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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem B
Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, C
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a C
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického E
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych E
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a poznémkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoSkolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:

Kontrola probéhla v pofadku (celkova podobnost 0 %), prace neni plagiatem.

Hodnoceni prace - navrh klasifika¢niho stupné: D

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Jak vnimali Vasi iniciativu zastupci knihovny? Byly pro né vysledky ankety nebo
Vasi analyzy pfinosné? Budou se jimi fidit?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Pominu-li formalni nedostatky (nazvy knih piSeme kurzivou, byva zvykem
zarovnat text do bloku), nemohu pominout znacné nedostatky stylistické i
pravopisné. Text v nékterych mistech obsahové nenavazuje, objevuji se chyby ve
vazbach slov i vét, ve shodé podmétu s pFisudkem, velké chyby také v zdjmenech
ji/ji, jez/jenz, v Carkach (autorka zdsadné vynechava carky na koncich vedlejsich
vét) a dokonce i hrubky (napf. Rimané dobili na str. 3). Problematické je také
nespravné uziti velkych pismen a sklofiovani vlastnich jmen (obzvlast je zarazejici,
pokud autorka nespravné sklorfiuje jméno citovaného autora - 2. p. pfijmeni Cejpek
je Cejpka, nikoliv Cejpeka). Nékteré pojmy Ci nazvy jsou nespravné zapsané
(budhismus na str. 19, kino Central na str. 21). Autorka také nedodrzela jednotnost
citaci, pouziva dva rGzné zplsoby citovani.
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Za nejvétSi problém prace vsak povazuji nedostateCnou praci se zdroji.
U historie konkrétni knihovny je prace s jedinym zdrojem jesté pochopitelna,
u historie knihovnictvi jako takového ovSem ne. V seznamu literatury je sice
uvedeno zdroju vice, ale v textu prace je citovdn pouze jeden jediny, coZ je
u prace, jejimz cilem je mj. prokazat, zda autor umi kriticky a analyticky pracovat
se zdroji, ponékud problematické. To se bohuzel odrazi i na obsahu celé teoretické
kapitoly, text v nékterych pasadZich uz na prvni pohled pusobi jako proskrtanad a
parafrdzovand verze mnohem del$iho a podrobné&jsiho textu; a to je také divodem
mnohych obsahové nenavazujicich pasazi.

Nedostatecné podlozeni zdroji vnimam také v praktické Casti prace. Ackoliv
vérim, ze vysledky ankety a nasledna autorcina analyza mohou byt pro knihovnu
pfinosné, nékteré vyroky by si zaslouzily podlozit relevantnéjsimi zdroji nez ,,v mém
okoli to takto je".

Na zavér povazuji za nutné zminit, Zze bych od autorky ocekavala jistou
aktudlnost a obecnou orientaci v tématech, o nichz v praci piSe. Pokud je prakticka
¢ast prace vyrazné ovlivnéna probihajici pandemii (az do té miry, ze neni mozné
uskutecnit pripraveny projekt), vnimam jako Usmévné, ze o tom v Uvodu prace
nepadne ani slovo, naopak autorka piSe o mnohych zdrojich kulturniho obohaceni.
Podobné& plsobi adorace Véry Sosnarové, bylo by vhodné minimalné zminit
problemati¢nost jejiho pfibéhu. Naopak u dalSich osobnosti, o nichZz se v praci
zminuje, by bylo na misté stru¢né vysvétlit, o koho se vlastné jedna.
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