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Anotace

Cilem bakalarské prace je objasnit, jak se ménil obraz poutniho mista Kfemesnik ve
spoleCenské paméti v prvni tietiné 20. stoleti. Nejprve je nastinén vyvoj cirkevnich
dgjin v Cechach a na Pelhiimovsku a starsi d&jiny Kfeme$niku. Nasledné je sledované
Casové obdobi rekonstruovano na zakladé analyzy pamétnich knih, vedenych
kfemesnickymi expozity. Duraz je kladen na vyznamné udélosti a kazdodenni zivot, ale
rovnéz na osobnosti jednotlivych knézi a jejich vztah k poutnimu mistu. Pamét’ mista
utvarely predevsim pouté€, proto je dalsi ¢ast prace vénovana jim. Stranou pozornosti
vSak nezlstanou ani povésti a zdzraky spojené s kiemeSnickou studankou. Oblibu
poutniho mista pak doklada ¢ast vénovana siatkiim a kitim na Kfemesniku a také pasaz
pojednavajici o dobovych piiruckach. Celou praci shrnuje zavér, ktery také navrhuje

dal$i moznosti badani.



Abstract

The aim of the bachelor thesis is to clerify changes of the site of pilgrimage called
Kiemesnik in social memory during the first thirty years of the 20th century. At first,
the study captures ecclesiastic history in Bohemia and in the Pelhiimov district as well
as older history of Kiemesnik. Next, commemorative books written by local priests are
analysed to document the main events of the observed period. Emphasis is also put on
everyday life and on the personalities of the priests and their relations to the site of
pilgrimage. Next part is dedicated to the pilgrimages, because the memory of the site
was created especially by them. Attention is also paid to legends and miracles, which
are connected with the spring on Kfemesnik. Popularity of the site is backed up by the
following chapters, which deal with marriages and christenings in the pilgrimage church
and with old publications about Kiemes$nik. The bachelor thesis is summarized in the

conclusion, which also provides additional options for further research.
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I. Uvod

Poutni mista jsou neodmyslitelné spjata s historii ¢eskych zemi. Nejvétsi slavu zazivala
obvykle v barokni dobé nebo v 19. stoleti, ve 20. stoleti vSak zajem o posvatno rychle
klesal. Piedklddana bakalaiska prace se zabyvd poutnim mistem Kremesnik
u Pelhiimova, jez po staleti patfilo mezi nejnavstévovanéjsi sakralni lokality regionu.
Jejim cilem je postihnout promény Kiemesniku v prvni tieting 20. stoleti, tedy v dobg,
ktera pro fadu jinych poutnich mist nebyla nejptiznivéjsi. Prace bude zjistovat, do jaké
miry klesla jeho popularita v dusledku nastinéného tpadku zboznosti. Pfedmétem zajmu
je dale predevsim pamét’ mista. Prace se pokusi objasnit, co ji utvarelo, jaké byly hlavni
pfi¢iny znacné obliby Kiemesniku a jaky mél vyznam pro nébozenskou identitu
obyvatel. Autorka také vyuzije metody historické antropologie, kdyZ se zaméfi na
osobnosti jednotlivych knézi, ktefi na Kiemesniku pusobili — na to, jak misto vnimali
a jaké zde byla jejich role.

Po formalni strance je prace rozdélena do Sesti kapitol. Aby mohlo byt déni na
poutnim misté zasazeno do SirSiho kontextu, mapuje uvodni kapitola vyvoj cirkevnich
déjin v Cechach a soub&zné také na Pelhfimovsku. Dal§i ¢ast uz se vénuje samotnému
poutnimu mistu, a to od zalozeni az do tficatych let 20. stoleti. Misto paméti utvaiely
predevsim pouté, proto se nasledujici kapitola prace zabyva prave jimi. Diraz je kladen
vSak nezlstanou ani povésti a zdzraky spojené s kiemeSnickou studdnkou, o nichz
pojednéava dalsi kapitola. Zavérecna Cast prace se zamécii na snatky a kity, které na
poutnim misté probihaly, a také na dobové ptirucky, které o Kfemesniku pojednavaly.

StéZejnim pramenem pro poznani promén poutniho mista Kiemesnik jsou dvé
pamétni knihy, ulozené fondu Dé&kansky ufad Pelhfimov - expozitura Kiemesnik ve
Statnim okresnim archivu v Pelhfimové. Obsahuji nejen zaznamy o vyznamnych
udalostech, ale také se z nich dozvime, jak vypadal kazdodenni Zivot na poutnim misté
nebo jaky vztah ke Kiemesniku méli jednotlivi knézi, ktefi zde pusobili. K tomuto Géelu
je také vhodné vyuzit utly soukromy denik expozity Ondfeje Seppa, ktery je rovnéz
soucasti tohoto fondu. Dopliujici informace pochédzeji z fond Dé&kansky ufad
Pelhfimov a Archiv mésta Pelhfimov.

K poznani kazdodennosti a promén poutniho mista nemalou mirou pfispivaji rovnéz
literdrni prameny, piedev§im Paméti pelhfimovského méstana Jindficha Sohajka

aroman Na krdsné samoté knéze Frantiska Bernarda Vatika.



Metodologicky bakalafska prace vychdzi ze studia mist paméti. Témi se zabyva
ptredevs§im francouzsky historik Pierre Nora. Ve své slavné studii s ndzvem Mezi paméti
a historii rozliSuje mista paméti, ktera jsou oficialni, vnucena ,,shora“, a spontanni mista
paméti, mezi néz fadi napiiklad lidové pouté do Lurd.! Bakalafska prace ovéfi, zda je
mozné zaradit KfemesSnik do druhé skupiny.

V ceské historiografii pfedstavovaly cirkevni d¢jiny doneddvna velmi zanedbané
téma. PredevSim v dob¢ komunistické totality ustoupily zcela do pozadi. Vyznamny
poc¢in tohoto obdobi pfedstavuje pozitivisticka publikace Jaroslava Kadlece Prehled
Ceskych cirkevnich dejin, jez poskytuje zékladni faktografické tidaje. Moderni piistup
k cirkevnim dé&jinam se objevuje v novéjsich pracich — star§imu obdobi se vénuji mimo
jiné Jiti Mikulec, Ivana Cornejova a Vit Vinas, cirkevnim d&jinam pielomu
19. a 20. stoleti naptiklad Pavel Marek. Specifickym tématem, jimZ se prace zabyva, je
poutnictvi. Po dlouhou dobu stidlo rovnéz mimo zijem vétSiny historikl, teprve
vneddvné dobé o ném ve svych dilech pojednavali Zdentk Bohag, Jifi Cerny
a v souvislosti s lidovou kulturou také etnolog Lubo$ Kafka.

Podobn¢ ani KiemeSniku nebyla v poslednich desetiletich vénovéna dostatecna
pozornost. Prvni publikace o ném vSak vznikaly uz v 19. stoleti a cetné dalsi
nasledovaly béhem prvni poloviny 20. stoleti. Od druhé svétové valky byl ovSem zajem
0 poutni misto zcela utlumen. Pouze roku 1968 vysla publikace Kremesnik ve fotografii,
V niz vSak zaznivala komunistickd propaganda. Ohlasovala totiZ nové, ,,moderni* pojeti
tradi¢nich pouti, které viak s témi ptivodnimi nemélo uz téméf nic spoleéného.? Novy
zdjem o KiemesSnik pfinesla devadesata 1éta. Roku 1991 vySla brozura Pelhrimov
a poutni misto Kremesnik vas zvou, jez se zaméefovala pfedevs§im na plisobeni knéze F.
B. Vanka. O deset let pozd¢ji vznikla prace Zakti Soukromého redlného gymnazia
Ptirodni $kola, ktefi se v ramci exkurze pokusili zmapovat déjiny Kiemesniku. Posledni
podobna ptirucka s nazvem Stiibrny vrch Kremesnik vySla roku 2006. Vsechny
zminéné knihy vSak z vétsi ¢asti shrnuji diive publikovana fakta.

Zcela nové poznatky pfinesla napiiklad Lenka Martinkova. Ve svych studiich ve
Vlastivédném sborniku Pelhfimovska se vénovala déjindm pelhfimovského dékanstvi
v dobé baroka, a tedy rovnéz d¢jindm KiemeSniku. Nejnovéjsi publikaci, v niz se

doc¢teme o Kfemesniku, pfedstavuje kniha Zdenika Martinka a kol. Pelh#imov, jez vySla

1 Pierre NORA, Mezi paméti a historii. Problematika mist, in: Politika paméti. Antologie francouzskych
spole¢enskych véd, Praha 1998, s. 7-31, zde s. 29.

2 Pout’ byla piejmenovéna na Setkdni lidu Vysoginy. Jan ROTHBAUER, Kiemesnik ve fotografii,
Pelhiimov 1968, s. 48.



v ramci edice D¢&jiny Ceskych mést. Primadrné se sice vénuje historii Pelhfimova, ta je
vSak po staleti propojena s nedalekym poutnim mistem.

Nejpodrobnéjsi pokus o zpracovani nové¢jSich déjin KiemesSniku predstavuje
diplomova prace studenta Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy Lubose
Sykory s nazvem Kremesnicka expozitura v prvni poloviné 20. stoleti. S pouZzitim pestré
Skaly dobovych pramentl jsou zde shrnuty vyznamné udélosti této epochy, v praci vsak
chybi snaha o hlubsi interpretaci ziskanych poznatki nebo o zasazeni do dobového
kontextu. Témto tématim se bude mimo jiné vénovat tato bakalarska prace. V zddném
z piedchozich dél rovnéz nebyla vénovana naleZitd pozornost vztahiim mezi Cechy
a Némci na KremesSniku. Témét uz se zapomnélo, ze poutni misto bylo hojné
navs§tévovano piisluSniky obou narodnosti. Sledovani této problematiky patii k dalSim

ciliim bakalaiské prace.



Il. Cirkevni déjiny v Cechach a na Pelh¥imovsku od rekatolizace do 30. let 20.
stoleti

Vira v Boha ptedstavovala nedilnou soucast zivota ¢lovéka raného novoveéku, bez niz si
svou existenci nedokazal vubec piedstavit. Kromé katolicismu se vyskytovaly ve stiedni
Evropé Getné dalsi konfese. Ackoli Cechy byly soudasti mnohonarodnostni iise
katolickych Habsburkd, k vite vladnouci dynastie se pied rokem 1620 hlasilo méné nez
15% obyvatel.® Zbyvajici ¢ast populace tvofili predevsim starokalidnici, luterani,
konfesi vSak postupné pfestavalo byt mozné. Rozdilné nabozenské presvédceni se stalo
pfi¢inou polarizace Spole¢nosti a mezi §lechtici dochazelo k prvnim konverzim ke
katolicismu. Na jednu stranu byl sice roku 1609 vyhldSen Majestat na ndbozenskou
svobodu, ov§em skupina horlivych katolikli zastavala nejvyssi zemské Gfady a méla tak
nad nekatolickymi stavy navrch.* Spor mezi vladnouci katolickou mensinou
a vétSinovymi nekatoliky vyustil v Ceské stavovské povstani, jez bylo porazeno
8. listopadu 1620 v bitvé na Bilé hote.

Po porazce Ceskych stavi se stalo jednim z prvotadych cilt Ferdinanda Il. navraceni
obyvatel Ceskych zemi ke katolické vife. Prvni opatieni zroku 1621 postihla
nekatolické duchovni, dal§i téZkou ranou muselo byt predani prazské univerzity
jezuitim roku 1622. Postupné pak zacali byt omezovani i nekatoli¢ti laikové a tlak,
ktery na né byl vyvijen, se v priibéhu dvacatych let neustale zvysoval.®

| pelhfimovsti méstané, stoupenci méné radikdlniho luteranstvi, se béhem druhého
desetileti sedmnéactého stoleti museli své viry zfici a piestoupit ke katolicismu. V roce
1622 z mésta odeSel posledni luteransky knéz a zacaly se slouzit mSe katolické, oviem
v okoli Pelhfimova i nadale nelegalné¢ probihaly zakdzané bohosluzby. Jejich Cetnost
v§ak s postupujici rekatolizaci ubyvala.®

Obnovenym zfizenim zemskym bylo katolictvi ustanoveno jako jediné pfipustitelné
nabozenstvi. Pravovérnost obyvatel byla zjistovana pomoci zpovédnich seznami. Ty
zaznamenavaly jména téch, ktefi se alesponi jednou ro¢né dostavili ke zpovédi

a nasledné k pfijimani eucharistie, coZ bylo povazovano za dikaz ptijeti katolické viry.

3 Petr CORNEJ — Ivana CORNEJOVA — lvan RADA — Vratislav VANICEK, Déjiny zemi Koruny ceské.
1. Od prichodu Slovanii do roku 1740, Praha 1991, s. 285.

4 Thomas WINKELBAUER, Konvertita, in: Vaclav Biizek — Pavel Kral (edd.), Clovék &eského raného
novovéku, Praha 2007, s. 275-296, zde s. 275-278.

5 Jaroslav KADLEC, Piehled ceskych cirkevnich déjin II., Rim 1987, s. 74-76.

6 7denék MARTINEK a kol., Pelh#imov, Praha 2014, s. 220.
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Vedeni seznamii ov§em inicioval stat, nikoli cirkevni pfedstavitelé, ktefi vméSovani do
nabozenskych zalezitosti nelibé nesli. Poukazovali také na to, Zze zpovéd’, ktera se stala
povinnosti, tak ztratila svou duchovni hodnotu.’

Navrat Ceskych zemi ke katolické vife byl v8ak velmi dlouhym procesem a ke
skuteéné zméné smysleni doslo Casto az s nastupem nové generace. V Pelhiimové byli
sice uz roku 1625 vSichni obyvatelé¢ mésta oznaceni méstskou radou za katoliky, ovsem
o tom, do jaké miry byla tato informace pravdiva, se da pochybovat. Velkou motivaci
jisté byla nad&je na navraceni obecniho majetku a privilegii. Nékteti méstané radéji
opustili Pelhfimov, aby si uchovali své nabozenské piesvédCeni, ale Vv porovnani
s jinymi kralovskymi mésty zde nebyl podet exulanti nijak vysoky.®

Ne vSude probihala rekatolizace tak klidné jako na Pelhifimovsku. Na mnohych
mistech se snazili obyvatele nutit ke zméné smysleni vojéci, napiiklad v Kutné Hofe,
Hradci Kralové nebo Litométicich. Takovéto nasilné zasahovani statu do cirkevnich
zalezitosti se v§ak délo za nesouhlasu arcibiskupa Arnosta Harracha.® Aby zfistali vérni
vite svych otct, zvolili mnozi slechtici a m&stané emigraci, ale venkovské obyvatelstvo
nemélo na vybér a muselo piijmout katolictvi. Pfesvédcit se je snazili misionafi, ¢asto
¢lenové Tovary$stva JeziSova,'® kteii si ziskavali lid prostiednictvim pésobivych
kazani. Mezi vynikajici kazatele patfili Casto i svétsti knézi, jejichz vzdélani bylo na
vysoké Urovni. Mizeme mezi né zatadit i pelhfimovského rodaka Frantiska Matouse
Kruma.!* Velky vyznam pro prohloubeni zboznosti véficich mély modlitebni knihy
i duchovni pisné shromazd’ované v hojné vydavanych kancionalech. Zna¢nou oblibu si
ziskaly rovnéz Zivotopisy svétcti.? S rekatolizaci je také spjat vznik zboznych bratrstev
a konani procesi, napiiklad na Kvétnou nedéli nebo na slavnost Boziho Téla.l®

Ucta ke svatym rovnéz neodmyslitelné patfila k pob&lohorské zboznosti. V ogich
véticich predstavovali svétci prostiedniky, ktefi se za n€ pfimluvi u Boha, a zaroven
bytosti s nadptirozenymi schopnostmi. Barokni ¢lovék se vSak vyznacoval nachylnosti

véfit faleSnym zazrakim a zna¢nou povéréivosti. V piedstavach prostych venkovant se

" Vit VLNAS, Jan Nepomucky, ceska legenda, Praha 1993, s. 74-75.

8 Z. MARTINEK akol., Pelhiimov, s. 221-223.

°J. KADLEC, Prehled, s. 78.

10 Blize Ivana CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 2002.

11 Frantisek Matou§ Krum (kolem 1685—1733), barokni kazatel, od roku 1725 farat v Litni u Berouna.
Dochovala se tfi jeho kazani; prvni znich, jez bylo vydano roku 1712, se vztahuje k pouti na
Kfemesniku; blize Josef VASICA, Ceské literarni baroko. Prispévky kjeho studiu, Brno 1995,
s. 215-226.

12 ). KADLEC, Prehled, s. 100-106.

13 Blize Jiti MIKULEC, NdboZensky Zivot a barokni zboZnost v Ceskych zemich, Praha 2013; TYZ,
Barokni naboZenska bratrstva v Cechdch, Praha 2000.
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svati neziidka ménily spiSe v magy, schopné ovladat nadpfirozené sily, a pravé proto se
teSili znaéné ucté. Lidova zboznost tak mnohdy piekrocila hranice oficidlni nauky
katolickeé cirkve.'*

Symbolem baroka v Cechach se stal sv. Jan Nepomucky, generalni vikai prazského
arcibiskupa, umuéeny roku 1393.%° Sochy tohoto legendarniho svétce se staly
neodmyslitelnou soucasti ceské krajiny. K jeho svatofeceni doslo roku 1729 a oslavy
s tim spojeneé byly velkolepé tak, jak se na barokni dobu sluselo, plné slavnostnich msi,
procesi, pruvodi a ohnostroju. V podobném duchu se svatojanska pout’ nesla
i v nésledujicich letech a pro zna¢né mnozstvi véticich se stala ptilezitosti k navstéve
hlavniho mésta Cech.!® Patron zpovédniho tajemstvi byl viak pFipominan po celé zemi,
i v Pelhfimové. Zdejsi rodék Jindiich Sohajek!’ ve svych pamétech vzpominal, Ze jesté
na konci 19. stoleti vlastnilo mnoho rodin svétcovu sochu, kterou zdobili jarnimi
kvéty.1®

Barokni doba je rovnéz spojena s rozkvétem architektury — po celé zemi se stavély
monumentalni chramy plné cennych uméleckych d¢l, jejichz prostorami se navic pii
honosnych slavnostech nesla pisobiva hudba. Na prostého ¢lovéka tak musela navstéva
barokniho kostela zapusobit velkym dojmem a mohla ptispét k ochotn&jsimu pfijeti
katolicismu. Budovany a piestavovany byly nejen chramy, ale doslo také k rozmachu
klastera — byly zakladany nové a mnohé z téch, které za husitskych valek Zivoftily, se
dockaly obnoveni. Z okoli Kfemesniku miizeme uvést premonstratsky klaster v Zelivi,
jenz byl znovu vysvécen roku 1639 a na pocatku 18. stoleti upraven Janem BlaZzejem
Santinim ve stylu barokni gotiky.*°

Mezi nejhodnotnéjsi stavby pattily také chramy budované na poutnich mistech, ktera
se diky rekatolizaci zaCala vzmahat. Mnoha z nich byla spjata s maridnskym kultem,
jenz zazil v této dobé& obrovsky rozmach. V Cechach putovaly tisice véficich na Svatou
Horu nebo do Staré Boleslavi za uctivanym marianskym obrazem, na Moravé ziskal

zna¢ny véhlas Svaty Hostyn.?°

14 ). KADLEC, Prehled, s. 143; Zdendk R. NESPOR, Ndbozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidova
zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem 20086, s. 598.

15 Blize Josef PEKAR, T7i kapitoly o sv. Janu Nepomuckém, Praha 1921.

16 J. KADLEC, Piehled, s. 112-115.

17 Jindtich Sohajek (1881-1961), pelhfimovsky rodék, od roku 1904 7il v Praze, od roku 1922 piisobil na
ministerstvu financi. Je autorem paméti, zachycujicich Pelhfimov na sklonku 19. stoleti. Blize Jindfich
SOHAJEK, Paméti. Vzpominky na mladi, Pelhtimov 2002, s. 150-151.

18 Tamtéz, s 21.

19 7denek BOHAC, Poutni mista v Cechdch, Praha 1995, s. 132.

20 ). KADLEC, Prehled, s. 110.
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K tcelnéjsi organizaci cirkevni spravy pak ptispélo zaloZzeni dvou novych biskupstvi,
v Litomé&ficich roku 1655 a v Hradci Krélové roku 1664. Vsechny uvedené
rekatolizacni prostiedky slavily uspéch a vétSina obyvatel ¢eskych zemi prestoupila na
katolickou viru. OvSem zcela vymytit herezi se nepodafilo, pfedev§im v odlehlejsich
venkovskych oblastech a ve vychodnich Cechach. Navic doslo na pocatku 18. stoleti
K oziveni protestantismu v souvislosti s pietismem, hnutim hlasajicim vnitini
kiestanskou opravdovost. Reakci na novy rozmach kacifstvi bylo roku 1726 vydani
velmi pfisného patentu. Trest smrti mél postihnout nekatolické kazatele 1 Sifitele
heretickych knih, udava¢i naopak méli byt nalezit¢ odménéni. Zasadni zménu

v o

predstavoval pfesun procest proti kacifim do statni pravomoci, s ¢imZ souviselo
zavedeni t€zsich tresti. Tato epocha je take tradi¢né spojovana S jezuitou Antoninem
Koniasem, ktery proslul jako autor soupisu zakézanych knih s nazvem Kli¢ kacirské
bludy k rozeznani otvirajici, k vykorenéni zavirajici. Zabavené knihy mély nahradit
publikace katolické. Jiz roku 1669 zalozil jezuita Matéj Steyer nakladatelstvi Dédictvi
svatovéaclavské, které vydalo béhem sta let nékolik desitek tisic tituli.?:

K zasadni proméné nabozenského zivota doSlo v souvislosti s rozmachem
osvicenstvi. U¢enci vyzdvihujici lidsky rozum neméli pochopeni pro barokni zboznost
plnou citovosti a odsoudili ji jako snisku povrchnosti. Tato vilna racionalismu vsak
zasédhla spiSe vzdélanecké kruhy a ceského venkova se nijak nedotkla. Barokni prvky
totiz tvofily Zivou slozku lidové viry; byly tradici, jeZ umoziovala vymezit se vici
,,novotam®, a tak byly misty zachovany az do po¢atku 20. stoleti.??

Za idealni osvicenské statni ziizeni byl povazovan absolutisticky stat, jehoz
prvoradym cilem bylo zajistit poddanym obecné blaho. Cirkev méla pfitom pomahat
upevilovat mravnost ob¢anil, ovSem ne jako subjekt statu rovnocenny, ale jako instituce
zcela podiizena statni kontrole. Vyrazné Upravy nastaly jiz za vlady Marie Terezie.
Vsechny nédbozenské spisy musely projit statni cenzurou, doslo ke zruSeni nékterych
cirkevnich svatki a byly zakdzany pouté mimo monarchii.®® Velkou zménu
predstavovalo také zruseni jezuitského fadu roku 1773, jez se citelné projevilo napiiklad

zanikem velkého poétu gymnézii.?*

21 3. KADLEC, Prehled, s. 91-94.

22\/. VLNAS, Jan, s. 66—67; blize Josef HANZAL, Od baroka k romantismu: ke zrozeni novodobé ceské
kultury, Praha 1987. ]

23 ). KADLEC, Prehled, s. 150-155; srov. Eva MELMUKOVA, Patent zvany tolerancni, Praha 1999,
s. 13-14.

24 ). KADLEC, Prehled, s. 158—159.
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V reformach pak pokracoval i Josef 1., jenz proslul zejména vydanim toleran¢niho
patentu roku 1781. Katolicka cirkev si udrzela své privilegované postaveni, ale
obyvatelé dostali moznost piihlasit se k jedné ze tii ,,trpénych® konfesi — luterské,
kalvinistické a pravoslavné. Cekala je viak fada omezeni — napiiklad modlitebny
nesmély mit véze, vchod z ulice ani zvony. Presto se do roku 1787 v Cechach nahlasilo
40 000 nekatolikd. Celkovy pocet obyvatel Cech dosahoval téméf tif miliontl, vétsina
obyvatel tedy ziistala vérna katolické cirkvi.?®

Na Pelhfimovsku vyuzili tolerancniho patentu pouze néktefi obyvatelé venkova —
k evangelické vife se piihlasilo napfiklad tfinact osob ze Stiiteze pod Kiemesnikem
a Sedesat Styfi z Vyskytné. Samotny Pelhiimov viak zistal katolicky.?®

DalSim vyznamnym zésahem Josefa II. do chodu cirkve bylo zruSeni neuZite¢nych
klastert, tedy téch, které se nevénovaly vzdélavani, védé nebo péfi o potiebné.
Z majetku zrusenych klasterd vznikl fond, diky némuz bylo umoznéno zakladani
novych farnosti.?’ Mezi prostymi lidmi si vsak Josef Il. ziskal mimotadn& dobrou
povést. Nejvétsi podil na tom samoziejmé¢ mélo zruSeni nevolnictvi 1 odstranéni
télesnych trestl. S nesouhlasem se vSak setkaly zasahy do néabozenské oblasti,
predevsim dalsi omezovani pouti, zakazy procesi a pohibivani do pytld misto do rakvi.
Odpor proti nim byl znaény, takze ve vysledku nebyla tato nafizeni Casto viibec
dodrZzovana. S neuspéchem se setkala rovnéZz panovnikova snaha zavést jednotné
»cisafské™ posviceni pro celou zemi. Naopak ruseni svatki mnohym venkovanim
vyhovovalo, protoze piedstavovalo zisk pracovnich dnli navic, které byly predevsim
v dobé intenzivnich praci na poli tieba.?8

Osvicenské reformy zaséhly i1 Pelhfimovsko. Roku 1788 byly za nizké ceny prodany
mnohé kaple v okoli mésta, napiiklad kaple sv. Anny. Doslo také k pielozeni hibitova
a naslednému zboteni plivodni hibitovni kaple sv. Kitize. Byla rovnéZ zruSena obé
pelhfimovska nabozenska bratrstva.?®

Jina atmosféra nastala v prvni téetiné 19. stoleti za vlady Frantiska Il. Tento panovnik
byl posedly strachem zrevoluce a snim spojenou kontrolou svych poddanych.
K dozoru nad nimi chtél vyuzit i cirkev, jez se stala jednou z hlavnich opor

v

konzervativniho rezimu. Doslo napfiiklad k rozsifeni jejich pravomoci ve Skolstvi nebo

% ). KADLEC, Prehled, s. 160-161.

% 7 MARTINEK a kol., Pelhiimov, s. 281-282.

27 ). KADLEC, Prehled, s. 163-166.

2 Miroslav HROCH, Na prahu narodnf existence, Praha 1999, s. 36; J. KADLEC, Prehled, s. 169.
28 Z. MARTINEK a kol., Pelhiimov, s. 279-280.
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k zavedeni povinnych ned¢lnich bohosluZeb pro statni ufedniky. Také vztahy s papezem
se zadaly zlepsovat.*

19. stoleti vSak piineslo rozmach novych ideologii, mezi néz patiil piedevsim
nacionalismus. Narodni hnuti se zacalo rozvijet také v Ceskych zemich. V jeho
pozdéjsich fazich bylo ¢asto zapominano, ze u jeho pocatku stdlo duchovenstvo. Prave
ono melo nepopiratelné zasluhy na udrzeni ceStiny, jejiz znalost byla nezbytna pro
komunikaci s véticimi.®' Cesky jazyk se stal soucasti vyuky na bohosloveckych
seminafich jiz roku 1810, tedy v dobé&, kdy zaznival pouze na prazské univerzité¢ a na
gymnaziu v Litoméficich, a vétsinu Ceskych tiski do pocatku ¢eského narodniho hnuti
tvorily tisky s ndbozenskou tematikou.3? Ne kazdy knéz viak mohl byt povazovan za
prukopnika ¢eského narodniho hnuti — pro mnohé z nich byla Cestina pouze jazykem
nabozenskych spisil a s narodnim programem se neztotoznili. Ten totiz propagoval fadu
modernich myslenek, naptiklad pojeti naroda jako skupiny rovnopravnych obyvatel
téhoz jazyka, zatimco Vv zdjmu katolické cirkve bylo udrZeni starych hodnot. Postupné
se tedy narodnimu hnuti odcizila.®® Pfesto mizeme jmenovat fadu duchovnich, ktefi
jsou s nim neodmyslitelné spjati. Mezi nejvyznamnéjsi patii Josef Dobrovsky, Antonin
Jaroslav Puchmajer, Antonin Marek nebo Karel Alois Vinaiicky.®*

Vzestup narodniho hnuti vSak zasadnim zptisobem poznamenal postaveni
katolického nabozenstvi v Ceskych zemich. Zatimco v 18. stoleti lidé uctivali Ceské
svétce jako ochrance naroda a putovali na mista snimi spojena, s nastupem
nacionalismu se stal nejvyssi hodnotou sdm narod. Naopak katolicka cirkev se v o¢ich
vlastencti kompromitovala jako opora rezimu. Spojeni katolictvi a ¢e$stvi zacalo byt
tedy vnimano jako nemozné. S tim také souvisi nova identifikace ¢e$stvi s husitstvim
a zaroven pojeti doby pobé&lohorské jako éry nejvétsiho tipadku.®®

I na Pelhfimovsku se projevila zména mentality. Cirkevni slavnosti sice nadéale
tvofily nedilnou soucast Zivota, ale zaroven se objevilo mnoho jinych moZnosti ke
zpestteni kazdodenni rutiny. Ve mésté zacala plsobit fada spolkl, jez zvaly na
divadelni pfedstaveni, tanecni vecery, koncerty, vystavy a pfednasky. Za velké ucasti

vetejnosti byl naptfiklad v cervnu 1872 poloZen zakladni kdmen k budové realného

30 J. KADLEC, Prehled, s. 171-174; M. HROCH, Na prahu, s. 83.

3IM. HROCH, Na prahu, s. 57.

32 Tamtéz, s. 71; tamtéz, s. 134-135.

33 Tamtéz, s. 155.

34 ). KADLEC, Prehled, s. 186-188.

% Jiti RAK, Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy, Praha 1994, s. 39.
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gymnazia® a roku 1898 usporadali Pelhfimovsti velkou slavnost spojenou se stym
vyroéim narozeni F. Palackého.®” Cim dal tim vice také klesala ochota zastupiteli
uvolnit ¢ast méstskych financi na cirkevni ucely. VEtsi vahu si ziskalo pfispivani na
¢eské narodni aktivity. Zarovenn mnozi piestavali mit o viru zajem a zacaly se objevovat
proticirkevni letaky.®

V této dob¢ doslo ke snizeni vlivu katolické cirkve na spole¢nost. Tento dlouhodoby
proces byva nazyvan sekularizaci.®® Pozoruhodné je, ze naboZenska lhostejnost se
tykala mnohem vice muzi. Pro Zeny vira ¢asto znamenala soucast vlastni identity, a tak
zustavaly katolické cirkvi vérné. Ta na to reagovala zvySenym zajmem o né, doslo
k rozmachu novych zenskych kongregaci a zaznamenavame rovnéz obrovsky nartst
poctu svatofedenych Zen. V této souvislosti hovotime o feminizaci katolicismu.*°
nebyla pouze dusledkem rozmachu nacionalismu. 19. stoleti totiz pfineslo fadu
pfevratnych zmén, V jejichz dusledku se stary svét zacal hroutit. Drivéjsi
hierarchizovanou stavovskou spole¢nost nahrazovala moderni spole¢nost obc¢anska.
Postupujici industrializace vedla k ristu mést a vzniku novych spolecenskych skupin,
Z nichz nejpocetnéjsi délnictvo se postupné zacalo dozadovat zlepseni svych Zivotnich
podminek. Doslo k obrovskému rozmachu novych zatizeni a technologii a vira v pokrok
lidstva se stala samoziejmosti. Takovato doba plnd zmén neptala tradi¢nim hodnotam
a naboZenstvi se tak pro mnoh¢ stavalo prezitkem.*

Papez vSak nemél pro reformni navrhy pochopeni a misto zmén zacal uzavirat
konkordaty s jednotlivymi staty, aby v nich katolicka cirkev upevnila svou pozici.
S Rakouskem byla tato smlouva podepsana roku 1855.42 Zajistila katolické cirkvi
svobodu, vymanila ji z vlivu statu a styky s Vatikanem mohly byt obnoveny. Velké
pravomoci ziskala cirkev v oblasti manzelského prava a ve Skolstvi. Politické pomeéry
v monarchii se vSak zaaly brzy ménit, FrantiSek Josef I. se roku 1860 ziekl
absolutistické formy vlady a rozhodujici slovo ziskali liberdlové, ktefi uzavieni
konkordatu silné kritizovali. V dubnu 1861 vstoupil v platnost protestantsky patent,

ktery poskytl luteranim a kalvinistim plné zrovnopravnéni s katoliky. Roku 1870 byl

% 7, MARTINEK a kol., Pelhiimov, s. 361.

37 Tamtéz, s. 379.

38 Tamtéz, s. 373.

3 Jif HANUS, Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti, Brno 2005, s. 21.

40 Tamtéz, s. 104-107.

4 Jan KREN, Konfliktni spolecenstvi. Cesi a Némci 1780-1918, Praha 1990, s. 279.

42 Jiti HANUS, Historie moderni doby. Rozhovory o zakladnich pojmech, udalostech a problémech
19. stoleti, Brno 2004, s. 96-97.
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Vv reakci na vyhlaseni dogmatu o papezské neomylnosti konkordat vypovézen. Katolicka
cirkev se dostala zpé&t pod dohled statu a tento stav trval az do roku 1918.4

Podle s¢itani lidu z roku 1900 ziistalo 96,6 % obyvatel Cech katolického vyznani,
prislusnost ke katolicismu byla casto pouze formalni zélezitosti. Zacala narGstat
Ihostejnost k nabozenstvi, oteviené ji davali najevo naptiklad néktefi pfislusnici
inteligence a délnici.** MnoZila se rovnéz ostra kritika katolické cirkve namifena oviem
spis proti politickému klerikalismu neZ proti vife samotné. Trnem v oku bylo vefejnosti
spojeni katolicismu s vladnouci moci. Dobovy stereotyp vyjadiil ve svém epigramu také
Josef Svatopluk Machar: , Duse ksmrti diimd v objeti Rima, télo bidné hyne ve
sluzbach Vidne. “*

Katolicka cirkev se pokousela reagovat na zmény ve spole¢nosti riznymi zpusoby.
Novou piilezitost k prohloubeni nabozenského zivota piedstavovaly marianské majové
poboznosti a kiizova cesta. Zacala byt organizovana duchovni cviceni a velké katolické
sjezdy, které mély povzbudit ucastniky ve vife. Nevhodny pfistup se naopak na
nékterych mistech projevil v ptistupu k mladezi — byly uplatiovany nemoderni metody
pfi vyuce naboZenstvi zaloZzené na memorovani, navic navstéva bohosluzeb 1 pfijimani
svatosti byly povinné, coz uréité neptispivalo k opravdové zboznosti.*®

Cirkevni predstavitelé také podcenili nutnost feseni dé€lnické otazky. Prilomem bylo
Vtomto sméru zakladani spolkl katolickych tovarySt po celé zemi. V Pelhfimové
vznikl roku 1894 z iniciativy dékana Jana Kacera.*” Roku 1907 se jeho piedsedou stal
dékan Frantisek Bernard Vanék,* jenz se ihned po svém piichodu do Pelhfimova stal

vyraznou osobnosti mesta. Béhem svého plisobeni spolek modernizoval a ucinil z néj

43J). KADLEC, Prehled, s. 205-208.

# Jiti KORALKA, Cesi v habsburské fisi a v Evropé 1815-1914. Socidlné-historické souvislosti
vytvareni novodobého naroda a narodnostni otdzky, Praha 1996, s. 86-88.

). RAK, Byvali Cechové, s. 44.

46 ). KADLEC, Prehled, s. 225-228.

47 Jan Kacer, pelhiimovsky dékan (1892-1906). Z. MARTINEK a kol., Pelhiimov, s. 400.

4 FrantiSek Bernard Vanék (1872-1943), pelhiimovsky kaplan (1897-1902), expozita na K¥emes$niku
(1902-1906), pelhtimovsky dékan (1906-1943). Zasadni osobnost Pelhfimovska v prvni poloviné
20. stoleti; stykal se s ¢elnymi predstaviteli Ceské kultury. Spisovatel, jenz byva fazen ke Katolické
moderné. Jeho nejznaméj$im dilem je bezesporu roman Na krdsné samoté, ve kterém popisuje své
pusobeni na Kfeme$niku. Je rovnéz autorem kroniky Pelhiimov za vdlky a romanu Na srdci. Roku 1930
byl jmenovan papezskym komoiim s titulem monsignore, pozde€ji papezskym prelatem. Béhem druhé
svétoveé valky projevil ve svych kazanich jasny protinacisticky postoj. Celé Pelhfimovsko zasahla zprava
o jeho zatleni a nasledné deportaci do koncentraéniho tdbora v Dachau, kde 1. dubna 1943 ve véku
sedmdesati let zemiel na zapal plic. Blize Z. MARTINEK a kol., Pelhiimov, s. 400; tamtéz, s. 435;
Pelhrimovsko ve druhém tisicileti, Pelhfimov 2000, s. 131; tamtéz, s. 136. Bliz$i informace o Vankové
literarnim dile podava Martin C. PUTNA, Ceskd katolicka literatura v evropském kontextu 1848-1918,
Praha 1998, s. 556-560; Tibor VARGA, Literdrni tvorba FrantiSka Bernarda Vanka, Brno
2011(=Diplomova prace, Filozoficka fakulta MU); a Kristyna GYURCSOVICSOVA, Typologie
beletristického dila F. B. Vaiika, Ceské Bud&jovice 2012 (=Diplomova préce, Filozoficka fakulta JCU).
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centrum pelhiimovskych katolikd. Pod jeho zastitou se konaly pfednaSky vyznamnych
katolickych intelektualii a spolek také piispival na narodni aktivity.*® Van&k rovnéz stél
u zrodu homiletického Casopisu Kazatelna, ktery vydaval cCtyficet let diky podpoie
mistnich tiskaren.*

K rozvoji kiestansko-socialniho hnuti v politické sféfe doslo az po vydani encykliky
papeze Lva XIII. Rerum novarum roku 1891, ktera se snazila nastinit feSeni socialnich
problému. V Cechach vznikla kiestanskosocialni strana roku 1899, od pocatku ji viak
oslabovaly spory mezi konzervativnim a radikélnim kiidlem. Velkou konkurenci pro ni
predstavovala socialni demokracie, ktera pasobila v Cechach jiz od konce sedmdesatych
let. Jeji radikalnéjsi pozadavky, pfedevsim vSeobecné hlasovaci pravo, ji ziskaly vétsi
pocet priznivcl. Rozpory V katolickém politickém tabotfe byly sice pfekonany roku
1906 ustanovenim jednotné Strany katolického lidu v Cechach a korunovany uspéchem
ve volbach roku 1907, nasledujici volby vSak skoncily velkou prohrou politického
katolicismu. Definitivni sjednoceni piineslo az zalozeni Ceskoslovenské strany lidové
roku 1919.>

Od konce 19. stoleti mizeme rovnéZ zaznamenat narust pocétu katolicky
orientovanych novin, ¢asopist a knih. Existovala napfiklad periodika vydéavana pro
uréity okruh &tenaiti — Selské listy a Venkovan pro vesnické obyvatelstvo nebo Ceska
7ena pro kiestanské Zeny a divky. Pro knéze byl uréen Casopis katolického
duchovenstva, na jehoz strankach vychazela fada odbornych studii.>

Zabranit poklesu autority katolické cirkve 1 zboznosti se snazilo také hnuti
oznacované jako Katolickd moderna. Jednalo se o proreformni proud v fimskokatolické
cirkvi, jehoz zastanci se zasazovali o umirnénou reformu cirkve, kterd by vedla
k renesanci katolicismu. Tato myslenka nasla na pfelomu stoleti sviij ohlas zejména
mezi mladou generaci duchovnich a katolické inteligence. Zastanci modernismu se
shromazdili okolo revue Novy zivot, kterou vydaval Karel Dostal-Lutinov v Novém
Jicin€é. Zpocatku se jednalo spiSe o literarni uskupeni, které se ovSem rychle
transformovalo ve vyznamné cirkevné-reformni hnuti. Mezi hlavni pozadavky
modernistl patfila demokratizace cirkve, tedy obsazovani cirkevnich postli volebnim

aktem. S tim souvisel také pozadavek vétSiho zapojeni laikt do fizeni farnosti. Diraz

49 7. MARTINEK a kol., Pelhiimov, s. 372-373.

50 Tamtéz, s. 400.

51 ). KADLEC, Prehled, s. 235-237; Pavel MAREK, Cesky katolicismus 1890-1914. Kapitoly z déjin
Ceského katolického tibora na prelomu 19. a 20. stoleti, Rosice u Brna 2003, s. 571.

52 p. MAREK, Cesky katolicismus, s. 245-260.
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byl dale kladen na reformu vzdélavani knézi, na reformu celibatu, ktery se mél stat
dobrovolnym, a v neposledni fadé na sblizeni knéze s prostymi véticimi diky uzivani
¢eského jazyka v nové upravené liturgii. DalSim pozadavkem bylo také oddéleni cirkve
od statu. S timto reformnim programem vSak velkd cast fimskokatolické cirkve
nesouhlasila. K modernismu, ktery se rozmohl v mnoha evropskych zemich, zaujal
jednozna¢né odmitavy postoj i papez Pius X. v encyklice Pascendi dominici gregis
z roku 1907.%

Bé&hem prvni svétové valky vystupovala katolicka cirkev vétSinou jako konzervativni
instituce pln& podporujici habsburskou politiku. Brnénsky biskup Pavel Huyn>
napiiklad jiz v Cervenci 1914 piikazal slouzit mSe za rakouské vitézstvi. Neékteri
katoli¢ti knézi se sice vyslovili pro vznik samostatného statu (napiiklad Jan Sramek,
ktery pozdg&ji stanul v &ele Ceskoslovenské strany lidové), ale vétsina predstaviteld
cirkve nezareagovala v€as na zédsadni zmény vefejného minéni a zachovala monarchii
vérnost az do jejiho zaniku.>®

Po vyhl4seni samostatného Ceskoslovenska celou zemi zasahla vina antikatolicismu.
Casto byva piipominano strzeni marianského sloupu na Staroméstském namésti 3. 11.
1918, jez se stalo pomysinym impulzem K ni¢eni dalSich pamatek spojenych
s katolickym néabozenstvim. V souladu s dobovym heslem ,, Po Vidni Rim!*“ byly na
nékterych mistech zemé& paleny obrazy svétci a zaroven Habsburkd. Dokonce se
objevila snaha o Uplnou odluku cirkve od statu, od niz v8ak bylo s ohledem na katolické

Slovensko upusténo.>®

Ani situace uvnitt cirkve nebyla jednoducha. VétSina knéZi se ptihlasila k Jednoté
katolického duchovenstva, spolku knézi, ktery navazoval na program piedvaleéné
Katolické moderny. Jednou z viidgich osobnosti Jednoty byl spisovatel Jindfich Simon

Baar.>” Jeji predstavitelé doufali v obnoveni ztracenych pozic Kkatolické cirkve

58 P, MAREK, Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924), Brno 2005,
s. 170-173.

54 pavel Huyn (1868-1946), pochazel z némecky mluvici §lechtické rodiny. Stal se brnénskym biskupem
(1904-1916), pozdgji prazskym arcibiskupem (1916—1919). Po vyhlageni vzniku CSR odesel ze zemé.
Zdeitka HLEDIKOVA — Jaroslav V. POLC (edd.), Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Shornik stati
o jeho piisobeni a vyznamu v Ceské zemi, Praha 1994, s. 339-340.

5 Milo§ TRAPL, Cirkevni poméry v letech 1848-1938, in: Z. HLEDIKOVA — J. V. POLC (edd.),
Prazské arcibiskupstvi, s. 251-276, zde s. 267-268.

%6 J. KADLEC, Prehled, s. 239-240; Frantisek RADA, Kdy: se psalo T. G. M. Ceské Budéjovice v prvnim
desetileti republiky, Ceské Bud&ovice 1992, s. 98; Zdendk HOJDA — Jiii POKORNY, Pomniky
a zapomniky, Praha — Litomys1 1996, s. 30-31.

57 Jindfich Simon Baar (1869-1925), katolicky knéz hlasici se ke Katolické moderné. Jako spisovatel se
proslavil pfedev§im venkovskou prdzou, napiiklad romanem Jan Cimbura. S Frantiskem Bernardem
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prostiednictvim vnitinich reforem. Jejich hlavni pozadavky Vv podstaté odpovidaly
pozadavkim z pocatku 20. stoleti: usilovali o vétsi podil laikli na chodu cirkve, moznost
slouzit m$e v narodnim jazyce a o zdobrovolnéni celibatu. Aby mohly byt tyto reformy
realizovany, bylo nutné jejich schvaleni papezem, ten je vSak odmitl. Tim bylo ¢eské
katolické duchovenstvo rozdéleno do dvou taborii. VétSina knézi se s papezovym
zamitnutim smifila, ovSem mensi radikalni skupina se s katolicismem rozesla a zalozila
8. ledna 1920 Cirkev &eskoslovenskou (dale CCS). Nové vznikla cirkev uvefejnila
v dennim tisku tzv. Provoléni, jez vyzyvalo &tenafe k piestoupeni k CCS. Poukazovalo
predevs§im na to, Ze se jedna o ,,cirkev narodni®. V tisku vSak zaznivaly i hlasy varujici
pred prestupem k nové cirkvi. Miizeme jmenovat historiky Josefa Sustu a Josefa Pekate,
ktefi upozortiovali na ideovou povrchnost CCS a na nebezpeéi, které by nové vzniklému
statu mohl cirkevni rozkol p¥inést.*®

Piesto do s¢itani lidu roku 1921 ziskala CCS v &eskych zemich pres ptl milionu
stoupenct. Roku 1930 jich bylo jiz ptes 600 000. Vice jejich pifiznivch se nachazelo
v Cechach, predev§im na Lounsku, Rakovnicku, Turnovsku a Nachodsku.*

Katolickou cirkev v ¢eskobudéjovické diecézi v této dobé opustilo Ctyficet knézi a na

devadesat tisic véficich. Simonovi Bartovi,°

novému ceskobudéjovickému biskupovi,
se ovSem podatilo ozivit ndbozensky zivot diecéze. Roku 1927 naptiklad zorganizoval
velkolepy eucharisticky sjezd a snazil se o rozvijeni spolkového Zivota.5!

Na rozdil od jinych mist ¢eskobud&jovické diecéze na Pelhfimovsku hromadné
prestupy k nove vzniklé Cirkvi ¢eskoslovenské nenastaly. Ve mésté ani nebyl ztizen jeji
shor, vlastni modlitebnou nedisponovala ani Ceskobratrska cirkev evangelicka. Napéti
mezi nekatolickymi cirkvemi a cirkvi dominantni se pfesto v Pelhfimové projevilo, a to
béhem sporu o kostel sv. Vita. CCS spoleéné s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou
zadala méstské zastupitele o postoupeni n€kterého z katolickych kosteld. Pelhifimovsti

katolici v ¢ele s dékanem Varikem se vSak postavili jednoznaéné proti a k zadnym

zménam nakonec nedoslo.5?

Vaiikem ho spojovalo blizké ptatelstvi. M. C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura, s. 304-308; Tamtéz,
s. 560.

%8 J. KADLEC, Piehled, s. 240-242.

5 7Zdenék BOHAC, Atlas cirkevnich déjin ceskych zemi 1918—1999, Kostelni Vydii 1999, s. 56-57.

60 Simon Barta (1864-1940), Geskobudgjovicky biskup (1920-1940), studoval v Rimé. Je rovnéz spojen
s Pelhifimovem, kde pisobil mezi roky 1893 a 1908 jako katecheta na zdej$im gymnaziu; blize Jaroslav
KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, Ceské Budgjovice 1995, s. 38—40.

61 TamtéZ, s. 39.

62 Z. MARTINEK a kol., Pelhimov, s. 420.
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O zachovéani katolického razu Pelhfimovska se vyrazné zaslouzil FrantiSek Bernard
Vanék, jenz zaujal béhem prvni svétové valky postoj odlisSny od postoje vétSiny
cirkevnich hodnostait. Své smysleni dal jasn€ najevo, kdyz odmitl oslavovat zvonénim
dobyti Be¢lehradu, za coz se dockal stihani vojenskym soudem. Snazil se rovnéz
pomahat v§em potfebnym — podporoval polské uprchliky a k povzbuzeni véticich vydal
n&kolik publikaci. O jejich znaéném ohlasu svédéi fakt, Ze knizka poboznosti Utécha
zarmoucenych vysla dokonce pétkrat. Také se zasadil o zachranu pelhiimovskych
zvonu. Velkou odvahu projevil Vanék 28. zaii 1918, kdy slouzil ms$i za brzky vznik
samostatného statu, na kterou dokonce pozval vedeni mésta.5

Rovnéz v obdobi mezi svétovymi valkami zastala katolicka cirkev v zavislosti na
statu a vztah mezi nimi byl v nékterych dobach plny napéti. To se projevilo naptiklad
roku 1925, kdy doslo ke zruSeni dalSich cirkevnich svatkti a naopak den umrti Jana
Husa byl pfipomenut velmi okazale, dokonce za ucasti prezidenta Tomase Garrigue
Masaryka. Vatikan reagoval odvolanim nuncia z Prahy a vztahy se Svatou Stolici se tak
znatné zhorsily. Jiz roku 1927 viak byla podepsina dohoda Ceskoslovenska
s Vatikanem, tzv. modus vivendi. Jeji vyznam pro republiku spocival piedevsim ve
schvaleni upravy hranic ¢eskoslovenskych diecézi podle novych statnich hranic. Dalsi
krok k usmifeni pak predstavovaly okazalé oslavy svatovaclavského milénia roku 1929.
Konaly se pod patronaci statu a zucastnily se jich statisice lidi.%*

Katolické cirkvi ziistaly v Ceskoslovensku zna¢né pravomoci. Ac¢koli pozemkova
reforma z roku 1919 pfipravila cirkev o ¢ast majetku, jeho nezanedbatelnou ¢ast se ji
podatilo udrzet. Stale fungovaly cirkevni Skoly, naboZenstvi bylo 1 nadéale povinnou
soucasti vyuky na trividlnich 1 méStanskych Skolach. Cirkev rovnéZ vedla matriky
a nuceny civilni snatek nebyl zaveden. Ve sféfe politické se prosadila v mezivalecném
obdobi Ceskoslovenské strana lidova. Jeji zaméfeni bylo jasné prodemokratické, i diky
lidovetim byl v prosinci roku 1935 zvolen prezidentem Edvard Benes.® Tato politicka
strana méla velmi silnou pozici rovnéZz na Pelhifimovsku. At uz se jednalo o volby

komunalni nebo parlamentni, lidovci si zde mohli byt jisti ispéchem.%®

8 Z. MARTINEK a kol., Pelhiimov, s. 408-415.

8 ). KADLEC, Pehled, s. 243-244; M. TRAPL, Cirkevni poméry, s. 271-272.

8 J. KADLEC, Pehled, s. 244-245; M. TRAPL, Cirkevni poméry, s. 270-271.

8 Napiiklad jiz v ¢ervnu 1919, tedy v dobé silnych protikatolickych nalad v mnoha ¢astech zemé, byli na
okrese v komunélnich volbéch lidovci nejsilngjsi stranou. V dalsich komunalnich volbach roku 1923
ziskali v Pelhfimové spole¢né s zivnostniky nejvice hlasi. Roku 1927 se ve mésté umistili tfeti. Ani ve
tiicatych letech si lidovci nepohorsili — vV komunalnich volbach roku 1931 se umistili druzi, stejnou pticku
obsadili i v parlamentnich volbach roku 1935. Z. MARTINEK a kol., Pelhiimov, s. 420-422; Tamtéz,
s. 438-440. Silnou pozici méla Ceskoslovenska strana lidova samoziejmé i na venkové — napiiklad

21



Podle scitani lidu z roku 1930 se hlasilo ke katolicismu téméf 75% obyvatel Ceskych
zemi, k Cirkvi ¢eskoslovenské piiblizné 10% a k evangelickym cirkvim 4,5% obyvatel.
Dochézelo vSak ke znacnému nariistu ateismu, k némuz se roku 1930 ptiznalo 10%
obyvatel. Jina situace byla mezi némecky mluvicimi ob¢any, kteti zdstali v naprosté
vétsing vérni katolické vite.?” Okres Pelhfimov pattil vroce 1930 k oblastem
s nejvyssim podilem katolik v republice — ke katolické vife se piihlasilo ptes 90%
obyvatel, coz bylo srovnatelné naptiklad se zboznou jizni Moravou.®®

Katolicky tabor velmi usiloval o nabidnuti vhodné naplné¢ volného Casu véficich.
Velkou oblibu si ziskal zejména télovychovny spolek Orel, jehoz Ukolem bylo nejen
pecovat o télo, ale rovnéz o mravni vychovu ¢lenti. Katolicka cirkev se také ve znacné
mife vénovala charitativnimu pasobeni, a to pfedev§im diky mnoha fadovym sestram
riznych kongregaci, které zasvétily zivot péci o potiebné. K prohlubovani duchovniho
Zivota slouzily ¢etné nabozenské kurzy a téZ katolicky tisk. Vyznamnym vydavatelem
katolicky orientované literatury zahrani¢ni i domaci produkce byl Josef Florian.%®

Mnoho &tenaiti si ziskaly revue Akord a Zivot. V katolicky orientovaném dennim tisku

zaujimaly pfedni misto Lidové listy.”

V Prose¢i pod Kieme$nikem obsadila v parlamentnich volbach roku 1935 rovnéz druhé misto. Statni
okresni archiv (dale SOkA) Pelhtimov, fond Archiv obce Prose¢ pod Kiemesnikem, sign. ¢. pt. 77/20086,
mikrofise ¢. 638, kronika 1934-1945 (85), s. 6.

67 Zdensk BOHAC, Atlas, s. 15.

68 Tamtéz, mapa ¢. 2.

69 Josef Florian (1873-1941), pivodné stfedoskolsky profesor, pozdé&ji odesel do rodné Staré Rise na
Moravé a finanéné nezajistén zacal vydavat pozoruhodné knihy. Nejzndmé&jsi je jeho edice Dobré dilo.
Spolupracoval s velkymi osobnostmi c¢eské kultury, naptfiklad s Jakubem Demlem, Jaroslavem
Durychem, Bohuslavem Reynkem nebo Josefem Capkem. J. KADLEC, Prehled, s. 250; M. C. PUTNA,
Ceskd katolickd literatura, s. 356; Tamtéz, s. 427-428.

). KADLEC, Piehled, s. 248-252.
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I11. D&jiny poutniho mista KfemeSnik

I11. 1. Od zaloZeni do pocatku 20. stoleti
Vrch Kiemesnik (765 m. n. m.) je nejvyssim bodem Kiemesnické vrchoviny a nachazi
se sedm kilometri jihovychodné od Pelhiimova a jeden Kilometr zapadné od hlavniho
evropskeho rozvodi. Zdejsi poutni misto spada do pelhifimovské farnosti, nachazejici se
v eskobudgjovické diecézi.”

Existuje né€kolik riznych povésti vztahujicich se kzalozeni poutniho mista.
Nejznaméjsi z nich pravi, ze roku 1555 spadl pelhfimovsky méstan Matous
Chejstovsky do opusténého stiibrného dolu. V zoufalstvi slibil Bohu, ze pokud vyvazne
z dolu zivy, postavi na misté kapli. Slib také splnil a dfevéna kaple se stala cilem
prvnich poutnik. "2

Poutni mista ¢asto patiila do spravy n¢kterého cirkevniho fadu, u Kfeme$niku tomu
vSak bylo jinak. Uz roku 1572 nad nim ptevzalo patronat nedaleké mésto Pelhfimov.
Svou roli tu jisté sehral fakt, Ze se zde nachazelo vyznamné pramenisté pitné vody a ze
z rozsahlych kiemesnickych lestt mél Pelhfimov znaéné piijmy."

Puvodni kaple byla na pocatku padesatych let 17. stoleti nahrazena mensim
kamennym kostelem. Chram byl zasvécen Nejsvétéjsi Trojici. Jednalo se tehdy o prvni
vyznamnou stavbu pelhfimovskych méstani po skonceni tficetileté valky. Sehnat
potiebné finance jist¢ nebylo snadné — mésto v priibéhu valky trpélo Castym pobytem
vojsk, roku 1643 bylo vyplenéno Svédy a o tii roky pozd&ji zna¢né skody Pelhfimovu
zpusobil pozar. Obnova miru vSak musela pro méstany znamenat velmi mnoho
a podeékovani Bohu nechali vytesat na desku, kterou zasadili do zdi kiemesnického
kostela.”

Pocet poutnikii smétujicich na Kifemesnik ovSem stale vzrustal, a tak byl roku 1752
prazskym arcibiskupem Viaclavem Antoninem Vokounem vysvécen nov€ upraveny

barokni kostel.”™ Pfi velké slavnosti ziskal chram ostatky sv. Eustacha, sv. Celestyna,

" Ceskobudgjovicka diecéze byla zalozena roku 1785, do té doby spadalo poutni misto pod spravu
prazského arcibiskupstvi. Z. BOHAC, Poutni mista, s. 165; J. KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze,
s. 5.

72 Kostel byl slavnostné vysvécen 22. zafi 1652 prazskym arcibiskupem Arnostem z Harrachu za téasti
mnoha véFicich a &elnich predstaviteltt mésta. Lenka MARTINKOVA, Déjiny pelhiimovského dékanstvi
v letech 1620 az 1790, Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 12, 2001, s. 3—46, zde s. 16—17.

73 Lubo¥ SYKORA, Kfemesnicka expozitura v prvni poloviné 20. stoleti, Praha 2002 (=Diplomova préce,
Katolicka teologicka fakulta UK), s. 9.

4 Z. MARTINEK a kol., Pelhiimov, s. 226-229.

75 Pry jiz roku 1626 (?) byly na jizni strané pfistavény ambity; roku 1734 byly doplnény dvéma naroznimi
kaplemi. Ambity neobklopovaly cely kostel, ale byly postaveny pouze na jizni strang, odkud se k chramu
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sv. Teodora a sv. Prospera a byl zaznamenan obrovsky z4jem lidu o svatost bifrmovani,
jez byla pii té prilezitosti udilena.’

Pfi stavbé chrama hradla vyznamnou roli cCiselnd symbolika. Zasvéceni
vymalby.”” Cislo tii viak bylo nejsnéze rozpoznatelné na unikéatnim trojstranném oltafi,
u né¢hoz mohli slouzit msi tfi knézi zaroven. '

Roku 1756 doslo k dalsimu mezniku v d&jinach KiemeS$niku — byla zalozena
expozitura.”® Znamenalo to, ze kiemesnicky kostel ziskal stalého knéze, tak zvaného
expozitu. Jednalo se vlastné o tietiho pelhfimovského kaplana. K velké oblibé tohoto
poutniho mista jist¢ nemalou mirou piispéla i papezska listina z roku 1764, jez
zarucovala udéleni odpustki t€ém poutnikiim, ktefi navstivi KiemeSnik na svatek

Xixr 80

Na poutnim misté také sidlil jediny poustevnik v oblasti. Poprvé byl zminén roku
1726. Zpocatku se zivil predevsim z dard, pozdéji vSak byla zfizena fundace, ktera mu
poskytovala 30 zlatych ro¢né. Posledni poustevnik Maté&j Sperka zemiel roku 1803.8!

Doba osvicenského racionalismu ovSem poutnim mistim nepiala a nevyhnula se ani
Kiemesniku. Zdejsi kostel byl dokonce k nelibosti véticich mezi lety 1796 a 1805

82

uzavien.®> Nastésti se jednalo o nevyznamnou epochu, na niz navazalo ziejmé

nejslavnéjsi obdobi tohoto poutniho mista — v letech 1831-1832, kdy tadila epidemie

obvykle vstupovalo. V piipadé neptiznivého pocasi poskytovaly poutnikim zazemi a také se v nich
zpovidalo. Umélecké pamatky Cech K/O. Svazek druhy, Praha 1978, s. 156; srov. Josef SOUKUP, Soupis
pamdatek historickych a uméleckych v politickém okresu Pelhiimovském, Praha 1903, s. 212;
L. MARTINKOVA, Dejiny, s. 29; Vaclav PETRITJ, Poutni misto Kiremesnik, Pelhfimov 1901, s. 10—11.

76 Z. MARTINEK a kol., Pelhiimov, s. 279.

7 Jan ROYT, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 2011, s. 156—157.

8 Dnesni podoba oltafe pochazi z roku 1865. K vyjimeéné udélosti doslo roku 1902, kdy u néj ziroven
slouzili msi t#i bratii Lhotsti. Pavel KOUBEK, Krajem zapomenutych studanek. Druhé, rozsirené vydani,
Pelhiimov 2014, s. 13-14.

S Expozitura - ¢ast farnosti se samostatnou duchovni spravou. Jifi KRAUS a kol., Novy akademicky
slovnik cizich slov A-Z, Praha 2005, s. 227.

8 Expozita mohl byt vydrzovéan diky ¢etnym odkaziim pelhfimovskych dékanti i zboznych véiicich, ktef
poutni misto Casto horlivé podporovali (naptiklad bezdétni manzelé VaSatkovi odkazali roku 1761
kiemes$nickému kostel 2000 z1.). L. MARTINKOVA, Déjiny, s. 21; tamtéz, s. 29.

81 pavel ZAHRADNIK, Poustevnici na Kiemesniku, Vlastivédny sbornik Pelhiimovska 6, 1995, s. 3-12,
zde s. 5-6.

82 Odpor obyvatel Pelhifimova k uzavieni oblibeného chramu je patrny z paméti pelhfimovského hlasného
Filipa Ignace Dremsy. Ten totiz pelhfimovského vikafe Vincence Josefa Rubricia, ktery zapeceténi
kostela nafidil, nazval oslem: ,,Od osla z Nové Cerekvi — od vikdre — prislo do Pelhifimova, Ze se ma
kostel zapecetit, ackoliv obec ktomu svoliti nechtéla.“ LENKA MARTINKOVA (ed.), Paméti
pelhiimovskych méstanii z prelomu 18. a 19. stoleti. Filip Igndc Dremsa & Antonin Stépan, Pelhiimov
2005, s. 68; TAZ, Pelhiimovské chramy doby baroka a jejich hmotné a financni zabezpeceni, Vlastivédny
sbornik Pelhfimovska 17, 2006, s. 1751, zde s. 23.
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cholery, piislo ke svatému ptijimani okolo $edesati tisic 1idi.2® Hlavni pfi¢inou vysoké
navstévnosti se stala studanka, jejiz vod¢ byly piisuzovany léCivé ucinky. Zazra¢nou
vodu si udajné nechali posilat lidé aZ ze Sumavy a Prahy.

Kiemes$nicka pout’ byla po staleti velmi dobrym prostfedkem reprezentace mésta
Pelhfimova a vyznamnym fenoménem. Jindfich Sohdjek ve svych pamétech vzpominal,
jak mu babicka vypravéla, ze ,,v samém Pelhrimove bylo pry tenkrat dost lidi, kteri se
dal nez na Kremesnik po cely zivot nedostali. Lidé Zili prosté. Nebylo komunikaci.
Nemeéli ani potrebu opoustéti sviij rodny lan. Proto takova pout byla pro né vitanou
zménou a osvézenim v jednotvarném Zivoté. “®°

V souvislosti se zménami 19. stoleti se vSak obraz Kiemesniku coby poutniho mista
zacal ménit. Naklady vynaloZené na zdejsi pout’ pomalu klesaly. Vétsi oblibu si ziskaly

Dalsi zména vniméani Kfemes$niku souvisela srozmachem turismu. Pro nékteré
piichozi zafalo poutni misto predstavovat spise turisticky cil. Dokladem toho mohou
byt paméti Jindficha Sohajka. Popisuje v nich, jak 3el poprvé na Kiemesnik ze
zvédavosti coby asi desetilety kluk. Pfisti rok pak na zdejsi pouti ministroval a dokonce
si tak vydélal par drobnych. Libilo se mu, Ze jako ministrant mohl jet v panském kocéare.
Ovsem to bylo zfejmé naposledy, kdy byl na Kiemesniku jeho hlavnim cilem kostel. Ve
svych pamétech napsal, Ze , od té doby jsem navstivil Kremesnik mnohokrate jako
turista.“ 8 Na zndmé poutni misto se dostal napiiklad v ramci $kolniho vyletu
pelhfimovského gymnazia. Je ptiznacné, Ze studenti nebyli mistem vyletu nadSeni,
protoze kazdy znich uz KiemeSnik nékolikrat navstivil. A jednoho nedélniho
odpoledne sem dokonce Jindfich Sohdjek vyrazil se svym spoluzakem na pivo.®® Dvoji
ucel cesty na nejvyssi vrchol v okoli zaznamenal také v nasledujici vété: ,, Nenasel bys
Pelhiimdka, ktery aspon jednou v Zivoté (bud’ jako turista nebo poutnik) nebyl na

Kremesniku. “®°

8 Jiti CERNY, Poutni mista jiznich Cech. Milostné obrazy, sochy a mista zvldstni zboznosti, Ceské
Bud¢&jovice 2006, s. 112.

8 Lenka MARTINKOVA (ed)., Rozlicnd podani a uddlosti z dob minulych i pFitomnych. Zaznamenal
P. Vojtéch Holy, dékan. L. P. 1883, Pelhfimov 2009, s. 85. Podle dalsiho (pozdéji sepsaného) zdroje vSak
byla kieme$nickd voda sodkazem na , vyprdvéni hodnovérnych pamémikii“ rozesilana v lahvich
a soudcich dokonce po celé monarchii, snad az do Hali¢e a Terstu. V. PETRU, Poutni misto, s. 30.

8 J. SOHAJEK, Paméti, s. 59.

8 7. MARTINEK a kol., Pelhiimov, s. 373.

§7J. SOHAJEK, Paméti, s. 61.

8 Tamtéz, s. 92-93.

8 TamtéZ, s. 59.
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Upadek zboznosti viak nebyl jedinou zapornou zménou, jez zasihla slavné poutni
misto. Kfemesniku se nevyhnuly ani narodnostni spory. T¢Sil se totiz zna¢né oblibé
nejen u Cechtl, ale rovnéz u Némct z Jihlavska.’® Podle nékterych udajti dokonce
Némci tvofili jednu tfetinu poutnik®.®? Napiiklad roku 1896 zaznamenal expozita
Antonin Dvotak, Ze ,,v nedéli po sv. Vaclavé prislo osm némeckych procesi (z Jihlavy,
Kostelce, Vilance, Nem.Vyskytné, Hosova, Jezova, Irschingu a Rouneku) a dve ceska (ze
St. Pelhiimova a Hor. Cerekve).“ % Jejich setkavani s Cechy zde probihalo po staleti
poklidn¢, dokonce i clenové pelhfimovské méstské rady byli schopni pratelsky
rozmlouvat se ¢leny jihlavského stieleckého spolku,” jehoz ¢lenové kazdoroéné na
Kiemesnik pfijizdéli.?* Ovsem v devadesatych letech doslo v &eskych zemich
k vyhroceni narodnostniho konfliktu a pelhfimovsky zastupitel MUDr. Vojtéch Fara®
vystoupil s pozadavkem odstranéni némeckych napist v kostele. Jelikoz se jednalo
o starostu Sokola, tedy muze velmi vlivného, musel mu nakonec tehdejsi dékan Jan
Kader vyhovét.?® Na natlak nékterych obyvatel Pelhfimova nechal navic roku 1898
kifemesnicky expozita Antonin Dvorak nahradit némecké antipendium na oltafi ceskym,
coz vyvolalo dalsi aféru.%” Ne&kteti Némci se citili byt rostouci nesnasenlivosti urazeni
a ve vlastnim tisku uvetejnili ¢lanek, ktery odrazoval véfici od cest na Kiemes$nik — méli
rad&ji upfednostnit poutni misto Frauenthal.®® I presto se viak velkd ¢ast némeckych

ptiznived Kifemesniku nedala odradit a upfednostiiovala pout’ na nejvyssi vrch v okoli.

%0V této souvislosti byva ptipominan tzv. ,Iglauer Sprachinsel®, Jihlavsky jazykovy ostrov, oblast kolem
Jihlavy s pfevahou obyvatelstva némecké narodnosti. Podle s¢itani lidu z roku 1910 zde zilo téméf 40 000
Némci a 13 000 Cechii. Po vzniku Ceskoslovenska postupné posiloval &esky Zivel, takze roku 1921 uz
v oblasti tvofili vétsinu Cesi (38 000 Cechti a pouze 27 000 Némcil) a tento vyvoj pokradoval i nadale
(v roce 1930 se za Cechy povazovalo 43 000 obyvatel oblasti, za Némce 25 000). Die Iglauer
Sprachinsel, Rothenberg 1982, s. 32.

% Alfred HOPPE, Des Osterreichers Wallfahrtsorte, Wien 1913, s. 591.

9 SOKA Pelhiimov, fond Dékansky tfad Pelhfimov — expozitura Kieme$nik (nezprac.) (dale f. DU),
Liber memorabilium eclesiac consecratae sanctissimae acindividuae trinitatis in monte Kiemesnik II.
(dale Liber memorabilium I1.), s. 13.

9 Strelecky spolek patfil k vyznamnym centriim spolecenského Zivota nejkonzervativngj$ich jihlavskych
méstantl. Nikdy zcela neodesli. Jihlavsti Némci. Sie waren nie ganz fort. Die Iglauer Deutschen, Jihlava
2013, s. 36.

% Roku 1876 si ¢lenové jihlavského stieleckého spolku zalozili vlastni pamétni knihu, do které
zaznamenavali své navstévy poutniho mista. Zah4jili je ucasti na msi, po nizZ uspotadali soutéz ve stiileni
o ceny. Na Kiemes$nik jezdili kazdoro¢né mezi roky 1876 a 1909 (s vyjimkou roku 1903) a poté mezi
roky 1928-1930 a 1936-1938. SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium II., s. 51; L. SYKORA,
Kremesnicka expozitura, S. 33.

% MUDr. Vojtéch Fara, pelhfimovsky lékaf, stil v Cele pelhfimovského Sokola do roku 1935.
Z. MARTINEK a kol., Pelh#imov, s. 433.

% Tamtéz, s. 373; tamtéz, s. 380.

% SOKA Pelhtimov, fond Archiv mésta Pelhfimov (dale f. Am Pel), inv. &. 914, kart. 531. Spisy expozit
1877-1941. Pusobeni F. B. Vaika na Kfemesniku.

% Frauenthal (dnes Pohled) se nachazel v severni &asti jihlavského jazykového ostrova u feky Sazavy.
Zdejsi poutni misto bylo zasvéceno svaté Ann€ a mélo svijj vlastni 1é¢ivy pramen. Ziejme se vSak jednalo
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Navzdory vSem uvedenym negativnim zménam Kiemesnik stale patfil k hojné
nav§tévovanym poutnim mistim. Naptiklad roku 1897 dorazilo za rok 122 procesi.”
Jeho oblibu doklada i udaj z vyse citované knihy Des Osterreichers Wallfahrtsorte
zroku 1913, podle n¢hoz se v poétu udélenych svatych prijimani za rok umistil na
osmdesatém prvnim misté v ramci celé habsburské monarchie. Svatost eucharistie zde

roéné ptijalo &tyii az pét tisic lidi.!%

1. 2. Kfemesnik v prvni tfetiné 20. stoleti
Kiemesnicka expozitura byla soucasti farnosti Pelhfimov. V Pelhfimové ptsobil dékan
a dva nebo tfi kaplani, ktefi mu byli podfizeni a pomahali mu. Po uvolnéni kiemesnické
expozitury na ni byl obvykle dosazen prvni kaplan. Naptiklad roku 1901 pusobili
V Pelhfimov¢ kaplani FrantiSsek Bernard Vanék a Josef Zeman, ktefi se postupné oba
stali kfemes$nickymi expozity.’? Expozita mél na starost kostel i poutniky, rovnéz

102

vyucoval naboZzenstvi v kiemeSnické Skole,™ v Prose¢i pod KiemesSnikem a nckdy

v Putimové, dale zaopatfoval nemocné z okoli.1% Jeho plat zajistovala pelhiimovské

r

méstskd rada. Kromé penézni ¢astky zahrnoval také nékolik sudl piva a predevsim
dfevo z bohatych kiemesnickych lesi.’®* Mezi dalsi expozitovy tkoly pak patiilo
informovani méstské rady o stavu poutniho mista a nutnych nékladech na opravy. Ta
poté rozhodla, jakou finan¢ni castku pro Kiemesnik uvolni. Zbytek potiebnych
prostiedkii obstardval duchovni spravce z darti véiicich.!® Bézny Zivot na poutnim

misté zpestfovaly pravidelné vizitace ceskobudéjovickych biskupli nebo prazskych

o méné vyznamnou lokalitu, Fraeunthal totiz na rozdil od Kifemes$niku nebyl zachycen v knize Des
Osterreichers Wallfahrtsorte, kterda mapovala vyznamna poutni mista habsburské monarchie na pocatku
20. stoleti. Frauental [online], dostupné z http://www.iglauer-sprachinsel.de/, [cit. 9. 7. 2016]; SOkA
Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium I1., s. 16.

% SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium 11, s. 12.

100 A, HOPPE, Des Osterreichers Wallfahrtsorte, s. 589.

1Tato praxe se viak pozd&ji zménila, expozité Ondiej Sepp (1925-1930) ani Josef Tatzauer (1932—
1951) pted svym piichodem na Kiemesnik v Pelhfimoveé neplsobili. SOkA Pelhfimov, fond Dekansky
ufad Pelhiimov, inv. ¢. 113, kart. 4, Personalia — obecné persondlni zalezitosti kaplani 1806-1965,
s. 26-27; A. HOPPE, Des Osterreichers Wallfahrtsorte, s. 591.

102 podle zapisu F. B. Vaiika byla kiemesnickd $kola na pocatku 20. stoleti nabitd k prasknuti. Bylo
béZnou praxi, ze ¢ast deti byla poslana na chodbu studovat vyveésené mapy, protoze se do tfidy nevesla.
Zaci sem dochazeli z okolnich vesnic — ze Sazavy, Le$ova, Prosee a Stiiteze. Poméry se zlepsily roku
1907 po odskoleni LeSova. Do paméti mnoha poutnikti se vyrazné zapsal fidici ucitel Josef Zahalka,
hlavni postava Vatikovy Krasné samoty. Na Kiemes$niku vyucoval mezi roky 1878 a 1919. SOkA
Pelhtimov, f. DU, Liber memorabilium Il., s. 44-46; tamtéz, s. 73.

103 Tamtéz, s. 78.

104 Tamtéz, s. 13.

105 SOKA Pelhiimov, f. Am Pel, inv. ¢. 914, kart. 531. Spisy expozitii 1877-1941. Pisobeni F. B. Vaiika
na Kiemesniku, s. 4-5.
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arcibiskupti. Ti obvykle vyzkouseli déti z ndbozenstvi, prohlédli si kostel a Casto také
prispéli na jeho opravu.1%

Vyznamnou expozitovu povinnost piedstavovalo vedeni pamétni knihy. Nejednalo se
o kiemesnické specifikum, vlastni ,liber memorabilium* méla nckterd meésta
(Rokycany), dékanské ufady (BeneSov, Celdkovice) nebo klastery (karmelitansky

klaster v Tachove).1”

KiemesSnicka pamétni kniha byla zaloZena prvnim sidelnim
expozitou Josefem Neumannem?® roku 1763.1%° Na pocatku osmdesatych let 19. stoleti
byla vétSina prvni knihy popsana, a tak zacali expozité zapisovat do druhé pamétni
knihy, kterou dovedli az do roku 1938. Nékteré tidaje (soupisy oddanych a pokiténych
nebo seznamy procesi z konce 20. let) vSak byly zaznamenavany na posledni strany
prvni knihy.

Kromé provedenych snatki a kitt zachycovaly pamétni knihy piedev§im vyznamné
udalosti a odslouzené nada¢ni mse. Znac¢nou ¢ast textu piedstavovaly dlouhé vycty dart
kostelu — nejcastéji se jednalo 0 predméty pouzivané pii liturgii (korporal,
purifikatorium) nebo o pokryvky a polstafe na oltate.!'® Tyto soupisy mohou dolozit, Ze
véfici byli ke kiemesnickému chramu §tédii nejen v 18. a 19. stoleti, ale také po celou
prvni polovinu 20. stoleti.

V knihach vsak nenalezneme pouze sucha fakta. Nékteti duchovni spravci si v nich
postéZovali na nepfijemné udélosti nebo projevili vlastni emoce a ndzory. Tyto pasaze
mohou objasnit jejich vnimani poutniho mista.

Mezi roky 1902 a 1951 se na KiemesSniku vystfidali celkem C¢Ctyfi expozité.
Nejslavngjsim z nich byl bezpochyby jiz zminovany FrantiSek Bernard Vanék.
V Pelhiimové Zil jako kaplan uz od roku 1897 a Kiemesnik jisté v této dob& nejednou
navstivil, takZe nepfichazel do zcela nezndmého prostiedi. Na poutnim misté plisobil od
8. listopadu 1902 do 9. Unora 1907, kdy odesel zpét do Pelhifimova, aby zde zastaval
post dékana.!'! Na K¥emesniku stravil sice jen necelych pét let, aviak nepfestal na toto

klidné a Stastné obdobi svého Zivota vzpominat. U¢aroval mu natolik, Ze své piisobeni

106 Napiiklad roku 1918 navstivil poutni misto prazsky arcibiskup Pavel Huyn, ktery daroval na opravy
kostela 500 korun. SOKA Pelhtimov, f. DU, Liber memorabilium IL., s. 67; tamtéz, s. 72.

107 Archivni fondy a sbirky v Ceské republice [online], dostupné z http://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-
cr/VysledkyHL EDANI.aspx?id=21300001010479, [cit. 10. 7. 2016].

108 Josef Neumann (?—1781) byl Geské narodnosti a pochazel z Némeckého Brodu. V. PETRU, Poutni
misto, s. 29.

109 Tamtéz, s. 26.

110 SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium I1., s. 67; tamté, s. 80.

11 Tamtéz, s. 23; tamtéz, s. 53.
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zde zachytil o tiicet let pozdéji v idylickém romanu Na krdasné samoté, ktery se dockal
do dnesni doby jiz deviti vydani.}1?

Do pamétni knihy zapisoval Vanék stylem odliSnym od stylu svych ptredchudct,
ktery misty pfipominal jeho romany (napiiklad se Casto obracel na piipadné Ctenaie).
Béhem necelych péti let svého pusobeni vyplnil 30 stran, ale ne pouze textem — ¢asto
vlepoval vysttizky nebo fotografie, ¢imz vnesl do pamétni knihy dalsi novy prvek.

FrantiSek Bernard Van¢k byl uz v dobé svého plisobeni na poutnim misté literarné
¢inny. Dlouhé zimni veCery si kratil redigovanim homiletického ¢asopisu Kazatelna,
kvili némuz se zasadil o zfizeni postovny na Kfemesniku roku 1904.1® Snazil se také
0 zvelebeni poutniho mista — inicioval naptiklad opravu oltafe nebo obileni kostela,
ambitl a fary.}% Mezi jeho prateli bylo mozné nalézt vyznamné osobnosti ¢eské kultury
prelomu 19. a 20. stoleti. Mnohé z nich za nim jezdily na Kfemesnik a piispély k jeho

115 jenz zdarma svymi obrazy

zkrasleni. Mlzeme jmenovat sochafe Frantiska Bilka,
vyzdobil Kapli mrtvych na konci ambit, nebo malife Viktora Foerstera,’'® ktery
zhotovil terakotové reliéfy pro novou kifzovou cestu.!!’ Poutni misto navstivili rovnéz
basnici Antonin Sova a Otakar Biezina.''®

V dobé Vaikova plisobeni patfil Kfemesnik stale k velmi hojné navstévovanym
poutnim mistim. Zv1asté na hlavni pouti se schazely desitky procesi. V kapitole romanu
Na krasné samoté s ptiznatnym ndzvem ,, Celd Vysocina na pouti“ ji Vanck popisoval
takto: ,, Kremesnik, jindy tak tichy a hodny, jako by si zabouril, zahrdl si na maly Vesuv.
VSechno je tu ve varu, ve vzkypeéni. Vsude samy shon. Samé vitani, pozdravovani,
loucent, vyhybani, strkani. “**°

Na pocatku svého pisobeni si vSak Vane€k v pamétni knize stéZoval na niz$i pocet
poutnikil, pficemz udaval dvé hlavni pti€iny: ,,Zjev tento je vyslednici hlavné dvou
«120

slozek: rostouci nevéry a vilaznosti nabozenské a dale také ndrodnostnich sporii.

Némci vSak na KiemesSnik stdle pfichdzeli, dokonce 1 nadéle pfispivali znaénymi

12T, VARGA, Literarni tvorba, s. 54.

113 SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium II., s. 23; tamté, s. 39—41.

114 Tamtéz, s. 32; tamtéz, s. 47.

115 Frantisek Bilek (1872-1941), sochat, malit a grafik. Byva povaZovén za nejvyznamnéjsiho symbolistu
v ¢eském vytvarném uméni. Pelhiimovsko, s. 122; Petr WITTLICH, Symbolismus Frantiska Bilka,
in: Sandra Barborovskéa — Karel Srp (edd.), Franti$ek Bilek a jeho prazsky ateliér, Praha 2010, s. 10-64,
zde s. 10.

116 Viktor Foerster (1887—1915), malif a mozaikéf. Pelhiimovsko, s. 122.

7 Jiti CERNY, Za dékanem Frantiskem B. Vaitkem, Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 4, 1993,
s. 33-42, zde s. 39.

118 SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium I1., s. 42; tamtéz, s. 49.

119 Frantisek Bernard VANEK, Na krdsné samoté, Praha 1973, s. 129-130.

120 OKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium Il., s. 24.
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financnimi ¢astkami ke zvelebeni kostela. Jihlavskd tabakova tovarna tak naptiklad
financovala vybudovani Boziho hrobu (posledniho a zaroven nejnakladnéjSiho
zastaveni nové kiizové cesty) a jeji zastupci zadali expozitu F. B. Vaika
0 umisténi napisu s nazvem firmy, coz ovSem Van¢k kvili obavam z opétovného
rozvifeni narodnostnich vasni odmitl.!?! Ve svém romanu Na krasné samoté Vanék
popisoval, ze ,,Némci mivali némecké kdzani jenom o velké pouti rano v osm hodin
V kostele. Jindy predcital pan fardir po msi sv. evangelium v obojim jazyce, kdyz byli
Neémci pritomni, pan Fidici jim zahrdal némeckou pisen, kdyz odhadl Nemcu vic nez
Cechii, a kdyz ho o to pékné pozddali. “*?? V kieme$nické pamétni knize Van&k zachytil,
ze ,,laska okolniho lidu k oblibenému Kremesniku byla obdivuhodnd, na prvnim misté
ovsem poutnikit Jihlavskych, zvidste némeckych. Procesi ceské prichdzelo sem z Jihlavy
(okolo 300 hlav s knézem) na hlavni pout odpol. Néemecké prichdzelo na kazdou pout
(...). Mimo to prijizdeli nem. poutnici skoro kazdou nedéli v nékolika kocdrech nebo
omnibusu ba i 1-2 krdt tydné i ve vsedni dny. A nebyli to vyletnici, nybrs poutnici!**®

Zda se, ze si F. B. Van¢k vazil vSech zboznych véficich, Cechi i Némcd, a snazil se
se vSemi vyjit po dobrém. Také proto se tento vzd€lany a schopny muz tésil mezi
véticimi znacné oblibé a byl zvolen pelhfimovskym dékanem. S KiemeSnikem se vSak
lougil velmi nerad.'?*

Nové pak funkci expozity od 1. biezna 1907 do 1. listopadu 1924?° zastaval Josef
Zeman. ?° Také on piedtim piisobil jako pelhfimovsky kaplan uz od roku 1897
a s KfemesSnikem tedy musel mit néjaké zkuSenosti. V pamétni knize zaplnil ve
srovnani s Vaitkem méné stran — celkem dvacet tfi. Také se zde ptiznal, Ze jmenovani
kfemesnickym expozitou jej nijak nepotésilo — mezi ,,milymi a zboznymi osadniky
Pelhiimovskymi*“ si zvykl a obaval se Zivota na chladném a mnohdy opusténém
Ktemes$niku. Byl uz téméf rozhodnut, Ze odmitne o misto pozadat, po naléhani z mnoha
stran se vsak nechal pfemluvit.'?’ Ale uz samotny prvni den na poutnim misté ho
ptijemné piekvapil: ,, Hned pri prichodu svém potésen jsem byl srdecnym uvitanim

velikeho zastupu lidu shromadzdeného u chramu Pané ze vSech okolnich vesnic, zvlasté

121 SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium Il., s. 30-31.

122f B. VANEK, Na krasné samoté, S. 86.

123 SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium I1., s. 24.

124 F B. VANEK, Na krasné samoteé, s. 237.

125 Tamtéz, s. 54; tamtéz, s. 78.

126 Josef Zeman (1873-7?), pochazel z Mirotic u Pisku. Na knéze byl vysvécen roku 1896. SOkA
Pelhtimov, f. DU, Liber memorabilium I1., s. 54.

127 Tamtéz, s. 54-55.
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Z Lesova, Sazavy, Striteze, Prosece a vsichni radovali se Z toho, Ze zase budou moci
pravidelné choditi na sluzby Bozi do zdejsiho chramu Pané. “1%8

Uryvek naznaluje, Ze expozita byl povazovan za dileZitou osobnost, bez niz se
provoz poutniho mista obeSel jen tézko. Také doklada, ze obyvatelé okolnich vesnic
méli ke Kiemesniku opravdu blizky vztah. Byl pro n¢ mistem, se kterym byl spjat cely
jejich zivot — mozna zde byli pokiténi, chodili tu do Skoly, mohli tu byt sezdani
a pravideln& sem piichazeli na bohosluzby. Casto také zadarmo pracovali na opravach
poutniho arealu.

Josef Zeman byl nadSen nejen péknym uvitdnim, ale také znaénym mnoZzstvim
jednotlived a procesi, at’ uz ¢eskych nebo némeckych, ktera na Kfemesnik prichazela.
Casto pry pak prosil Boha, aby mu odpustil po¢ate¢ni vahani.*?°

Ackoli knézi méli v pamétnich knihach bezpochyby tendenci k idealizaci pomért na
Kiemesniku, je pravdépodobné, ze na toto poutni misto opravdu piichazelo mnoho
zboznych véticich. Zdejsi pout’ stale patfila mezi vyznamné udalosti a téSila se znacné
pozornosti. Pfed prvni svétovou valkou dorazilo na Kieme$nik b&hem léta vétSinou
pfiblizné 120 &eskych a 40 némeckych procesi.*

Josef Zeman se hned od zacatku snazil poutni misto zvelebit — inicioval napiiklad
obileni kostela a takeé opravu ambitt roku 1913. Ta se mohla uskute¢nit diky daru Anny,
Slechti¢ny z Hlavackt z Vidné, kterd poslala 2000 korun. Svou praci pak zdarma
pfispéli muZi z okolnich vesnic, predev§im z Prosece, LeSova a Sazavy. O rok pozdéji
se uskutecnila sbirka na pozlaceni hlavniho oltafe. Pfispél nejen pelhiimovsky radni
Karel Kulik, ale vétsi ¢astku poskytla také spole¢nost z Jihlavy, ktera poutni misto
navstévovala pravidelng. Jeji fotografii vlepil Zeman do pamétni knihy.3! Na oblibu
Ktemesniku reagovali rovnéz pelhfimovsti radni, ktefi roku 1911 uvolnili pfes tficet

tisic korun na prestavbu zdejsiho hotelu, ktery mésto nasledné pronajimalo.*?

v

V pamétni knize se také docteme o reakci véficich na vypuknuti valky. Zprava
o novych udalostech dorazila na Kfemesnik béhem svatoanenské pouti, ve chvili, kdy
lidé vychézeli z kostela. Ac¢koli jindy vladl na Kieme$niku po cely den ¢ily poutni ruch,

tentokrat se viichni rychle rozbéhli domi a ,,v hodiné Kiemesnik byl lidu prazdny. >

128 SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium IlI., s. 56. Zminéné vesnice jsou vyznacené na mapé
v priloze €. 1.

129 Tamtéz.

130 Tamté, s. 66.

181 Tamtéz, s. 60—66. Viz piiloha &. 5.

1327, MARTINEK a kol., Pelhimov, s. 387.

133 SOKA Pelhfimov, f. DU, Liber memorabilium I1., s. 68.
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Béhem vale¢nych let pochopitelné nemohly probihat opravy kostela v takové intenzité,
Vv jaké by je Josef Zeman rad uskutecnil. Véfici vSak zachovavali Kiemes$niku svou
pfizen 1 nadale a podle svych moznosti ptispivali na opravy. Napiiklad roku 1916 bylo
na nové chramové dlazdéni vybrano 400 korun. Zamoznych Jihlavanii vSak ptichazelo
velmi malo, nebot’ cesta kocarem vysla v roce 1917 na 50 az 60 korun. Kifemesniku se
nevyhnulo ani rekvirovani zvoni. Roku 1917 byl zabaven zvon zroku 1791
s pramérem 48 cm, mensi zvon (42 cm) z roku 1863 byl poutnimu mistu ponechan. 34

Do pamétni knihy Josef Zeman s radosti zaznamenal vznik ,,nasi Ceskoslovenské
republiky.“ Ke slavnostnimu odpolednimu poZzehnani se 28. fijna dostavilo mnoho lidi
z okoli i dva hasi¢ské sbory.'®

O naslednych protikatolickych boutich a vzniku Cirkve Ceskoslovenské v pamétni
knize nenajedeme Zadné zminky. Tyto udalosti zfejmé nemély na oblibené poutni misto
zadny dopad, ¢ily ruch vladl na Kiemesniku i nadale. Na renovaci oltafe roku 1919
ptispéla fada lidi z okoli, mezi nimi i Jan Koutimsky, pelhfimovsky tovarnik, ktery
vénoval 3000 korun za $tastny navrat syna Jana z valky. Josef Livanec, pelhfimovsky
klobou¢nik, daroval 350 korun. Stédii byli i rolnici z okoli. Roku 1921 probé&hla oprava
stfech kostelni véze a ambitd, o rok pozd&ji byl renovovan portdl chrdmu. Na
Kiemesniku rovnéz probihaly sjezdy katolické mladeze.r*

Expozita Josef Zeman opustil Kfemesnik po témét osmnacti letech, kdyz byl roku
1924 jmenovan administratorem fary ve Vyskytné. Do pamétni knihy zapsal: ,, S tezkym
srdcem opoustim to milé misto, kde nejkrdasnéjsi roky zZivota (od 33 let do 50) jsem
prozil. “B7 Na Kfemesnik se ovem &asto vracel v &ele vyskytenského procesi, naptiklad
19. cervna 1927 piivedl véfici na oktav.13

Odlisny vztah k poutnimu mistu mél novy expozita Ondiej Sepp. Natrvalo piisel na
Kfemesnik 1. ¢ervence 1925. Na rozdil od F. B. Vaika a J. Zemana pifedtim nepiisobil

jako pelhfimovsky kaplan, ale jako duchovni spravce Ernestina v Budeni¢kach u Zlonic.

Jednalo se o ustav pro mentalné postizené déti schopné vyuky.'®® Dostal se tedy do

134 Roéenka Matice Kiemesnické za rok 1946, Pelh¥imov 1947, s. 3

135 SOKA Pelhtimov, f. DU, Liber memorabilium 11., s. 68-71.

136 Tamtéz, s. 74-78.

137 Tamté, s. 78.

138 Tamtéz, Liber memorabilium eclesiae consecratae sanctissimae acindividuae trinitatis in monte
Kiemesnik I. (dale Liber memorabilium I.), s. 206.

139 Tamtéz, Liber memorabilium I1., s. 78-79; Veronika URBANKOVA, Historicky vyvoj osetiovatelstvi
a zdravotnictvi v Brné v letech 1945-1948, Olomouc 2011(=Bakalaiska prace, Fakulta zdravotnickych
véd UP), s. 53.
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zcela odlisného a neznamého prostfedi. Jeho nezkuSenost se potom projevovala
v mnoha situacich.

Zapsal do pamétni knihy tfinact stran, navic si vSak vedl denik, do n¢hoz modrou
pastelkou zaznamenaval rizné udalosti a tdaje. Jednad se tak o specifickou postavu,
k Zadnému jinému z kiemesnickych expoziti se nedochoval pramen osobni povahy.
Umoziiuje nam vytvofit si bliz§i predstavu o tom, jaky vztah mél expozita k poutnimu
mistu a s jakymi potizemi se musel potykat.

1

Nejcast&ji a velmi podrobné se zmifioval o pocasi'®® — prozil totiz na Kiemesniku

neobycejné chladné roky. Roku 1925 napadl prvni snih uz 15. zaii a za silnych mrazt
vydrzel az do 18. zaii, zatimco roku 1927 musel Sepp topit az do konce kvétna.l#!
V unoru 1929 naméfil v osm hodin rano minus 26°C a do Prosece na vyuku nabozenstvi
se pro znaéné mnozstvi snéhu dostal jen s vypétim vsech sil 142

Nevlidné pocasi se podepsalo na niz§i tcasti poutnikl. I pfesto mnozi zachovali
KiemesSniku vérnost, naptiklad jihlavsti Némci, ktefi byli stdle povazovani za velmi
vazené hosty. Kdyz 1. kvétna 1927 pftijela skupina ve ctyfech automobilech, ktera
nestihla msi v devét hodin, odslouzil pro né Sepp dalsi msi po desaté.!*® Tento piipad
nebyl zdaleka jediny, i jindy se expozita snazil pfichozim vyhovét.

Takeé rad zaznamenaval dalsi Gdaje statistické povahy — kromé zminek o pocasi se
jednalo o soupis procesi Vv letech 1927-1929, o némz bude podrobné&ji pojednavat
nasledujici kapitola.

Sepp rovnéz zachytil nékolik sport, které vedl s riznymi lidmi. Pohéadal se napiiklad
s fidicim uéitelem Stolbou,** b&hem velké pouti zase nechal za pomoci pelhimovskych

strazniki vykdzat neukaznéné kramaie. Ti totiz pred kostelem prodavali sodovku

a cukrovinky, ackoli se tu slouzily mse.!* Nevyhnul se ani konfliktu s hostinskym,

140 Sledovéani pocasi se stalo Seppovi konickem, do svého deniku dokonce jednou zachytil teploty
V Moskve, na Sibifi a v Mongolsku. Také méfil tlak a smér vétru na Kfemesniku. SOkA Pelhfimov,
f. DU, Ondtej SEPP, Denik osobni I. (soukromy) (dale Denik), s. 9.

141 Tamtéz, Liber memorabilium I1., s. 79; tamtéz, s. 82.

142 Tamtéz, O. SEPP, Denik, s. 8-10; tamtéz, s. 13. Zavé&je pied jeho oknem dosahovaly vysky az 124
cm. Pfi cesté do Prosece musel urazit tfi kilometry.

Vzdalenost zjisténa na strance Mapy.cz [online], dostupné z https://mapy.cz/zakladni?planovani-
trasy&x=15.3103803&y=49.4083127&z=15&rc=9i3wBXUCR2bWzjK3&rs=ward&rs=muni&ri=9682&r
i=4949&mrp=%7B"c"%3A21%2C"tt"%3A3%7D&MIp=%7B"c"%3A21%2C"tt"%3A3% 7D &It=&It=,
[cit. 13. 5. 2016].

143 Tamtéz, Liber memorabilium I1., s. 81-82.

144 Seppovi se nelibilo, ze Stolba vésel své pradlo na sluneéni hodiny pred farou. Do deniku zaznamenal,
jakymi slovy se navzdjem s ucitelem ¢&astovali. Stolba ho nazval blaznem a Sepp mu to oplatil
usmrkancem. Expozita se rozhodl spor fesit stiznosti u pelhfimovské méstské rady. Vysledek vSak neni
znamy. Tamtéz, O. SEPP, Denik, s. 6.

15 Tamtéz, s. 5.
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ktery mu vytkl, Ze nechal 8. ¢ervna 1929 piespat na fafe 0Smnact poutnikt z Pocatek
a on tak piiSel o trzbu.® Néktefi poutnici navic ziejmé neméli na expozitovu
nezkuSenost dost ohledd. Projevilo se to naptiklad 26. Cervna 1929, kdy piislo
neohlasené némecké procesi z Rouneku. Poutnici se odvolavali na to, Ze takto prichazeli
kazdy rok, a ¢ekali, Ze jim Sepp bude slouzit msi. Ten je v§ak musel odmitnout, protoze
snimi nepocital a pospichal navic vyucovat nabozenstvi do Prosete a Putimova.'4’
Rus$né dny nastavaly Castéji — napiiklad 4. Gnora 1928 méla mlada dvojice domluveny
na Kfemesniku snatek, ale nez mohl prob&hnout, pfijel pro Ondieje Seppa povoz s tim,
ze ma ihned jet zaopatfit dvé nemocné osoby. Snatek tak musel byt o n€kolik hodin
odloZzen a ke snidani se expozita dostal az v jedenéct hodin, coz mu ziejmé nebylo
pfijemné. 148

Je pravdépodobné, Ze konflikty i ndrocné chvile zazivali i ostatni expozité, ale pouze
Sepp je takto zaznamenal do deniku nebo do pamétni knihy. Zda se, ze pro n¢j
piedstavovaly narocné momenty, které ho vycerpavaly a negativné poznamenaly jeho
vztah k poutnimu mistu. Navic mu pfitizily jeho osobni vlastnosti, zejména nedostatek
manualni zruénosti. Sam ptiznal ve svém deniku: ,,Poprvé v Zivote délal jsem urcité véci
a proto stala mne celd prace dosti ¢asu a namdhani. Obtize délaly zvidsté prdce se
zavésenim dveri.“**® Velkou trpé&livost musel prokéazat pii tvofeni stojanu na kvétiny —
trvala mu od dubna 1928 do 17. Ginora 1929.1%°

Seppova neprakticnost se ziejmé projevila také v mife jeho zapojeni do oprav
kiemes$nického aredlu. Zatimco jini expozité se o nich ¢asto podrobné rozepisovali
a sami se pii nich angazovali, Oniej Sepp zapsal do pamétni knihy strucné: ,, Na podzim
letos od méstského vradu v Pelhiimové opravena stiecha ochozu (ambitu). ™! Zda se
tedy, Ze sam se nesnazil podnikat aktivni kroky ke zvelebeni Kiemesniku a péci

0 budovy ponechal zcela na bedrech pelhfimovské méstské rady.

146 Tamtéz, Liber memorabilium I1., s. 83. Poutnici tvrdili, Ze v hostinci nemohou prespat, protoZe je tam
zima a oni jsou zpoceni. Navic pry na fafe zlstavali kazdy rok. Je vSak také mozné, ze pouze vyuzili
Seppovy dobrosrdecnosti, aby uSetfili za hostinec. Sepp je ubytoval na fafe i nasledujici rok. Nebyli
ovsem jedini, naptiklad 12. kvétna 1928 nasly u expozity utocisteé jihlavské poutnice. SOKA Pelhiimov, f.
DU, Liber memorabilium 1., s. 217; tamtéz, s. 219; SOkA Pelhtimov, f. DU, O. SEPP, Denik, s. 4.

147 Tamtéz, Liber memorabilium 1., s. 217. Putimov byl od Kfemes$niku vzdalen ptiblizné pét kilometrti.
Vzdalenost zjisténa na strance Mapy.cz [online], dostupné z https://mapy.cz/zakladni?planovani-
trasy&x=15.2960975&y=49.4077128&7=14&rc=9i3wBxUCR29iWeBijd&rs=ward&rs=muni&ri=9682
&ri=4950&mrp=%7B"c"%3A21%2C"tt"%3A3%7D&mMrp=%7B"c"%3A21%2C"tt"%3A3%7D&t=&it,
[cit. 13. 5. 2016].

148 Tamtéz, O. SEPP, Denik, s. 3.

149 Tamtéz, b. s.

150 Tamtéz, s. 10.

151 Tamtéz, Liber memorabilium I1., s. 82.
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Posledni zapis ve svém deniku u¢inil Ondfej Sepp 31. kvétna 1930, v pamétni knize
pak 9. ¢ervna 1930. Z dalSich pasazi pamétni knihy je ziejmé, ze Sepp poté zemiel.!>
Zdravotnimi potizemi trpél uz pred ptfichodem na Kiemesnik — v kvétnu 1925

podstoupil v Ceskych Budgjovicich operaci zaludku.'®3

Kfemesnické tuhé zimy
a zminované naro¢né situace vSak jeho zdravotnimu stavu jisté neprospély. Mezi
expozity prvni poloviny 20. stoleti pfedstavoval Ondiej Sepp vyjimku. Na rozdil od
ostatnich knéZi, ktefi na poutnim misté pfed nim nebo i po ném pusobili, ziejmé nebyl
na Kfemesniku St’astny a jeho ptisobeni zde skoncilo jeho smrti.

Kiemes$nickd expozitura poté ziistala delSi dobu neobsazena. Nového knéze se
dockala az 14. listopadu 1932. Byl jim padesatilety Josef Tatzauer,™* ktery poté prozil
na poutnim misté téméi dvacet let. Pochéazel z Prahy, kde diiv pasobil jako katecheta.
Jeho vyssi vzdélani dokladal titul doktora teologie. Na Kiemesnik piisel poté, co ho
nékolikrat pozval F. B. Van¢k. Vyhovél mu a prijal nabidku stit se expozitou na
odlehlém misté, nebot, jak poznamenal do pamétni knihy, prozil Zivot plny strasti
a bolesti, byl zklaman lidskou bezcitnosti a nevdékem a touzil se uchylit na klidné
misto.!® Do pamétni knihy zapisoval Josef Tatzauer velmi peclivé, v nékterych
obdobich témét kazdy den. Jeho rukopis tak zahrnuje uctyhodnych 153 stran v druhé
pamétni knize a dalSich 128 stran ve tfeti. Maji charakter denikovych zdznami a jsou
Casto doplnény novinovymi vystfizky. Tatzauer také obcas zpesttil text latinskym
citatem.

Podobn¢ jako pro Ondieje Seppa predstavoval 1 pro Josefa Tatzauera KiemeSnik
zcela nezndmé misto, jemuz se vSak dokazal piizpasobit 1épe nez jeho predchidce.
Nové prostiedi ho nabilo necekanym elanem. Ze vsech sil se snazil ziskat finance na
nutné opravy a nevahal pfitom pouZzit modernich prostiedk — sdm psal emotivni vyzvy
K ptispéni na poutni misto, které posilal do redakci nejen Ceskych, ale také némeckych
periodik. Darcim sliboval zvefejnéni jejich jmen v pamétni knize nebo piimo
v novinach. V dobé vrcholici hospodarské krize se vSak nesetkal s valnym uspéchem.
Od bohatsich véficich z Pelhfimova nebo z Jihlavy se uspokojivé ¢astky nedockal, coz

neopomenul zdlraziiovat. Mohl se vSak spolehnout na obyvatele okolnich vesnic, ktefi

152 Naptiklad se do¢itame, ze zemfiely expozita Ondfej Sepp odkéazal vSechen majetek své hospodyni

Anezce Hurdové. SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium I1., s. 88.

153 Tamtéz, s. 79.

154 Josef Tatzauer (1882—1951). Tamtéz, s. 86; L. SYKORA, Kiemesnickd expozitura, s. 27.
155 SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium I1., s. 86.
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prispéli vice, nez &ekal, a na opravach zadarmo pracovali. °® Nakonec se viak nasli
I bohat$i darci — predevSim arcidékan Jan Pauly, pelhfimovsky rodak, ktery daroval
5000 K¢ na varhany. V¢étsi ¢astkou (1000 K¢) ptispél také Dr. Vilém Pospisil, guvernér
Narodni banky, ktery pochéazel z Pelhfimovska.*®’

Zna¢né komplikace Tatzauerovi pfivodila pelhfimovska méstska rada, ktera nejprve
odmitala poskytnout potiebné finance, takze zedniky platil Tatzauer z vlastnich
prostiedkli a pii opravach sam pomadhal. Nakonec vSak opravy piece jen zaplatila
a podafilo se zajistit novou kostelni bain a novy zvon. Na slavnostnim svéceni zvonu

1. fijna 1933 se seslo pres tisic lidi. 18

Josef Tatzauer vynikal vSestrannosti a manualni zrucnosti — véfici nadchnul hned
0 Vanocich, kdy pfipravil novy betlém a vyzdobil kostel sedmdesati svicemi.
Navstévnost vanoc¢nich bohosluzeb pak oznadil jako ,, ohromnou.“Y° Svou zru¢nost
dolozil také pii restaurovani oltaie a soch, které naSel na pudé fary. KdyzZ bylo tieba,
dokazal dokonce zastupovat varhanika.'®°

Zaroven ho vsak zaskocila fada nedostatki. Nebyla to jen zna¢na vlhkost kostela, ve
Spatném stavu se podle jeho zapisi nachazely také varhany, lavice, naklonéna
kazatelna, podlaha, dvefe, omitka, chramova stiecha a budova fary. Tatzauertv
kultivovany vkus poboufily ,,nevkusné obrazy“, nazyvané dokonce jako ,,hrozné
mazanice. “*® Také nékteré sochy byly podle n&j ,, hrozné nékolikandsobnym natérem
znesvareny. “'%? Vzhledem ke svému piichodu z hlavniho mésta byl zaskocen, kdyz se
dozvédél, ze na KiemeSnik nebyla dosud zavedena elektfina ani vodovod. Rovnéz ho
piekvapilo, e v Pelhfimové nema svou pobocku Cerveny kiiz (chtél pozadat o zajisténi

ptipadné zdravotni pé¢e béhem hlavni pouti).183

15 SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium Il., s. 95; tamtéz, s. 101-103.

157 Aby co nejvice zapisobil na &tenaie, pouzival Tatzauer v novinovych vyzvach &asto fe¢nické otazky
(,,Coz nenajde se nikdo, kdo by Fekl: ja dam udélat stiechu, jé podlahu? Neni takovych pidtel
Kremesniku? ) a také zvolaci véty (,,Kéz Bith vzbudi ndam dobrodince, kteri by pochopili, Ze Bith dava
nejvetsi procenta ze vkladii v jeho zdalozné!*). V podobném stylu vedl rovnéz zapisy v pamétni knize
(,,4 sliben okap kol stirechy kostela. Dockam se ho? Sotva!“). Ve shanéni prostfedki byl velmi netnavny
— snazil se urgovat vnovinach tak Gasto, ze dal8i zapaleny ¢lanek uz mu redakce Tydeniku
z Ceskomoravské vysociny odmitla. Misto n&j otiskla ,krotky clanek, v némz neni ani slovo z toho, co
jsem psal. “ Tamtéz, s. 110-111.

158 Tamtéz, s. 114-117.

19 Tatzauer nasvitil betlém elektrickymi reflektory, coZ byla véc na Kieme$niku dosud nevidana. Jelikoz
sem dosud nebyl zaveden elektricky proud, musel si vypujcit akumulator od spravce méstské elektrarny.
Tamtéz., s. 88—89.

160 Tamtéz, s. 86; tamtéz, s. 98; tamtéz, s. 103.

161 Tamtéz, s. 90-91.

162 Tamtéz, s. 100.

163 Tamtéz, s. 89; tamtéz, s. 105.
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I presto si dokdzal na poutnim misté rychle zvyknout a vykonal pro Kiemesnik
béhem svého mnohaletého plisobeni mnoho dobrého. Jeho dalsi bohatou ¢innosti by se

mohl podrobnéji zabyvat dalsi vyzkum.
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IV. KiemeSnik a pouté

V. 1. Déjiny poutnictvi
Jako poutni mista byvaji oznaCovany lokality, které jsou po generace povazovany za
posvatne, spojené s néjakou nadpiirozenou udalosti. Tou mohlo byt uzdraveni, zachrana
Zivota, zjeveni nebo jiny zazrak. Lidé véfili, Ze na poutnich mistech jsou Bih a jeho
zastupci pfitomni mnohem intenzivnéji nez jinde. Pfichézeli sem, aby ptedkladali Bohu
své prosby nebo podékovali za jejich vyslySeni. Existovaly rovnéz pouté kajicné, pti

nichZ méli véfici zpytovat svédomi a litovat svych provinéni. 4

kazdoro&ni pouti Zidd do Jeruzaléma; jedné z nich se podle Nového zikona zagastnil
1 Jezi§ se svymi rodici. Poutnictvi se stalo vyznamnym fenoménem, ackoli na rozdil od
musliml neméli kiestané povinnost n¢jaké poutni misto navstivit. Pivodné prevladaly
pout¢ na vzdalend mista, mezi nimiz vévodil Jeruzalém, Rim a Santiago de
Compostella. Zpocatku pievazovaly pouté individudlni, ale od sttedovéku se zacaly
prosazovat pouté skupinové, které byly bezpeénéjsi.1®°

Postupné si vSak vétsi oblibu ziskévala spise lokalni poutni mista. V ¢eskych zemich
doslo k jejich rozmachu v souvislosti s barokem a rekatolizaci. Mnoha zanikla poutni
mista se doc¢kala obnoveni a byla rovnéz zakladana nova. Pfedstavovala vyrazny prvek
Vv krajing€, ktery symbolizoval vitézstvi katolické cirkve v zemi. Aby byla zdaleka
viditelna, stavéla se ¢asto na vyvysenych mistech.16®

S nastupem osvicenstvi vSak dochazelo ke zna¢nému omezovani pouti. Byly
zakdzany pouté za hranice zemé, jeZ podle ndzoru racionalistl zbytecné zdrZovaly
obyvatelstvo od prace a branily tak vétsi vykonnosti stitu. Rovnéz nemohly byt konany
pouté vicedenni s poukazem na mozné nemravné chovani poutniki béhem spolecného
nocovani. Josef Il. dokonce zakéazal pouté Giplng, a to véetné pouti do Mariazell,*®’

nejslavnéj$iho posvatného mista celé monarchie. Vzdélani 1idé a rovnéz mnozi knéZzi

164 3. CERNY, Poutni mista, s. 11-13; Lubo§ KAFKA, Darek z pouti. Poutni a poutové uméni, Praha
2009, s. 14.

185 Norbert OHLER, Nabozenské pouté ve stiedovéku, Praha 2002, s. 11-17; srov. L. KAFKA, Darek,
s. 39.

186 ) . KAFKA, Darek, s. 21-23; Tamtéz, s. 66.

167 Marianské poutni misto ve Styrsku. Bylo zalozeno ve 12. stoleti, nejvétsi slavu vsak zazivalo od
2. poloviny 17. stoleti. Na pocatku 20. stoleti se jednalo o nejnavstévovanéjsi posvatné misto celé
monarchie, roéné¢ sem ke svatému pfijimani ptichazelo 110 000-130 000 véticich. A. HOPPE, Des
Osterreichers Wallfahrtsorte, s. 28-31.
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S provadénymi reformami souhlasili a od okdzalych projevli zboznosti se distancovali.
Avsak u prostych véficich se zmény setkaly se znaénou nevoli. %

Na pocatku 19. stoleti byly sice pouté obnoveny, ale staly se spi$ zalezitosti lidovou
— vys8i vrstvy spolecnosti uz vétSinou neldkaly. Zahy navic zacala silit ndbozenska
vlaznost a sni spojené zesvétSténi pouti. Projevilo se naptiklad znacnou oblibou
doprovodnych poutovych zabav a proménou sortimentu poutového zbozi. Také
charakter samotného putovani se proménil — ¢im dal tim vice véticich davalo pred
namahavou chizi pfednost vlaku a ti majetnéj$i dokonce i automobilim, takze mohl
vznikat dojem, Ze se jednd spise o turisty nez o poutniky.'6°

Pro obycejného cloveka vsak stale predstavovala pout’ velmi vyznamnou udalost, jez
mu umozinovala uniknout ze stereotypu vSedniho Zivota a zazit néco mimotradného.
Neptindsela vSak jen duchovni povzneseni, ale také fadu svétskych vyhod. Poutnici
napiiklad mohli poznat nova mista a navazat kontakty, které se daly prakticky
zuzitkovat. Nelze opomenout ani ekonomicky pifinos pro samotné poutni misto —
zdejSim obyvatelum plynuly z pouti zna¢né zisky, at’ uz z poskytnuti noclehu nebo
z prodeje obcerstveni a poutového zbozi.!™® Tradiéni pribéh pouti se ustalil b&hem
barokni doby a i pozd¢ji vychazel z této pivodni podoby. Na pout’ pfichazela jednotliva
procesi. Jednalo se o organizované pravody véficich, obvykle z jedné farnosti. V cele
procesi byl nesen procesni kiiz, praporce, korouhve a standarty, kterymi se dany privod
odliSoval od jinych. Potadek procesi byl jasné stanoven. Od 19. stoleti se lidé tadili
podle pohlavi a véku — nejprve §li mladici, poté¢ divky, ndsledovali dospéli muzi
a procesi uzaviraly Zeny. Cestu si poutnici zkracovali spolecnymi modlitbami a zpévem.
Pii piichodu na poutni misto byli pfivitani mistnim kn&zem.*"*

Velmi cCetnd jsou v Ceskych zemich poutni mista maridnskd, na nichz byly casto
uctivany milostné obrazy a sochy (napfiklad socha Panny Marie Svatohorské na
poutnim mist¢ Svatda Hora u Pfibrami). Dale jsou mnohd poutni mista spojena

sulozenim ostatkti svatych nebo s jejich zivotem (kostel sv. Jana Nepomuckého

v Nepomuku). Dalsi jsou spjata s tctou k Duchu Svatému (kostel sv. Ducha v Rimové)

N 24

188 | KAFKA, Darek, s. 23-25; srov. N. OHLER, Ndbozenské pouté, s. 39-42.
169 |, KAFKA, Darek, s. 26-28.

170 3. MIKULEC, Nabozensky Zivot, s. 189.

11| KAFKA, Darek, s. 30-33.
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pfitahovaly véfici vyvérajicim pramenem léCivé vody (Kifemesnik, Dobra Voda
u Ceskych Budgjovic nebo Dobra Voda u Novych Hradi).*"
Mezi nejpopularnéjsi poutni mista v Ceskych zemich patfila na pocatku 20. stoleti

Svata Hora u Pfibrami a Filipov v severnich Cechach, na Moravé pak Hostyn.'"3

IV. 2. Pouté na KfemeSniku
Kiemesnické pouté ptredstavovaly udalosti, jez pritahovaly pozornost tisicti lidi roéné
Z blizkého 1 vzdaleného okoli. Prave tyto rusné dny, kdy kiemesnicka ,,samota* ozila,
do zna¢né miry utvarely misto paméti.

Na Kiemesniku se béhem roku konalo pét pouti. Prvni z nich, tak zvand malé pout,
pfipadala na patou nedé€li po Velikonocich. Na pocatku 20. stoleti byla nazyvana jako

pout’ némeckd, protoze vétSina procesi pfichazela z némeckého jazykového ostrova.

vvvvvv

Vvewr

katolicka cirkev p¥ipomina prvni nedéli po Letnicich}’* uz od konce prvniho tisicileti po
Kristu.}” Tyden po ni pfisli poutnici na oktdv.1’® Zatimco na hlavni pouti se objevovala
predevsim procesi zdaleka, na oktav prichazeli lidé z blizsiho okoli.

Zbozné poutnice navstévovaly v hojném poctu KiemesSnik na svatou Annu. Tato
pout’ byla zavedena teprve v devadesatych letech 19. stoleti z iniciativy pelhfimovskych
Zzen. V den zasvéceny matce Panny Marie Zeny putovaly na Kfeme$nik zpocatku
jednotlivé. Kdyz jich vSak pfichazelo vyprosit pozehnani pro rodinu stale vice, stal se
tento den oficialni pouti. Posledni pout’ pak probihala v nedéli po svétku sv. Vaclava.l’’

Nejvétsi ruch vSak zavladl na KiemeSniku béhem hlavni pouti. Ta trvala aZ ¢tyfi dny,
od patku do pondéli. O jejim pribéhu na pocatku 20. stoleti si miizeme udélat piedstavu

z Vankova romanu Na krasné samoté. Prvni procesi, obvykle ta z nejvzdalengjSich mist,

172 j. CERNY, Poutni mista, s. 11-18.

173 Svatd Hora (70-80 000 podanych svatych pfijimani ro¢né) byla étvrtym nejnavstévovanéj$im poutnim
mistem celé monarchie, Filipov (40-50 000) se umistil na osmém misté a Hostyn (35-42 000) na
jedenactém mists. Prvni pficku obsadil Mariazell (110 000-130 000); viz A. HOPPE, Des Osterreichers
Wallfahrtsorte.

174 Letnice neboli Svatodusni svatky; pfipominaji Seslani Ducha svatého na apostoly; jedna se o svatek
pohyblivy, odvozeny od Velikonoc a spadajici do obdobi mezi 10. kvétnem a 13. ¢ervnem. J. MIKULEC,
Nabozensky zivot, S. 100.

175 Rupert BERGER, Liturgicky slovnik, Praha 2008, s. 319-320.

176 Oznacuje se tak osmidenni slaveni svatkd a osmy den po nich. J. KRAUS a kol., Novy akademicky
slovnik, s. 568.

7 F. B. VANEK, Na krdsné samoté, s. 135-142; Josef TATZAUER, Kiemesnik ve slové i obraze,
Jihlava 1941, s. 40.
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ptichazela uz v patek vecer. Béhem soboty stavéli své stanky kramafti. Prodavali svaté
obrazky, ruzence, sosky, kiize a modlitebni knizky, ale velké zastupy se tlacily také
u kramt cukrait.}’® Snad kazdy, kdo se pouti zacastnil, si néco koupil: ,, Poutnik by se
bal vratit domu, kdyby kazdému v domé neprinesl aspon po jednom obrazku svaté
Trojice, nezdiiraznil, Ze jej dal posvétit. “1"°

Vérici Casto prichdzeli na Kfemesnik uz v sobotu, aby se zde vyzpovidali. Jisté je
motivoval fakt, Ze se tu mohli svéfit zcela neznamému knézi, coz vV domacim prostiedi
nebylo mozné. Zajem o svatost smifeni byl tak obrovsky, ze na KiemeSniku museli
vypomahat knézi z okoli. Zpovidali do deviti hodin vecer a poté znovu od péti od rana.
Rada poutnikt si také musela najit misto na piespani. Ti bohatsi nocovali v hostinci,
chudsi ¢asto v okolnich vesnicich (v Sazave¢, Prose¢i nebo BraniSove). Mnozi z nich
viak travili noc pod ambity nebo piimo v kostele.® V chramu lidé nejen spali, ale také
jedli, takze se zde neziidka povalovaly riizné papirky i zbytky potravin nebo tekutin, jak
pohoriené zaznamenal roku 1933 expozita Josef Tatzauer.!8! Proto se také tolik
zasazoval o zakoupeni budovy zrusené Skoly, v niz byla roku 1935 zfizena noclehédrna
pro poutniky.’82 Od roku 1934 mohli navstévnici Kieme$niku piespat také v chatd
Klubu &eskych turistf. 18

Nekteti lidé ovSem neptichdzeli na pout’ uz v sobotu kvili zpovédi, ale tésili se spise
na doprovodnou zabavu. Josef Tatzauer byl roku 1933 pobouten, kdyz zjistil, Ze n¢ktera
dévcata stravila celou noc tancem vhospodé a do kostela si pouze chodila
odpoéinout.'® Zalibu nékterych poutniki v hudbé a tanci viak zachytil Jindfich Sohajek
uz na konci 19. stoleti: ,, Venkovsti chlapci a dévcata padi k muzice, aby nic nezmeskali.
Jet' to u mnohych vlastni ucel pouti, néco si uzit.“'®® Na druhou stranu se vSak nasli
1 skute€né zboZni poutnici, a to i mezi mladSi generaci. Piikladem mize byt Véra
Kamenikova z Kalist, ktera se pravé béhem nocniho rozjimani v kfemes$nickém chramu
rozhodla zasvétit sviij zivot Bohu. 8

Ktemesnicka pout’ vyvrcholila v ned€li. MSe probihaly od péti hodin rano kazdou

celou hodinu. V osm hodin se konaly dvé m$e — pod ambity pro Cechy a zaroveii

8 F. B. VANEK, Na krasné samoté, s. 114-115.

179 Tamtéz, s. 132.

180 Tamtéz, s. 117-118.

181 SOKA Pelhfimov, f. DU, Liber memorabilium I1., s. 105.

182 Tamtéz, s. 178.

183 7. MARTINEK a kol., Pelhiiimov, s. 433.

184 SOKA Pelhfimov, f. DU, Liber memorabilium II., s. 105.

185 7. SOHAJEK, Paméti, s. 61.

188 Soukromy archiv autorky Humpolec, Véra KAMENIKOVA, Hrst vzpominek (Rkp.), s. 60.
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Vv kostele pro Némce. Na pocatku 20. stoleti uz vSak nebylo snadné sehnat v ryze
Ceském pelhfimovském okrese knéze, ktery by byl schopen obstojné kazat némecky.
V devét hodin vérici pritahovalo slouzeni tfi ms$i zaroven u trojstranného oltaie. Hlavni
mse se konala od pul jedenacté. V jedenact hodin pak venku celebroval nejmladsi
kaplan z vikariatu tichou msi pro ty, kteti se uz nevesli do kostela. Ve dvé hodiny
odpoledne se poutnici sesli na poZehnani, po némz se zadali vracet domd. Casto se viak
stalo, Ze nékteré procesi dorazilo jesté v nedé€li odpoledne a pfenocovalo do pondéli,
takZe pout’ pak opravdu trvala &tyfi dny.'8’

Svédectvi o prubéhu kiemesnickych pouti ve tricatych letech 20. stoleti piinasi také
fotografie ulozené v pelhiimovském muzeu. Zachycuji stanek s rizenci,'®® ale také

189

houpacky**” nebo dokonce komedianty s opi¢kou. K velké pouti neodmyslitelné patiila

rovnéZ kazani na prostranstvi pred kostelem pro ty, kteii se do chramu nevesli.!®
Fotografie ukazuje, ze knézi zde naslouchali nejen zeny, ale také mnoho svatecné
odénych muzt. V horkém pocasi vétici jist€ ocenili mohutné stromy, jez staly na tomto
misté a poskytovaly alesponl nékterym poutniklim stin. Dalsi snimky pak svédci o velké
oblib¢ kifemesnické ,,vodicky* — muzi, Zeny 1 déti si vodu nabirali do sklenénych lahvi
a Gasto ji hned na misté pili.!%!

Pro expozitu predstavovala velkd pout’ zna¢né vypéti. Musel ubytovat na fafe
vSechny knéze, ktefi mu pfisli pomoci. Navic bylo zvykem, Ze chodil kazdé ptfichazejici
procesi uvitat, coz bylo pii jejich velkém poétu téméf nemozné.%? Piesto se nékteii
expozité snazili pocet procesi spocitat a zaznamenat udaj do pamétni knihy, ale ne vzdy
se jim to podafilo. Napiiklad roku 1928 si postézoval Ondfej Sepp, Ze v celkovém
soutu ,, nékteré pouté schazeji, nemél jsem piehledu. “*%

Béhem hlavni pouti pfichazely na Kiemesnik desitky procesi, nejen z Cech, ale
i z Moravy.?® Nejvystavngjsi bylo procesi pelhfimovské.!® Za doprovodu méstské
hudby kraceli zastupci vSech méstskych cechli, nesouci hrdé¢ své cechové prapory.

Privod pokra¢oval mladymi Zenami a malymi druzi¢kami v bilém, které obklopovaly

187 ] TATZAUER, Kfemesnik, s. 40; F. B. VANEK, Na krdsné samoté, s. 119-120; tamtéz, s. 128—133.
188 Viz piiloha &. 7.

189 Vig ptiloha ¢. 9.

190 Vig ptiloha ¢. 11.

191 Vig ptiloha ¢&. 14.

192 F B, VANEK, Na krasné samoteé, 5. 116-118.

193 SOKA Pelhfimov, f. DU, Liber memorabilium L., s. 208.

194 Napfiklad v sobotu 2. Cervna 1928 dorazilo uz v Sest hodin rdno padesaticlenné procesi z Tiebétic
u Dacic.

195 Viz piiloha &. 6.
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sochu Panny Marie.’®® Za nimi nesly ¢erné odéné Zeny sosku sv. Anny, déle §li vSichni
pelhfimovsti duchovni, posledni pak ostatni zeny.'® Cesta z Pelhfimova na Kfemesnik
trvala néco pies dvé hodiny, chodilo se vétiinou pies Putimov.'% Obvykla trasa procesi
se odrazila v nazvu ulice Kiemes$nicka, ktery tato ulice nese dodnes.

1’199

V pelhiimovském muzeu se dochoval stary poutnicky kanciona vV némz byla

Vv

zaznamenana poutnicka poboznost k Nejsvétéjsi Trojici na Kfemesniku. Zachytil také
prediikavac¢i modliteb a véfici jim mohli podle kancionalu odpovidat. Procesi
ptrichazejici z venkova také nékdy méla s sebou muzikanty, jindy jen piediikavace
modliteb. Potadi bylo pevné dané — nejprve Sly mladé Zeny, za nimi kraceli muzi
a posledni pak star$i zeny sranci plnymi buchet, chleba, masla, tvarohu a lahvi
s navafenou kavou.?%

Némecka procesi se lisila od ¢eskych hned na prvni pohled. Zatimco ta ¢eska nesla
Vv Cele korouhev a za ni ¢asto sochu Panny Marie nebo sv. Anny, némecka kracela za
kiizem a neméla zadné sochy. U Némcu se také objevovaly odlisnosti v odivani. Pro
muze byl naptiklad typicky Siroky €erny klobouk (burnus) a stiibrné cvocky v usich,
pro zeny zase velké $atky s dlouhymi cipy.20

Chudsi poutnici se stravovali z vlastnich zasob, ti zimoznéjsi si mohli dovolit obéd
v hostinci nebo v dfevénych boudach, v nichz byly vafeny predev§im slavné nudlové
polévky a Eepovano pivo.2% Ve tiicatych letech ovsem uz boudy nestaly.?%

Sledovani promén kiemesSnickych pouti v ase také predstavuje zajimavy doklad
o zmeénach cestovani. Zamozni Jihlavané pftijizdéli jesté¢ na pocCatku 20. stoleti
v ko€arech, po prvni svétové vélce je vSak nahradily automobily. Méné€ moviti

obyvatelé Jihlavy pficestovali roku 1926 autobusem. Dal§im dopravnim prostfedkem,

196 Viz ptiloha ¢&. 10.

197 F B. VANEK, Na krdsné samoté, s. 114; tamtéz, s. 121.

19 . SOHAJEK, Paméti, s. 60.

199 Muzeum Vyso¢iny Pelhiimov, Stary kancional poutnicky, pfirtistkové &islo 165/2015. Kacional neni
datovén, pochdzi vSak pfiblizné z ptelomu 18. a 19. stoleti. Vydan byl u Fabidna Beynhaura v Jihlave.
Obsahuje celkem tfi poutnické pobozZnosti — kromé té kiemeSnické jesté poboznost Kk Panné Marii na
Svatou Horu a k svatému Janu Nepomuckému do Prahy. MiZze nam tak doloZit, ktera poutni mista v této
dobé vefici z regionu navstévovali nejcastéji.

200 J. SOHAJEK, Pameéti, s. 59.

201F B. VANEK, Na krasné samoteé, 5. 115-116.

202 pelhfimovskym se dokonce na ptelomu stoleti piezdivalo ,,nudlafi*, protoze nudle na kiemeSnickou
pout’ ptipravovali dlouho dopiedu. Jan Donat PELHRIMOVSKY, Kremesnik, Jindfichtiv Hradec, b. d.,
s. 20; J. SOHAJEK, Paméti, s. 61.

203 Pouze jednu boudu si regionalni basnik Karel Bohumir Tomasek ptestavél na letni byt. SOkA
Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium I1., s. 121.
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ktery Jihlavané vyuzivali, byl vlak®*

— mohli dojet do Zajickova, odkud uz byl
Kiemesnik vzdileny jen sedm kilometri.?® Nasli se ovSem i &etni ,,poctivi poutnici,
ktefi na KiemesSnik chodili zasadné pésky — naptiklad roku 1926 bylo do pamétni knihy
zaznamenano, ze nékolik némeckych tovarnic z Jihlavy pfiSlo toho roku pésky uz
potieti.?®® Musely ujit pfiblizné dvacet kilometrd. Vzdalenost se podle pamétni knihy
dala urazit za Ctyfi hodiny, coz odpovidd primérné rychlosti chiize pét kilometra za
hodinu.?%’

Ne vzdy piislo na hlavni pout’ tolik véficich, kolik bylo predpokladano. Jako
hlavniho vinika nizké ucasti expozité v pamétni knize nejcastéji uvadéli Spatné pocasi —
naptiklad roku 1924 prselo a misto obvyklych 150-200 osob dorazilo z Némecké
Vyskytné jen deset poutniki.?%®

Zajimavy doklad o prubéhu pouti ptedstavuji dochované soupisy procesi z let
1927-1929, které do pamétni knihy zaznamenal expozita Ondiej Sepp. Napiiklad roku
1927 zachytil pfti velké pouti celkem 30 procesi. Tato pout’ tehdy trvala tfi dny, od 11.
do 13. Cervna. Prvni procesi dorazilo uz v sobotu v Sest hodin rano, posledni piislo
v nedéli v pét hodin odpoledne. Jednalo se o sedmdesati¢lenné ¢eské procesi z Jihlavy,
které pienocovalo do pondéli. Velikosti se od sebe jednotliva procesi liSila — nékteré
skupiny byly mensi (35 poutnikti z Opatova), ale pievladala vétsi procesi se sedmdesati
az sto poutniky (75 z Kalist a Kamenice nad Lipou nebo 80 z Cizova). V sedmi
nejvétsich procesich pak piichazelo sto a vice poutnikti (100 osob z Pelhtimova, Dlouhé
Vsi a Pfibyslavi, 120 ze Stonafova nebo 130 z Véze a Skaly). 2°° Nékteti poutnici

museli vazit pomémé dalekou cestu — napiiklad cesta z Pfibyslavi méfila pies 40 km.?1

204 Silni¢ni doprava zadala konkurovat Zelezni¢ni predevdim od poloviny dvacatych let. Prvni vefejné

autobusové linky viak fungovaly v ¢eskych zemich uz od roku 1908. Blize Jan STEMBERK, Fenomén
cestovniho ruchu. Moznosti a limity cestovniho ruchu v mezivilecném Ceskoslovensku, Pelhifimov 2009,
s. 128-130.

205 SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium 1., s. 219.

Vzdalenost zjisténa na strance Mapy.cz [online], dostupné z https://mapy.cz/zakladni?planovani-
trasy&x=15.3584998&y=49.4834263&z=11&rc=9i3wBxUCR29iUgUx8uym&rs=ward&rs=muni&ri=96
82&ri=4981&mrp=%7B"c"%3A21%2C"tt"%3A3%7D&Mrp=%7B"c"%3A21%2C"tt"%3A3%7D&M=&
rt=, [cit. 13. 5. 2016]. Viz priloha ¢. 1.

206 Tamtéz, Liber memorabilium 11., s. 80-81. Jednalo se o Zeny spojené s jihlavskou tabakovou tovarnou.
Vzdalenost zjisténa na strance Mapy.cz [online], dostupné z https://mapy.cz/zakladni?planovani-
trasy&x=15.4582317&y=49.4008888&z=12&rc=9i3wBxUCR29jSPI3M-
&rs=ward&rs=muni&ri=9682&ri=5097&mrp=%7B"c"%3A21%2C"tt"%3A3%7D&mMrp=%7B"c"%3A2
1%2C"1t"%3A3%7D&rt=&rt=, [cit. 13. 5. 2016].

207 Tamtéz, Liber memorabilium 1., s. 208.

208 Tamtéz, Liber memorabilium I1., s. 78.

209 Tamtéz, Liber memorabilium 1., s. 205.

210 7jisténo na strance Mapy.cz [online], dostupné z https://mapy.cz/zakladni?planovani-
trasy&x=15.5320971&y=49.4773546&z=11&rc=9i3wBXUCR29]7FTxVB8D&rs=ward&rs=muni&ri=96
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https://mapy.cz/zakladni?planovani-trasy&x=15.3584998&y=49.4834263&z=11&rc=9i3wBxUCR29iUgUx8uym&rs=ward&rs=muni&ri=9682&ri=4981&mrp=%7B%22c%22%3A21%2C%22tt%22%3A3%7D&mrp=%7B%22c%22%3A21%2C%22tt%22%3A3%7D&rt=&rt=
https://mapy.cz/zakladni?planovani-trasy&x=15.3584998&y=49.4834263&z=11&rc=9i3wBxUCR29iUgUx8uym&rs=ward&rs=muni&ri=9682&ri=4981&mrp=%7B%22c%22%3A21%2C%22tt%22%3A3%7D&mrp=%7B%22c%22%3A21%2C%22tt%22%3A3%7D&rt=&rt=
https://mapy.cz/zakladni?planovani-trasy&x=15.3584998&y=49.4834263&z=11&rc=9i3wBxUCR29iUgUx8uym&rs=ward&rs=muni&ri=9682&ri=4981&mrp=%7B%22c%22%3A21%2C%22tt%22%3A3%7D&mrp=%7B%22c%22%3A21%2C%22tt%22%3A3%7D&rt=&rt=
https://mapy.cz/zakladni?planovani-trasy&x=15.4582317&y=49.4008888&z=12&rc=9i3wBxUCR29jSPI3M-&rs=ward&rs=muni&ri=9682&ri=5097&mrp=%7B%22c%22%3A21%2C%22tt%22%3A3%7D&mrp=%7B%22c%22%3A21%2C%22tt%22%3A3%7D&rt=&rt=
https://mapy.cz/zakladni?planovani-trasy&x=15.4582317&y=49.4008888&z=12&rc=9i3wBxUCR29jSPI3M-&rs=ward&rs=muni&ri=9682&ri=5097&mrp=%7B%22c%22%3A21%2C%22tt%22%3A3%7D&mrp=%7B%22c%22%3A21%2C%22tt%22%3A3%7D&rt=&rt=
https://mapy.cz/zakladni?planovani-trasy&x=15.4582317&y=49.4008888&z=12&rc=9i3wBxUCR29jSPI3M-&rs=ward&rs=muni&ri=9682&ri=5097&mrp=%7B%22c%22%3A21%2C%22tt%22%3A3%7D&mrp=%7B%22c%22%3A21%2C%22tt%22%3A3%7D&rt=&rt=
https://mapy.cz/zakladni?planovani-trasy&x=15.4582317&y=49.4008888&z=12&rc=9i3wBxUCR29jSPI3M-&rs=ward&rs=muni&ri=9682&ri=5097&mrp=%7B%22c%22%3A21%2C%22tt%22%3A3%7D&mrp=%7B%22c%22%3A21%2C%22tt%22%3A3%7D&rt=&rt=
https://mapy.cz/zakladni?planovani-trasy&x=15.5320971&y=49.4773546&z=11&rc=9i3wBxUCR29j7FTxVB8D&rs=ward&rs=muni&ri=9682&ri=5056&mrp=%7B%22c%22%3A21%2C%22tt%22%3A3%7D&mrp=%7B%22c%22%3A21%2C%22tt%22%3A3%7D&rt=&rt=
https://mapy.cz/zakladni?planovani-trasy&x=15.5320971&y=49.4773546&z=11&rc=9i3wBxUCR29j7FTxVB8D&rs=ward&rs=muni&ri=9682&ri=5056&mrp=%7B%22c%22%3A21%2C%22tt%22%3A3%7D&mrp=%7B%22c%22%3A21%2C%22tt%22%3A3%7D&rt=&rt=

Jako némecka byla béhem hlavni pouti oznaCena jen dvé procesi: z Némecké
Vyskytné (97 osob) a z Rouneku (47 osob). Soupis naopak potvrzuje, Ze Némci Casto
prichazeli na Kifemesnik spise béhem ,,obycejnych® ned¢li, kdy se zadna pout’ neslavila,
coz se u Ceskych procesi stavalo jen ziidka. Napiiklad od 7. srpna do 8. fijna 1927
zaznamenal Ondiej Sepp osm némeckych procesi a pouze jedno &eské.?!! Z toho by se
dalo vyvodit, ze Némci ve dvacéatych letech respektovali Cesky raz velkych pouti
a radgji vyrazili na KifemesSnik ve dnech, kdy mohli mit poutni misto sami pro sebe
a nemuseli se obavat narodnostnich rozporu. Mizeme zde uvést skupinu témét dvaceti
jihlavskych Némct, jez dorazila na Kfemesnik dva roky po sobé (v letech 1928 a 1929)
vzdy v pondé€li po oktavu, kdy se po mnoha ruSnych dnech poutni misto konecné
vylidnilo. ,,Pani* pfijeli automobily a na expozitu zfejmé pusobili ¢astecné jako turisté,
nebot’ si do pamétni knihy poznamenal, Ze se jednalo o ,,pout’ a vylet. “?'? Také bylo
zvykem, ze Némci si nékdy pfivedli vlastniho knéze, ktery jim slouzil msi v jejich
rodném jazyce.?'3

Hojné& navstévovany byl podle soupisu procesi rovnéz oktdv. Naptiklad roku 1928
byla zaznamenana CEtyfi procesi v sobotu a deset v nedéli. Sedm z deseti nedé€lnich
procesi pritom presahovalo pocet sto poutnikil, nejvétsi bylo procesi vyskytenské se 170
véficimi. Velmi oblibend zastavala také pout’ na sv. Annu 26. ervence — roku 1927
v tento den dorazila na Kiemesnik ¢tyfi Ceskd procesi a jedno némecké. Nejveétsi bylo
samoziejmé padesaticlenné procesi z Pelhfimova, mésta, z n¢hoz vzesla iniciativa pro
vznik této pouti.?4

Ze vsech uvedenych tdaji vyplyva, Ze velka pout’ nebyla jedinym okamzikem, kdy
Kfemesnik oZival — dalsi procesi prichdzela pravidelné béhem celé poutnické ,,sezony*,
tedy od ptelomu dubna a kvétna do zacatku fijna. Ve sledovanych ttech letech (1927—
1929) dorazilo na hlavni pout’ vzdy pfiblizné tficet procesi, ale celkovy soucet procesi
za rok se pohyboval mezi Sedesati a pétasedmdesati. Ve srovnani s rokem 1897 (122
procesi) se sice jednalo o zna¢ny pokles (zplisobeny také chladnym pocasim), stale to
vSak bylo vysoké ¢islo. Nékteti poutnici pfichazeli i ve vSedni dny. Na druhou stranu

vsak expozita nékdy jako procesi po¢ital i skupiny pouhych tiech osob.?!® Knéz se

82&ri=5056&mrp=%7B"c"%3A21%2C"tt"%3A3%7D&Mmrp=%7B"c"%3A21%2C"tt"%3A3%7D&It=&
rt=, [cit. 13. 5. 2016]. Viz priloha ¢. 2.

211 SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium 1., s. 205.

212 Tamtéz, s. 207.

213 Tamtéz, s. 208. Knéze si zajistilo deset Jihlavanii 23. 8. 1928.

214 Taméz, 5. 206-207.

215 Tamtéz, S. 205-208; tamtéz, s. 216-2109.
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snazil témét vSechny ptichozi osobné vitat, ale také poutniky pravidelné zpovidal (¢asto
uz od Sesti hodin rano), slouzil mse, nékdy jim také udéloval pozehnani a vyprovazel je
na cesté zpét.?*® Zda se tedy, Ze na kiemesnické ,,samotd* méli expozité od jara do

podzimu pomérné rusny zivot.

216 SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium 1., s. 219.
46



V. KfemeSnik a povésti

Obraz Kiemesniku jako mista paméti utvaiely bezpochyby také povésti. Povést je zanr
lidové slovesnosti, vyznacujici se prostou stavbou a jednoduchym stylem. Obvykle
pojedndva o obtizn¢ vysvétlitelnych udalostech a jevech. Podle vztahu k mistu se
povésti rozliSuji na lokélni (mistni) a narodni. Podle obsahu se daji rozdé¢lit naptiklad na
povésti démonologické, v nichz se setkame s nadpfirozenymi jevy a bytostmi, a povésti
historické, které se snazi pisobit vérohodn¢ a vypravuji o skuteCnych postavach
a lokalitach. Casto se objevuji predevsim povésti mistni historické, mezi néZ mizeme
zatadit také povésti o Kiemes$niku.?!’

Od konce 19. stoleti do poloviny stoleti minulého se Kfemesniku vénovala cela fada
ptirucek i ¢lankd v regiondlnich periodikéch. VétSina z nich uvéadéla na prvnim misté
povést, jez je zaznamenana v pelhfimovském urbafi. Odtud ji prvni sidelni kiemeSnicky
expozita Josef Neumann piepsal roku 1763 do pamétni knihy. Rik4, Ze roku 1555 spadl
pelhfimovsky méstan Matous Chejstovsky do opusténého stiibrného dolu.?®
V zoufalstvi slibil Bohu, Ze pokud vyvéazne Zivy, neché postavit kapli. Slib také splnil
a dfevéna kaple se stala cilem prvnich poutniki.?*®

Tato pivodni strucna povést byla rozvinuta v dramaticky piibéh, ktery zaznamenaly
dvé publikace.??® Podle n&j byl pelhiimovsky méstan Chejstovsky zajat loupezniky.
Zlo€inci se v hriize rozprchli a vydéSeny méStan ztratil védomi. Ve snu se mu zjevil
dastojny stafec a upozornil ho, Ze by nemél zapomenout za zachranu podé&kovat.
Chejstovsky poté nechal postavit kapli ke cti Nejsveétejsi Trojice.

Pozménéné verze téchto povésti pfinesl na konci tficatych let minulého stoleti
regionalni vlastivédny Casopis Zalesi. Prvni z nich pravi, Ze kapli na KfemeSniku nechal
postavit zamozny sedlak, ktery spadl do jamy na vlky a byl zazraéné zachranén.??

Socialni status zakladatele se znacn€ zvysil v povésti, jeZ se objevila hned

217 Frantisek BAHENSKY a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské. Lidovdi kultura, Praha — Litomysl
2014, s. 515-519; Lidova kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Sv. 3. Vécnd cdst
O-Z, Praha 2007, s. 793.

218 Na Kiemesniku se stiibro dolovalo ve 13. a 14. stoleti. Béhem husitskych vélek se t&Zit piestalo, po
jejich skonceni bylo dolovani obnoveno, ale zfejmé kolem poloviny 16. stoleti stiibro zcela doslo.
V. PETRU, Poutni misto, s. 21—22.

219 Napiiklad V. PETRU, Poutni misto, s. 20; A. HOPPE, Des Osterreichers Wallfahrtsorte, s. 590.

220y, PETRU, Poutni misto, s. 21; A. HOPPE, Des Osterreichers Wallfahrtsorte, s. 590. Jednodussi verzi
této povesti (bez efektniho obrazu husté mlhy a tfesouci se zem¢) zaznamenal na pielomu 18. a 19. stoleti
ve svych pamétech také pelhfimovsky hlasny Filip Ignac Dremsa, viz L. MARTINKOVA (ed.), Paméti,
s. 39.

221 Povesti z Pelhiimovska. Dil 1, Muzeum Vysodiny Pelhfimov, Pelhfimov 2008, s. 125—126.
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V nasledujicim Cisle Zalesi. V propasti tentokrat uvizl samotny cesky knize, kdyz lovil
v hlubokych kiemesnickych lesich.??? Pfi¢inou ,,vylepseni® povésti mohla byt dobova
situace: vySla v ¢isle z let 1939-1940, tedy v té¢Zké dobé, kdy mohla zminka o knizeti —
zakladateli zvysit prestiz KfemeSniku ve srovnani s ryze némeckymi poutnimi misty.
Vsechny tyto povésti maji jedno spolecné: iniciator stavby kaple (at’ uz méstan, sedlak

nebo knize) se dostal do nebezpecné situace, ucinil zbozny slib a po vyvaznuti nechal

N 24

wrwe

zazratné studdnce. Tuto moznost upfednostiioval napfiklad prvni feditel
pelhfimovského gymndazia Vaclav Petrii. 222 Ve své publikaci o Kiemesniku z roku 1901
sice prevypravél dvé zminované povésti o méstanovi Chejstovském, ale nasledovné se
vyjadfil takto: ,, Nam vsak se zda, Ze obé povésti tyto jsou vyplodem Zivé obrazotvornosti
naseho lidu a ze zbudovani kaple na temeni Kiremesnickém Vv tésném jest spojeni s Virou
V zdzracnou moc pramene tamniho, jenz vyvérd na zdpadnim vipati horském. “?%

Fakt, ze poutni misto Kfemesnik se proslavilo pfedevsim diky zdzraénému prament,
potvrzuje hned né€kolik dobovych publikaci. Napiiklad expozita Josef Tatzauer
studanku ve svém dile zroku 1941 vystizné nazval ,magnetem Kremesniku. %
Dokonce zde ani neuvedl tradicni povést o méStanovi a stiibrném dolu, ale hned
v tvodu vypravél piibéh o ranéném vojékovi, jenz si v dobé ticetileté valky omyl ve
studance rany a byl zazracné uzdraven. Zdrojem této poveésti byl stary tisk
o Kiemesniku zroku 1832.2% Je zaznamenina rovnéz v daldich tfech dobovych
piiruckach, které navic udavaji, ze se zveést o tomto zazraku rychle roznesla, k prameni
zacali pfichazet prvni poutnici a pelhfimovsti méStané proto nechali postavit kapli.
Zajimavym pramenem jsou také paméti pelhiimovského rodaka Jindficha Sohéjka. Sice
popisoval Pelhfimov na sklonku 19. stoleti, ale paméti zapsal aZ se znacnym ¢asovym
odstupem, béhem druhé svétové valky. Povést, kterou si pfitom zpétné se zalozenim
kaple spojil, se vSak netykala zachrany zZivota. Pojedndvala pravé o zminovaném

227

zazraném uzdraveni zranéného vojaka,”*’ coz mize dokladat, kterd verze povésti byla

mezi obyvateli Pelhfimovska skutecné Ziva.

222 poyesti, s. 126.

223 Vaclav Petri (1841-1906), zabyval se regiondlni historii a literarnimi d&jinami, psal rovnéz uéebnice
pro ¢eska gymnazia. Pelhrimovsko, S. 130; Z. MARTINEK a kol., Pelhiimov, s. 363.

224y PETRU, Poutni misto, s. 21.

225 ). TATZAUER, Kiremesnik, s. b.

226 Tamtéz.

221 J. SOHAJEK, Paméti, s. 59.
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Zvést o zazraéné moci kiemesnické studanky byla rozsifena i mezi némecky mluvicim
obyvatelstvem, jak je patrné z nasledujiciho ptib&éhu. Pti velké epidemii cholery roku
1866 se sedlak z Jifina u Jihlavy vydal na Kfeme$nik pro zazra¢nou vodu. Doufal, ze
pomiize jeho nemocné rodin¢. Nahle upadl do pokusSeni nevracet se domu, aby se
ndkaze vyhnul. U studanky prosil Boha o pomoc, kdyZ vtom zaslechl zpivat ptacka:
., Pomellawurz und Dilenschein, wer das trinkt, wird iibrig bleiben. “**®® Radu poslechl,
uvaril z kfemesnické vody, mochny a bedrniku napoj a pomohl tak vylécit celou
vesnici.??

Ptitazlivost poutniho mista zvySovala rovnéz povést o poustevnikovi Mrnavkovi,
Vv niz ukazala kfemesSnickd studanka svou zazracnou schopnost vylécit nejen télo, ale
1 dusi. Jifi Mrndvek byl pry béhem tficetileté valky pelhfimovskym rychtarem, avSak
zradil své mésto a spolupracoval se Svédy. Ti se obratili proti nému a chtéli jej popravit,
ale Mriavek jim uprchl a stal se vidcem loupeznické bandy. Pfi nevydafeném
pfepadeni byl zranén, dovlekl se k zdzra¢né studance a napil se vody. Nahle si
uvédomil, jak hiisny byl jeho dosavadni Zivot. Projevil pfani stat se poustevnikem a na
dikaz uptimné zmény smysleni dovedl méstské radni k bohaté loupeznické skrysi. Jifi
Mrnavek zil od té doby na Kiemesniku jako poustevnik az do své smrti roku 1676 a byl
pochovan vedle kostela.?° Velky ohlas vzbudilo nalezeni jeho udajnych télesnych
pozlstatkll roku 1933. V fijnu 1934 byly slavnostné uloZeny v nové vysvécené kapli
mrtvych, kterd méla pfipominat vojaky padlé ve valce. Navic byla také obnovena
poustevna u studanky, kde pry Mriavek prebyval. Tydenik z Ceskomoravské vysoéiny
Stenafe ujistoval, Ze ,, objev tento bude velkym magnetem pro turisty. ‘%!

Dalsi povést se nevztahovala ani k zalozeni kostela, ani k zdzracné studance, ale
pfitahovala na Kiemesnik predevsim nézné pohlavi. Zena, ktera dokazala vylézt na
balvan za kostelem, méla mit podle ni zdravé a hezké dité.?*? Jinou verzi této legendy
znali v8ichni ¢tenafi Vankovy Krasné samoty. V tomto romanu vdavekchtivym divkam

fidici Zahalka vypravoval, ze pokud na balvan vylezou, do roka a do dne se vdaji.?*3

28 | Kdo pije mochnu a bedrnik, nebude stonat, bude Zit.

229 Povesti, s. 128-129. Tato povést byla pievzata z Vlastivédného sborniku &eského jihovychodu 9,
1930-1931, s. 144,

230 Tamtéz, s. 123-125. Zdrojem povésti je Frantisek WILDMANN, Pomnénky z eskych krajii, Praha
1902, s. 252-264.

21 SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium II., s. 157. Vlepeny novinovy vystfizek z Tydeniku
z Ceskomoravské vyso&iny.

232 Povesti, s. 128. Zdrojem povésti je Zalesi 9, 1927—1928.

23 F. B. VANEK, Na krdsné samoté, s. 117.
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Vsechny zminéné povésti se podilely na utvareni obrazu poutniho mista Kfemesnik,
ackoli nékteré z nich byly mezi lidmi rozSifeny vice a jiné méné. Nepochybné vsak
zvySovaly jeho pfitazlivost a potvrzovaly pfedstavu Kiemesniku coby magického mista,

kde je mozné prozit nevSedni chvile, spojené s pusobenim nadpfirozena.
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V1. Kiemesnicka studanka a zazraky s ni spojené

Kult vody byl na naSem tizemi dolozen uz v obdobi pied pfijetim kiestanstvi. Studanky
pritahovaly pozornost lidi nejen jako vyznamné krajinné prvky, ale také jako mista
zklidnéni a odpocinku. V barokni dobé doSlo k rozmachu uctivani studanek jako
zazratnych mist. LéCivé prameny se staly vyznamnymi materidlnimi dikazy
nadpfirozeného plisobeni a objevovaly se na mnoha poutnich mistech napfi¢ ceskymi
zemeémi. Byly Casto zasvécovany svétcim a Panné¢ Marii a vznikaly u nich kaplicky, ke
kterym putovali véfici z Sirokého okoli. Lidé 1é¢ivou vodu pili, omyvali si s ni télo,
a aby byla nad&je na uzdraveni vétsi, brali si ji s sebou domd. Zadanym poutovym
zbozim se tak staly nadoby na zazraénou vodu, které také plnily funkci darka z pouti.?3

Kiemesnicky pramen si oznaceni ,,magnet Kfemesniku* bezpochyby zaslouzil. Podle
starych piirucek byla ucta k nému téméi odveka, nebot’ ,, kdy lidé na misto toto putovati
pocali, nevi se.“*® Jeho dilezitost si uvédomovali i kieme$niéti expozité, ktei
Vv pamétni knize podavali podrobné zdznamy o tom, po kterou ¢ast roku voda tekla.?3®
Jednalo se totiz o pramen periodicky — voda se objevovala obvykle kolem Vanoc
a mizela koncem cervence. Vypravovalo se, ze kdyz se méla voda ve studdnce objevit,
ozyval se silny hukot. Pozoruhodné bylo, Ze ani béhem suchych let nebyla o vodu ve
studance nouze.?’” Viechny tyto skuteénosti mohly vzbudit obdiv a piesvédéeni, ze zde
opravdu pusobi vyssi moc.

Vypravovalo se, Ze pokud se pramen objevil diive, neZ bylo obvyklé, kratce nato
doslo k n¢jaké epidemii, jak se stalo v pfipadé cholery v letech 1832 a 1866. Jak jiz bylo
zminéno, pravé béhem prvni epidemie cholery zaZila kifemeSnickd studanka svou
nejvetsi slavu. Staré piirucky tvrdi, ze b€hem jediného roku ptislo 734 procesi a jako
zdzrakem ani jediny poutnik na K¥emesniku ani po cesté nezemiel.?®

Z dne$niho  pohledu  bylo pravdépodobnou  pfi¢inou ziejmé to, Ze
voda kifemesnického pramene byla na rozdil od vody, kterou lidé doma pili, velmi ¢ista.
Mimotadnou C¢istotu vody potvrdil pfi svém vyzkumu roku 1876 MUDr. Karel

Amerling z Prahy. Zaroveni vSak nenalezl Zadné z o¢ekavanych légivych latek.?®

Zvédavost budila studanka i vroce 1934, kdy byl v Tydeniku z Ceskomoravské

234 | KAFKA, Darek, s. 59-62; P. Koubek, Krajem, s. 6-7; Eva HERMANOVA — Véra KOKOSKOVA,
Studanky a jejich kulturné historicky vyznam, Pod Zelenou horou. Vlastivédny sbornik jizniho Plzenska
14, 2011, s. 3-10, zde s. 3.

25 Antonin SMIDINGR, Poutnické misto Kiemesnik a jeho okoli, Pelhtimov 1880, s. 10.

2386 SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium 1., s. 59-65.

287 ] TATZAUER, Kremesnik, s. 5; A. SMIDINGR, Poutnické misto, s. 12—13.

238 A SMIDINGR, Poutnické misto, s. 10-11; A. HOPPE, Des Osterreichers Wallfahrtsorte, s. 590.

239 A, HOPPE, Des Osterreichers Wallfahrtsorte, s. 590-591.
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vysoiny zvefejnén novinovy ¢lanek s ndzvem Pramen kiemesnicky jednim ze
zahadnych zjevii Ceskomoravské vysociny.?® Roku 1939 ji podrobil daliimu vyzkumu
Ing. Dr. J. Prasek. Zjistil, Ze voda méla méalo minerali a byla velmi slabé radioaktivni.
Diky tomu, Ze protékala stfibrnymi rudami, obsahovala malé mnoZstvi stibra.?*!

U pramene stala ziejm¢ od roku 1689 kaplicka, ktera byla opravena roku 1939.
Prostor nad vchodem zdobil reliéf Kiest Pané v Jordan¢ od Frantiska Bilka. Odtud se
poutnici po nékolika minutach chlize dostali ke kostelu. Z iniciativy F. B. Vaiika byla
roku 1906 vysvécena kiiZova cesta, ktera spojila studanku s kostelem.?*2

V pamétnich knihach se mtizeme docist o fad¢ zézrakt, které byly pficitany zazracné
moci kiemesnické studanky. Pozornost si jist¢ zaslouzi dva zazraky z némeckého
prostfedi. Prvni znich byl zaznamenan roku 1903, kdy piisla podékovat rodina
Sodomkova z Vidné za uzdraveni dcery Marie. Tiilet¢ dév¢ée nemohlo chodit a 1ékafi
nabizeli rodi¢im jako jediné feSeni drastickou l1écbu, zahrnujici zlamani kosti na tfech
mistech a upnuti téla do Zzelezné konstrukce. Div¢ina matka, kterd pochdzela
Z Pelhifimova, si vSak nastésti vzpomnéla na Kfeme$nik. Omyla zde béhem hlavni pouté
dceru zézracnou vodou, spolecné se svou matkou se cely den v kostele modlila a dalsi
vodu vzala s sebou do lahvi. S omyvanim pokracovala kazdy den a Marie se do tii
mésici zazraéné uzdravila, coz svym podpisem potvrdilo $est svédki.?*® Neni bez
zajimavosti, Ze k podpisim byla rovnéZ pfiloZzena fotografie uzdravené coby dospélé,
vzptimené stojici Zzeny.?** Z toho vyplyva, Ze rodina pfisla za zazrak podékovat az se
znaCnym c¢asovym odstupem. Piesto z vdéEnosti Sodomkovi darovali kiemeSnickému

wevr

kostelu plastiku z pozlaceného dieva, zndzoriiujici Nejsvétsjsi Trojici.?*

Jiny zazrak, spojeny s hlavnim méstem Rakouska byl zapsan o tficet let pozdéji.
Roku 1933 pfisel na KfemesSnik pod€kovat pan Poisl, starek z Vidné, za zachranu ze
zakopl v prvni svétové valce. Ztracel tehdy uz viru v Boha, ale ve snu ndhle uvidél
Ktemesnik a slySel JezZiSe, jak tika: ,, Ver ve mé, a budes zachranéen“. Pozdé&ji se sice

dostal s omrzlyma nohama do lazaretu a jeho zdravotni stav byl vazny, ale nakonec se

240 SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium II., s. 136. Vlepeny novinovy vystiizek z Tydeniku
z Ceskomoravské vysociny z 2. 8. 1934,

241 ), TATZAUER, Kiemesnik, s. 7-9.

242 SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium Il., s. 25; J. TATZAUER, Kremesnik, s. 9-10.

243 SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium 1., s. 80-82; A. HOPPE, Des Osterreichers
Wallfahrtsorte, s. 591.

244 SOKA Pelhtimov, f. DU, Liber memorabilium 1., s. 82. Viz ptiloha ¢&. 15.

25 ). TATZAUER, Kremesnik, s. 29.
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uzdravil. Z vdéénosti daroval do chramu nékolik soch.?*® Opét se zde setkavame
s velkym ¢asovym odstupem od samotného zazraku, ktery vSak nesnizil vdé¢nost darce.

K nevysvétlitelnym jeviim vSak dochazelo 1 mezi lidmi zijicimi v ¢eskych zemich.
Napftiklad roku 1910 pfinesla Marie Bartova, vdova po celedinovi, zijici v Taboie,
obraz Panny Marie Staroboleslavské jako podékovani za uzdraveni dcery. Ta trpéla
padoucnici, pred dvéma lety se vSak napila s diivérou ze studanky a od té doby se
nemoc neobjevila.?*’

V pamétni knize nalezneme i1 zézraky z doby prvni republiky. Napiiklad roku 1934
byla uzdravena Marie Stavova, manzelka feznika z Pelhfimova. Nosila v téle mrtvy
plod, ktery nebylo mozné odstranit. Kdyz uz hrozila otrava krve, modlila se na
Zena nevahala a $ifila véhlas Kiemesniku dal. Kdyz se dozvédéla, Ze Anna MarSikova
z Pelhifimova je stizena chorobou riize na noze a nemiZze chodit, vydala se ji
v doprovodu dal$i Zeny vyprosit na Kfemesnik uzdraveni. Nechaly zde za nemocnou
slouzit msi a jesté v ten den byla opét schopna chodit.?®

Mnozi poutnici ptinaseli votivni dary, jejichz prostfednictvim chtéli podékovat za
vyslySeni své prosby. Také v kostele Nejsveétéjsi Trojice je umisténa vitrina s modely
casti tél, které mély byt zazracné uzdraveny. Obsahuje celkem 26 predmétil, nejcastéji
Se jedna o srdce (17 kusl) a ruce (4 kusy). Jejich datace je riiznd, od Sedesatych let
18. stoleti az do tficatych let 20. stoleti. Setkdme se tu s ¢eskymi i némeckymi jmény.

Napis na desti¢ce pod vitrinou zni ,, Za vyslysené prosby chvaila a dik Nejsv. Trojici. “*>°

246 SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium Il., s. 97.
247 Tamtéz, Liber memorabilium 1., s. 83.

248 Tamtéz, Liber memorabilium 1., s. 132.

29 Tamtéz, s. 133.

20 Viz ptiloha ¢. 16.
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VII1. Snatky a kity na KifemeSniku

Dalsi zajimavy doklad o oblibé Kiemesniku predstavuji snatky a kity, které zde
probihaly. V pamétni knize se dochovaly udaje zlet 1900-1929. Za tuto dobu se
v kiemesnickém chramu uskute¢nilo 98 siatk® a 39 kit.2!

Kity se konaly pomémé ziidka, nejvyse tiikrat za rok. Novorozence pfinaseli do
kostela Nejsvétéjsi Trojice predev§im obyvatelé Kiemesniku, tedy zdej$i hajni,
kostelnici a hostinsti. V zapisech vyjime¢né nalezneme také jména obyvatel
z nedalekych vesnic, napiiklad z Prosec¢e pod Kiemesnikem. Ze vzdalenéj$ich mist nebo
z Pelhfimova vsak lidé kvuli kitu neptichazeli. Obtad probihal vétSinou do Ctrnacti dnt
po narozeni, strach z imrti nepokiténého ditéte byl stile velky.??

VéEtsi oblibu si Kfemesnik ziskal mezi snoubenci. Na pocatku 20. stoleti zde jesté
svatba pfedstavovala velmi vzacnou uddlost, mezi roky 1900-1908 jich tu probéhlo
pouze patnact. Ani pred prvni svétovou valkou a béhem ni nebyl pocet snatkii na
Kiemesniku nijak vysoky. Velkou roli tu jisté sehrala odlehlost mista i fakt, ze pokud
snoubenci spadali pod plisobnost jiného knéze, museli Zadat o povoleni, aby jejich
stiatek mohl prob&hnout pravé zde.?>

Po valce obliba Kfemesniku coby mista snatku ptfece jen trochu vzrostla. Mezi roky
1918-1929 se zde konaly obvykle ¢tyii svatby rocné. Vyjimku ptedstavovaly roky 1919
(10 snatkt), 1921 (9) a 1923 (nejvyssi pocet — 14 snatki).

Budouci manzelé pochazeli nejcastéji z nedalekého Pelhfimova. Z 98 snatka, které
zde b&hem let 1900-1929 probéhly, pochazel alespon jeden ze snoubencu z tohoto
mésta v 53 ptipadech. Dale se Casto objevovaly nazvy okolnich vesnic (nejcastéji se
jednalo o Sazavu, Putimov a LeSov), ale vyjimecné 1 vzdalengjSich oblasti — napiiklad
12. ledna 1930 zde byli sezdani Sofér a obchodnice z Prahy-Bubence.

Ktemesnik si jako misto snatku volili lidé riizného postaveni a rozmanitych povolani.
Naptiklad 21. ¢ervence 1920 byli na Kiemesniku sezdani profesor a ucitelka z TelcCe.
Dne 5. zati 1922 si zde rolnik z Bukové u Horni Cerekve vzal dceru rolnika z Rovné

a 19. nora 1927 uzavieli manzelstvi soustruznik perlet¢ ze Zahradek a sluzebna

z Utéchovic. Poutni misto se tedy neuzaviralo ani snoubenclim s niz§im socidlnim

251 SOKA Pelhfimov, f. DU, Liber memorabilium L, s. 115-124; 186-202; 209-213.

252 Napiiklad 20. listopadu 1921 byla pokiténa Marie Leopoldina Barbora Hol4, ktera se narodila
15. listopadu. Na jiném misté se docteme, ze ,,v nebezpeci, aby ditko slabé nezemrelo beze krtu sv.,
pokrtén ode mne na zadost rodicit ve chramu Pané na Kremesniku dne 30. 4. 1928 Frantisek Zeithan,
naroz. 28. 4. 1928.

253 Naptiklad roku 1927 mohl expozita Ondiej Sepp oddat snoubence na zakladé delegaéni listiny od
knéze z Veselé, pod jehoz piisobnost spadala obec Janovice, z niz pochazela nevésta Marie Petraskova.
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statutem. Casto se také objevovaly shatky osob spiiznénych stejnym femeslem —
muzeme uvést 2. zaii 1923, kdy si pelhfimovsky feznik vzal dceru jiného feznika
Z tohoto mésta.?®*

Ackoli Kiemesnik byl hojn€ navstévovany rovnéz némeckymi poutniky, zadna
némecka jména se v zaznamech kit ani snatkii nevyskytovala. Némecka mensina tedy
uptednostiovala v téchto ptipadech domaci prostiedi a Kfemesnik vnimala spi§ jako
vyznamné poutni misto.

Primérné byly na Kifemesniku mezi roky 1900 a 1929 ro¢n¢ sezdany pouze tii pary.
Pokud vSak zvazime obtiznou dostupnost mista a v mnoha piipadech také povinnost
zadat o povoleni, jedna se o doklad obliby poutniho chrdmu jako mista k uzavieni

stiatku, ktera navic v nasledujicich letech zna¢né vzrostla.?®

25 SOKA Pelhiimov, f. DU, Liber memorabilium 1., s. 191, 195, 198, 209.
25 Po roce 1933 tu bylo roéné sezdano primérné sedm part, viz L. SYKORA, Kiemesnickd expozitura,
s. 13.
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VII11. Dobové prirucky, pohlednice a svaté obrazky

Zajem vetejnosti o KiemesSnik se promitl také do castého vydavani piirucek
pojednavajicich o poutnim misté. Jejich autory byli piredev§im knézi a ucitelé, tedy
nejvzdélané)si osobnosti maloméstského a venkovského prostiedi.

Prvni pfiru¢ka vysla roku 1832 pod nazvem Prawdjwy, a paméti hodny opis
o wistawenj zalozenj chramu Pane, ke cti a chwale neyswetegssy Trogice, na kopcy
Kremessnickem s Modlitbickau pro pautnjcy. Nésledovala publikace kifemesnického
expozity Antonina Smidingra z roku 1880. Musel 0 ni byt velky zajem, protoze roku
1902 vysla ve stejném znéni podruhé. Nedlouho poté byla ziejmé¢ vydana nedatovana
publikace ucitele Jana Donata Pelhiimovského, kterd piejimala fadu Smidingrovych
udajii. Mladezi byl urcen spis feditele pelhfimovského gymndzia Viaclava Petri. Na
Kremesnik! z roku 1885. Roku 1901 vydal Véclav Petri padesatistrankovou publikaci
s ndzvem Poutni misto Kremesnik. O dvanact let pozdéji vysla ve Vidni tctyhodna
kniha Des Osterreichers Wallfahrtsorte rakouského knéze Alfreda Hoppeho, jez se
vénovala desitkam poutnich mist celé habsburské monarchie. Tti strany vy¢lenil autor
Kiemesniku. Roku 1921 se dostala zdjemcim do rukou dal§i publikace, a to utla
brozura Upominka na Kiemesnik pelhfimovského tiskafe Emila Sprongla.

Svym obsahem se od sebe jednotlivé prirucky prilis nelisily. Obvykle se vénovaly
povéstem o vzniku poutniho mista a historii kostela, nevynechaly ani popis jeho
interiéru a dalSich budov aredlu. Déle informovaly ¢tenafe o kiemesnickych poutich,
zazraéné studance a o zajimavych mistech v okoli. Z nékterych ¢asti textu je vSak
mozné vycist, jak byl Kieme$nik vniman autory jednotlivych publikaci. Naptiklad Jan
Donat Pelhfimovsky v ivodu své prace vzpominal na Kifemesnik jako na misto, kde
prozil $tastné mladi. K poutnimu mistu mél velmi blizky vztah, doslova napsal, ze mél
,,po svych rodicich Kiemesnik nejradéji. « 2>

Reditel pelhfimovského gymnézia Vaclav Petri nepojal ptirucku z roku 1901 jako
pouhou snusku suchych faktd. Projevil zde své literarni ambice a také své vychovné
poslani — pii popisu cesty na Kiemesnik napiiklad apeloval na ¢tenafe, aby nevahali
zasazovat ovocné stromy a peCovat o lesy. Tento vaZzeny muz nazyval ve svém dile
poutni misto jako ,, posvatny Kremesnik, %’ na jiném misté poznamenal, Ze ,, schdziva

pak se tu do tisictiv poutnikii a poutnic z Cech i Moravy, Cechitv i Némcii, kteri se tu ve

2% J D, PELHRIMOVSKY, Kremesnik, b.s.
257y, PETRU, Poutni misto, s. 5.
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své zbozZnosti snaseji dobie a pratelsky. “**® Cirkevni ptedstavitelé by viak jist& nebyli
nadseni z jeho navrhu na ptebudovani kostelni v&Ze na rozhlednu.?®® Véclav Petri touto
myslenkou turistického vyuziti Kiemesniku predbehl dobu, ivahy o rozhledné se zacaly
Zastéji objevovat aZ v mezivale¢ném obdobi.?%°

Jiny pohled na Kiemesnik podal rakousky knéz Alfred Hoppe. Pii tvorb¢é svého
rozséhlého dila o poutnich mistech navstivil takika vSechny posvatné lokality
habsburské monarchie véetné téch neslavnéjsich, a tak neni divu, ze Kiemesnik hodnotil
jinak nez mistni autofi. Nepfili§ lichotivé se vyjadfoval o interiéru poutniho kostela,
kriticky se stavél naptiklad k malifské vyzdobé nebo dlazdéni. Samotny chram pak
oznacoval jako ,,drmliches, niedriges Bergkirchlein,  tedy chudobny, nizky kosteli¢ek
na hote. Pozdégji v textu opét zminil, Ze je kiemeSnicky chrdm ,,ungemein niedrig,
neobycejné nizky. Zaujala ho vSak zazra¢na studanka, jez podle jeho slov uz po staleti
poskytuje uzdraveni tisicim zboznych poutnikii. !

Ackoli se v detailech jednotlivi autofi od sebe odliSovali, zakladni mySlenka byla
u vSech stejnd — KifemesSnik povazovali za velmi vyznamné poutni misto se znaénym
vehlasem, na kterém dochdzi k cetnym zdzraénym uzdravenim. Proto se také zhostili
ukolu poskytnout ¢tenaiiim informace o této vyznamné lokalité.

Pro ty, ktefi se chtéli o poutnim misté néco dozveédét, byly tedy urceny ptirucky. Ty
se vSak nedostaly do rukou kazdému — b&zny cloveék spatiil KiemeSnik spi§ na
pohlednici nebo na svatém obrézku. Na pohlednicich se nej¢astéji objevovala studanka
s kapli a poutni kostel,?? pripadné skalka s kiizem, ktera poskytovala nadherny vyhled
do okoli. Tyto opakujici se motivy ukazuji, co si lidé nejéastéji ztotoznovali

s piedstavou tohoto poutniho mista. Vyletnici posilali z Kfeme$niku pohlednice,

24

Trojice, ale také Panna Marie, coz dokladd mimotadnou oblibu marianského kultu.?%

258y, PETRU, Poutni misto, s. 50.

259 Tamtéz, s. 16.

20 Rozhledna viak byla postavena az v letech 1992-1993. Marie DOJAVOVA — Libor DEDERA,
Stribrny vrch Kiemesnik, Pelhfimov 2006, s. 9.

%1 A, HOPPE, Des Osterreichers Wallfahrtsorte, s. 589-590.

262 Vig ptilohy ¢. 17-19.

v

ptiloha ¢. 20.
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IX. Zavér

Bakalatska prace si kladla za cil objasnit, jakym zpisobem se ménil obraz poutniho
mista Kfemesnik ve spolecenské paméti, a to piedevsim na zéklad¢ analyzy pamétnich
knih, ulozenych ve Statnim okresnim archivu v Pelhfimové.

Autorka ovéftila, Ze uz od zalozeni piedstavoval Kiemesnik vyznamné sakralni misto
a zdejsi hlavni pout znamenala vytrzeni zkazdodenniho stereotypu obyvatel
Pelhiimovska 1 vzdalené€jSich oblasti. Bylo vSak zjisténo, Ze na prelomu 19. a 20. stoleti
se prece jen zacaly projevovat zmény ve vnimani Kiemesniku. Byl zaznamenan pokles
poctu procesi a naopak nartist poctu téch, ktefi prichazeli spise jako turisté.

I ptes upadek zboznosti, ktery v této dobé poznamenal nejen Ceské zemé, vSak byly
kifemesSnické pouté stale hojné navstévované. Pfichdzeli na né jak skute¢né zbozni
poutnici, tak 1 ti, ktefi si chtéli spiSe uzit doprovodnou zabavu. Stile se také nasSlo
pomérné dost téch, ktefi prispivali na opravy poutniho aredlu. Patfili mezi n€ jak chudi,
tak i majetni darci — je vsak otazkou, zda byla jejich hlavni motivaci zboznost, nebo zda
ptispévek slouzil spi§ jako prostfedek reprezentace. I druhd moZnost by ovSem
dokazovala, Ze poutni misto pfedstavovalo v myslich obyvatel regionu velmi dilezity
prvek i v prvni treting 20. stoleti. O oblibé Kiemesniku svéd¢i také snatky lidi rdzného
socialniho postaveni, které se tu i pres komplikace uskuteciiovaly. O poutnim misté
pojednavaly rovnéz Cetné dobové ptirucky.

Bylo zjisténo, Ze pamét’ mista utvaiely predevsim pouté, které na Kiemesniku od jara
0 podzimu probihaly. Ty by vSak neexistovaly bez zazraéné studanky, s niz bylo
spojeno mnozstvi zazrakli. Kromé& nich poméhaly zvysit véhlas poutniho mista také
povesti, které posilovaly predstavu KiemeSniku coby mimotadného a magického mista.
Vétsing poutnikid ucarovala rovnéz samotna lokalita, tedy nejvyssi vrchol v okoli, ktery
je obklopen hlubokymi lesy.

Bakalarska prace se pokousela objasnit, jaké byly dalsi pti¢iny velké obliby poutniho
mista i v prvni tfetiné 20. stoleti. Na prvnim misté je mozné uvést hluboce zakofenény
katolicismus, ktery byl s Pelhtfimovskem spojen od rychlé rekatolizace v 17. stoleti.
V regionu si katolicka cirkev udrZela mimofadné postaveni i po vzniku Cirkve
ceskoslovenské, v ¢emz miiZzeme do zna¢né miry spatfovat zasluhu pelhifimovského
dékana (a byvalého kiemesnického expozity) FrantiSka Bernarda Vanka, jenz
pfedstavoval zcela vyjimecnou osobnost. Vyznamny podil na rozkvétu KiemeSniku
mélo pravé mésto Pelhfimov, jeZ poutni misto spravovalo a uvoliiovalo prostfedky na

opravy arealu.
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Kromé Pelhfimova nasel Kifemesnik nejvétsi zastance v okolnich vesnicich. Zdejsi
obyvatelé, ktefi rozhodné nepatfili k bohac¢liim, na chrdm v kazdé dobé alespon
drobnymi ¢astkami prispivali, a kdyz to bylo potieba, zdarma pracovali na opravach.
Jejich pouto k tomuto mistu bylo obzvlast’ silné ziejmé proto, Ze s nim byl spojen cely
jejich zivot - pravidelné ptichazeli do zdejSiho chramu na bohosluzby a ve zdejsi skole
absolvovali povinnou kolni dochazku, takZe sem piichazeli téméf kazdy den. Casté
cesty na nejvyssi vrchol v okoli musely byt znaéné namahavé, ale zapamatovali si je tak
na cely Zivot, stejné jako vétSina téch, kteti stoupali vzhiru hlubokymi kifemesnickymi
lesy.

Na zaklad¢ vsech téchto poznatkli je mozné dolozit, ze KiemeSnik ptedstavoval
lokalitu s nadregiondlnim vyznamem, kterda mohla byt fazena ke spontannim mistim
pameti.

Bakalafska prace také poskytla zajimavy vhled do zivota expozitd, ktefi na poutnim
misté pusobili. Na zékladé¢ pamétnich knih a soukromého deniku Ondieje Seppa bylo
mozné konstatovat, ze vztah expozity k poutnimu mistu vyznamné ovliviiovaly jeho
osobni vlastnosti a zkuSenosti. Kfemesnik mél povést znacné odlehlé lokality (viz ndzev
romanu Na krasné samoté), na niz je Zivot znepiijemnén mimoiadné chladnym
pocasim. Pamétni knihy vSak dolozily, ze klidny Zivot vedli expozité pouze v zimé -
béhem poutnické sezony méli kromé& obvyklych povinnosti na starost ¢etna procesi
a poutniky a zaZzivali tak velmi rusné dny. Tito duchovni spravci byli povazovani za
vyznamné osobnosti, bez nichz byl provoz poutniho mista zna¢n¢ ztizen.

Nové poznatky pfinesla prace rovnéz v oblasti vyzkumu potykani cCeskych
a némeckych poutniki. Ani po zhorSeni vzdjemnych vztahtd na konci 19. stoleti se
Némci oblibené lokality nevzdali, dokonce stale pfispivali zna¢nymi Castkami na
opravy chramu. Po vzniku Ceskoslovenska se zfejmé se vyhybali velkym poutim, na
Kiemesnik vSak pfichazeli spi§ mimo ru$né dny, kdy mohli mit poutni misto ,,sami pro
sebe.*

Bakalafska prace zaroven otevira moznosti dal§tho vyzkumu. Prostor pro badéani
poskytuje zejména obdobi mezi roky 1932 a 1938, jez predstavuje novy rozmach
poutniho mista. Je spojeno s c¢innosti neunavného a schopného expozity Josefa
Tatzauera, jehoZ Zivotni osudy jsou dosud velmi méalo zmapované. Jeho zdpisy vypliuji
v pamé&tnich knihdch stovky stran a poskytuji badateli pohled na souboj o Kifemesnik
mezi pfiznivci turismu a zastanci duchovniho razu mista. Diky velmi aktivnimu

pusobeni expozity Tatzauera se podafilo prosadit zachovani pifevahy duchovni
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slozky. Hlavnim poc¢inem se stalo zalozeni Matice Kiemesnické roku 1935, jez mimo
jiné organizovala opravy aredlu a kazdoro¢éné vydavala své roCenky, které patii mezi
dalsi zajimavé prameny.

Rok 1938 predstavuje dalsi meznik v dé€jinach poutniho mista — tehdy byl poprvé
knizn¢ vydan roman F. B. Vanka Na krasné samote. Toto dilo, které je ¢teno i dnes,
mélo zcela zasadni vliv na vniméani Kiemesniku. Bylo by jisté zajimavé zaméfit se na
toto téma podrobnéji a vyuzit také neocenitelny zdroj pro poznani déjin 20. stoleti,
vypravéni pamétnikd. To by rovnéz mohlo objasnit, co mélo skute¢ny vliv na utvareni
paméti poutniho mista. Stranou zajmu by neméla zGstat ani doba totalit, jak nacisticke,

tak komunistické, které negativné zasahly kazdodenni Zivot na poutnim mistg.
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