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Agroturistika na Krivoklatsku

Souhrn

Agroturistika se v posledni dobé dostava stale vice do povédomi obc¢ani napiic
spoleCnosti. Navstévovani farem a statk s naslednou moznosti ubytovani a moznosti
vyzkouseni si tradi¢nich femesel, ¢i se fyzicky zapojit do nékteré Cinnosti na farmé, predstavuje
v dne$ni dobé velky fenomén. V této praci byly navrhnuty celkem dvé hypotézy. Tyto dvé
hypotézy byly nasledn€ ovéfeny v ramci spousty védeckych ¢lanka a literatury. Dotaznikovym
Setfenim v terénu, na vybranych mistech samotné oblasti CHKO Kftivoklatsko, bylo dotdzano
celkem sto respondentd. Mimo jiné probéhla analyza farem a statkd na Kfivoklatsku formou
osobnich rozhovort s majiteli a provozovateli farem. Vysledky se jevi jako pozitivni, 100 %
vSech dotazovanych majitelt a provozovatelt farem na Kfivoklatsku se domniva, Ze je oblast

CHKO Kiivoklatsko v ramci agroturistiky velice atraktivni oblasti.

Pomoci téchto metod se podafilo potvrdit obé dvé stanovené hypotézy. Prvni hypotéza
pojednavajici o skutecnosti, ze je agroturistika v CHKO Kiivoklatsko stale oblibenéjsi oproti
jinym chranénym krajinnym oblastem v Ceské republice, se ovéfila jako pravdiva. Z vysledka
je patrné, ze navstévnici Krivoklatska skutecné jevi vétsi zajem o tuto oblast v ramci pobytu na
farmach ¢i jen v ramci nav§tévovani a ziskavani zazitkt. Necelych 70 % respondentd ma
zkuSenost s agroturistikou v této oblasti a podle 60 % respondentt je zde agroturistika stale
oblibengjsi oproti jinym CHKO v Ceské republice, protoze se domnivaji, Ze se jedna o velice
atraktivni oblast svelmi bohatou nabidkou wvyziti. Druhd hypotéza predstavovala aspekt
ubytovavani navstévniki CHKO Kiivoklatsko na farmach v porovnani se standartné
dostupnym ubytovanim, kdy pfes 60 % respondentt, ktefi byli navstévniky Kiivoklatska,
upfednostiiuji ubytovani na farmach ¢i statcich v porovnani s druhou alternativou. Lze
vyvozovat, ze provozovatelé farem a statkil na Kfivoklatsku ¢ini jejich prace stastnymi, i pies

naroc¢nost tohoto zptisobu podnikani.

Kli¢ova slova: Chranéna krajinna oblast, Kiivoklatsko, Agroturistika



Agritourism in the Krivoklat region

Summary

Recently, agritourism has become increasingly popular across society. Visiting farms
and farmhouses, followed by accommodation and the opportunity to try out traditional crafts or
to get physically involved in an activity on the farm, is a big phenomenon nowadays. In this
paper, two hypotheses have been proposed. These two hypotheses were subsequently verified
within a lot of scientific articles and literature. A total of one hundred respondents were
interviewed through a questionnaire survey in the field, at selected locations in the Kfivoklat
area itself. Among other things, an analysis of farms and farmsteads in the Kiivoklat region was
carried out in the form of personal interviews with farm owners and operators. The results
appear to be positive, with 100 % of all interviewed owners and operators of farms in the
Kftivoklat region believing that the Kfivoklat Protected Landscape Area is a very attractive area

for agrotourism.

With the help of these methods it was possible to confirm both hypotheses. The first
hypothesis, that agro-tourism in the Kfivoklat SPA is becoming more and more popular
compared to other protected landscape areas in the Czech Republic, was verified as true. The
results show that visitors to Kfivoklatsko are indeed more interested in the area, either as part
of their stay on farms or just visiting and enjoying the experience. Less than 70 % of the
respondents have experience with agro-tourism in this area and according to 60 % of the
respondents, agro-tourism is becoming more popular here compared to other protected areas in
the Czech Republic, as they believe that this is a very attractive area with a very rich offer of
activities. The second hypothesis represented the aspect of accommodation of visitors to the
Kfivoklatsko MPA on farms compared to standard accommodation, where over 60 % of
respondents who were visitors to Kfivoklatsko MPA preferred accommodation on farms or
farmhouses compared to the second alternative. It can be concluded that the operators of farms
and estates in the Kfivoklat region make their work happy, despite the difficulty of this way of

doing business.

Keywords: Landscape, Kiivoklat region, Agritourism
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1 Uvod

V dnes$ni uspéchané a pretechnizované dobé je agroturistika velice oblibenym
fenoménem. Typické venkovské podminky lakaji ¢im dal vice lidi a nabizi tak moznost navazat
blizsi kontakt s venkovskou krajinou a prohloubit pocit vlastenectvi.

V ramci agroturistiky ma c¢lovék moznost nahlédnout do kazdodenni rutiny a
neodmyslitelné diiny, kterou musi zemédélci vyvinout. Touto cestou si ¢lovek 1épe uvédomi
nutnost a potiebu lidské prace, pile a odhodlani k tomu, abychom mohli Cerpat z lokalnich
surovin od Ceskych farmara.

Povétsinou se jedna o agroturistickd mista s hlubokou historii a tradici, v pfivétivém
prostfedi s pfijemnou atmosférou, kde se Clovek citi dobfe, citi se vitan, dobfe se pobavi a
ochutna jidla pfipravovand z mistnich surovin, obohati se o spoustu novych, zakonité
nezapomenutelnych zazitkd, néco nového se nauci a rozsiii si obzory. K tomu, aby si ¢lovek
navstévu agrofarmy uzil, nemusi byt malym ditétem, program si uzije bez rozdilu véku.
Dulezitym prvkem je seznamit a nasledné umoznit navazat vztah s venkovskou krajinou
predev§im tu nejmladsi generaci jiz od ranného veku.

Pro zpracovani analytického Setfeni jsem si vybrala agroturistiku na tzemi CHKO
Kfivoklatsko, které se pySni hned nékolika zajimavymi a casto velice znamymi
agroturistickymi misty.

Cilem mé prace je pomoci analytického Setfeni vyhodnotit aktualni pohled a stav
agroturistiky v oblastt CHKO Kiivoklatsko. Dal§imi cili diplomové prace jsou pomoci
dotaznikového Setfeni zhodnotit preference navstévnik(i a zaroven také provozovateld ve
vybranych agroturistickych mistech v oblasti CHKO Kiivoklatsko k Setrnym zpusobum
turistiky a zpracovat strukturu predpokladi k rozvoji optimalni agroturistiky v této vybrané
oblasti vcetné jejiho posouzeni.

Dalsim dil¢im cilem je navrhnout nejvhodné€jsi mozné zpusoby vyuziti oblasti CHKO

Kftivoklatsko pro agroturistiku z obou pozorovanych stran (navstévnici vs zprostfedkovatelé
agroturistickych mist).

Pokud neni uvedeno jinak, veskeré fotografie obsazené v praci jsou autorské.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této prace je analyzovat v jaké mife a s jak vysokym interestem je uskuteciiovana
agroturistika ve vybranych mistech CHKO Kiivoklatsko s ndvaznosti na vyuzivani sluzeb.
Mezi tyto sluzby patfi naptiklad ubytovani na farméch a dalsi vyuzivani nabidek, které farmy
¢i jejich okoli mohou navstévnikiim nabidnout.

Hypotézy byly na toto téma navrzeny tak, aby bylo zjisténo, zda se agroturismus
v Chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko tési stale vetsi oblibé v porovnani s ostatnimi
chranénymi krajinnymi oblastmi. Navstévnicic CHKO Kiivoklatsko signifikatné cCastéji
vyhledavaji ubytovani na farmach a agroturisticky pfitazlivymi misty v porovnani se
standardné dostupnym ubytovanim.



3 Literarni reSerse

V této Casti jsou vysvétleny a popsany piednosti a specifika Chranéné krajinné oblasti
Kftivoklatsko, které se pySni pfedevsim svou hlubokou historii a pestrou skladbou rostlin a
zivocichu.

3.1 CHKO Krivoklatsko

Diky svym vysokym pfirodnim hodnotam bylo jiz roku 1977 toto tzemi vyhlaSeno a
uznano jako biosféricka rezervace organizaci UNESCO. Nasledny rok byla vyhlasena oblast
Kfivoklatska jako chranéna oblast Ministerstvem kultury CSSR.
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Obr. 1: Situace CHKO na mapé v ramci stiednich Cech (zdroj: AOPK 2023) Méfitko viz
mapa.

CHKO Kiivoklatsko se nachazi na okraji stiednich Cech (Obr.1) a zasahuje hned do dvou
kraju — do StfedoCeského a Plzenského v okresech Beroun, Rakovnik, Kladno, Rokycany a
Plzen-sever. Rozloha této chranéné krajinné oblasti predstavuje 62 792 hektari. Vy¢lenéni
tohoto uzemi, kde se nachazi spousta venkovskych oblasti, je uvadéno na Obr. 2. Jedna se o
velice pestrou krajinu s rozmanitou biodiverzitou (Pietsch et al. 2005).

Na tzemi CHKO Kifivoklatsko je vymezeno dohromady 27 maloplo$nych chranénych
uzemi, z ¢ehoz celkem Ctyfi spadaji do nejpfisnéji chranéné kategorie NPR (narodni pfirodni
rezervace) a predstavuji vymeérou celkem 778 hektart.



0d doby vstupu Ceské republiky do Evropské unie, bylo na tizemi CHKO Kiivoklatsko
v ramci Natura 2000 vyhlaseno celkem 16 evropsky vyznamnych lokalit ataké wvelice
vyznamna ptaci oblast Kiivoklatsko (Balatka a Kalvoda 2000).
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Obr. 2: Vymezeni CHKO Kiivoklatsko (zdroj: AOPK 2023)

Kitivoklatsko je rozdélené fekou Berounkou (Obr. 2). Stejné jako ke krajiné Ktivoklatska
patii les, jsou s ni spojené i skaly. Mezi kmeny staletych buka se ¢lovék ocitne v jednom
z nejhodnotngjsich lesnich biotopt celé stfedni Evropy. Jiz po tisice let drzi nad touto fekou
straz mohutna skaliska. Velice vyznamna skala v této oblasti, ktera je nazyvana jako ,,Certova
skéala®, vznikla pfed sta miliony lety na moiském dné. Vyvérala na ném v podobé zhavého
magmatu, ktery v mofské vode rychle tuhl. Tento kdmen se nazyva spilit (Balatka a Kalvoda
2006).

Kiivoklatské skaly nejsou jen utesy nad fekou. Jesté pozoruhodnéjsi je zdejsi fenomén
tzv obecnich skal. Nékolik vesnic je semknuto kolem buliznikovych skalek. Buliznik je jednim
z nejtvrdsich kament, proto takové skalky vystupuji nad okolni terén. Jsou mnohem odolnéjsi
nez okolni horniny. Na jafe kiivoklatské skaly rozkvétaji koloniemi typického druhu
sttedoevropskych skalnich stepi-tafic skalnich. Jina, kdysi typicka cast kiivoklatské ptirody,
bohuzel zdaleka tak odolna neni. Z kfivoklatskych jedli doziva jiz jen n€kolik exemplait.
Vsechny jsou navic napadeny jmelim bilym. Ten Upln€ nejstarsi les na celém uzemi
Kiivoklatska roste uprostied uz tak starych a rozlehlych lesu, kde se také vyskytuje hojné€ nas
nejvetsi ocasaty obojzivelnik mlok skvrnity. Také zde lovi ¢ap Cerny, ktery je vzacnym, ale pro
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Kiivoklatsko typickym obyvatelem. Je velmi plachy a sva hnizda si stavi v téch nejodlehlejSich
castech lesa (Kolbek et al. 1997).

3.1.1 Prednosti Krivoklatska

Krivoklatské lesy, jejich vyznam a historie

Krivoklatsko, jinymi slovy krajina kiivych klati. Klaty se fikalo pokroucenym kmeniim
starych zakrslych dubti a borovic na skalach a vrcholech kopcti. Napiic staletimi si dlouho nikdo
nedovolil neuposlechnout nafizeni panovnika, ktery vyrkl zadkaz pokacet v lese jediny strom,
aby tak uchranil pravou tvar krajiny. Tyto lesy by s nejvétsi pravdépodobnosti padly jiz pred
staletimi, jako vétsina pavodnich lesi v Ceské republice (Horak et al. 2014). Tam&jsi kralové
z rodu Premyslovca rozhodli, ze zdejsi lesy preziji. Jednalo se o velice odvazny ¢in pravé v
dobé, kdy bylo dfevo nejstrategictejsi surovinou svéta. Pravé vasen pro lov zachranila cely
Kiivoklatsky les. Krajina viude v okoli byla &asto odlesnéna, ale zato v samotném srdci Cech,
se nachazela skute¢na pfiroda. Nic se na Kiivoklatsku nezménilo az do osmnactého stoleti, kdy
se k nejvétsimu a nejstarSimu lesu v celé monarchii dostal rod Fiirstenberga.

Kiivoklatsko byvalo krajinou keltd. Sva oppida opoustéli ve spéchu, ackoli nikdo nevi,
pred ¢im nebo pied kym vlastné€ keltové utikali. Skoro o dva tisice let pozdéji kiivoklatské lesy
vydaly poklad v podobé zlatych keltskych minci. O svij nejcennéjsi poklad, o les, zacalo
Kfivoklatsko pfichazet neuvéfitelnou rychlosti. B&hem jediné generace se rozloha
kiivoklatskych lest zmensSila o celou jednu tietinu. Zrychlyjici tempo kaceni nakonec vydésilo
1 samotné Firstenbergy, ktefi si v€as uvédomili bfemeno své zodpovédnosti a potiebu zajistit
pokracovani tohoto lesa. Namisto bukl lesnich, dubi zimnich, habrii obecnych a dalSich
stromu, zde osazovali Furstenbergové odlesnéné plochy neptivodnim smrkem. To zde pfispélo
dalSim potizim. Presto je zbytek kralovského hvozdu tim nejveét§im a pfirodné nejbohatsim
komplexem listnatych smiSenych lesi v celé stfedni Evropé€. Sutové lesy dnes patii
k nejohrozené€jsim lesnim biotoptim u nas. Kfivoklatsko je na né stale bohaté. Kiivoklatsko je
také vyhlaSenou vyznamnou oblasti v ramci houbateni (Horak et al. 2014).

Hrad Kftivoklat je od samotné doby vzniku az do soucasné doby nejvétsi a nejznaméjsi
stavbou Krivoklatska. Hradi zde stoji a stavalo na tzemi kiivoklatskych lesa jesté vice.
Zficenina Krasov, jeden z nejstarsich hradd v Cechach pofad zhlizi na nespoutanou divokou
feku s mél¢inami a piseCnymi lavicemi. Na druhém konci Kiivoklatska stal kralovsky hrad
Zebrak. Kdysi byval sidlem krale Vaclava IV. KdyZ tento hrad vyhorel, nechal kral na kopci
nad nim postavit hrad novy, mnohem vétsi a bezpecn¢jsi, hrad Tocnik. Dale kdysi kralovsky
hrad Tytov s n€kolika velkymi vézemi, dnes uz pouze ruina (Kolbek et al. 1997).

Lov na Krivoklatsku a jeho historie

Lov zvéte je v ramci Evropy znacné rozsifena. Tento zpusob predstavuje nejen financni
piijem, ale také se jedna o zpusob rekreace spousty lidi, a pfedevsim se jedna o zdroj potravy
zejména pro myslivecké rodiny a dalSi konzumenty zvéfiny. Mimo jiné savci predstavuji
dilezitou soucast evropskeé biologické rozmanitosti. Savci jsou aktéry riiznych ekosystémovych
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sluzeb (Lacher et al. 2019) a predstavuji pro c¢lovéka nenahraditelnou hodnotu. Jejich
pfitomnost na raznych trofickych urovnich je vyznacuje jako vyborné bioindikatory pro zjisténi
hodnoty stavu a Cistoty zivotniho prostredi.

Na uzemi kiivoklatskych lest je myslivost znacné rozsifena a po staleti se fadi mezi
nejzajimavéjsi oblasti v ramci celé Ceské republiky. Myslivost na tomto tizemi m4 silné koteny,
a dokonce se traduje, ze Kiivoklatsko piedstavuje kolébku myslivost v CR. Od dob vlady
Ceskych panovnika doposud, se zachovava raz kiivoklatskych lest a napiiklad diky skute¢nosti,
Ze tato oblast nebyla dosud ve velkém meéfitku odlesinovana ani nijakym zptisobem ve velkém
méfitku naruSena. Raz byl dodnes zachovan i pres lokalni odlesnéni ¢i probirky. Holiny, které
se objevily po velké kalamité a kterou zpusobil kirovec druhu bekyné mniska a ktera v ramci
vyméry Ceskych lest zlikvidovala neuvéfitelnych Sest set hektard lesniho porostu, byly
obnoveny a byl zde na téchto lokalitach vysazen novy smrkovy porost. Napfiklad na vétSiné
lesniho majetku rodu Colloredo-Mansfeld hospodaticich na uzemi Ceskych lest je zastoupen
porost smrku stejnoveké kategorie, které vznikaly praveé v navaznosti na mniskovou kalamitu
v minulém stoleti, u nas, ve tficatych letech (Balatka a Kalvoda 2006).

§lechticky rod Colloredo-Mannsfeld

Tento stary rod je italsko-rakouského ptvodu, ktery se dostal do Ceské republiky
v prub¢hu tficetileté valky. Panstvi na uzemi Zbirohu rodina Mansfeldovych zakoupila roku
1879 ve Vidni od hypotecni banky v jedné drazbé. Hlavni pfi¢inou zabaveni jejich majetku
bylo predev§im protinacistické vystupovani (Maczak 2015). Od doby ukonceni valky az do
roku 1948, kdy doslo ke znarodnéni, pievzal jeden z potomkd tohoto rodu jejich majetek na
Zbirohu a hospodaiil zde. Od toho roku az do roku 1992, to znamena celych 44 let, zajistoval
stat hospodafeni na puvodnim majetku rodu Colloredo-Mannsfeld prostrednictvim
zemédélskych druzstev a podnikt statnich lest. Nasledné byla ptivodnimu majiteli v ramci
restitucniho zdkona navracen majetek nazpét. Tim vznikl nejvétsi lesni majetek v soukromém
vlastnictvi na tzemi CR. V o&ich majitelt z rodu Colloredo-Mannsfeld znamenalo navraceni
zazrak. Co se tykalo stavu budov, po této strance to priliSny zazrak nebyl. Budovy se nachézely
v zalostném stavu. Po ekonomické strance bylo hospodareni z po¢atku 90. let z hlediska lesniho
hospodarstvi pozitivnim obdobim (Maczak 2015). Na uzemi Kfivoklatska vlastni tento rod
pozemky séitajici pres &tyfi tisice hektard. Radi se mezi né narodni piirodni rezervace nesouci
nazev Kohoutov, ktery predstavuje tficet hektart a které dominuje ve skladbé lesniho porostu
dub lesni, ktery zde ptredstavuje nejvétsi dominantu. Tato rezervace slouzi pravé pro ochranu
ptirozeného, puvodniho lesniho porostu, kde se obCasné objevuje také porost dubu zimniho.
Tato rezervace spada do okresu Rokycany a je z hlediska ochrany porosti v ramci CHKO
Kiivoklatsko velice dalezita. Ke konci osmnactého stoleti zde, pfimo na tzemi téchto lest,
doslo v blizkosti kohoutovského vyznamného vrcholu k tézbé a naslednému paleni zadaného
dfevéného uhli. Z pohledu turistického ruchu v dnes$ni dobé¢ se jedna o velice §patné piistupnou
lokalitu k pfili§ zna¢né navstévnosti této rezervace (Horak et al. 2014). Dnes je v rezervaci
Kohoutov mozné spatfit kaplicku, kterou nechal vystavét Jerome Colloredo-Mannsfeld
Jeronymovi Colloredo-Mannsfeldovi, jehoz byl synovcem. To on si tuto lokalitu, dnes jiz
byvaly majitel panstvi Zbiroh, znacné oblibil, a dokonce uprostied téchto lest pobyval dlouha
1éta v dfevéném srubu.
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Reka Berounka

Na uzemi Ceské republiky existuje spousta lokalit, kde se rozprostiraji feky. Reka
Berounka zde, dodava hlavni charakter uzemi. Nazev této majestatni feky pochazi ze 17. stoleti.
Protéka celym Kiivoklatskem a diky velmi rozsahlé a hluboké siti tvoii velmi pestry reliéf
tohoto nezaménitelného uzemi (Vétvicka 2009).

Reka Berounka vybizi ke spousté aktivitam, kterymi jsou ¢innosti, jako je vodactvi, &i
paddleboarding (Obr. 3), ktery se stal v poslednich letech velice oblibenou aktivitou. Tyto
¢innosti vybizi k dal§imu objevovani a navstévovani piilehlych oblasti (Elleder 2020).

Obr. 3: Paddleboarding na fece Berounce

3.1.2 Charakteristika zajmovych oblasti Krivoklatska

V ramci venkovské turistiky a agroturistiky bylo vybrano celkem pét obci, které
predstavuji velmi atraktivni lokality, zvySuji navstévnost této oblasti a nachazi se v blizkosti
vybranych farem pro analyzu do této prace.

Obec Skryje

Tato obec se nachazi cca 16 kilometri od Rakovnika na navrsi nad fekou Berounkou.
Prvni polovina tfinactého stoleti, z té¢ doby se dochovaly prvni pisemné zminky o existenci této
dnesni obce. Vyznamny kostel, jehoz pavod se doklada od poloviny ¢trnactého stoleti. Nelze
opominout jedinecné muzeum, které bylo vénovano paleontologickému vyzkumu a také zivotu
J. Barranda. Lom, kde tento muz provedl své uplné€ prvni vykopavky zkamenélin z praveékeé
doby (Elleder 2020).

Prvnim bodem pfistupu na stezku je ,,po stopach trilobita® v 17. stoleti zde pobyval
francouzsky paleontolog, ktery pravé v téchto oblastech narazil na fosilni pozistatky,
zkamengéliny pravé téchto trilobitd, které se na tomto tizemi vyskytuji v hojném poctu.
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Obr. 4: Trilobiti stezka ve Skryjich, tnor 2020

Déle se zde nachazi velice zajimava naucna stezka Po stopé trilobita (Obr. 4) a také
pfirodni rezervace Jezirka, kde se nachazi piirozené jezirko s vodopadem. Ve tii kilometrové
vzdalenosti od obce Skryje se nachazi hrad Tyfov. Trilobiti stezka neboli cesta paleontologt,
predstavuje velké lakadlo pro turisty, ktefi v ramci nav§tévy mohou v dojezdové vzdalenosti
necelych 12 km navstivit naptiklad koniskou farmu Zeusov v obci Broumy ¢i dalsi farmy
(Elleder 2020).

Obec Zbecno

Tato malebna obec se nachazi v samotném srdci chranéné krajinné oblasti Ktivoklatsko,
v hlubokém udoli feky Berounky, vrakovnickém okrese. Pfimo na pomezi byvalych
kralovskych mést Berouna a Rakovnika. Jedna se o byvalé utoCisté Piemyslovcu, lovecké
centrum, tisiciletou vesnici. Je obklopovana Krivoklatskymi lesy od hradu Ktivoklat z jedné
strany a ze strany druhé lesni porosty lanské obory. Obec Zbec¢no je dostupna velice dobie
vlakem (linkou Praha-Beroun). Prvni zminky osidleni spadaji az do mladsi doby bronzové a
fadi se mezi nejstarsi obce v ramci celé Ceské republiky. Diky ujezdu obce Zbetno se obec
stala velice vyznamnym hospodarskym centrem. Nejcennéjsi pamatkou rustikalni architektury
na Gzemi ZbeCna, kde se také nachazi sprava Kiivoklatska, je Hamousuv statek. Provozovatelé
Hamousova statku jsou tak podnikavi a pfinosni pro rozvoj venkovské turistiky, ze v ramci
navstévy statku usporadali také pravidelné tradicni peCeni chleba dle zpusobu, jakymi se
provadélo peceni chleba na Ktivoklatsku v diivéjsich dobach. Lidé, kteti prohlidku navstivi,
mivaji pocit, ze se ocitli v davnych dobach. Hamousuv statek pochazi z konce 16.stoleti a je
tradicni selskou usedlosti. Sice neposkytuje ubytovani, ani se zde nechovaji zadna hospodarska
zvifata, za to se ale jednd o jeden z nejunikatnéjSich mist agroturistiky v ramci CHKO
Kiivoklatsko, a to z divodu ukazky puvodnich femesel. Z hlediska oblibenosti na tzemi
Kiivoklatska v ramci venkovské turistiky se fadi k hojné navstévovanym mistim, a to
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predev§im v sobotu, kdy je soucasti prohlidky k vidéni také tradiCni peceni chleba ve
staré chlebové peci v Cerné kuchyni. Hamousuv statek piiblizuje navstévnikiim dobova tradicni
femesla a taktéz zpusob Ziti tehdejsich obyvatel Zbec¢na ve venkovské usedlosti. Dal§im velmi
oblibenym agroturistickym cilem je kazdoro¢ni femeslny jarmark s dobovou atmosférou, a
taktéz Advent na Hamousové statku, ktery je doprovazen nespoctem Ceskych lidovych zvykd.
Tento statek obyvali hospodatfi, ktefi byli hrdi na toto staveni a ktefi se zaslouzili o opravy,
napiiklad samotny FrantiSek Hamous v roce 1763 a jeho potomci a nasledovnici se statek
snazili udrzovat do dnesnich dob (Horak et al. 2014).

Obec Lany

Obec Lany predstavuje ptimou branu do Krivoklatskych lest. Jedna se o malou obec,
s rozlohou 34 kilometrt ¢tvereCnich, ale presto velkou svou hlubokou historii. Nachazi se zde
zamek Lany se zameckym parkem a palmovym sklenikem, ktery je zpfistupnén verejnosti.
Muzeum T. G. Masaryka, kde se nachazi kromé stalych expozic a probihajicich vystav, také
ptijemna kavarna. Dale se zde nachazi celosvétové unikum — Lanska obora, jejiz mala ¢ast je
taktéz pristupna verejnosti. Toto jedinecné a historii opfedené misto se nachazi pouhou hodinu
od Prahy.

Tato naucna stezka, ktera je dlouha 5 kilometra, je vhodna i pro méné zdatné navstévniky.
Zahrnuje také demonstracni oburku, kde 1ze pozorovat spoustu lesni zvéte. Také zde probihaji
komentované prohlidky pro lesni a pifiméstské Skolky zaméstnanci Lesni spravy Lany.
Vyznamny prvek zde piedstavovala byvala konéspiezna draha (stezka) vedouci z Prahy. Vozy,
které byly tazeny korimi, umozinovaly pfepravu vétSich nakladu.

Méstys Krivoklat

Rozprostira se na uzemi StfedoCeského kraje v rakovnickém okrese. V ramci dopravni
infrastruktury lezi Kiivoklat na zelezni¢ni trati, kterd pohodln€ propojuje Rakovnik
s Berounem. Tento méstys spada do pamatkové zony v ramci hradu Kfivoklat, a predevsim
vytyCuje centrum CHKO Kiivoklatsko a také biosférické rezervace UNESCO na Uzemi
Kftivoklatska. Neodmyslitelné se zde fadi také oblibené oblasti chat rozprostirajici se nad fekou
Berounkou (Elleder et al. 2020). Ackoli predstavuje Kiivoklat zajimavou a atraktivni oblast
k bydleni, omezen4d moznost nasledné zastavby je limitujici pro rozvoj obyvatel na tomto
uzemi. VEtSinu vymeéry tohoto Uzemi zaujimaji lesy, a navic zde funguje omezeni v ramci
CHKO a soucasné pamatkové zony. Velmi dobré dopravni spojeni s Prahou, umoziuje
obCaniim Prahy pohodIné navstivit hrad Krivoklat. Od konce roku 2019 spada Ktivoklatsko do
Prazské integrované dopravy, s tim se poji tarify vyhodnéjsi cenovych nabidky, a predevsim
celkové zlepSeni dopravy. Dokonce novée vznikly dalsi autobusové linky na tzemi Krtivoklatu
(Elleder et al. 2020).

Obec Nizbor

Zamek nesouci jméno po obci, ve které se nachazi, lezi necelych sedm kilometrd od
Farmy U Dvou pstrosu, ktera predstavuje v této praci velky vyznam. Je zde také pouhych Sest
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kilometrt vzdaleny Ranch Yojo, ktery se nachazi v obci Zdejcina a kde také probihaji détskeé
tabory. DalSim turisticky vyznamnym mistem v ramci této obce, ktery zvySuje navstévnost
obce 1 okolnich mist, je sklarna Riickl.

3.2 Charakteristika venkovské turistiky a agroturistiky

Venkovsky prostor

Venkovsky prostor zahrnuje dle spousty autort krajinu, ale také venkovska sidla. A tedy
integruje Uzemi nezastaveéné, ale 1 Uzemi zastavéné v ramci malych sidel neboli takzvanych
vesnic. Cesky venkov se postupem &asu pieménil od prvotni pievladajici zemédélské podoby a
funkce, k dneSni mnohem pestiejsSim funkcim a moznostem, které venkov nabizi. Velmi
hluboce ovlivnéno zistalo i pies roky stejné "vidéni svéta" venkovské spolecnosti na vesnicich
ve srovnani s mésty, které zahrnuje hodnoty, naptiklad, ze pfevazuji neformalni sité, silné,
nekdy az patologické sepéti s uzemim, ¢i dokonce moznost obétovat okamzité zajmy
dlouhodobym vizim (Mortan 2006). Evropskd a narodni politika pfisuzuje evropskému
venkovu nékolik problematickych rysi, jako je vylidiiovani, nezaméstnanost a socialni
vyloudeni. Nicmén& i v tak malé zemi, jako je Cesko, jsou venkovské oblasti pomémé
diferencované.

Konkrétné v Cesku po&et a podil venkovského obyvatelstva roste, nezaméstnanost je nizsi
nez ve méstech a zivot na venkové je stale popularnéjs§i. Nékteré venkovské mikroregiony s
opacnymi charakteristikami se vS§ak pomérné vyrazné lisi. Jedna se o mikroregiony vzdalené
od regionalnich center, které nemaji plnohodnotné meéstské centrum. Nékteré z nich prochazeji
strukturalnimi zménami spojenymi s pfechodem na postproduktivni ekonomiku. V pohraniéi,
kde doslo po druhé svétové valce k zasadni obméné obyvatelstva, se dusledky projevuji v
preruseni dlouhodobého vyvoje (Rey-Alvite a Fernander-Crehuet 2021).

Pocatek 90. let 20. stoleti znamenal pro Ceskou republiku turisticky boom, protoze zemi
s bohatou architekturou a kulturou "znovuobjevili" zapadoevropané, ktefi byli zvédavi na
navitdvu zemé diive skryté za Zeleznou oponou. V roce 1997 navitivilo Ceskou republiku 17,4
milionu zahrani¢nich navstévnika (bez jednodennich navstév), coz ji fadi na 6. misto mezi
evropskymi destinacemi z hlediska pfijezdu zahranicnich turistl, zatimco v roce 1990 byla jako
Ceskoslovensko na 11. mist& (Rey-Alvite a Fernander-Crehuet 2021). Pied padem komunismu
byl sektor sluzeb (a tedy i cestovni ruch) v Ceské republice slabé rozvinuty (Pospéch 2014).
Vseobecné pravo na praci, spolecné vSem byvalym komunistickym zemim, upfednostiiovalo
zamestnani v tézkém prumyslu a/nebo v kolektivnim zemeédeélstvi (Holland et al. 2003). Diive
vSak nebylo povoleno ani soukromé vlastnictvi podnikt, ani ¢innost nevladnich organizaci
(Start 2010). Stejné jako ve zbytku vychodni Evropy prosla ekonomika od padu zelezné opony
v roce 1990 rychlymi zménami, pfedevsim kolapsem primarniho sektoru a naslednym riistem
nezaméstnanosti. V poslednich péti desetiletich se zemédélstvi a lesni krajina proménily v
dusledku hospodarského a socialniho rozvoje (Matei 2015).
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V Evropé je venkovsky cestovni ruch dlouhodobé povazovan za ucinny prostredek, diky
kterému byvaji pfekonavany socialni a ekonomické problémy, kterym venkovské oblasti Celi v
souvislosti s utlumem tradi¢nich agrarnich odvétvi v pribehu let (Roberts a Hall 2001).

Venkovsky cestovni ruch je v mnoha zemich povazovan za nosnou silu a dilezity nastroj
rozvoje venkovskych oblasti (Scott 2013) a ktery je jiz dlouho uznavan jako aktivita vyskytujici
se v modernim méstském prostredi nabizejici zazitky protikladné modernimu meéstskému
prostredi (Green et al. 2005). Jiz dlouho je povazovan za prostfedek hospodarského a socialniho
rozvoje a obnovy. Konkrétnéji byl Siroce propagovan jako ucinny zdroj pfijmt a zaméstnanosti,
zejména v okrajovych venkovskych oblastech, kde doslo k upadku tradi¢nich agrarnich odvétvi.
V posledni dobé se vSak fada zavedenych turistickych destinaci zaméfila také na venkovsky
cestovni ruch, aby diverzifikovala své turistické produkty a trhy a rozsitila vyhody cestovniho
ruchu z pobteznich letovisek do vnitrozemi (Nepal a Chipeniuk 2005). Venkovsky cestovni
ruch je jakakoli forma cestovniho ruchu, ktera prezentuje venkovsky zivot, uméni, kulturu a
dédictvi na venkove, ¢imz prospiva mistni ekonomice a spole¢nosti a obohacuje turistické
zazitky prostfednictvim interakce mezi turisty a mistnimi obyvateli (Nagaraju a
Chandrashekara 2014).

Také ve spojitosti s venkovskou turistikou a agroturistikou s navstévovanim farem a
vyzkouSenim si aktivné nékteré z tradicnich Cinnosti, mizeme mluvit o takzvané zazitkové
turistice €1 zazitkovém cestovnim ruchu. Jednd se o formu cestovniho ruchu, pific¢emz jeji
Ucastnici byvaji nadSeni do vyhledavani Cinnosti, kterymi jsou zazitky odliSné od bézného
zivota. Jedna se o aktivity, které budi vzruseni prostrednictvim novych podnéti. Mezi tuto
formu cestovni ruchu se fadi napfiklad adrenalinovy, gurmansky ¢i meditacni cestovni ruch.

V dnesni dobé se venkovska turistika a agroturistika velice rozviji. Venkovskou turistiku
a agroturistiku prfedev§im reprezentuji zemédelské Cinnosti. Zeméedélstvi a utvareni krajiny je
dulezité. Zemédeélska Cinnost piispiva k podpore utvareni zemeédelské krajiny a setrvani cloveka
v Uzemi. Krajina a ¢lovék ziji v souladu s pfirodou za podminek, ze ¢lovék mize uspokojovat
své hmotné i nehmotné potfeby. Ve konecném vysledku je Uzemi prostiedim, které
vymodeloval clovék k obrazu svému, aby mu slouzilo a kde je schopen sledovat vlastni
podnikatelské zaméry, které podmitiuji krasu krajiny-vinice, olivové haje, obilnarska krajina
atd. (Lopez a Garcia 2006). Venkovské oblasti jsou mistem, kde se vyskytuje mnoho
environmentalnich a kulturnich vetfejnych statkt, které vytvareji venkovskou krajinu. Jejich
agroekologicka infrastruktura poskytuje véci, které lidé pfimo oceiiuji, jako jsou potraviny,
vlakna a energie, ale trh selhava, pokud jde o ocenéni veiejnych statkl (Ellis 2000). Siroka
definice venkovské krajiny jako agroekologické infrastruktury, ktera lidem poskytuje véci,
jichz si pfimo ceni, jako jsou potraviny, vlakna a energie, ale také kulturni a environmentalni
vymozenosti -napf. venkovska architektura a uméni, lesy, jezera, pfirodni pamatky (Flanigan
et al. 2015). Venkovské oblasti se obvykle vyznacuji nizkou hustotou osidleni a prevazujicim
pfirodnim anebo zemé&délskym/lesnim prostfedim nad prostfedim zastavénym, coz zahrnuje
oblasti s lesy, zemédé€lstvim, lesy, jakoz i divoké neobdélavané plochy v piirodnim nebo polo
pfirodnim stavu (Busby a Rendle 2000).
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Agroturistika je povazovana za podtitul venkovské turistiky a soucasné je modelem, diky
kterému jsou naplfiovany potieby venkovskych turisti k podpofe udrzitelného rozvoje
venkova. Taktéz se odehrava ve venkovskych podminkach (Fleischer a Felsenstein 2000) a
jedna se o zptsob traveni volného ¢asu formou pobytu na venkoveé a navstévovanim farem casto
s doprovodnymi aktivitami jako je naptiklad jizda na koni ¢i vyzkouseni si tradi¢nich, ¢asto jiz
zapomenutych, femesel. Tato aktivita se stava v ramci Evropy stale vétsim fenoménem.
Umoziiuje vyzkouset si na vlastni kiizi (Casto formou kratkodobého dobrovolného hospodareni
na farmach) kontakt s hospodarskymi zvifaty ¢i napodobeni tradi¢nich venkovskych zvyklosti.

3.2.1 Organizace podporujici rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky

Svaz venkovské turistiky

Tento svaz je zalozen v ramci dobrovolného sdruzeni podnikatelti a také jinych osob,
kterych se tyka venkovska turistika. Tento svaz ma sidlo v Tel¢i, ktera spada do UNESCO a
spolupracuje s dalsimi aktéry, naptiklad se jedna o agenturu jako je ECEAT CZ ¢i vyznamnou
agenturu v tomto sméru CzechTourism & krajské tfady na uzemi Ceské republiky. Jedna se o
velice uziteCnou organizaci, ktera se snazi predchazet snizovani stavi obyvatel, ktefi ziji na
venkoveé. Snazi se predev§im udrzet venkovské tradice, pfimét obCany pfipomenout si
nejrizngjsi ¢innosti a aktivity spojené s venkovem. Dulezitym faktorem je, Ze se snazi o rozvoj
venkovskych oblasti a zacClenit potencidlni turisty téchto venkovskych oblasti do
charakteristickych Cinnosti a nabidnout jim formou projektu Prazdniny na venkové mista, v
tomto pfipad€ nejCasteji farmy a statky, které mohou v ramci svého pobytu v dané oblasti
navstivit. Hlavnim ukolem a cilem tohoto vyznamného projektu v Ceské republice je postarat
se 0 rozvoj] venkovské turistiky (Pospéch 2014). Je zde moznost vybrat si své ubytovani
z moznosti n€kolika typt jako je ubytovani v soukromi, ubytovani v hotelu, v penzionu a dalsi
v ramci viech regionti CR. Dale je zde moznost vybrat si aktivitu & zaZitek v ramci pobytu na
venkove, kterymi zde mize byt napiiklad vyzkouset si néjaké tradicni femeslo, navstivit farmu
spolu s vyjizd’kou na koni, krmenim hospodaiskych zvifat, moznost ochutnat ¢i si dokonce
vlastnorucné vyzkouset vyrobu n¢jaké mistni potraviny a dalsi. Ze strany propagace se mohou
do tohoto projektu zaclenit farmarfi, femeslnici podnikatelé ¢i historicti znalci a dal§i. V ramci
zapojeni se do tohoto projektu a moznost propagovat vlastni ¢innost je zdarma. Je zde pouze
poplatek, ktery neni nijak zavratny a ktery je vybiran od ¢lent kazdy rok, v ramci aktualizace
dat.

ECEAT CZ
Tato organizace, jejiz hlavnim cilem je udrzitelny cestovni ruch a do kterého spada
napiiklad projekt s nazvem Stezky dédictvi, ktery ma za cil propagaci a rozvoj kulturniho a

ptirodniho dédictvi. Je zaméfen na pési turistiku, na pamatky v ramci seznamu UNESCO, na
cyklostezky a restaurace, které se pysni regionalni gastronomii (Ciolac et al. 2015).
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Spolek obnovy venkova

Tato nevladni a neziskova organizace ma snahu o obnovu a zachovani zivota na venkove. Mezi
jednotlivé Cleny, ktefi patii do této organizace, se fadi zemédélci, podnikatelé, ucitelé,
projektanti a dalsi vyznamni aktéfi.

3.3 Vyznam agroturistiky

Agroturistika je kontextualné se rozvijejicim pododvétvim a dusledkem tradi¢niho,
hlavniho proudu cestovniho ruchu. Jeho mnohostrannost a nabidka se odrazi v jeho
rozmanitych konotacich (Bell 2007). Rozvoj agroturistiky se stava stale popularné;si turistickou
nikou po celém svété. Jeho hlavnim smyslem je diverzifikace od tradi¢niho, na divoké ptirode
zalozeného, cestovniho ruchu, ktery je v mnoha turistickych destinacich budovan kolem
narodnich parkd, rezervaci a obor (Magno a Casia 2021). Agroturistika nabizi zemédélcim
moznost diverzifikace a generovani dodateCnych piijmu prostiednictvim turistickych aktivit na
farmach, které pomahaji vyrovnat neustale klesajici ptijmy ze zemédélské Cinnosti (Barbieri et
al. 2008). To umozriuje zemédélcim zistavat na svych farmach a zachovat obdé€lavani pudy
zvySenim provoznich pfijmu, aniz by se zménil prevazujici zemédélsky charakter (Woods
2009). Zemédelské domacnosti se pokouseji uplatnit na trhu venkovského cestovniho ruchu
tim, Ze nabizeji kvalitni ubytovani v malém méfitku pro naroné zakazniky a/nebo rozvijeji
specializované atrakce pro navstévniky, ktefi nejsou rezidenty, vCetné muzei, ukazek
zemédélské vyroby, prochdzek po farméch a vale¢nych her. Pfitom trover ubytovani pro hosty
nepiedstavuje vysokou priroritu k traveni volného casu agroturistikou (Walford 2001).
Podniky, které maji v ramci lokalizace vétsi Sanci na uspéch ve venkovskych oblastech, které
jsou bud’ dostupné velkym meéstskym centrim, nebo maji pfirodni prostiedi, které usnadiuje
provozovani fyzickych, venkovnich aktivit a uzivani si esteticky pfijemné, klidné krajiny. V
téchto pripadech mohou provozovatelé ubytovacich zafizeni na farmach uplatnit na trhu nejen
sebe, ale 1 mista, v nichz existuji (Ciolac et al. 2015). Vetejné i soukromé piedpisy pro
agroturistiku obecné vyzaduji, aby pfevazovala fungujici farma se zemedélskymi aktivitami
nad turistickymi (Chin et al. 2018).

Rozvoj venkova a s tim také rozvoj agroturistiky je specifickym pododdilem regionalniho
rozvoje. V souCasné dobé& prochdzi rozvoj venkova vyznamnymi zmeénami, které provazeji
proménu venkova z prostoru primarné ur¢eného pro zemédélskou vyrobu na multifunkéni
prostor (Woods 2009).

3.3.1 Historie agroturistiky v Ceské republice

V posledni dobé se o agroturistice silné hovoii jako o nastroji rozvoje venkova (Szromek
et al. 2022). Diive, v obdobi od druhé svétové valky a v nepfili§ davné historii Ceské republiky
a jejiho piedchiidce, Ceskoslovenska, v roce 1989, kdy v ramci viny, ktera se prehnala celym
tehdejSim sovétskym blokem, probéhla v zemi "sametova revoluce", ktera se zbavila
sovétského vlivu a monopolu vladnouci komunistické strany, v tomto obdobi byla tradice
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agroturistiky prerusena. Centralné planované hospodarstvi bylo nahrazeno kapitalistickou
ekonomikou zapadniho typu orientovanou na volny trh (Nash 2001). Za druhé, rok 2004, celych
jedenact let po rozdéleni Ceskoslovenska, vstoupila Ceska republika do EU a za&lenila se do
spole¢nych evropskych programi a politik. Ob€ tyto zmény mély zasadni vliv na ¢esky venkov
a na zpusob, jakym byl venkov v zemi pojiman, feSen a chapan (Pospéch 2014).

Zaméteni na diskurzy a reprezentace venkova bylo vyznamnou soucasti toho, co bylo
popsano jako "kulturni obrat" v sociologii venkova (Cloke 1997). Zatimco v poslednich dvaceti
letech byl pojem kulturni obrat pouzivan v souvislosti se socidlnimi védami obecné (Nash
2001), v sociologii venkova byl obrat ke kultufe umoznén procesy restrukturalizace venkova a
odpovidajici zménou od venkova jako prostoru produkce k prostoru spotieby (Duenckmann
2010). Velka spousta dnesnich ceskych farem vznikala po skonceni komunismu, kdy byl
v restituci navracen majetek ptivodnim majitelam. Radéni minulého rezimu a spousta let bez
udrzby dala stavenim na frak, ale spousta state¢nych a vytrvalych majitelt dala sva staveni opét
do poradku a zacali znovu. Citlivé zrekonstruovali své zemédé€lské statky, Casto prikoupili
hektary pudy a pustili se do prace (Stiibrna 2005).

Na zavér nutno fici, ze proces transformace v Ceské republice nebyl zdaleka jedinym, a
tudiz se nejednalo o jedinecnou situaci. Podobnymi zku§enostmi prosly i1 dalsi transformujici
se zeme stiedni a vychodni Evropy. Zemé jako je Polsko nebo Bulharsko, kde zeméd¢lstvi hraje
vyznamnéjsi roli nez v Ceské republice, odtud by informace mohly byt také velice piinosné
(Duenckmann 2010).

3.3.2 Faktory ovliviiujici zdjem o agroturistiku

Vliv socialnich siti na rozvoj a podporu agroturistiky

Podle konceptu socialniho zakotveni jsou ekonomicka rozhodnuti ovlivnéna socialnimi
sitémi, v nichZ ekonomické subjekty pusobi. Jedno z takovych rozhodnuti se tyka obchodni
spoluprace (Czernek-Marszalek 2020). Vlivy socialnich siti hraji dilezitou roli, ktera ma vzdy
vliv na aktivitu a chovani clovéka. Piestoze doba Covid-19 omezila cestovani a s tim 1 socialni
odstup kvuli obavam z nakazy zpusobil, ze lidé nejméné planovali své dovolené (Magno a
Cassio 2021), provozovatelé, ktefi jsou zaroven uzivateli socialnich siti, maji tendenci vyuzivat
propagacnich nabidek pravé prostfednictvim nabidky pfes socialni site.

Socialni média se v poslednich letech stala oblibenym komunikacnim a rekreacnim
nastrojem. Uzivatelé socialnich médii vytvorili obrovské mnozstvi dat vCetné geograficky
oznacenych fotografii pofizenych v narodnich parcich a chranénych oblastech po celém svéte
a sdileji je na riznych platformach socialnich médii (Wood 2020). Chytré telefony pfinesly v
poslednich dvou desetiletich rozmach socialnich médii. Cestovatelé sdileji obrovské mnozstvi
fotografii a zazitka z cest prostfednictvim riznych socialnich médii, jako jsou Flickr, Instagram,
Twitter, outdoorové/sportovni aplikace a také sluzby pro rezervaci/recenzi cest (Ghermandi a
Sinclair 2019). Socialni média poskytuji vyzkumnym pracovnikim nové pfrilezitosti k
pozorovani chovani navstévnikl. Data ze socialnich médii, ktera jsou dostupna za nizkou cenu,
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a pritom poskytuji Siroké prostorové pokryti, vykazuji rostouci popularitu jako alternativni nebo
doplnkovy zdroj ke konven¢nim zdrojum dat pro studie zivotniho prostiedi a cestovniho ruchu
(Geneletti a Dawa 2009)

S postupem ¢asu se tento pojem, socialni zakotvenost, stal navrhem zfetelné pouzivanym
ve védach o fizeni (Bao 2005) a také v ekonomické oblasti. Ti ekonomové, ktefi zastavaji tento
pohled, soucasné uznavaji, ze podnikatelé (v tomto piipadé zeméedélci ¢i farmari) jsou zakotveni
ve svém socialnim prostiedi. Taktéz zpusob, jakym vnimaji v této oblasti pfilezitosti, ve
vysledku vyplyva na zakladé socidlnich interakci. Stejny vliv ma i opacny pohled a to, ze
ekonomicky vztah farmar-zakaznik mize poslouzit vyznamné k vybudovani (mezilidskych)
socialnich vztahi. Kromé toho lidé méli v té dobe€ zakaz a zaroven vnitini odpor k prelidnénym
mistim a centrim mést a zacali vyhledavat odlehla mista v ptirod€, na venkove, s minimalni
moznosti nakazy a nejlépe na Cerstvém vzduchu.

Navzdory dfiveéj§imu, relativné pomalému rozvoji coworkingu, zejména ve vice
venkovskych prostiedich, mnoho komentatori naznacuje, ze prvky téchto novych zpusobu
prace pretrvaji v riznych formach v post-Covid ekonomice. Coworking nabizi potencial zvratit
nebo zpomalit neutuchajici expanzi dojizdéni a jinych sluzebnich cest (Galluzzo 2020), které
mohou mit zdsadni dopady na zivotni prostiedi i na ekonomickou a socialni geografii v
meéstskych a venkovskych regionech.

Nejistota ohledné budouci intenzity prace kancelafi v centru mésta v disledku Covid-19
(Florida et al. 2020) spolu se zvySenymi investicemi do digitalniho pfipojeni na venkové.
dlouhodoba ,,digitalni propast™ (Whitt et al. 2019) a zvySujici se poptavka po venkovském
zivote (Mueller et al. 2021) Cini z tohoto obdobi kritickou dobu pro zkoumani nové
podnikatelské dynamiky, kterou mohou venkovské coworkingové prostory aktivovat a
udrzovat.

Vzhledem k tomu, ze rozvoj venkova je ovliviiovan jak vnitinimi, tak vné&jSimi hnacimi
silami rstu, které vyzaduji podobnou kombinaci sitovych propojeni (Bock 2016), zajima nas
zasadné, jakou roli mohou hrat venkovské coworkingové prostory pii integraci mistnich a mimo
mistnich ekonomik.

Vliv pandemie Covid-19 na agroturistiku

Dle (Arroyo et al. 2013) znamena agroturistika navstévu fungujici farmy za tcelem
vzdélavani nebo rekreace. Agroturistické aktivity se obvykle odehravaji na rodinnych farmach,
které se snazi diverzifikovat své piijmy a lépe zvladat vnéjs§i hrozby, jako jsou nestabilni
zemédélské trhy nebo klimatické zmeény (Barbieri et al. 2008). Agroturistické provozy vytvareji
ptijmy nabidkou rekreacnich sluzeb (napf. kukuficné bludisté), vzdélavacich sluzeb (napf.
Skolni exkurze) a prodejem zemédélskych produktd na trzich na svych farmach. Pochopeni
vykonnosti agroturistickych provozi béhem krize Covid-19 je tedy dilezité, protoze piispivaji
k ekonomice venkovskych komunit prostfednictvim dani z prodeje a jako zdroj zaméstnanosti
(Brune a Knollenberg 2023). Pfesto byla agroturistika po uvolnéni socialnich distancnich
opatfeni béhem pandemie Covid-19 vnimana jako relativné bezpecna rekreacni aktivita,
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protoze vétSina agroturistickych aktivit se odehrava venku (Szromek et al. 2022) a funguje v
malém meéfitku, coz vedlo k vysoké poptavce po rekreaci na farmach. Provozovatelé
agroturistiky si museli znovu pfedstavit pfijimani navstévnikll a zaroveni dodrzovat statni a
mistni bezpe€nostni pokyny, coz otevielo jedine¢nou pfilezitost k prohloubeni znalosti o
odolnosti agroturistiky uprostied zdravotni krize (Brune a Knollenberg 2023).

Vliv zdrazovani potravin na agroturistiku

Globalni trhy s potravinami byly sveédky vyznamného nartstu cen bezprostiedné
v navaznosti poté, co Rusko 24. tnora 2022 napadlo Ukrajinu. Rist cen potravin nepiiznivé
ovlivnil blahobyt domacnosti s nizkymi pfijmy, které vétSinu svych pfijma utraceji za
potraviny. Globalni ekonomika obecné, a zejména mnoho zranitelnych zemi, se teprve
vzpamatovaly z nasledkti pandemie COVID-19. Mnoho zemi zavislych na dovozu ma tedy
omezené zdroje, aby odolalo dalsi krizi (Chin et al. 2021). Diverzifikace piijmu,
konkurenceschopnost a spoluprace je to, co na spousté uzemi venkovskych oblasti chybi
(Sumin et al. 2019).

S tim spojend podpora mistnich nebo také lokalnich potravin je velice Zadoucim tématem
v tomto ohledu. Mistni potraviny jsou dilezitou soucasti mistni kultury a mistni obyvatelé si
jich velmi vazi. Pivod potravin a transparentnost potravinového fetézce zajima spotiebitele
také kvili jejich rostoucimu povédomi o otazkach zivotniho prostiedi a zdravi (Delaney a
McCarthy 2011). Spotieba mistnich potravin je jednim z nejrychleji rostoucich trendi, zejména
ve vyspélych zemich (Aprile et al. 2016). Termin "mistni potraviny" se pouziva k popisu
mistnich potravinovych systéma nebo kratkych dodavatelskych fetézct, kde se potraviny
vyrabéji v blizkosti spotiebitelll. Vyzkumnici proto stale vice uznavaji, Ze spotieba mistnich
potravin se stala fenoménem, ktery je tfeba 1épe pochopit. Literatura o mistnich potravinovych
systémech se v poslednich letech rychle rozsifuje, zejména v oborech sociologie venkova a
geografie venkova. Jedna se v§ak o mnohostranny fenomén a velka ¢ast vyzkumu se zamétuje
na mistni potravinové systémy jako soucast strategii rozvoje venkova (Aprile et al. 2016).

V kontextu mistnich potravin charakterizuje zakotvenost neekonomické hodnoty, které
ovliviiuji procesy nakupu mistnich potravin spotiebiteli. Tregear (2007) se zaméfili na ochranu
zemédélstvi, puvod potravin, osobni kontakt se zemédélstvim a moralni a zdravotni otazky
spolu s vazbou na mistni komunitu. Literatura o chovani jednotlivych spotiebiteld pfi nakupu
mistnich potravin ukazuje, Ze spotfebitelé, ktefi nakupuji mistni potraviny, jsou silné
motivovani fadou motivy, které maji kofeny v konceptu zakofenénosti, tj. socialnich slozek
ekonomické Cinnosti. Kromé toho je nakupni chovani spotiebiteld, pokud jde o jejich nakup
mistnich potravin, motivovano vnitfnimi atributy kvality produktu-v tomto ptipadé Cerstvosti,
chuti ¢i pfirozenosti (Aprile et al. 2016).

S tim nasledné koresponduje moznost prodeje ze dvora v ramci jednotlivych farem a
statkti. Tento pojem piedstavuje prodej nevelkého mnozstvi produktt z farmy ¢i statku pfimo
ze svého dvora pro pfimou spottebu, kdy se jedna naptiklad o mléko, syry, med, Cerstva vejce,
krali¢i maso ¢i dribezi maso, ale i Zivou dribez. Také byva velky zajem z pohledu navstévnika
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farem o ucast pii doméci zabijacce, kdy maji navs§tévnici moznost vyzkouset si proces vyroby
i naslednou ochutnavku hotovych produkti (Sumin et al. 2019).

3.3.3 Aktivity na Krivoklatsku zvySujici rozvoj agroturistiky

Geocaching

V poslednich letech se stava geocaching, ktery je provadéna v pfirode€, stale vice
oblibenou cinnosti. Jedna se o ¢innost, kdy clovek, v jakykoli den a hodinu, neni to ni¢im
omezeng, travi svij volny Cas hledanim takzvanych kesek v lesich, v okoli nauénych stezek, a
na dalSich zajimavych mistech v ptirodé. A protoze Kfivoklatské naucné stezky a spousta
dalSich turisticky vyznamnych mist na Kfivoklatsku byvaji hojné navstévované, geocaching
velice pozitivné podporuje venkovskou turistiku. Lidé hledaji tyto cache neboli ukryté
schranky, napfiklad béhem prochazky v pfirodé. Stimto hledanim kesi se poji vysvétleni
jednotlivych mist, kde se pravé tyto keSe nachézi, a tudiz napomaha umistovani kesi na
takovychto mistech také k rozvoji povédomi lidi o mistni historii a nasledné to ve vysledku
buduje vétsi vztah navstévnika k jednotlivym mistim. Lidé si touto formou mohou uzit
jedine¢na mista s jedineCnymi vyhledy, ¢i zazitky. Takovi lidé se pak na takova mista vraci.

Geocaching na Krivoklatsku

Ktivoklatska krajina je z pfirodovédného hlediska velice rozmanitd a studiz pro
geocaching zajimava (Obr. 5). Biodiverzita je zde velice pestra jak po strance vyskytujicich se
zivocichu, tak i rostlin, takze je vice nez pravdépodobné, Ze pii takové hie hra¢ objevi i spoustu
zajimavého ze svéta rostlin a zivoCichil v této pfirodné bohaté lokalité. Geologické stopy, které
zde zanechal 600 miliont let dlouhy vyvoj, jsou opravdu vyrazné.

Projizd’ky na konich

Propojeni rekondice zemédé€lstvi se zajmem navstévnika farem byva ve vysledku velice
vyznamnym a hodnotnym prvkem. Jedna se naptiklad o senosec, paseni zvifat, zné, uklid stani
a pomoc pii hiebelcovani, Cisténi kopyt koni apod. Dal§im prvkem, ktery se vyznacuje v tomto
sméru je velice oblibena aktivita, jizda na konich prostfednictvim farmait, které kon€ vlastni a
které nabizi moznost projizdeék po okoli €i v aredlu své farmy.

Rybareni a lov zvére

Obé¢ tyto aktivity jsou v ramci CHKO Kiivoklatsko velice tradi¢ni a maji hlubokou
historii. Samotny rybolov ¢i tradi¢ni vylov rybnika zvySuje zajem navstévy spousty mist na
Kiivoklatsku. Reka Berounka vybizi i lidi, ktefi nerybaii, k zapocati. OvSem nabidka této
¢innosti pfimo zavisi na nabidce farmy z pohledu rozsahu svych rybnikl a lesti v osobnim
vlastnictvi.
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Obr. 5: Vyznaceni geocachingovych mist na Kfivoklatsku, (zdroj: AOPK 2023)

Vodactvi a paddleboarding na fece piedstavuje velké téma. Reka Berounka laka
kazdym rokem, béhem letni sezony, nespocet vodakt. V poslednich letech se rozmohl fenomén
paddleboardingu. Vzniklo nékolik pijcoven pii fece, puvodné pijcovny pouze lodi, dnes uz i
pujcovny paddleboardd. Povétsinou se cena pujceného paddleboardu na jednu hodinu pohybuje
okolo 200 K¢.

Houbareni ¢i sbér lesnich plodin predstavuje v ramci CHKO Kfivoklatsko obrovsky
fenomén. PIné kosiky hub jsou znamkou vysoké tirodnosti tohoto tizemi.

Sezonni sporty

Cykloturistika, pesi turistika, koupani, inline brusleni apod. V ramci uzemi Ktivoklatska
bylo vybudovéno velké mnozstvi cyklostezek. Velice atraktivni cyklostezka vede podél feky
Berounky z obce Nizbor do kralovského mésta Beroun. Kiivoklatské okruhy predstavuji
atraktivni cyklotrasy rizné obtiznosti s kombinaci tras v terénu a po béznych komunikacich.
Vzor zde predstavuji regiony zemi jako je Francie ¢i Italie.
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Obr. 6 Ktivoklatsky okruh (ZdI‘Q] Kr1vok1atske okruhy 2016)

Lepsi cyklisticka infrastruktura je proto spojena se zlepSenim vetrejného zdravi (Mueller
et al. 2018). Mnoho mést po celém svété proto zlepsuje podminky pro cyklistickou dopravu a
investuje do cyklistické infrastruktury (Lanzendorf a Busch-Geertsema 2014). Sit’ cyklostezek
na uzemi Kfivoklatsko jsou velice pestré a propracované (Obr. 6). Py$ni se nékolika turovnémi.
Naptiklad 76 kilometra dlouha cykloturisticka trasa po zvinéném Kiivoklatském terénu byva
v tomto sméru velice oblibenou volbou pro tréninky ¢i vylety po okoli.

Neopomenutelné lakadlo predstavuje historie tohoto Uzemi, kultura a rozmanita
priroda. Mistni atraktivni pamétihodnosti v podobé zamku, poutnich mist, jako je napfiklad
Keltské oppidum ve Stradonicich nedaleko obce Nizbor. Dale to mohou byt pfirodni utvary
v podobé riznych skal, na které je Kiivoklatsko velice bohaté. Napiiklad Certova skala. Vyskyt
spousty vzacnych rostlin, obory stfezici vzacnou zveér a dalsi. Mistni sklarny, muzea a mistni
tradice. Dale mezi doprovodné programy spadaji také femesla. Ty predstavuji velké lakadlo
hlavng pro rodiny s détmi v ramci riznych komentovanych ukazek napt tradi¢ni peceni chleba
v Hamousové statku v obci Zbecno, sklarny a sklarské huté, znama sklarna Riickl v obci
Nizbor. Déle se v ramci oblasti v tomto sméru jedna o Casto velmi zachovalé mlyny. Dale zde
byvaji ukazky tradic¢niho krajkarstvi, vCelatstvi, tkalcovstvi apod.

Zooterapie v agroturistice

Dle zjisténi, které provedl pan profesor Veleminsky v knize spolu s kolektivem (2007),
predstavuje tento zplisob terapie 1éCebné tiCinky pisobenim zvitete na cloveéka v tak velké mifte,
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ze skutecné napomaha vysledkiim zdravotniho stavu pacienta. Oba aktéfi se pii tomto 1é¢ebném
aktu vzajemné ovliviiuji. Jedna se o velice piinosny zpusob 1écby, kdy se pacient dostava do
takzvané psychosocialni podoby pravé mentalnim napojenim na zvite, ktery je ur¢en k hodinam
terapie a ktery predstavuje v oCich takovych lidé pfimo spasitele.

Hipoterapie v agroturistice
Tato terapie se vyznacuje vyuzitim kon€ k rehabilitaénim zptsobtim. SlouZi to predevsim lidem
po trazech ¢i ke zmirnéni trvalych zdravotnich nasledku, kdy se zlepsuje kvalita zivota. Cely
tento ozdravovaci a zdravi prospéSny proces je postaven na navazani kontaktu s zivym
zvitetem, tedy v tomto piipadé s koném, a jejich vzajemné duveéry. Hipoterapie byva vétsinou
pravidelnou zaleZitosti takovych lidi. Tento zptsob 1éCby byva velice ¢astym v ramci spousty
farem a statkd po celé Ceské republice (Kiper et al. 2011).

3.3.4 Agroturistika v zahranici

Venkovska turistika, respektive agroturistika je v Némecku a ve Svycarsku velice
pfirozenym a taktéz oblibenym zplsobem relaxu a traveni volného Casu. V téchto zemich
existuje nespocet farem, které poskytuji ubytovani a pestré vyziti pro rodiny s malymi détmi,
které tak raného véku prichazi do styku s hospodaiskymi zvitaty jako je skot, kon€, ovce kozy
a dalsi zvifata.

Na velice vysoké trovni v oblasti agroturistiky a v rozmanitosti agroturistickych nabidek
se nachazi Némecko, a to nejvice v oblastech jako je Bavorsko a Dolni Sasko. Je tomu tak
predevsim z divodu, ze na rozdil od naseho hospodafstvi nebylo to némecké v takové mife
ovlivnéno socialistickym zpiisobem hospodateni, a tudiz némecti farmafi dostali prostor pro
vybudovani a udrzeni rozvoje podnikani soukromé. Od toho se také nasledné odviji vysledna
kvalita poskytovanych sluzeb (Domi a Belletti 2022).

Agroturistika ve Svycarsku, i pres to, e nese velkou spoustu predpokladd pro jeji rozvoj,
neni rozvinutd v takové mife jako v predeslych dvou zminénych zemich. I pfes to, ze je
v Rakousku idealni venkovska krajina, nevelky pomér mistnich obyvatel stéhujicich se
z venkova do mé&st a vhodné farmy (Streifeneder 2016). Svycarsko je stale velice agroturisticky
pfinosnou a vyznamnou zemi, kterd vybizi po této strance k navstiveni straveni alespori par dni
na nekteré z farem v krasné pfirodé (Szromek 2022).
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4 Metodika

Nejefektivnéjsim zptisobem ziskani dat pro vyzkum do této diplomové prace byl zvolen
vyzkum na bazi dotaznikového Setfeni. Nejdfive, pred rozhodnutim o hypotézach vztazenych
k pfedmétné praci, se jevilo jako vhodné, formou védeckych ¢lanki seznamit se se vSemi
aspekty ohledné agroturistiky, venkovského cestovniho ruchu a oblasti ubytovani na farmach a
statcich. Dale byla potieba presvédCit se o spravnosti odbornych termint, jako jsou venkov a
agroturismus, coz bylo poté dale dovysvétleno respondentim, ktefi ¢asto nemaji o takovych
pojmech povédomi ¢i si nejsou naprosto jisti, a tudiz by zaménily spravnost vysledku.

4.1 Kvantitativni vyzkum

Na zakladé motivace ziskani hodnotnéjSich vysledkt z dotaznikového Setieni, bylo
zvoleno Setfeni v terénu oproti vyuziti internetovych portalt s online dotazniky. Byla Setfena
pouze oblast zkoumaného mista v ramci diplomové prace CHKO Kiivoklatsko na raznych
stanovistich. Téchto stanovis§t' na uzemi chranéné krajinné oblasti Kiivoklatsko bylo zvoleno
celkem pét. Naucna stezka Lany, kde vyplnilo celkem 33 respondenti, dale velmi turisticky
oblibené misto PP Vrani skala ve Svaté, kde byly ziskany odpovédi od 27 respondenti. Na
naucné stezce PR Brdatka celkem vyplnilo dotaznik 11 respondent. V okoli zamku Nizbor
odpovédélo na otazky dotazniku celkem 21 respondenti a v okoli keltského oppida ve
Stradonicich nedaleko Nizboru celkem 8 respondentil. Prizkum probihal po nékolik dni béhem
mesice fijna, listopadu, Vanoc¢nich svatku, pred nimi i b€hem vikenda v lednu.

Dotaznik obsahoval celkem 22 otazek. Piimo sméfované otazky na hypotézu, zda je
agroturistika v CHKO Kiivoklatsko stale obliben&jsi oproti jinym CHKO v Ceské republice a
dalsi otazky, které byly smérovany na hypotézu, zda voli navstévnici rad€ji ubytovani na farmeé
v porovnani se standartné dostupnym ubytovanim.

4.1.1 Prvni ¢ast dotazniku v ramci hypotézy ¢. 1

Prostfednictvim 14 otazek, které byly pokladany navstévnikim CHKO Kiivoklatsko
v terénu, bylo cilem ziskat odpovéd’ na hypotézu, zda je agroturistika v CHKO Kifivoklatsko
stale oblibengjsi oproti jinym CHKO v Ceské republice.

4.1.2 Druha ¢ast dotazniku v ramci hypotézy ¢. 2

Prostiednictvim Sesti nasledujicich otazek, kdy bylo povétsinou respondentt nabidnuto nékolik
variant odpovédi ohledn€ ubytovani na farméch, byla v terénu zjistovana jedna z hypotéz, zda
navstévnici voli radéji ubytovani na farmé v porovnani se standartné dostupnym ubytovanim.
Nasledujici dvé otazky zkoumaly podporu lokalniho trhu. Poté bylo na podkladé odpovédi
respondentil vytvoreno grafické znazomeéni a procentualni vysledky byly pfepsany do
tabulkovych editort.
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4.1.3 Analyza farem v oblasti CHKO Krivoklatsko a jeho tésném okoli

Druhy datovy soubor vznikl formou rozhovort s provozovateli a majiteli jednotlivych
farem na uzemi CHKO Kftivoklatsko a v jeho t€sném okoli (Obr. 7). Celkem se jednalo o sedm
farem na tomto uzemi, jejichz majitelé mi zodpovédéli na odpovédi na otazky. Rozhovory
probihaly nejcasteji osobni formou.

Jednalo se o tyto farmy vyznacené na map¢ na Obr:
.1- Statek Krkav¢i Hora-v obci Nizbor

. 2- Farma U Dvou pstrosu-v obci Hyskov

. 3- Zeleny statek — v obci Bzova

. 4- Farma Zeusov — v obci Broumy

. 5- Statek U Merlina-v obci Chyniava
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Obr.7: Vyznacené farmy na Kiivoklatsku a monitorované lokality v ramci navstévnosti
(zdroj: Mapy.cz 2023).

V okoli téchto farem se nachazi lokality, které jsou monitorovany Agenturou ochrany
ptirody a krajiny v ramci navstévnosti. Jedna se o tyto lokality: PR Brdatka, PR U Eremita, PP
Vrani skala a NPR Vuznice-Jencov. NPR Vuznice je skutecnym klenotem Kiivoklatska.
V udoli stejnojmenného potoka se dochovala pfirozena lesni spoleCenstva. Tak pestra, ze se
snad nedaji s Zadnym jinym lesnim ekosystémem u nas srovnat. Strané nad Berounkou jsou na
mnoha mistech porad domovem pavodnich lesnich spolecenstev (Eagles a McCool 2002).
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Na zakladé ustni dohody byl do této prace poskytnut datovy soubor, ktery byl vyuzit
k dal§imu zpracovani. Pro ucely dalsiho zpracovani vyzkumu do diplomové prace mi byly po
domluvé poskytnuty z AOPK aktudlni pfehledy monitoringu navstévnosti Ctyt vybranych
lokalit, které se nachazi v blizkosti zkoumanych farem, ran¢t ¢i statki v ramci CHKO
Kiivoklatsko. Pribézny monitoring navstévnika probiha jiz fadu let ve vybranych chranénych
oblastech v oblasti Ceské republiky pomoci automatickych s&itacich zafizeni. Navst&vnost
turistd je dlouhodobé& sledovana na 8 lokalitach. Ctyfi sitaci zafizeni jsou v souasné dobé&
instalovany na oficidlnich turistickych stezkdch a zbylé ctyfi na neoficialnich stezkach
(Zahradnik et al. 2012). V ramci vyzkumu pro ucely diplomové prace se jednalo o mista PR
Brdatka a PR U Eremita.

Pomoci priihlasovacich tdaji a nahledu do monitoringu navstévnosti v jednotlivych
lokalitach byl vytvoren graf, ktery obsahuje vysledované pocty na vSech téchto mistech za
urcité obdobi. Nejvyssi pocet navstév za jednotlivé roky vzdy predstavovala naucna stezka
Brdatka, ktera se nachazi dva kilometry vzdu$nou ¢arou od Hamousova statku v obci Zbec¢no.
Néavstéva naucné stezky Brdatka v roce 2019 od 1. ledna do 31. prosince ¢inila 18 671
navstévniki.

4.14 SWOT analyza

SWOT analyza se vyuZziva pifi prezentovani informaci o spousté ruznych sférach
zkoumani. Je postavena na zakladnim principu a to takovém, zZe jsou prozkoumany silné a slabé
stranky problematiky. V tomto pfipadé agroturistiky na Kiivoklatsku. Hlavnim cilem této
analyzy je vyhodnotit silné a slabé stranky v ramci agroturistiky na Kifivoklatsku z obou
pohledd. Z pohledt provozovatelti farem i jejich navstévniki. To napomaha 1épe dosahnout
cila (Ring 1984). Stejné je dulezité si vytyCit predbézné slabé stranky, které poukazi na
kontraproduktivni body v této oblasti pro nasledné dosazeni vysledkti. Hrozbami a pfilezitostmi
jsou dvé taktéz dulezité oblasti sledovani v ramci dosazeni zadanych cili. Na zakladé téchto
Ctyt dulezitych cast SWOT analyzy je nezbytné zkoumat podrobnosti tak, aby dostate¢né
interpretovaly zasadni klady a zapory pro rozvoj agroturistiky a jejiho udrzeni a dalSiho
rozvinuti v této oblasti a také aby na zakladé zjiSté€ni stanovily cile pln€ strategické pro
nejvhodnéjsi feSeni.
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S Vysledky

V ramci piipravy podkladi pro analytickou Cast prace za uCelem ovéfeni obou hypotéz
bylo na vyznamnych lokalitich CHKO Kiivoklatsko, pobliz sledovanych farem, pro tcely
pruzkumu, uskute¢néno dotaznikové Setfeni v ramci sociologického vyzkumu v terénu.

Béhem osobni navstévy téchto mist, jako bylo naptiklad misto naucna stezka Lany, spolu
s provedenim diplomové praxe, byla provedena analyza na bazi strukturovaného rozhovoru
spolu s ti§ténym dotaznikem, ktery byl rozdavan navstévnikim. Otazky dotaznikl se tykaly
vyuzivani sluzeb agroturistiky, jeji oblibenosti, ubytovani na farmach ¢i statcich a podpore
lokélniho trhu.

Daéle, k prozkoumani oblasti agroturistiky a jeji oblibenosti na Kiivoklatsku, vznikl druhy
vyzkum. Tento vyzkum slouzil k analyze farem a statkti na Kfivoklatsku a v jeho blizkém okoli.
Na podkladeé strukturovaného rozhovoru, ktery probihal nejcasteji osobni formou, byli majitelé
a provozovatelé farem a statkl dotazovani na jejich podnikatelskou c¢innosti, nazor na
agroturistiku v oblasti CHKO Kfivoklatsko, nebo také na €lenstvi v organizacich podporujici
rozvoj] venkovské turistiky a agroturistiky ¢i pobirani dotaci v souvislosti s jejich
podnikatelskou Cinnosti. Jednotlivi majitelé a provozovatelé farem zodpovédéli na vSech
patnact otazek, dokonce se podélili o vyznamné zkuSenosti Castokrat spolu s dlouholetou praxi,
které byly také velmi napomocné do diplomové prace.

5.1 Kvantitativni vyzkum

Prvni otazkou pro navstévniky bylo, jaky byva motiv jejich dovolené. Celkem 85 %
respondenti uvedlo, Ze jejich hlavnim motivem byva odpocinek. V pfirod€, uprostied
Kiivoklatska, rozhodné mizeme mluvit o odpocinku. Ktivoklatské lesy a jejich okoli neceli tak
velkému naporu turistd, jako je tomu tieba napiiklad v CHKO Palava ¢i CHKO Tieborisko. Na
konci anonymniho dotazniku byly Setfeny obecné informace vztazené k respondentim na
zaklad¢é prizkumu véku, pohlavi a zda pochazi z mésta ¢i venkova. Z hlediska pohlavi
respondentu se dotazniku zucastnilo 44 % muza a 56 % zen. NejCetnéjsi odpovédi na otazky
byly od vékové kategorie 18-25 let v celkovém poméru 30 % (Tab. 1). Nasledn¢ druhou
nejcetnéjsi vékovou kategorii byli respondenti ve véku 26-35 let v zastoupeni 20 %. Nejméné
zucastnénych bylo ve véku 66 let a vice v celkovém zastoupeni 3 %.

Tab. 1: Ve&k respondentt

V¢ckova kategorie % zastoupeni
Mén¢ nez 18 let 4 %
18-25 let 30 %
26-35 let 20 %
36-45 let 18 %
46-55 let 16 %
5665 let 9 %
66 let a vice 3%
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Dale z hlediska ptvodu respondenti, 62 % dotazovanych odpovédé€lo, Ze ziji ve mésté a
zbylych 38 % respondentti odpovédélo, ze ziji na venkoveé. Vyznam terminu venkov bylo
respondentim napied slovné vysvétleno.

5.1.1 Prvni ¢ast dotazniku v ramci hypotézy ¢.1

Hypotéza: Je agroturistika v CHKO Kiivoklatsko stale obliben€jsi oproti jinym CHKO
v Ceské republice?

1) Jaky je motiv Vasi dovolené?

U této otazky bylo mozné zvolit vice odpoveédi. Z nabizenych moznosti, jez mohou
predstavovat pro dotazované hlavni motiv, podle kterého voli svou dovolenou, vybralo 85
respondenti motiv odpocinku. Druhou nejhojnéji zvolenou odpovédi byl motiv ve formé
zabavy, kterou zvolilo 41 respondenti. Sportovni vyziti zvolilo celkem 31 respondentd,
kulturni zazitek 24, vzdelani 20. Jinou moznost zvolil pouze jeden ze vSech dotazovanych a
uvedl slovné ,cCas straveny srodinou“. Hodnoty na svislé ose grafu znazorfiuji pocet
respondent.
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Obr. 8: Jaky je motiv Vasi dovolené?

2) Které z téchto prednosti CHKO Krivoklatsko podle Vas zvysSuji navStévnost
z pohledu agroturistiky?

Na vybér bylo zde z vice odpovédi. 68 % dotazovanych je presvédCeno, ze feka Berounka
predstavuje velké lakadlo z hlediska navs§tévnostt CHKO Kiivoklatsko. 62 % dotazovanych se
domniva, ze navstévnost zvysuji rozlehlé Kiivoklatské lesy, 52 % respondentti zvolilo kulturni
pamatky, 39 % vybralo za aspekt, ktery zvySuje navstévnost této oblasti sit’ nau¢nych stezek,
30 % dotazovanych sazi na hlubokou historii Kiivoklatska, 26 % dotazovanych zvolilo
atraktivni farmy na uzemi Kiivoklatska, které zvysSuji navstévnost této oblasti, 22 %
dotazovanych vybralo cyklostezky, ze prave ty se podili na zvySovani navstévnosti této oblasti.
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9 % respondentt uvedlo, Ze za zvySujici navstévnost mohou skaly a geologické utvary na tomto
uzemi, 6 % respondentl zvolilo vzacna ptirodni stanoviste za to, co zvySuje navstévnost a 2 %
uvadi jinou moznost v podobé kempovani ve stanech a krasnd mista s Cistou pfirodou bez
ptilisného naporu turistu.
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Obr. 9: Které ztéchto prednosti CHKO Kiivoklatsko podle Vas zvySuje navstévnost
z pohledu agroturistiky?

3) Mél/a byste zdjem vyzkouSet si nékterou agroturistickou ¢innost v CHKO
Krivoklatsko?
Velka Cast respondentt, 62 % ma zajem si vyzkouset nékterou agroturistickou ¢innost.
26 % respondentu si jiz vyzkouseli n€kterou agroturistickou Cinnost. 7 % respondenti nejevi
zajem vyzkousSet si nékterou agroturistickou ¢innost. Zbylych 5 % respondentt nevi, jestli o to
ma zajem.

= Ano ® JiZ jsem si vyzkousSel/a Ne = Nevim

Obr.10: Me¢l/a byste zajem vyzkouSet si nekterou agroturistickou c¢innost v CHKO
Kftivoklatsko?
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4) Byl/a jste jiz nékdy ubytovan/a v nékterém z téchto agroturisticky zajimavych

mist?

55 % respondenti nebylo ubytovano v zadném z téchto mist. 31 % respondentd bylo
ubytovano v penzionu Ranch v Hofovicich. Celkem 11 % respondenti bylo ubytovano na
Zeleném statku v Bzové. 4 % respondenti bylo ubytovano v Penzionu Steak House v obci
Hredle. Zbyla 3 % respondentti byla ubytovana v ekologické farmé Skiivan.

"y

= Penzion Ranch Horovice = Penzion Steak House v obci Hredle
= Zeleny statek v Bzové Ekologicka farma zamek Skfivan
m Ne

Obr. 11: Byl/ajste nékdy ubytovan/a v nékterém z téchto agroturisticky zajimavych mist?

5) Mate zkuSenost s agroturistikou v nékteré z téchto oblasti CHKO?

S agroturistikou v CHKO Kiivoklatsko ma zkuSenost celkem 69 % respondentd
z celkového poc¢tu, v CHKO Beskydy ma zkusenost a agroturistikou 36 % respondentd, 33 %
respondentil ma zkusenost s agroturistikou v CHKO Tieborisko, v CHKO Palava ma zkusenost
24 % a zadnou zkuSenost zvolilo 22 % respondentt.

80

70

60
50
40
30
20
10

0

CHKO Krivoklatsko CHKO Beskydy CHKO Treborisko =~ CHKO Pdlava Nemdm zkuSenost

Obr. 12: Mate zkuSenost s agroturistikou v nékteré z téchto oblasti CHKO?
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6) Vede si podle Vas CHKO KFrivoklatsko v ramci agroturistiky dobie oproti jinym
CHKO v Ceské republice?

Podle 58 % respondentt si vede CHKO Kiivoklatsko v ramci agroturistiky dobie ve
srovnani s jinymi CHKO na tuzemi CR. Celkem 15 % respondenti se domniva, e si CHKO
Kftivoklatsko v oblasti agroturistiky v porovnani s jinymi chranénymi krajinnymi oblastmi
v ramci Ceské republiky dobie nevede. 27 % respondentd nedovede posoudit, zda si vede
CHKO Kiivoklatsko dobte oproti jinym CHKO.

= Ano = Nedovedu posoudit Ne

Obr. 13: Vede si podle Vas CHKO Kiivoklatsko v ramci agroturistiky dobfe oproti jinym
CHKO v Ceské republice?

7) TéSi se podle Vaseho nazoru agroturismus v CHKO Krivoklitsko stale vétsi
oblibé?
Celkem 60 % respondentti odpovédélo, Ze se podle jejich nazoru agroturistika v této
oblasti t&si stale vétsi oblibé. Podle 9 % dotazovanych se agroturistika neni stale oblibenéjsi.
31 % dotazovanych nedovede posoudit.

= Ano = Nedovedu posoudit Ne

Obr. 14: Té&si se podle Vaseho nazoru agroturismus v CHKO Kiivoklatsko stale vétsi
oblib&?
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8) Ve kterém ztéchto dvou rocnich obdobi Vas nejvice laka navstivit farmu

v CHKO Krivoklatsko?

Na jafe s oblibou navstévuje farmy 16 % respondentd. V letnich meésicich navstévuje
agrofarmy 76 % z celkového pocCtu dotazovanych. Zbylych 8 % respondenti navstéva

agrofarmy vibec nelaka.

® Jaro = Léto Neldka mé to

Obr. 15: Ve kterém ztéchto dvou rocnich obdobi Vas nejvice laka navstivit farmu

v CHKO Kiivoklatsko?

Tabulka 2 nasvédCuje tomu, ze vétSina respondentd se domniva, ze se jedna z pohledu

agroturistiky v této oblasti o velice atraktivni oblast.

Tab. 2: Oblibenost agroturistiky na Kiivoklatsku

Nedovedu
Otazka Ano Ne | posoudit
1. Byl/a jste jiz nékdy na farmé ¢i statku na Kfivoklatsku ubytovan/a? 63% | 37T % /
2. Je podle Vas CHKO Kirivoklatsko z pohledu agroturistiky atraktivni
lokalitou? 91% | 1% 8 %
3. Ma podle Vas agroturistika v CHKO Kiivoklatsko dostate¢nou reklamu ve
srovnani napt. s CHKO Palava? 2% | 77 % 21 %

5.1.2 Druha ¢ast dotazniku v ramci hypotézy ¢. 2

Hypotéza: Voli navStévnici radéji ubytovani na farmé v porovnani se standartné

dostupnym ubytovanim?

1) Zvolil/a byste pro Vasi dovolenou radéji ubytovani na farmé ¢i ve standartné

dostupném ubytovani?

Celkem 61 % dotazovanych odpovédélo, ze by ubytovani volilo na farmé, 31 %
respondentt ve standartné dostupném ubytovani. Zbylych 8 % respondenti se domniva, Ze pfi

volbé zalezi na situaci.
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= Ubytovani na farmé
= Ubytovani ve standartné dostupném ubytovani

Zalezi na situaci

Obr. 16: Zvolil/a byste pro Vasi dovolenou radéji ubytovani na farmé ¢i ve standartné
dostupném ubytovani?

2) Jaka by méla byt cena za jednu noc stravenou na farmé?

Dle 72 % respondentt by cena za jednu noc v ubytovani na farmé neméla piesahnout dva
tisice korun. Dle 10 % respondentil klidné cena za noc stravenou v ubytovani na farmé muize
presahnout dva tisice korun. 18 % respondenti se domniva, Zze by se cena za jednu noc
stravenou v ubytovani na farmé meéla pohybovat v rozmezi 500-1000 korun.

= 500-1000 K¢ = do 2000 K¢ Vice nez 2000 K¢

Obr. 17: Jaka by méla byt cena za jednu noc stravenou na farme?

3) Pokud byste vybiral/a pobyt na farmé, dal/a byste spiSe na doporuceni znimych
¢i se spolehnete na doporuceni z internetu?
Nejvetsi ¢ast respondentd 55 % vybira pobyt na farmé pies internet, 31 % da na
doporuceni od svych znamych, 6 % respondenti vilbec nedava na doporuceni a rozhoduje se
dle sebe a 8 % respondenttl viibec nevyhledava takovy typ ubytovani.
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= neddvam na doporuceni m od zndmych = z internetu m nevyhleddvam ubytovani na farmach

Obr. 18: Pokud byste vybiral/a pobyt na farmé, dal/a byste spiSe na doporuceni znamych
¢i se spolehnete na doporuceni z internetu?

4) Jakou uroven ubytovani na farmé ocekavate?

Celkem 84 % respondenti ocekava na farmé standartni Groven ubytovani. 4 %
respondenti oCekavaji na farmé luxusni ubytovani. Zbylych 12 % respondentii oCekava na
farmé ubytovani turistického typu.

= Standartni Urover ubytovani  m Ubytovani turistického typu Luxusni ubytovani

Obr. 19: Jakou urovei ubytovani na farmé oc¢ekavate?

5) Volil/a jste dosud ubytovani spiSe na farmé nez v bézné dostupném ubytovani?

Celkem 57 % respondenti volila spiSe ubytovani na farmé nez v bézné dostupném
ubytovani. Celkem 43 % respondentii nevolilo dosud spiSe ubytovani na farmach s porovnanim
v bézné dostupnych ubytovani.
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= Ano = Ne

Obr. 20: Volil/a jste dosud ubytovani spise na farmé nez v bézné dostupném ubytovani?

6) Premyslite do budoucna o ubytovani na farmé?
Celkem 63 % o tom do budoucna piemysli. Celkem 37 % respondent uvedlo, ze o
tom do budoucna neuvazuje. Dle predeslé otazky ti lidé, ktefi pochazeli z mésta vice
uvazuji nad navstévou agrofarmy.

®ano mne

Obr. 21: Pfemyslite do budoucna o ubytovani na farme?

Z tabulky uvedené nize, tykajici se podpory mistniho trhu a nakupu potravin od Ceskych
farmari, (Tab. 3) Ize soudit, Ze je podpora lokalniho trhu a mistni ekonomiky na dobré urovni.
62 % respondentti nakupuje vyrobky od ceskych farmait. Celkem 76 % respondentt by vyuzila
moznost nakupu z farem 1 prostfednictvim e-shopu.
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Tab. 3: Otazky tykajici se podpory mistniho trhu, podpory mistnich farmaii a mistni

ekonomiky
Otazka Ano | Ne
1. Vyuzil/a byste moznost nakupu z farmy i formou e-shopu? 76 % | 24 %
2. Nakupujete od ¢eskych farmaiu? 62 % |38 %

5.1.3 Monitoring navstévnosti
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Obr. 22: Graf navstévnosti PR Brdatka, (zdroj: AOPK 2022)
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Z grafu (Obr. 22) je patrné, Ze v roce 2019, kdy piisel Covid-19 do Ceské republiky, se zdjem
o navstévovani piirodnich lokalit v ramci CHKO Kiivoklatsko zvysil oproti roku 2017 €1 roku
2018. Dle (Tab. 4) se od roku 2019 navstévnost PR Brdatka udrzuje v podobnych cislech
navstévnosti a stale prevysuje predeslé roky do pfichodu pandemie Covid-19.

Tab. 4: Navstévnost PR Brdatka v letnich mésicich v letech 2019-2021

2019 2020 2021

cerven 1030 1684 1977
cervenec 2351 2822 3125
srpen 2298 2191 2210
zari 1429 1901 2057

Smisené lesy Kiivoklatska mohou pisobit dojmem nekonecnosti. Jen v Kiivoklatsku
muze ¢loveék zaZzit pocit z tisového slozeni lesa pii piirodni rezervaci U Eremita. Nikde jinde u
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nas jeho souvislé porosty ¢lovék nenalezne. Tis Cerveny byl na vyhynuti uz ve stfedovéku,
protoze se z néj vyrabély Sipy a ostépy. Tisovy les, skute¢ny magicky prostor s nejjedovatejsimi
stromy celého kontinentu. Tis ve velmi vysokych koncentracich obsahuje pro ¢lovéka smrtelné
toxiny.

Mésicni graf

1. leden 2017 - 31. prosinec 2022

Cwvc 17 Led 18 C 1 Cvc 19 2( Led 22 C

Led 17 Cvc 18 Led 19

Led 20 Cve 20 Led 21 Cvc '2

@  SCKr09-U Eremita

Obr. 23: Graf navstévnosti PR U Eremita (zdroj: AOPK 2022)

Z obou grafi (Obr. 22) a (Obr. 23) je patrné, Ze navstévnost v ramci celého roku dosahuje vzdy
nejvyssSich vysledkt béhem letnich mésicti. To koresponduje s vysledky z vyse pfilozeného
dotazniku, ktery dokazuje, ze 76 % respondentli navstévuje farmy a statky nejradéji a nejCasteji
v 1été. Navstévu farem a statka ovliviiuje tedy také aspekt sezonnosti. PR Brdatka a PR U
Eremita se nachazi v blizkosti nékolika farem zabyvajicich se agroturistikou.

5.1.4 Analyza farem v oblasti CHKO Krivoklatsko a jeho tésném okoli

Setieni probihalo formou osobnich rozhovort s piedem piipravenym schématem otazek, na
které odpovidali majitelé celkem sedmi farem na Kiivoklatsku a v jeho t€sném okoli.

1) Je podle Vas CHKO Krivoklatsko atraktivni oblasti pro agroturistiku, pro
provozovani farmy ¢i statku?

Vsichni dotazovani jsou piesvéd&eni, Ze se jedna o velice atraktivni oblast. Rikaji, ze v CHKO
Kftivoklatsko je nadherna krajina, kopce, lesy, divoka zvirata, atraktivni historické pamatky.
Mysli si, ze pro agroturistiku je Kiivoklatsko velmi pfijemnou oblasti, kde se musi dodrzovat
uréita pravidla. Rikaji, Ze sem piijizdi lidé ze viech koutl nejen nasi republiky, ale i velka
spousta cizincu, predev§im v letnich mésicich. Spousta provozovatelti farem pochazi ¢i delsi
dobu zili naptiklad v Alpach, na jizni Morave, v Bilych Karpatech a podobné na ptirodu
bohatych mistech. Po prestéhovani se do CHKO Kiivoklatsko fikaji, ze hledali podobné
rozmanitou pfirodu, ale zaroven blize hlavni méstu Praha, kde si neumi predstavit zit, a proto
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zvolili toto unikatni misto pro svoji podnikatelskou ¢innost, kde mohou délat, co je bavi a co je
¢ini Stastnymi. Tudiz se prest¢hovali na venkov, do krasné piirody s hlubokou historii, kde
budou mit soukromi a kde se nebudou bat o své déti, a pfitom budou pobliz Prahy z praktickych
divodu rychlé civilizace 1 dopravni dostupnosti s potencialnimi navstévniky.

2) Znate historii Vaseho statku/ budovy, ve které na farmé podnikate?

VétSina majitelt svij statek zrekonstruovala, proto velice dobie znaji historii budovy, celého
arealu a mista, kde statek, Casto po dlouha staleti, stoji. Casto provozovatel¢ farem zasilali
dlouhé, zajimavé spisy ohledné historie jednotlivych zemédelskych usedlosti. Po dlouhych a
naro¢nych rekonstrukcich, dali sva staveni do provozu a souvztazné se snazili budovam stéale
zachovat svého ducha, a tak dali usedlostem pfirozeny rdz, ktery citlivé zakomponovali do
krajiny tak, aby pasoval do okolni piirody. Casto poskytuji ubytovani v dnes jiz modernich
prostorech, které v diivéjSich dobach slouzily naptiklad jako pokoj statkare. Velka Cast
provozovatell farem na Kfivoklatsku pfii rekonstrukcich a nasledné pfi zfizovani ubytovani,
které mélo mit charakter ubytovani v soukromi, vychazeli ze svych poznatku, které si sami
pamatovali a které se jim zamlouvalo napfiklad v ubytovani v Rakousku, Italii, Némecku ¢i
Svycarsku.

3) Jak dlouho jiz takto podnikate?

Velka spousta majitelti farem na Kiivoklatsku podnika touto formou vétsinou okolo 8-15 let.
Spousta majitelek farem fika, ze si jejich rozlehly statek se zahradou nechtély nechavat je pro
sebe ¢i také kvili malym détem, pro které nemély hlidani. A proto se rozhodli zpfistupnit svuj
statek vefejnosti a pracovat tak zvané z domova. Dale z divodu, Ze provozovatelé zkoumanych
farem na Kiivoklatsku radi poznavaji nové lidi a tento typ podnikani s moznosti ubytovani
v soukromi jim pfipadalo jako vhodné feseni.

4) Poskytujete ubytovani na Vasi farmé? Jaka je kapacita ubytovani?

Spousta farem ¢i statki na Kiivoklatsku ubytovani jiz neposkytuje-z divodu, ze to majitele
obiralo o jejich drahocenny Cas, ktery vyuziji radéji pti zemédélské Cinnosti. Déle se v nékolika
statcich ¢i farmach chystaji ubytovani navstévnikim zprostfedkovat a nyni je to v procesu
ziizovani. Nekteti provozovatelé farem ubytovani poskytuji. Naptiklad Statek Krkav¢i Hora
disponuje 12 pokoji s celkovou kapacitou 27 ltizek a dvéma apartmany v samostatném domku
navazujicim na budovu penzionu s celkovou kapacitou az 8 osob. V jinych ubytovanich se
vét§inou pohybuje kapacita ubytovani okolo 10 osob. Casto z prostor byvalych mastali ¢ staji
vybudovali apartmany a v podkrovnich mistnostech objektu naptiklad spoleCenské mistnosti,
které mohou slouzit ke spole¢enskym akcim.

5) Vyrabite na farmé nékteré produkty?

Vétsina téchto farem na Krivoklatsku vyrabi vlastni produkty. Nejcastéji se jedna o mlécné
vyrobky, jakymi jsou tfeba syry, maslo, tvaroh, jogurty ale takeé tfeba slepici vejce. Dale se na
malém mnozstvi pifimo z farmy kozi produkty. Pani majitelka nabizi také kreativni kurzy
predeni/plsténi/syrafstvi. Hosté mohou také v pribéhu sezony ochutnavat plody ze zahrady,
samosbéru. Déle ob¢as na nékterych zfarem probihaji domaci zabijacky pro domluvené
skupiny lidi, kterych se také mohou hosté pii pobytu na farmé zicCastnit a vyzkouset si
zpracovani masa a piipravy zabijackovych specialit. Dale na n¢kolika z té€chto vybranych farem
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na Kfivoklatsku probihaji kurzy pleteni kosikd z vrbového prouti. Letos se napiiklad takovy
kurz uskutecni 27.5. na Zeleném statku v obci Bzova.

6) Nabizite prodej ze dvora i provozujete e-shop?

Vétsina farem, az na par vyjimek, prodej ze dvora nabizi. Pfedstavuje to pro n€ pohodlnou cestu
prodeje. E-shop neprovozuje vice nez 70 % farem na Ktivoklatsku.

7) Jevi navstévnici/hosté zajem vyzkousSet si na VaSi farmé/statku nékterou ¢innost?

Nekteti tvrdi, ze rozhodné ne, ze jsou navstévnici fyzicky opatrni a ze maximalné jevi zajem
na farme o projizd’ku na koni. Jini zas, Ze si navstévnici chtéji aktivné vyzkouset vSechny mozné
¢innosti, které jsou na jejich farmeé mozné. Napiiklad, Ze projevi zajem o vyzkouseni si kydani
koni a starost o koné. Jini zas, ze maji navstévnici pokazdé velkou chut’ si vyzkouset ¢innosti
na farmé, protoze jsou prece tak zajimavé! Jedna se napiiklad o ru¢ni dojeni koz, Cesani a
predeni viny alpak, tvoteni pii projektovych /kreativnich dnech a dalSich. Podle dalSich si hosté

vvvvv

vymeéni si nazory na konkrétni Cinnosti ¢i aktivity provozované na farmé. Casto si pry hosté
chtéji predevsim uzivat pamatek a turisticky zajimavych mist v okoli. Radi se pry prochazi po
farmé, promlouvaji ke zviratim, hladi je a krmi, zatimco si uzivaji ticho a klid na zahradé.

8) Myslite si, ze je propagace prostrednictvim webovych stranek ¢i socidlnich siti
dulezita?

Vsichni majitelé farem jsou presvédceni, ze propagace prostiednictvim internetu je vice nez
dulezita a Zze v dnesni dobé je to vyznamna, skoro az rozhodujici forma, jak o sob¢€ dat védét a
jak se dostat do povédomi $irsi vefejnosti. Dokonce spousta majitelt tvrdi, ze od chvile, kdy
ziidili své internetové stranky, méli vice navstévnika.

Vétsina vyuziva kromé svych webovych stranek k propagaci farmy hlavné platformy jako je
Instagram a Facebook, kde zvetejiiuji piispévky, co je u nich na farmé nového a co mohou
zakaznici aktualné vidét ¢i zakoupit. Dalsi z dotazovanych majitelt farmy tvrdi, Ze je propagace
skrze socialni sit€ a webové stranky velice dulezita, avSak dalsi dobry zptsob piedani tipa k
navstéve je pifimo mezi lidmi/ptateli.
9) Cini Vam agroturistika n&jaké trable? (nap¥. parkujici auta mimo uréené zény
v obci)

Na tuto otazku vSichni farmafi odpovédéli, ze viceméné jim agroturistika trable necini.
Maximalné zmifuji nepfizpusobivé pejskare, ktefi i pres varovani a rizné vyvesky na plotech
farem, nemaji své psy na voditku a vede to ke zbyteCnym problémtm. Dale se z jejich pohledu
jedna (opét i pres varovani a zakazy) o krmeni jejich zvitat skrz ploty.

Jedni majitelé farmy odpovédéli, Ze jim obcas Cini trable Spatné parkovani hostti na mistech
mimo ta, pro né vyznacena. Mozna z pohledu sousedu to ¢ini drobny problém.

10) Zaznamenali jste v posledni dobé néjaké zmény, pokles ¢i narust zajmu
navstévniku o agroturistiku (ve spojitosti s pandemii Covid-19, valkou na
Ukrajin€).

PovétSinou si majitelé farem piiliS nevSimli néjakych velkych v navs§tévnosti zmén v ramci
téchto udalosti. Par majitelt tvrdi, ze béhem Covidu-19 a chvili po pandemii byl znatelny
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pokles, hlavné zahrani¢nich turistd. Od letosniho roku se turisté z ciziny zase zacali vracet a
tikaji, ze Cesi jezdi a jezdili i b&hem horsich ¢ast. N&ktefi z nich se ale obavaji e ekonomicky
naraz, a tedy pokles navstévnosti, mozna jeste piijde.

11) Navstévuji vas nékteri lidé pravidelné?

Majitelé farem tvrdi, Ze je spousta navstévnika navstévuje pravideln€, s chuti a zajmem a radi
se k nim vraci, aby se dozvédéli a podivali, co je nového. Spousta lidi pry dovazi ovoce a
zeleninu konim, & jezdi pravidelné nakupovat jejich vyteéné vyrobky. Casto uvadi, ze maji
stalé ale i nové hosty.

12) Navstévuji Vasi farmu/statek rodiny s malymi détmi, ¢i aktivni seniori?

Vsechny farmy nejCastéji nav§tévuji rodiny s malymi détmi, dale skoly a Skolky, aktivnich
seniord je v porovnani s témito skupinami méné, ale také farmy a statky radi navstévuji. Po
dohodé€ je mozna na nekolika statcich napfiklad 1 komentovana prohlidka statku ¢i projizd’ky
na konich.

13) Vyuzivate ¢lenstvi v nékteré organizaci, svazu ¢i mistni ak¢ni skupiné?

Pouze jedna farma je ve svazu venkovské turistiky a agroturistiky a jsou za to vdécni. Kdyz
potiebuji radu, mohou se na to svaz kdykoli obratit. VétSina ostatnich farem je pouze Cleny
v chovatelskych svazich ohledné chovu zvitat na farmé.

14) Cerpzite nékteré dotace vztazené k provozu podnikatelské cinnosti?

Vétsina farem Cerpa nejCastéji dotace na plochu, ale také Casto tvrdi, ze Cerpana Castka
nepokryje ani polovinu ro¢ni spotieby sena. Mali farmari takovou podporu bohuzel nemaji. Na
druhou stranu fikaji, ze to pro né€ predstavuje vyzvu. Nékteré farmy necerpaji zadné dotace.
Casto odpovidaji, Ze pro né systém &erpani dotaci piili§ komplikovany a podminky pro ziskani
dotaci piili§ slozity. Casto financuji provoz farmy ze svych piijmt a hypotéky.

15) Cini Vs tato ¢innost (provozovat farmu/statek) $tastnymi? Popf. vidite
v agroturistice potencial do budoucna?

Vsichni provozovatelé a majitelé farem odpovedéli, ze je tato prace Cini velice Stastnymi i pies
velkou fyzickou namahu a casto 1 nedorozuméni s navstévniky-pravé v souvislosti
s ubytovanim-pozdni pfijezdy ve veCernich hodinach ¢i navstéva farem se psy. Odpovidaji, ze
v agroturistice vidi rozhodné potencial do budoucna. Agroturistiku vnimaji rozhodné dilezity
prvek, a jesté vice pro oblast Kfivoklatska, kde je takovych farem méné. Jednotlivy majitelé
farem o sobé vzajemné nevédi, Casto spolupracuji napfiklad se sousedy, co se tyCe produkce
vajec, starost o zvifata ¢i pomocnou ruku na farmé. Majitelé téchto farem nejvice zmifiuji
v souvislosti s rozvojem agroturistiky do budoucna predev§im navs§tévu farmy z pohledu
malych déti. Rikaji, 7e spousta déti u nich na farmé& vidi néktera zvifata poprvé v Zivotd a
pfipada jim to k zamysleni. Velké mnozstvi majitelt farem je také presvédcena, ze se zajem o
agroturistiku bude v pfistich letech jesté zvySovat, naptiklad souvztazné se zdrazovanim
potravin, zastavénou plochou v ramci mést a dalSich aspektt. Dalsi fikaji, ze je to izasny pocit.
Zejména, Ze zpétna vazba od zviratek i navs§tévniku je napliiuje. Z pohledu propagace farem je
stale nabidka oproti propagaci v ramci naptiklad CHKO Palava v niz§im méfitku.
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5.1.5 Dotace ¢erpané v ramci agroturistiky na uzemi Krivoklatska

Zde jsou vyobrazeny celkem tfi vybrané Cerpané dotace v letech 2019-2021 na Gzemi
okrest spadajicich do CHKO Kftivoklatsko — Beroun, Kladno, Rakovnik, Rokycany a Plzeri-
sever (Tab. 5) a také (Tab. 6). Byla snaha o vytvoreni bliz§iho prizkumu v ramci Cerpani dotaci
na urovni jednotlivych obci Kiivoklatska, ale byla zde nesCetnékrat chybéjici data. Jednotlivé
farmy nesdélovaly pfili§ Casto, kde se jejich podnikéani nachézi.

Tab. 5: Cerpani dotace-SAPS v letech 2019-2021

(mil K¢)
okres 2019 2020 2021
Beroun 11125 11513 11278
Kladno 4 106 4962 4875
Plzen-sever 7366 7521 7692
Rakovnik 8564 14678 13928
Rokycany 7405 155 170
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Obr. 24: Cerpani dotace-SAPS v letech 2019-2021
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Obr. 25: Cerpani dotace-Investice do nezemé&dé&lskych &innosti v letech 2019-2021

V ramci tohoto grafu (Obr. 25) v porovnani s predchozim (Obr. 24) je patrné, ze Cerpani dotace
,Investice do nezemédelskych Cinnosti“ nebylo v téchto letech prili§ zadané jako dotace na
plochu SAPS. Nejméné Cerpal okres Rakovnik a nejvice okres Plzerni-sever. Na predchozim
grafu je patrné, ze o dotaci SAPS Cerpaly celkem vSechny okresy s vyjimkou poslednich dvou
let sledovani hodnot v okresu Rokycany, kdy byly hodnoty vyrazné nizsi.

Tab. 6: Cerpani dotace-Investice do nezemé&délskych Ginnosti v letech 2019-2021

(mil K¢)

okres 2019 2020 2021

Beroun 2,113
Kladno 3,252
Plzen-sever 0,869 0,833 2,234

Rakovnik 0,162
Rokycany 0,238 1,57

Podpora agroturistiky

V letech 2019 a 2020 zadné farmy necerpaly dotaci na podporu agroturistiky v téchto okresech.
V roce 2021 bylo ¢erpano v ramci jediného okresu Beroun 4 495 156 K¢.

5.1.6 SWOT analyza

Byla vytvofena analyza (Tab. 7) s dirazem na silné a slabé stranky v ramci agroturistiky
na Kfivoklatsku z pohledu farmait i z pohledu navstévnikt. Dale jsou zde uvedeny jednotlivé
hrozby, které mohou zapficinit Gistup a nizsi rozvoj agroturistiky a také ptilezitosti, které taktéz
predstavuji dalezitou ¢ast vyzkumu a které zlepsSuji a zrychluji rozvoj agroturistiky.
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Tab. 7: SWOT analyza

Silné stranky

Zajem o agroturistiku

Agroturistika se stava stale vice oblibenou
¢innosti a v ramci poslednich let predstavuje
neustaly vyvoj a neutichajici zajem. Zajem
prokazatelné stoupa a velkd mnozina osob
chce aktivné zkouset spoustu ¢innosti na
farmach.

Bohata piiroda
Chranéna krajinna oblast s hlubokou historii

a rozmanitou druhovou skladbou rostlin i
zivoCichd, nezaménitelnou fekou Berounkou
a zajimavymi kulturnimi pamatkami.

Hlavni mésto Praha

Vyznamnou silnou stranku predstavuje
blizkost hlavniho mésta Prahy, kdy se jedna
o jednoduchy, rychly zptisob, zaroveri
ekonomicky levnéjsi, co se ty¢e dopravy do
CHKO Kiivoklatsko na neékterou z farem
oproti vzdalené&js§im mistam, jako je
napiiklad CHKO Pélava.

Dopravni infrastruktura

Predstavuje velmi dobrou propojenost
okolnich mést a velice hustou dopravni sit,
diky kterym je snadné navstivit farmy ¢i
statky.

Slabé stranky

Tradice

V porovnani naptiklad s krajem Vysoc€ina,
Jizni Morava, se zde nejedna o tak
vyznamnou, coz muze piipadné odradit
navstévniky farem a statk na tomto uzemi.

Moznosti v zahranici

V zemich jako je Italie, Rakousko ¢i
Svycarsko, je agroturistika velmi oblibena a
byva Castou alternativou, kterou navstévnici
uptednostiiuji.

Ubyvajici dotacni podpora

Provozovatelé farem Casto necerpaji zadné
dotace, nejcCastéji jen zakladni platbu na
plochu, kdy Cerpané Castka nepokryje Casto
ani polovinu ro¢ni spotieby sena pro zvirata.

Prilezitosti

Organizace

Existuje n€kolik organizaci, které¢ podporuji
rozvoj a udrzitelny trend venkovské turistiky
a agroturistiky.

Sociéalni sité

Z pohledu farmarit i z pohledu navstévniku
se agroturistika dostava vice do povédomi
diky stale vétSimu vyuzivani socialnich siti.

Podpora od obci

Velké mnozstvi obci, do kterych jednotlivé
farmy spadaji, byvaji v tomto sméru
napomocné a snazi se zprostiedkovat cestu
navstévnikim na farmy.

Hrozby

Nedostatecna znalost

Lidé ¢asto nemaji povédomi o agroturistice,
nevedi presné €1 nedokazi specifikovat o
jaky druh turistiky se jedna.

Odlisné zajmy

Neékteti lidé nejevi o takovy zpusob turistiky
zajem. Traveni ani ubytovani na farmach
pro tyto obCany nepiedstavuje potéSeni.

Supermarkety a hypermarkety

Lidé maji oblibu zakoupit vyrobky

v obchodnim Fetézci. Casto ani nejevi zajem
vyhledavat farmy, které produkuji vlastni,
Casto ekologické vyrobky.
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Prilezitosti

Hipostezky a cyklostezky

Jizda na koni byva hlavnim divodem
navstévy farmy. Z koriského sedla je
poznavani Kfivoklatska unikatni, stejné tak
ma navstévnik farmy diky pestrym
cyklistickych trasam moznost poznat mistni
krajinu.

Rodiny s malymi détmi

Tato skupina predstavuje nejcaste;si
navstévniky farem na Ktivoklatsku. Neni
divu, malé déti je potieba seznamovat

s hospodarskymi zvifaty a pobyt na venkove
je pro né vice nez dulezity.

Tradice

V Ceské republice zemé&délska Einnost a
venkovské tradice byly odpradavna.
Zabijacka, jarmarky, peceni chleba a spousta
dalsiho je 1 dnes velkym lakadlem pro
navstévniky.

Hrozby

Zajem z pohledu farmait
Tento aspekt je predevSim z pohledu

provozovatele farmy. Agroturistika neni pro
kazdého. Farmar ¢i zemédélec by mél mit

zajem vysvétlovat a ukazovat Cinnosti na
farmé a vSe stim spojené. V pripade
ubytovani je to vice nez zadouct.

Zdrazovani potravin
V obchodnich fetézcich se v souvislosti s

valkou na Ukrajin€ potraviny zdrazuji
nebyvalou rychlosti. Stejné tak jsou nuceni

provozovatelé¢ farem, kterym se zvySily
vstupy, zvySit ceny svych vyrobkd.

Ze SWOT analyzy je patrné, zZe silné stranky a pfilezitosti prevazuji nad hrozbami a slabymi

strankami.
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6 Diskuze

Dotaznikového Setfeni se celkem tcastnilo 100 respondent. Na jednu z otazek, ktera
byla obsazena v dotazniku a ktera se pfimo tykala jedné z hypotéz, zda by byli respondenti
radéji ubytovani na farmeé ¢i ve standartné dostupném ubytovani, odpoveédélo celkem 61 %
respondentq, Ze by volili radéji ubytovani na farmé.

6.1 Navstéva farem a ubytovani na farmach

Na podkladé vyzkoumanych dat ma oblibenost agroturistiky v ramci vybrané Chranéné
krajinné oblasti z pohledu navstévnikid i provozovatelti farem, stale vzrustajici tendenci. Jak
vyplyva ze zjisténi v ramci Setfeni v této diplomové praci, je tomu skutecné tak. Dle sledovani
Szromek (2022), se v posledni dobé o agroturistice hovoii jako takzvaném nastroji rozvoje
venkova. V poslednich letech zajem o navstévu farem a statkti narasta. Podle zkoumani Mursa
et al. (2009), je agroturistika dusledkem rozvijeni tradi¢niho cestovniho ruchu a zaroven
kontextualné se rozvijejicim pododvétvim. To je v souladu s Magno a Cassio (2021), kde rozvoj
agroturistiky je stale popularnéjsi turistickou nikou po celém svété.

Je zde aspekt covidu, a také rodin s malymi détmi, ktefi navs§tévuji venkovské oblasti
velmi Casto, radi objevuji nova mista a nav§tévuji nepoznané, coz bylo dosvédceno mnoha
provozovateli farem. V souvislosti s Kahn a Kellert (2002) piibyva dikazi o tom, Ze pobyt
straveny v pfirodé a ve venkovském prostiedi hraje zasadni roli ve vyvoji déti nejen po strance
fyzické, ale také té intelektudlni a emocionalni. Dale predstavuje pobyt na venkové a navstéva
farem podstatny vyznam pro moralni vyvoj ditéte. Dle slov né€kolika provozovatelti farem na
Kiivoklatsku je zde také fakt, Ze pro malé déti je v dneSni dobé velice dilezité poznavat
hospodarska zvitata na vlastni oc¢i a ze velka spousta dne$nich déti vidi na jejich farmach takova
zvitata poprvé v Zivoteé.

Také to souvisi s lepsi informovanosti prostfednictvim internetu. Dle tvrzeni Friebe a
Campbell (2010), predstavuji socialni sité prostiedek pro zakladni marketingovy tah v ramci
propagace svych produktu a také v pomoci budovani socialnich vztaht se zakazniky. S timto
aspektem koresponduje zjisténi, ze velky vliv na rozvoj agroturistiky mel Covid-19, kdy se
majitelé a provozovatelé svych farem pustili do zfizovani svych profila s nabidkou produktu
z farem na platformach jako je Instagram ¢i Facebook.

Doba Covid-19 omezila cestovani a stim i socialni odstup kvuli obavam z nakazy,
zpusobilo to, zZe lidé nejméne planovali své dovolené Magno a Cassio (2021), a s tim souhlasi
zjisténé vysledky formou strukturovaného rozhovoru s jednotlivymi majiteli farem, kteti uz
jsou nyni z 80 % uzivateli socialnich siti, maji stale tendenci vyuzivat propagacnich nabidek
prave prostiednictvim nabidky ptes socialni sité.

Krize Covid-19 ovlivnila vSechna odvétvi cestovniho ruchu a odhalila do té doby
neznamé silné a slabé stranky. Pandemie Covid-19 a doprovodna krize predstavovaly pro
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odvétvi cestovniho ruchu bezprecedentni vyzvu, kterou zpusobila rozsahla omezeni cestovani,
jak uvadi Magno a Cassio (2021). Tato krize také odhalila zranitelnost venkovského
obyvatelstva, které trpi negativnimi dopady na zameéstnanost, duSevni zdravi a Zzivotni
spokojenost vyzkoumal Mueller et al. (2021). Hodnoceni cestovniho ruchu, ktery se odehrava
prevazné ve venkovskych oblastech (napf. agroturistika), je zasadni pro dal§i pochopeni role
cestovniho ruchu ve schopnosti venkovského obyvatelstva reagovat na krize. A pravé v dobé,
kdy se do Ceské republiky dostala nikaza Covid-19, spousta provozovateld farem piila
socialnim sitim na chut a naucili se s nimi i ti, ktefi je do té doby odsuzovali.

Jednalo se o jeden z mala moznych zpasobt v té dobé, jak o sob& dat védét vefejnosti.
Socialni sité se staly zédkladnim marketingovym tahem pro pohostinské spolecnosti v ramci
propagace svych produkti a také v pomoci budovani socialnich vztaht se zakazniky uvadi
Friebe a Campbell (2010). Je to pravé diky tomu, Ze socialni sit€¢ opravdu vyrazné dokazi
ovlivnit Zivoty z divodu rychlé a na prostor neomezené moznosti nasdileni ¢ehokoli ostatnim
uzivatelam siti uvedl Magno a Cassio (2021), ktefi praveé na ukor takové propagace zatnou o
produkt jevit zajem ¢i dokonce produkt nasledné zakoupi. S ohledem na to lze predpokladat, ze
vyzkum zna¢né napomohl provozovatelim agroturistiky a taktéz jejich navstévnikim pfi
zodpovidani otazek uvédomit si, ze se jedna skutecné o vyznamnou oblast nejen v ramci
zemeédelstvi, ale 1 socioekonomického hlediska. Zejména po vypuknuti Covid-19 davaji turisté
prednost méné pieplnénym a na pfirodu zaméfenym destinacim, jak uvadi Chin et al. (2021).

Na otazku, zda respondenti jiz nékdy na néjaké farme ¢i statku v této oblasti ubytovani
byli, odpovédélo 63 % respondentt kladne. Uz na zakladé teéchto dvou otazek se 1ze domnivat,
Ze je ubytovani na farmach v porovnani se standartné€ dostupnym ubytovanim oblibenéjsi a lidé
o n¢j na Kfivoklatsku jevi vétsi zajem, nez v jaké mife je tato sluzba nabizena.

Nasledna otazka, zda do budoucna respondenti premysli o ubytovani na farmé,
odpovédélo 63 % kladng, tudiz ze o tom do budoucna uvazyji. Bylo vyzkoumano, ze je zajem
o ubytovani na farmé do budoucna nadé&ny. Z hlediska urovné ubytovani, respondenti
neoCekavaji prilisSny luxus od takto straveného Casu na venkove. S faktem, ze uroven ubytovani
pro lidi vyuzivajici agroturistiku nepfedstavuje vysokou prioritu, které vyplyva ze zjisténi
Walford (2001), se ztotoziuje 84 % respondentt, kterym byla tato otazka polozena. Potvrzuji
to 1 jiné vysledky a taky ty mnou ziskané a Castokrat osobné vydiskutované. To naznacuje, ze
uroveni ubytovani skuteéné nepfedstavuje v tomto ohledu vysokou prioritu. Ve spojitosti
s pobytem na farmé lidé neocekéavaji zadny luxus, ani nemaji specialni pfani a potteby. Celkem
84 % respondentu se spokoji se standardnim typem ubytovani.

Jak vysledovali ve svém ¢lanku Ciolac et al. (2015), provozovatelé farem, které nabizi
ubytovani a které se nachazi ve venkovskych oblastech ¢i maji alespori ve svém okoli pfirodu
a nabizi tak navs§tévnikiim uzivat si esteticky pfijemnou krajinu a zaroven jsou i dobfe dostupné
velkym méstskym centriim, v takovy okamzik mohou na farmach uplatnit na trhu nejen sebe,
ale i mista, v nichz existuji.
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Z tohoto faktu vychazi, ze provozovatelé farem s moznosti ubytovani na Kiivoklatsku,
byvaji Casto vyhledavanymi zprostfedkovateli ubytovani na farmé, protoze Kiivoklatska
ptiroda a venkovské oblasti maji opravdu co nabidnout. Chranéna krajinna oblast Ktivoklatsko
se nachazi v pfihodné vzdalenosti pro vylet z hlavniho mésta Prahy. Na to navazuje zjisténi
z pokladaného dotazniku napii¢ Kiivoklatskem, ze velmi cetnou skupinu navstévniki
predstavovali respondenti zijici ve méstech. Pro tyto obCany predstavuje CHKO Kiivoklatsko,
které lezi jen par kilometra daleko od hlavniho mésta Prahy, idealni cilovou destinaci.

6.2 Mistni potraviny

V navaznosti na dal§i vliv rozvoje agroturistiky, z hlediska zdrazovani potravin a
podporou lokalnich potravin, bylo dle vysledki dotazniku pokladanym konecnym
spotrebitelim zjisténo, ze celkem 76 % respondenti by vyuzilo moznosti nakupu z farmy i
prostiednictvim e-shopu. Celkem 62 % respondentti nakupuje potraviny od Ceskych farmait.
Ve spojitosti s tim je nutno zminit skuteCnost, kterou zpusobuje roztfisténost na trhu, kdy
konecny zakaznik Casto zakoupi potraviny, které nepochazi z lokalnich zdroja. Nékteré farmy
nachazejici se v té€sné blizkosti CHKO Kitivoklatsko, se zaslouzily o titul Stfedoceské potraviny
roku ¢i Regionalni potravina. Dokonce dosahly tyto farmy toho, aby se jejich produkty dostaly
do obchodnich fetézcl a zakaznik tak dostal moznost tyto vyrobky zakoupit a podpofit tak
lokalni trh.

Obyvatelé Prahy a okoli jsou zpravidla vlastniky chat nebo chalup a CHKO Kftivoklatsko
pravidelné navstévuji vCetné turisticky atraktivnich lokalit a zazitkovych farem a statkt. Jak
uvadi Ciolac et al. (2015), vyuzivani venkovského prostredi obyvateli velkych mést predstavuje
prilezitost pro rozvoj venkovského uizemi. Dalsi ob¢ané jsou nadSenymi konzumenty poctive
vyrobenych potravin z farem, ¢asto bez pfidanych konzervanti a umélych sladidel, pro které
tyto vyrobky predstavuji néco jako modlu a skute¢né jsou schopni dojet po vlastni ose kamkoli
pro takové kvalitni potraviny ¢i vyrobky. Dle zkoumani Czernek-Marszalek (2020) je jisté, ze
v dne$ni dob€ je cil gastronomického cestovniho ruchu mistem odpocinku a ktery mé pozitivni
vliv na fyzické zdravi, socialni vztahy a zivot.

6.3 Agroturistika v Ceské republice

Jak vyzkoumal Nash (2001), v diasledku vladnouci komunistické stran€ v obdobi 1948-
1989, neni mozné agroturistiku v Ceské republice v soutasné dobé srovnavat s jinymi zemémi,
kde je dnes agroturistika vyznamné rozvinuta a hojné€ vyuzivana. Protoze pravé v tomto obdobi
byla tradice agroturistiky pferuSena a v navaznosti na tento fakt, dnes nemohla byt tolik
rozvinuta. V ramci zkoumani bylo zjiSténo, ze spousta dnesnich majitelt farem a statki na
Kftivoklatsku své objekty, ve kterych provozuji podnikatelskou ¢innost, odkoupili vétSinou pred
osmi az patnacti lety a nasledné zrekonstruovali ¢i jim pozemky, na kterych dnes hospodaii,
byly dfive navraceny v restituci. Komunismus vSe prerusil a farmafi se snazili postupné chytit
nit. Neni tedy relevantni porovnavat stav agroturistiky v Ceské republice napiiklad se zemémi
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jako jsou Italie, Svycarsko & Rakousko, které se fadi mezi ty nejlepsi. Lze o tomto tvrzeni
polemizovat, jelikoz se v nékterych mistech blizime kvalité jako je tomu v téchto zminénych
zemich. Chybi ale podpora statu, v nékterych ptipadech chybi i bliz§i podpora na urovni obci,
ve kterych se tyto farmy nachazi. Majitelé farem maji timto ztizené podminky. Neékteri
provozovatelé farem na Kiivoklatsku dokonce pochazi z Rakouska, tudiz maji povédomi o
chodu tamni agroturistiky z vlastni zkuSenosti a presto, ze zde neni tak vysoka podpora tohoto
zpusobu podnikani, neztraci nad€ji a svou praci vykonavaji jako nejlépe dovedou.

S tim souvisi i dotace, které je v Ceské republice mozné Gerpat v ramci venkovské
turistiky a agroturistiky a kterych v poslednich letech ubyva. V ramci sledovanych okresa, které
spadaji do CHKO Kiivoklatsko, tedy okresu Rakovnik, Rokycany, Kladno, Beroun a Plzen-
sever, byla v letech 2019-2021 nejhojnéji Cerpana ze tii sledovanych dotaci jednotna platba na
plochu (SAPS). Naopak podpora agroturistiky v ramci Cerpani dotaci v téchto letech nebyla ve
vybranych okresech piili§ popularni. Tato dotace byla Cerpana jen v jednom z okrest, v okrese
Beroun v roce 2021.

Ale zarove, jak zkoumal Duenckmann (2010), nejen Ceska republika, ale i jiné zemd
Evropy, kde Gasto zemé&d&lstvi hraje jestd vyznamngjsi roli neZ u nas v CR, jako je napfiklad
Bulharsko ¢i Polsko, se diive potykaly s takovymi problémy. A pravé z tohoto hlediska, jak
zkouma Barbieri et al. (2008), obecnéjsi chapani agroturistiky tkvi v tom, zZe agroturistické
aktivity maji podporovat a propagovat zemeédélské tradice, zdroje, ¢innosti a kulturu. O to se
na Krivoklatsku snazi vice nez 80 % zkoumanych farem. Farmati provozuji nejriznéjsi formy
kurzu a lekei, kdy si navstévnik mize na farmu pfijet vyzkouset tradi¢ni peCeni chleba, spradani
ov¢i viny na dievéném kolovratku, pleteni kosikti z vrbového prouti, dojeni koziho mléka ¢i
vyrobu syra.

6.4 Monitoring navstévnosti

Bylo zajimavosti, jak zaplisobila doba Covid-19 na navstévnost téchto mist a v navaznosti
na to také na navstévnost farem a statkli. Lze se domnivat, Ze vyssi navstévnost téchto turisticky
zajimavych lokalit v ramci CHKO Kiivoklatsko méla za pozitivni vliv také zvySujici se
navstévnost na farmach a statcich, jak dosvédcili 1 samotni majitelé analyzovanych farem
beéhem rozhovort.

Dle Szromek et al. (2022) byla agroturistika po uvolnéni socialnich distan¢nich opatteni
behem pandemie Covid-19 vnimana jako relativné bezpecna rekreacni aktivita, protoze vétSina
agroturistickych aktivit se odehrava venku a funguje v malém meéfitku, coz vedlo k vysoké
poptavce po rekreaci na farmach. Skutecné dle odpovedi farmaru a provozovatela jednotlivych
farem v ramci zkoumani navstévnosti v obdobi pandemie Covid-19 mélo uzavieni kraju,
nasledné uzavieni hranic a k tomu doprovodny strach z nakazy a minimalizovani cestovani do
zahrani€i v tomto sméru pozitivni vliv na podporu mistnich farmaiti. Lidé pobyvali mnohem
vice venku a také mnohem vice vyhledavali mista, kde budou mit jistotu minimalni moznosti
nakazy.
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Soucasti pokladaného dotazniku bylo, v jakém ro¢nim obdobi lidé navstévuji nejradeji
farmy ¢i statky. Nasledné na to bylo zjisténo formou monitoringu navstévnosti na vybranych
mistech CHKO Kiivoklatsko, ze nejvyssi hodnoty byly primarné nameétreny pravé béhem
letnich mésicti, coz koresponduje s odpovédmi respondentd. V piipadé naucné stezky U
Eremita navstévy tohoto mista od konce pandemie Covid-19 stoupaji.
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Zavér

e C(Cilem mé prace bylo analyzovat vjaké mife asjak vysokym interestem je
uskuteciiovana agroturistika ve vybranych mistech CHKO Kiivoklatsko s navaznosti
na vyuzivani sluzeb. Mezi tyto sluzby patii naptiklad ubytovani na farmach a vyuziti
sluzeb, které farmy ¢i jejich okoli mohou navstévnikim nabidnout. Dle vyzkumu
souCasného stavu zajmu o agroturistiku na tzemi CHKO Kifivoklatsko formou
osobnich setkani a rozhovort s jednotlivymi navstévniky této oblasti, se podafilo
hypotézy potvrdit.

e Didle byla tato problematika studovana i z druhé strany, v tomto pfipadé ze strany
samotnych provozovateld jednotlivych farem a statkd. V obou piipadech jsem se
shledala s velice pfijemnymi vysledky. Provozovatelé farem byli autorce prace
napomocni ve zji§tovani a v orientovani se v této oblasti vyzkumu. Bylo ziskano velké
mnozstvi novych, zpravidla uziteCnych informaci a také bylo mozné diky nim
nahlédnout hloubé¢ji do této problematiky.

e  Meuzi pravidelné navstévniky farem a statka spadaji mladi lidé, rodiny s détmi a také
aktivni seniofi. VSechny tyto skupiny poji stejny zajem, Casto cestou z mésta na
venkov, kdy hledaji pfi pobytu ve venkovském prostredi nové zazitky a tato forma
turistiky po né predstavuje predevsim zptusob odpocinku a relaxace.

e Navzdory Castym predsudkim, odpoveédi respondentd pii vyhodnocovani dotaznik
nuti pfijmout fakt, ze agroturistika se stale vice dostava do povédomi lidi naskrz
veskerych vékovych kategorii a spoleCnosti. Vyzkum prace ve spojitosti s osobnim
setkavanim s provozovateli farem a statka pfinesl zjisténi, Ze spousta obci, na jejichz
uzemi se tyto farmy a statky nachazi, se je snazi povétSinou podporovat.

e Vyzkum poukazal na nejCast€j$i zpusob ziskavani informaci prostfednictvim
internetu. Spousta farem na uzemi Kiivoklatska provozuje k vlastni propagaci
internetové stranky. Také zde byvaji prehledné popsany vSechny aktivity s farmou
spojené, dokonce se jedna i o vycCet Siroké nabidky vlastnich produktd z farem.

e Po vyzkoumani bylo také zjisténo, ze spousta farem a statki ubytovani
nezprostiedkovava. Casto jej provozovatelé zatim pouze zamysli ¢ planuji. Nektefd
provozovatelé ubytovani na své farmé jiz neprovozuji, protoze je to obird o
drahocenny ¢as, ktery je potieba vyuzit na farmé.
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9 Samostatné prilohy

Piiloha &. 1 - Dotaznik vénovanym navstévnikim CHKO Kiivoklatsko

L)




u z farmy i fo




Ptiloha ¢. 2 -Dotaznik vénovany provozovatelim farem

1) Je podle Vas CHKO Krivoklatsko atraktivni oblasti pro agroturistiku, pro
provozovani farmy ¢i statku?

2) Znate historii Vaseho statku/ budovy, ve které na farmé podnikate?

3) Jak dlouho jiz takto podnikate?

4) Poskytujete ubytovani na Vasi farmé? Jaka je kapacita ubytovani?

5) Vyrabite na farmé nékteré produkty?

6) Nabizite prodej ze dvora i provozujete e-shop?

7) Jevi navstévnici/hosté zajem vyzkousSet si na vasi farmé/statku nékterou ¢innost?

8) Myslite si, ze je propagace prostrednictvim webovych stranek ¢i socidlnich siti
dulezita?

9) Cini Vam agroturistika n&jaké trable? (nap¥. parkujici auta mimo uréené zény
v obci)

10) Zaznamenali jste v posledni dobé néjaké zmény, pokles ¢i narust zajmu
navstévniku o agroturistiku (ve spojitosti s pandemii Covid-19, valkou na
Ukrajiné).

11) Navstévuji Vas nékteri lidé pravidelné?

12) Navstévuji Vasi farmu/statek rodiny s malymi détmi, ¢i aktivni seniori?
13) Vyuzivate ¢lenstvi v nékteré organizaci, svazu ¢i mistni akcéni skupiné?
14) Cerpzite nékteré dotace vztazené k provozu podnikatelské cinnosti?

15) Cini Vs tato ¢innost (provozovat farmu/statek) $tastnymi? Popf. vidite

v agroturistice potencial do budoucna?

III



Piiloha €. 3- Obrazek vénovany majitelkou farmy Alp Rieser

Tip na vylet - Tip na vylet - Tip na vylet

Rodinna farma

Alp Rieser

zve srdeéné pFiznivee pFirody a zviFatek k navitévé farmy v malebné visce
TereSov na hranici kiivokliatskych lesi, kterd je idedlni pro rodiny, skupiny,
Skoly, $kolky i jednotlivee (rezervace vitina).

PFijd'te si uZit pfijemné dopoledne & odpoledne spojené s prohlidkou farmy s
vykladem, setkanim s magickymi alpakami, kozi¢kami, poniky, dalSimi
zviFatky, ochutnivkou farméfskych produkti, pfedenim viny na kolovritku
(V43 prvni vyrobek si téZ odnesete!), programem se zviFitky, moZnost téz
grilovéni, ruéniho dojeni, tvofeni z viny.

Nechte se okouzlit......

T&ime se brzy na vidénou s Vimi!

BliZSi informace: Rieserovi, tel. 721 886 736 nebo na www.rieser.cz

Obr. 26: Propagace rodinné farmy Alp Rieser

Ptiloha ¢. 4 — Vlastni fotografie

WA

Obr. 27: Oblast monitoringu Brdatka, inor 2023
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Ptiloha €. 5 — Vlastni fotografie

anor 2022

o

tznice, unor

Obr. 28: Zicenina hradu Jencov nad NPR V
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Priloha €. 6 — Vlastni fotografie

leden 2021

i skaly,

Obr. 29: Vyhled z Vran



