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Uvod

Lid¢é jsou spolecenské bytosti, které nemohou existovat bez vzajemného kontaktu. Jedna se
tedy o zakladni potiebu ¢loveéka, ktera je k zivotu nutna, a bez které nemuize byt. Neverbalni
komunikace je dulezitou soucasti komunikace ¢loveéka. Slovni sd€leni dopliiuje nebo ho muize
zcela nahradit. Komunikace feci téla je mnohem pravdivéjsi, vypovida o nas vice nez verbalni

sd€leni. I presto, ze Clovék zrovna nic nefikd, nase télo hovoii neustdle. Vyjadiuje nase

emoce, pocity nebo prozivani.

Diplomova prace se zabyva neverbalni komunikaci ucitele na 1. stupni zakladni Skoly. Cilem
bylo zjistit, jak tento zptisob komunikace ptsobi na zaky, a jak je ovliviiuje. Divodem vybéru
tohoto tématu je zdjem o komunikaci ve vyucovacim procesu, kterd je nesmirné dilezitou
slozkou. Vlastni vyzkumné Setfeni zkomplikovalo vladni opatieni a uzavieni zakladnich kol
v dobé pandemické situace v souvislosti sonemocnénim SARS-CoV-2. Vyzkum byl
provadén zejména fyzickou piitomnosti na mistni Skole, kdy jsem pozorovala ucitelky pfti
hodinach, také byla zkoumana videa z vyucovacich hodin dostupnych na internetovych

strankach, a také byly pouzity vystupy z distan¢ni vyuky.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vypozorovat neverbalni komunikaci ucitele, kterou
pouziva v prubéhu vyucovaciho procesu. Zda jsou jeho neverbalni prostfedky pfinosem pro
zaky a jestli je tyto prostfedky néjakym zptisobem ovliviiyji. Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit
nejvyuzivangjsi oblast neverbalni komunikace uéitele na 1. stupni ZS. A druhym cilem bylo
zjistit, zda jednotlivé slozky neverbalni komunikace, které byly pouZity v pribchu

vyuc€ovaciho procesu, ovlivni Zaky.

Diplomové prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti jsem
pozornost vénovala mezilidské komunikaci a jejim jednotlivym slozkam jako je komunikace
verbalni a pravé neverbalni, na kterou jsem se zaméfila podrobné&ji. Popsala jsem dil¢i oblasti
neverbalni komunikace se zaméfenim na komunikaci ucitele ve tfid¢ a nastinila také neslovni

projevy zakil. V praktické ¢asti jsem analyzovala videa a ptimé vyucovaci hodiny ucitelek.

V zavéru prace jsou zminény chyby v neverbalni komunikaci a doporuceni k jejich

odstranéni. Také jsou zodpovézeny vyzkumné otazky.



Teoreticka ¢ast

1. Komunikace

Slovo komunikace pochazi z latinského vyrazu communicare, coZz znamena communem
reddere neboli ucinit spoleénym (Mare$ a Ktivohlavy, 1990). Hausenblas (1971) definoval
komunikaci v §ir§im slova smyslu jako ,,obcovani llidi, spole¢né podileni se na né&jaké
¢innosti ve vzijemném kontaktu“. Nejde tedy jen o pouhé proudéni informace, ale také
podileni se na komunikaci jako celku a na povaze nebo dopadu zpravy, i tfeba jen tim, Ze
jsme pritomni (Vybiral, 2009). V uzs$im slova smyslu je socialni komunikace chapana pouze

jako sdélovani neboli vyména informaci (Andrejevova, 1984).

Slovo komunikace ma mnoho vyznami. Je to tim, Ze komunikace probihd v mnoha situacich,
ve kterych jsou sledovany riizné cile, a dospiva se k riznym vysledkim. Dance a Larson
zaznamenali 126 definic, které vyjadiuji rizné pfistupy, hlediska a dimenze komunikace
(Gavora,2005).

Kohoutek definuje komunikaci jako ,,slozity, komplexni socidlni jev, ktery je nutno videt
Vv Sirsich souvislostech socialni interakce, nikoli jen formalné jako vymenu urcitych informact,

sdeleni, signalii“ (Kohoutek a kolektiv, 1998).
Tt1 hlavni dimenze vymezeni komunikace dle Gavory:

1. dorozumivani — nejjednodussi vymezeni; odvozeno od slova dorozuméni, coZ znamena

pochopeni se neboli shodu myslenek

2. sdélovani — jde o podavani poznatkil, informovani, obeznameni se se svymi postoji, pocity

nebo nazory; chceme fici néco druhému partnerovi, poucit ho nebo informovat

3. vyména informaci — prvni komunikujici vysle informaci, druhy ji pfijme a jejich role se
nasledné¢ vymeéni a zaroven je vnitin€ zpracuji a analyzuji; tato komunikace se vyznacuje
obousmérnosti, i pfesto, Ze v bézném zivoté existuji situace, kdy hovoii pouze jeden clovek

a ostatni mu naslouchaji jako je napiiklad piednaska, zpravy apod (Gavora, 2005)

1 Obcovat — stykat se, jednat, byt ve styku s nékym



Definici komunikace by bylo mozné uvést celou fadu. Kazda z vymezeni zdiraziuje jiny

zakladnich bodu:

- komunikace je nezbytnd k efektivnimu vyjadfovani

- komunikace je pfenosem a vyménou informaci v psané, mluvené, obrazové nebo
¢innostni formé, ktera je realizovana mezi lidmi, coz se projevuje urcitym ucinkem

- komunikace je vyménou vyznama mezi lidmi za pouziti béZzného systému symbolt

- komunikace je prosttedkem pro vytvareni a ovliviiovani vztaht (Mikulastik, 2010)

1.1 Soucasti komunikaé¢niho procesu
Komunikator je ten, kdo vysild zpravu. Zplsob jeho sdélovani mlze byt do urCité miry
tendencni nebo chaoticky, také si muze domyslet informace nebo je svym zplsobem
zkreslovat. Do svého sdéleni vzdy promitd svou osobnost nebo osobni zaujeti. Chce byt

vyslechnut, pochopen, pfijat nebo i zménit chovani ostatnich.

Komunikant je ten, ktery je pfijemcem vysilané zpravy. Vnimani je stejné jako
u komunikatora také ovlivnéno osobnostni rovnici, vlastnimi zkuSenostmi, prozitky, zaméry

a cili. Nemél by si domyslet sdéleni, neslySet v tom, ¢emu nasloucha, jen to, co slySet chce.

Komuniké je vyslana zprava jako mysSlenka nebo pocit, kterou sdéluje jeden clovek tomu
druhému. Zprava ma podobu verbalnich i1 neverbdlnich symboli. Pfi pouziti slova, které
oznacuje ur¢itou véc, dokaze poslouchajici pochopit, co je tim minéno. U abstraktnich slov
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chapani mize byt ovlivnéno i1 kontextem nebo komunika¢nim Sumem.

Komunikaé¢ni jazyk—prostfednictvim ného se pfedava zprava. Lidé mluvi stejnym jazykem,
ale neni pravidlem, Ze si musi vzdy rozumét. Vyznam nékterych slov, zejména abstraktnich,
je chapany individudlng. Dilezitou roli hraji procesy kodovani a dekodovani. Pii kédovani se
musime umét pfizplisobit partnerovi, se kterym jedndme. To také zavisi na slovni zasobé
a znalosti jazyka. Dekddovani je slozit¢é mezi odliSnymi kulturami, ponévadz dochazi ke
zkreslovani obsahu pfi pfenosu informaci. Je to ddno tim, Ze obsahovy vyznam pojmul neni

shodny u vSech lidi.



Komunika¢ni kanal je cesta, kterou je informace posilana. Nejobvyklejsi formou je
komunikace tvafi v tvaf. Hlavnimi kanaly tedy jsou zvuky, pohyby téla nebo vzijemné

pohledy.

Feedback neboli zpétna vazba je reakce na pfijatou zpravu. Zpétna vazba je pii komunikaci
velmi dilezita a kazdy ¢lovek ji ptijimé i poskytuje. Reakci udrzujeme komunikacni situaci

a davame najevo, Ze jsme zpravu piijali a také jak jsme ji pochopili.

Komunika¢ni prostiedi je misto, kde se komunikac¢ni situace odehrava. Prostiedi je velmi
dalezitym prvkem a je tvoieno osvétlenim, poctem lidi v mistnosti nebo jejim usporadanim.
Obecné se jedna o podnéty, které ovliviiuji U€astniky komunikace, ale také komuniké plisobi

jako komunikaéni Sum.

Kontext je situace, ve které komunikace probiha. Ma dvé slozky — vnitini a vnéj$i. Vnitinim,
kontextem se rozumi to, co se odehrava v nas, v komunikantovi a jak na nas komuniké

pusobi. Vngjsi slozkou jsou stimuly, které na nas pusobily diive i nyni (Mikulastik, 2010).

1.2 Funkce komunikace

Komunikace ma 5 zdkladnich funkci, mezi které patii:

- informativni — cilem je pfedat zpravu, informovat, oznamit nebo prohlésit

- instruktazni — naucit, instruovat, navést

- persuazivni — cilem je pfesvéd¢it druhou 0sobu o zméné nebo alespont 0 pozménéni
svého nédzoru, zmanipulovat jedince, ziskat nékoho na svou stranu

- vyjednavaci (operativni) — fesit a vyftesit, dospét spole¢né k urcité dohod¢, vyjednat
nebo domluvit (se)

- zabavni — rozptylit, rozveselit posluchace nebo sam sebe, pobavit (Vybiral, 2009).
Hranice mezi jednotlivymi funkcemi komunikace nejsou jednoznacné, Casto se piekryvaji.
Mikuléstik (2003) jednotlivé funkce rozdélil a charakterizoval takto:

Funkce informativni - dochézi k pfedavani informaci, dat a faktt.

Funkce instruktivni — ve své podstaté¢ jde o funkci informativni, kterd je obohacena

0 vysvétleni vyznamtl, popisu, navodu, tedy, jak néco délat nebo néceho dosahnout.



Funkce presvédéovaci — piisobime na jiného ¢lovéka se zdmérem zmeénit jeho postoj, nazor
nebo hodnoceni. Raciondlné¢ ho presvédéujeme pomoci logiky a svych argumentt.
U emocionalniho ptfesvédCovani plisobime na jeho city, coz je velmi Casto manipulativni.

Také ho miZzeme naklanét motivacne.

Funkce posilovaci a motivujici — v podstaté patii do funkce presvédcovaci. Jde o posilovani
vztahu  knéfemu, wurlitych  pociti  sebevédomi  nebo  vlastni  potiebnosti.
Funkce zabavna — cilem je druhého jedince pobavit, rozesmat nebo vyplnit cas

komunikovanim, které v nas vyvolava pocit spokojenosti a pohody.

Funkce vzdélavaci a vychovna — uplatiovana prostiednictvim instituci (Skola). Zahrnuje

funkci informativni, instruktivni a dalsi funkce jako je naptiklad dozor, dohled nebo kontrola.

Funkce socializacni a spoleCensky integrujici — jde o vytvafeni vztahi mezi lidmi, jejich
vzajemné sblizovani a navazovani kontaktii. Komunikace zavisi na nasi spole¢enské urovni,
ve které se nachézime, nebo do kterého segmentu chceme patfit. Kazda vrstva spolecnosti ma

odlisny zptisob komunikace.

Souvztaznost — informace davame do urcitych souvislosti, které nam pomahaji je lépe

pochopit a vstiebat.

Funkce osobni identity — jiz od détstvi nam komunikace pomaha k tomu, abychom si
dokazali odpovédét na otazky typu — kdo jsem, kam sméfuji nebo v co vétim. Ujasiiujeme si

spoustu veéci sami o sob¢, uspofadavame si své postoje, nazory a sebevédomi.

Poznavaci funkce — tizce souvisi s funkci informativni. Poznavani pfichazi spiSe z pohledu
komunikanta, kdezto informativni funkce je zpohledu komunikanta i komunikatora.

Sdé¢lujeme si osobni vzpominky, kazdodenni zazitky a plany.

Funkce svéfovaci — zbavujeme se vnitintho napéti, sd€lujeme davérné informace,
piekonavame tézkosti a vétSinou ocekavame podporu a pomoc. Sdileni pocitii je pro kazdého

jedince velmi silnou podporou, je tlevné, kdyZ s nékym muze probirat véci, které ho trapi.

Funkce inikova — je velmi dilezita v okamzicich, kdyz je toho na nds moc, mame vseho ,,az

nad hlavu®. Potfebujeme si s nékym promluvit, odreagovat se (Mikulastik, 2003).
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1.3 Druhy komunikace

Komunikaci miZzeme d¢lit podle ruznych kritérii. Pokud ma komunikator pod kontrolou, co
fikd a zpusob komunikace odpovida jeho zaméru, mluvime o komunikaci zamérné.
U komunikace nezamérné komunikator prezentuje svlij projev jinym zpuisobem, nez byl
puvodni imysl. Komunikaci, kdy si komunikator uvédomuje, co tiké a jak to tika, nazyvame
komunikace védoma. Do urc¢ité miry se tedy védoma a zamérna komunikace piekryvaji.
V ptipadé, ze komunikujici nema pod kontrolou projev jako celek nebo jen nekteré jeho
slozky, hovoiime 0 komunikaci nevédomé. Rovnéz dochazi k prekryvani nevédomé
a nezdmérné komunikace. Komunikace, kterd je logickd, racionélni a smysluplna se nazyva
kognitivni. V tomto pfipad¢ je preferovana racionalita a také logické argumenty. Afektivni
komunikaci ptisobime na city, probihd prostfednictvim emocnich projevi. U pozitivni
komunikace signalizujeme souhlas, nadSeni nebo obdiv. Protikladem je komunikace
negativni, kterd vyjadiuje odpor, pokdrani nebo kritiku, ale také zatajovani nebo piedstirani.
Nikdy nemiize vyvolat pozitivni reakci posluchace. Kdyz se sdé€lované informace mezi
komunikujicimi shoduji a formalné ani obsahové si neodporuji, komunikaci fikaime shodna.
Opakem je komunikace neshodna, kdy jsou sdélované informace v rozporu. Komunikace,
Ktera je sobeckd wvi¢i jinym nebo bezohledna ¢i Uto¢na, se nazyva agresivni.
U manipulativni komunikace jsou pouzivany neférové formy jednani. Pasivni komunikace
je takova, ktera je uhybajici, Gstupna ba dokonce unikova. Tzv. vnitini monolog nebo dialog,
se kterym se mizeme setkat v literatufe pod pojmem ich-forma, je komunikace
intropersonalni. Interpersonalni komunikace znamena komunikaci mezi dvéma lidmi,
pfi¢emz piitomno jich mize byt vice. U tohoto zplisobu je velmi pravdépodobna zpétna
vazba. Komplikovanéjsi je komunikace skupinova, kdy je ucastnikli vice a kazdy z nich ma
potiebu sdélovat své informace, postoje nebo nazory. Dochazi €asto k intruzi neboli ,,skakani
do fe¢i“, coz muze zpusobovat konflikty nebo zmatek. Noviny, Casopisy, televize nebo
internet jsou povazovany za prostiedky masové komunikace. Ta je charakteristicka tim, Ze
mluv¢i predava informace Sir§imu obecenstvu. Interkulturni je komunikace mezi pfislusniky
jednotlivych kultur. Pokud se role komunikitora a komunikanta neméni, mluvime
0 komunikaci jednosmérné. Naopak pokud dochazi ke stfidani roli, jde o komunikaci
obousmérnou. Pfi této komunikaci je velka prilezitost pro feedback a spontannost daného
projevu. Psana je pomoci Casopist, dopist, novin, zprav apod. Mezi nejznaméjsi déleni
komunikace patii verbalni a neverbalni. Verbalni probiha prostiednictvim slov. Neverbalni

slouzi vétSinou jako doplnujici prostiedek komunikace verbalni, ale sta¢i sama o sob¢
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k vyjadieni urcitého postoje v situacich, kdy velkou tilohu hraji emoce nebo mezi lidmi, ktefi

se vzajemn¢ dobfe znaji (Mikulastik, 2003).

1.4 Interakce

V souvislosti s komunikaci se pouziva pojem interakce. Jde o vzdjemné pusobeni nebo
ovlivitovani. Nejde o jednostranné pusobeni, takze mtizeme fict, ze lidé jsou téméi porad ve
vzajemn¢ interakci. Na prvni pohled se to zdat nemusi, ale kazdy mezilidsky styk je interakeci,
napiiklad i vzajemny pohled, ponévadz kazdy ze zacCastnénych zanechava v tom druhém jiz
néjakou informaci, a tim na né pusobi. OvSem interakce aktivni je typictéj$i. Spociva
V pusobeni jednoho ¢lovéka na druhého za urcitym cilem — néfeho dosdhnout, podpofit,
zabranit mu apod. (Gavora, 2005). Janousek (1984) tika, ze , interakce jako vzdjemné

psychologické puisobent, pripadné ovliviiovani, se realizuje na zdklade komunikace *.
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2. Verbalni komunikace

vvvvvv

komunikace, pii které se jako zakladni slozky sd€lovacich prostfedk uziva prostiedkt
jazyka. Davame piednost oznaceni feCova komunikace pied komunikaci jazykovou, jelikoz
jsou v fe€i vyuzivany i jiné prostiedky neZ jen jazykové. Tento typ komunikace je zkouman
jako proces a zaroven jako soustava (Lepilova, 2001). U vétSiny jazykl existuje forma psana
a mluvend. Pii komunikaci slovy vyuzivame tedy vSech jazykovych prostfedkd, kterymi
disponuje kazdy jazykovy systém. V mluvené podobé je dulezité a vhodné vyuzivat ptizvuk
a vétnou melodii (Balko, 2008). Vyznam verbalni komunikace nelze popfit, jelikoz je
nezbytnou soucasti kazdodenniho socidlniho zivota a je také nezbytnou podminkou mysleni.
Kazdy den mame potiebu komunikovat s ostatnimi. Clovék, ktery se z n&jakého diivodu
nachazi v separaci od socialniho kontaktu a s nim i spojenou komunikaci, proziva deprivaci?.
Tato feCova komunikace nam umoziiuje okamzitou zpétnou vazbu a vyménu ndzoril
afyzickou blizkost. Problémem je, ze je tézko kontrolovatelna pii vEétSim poctu
komunikujicich. Co doty¢ny fekne, uz nemiize vzit zpét, nema Cas na promysleni a velmi

tézko se prosazuji ndzory za ucasti oponentt (Mikulastik, 2003).

2.1 Paralingvistické aspekty reci
Ve skolnim prostiedi komunikujeme neustale, a to zejména prostfednictvim fe€i. Ta ma dvé
slozky, obsahovou a formalni. Obsahova stranka pfinasi poznatky, které si maji zaci osvojit.
Formalni stranka se zamé&fuje na to, jakym zplsobem je naSe sdéleni fe€eno. Rozezndvame

nékolik typt paralingvistickych aspektl fe¢i (Kfoustkova Moravcova, 2004).
Mares a Ktivohlavy (1990) rozliSuji a charakterizuji aspekty feci takto:

Intenzita hlasového projevu — zda mluvi fecnik potichu nebo nahlas a jak se tato hlasitost

meni v prabehu jeho projevu.
Tonova vyska hlasu — jak vysoko nebo naopak nizko je poloZen hlas fecnika.

Barva hlasu — vyrazné rozhoduje o tom, zda je nam libé ¢i nelibé poslouchat mluvciho,

jednoduse feceno, zda se ndm jeho hlas libi nebo nelibi.

Délka projevu — jak dlouho fe¢nik mluvi.

2 Deprivace — dlouhodobé a vyznamné stradani v oblasti zédkladnich lidskych potieb, ztrata, nedostatek négeho
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Rychlost projevu — sleduje napiiklad pocet slov pronesenych fe¢nikem za minutu.
Piestavky v projevu — jakym zptusobem a kdy déla mluvéi pauzy, jak frazuje.

Akustickd napli prestavek — zjiStuje vyplilova slova, kterd nemaji vyznam pro sdélované

informace (ale spiSe pro posluchace).

Piesnost projevu — zda se fe¢nik zadrhava pii mluveném projevu, néco vynechava nebo

opakuje.

Zpusob predavani slova — myslime tim naptiklad skdkani do fe¢i (Mare§ a Kiivohlavy,

1990).

2.2 Uskali a priority mluveného projevu

Spackova (2009) rozliduje 6 zékladnich uskali a priorit mluveného projevu. Radi mezi né
formu jazyka, slovni zasobu, fraze, slova vypliilkova, pfejata, vétné vazby a slovosled.
V Ceském jazyce rozeznavame nékolik forem jazyka, kterymi hovofime. V domacim
prostfedi uzivdime obecnou nespisovnou, v zaméstnani slang, pfi sportu obcas argotické
vyjadfeni, pfi vazném slavnostnim projevu volime spisovnou kniZni ¢eStinu a pro prezentace
pfed neznamym publikem je nejvyhodnéjsi formou jazyka spisovnd hovorova cestina.
Zakladem je snazit se co nejvice pfibliZit poslucha¢lim, proto dle charakteru komunikacni
situace musime rozhodnout, jakou formu cestiny zvolime. U slovni zasoby se doporucuje
pouzivat aktivni tvary sloves, naptiklad ,,0znamili jsme vam* nikoliv ,,bylo vam ozndmeno*.
Vyhybame se vyrazim, které =znejistuji, napiiklad ,,pokusim se vam vysvétlit™
a prechodnikim. Na zacatku projevu se nedoporucuje pouzivat osobni zajmeno ,ja“.
Nehromadime za sebou pfidavnd a podstatnd jména. Abstraktni slova nahrazujeme
konkrétnimi, protoze abstraktni slova kladou velké naroky na posluchace, naptiklad u ¢teni
aforism@®. Co nejméné pouzivime zajmena neurdita a ukazovaci. N4§ Zivot je uspéchany, a to
se pfi mluveném projevu odrazuje ve vétnych vazbach a slovosledu. Timto faktem jsme
velmi ovlivnéni a na zéklade¢ toho zkracujeme své myslenky, vynechavame urcita slova nebo
nedodrzime tadny slovosled. V tomto ptipad¢ riskujeme nepochopeni nasi feci. Doporucuje se
mluvit v jednoduchych vétach a za kazdou vétou klesnout hlasem. Nesmime se bat délat

pauzy v mluveném projevu. Plsobi to 1épe, nez abychom vytvareli dlouh4 souvéti a neustéle

% Struény vtipny vyrok, pripoveéd, téZ jako kratka literarni forma reflexivniho a satirického razu, uzivajici
protikladu, ironie.
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ptidavali dalsi a dalsi spojky. Vypliikkova slova se pouzivaji ve chvili, kdy mluv¢i potiebuje
ziskat Cas, ptipadné si neni nécim jisty. Radime sem slova ,tak* nebo ,takze“, ktera jsou
vetSinou na zacatku naseho sdéleni. V pribéhu projevu to mohou byt slova a slovni spojeni
,V zasad¢, zkratka, tak néjak, celkem vzato* a jiné. Cizi terminy se piirozené¢ vmisi do
kazdého jazyka, témto slovim fikame slova prejata. Dulezité je brat zfetel na posluchace, se
kterymi komunikujeme. Na akademické piidé mtizeme volit odborné terminy, kdezto u déti na
zakladni skole se je snazime nepouzivat. U frazi se vyhybame ustalenym slovnim spojenim,
ktera pisobi jako klis¢, napiiklad ,,drtiva vétSina, smyslem mého vystoupeni je, ¢ekd nas

mnoho prace” a podobné (Spackova, 2009).

2.3 Vztahy mezi zpravou verbalni a neverbalni

Neverbalni zprava miize zaujimat urcity vztah se zpravou verbalni.

Napiiklad jako opakovani nebo zesileni verbalni zpravy, to znamena, ze pokud se nékdo
zepta, kolik je hodin, my mu odpovime, Ze jsou 3 hodiny a zvedneme u toho 3 prsty. Déle to
muze byt vztah odporovani, kdy je nase neverbalni chovani v rozporu s verbalnim sdélenim.
Muze k tomu dochazet na védomé ¢i nevédomé urovni. Kupfikladu budeme tvrdit, ze jsme
dany kol splnili, ale na naSem chovani bude jasné€ vidét, Ze to neni pravda. Pokud na ur¢itou
informaci zareagujeme neverbalnim chovanim, naptiklad zatneme pést se zvednutym palcem,
fikdme tomu reagovani na verbalni zpravu pouze neverbalnimi signaly. Dal§im vztahem mtize
byt diraz nebo doplnéni, Vv piipadé, Ze chceme doplnit nas§ feCovy projev, napiiklad
poklepanim na stil. V neposledni fadé je to vztah regulace. Neverbalni komunikace nam
pomaha kontrolovat verbalni sdéleni, o¢nim kontaktem sledujeme situaci nebo télesnym

kontaktem ovétujeme, zda vSe probiha tak, jak je fecCeno ve verbalni komunikaci (Mikulastik,
2003).
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3. Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je historicky star$i nez komunikace verbalni. Clovék jiz statisice let
ma potiebu komunikovat. Dorozumival se pomoci posunkli, mimiky obliceje,
neartikulovanymi zvuky, a i timto zptisobem dokdazal vyjadiit vSechno, co potfeboval (Pech,
2009). Neverbalni komunikace neboli mimoslovni signalizuje, Ze tento zpusob sdélovani
nepouziva slova, ale jiné zplisoby pienaseni informaci (Mare§ a Kfivohlavy, 1995). Spousta
lidi si mysli, Ze se jedna jen o mimickou stranku fe¢i. Pravdou vsak je, ze jde o komplex
mimoslovnich signalt, tedy fec téla. Ta je totiz mnohem upiimnéj$i nez fe¢ pomoci slov

(Nelesovska, 2005).

Existuje tfada definic pojmu neverbalni komunikace. Napiiklad Pricha (2003) definuje
neverbalni komunikaci takto: ,,Nonverbdlni komunikace doprovazi, zpresnuje, dopliuje
verbalni komunikaci. Slouzi ke sdelovani emoci, zdjmu, postojii, zameéri, k presvédcovani

lidi. “

Z vyzkumi, které se zabyvaji komunikaci, vyplyva, Ze 93 % komunikace probiha
prostfednictvim feci téla a z pouhych 7 % nés zajima obsah sdéleni pomoci komunikace
verbalni. Re¢ téla nam tedy pii kontaktu s druhym &lovékem fekne mnohem vice nez samotna
slova (Matschnigova, 2015). Profesor psychologie Albert Mehrabian stanovil svou
komunikaéni teorii, jejiz vzorec je 7 % / 38 % / 55 %. Z jeho zjisténi vyplyva, ze 7 %
vyznamu maji slova, ktera jsou mluvena (verbalni fe¢). 38 % tvoii paralingvisticky vyznam,
to znamena zpusob, jakym jsou slova vyslovovdna. A poslednich 55 %, takze nejvétsi Cast
komunikace, tvofi neverbalni komunikace. Konkrétné se jedna o vyrazy obliceje tedy
mimiku. Re¢ téla probihd prostfednictvim zpiisobti drzeni téla a jeho pohybili, zmén
vzdalenosti mezi lidmi, kteti spolu komunikuji, vyrazi v oblic¢eji, pohledi a pohybl oci,
dotykli a dalSich zplsobi (DeVito, 2001). Projevy pii neverbalni komunikaci nebyvaji tak
ptisné posuzovany, jako je tomu u komunikace slovni. To je dano diky tomu, Ze vétSina feci
téla se odehrava na nevédomé urovni. Nonverbalni komunikace mtize verbalni projev doplnit,
regulovat ho, zesilit jeho ucinek a za urcitych okolnosti i plné zastoupit. Nekdy staci pouze
mimika nebo gesto a slova jsou jiz zbytecna. Pokud ale pouzijeme verbalni komunikaci —
fekneme néco slovy, kterd nesouhlasi s nasim neverbalnim chovanim, poslucha¢ uvéii projevu
mimoslovnimu misto feci (Mikuldstik, 2003). Pomoci nonverbéalni komunikace piendsime
emociondlni stavy a postoje. I piesto, Ze ¢ast nefeCcové komunikace je dana biologicky, to
znamena, Ze s ni ¢lovek prichazi na svét a pouziva ji mimovolné (zejména mimiku), vétSina

signalll je naucend. Tyto signaly si dité osvojuje v rdmci zacleiiovani se do spoleCnosti. Pti
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této socializaci se uci celou fadu ustdlenych gest, postojii a pohybii. Dit¢ si osvojuje
neverbalni zpasoby vyjadfovani spojené kulturou, ve které vyrusta. Urcité zpiasoby
vyjadfovani jsou charakteristick¢é pro danou kulturu a nemusi vSak platit v kultufe jiné.
I v jednoduchych gestech mohou byt rozdily. Naptiklad mévajici dlan otoCend smérem
K partnerovi u Spanélti oznacuje signal ,,Pojd’ ke mn&!“, kdezto u nas signalizuje ,,0dejdi!*
nebo ,,Nepfiblizuj se ke mné!* (Gavora, 2005). A takovychto dalSich ptikladii je nepfeberné
mnozstvi. Podobné rozdily, které jsou mezi kulturami, mohou byt i mezi generacemi. Gesta
pouzivana mladS$imi mohou byt vyznamové odlisSna pro starSi obyvatele. Také mezi
jednotlivymi zéky existuji rozdily v neverbalnim chovani. Toto chovani je dulezitym prvkem
obrazu zaka, a pokud ho ucitel odhali a porozumi mu, ziska tak i¢innou pomoc pii ptisobeni
na dit¢ (Gavora, 2005). Beze slov se ¢lovek snazi vytvotit u posluchact dojem ,.kdo jsem*™.
Existuji informace, které nemizeme mimoslovnimi zplsoby sdélit, naptiklad pokud se
rozhodujeme mezi dvéma variantami, které se navzajem vylucuji nebo pokud mame dilema.
Touto formou komunikace nevyjadiime ani podminény vztah, to znamena, jestlize predchézi
A, pak musi nésledovat B. Jednoduse feCeno, neverbalné se neda sd¢lit ,,nic”. Nemlzeme
sdélit ,,nebudu nic délat” nebo ,,nic nevidim*. Nekdy jsou bezeslovna sdéleni nejednoznacna,
jako jsou tieba slzy radosti nebo naopak zalu. V tomto ptipad¢ pozorovatel nema snadnou

ulohu, pokud chce rozlisit, o ktery z ptipadt jde (Mares$ a Kiivohlavy, 1990).

Sdélovani beze slov ma jisté meze, ale v socialni komunikaci zaujima nezastupitelné misto.
Pohledem na posluchace miizeme vyjadfit vztah, ktery se jen té¢zko da vyjadrit slovy. Také
nam umoznuje piedavat sdéleni citoveé zabarvena. Aniz bychom pouzili jakdkoliv slova, vyraz
obli¢eje fekne, jak ndm momentalné je, jak se citime nebo jak se méni na§ emociondlni stav.
Beze slov dokaZeme vyjadfit, co je nam piijemné a naopak. I pfesto, Ze neverbalni
komunikace ma urcCité zpisoby mimoslovniho sdéleni (mimika, gesta, oni kontakt), ve
skute€nosti tvoti celek, ktery neni mozné od sebe odtrhavat, protoze se navzajem doplituji

(Mares a Ktivohlavy, 1990).

V souvislosti s neverbalni komunikaci stoji za zminku velmi dilezita osobnost - Charles
Darwin, ktery je povazovan za zakladatele védy o komunikaci télem. Jedna se o ptirodovédce,
ktery pftisel s myslenkou piibuznosti clovéka s opici. K nému se ptidali nasledné¢ americti
védci Friesen a Sorenson, ktefi dospéli k velmi zajimavému zjisténi. U lidi z péti riznych
kultur si v§imali prsti u rukou a zjistili, Zze at’ se jedna o Eskymaky Vv polarni oblasti, Indiany
v Jizni Americe, at’ je to v Africe nebo v Indii, vSude najdeme zakladni gesta a podobnou

mimiku. Pocity jako radost, smutek, zlost, ptekvapeni nebo tieba stud, jsou pres hranice mofi
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a kontinentll vSude stejnd. Jedna se totiz o spole¢né dédictvi lidstva. Na rozdil od ostatnich
znaki, které se u¢ime odpozorovanim (napodobujeme vzory, kdyZ se jim ué¢ime). Mizeme
tedy fict, ze gesta maji spolecny svétovy jazyk. Komunikace beze slov, tedy fec téla, se stala
velmi popularni diky némému filmu, ktery byl Cernobily, ale také bez jediného slova. At uz

Slo o dobro nebo zlo, rozeznavalo se pravé pomoci gest (Thiel, 1997).

A Vneposledni fad¢ je vyznamnou osobnosti spojenou s neverbalni komunikaci profesor
psychologie Birdwhistell, ktery se ucastnil riznych diskusi jako ml¢enlivy poslucha¢, jehoz
ukolem bylo mackat stopky. Jeho zjisténi bylo takové, ze za den nemluvime vice nez 10 — 12
minut a ze pramernd véta netrva déle nez dvé a pul vtetiny. Jednoznacné tedy tvrdi, Ze az
65 % naSich informaci nepochazi pti lidském kontaktu ze slov neboli komunikace verbalni.
,Verbalnim kanalem* prochazi tzv. tvrda fakta. Oproti tomu ,,nonverbalnim kanalem* se

prendsi to, co nakonec vykresli ,,obraz duse* (Thiel, 1997).

Podle Nelesovské (2005) jde pti neverbalni komunikaci o to, co sdélujeme:

vyrazy v obli¢eji (mimika)

- vzdalenosti mezi lidmi (proxemika)

- dotyky (haptika)

- fyzickymi postoji vSemi ¢astmi téla (posturologie)

- gesty (gestika)

- pohyby celého téla (kinezika)

- o¢ni pohledy, pohyby o¢i, o¢nich vicek a oboci (vizika)

- Uprava zevnéjSku a jiné
Podle Méchurové (2002) ovliviiuji neverbalni komunikaci:

- etnicke rozdily

- kulturni rozdily

vvvvvv

- rozdily zptisobené odlisnou vychovou v rodiné

3.1 Vyvoj neverbalni komunikace u lidského jedince

Jako si v détstvi osvojujeme fe¢ verbalni, u¢ime se i komunikaci neverbalni - mimoslovni.
Pokud se chceme domluvit v cizi zemi, musime znat jejich jazyk. Dilezité je také osvojit si

jejich kulturn¢ odliSnou mimoslovni komunikaci. Neverbalnim signalim se da snadno naucit
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(Vybiral, 2000). Podle Satirové (2006) je veSkera komunikace ziskana. Kazdé nemluvné
ptichazi na tento svét jen se surovym materialem. UCi se prostfednictvim komunikace s lidmi,
ktefi se o né od narozeni staraji. Oproti tomu Watzlawick (1998) tvrdi, ze velkou cast
komunikace mimoslovni jsme zdédili od svych Zzivoc¢iSnych ptedchiidci a druhou cast

neverbalni komunikace mame naprogramovanou kulturou.

Jiz tiileté dité se pokousi skryvat emoce, kdyz chce oklamat dospélého jedince. Uz v tomto
obdobi se déti uci tzv. ,,poker face*, coz znamena ,,0bliej hraCe pokeru® neboli tvar bez

¢itelného vyrazu (Vybiral, 2000).

3.2 Reé téla
Jedna se o nejfrekventovangjsi soucast neverbalni komunikace. D¢li se podle toho, ktera ¢ast
téla komunikuje - sd€luje informace, doprovazi nase tvrzeni nebo ho ilustruje. Z hlediska
vyznamu se nejvetsi dulezitost dava projeviim v oblasti obli¢eje a hlavy, nebot’ tato Cast je
prave nejvice vniméana druhym jedincem. Poté nasleduji pohyby rukou a pazi a teprve potom

pohyby a pozice téla a nohou (Vymétal, 2008).

3.2.1 Mimika

Podstatou mimiky jsou promény, které¢ se odehravaji v oblasti lidského obli¢eje s vyjimkou
(DeVito, 2008). Zaroven se jedna o nejvyrazngjsi sdélova¢ emoci ¢loveéka (Mikulastik, 2003).
Promény vyrazii v obliceji jsou zplsobené kontrakcemi obli¢ejovych svalli, napinanim
pokozky obli¢eje i pohyby celé hlavy. Sedmnact obli¢ejovych svalti z riznych dvaceti je
schopno vyjadfit zékladni lidské emoce (Vymétal, 2008). Mimika nevyjadiuje jen emoce
¢lovéka, co momentalné prozivame, ale také to, jaky mame vztah ke sdéleni a objektu, o némz
hovotime. Zaroven tak posluchaci signalizujeme nas prozitek (Mikulastik, 2003). Ze

zakladnich emoci Ize z mimiky v obli¢eji rozpoznat:

- radost — smutek (z 90 %)
- klid — vztek, rozzlobeni (z 60 %)
- strach — jistota (z 58 %)
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- Stésti — neStesti
- spokojenost — nespokojenost
- zadjem —nezajem

- prekvapeni — splnéné ocekavani (Vymetal, 2008).

Plati obecné pravidlo, Ze spodni ¢ast obliceje je pohyblivéjsi nez ¢ast horni. RozlisSujeme dvé
zony obliceje: Celo, nos a oc€i spadajici do ¢asti horni a rty v ¢asti dolni. Horni ¢ast, predevsim
Celo, je ukazatelem nepiijemnych psychickych stavli, oproti tomu dolni ¢ast, rty, je
ukazatelem piijemnych stavii psychiky. Odbornd literatura uvadi, ze v 79 % staci vidét celo
osoby, abychom mohli fici, ze je osoba ptekvapena. V 67 % pomoci oc¢i identifikujeme strach
a smutek. A v 98 % nam postaci vidét pouze dolni Cist obliceje, abychom rozeznali §tésti.
Zakladnim signdlem mimiky je usmév. Jednd se o nejvyznamnégjsi prostiedek neverbalni

komunikace (Vymeétal, 2008).

Z vyzkumi Kubicové a Valentové (2012) vyplyva, ze Zeny se usmivaji vice nez muzi. Muze
to byt zptsobeno hladinou muzského pohlavniho hormonu testosteronu v krvi, kterého Zeny
maji méné nez muzi. Bylo ale také zjisténo, Ze zeny a muzi, ktefi maji vyss$i hladinu

testosteronu, se usmivaji vice nez muzi a Zeny s nizsi hladinou tohoto hormonu.

V mezikulturni studii Kubicové a Valentové (2012), které se zcastnili Némci a Japonci, Se
ukazalo, Ze mnoZstvi usmévl je ovlivnéno nejen testosteronem v krvi, ale 1 pohlavim, ¢i
kulturnim kontextem. Némky se totiZ usmivaji vice neZ Némci, ale ptekvapivé Japonky se
usmivaji méné neZ Japonci. Je faktem, Ze japonsti muZi a Zeny se usmivaji méné nez muzi

a zeny z Némecka.

Skute¢nosti je, ze v Cesku se timto pozitivnim signalem ve srovnani s jinym zemémi Setii
a nevyuziva se dostate¢né pii konverzaci, neverbalni komunikaci, setkavani se s lidmi, ani pti

navozovani dobré a optimistické nalady (Vymétal, 2008).
Jak rozumét feci oblic¢eje? (Tinkova, 2010)

- pevné seviené rty — jedinec piemysli a pozorné se soustredi

- kousani do spodniho rtu — nervozita, napéti, uzkost

- pooteviena usta — udiv a piekvapeni

- lehky usmév — neodhalujeme zuby, nesouhlas, nevyrovnanost, snaha néco utajit,
nediivéra

- Siroky tsmév — odhalujeme zuby, uptimna radost, nadseni
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- usmév bez vréasek (kolem o¢i a Gst) — neupiimny a faleSny
- povytazené obo¢i — piekvapeni, udiv a zajem
- zamracené oboci — zloba, nelibost, doprovodnym jevem

- svrasténé Celo — litost, starost, nechapavost

mrknuti jednim okem — spiklenectvi

vvvvvv

ktery pfispiva kutvareni piijemné a pozitivni atmosféry, kterda je nezbytné nutna ve
vyucovacim procesu. Opakem je grimasa neboli usklebek s jasnou informaci znadici

nespokojenost (Gavora, 2005).

V pedagogické komunikaci nejen u ucitele, ale také u zakl, mizeme pozorovat rizné stavy
a emoce V obliceji. Zalezi vSak na aktudlni nalad€ ve tfidé a konkrétni situaci, kterd mize pfi
vyuCovani nastat. Pokud nastane situace, ze ucitel oznami opakovaci pisemku z probrané¢ho
uciva, miizeme u zaki pozorovat oblicejové vyrazy. U nékterych bude znamenat piekvapeni
(pooteviena usta, ,,vykulené“ o¢i), smutek (sklopené o¢i ¢i koutky rtt smétujici doli) nebo
strach. Pfi riznych ¢innostech miizeme pozorovat pozitivni emoce, naptiklad smich, radost
nebo naopak negativni - vztek a pla¢. U ucitele vidime projevy v obliceji tieba pii spravné
odpovédi Zéka, kterou sdéli Sirokym usmévem s odkrytymi zuby - naznacuje tim upiimnou
radost. V situaci, kdy zak vyrusuje, ucitel nakr¢i oboci (utvofi se vras€ité celo), piiviou se oi
a mirn¢ se naspuli rty. V pfipad¢€, ze se kantor nad né¢im zamysli (napf. vymysleni ptikladt
z hlavy), jeho o¢i sméfuji vzhiuru a rty jsou pevné sevieny. V komunika¢nim kruhu pfi
sdélovani zazitkli mé ucitel obCas povytazené oboci, kterym davé najevo udiv, ale i zajem.
Tento vyraz pouzije i V ptipade, ze zak vyruSuje, odpovi Spatné (s dovétky: ,,JJo? Vazne? Jak

jsi na to prisel?*).

3.2.2 Vizika
Velmi dilezitou roli v neverbalni komunikaci hraji o¢i. O¢ima clov€k piijima az 80 %
informaci o svété (Belz, Siegrist, 2015). Dtlezité¢ jsou délka ocniho kontaktu, pohyby oci,
oc¢nich vicek a oboci a dalSich svall, které s o¢ima souvisi. Nékteti autofi zatrazuji viziku do
mimiky, jini ji vyclenuji jako samostatnou oblast neverbalni komunikace. Vyznam oc¢niho
kontaktu vyplyva také ze skuteCnosti, ze lidé, ktefi nejsou v pfimém kontaktu s mluvéim,
hodnoti dojem z jeho projevu o 50 % hiife. Zeny &astéji kontaktuji o¢ima nez muzi a také se

Castéji divaji do oc¢i tomu, kdo snimi hovoii (Vymétal, 2008). Mimika v obli¢eji vic
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vypovida, kdyz hovofime a partner ndm jen nasloucha. Pokud mluvime, dokdzeme skryt
skute¢na hnuti mysli. A pravé v tuto chvili je vyhoda na nasi stran¢, kdy dokazeme bedlivé
pozorovat vyraz svého protéjSku (Pech, 2009). Od mluv¢iho se ocekava, ze sleduje své
publikum v rozmezi 80 — 90 % doby projevu. Dulezité je nezaméfovat Se pouze na
jednotlivce, ale na vSechny ztcastnéné stiidavé, nahodile nebo planovité. Divodem je lepsi

koncentrovanost pfitomnych posluchacii na to, co mluvéi sdéluje (Mikulastik, 2003).

O¢ni kontakt ptisobi jako vysila¢ a zaroven piijima¢ na rozdil od ostatnich neverbalnich
signali. Znamena to, ze signaly o¢i hodnoti oba komunikujici. Plati, Ze se divame déle na
osobu, které si vazime a na autority, ke kterym chovame uctu (Vymétal, 2008). V dialogu se
vyZzaduje pohled zhruba doprostted oblic¢eje, nikoliv pfimo do oéi, coz by mohlo pisobit jako
pokus o hypnotizaci. Idealnim mistem, kam zaméfit své oci je oblast ust (Pech, 2009).
Nejdelsi pohledy vénujeme lidem, u kterych stojime o kladny vztah a nejsme si jisti, ze tento
vztah chovaji oni k ndm. O¢ni zornice vypovidaji o naSem emocionalnim stavu - jejich
rozSifeni ¢i zOZeni nelze ovladat. Muze také fungovat jako sexualni vyzva. U muzi jde
0 pouzivanou metodu 3 — 4 — 5. Znamena to, ze jejich prvni pohled trvad 3 vtefiny, druhy je

prodlouzen na 4 a posledni pohled je nejdelsi, tedy 5 vtetfin. (Vymétal, 2008).

Podle toho, kam se jedinec div4, dokdzeme zjistit, zda mluvi pravdu ¢i nikoliv. KdyZ se
¢loveék pifi odpovédi diva doprava — mluvi pravdu, pokud doleva — lze. Dikazem tohoto
tvrzeni je fakt, Ze pokud lZzeme, pouzivame piedstavivost, abychom si mohli odpovéd
vymyslet. Znamena to, Ze zapojujeme pravou stranu mozku, ktera je tviréi a intuitivni. Pokud
mluvime pravdu, pak zapojujeme levou stranu mozku, ktera je zodpovédna za feCové aktivity
a logiku. AvSak kazda strana mozku ovlada opacné strany, proto ten pohled doleva pii 1Zi

a doprava pfi pravdé. Se 1zi souvisi také vysoké pocty mrkani (Borg, 2012).
Co prozradi o¢i? (Tinkova, 2010)

- pohled ze strany — zvédavost, zajem, pasobi kriticky
- pohled shora — arogance, nadfazenost

- pohled zdola — nejistota

- pfimy a pevny pohled — vstticné piisobici

- sklopeny zrak — nizké sebevédomi

- pohled do stropu — nepozornost, nezajem

Ve skolnim prostedi pozorujeme velmi ¢asty o¢ni kontakt. Oblibenou hrou je, kdo se vydrzi

déle divat druhé osobé do oci, kdy zkousi jeho miru trpélivosti. Dé€laji na sebe o¢i nebo
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zvedaji oboci (s pokyvnutim hlavy danym smérem), kdyz zadaji, aby dotycny néco udélal.
Také pozorujeme pohyby oci, kdyz zédk sedi na svém misté a pohybuje oima ze strany na
stranu, aby zjistil, zda se k nému nékdo pfiblizuje. Pokud se né¢kdo skute¢né ptibliZi, nastava
situace, ze s doty¢nym navaze o¢ni kontakt, anebo dé€la, Zze si ho nev§ima. V ptipade¢, Ze si je
zak nécim nejisty, at’ uz pii komunikaci s ucitelem nebo jinym studentem, vyuzije pohled
zdola na danou osobu. Také to zaci délaji, kdyz néco provedou a stydi se za to. Bud’ dojde
k aplnému sklopeni hlavy a pohled je upieny na podlahu, nebo je hlava mirné sklopena a o¢i
sméiuji na druhou tvar, aby védel, jak se doty¢ny tvari a jak jedna. Pokud zaci upiraji pohled
do stropu, divaji se po tfid¢, indikuje to jejich nezdjem ¢i nepozornost. U ucitele je nesmirné
dulezité udrzovat se vSemi zaky postupné o¢ni kontakt, nezaméfit se jen na vytipované
jedince. Sleduje tim déni ve tfid¢, ma piehled o situacich, které nastavaji v hodinach. Takeé
muze z vyrazua tvari zakl vycist dulezité informace, napiiklad smutek, rozpaky, radost atd. pfi
pochopeni nebo naopak nepochopeni ¢i nerozuméni probiraného uciva. Pokud dité za

ucitelem dojde pro radu, ukazat vypracovany ukol atd., u¢itel s nim navazuje o¢ni kontakt.

3.2.3 Gestika

Jedna se o oblast neverbalni komunikace, kdy zakladnim prvkem jsou gesta. Zejména tedy
pohyby prstli, rukou, paZi, nohou a hlavy, které doprovazeji nas verbalni (mluveny) projev,
kterému ptikladame né&jaky vyznam, a to védomé ¢i nevédomky. Gestika ptipadné muze
mluveny projev zcela zastoupit. VEétSinou tyto pohyby pouzivame pii popisovani velikosti
nebo rozdéleni, aby poslucha¢ 1épe pochopil, co je mu sdélovano. Casto si tato pouZivana
gesta nemusime ani uvédomit. N€ktefi mohou mit zafixovand dvé az tfi gesta, kterd pouZzivaji
opakované nebo neadekvatné verbalnimu sdéleni (Mikulastik, 2003). Véda definuje gestiku
jako ,, nauku zabyvajici se verbalnim prenosem informaci, doprovazenym uvédomélymi ci
automatizovanymi gesty kulturné standardizovanych v dané komunité. “ \/ odborné literatuie

je gestice vénovana znafna pozornost, nebot jiz ve starov€ku byla povaZovana za

N 24

Vymeétal (2008) vétSinu gest déli do 3 zakladnich skupin, podle vypovidajici schopnosti:

- gesta ilustrativni — dokresluji verbalni vyklad, vysvétlujeme, ukazujeme jimi smeér,

poukazujeme na rast nebo pokles apod.

4 Rétorika neboli fe¢nictvi je uméni a nauka o mluveném projevu. Pfedev§im veiejné prednasena fed.
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- gesta regula¢ni — pomoci nich upozoriujeme na néco nebo nékoho, hrozime nékomu,
ukazujeme na druhého jedince prstem, tiSime ho, informujeme (poukazani na cas
poklepanim na hodinky)

- gesta znakova — zkracenou neverbalni formou vyjadiuji urcité sdéleni (kruh palce

a ukazovacku znamena OK, zvednuty palec — vyborné, naopak palec doli - Spatng)

Existuji gesta, u kterych mame zafixovany jisty vyznam. Naptiklad ruce S propojenymi prsty
poloZené na stole byvaji vyrazem ,,8éfovstvi“. Rukou podepiena brada znamend nezajem
0 hovor, respektive dané téma hovoru. Néktera gesta mohou mit ale protichtidny vyznam.
Naptiklad ruce na hlavé ¢i obliceji mohou ptedstavovat urCitou trému nebo nejistotu a na
druhé strané vyraz soustfedéné¢ho premysleni. K tomuto vyznamu spada také tfeni nosu,

drbani se na vrcholku hlavy, u Zen pohravani si s nausnicemi nebo fetizkem (Pech, 2009).

Rika se, ze ¢im je gestikulace ¢lovéka vétsi, tim jsou vyjadfovaci schopnosti jedince mensi.
Nemusi to byt vSak pokazdé pravdou. Hodné zaleZi na temperamentu ¢lovéka. Lidé, kteti jsou
tzv. cholerici, doprovazeji sviij verbalni projev ¢asto velmi dynamickymi gesty a mimikou,

zatimco tzv. flegmatici se t€émét nepohnou, i kdyz to dana situace vyzaduje (Pech, 2009).

Védecké vyzkumy ukazuji, ze gestika vyrazné usnadnuje proces uceni. Bylo prokazano, Ze pfi
vyuce matematiky, ucitel vyuZzil kombinaci verbalni komunikace s gesty, a tim byla vyuka pro
zaky vyznamné snazsi. [ u zaka stoupla tspésnost az o 90 %, kdyz si pomahali gesty pii uceni

(Vymeétal, 2008).

Gesta pouzivana pii lhani jsou zachovana podvédomé jako reflexy od détstvi. Reflexy se
objevi vzdy, kdyz netfikdme to, co si skutecné¢ myslime nebo kdyz chceme pravé nékoho
oklamat. ProtéjSek si sahd na krk nebo se dotyka oblieje pravé ve chvili, kdy néco tekl.
Miizou to byt také neklidné pohyby téla, jako je naptiklad t€kani nebo pohravani si s biZuterii

(Matschnigova, 2015).

Ve vyucovacim procesu je mnoho piipadi, kdy gesto naznacuje to, co bylo vyjadieno
komunikaci verbalni. Jsou situace, kdy je srozumitelngjsi, kdyZ se sdéleni i ukdZze nebo se
gesto vyuzije pro vyjadieni stavu, aniZz by byl proces vyu€ovani narusen. Pti ruchu ve tfidé
apo opakovaném napomindni zakd ze strany ucitele dojde k bouchnuti pésti do stolu
(s dovetky: ,,Ticho! Davejte pozor! A dost!*), kdy Zaci pochopi ucitelovu nespokojenost.
Ucitel tim také dava najevo, aby studenti obratili pozornost na ného, a ukazuje jim, co je

schopny pro to ud¢lat. Zaci uzivaji nékdy 1 nadmérné gesta pii recitaci basné€ nebo u zkousenti,
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kdy jsou jim napomocnd pravé pro verbalni vyjadieni. U ulitele miize byt gestikulace velmi
Casta v riznych situacich. Naptiklad zvednuty palec nahoru, kdyz se Zakim néco povede
a palec sméfujici dolti v ptipadé, kdy je to naopak. Zaci ukazuji palce nahoru nebo doli
Vv ptipad¢ hodnoceni vyuky na konci hodiny. Ucitel poklada otazky, jestli se jim dafilo nebo
nedafilo, zda latku pochopili ¢i nikoliv. Jde o velmi rychlou a efektivni zpétnou vazbu. Jako
pozitivni zpétna vazba muze byt zatleskani ucitele. V kazdém vyucovacim procesu se vyuziva
zakladni gesto zvednuté ruky, kdy dité dava uciteli jasn€ najevo, ze by chtél néco fici — at’ uz
se jednd o pozadani o pomoc, sd€leni odpovédi nebo polozeni dotazu. V piipadé, Ze ruku
takto zvedne ucitel, vyznam gesta je stejny. Chce néco sdélit, ale Zaci mezi sebou hovoii. Aby
nemusel tfidu prekiikovat, maji toto gesto jako smluveny signal k utiSeni. Také se k utiSeni
zakl pouziva gesto ptilozeného prstu k Gstim. Mzeme se také setkat s gestem ucitele — ruce
ve tvaru pismene T. Znamena to, ze ucitel ukoncuje danou ¢innost a méni zaddni, pii
sportovnich akcich znaceno jako ,time out“. Pfi hrach, kdy déti pomoci pantomimy
predvadéji urcitd povolani, véci, ¢innosti ¢i déje, uzivaji také gesta k vyjadreni, Ze je néco
tenke, tlusté, dlouhé, kulaté, hranaté, nalévani vody, Zehleni apod. Z4ci mezi sebou pouzivaji
také gesta jako poklepani si na celo, zvednuti ruky na pozdrav nebo ukazovéani rukou
vyjadiujici sd€leni: ,,Pojd’ sem.” Ucitel toto gesto mize vyuzit taky, neukazuje vSak celou
rukou, ale jen ukazovackem. Pii vysvétlovani latky miize ukazovat poCty na prstech,
napiiklad u vyjmenovavani slovnich druhi (v pfipad¢, Ze si Zaci tuto problematiku pomahaji
vyjadfit ¢islem) nebo rozdéleni samohlasek na kratké a dlouhé: ,,Samohlasky rozdélujeme na:
kratké (zvednuty palec) a dlouhé¢ (zvednuty i ukazovacek).”“ Pfi skupinové préci a tvoreni

pocetngjSich skupin ucitel ukaze na ruce pocet ¢lent ve skuping.
Gesta pouzivana ve tiidé (Gavora, 2005):

- ukazovani prstem na zdka — vyvolani zdka

- ukazovacek pfiloZeny ke rtim — naznacujici ticho

- palec vztyCeny nahoru — spravny postup, dobra prace, spravne, v potradku
- palec smétujici dolt — Spatné, chyba

- zdviZena ruka ucitele — ¢eka na uklidnéni/utiSeni Zakh

- zdviZena ruka z4dka — 74d4 o slovo

- tlesknuti — signal, aby Zaci davali pozor

- ruka pfiloZena k uchu — nesly$im, vice nahlas

- pohyb rukou nahoru — vstarite

- pohyb rukou dolti — posad’te se
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- pohyb rukou k sob¢ — pojd’ sem

3.2.4 Haptika

Dal§im zdrojem signalti spadajici do neverbalni komunikace jsou doteky (Vymétal, 2008).
U mezilidské komunikace se Casto stava, ze lidé, ktefi spolu hovofii, se vzajemné dotykaji.
Tyto doteky mohou mit rzny vyznam — formalni, neformalni, pratelsky nebo dokonce
intimni (Mikuléstik, 2003). Vyzkumy, které¢ se specializuji na doteky, ukazuji, ze na lidském
téle existuji mista, kterych se dotykame vice. Nékteii lidé se ostatnich dotykaji vice nez druzi,
naptiklad muzi se Castéji dotykaji zen, to stejné plati o dotykani Zen zZenami a nejmén¢ se
dotykaji muzi muzi. Dotek je typickym projevem pratelstvi a bezpeci, oproti tomu lhostejni

lidé se dotykaji vzdjemné vyrazné mén¢ (Vymetal, 2008).

Mikulastik (2003) rozlisuje tzv. dotekova pasma, ktera jsou v ramci této haptické komunikace

respektovana:

- pasmo spole¢enské, profesionalni a zdvoFilostni - oblast rukou a pazi
- pasmo osobni a pratelské — oblast pazi, ramen, vlasi a obliceje

- pasmo intimni, erotické a sexualni — oblasti neomezené

Existuji vSak vyjimky dotekd, které maji charakter smluveny nebo formalizovany, naptiklad

1ékatské vysSetfeni, drzeni pfi tanci, pohlazeni, objeti nebo facka (Vymétal, 2008).

Nejcastéj$im a zaroven spoleCensky piijatelnym dotekem je pozdrav podanim ruky nebo
pratelské poplacani po rameni ¢i pazZi. Podle podani ruky charakterizujeme a identifikujeme
partnera. Toto mizeme posuzovat na zaklad¢é nékolika parametrt jako je sila a délka stisku,
natoceni dlané€, pokréeni nebo napnuti loktu podavané ruky, frekvence kmitu potiesu nebo
mista uchopeni. Tato schopnosti podat ruku ve spravném okamziku je velmi dulezita, jelikoz

tim sdélujeme své postaveni, kdo jsme a co chceme (Vymétal, 2008).

Profesor psychologie Daniel Keltner studoval roli doteku v kontextu basketbalové ligy.

Zjistil, Ze tymy, jejichz hraci se objimaji, Castéji vyhravaji zapasy.

Sheldon Cohen tvrdi, Ze ,,0bjeti od duvéryhodné osoby miize slouzit jako ucinny prostiedek

podpory, a zvySeni poctu objeti muize snizit skodlivé ucinky stresu‘.

Také bylo védecky dokdzano, ze déti, které nezazivaji dostatek fyzického kontaktu

(néklonnosti) od svych rodict, jsou v dospélosti nachylnéjsi k nasili.
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Sebehaptika — jedna se o doteky vlastniho téla. Pokud je zvyseny pocet dotykti v horni ¢asti
téla, pak to znaci lhani nebo nejistotu. Znamé jsou typické projevy nervozity, kam mizeme

zaradit Skrabani na hlaveé, mnuti nosu, tahani za ucho nebo sahani na krk (Tinkova, 2010).
O ¢em vypovida sebehaptika? (Tinkova, 2010)

- masaz Cela — rozpaky, tnava

- Skrabani na hlavé — rozpaky (pokud nejde o potitebu)

- upravovani vlasi — neklid, nervozita

- pfejizdéni palcem po rtech — piemysleni, soustfedéni se
- pohravani si s vlasy — nuda, neklid

- pomalé tfeni rukou — zvazujeme moznosti

- tahani za usni lalicek — rozpacitost

- doteky nosu — lez, pochyby

Mezi zaky ve tiidé mizeme pozorovat pratelsko-srdecny dotyk ve formé€ placani se vzajemné

!66

po ramenou, ¢asto s néjakym dovétkem, napiiklad: ,,Dobie ty!* k vyjadieni podpory, kdyzZ se
néco podatilo. U ucitele pozorujeme dotyk funkcionalné-profesionalni, napiiklad kdyz ucitel
kara zaka, poplacd ho po rameni a tim mu d& najevo vyruSovani v hoding. Tento dotyk
pouzije, aniz by musel pterusit sviij slovni projev. U ucitell se také setkavame s poloZzenim
ruky na zada zéka, tfeba kdyZ piijde dité ukéazat sesit, kantor timto gestem projevi, ze se mu
vénuje. Pokud pted tabuli stoji dva Zaci a mezi nimi ucitel, po zakovi, ktery uciti na svém
rameni ucitelovu ruku, se chce, aby hovofil nebo poslouzil jako ndzorna ukézka. Naptiklad
spolu stoji Marek a Michal, probiranym ucivem je ,,byt vétsi a byt mensi nez* a ucitel poklada
ruku na rameno zaka pfi vysloveni jeho jména. V souvislosti s haptikou se muzeme také
setkat v pedagogické komunikaci se sebehaptikou, tedy s doteky vlastniho téla. Ucitel si
masiruje ¢elo, ¢imz miZe znacit bud’ inavu ¢i rozpaky. O tnavé mluvime zejména v ptipadé
doplnéni této maséze o opfeni se lokty o ucitelsky stil. Ucitelé a Zaci si mohou upravovat
vlasy, kdyz jsou nervézni nebo neklidni. Pokud si ucitel nebo i Zak ptejizdi palcem po rtech,
znamena to pro nds, ze se soustfedi nebo nad né¢im piremysli, naptiklad: ,,Jak to udélame? Po
kolika ¢lenech vytvoiime skupiny?* Pokud si pohravame s vlasy pfi vyucovani, vyjadiujeme

tim nudu nebo nesoustiedénost.
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3.2.5 Kinezika

Obecné zahrnuje pohybovou stranku neverbalni komunikace. Hodnoti spontanni pohyby téla
nebo jen jeho ¢asti v prostoru a ¢ase (Vymeétal, 2008). Neékteti autofi pojem kinezika povazuji
za nadfazeny pojmu gestika (Mikulastik, 2003). Kazdy ¢lovék ma své pohyby, které ho
identifikuji. Existuje metoda, které popisuje, jak snimat charakteristiky osobnosti. Naptiklad

svého pfitele pozname jiz z dalky, a to podle jeho typické chize (Vymétal, 2008).

Pohyby ¢lovéka vétsinou odrazeji jeho celkovou charakteristiku, at’ uz jde o temperament ¢i
momentalni dispozici, kterym rozumime jeho fyzicky zdravotni ¢i emo¢ni stav. Tyto pohyby
mohou byt hodnoceny jako: pomalé — rychlé - vitalni, plynulé¢ — trhavé, plné sily — ochablé,
liné — uspéchané, kontrolovatelné — nekontrolovatelné nebo cilevédomé — neuvédomélé.
Clovek s prudkymi pohyby je s nejvétsi pravdépodobnosti prudsi a razantngjsi i v jednani,
rozhodovani nebo i feéi. Pro jedince s klidngjsimi pohyby bude charakteristika opa¢na
(Vymeétal, 2008).

Zpusoby stani charakterizujeme jako pevné, jisté, neklidné, houpavé, uvolnéné, strnulé atd.
Pokud jedince zname déle spolecné s jeho charakteristikou, miZzeme z téchto postojui, ve

spojeni s ostatnimi neverbalnimi signaly, odvodit jeho rozpolozeni (Vymétal, 2008).

Chlize miize byt: jistd — potaciva, uvolnénd — kieCovitd, pohodlna — tézkd, regulovani —
nervozni nebo napiiklad rytmickd — nerytmickd. Podle této charakteristiky chlze také

muzeme odhadnout typ ¢lovéka (Vymeétal, 2008).

Poznatky kineziky, zejména tedy pohybu osoby na dvou nohach, vedly specialisty z Policejni
akademie CR ke zpracovani programu. Vyznamnou mérou jim usnadiuje identifikovat
pachatele. Zakladem tohoto programu je méfeni pohybu osoby na obou nohach také za
soucasného zjistovani dat o pohybu hlavy, trupu, kotniki a Ghli, ve kterych se nachéazeji.
Vysledkem je potom kiivka, kterd ma velmi podobnou vypovidajici hodnotu stejné jako otisk
palce. Je pro to ale potfeba dillezitd vychozi skutecnost, ze kazdy jedinec ma svij
charakteristicky zptsob chlize, a i pfesto, Ze je ve spéchu nebo jiném fyzickém ¢i emocnim

rozpoloZeni, po urcité dobé své kroky ptizplisobi svému béznému rytmu (Vymétal, 2008).

Ve vyucovacim procesu je velmi obtizné a téméf nemozné vnimat pohyby celého téla
U jednoho zdka natoz celé tiidy, u ucitele je toto sledovani projevii snazsi. Pohyb po tiid¢ je
pro ulitele velmi dulezity, nebot’” umoziuje udrzovat pozornost zaki. Ucitel se pohybuje

pfevazné pii kontrole samostatné prace zaki, kdy chodi z ptedni casti tfidy do zadni nebo od
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svého stolu k tabuli (prostor pfed tabuli). Zalezi také na stylu pohybu (chtize), zda je pomala
nebo naopak svizna. Pomald chiize znaci zejména unavu nebo znudénost. V piipad€ kontroly
¢innosti studentt je pomala chiize ucitele nezbytna, aby si mohl v§imat chyb Zaka a ptipadné
mu pomoct. Pti pomoci se k zakovi kantor naklani vpied nebo z boku, vyhybame se naklanéni
ptes zada zaka, kterému to mtize byt velmi nepiijemné. I ptfesto se s tim ve Skole setkavame.
vyjimecnych ptipadech, naptiklad v ptipad€ Ze stoji v zadnim prostoru tfidy a chce znazornit
néco na tabuli zakovi, kterému pfiSel pomoc (vyuzije nazornou ukéazku). Pokud si ucitel
udrzuje stale stejné misto, ma na vSechny zaky skvély vyhled a nenastane situace, ze bude stat
po urcitou dobu k nékomu zady. Také se mizeme setkat s pohupovanim vyucujiciho. Bud’ je
to do rytmu basné / pisné anebo se tim snazi uvolnit. Nejcastéj$im pouzivanym projevem
v oblasti kineziky je pfikyvovani hlavou na souhlas (zvednuti hlavy nahoru a dolti) nebo
nesouhlas (pohyb hlavy zprava doleva). Pohyb ramen neni pfili§ znatelny. Objevi se jen
vyjime¢né¢ naptiklad pozvednutim ramen nahoru a dolti jako signdl: ,Nevim.“ N¢které
pohyby jsou pro nas védomé, tieba piikyvnuti nebo pokréeni ramen. Na strané opa¢né jsou to
pohyby nevédomé, napt. okusovéni tuzky, poklepavani nohou, kousani nehtii nebo Skrabani

na hlavé. Ve Skole se vice nez kinezika uplatiiuje jeji ¢ast, kterou je gestika.

3.2.6 Proxemika

Jednd se o soucast neverbalni komunikace, ktera je zaloZend na posuzovani vzdalenosti mezi
komunikujicimi, at’” uz ve vertikalnim ¢i horizontdlnim sméru. Kazdy jedinec vyZzaduje
a pottebuje urcity prostor a vzdalenost (odstup) od ostatnich lidi, aby se citil nejen pohodIng,
ale hlavné bezpecné&. Bylo zjisténo, Ze ¢im vice jsou lidé sympaticté;jsi, tim krats$i vzdalenost
s komunikujicim udrzuji. V ptipadé€, Ze se s nékym setkame poprvé, pfirozené a podvédomé
udrzujeme vzdalenost delsi, nez je pii opakovanych setkanich. Vzhledem k pohlavi maji muzi
tendenci udrzovat kratsi vzdalenost nez zeny, a to jak vzhledem k Zenam, tak muzam. Stejné

je to u extroverti, kteti udrzuji krat$i vzdalenost oproti introvertim (Vymeétal, 2008).

Psychologické poznatky a experimenty ndm dokazuji, ze chovani lidi m4 mnoho podobnych
znakil se znaky teritoridlniho neboli Gzemniho chovani zvifat. Neznamena to, ze mame
chovani shodné spole¢né se zvifaty, ale pouze znaky. Napfiiklad projevy agresivniho chovani,

které jsou u lidi v socialnich situacich pozorovatelné. I ptesto, Ze je naSe chovani oproti
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ostatnim zivym tvorim vice ovliviiovano riiznymi faktory, feSime podobné zékladni ukoly

(Tegze, 2003).

Podle Vymétala (2008) tato ,,sympaticka vzdalenost® zavisi na urcitych faktorech. Prvnim
rozhodujicim faktorem je osobnost jedince, zda se jedna o osobu introvertni ¢i extrovertni.
Dalsim je emocionalni vazba jedincii, zda spolu sympatizuji nebo se naopak nenavidi. Vliv
ma také formalni pozice Clovéka, v zaméstnani napiiklad rozhoduje pozice nadiizené¢ho
a podiizeného. A v neposledni fadé rozhoduje kultura a etnika, pokud mame urcité rasové

predsudky, které nas také dokézi ovlivnit.

V horizontalni vzdalenosti mezi komunikujicimi rozliSujeme 4 zékladni zony, které jsou
vymezené vzdalenosti a u riznych autort se 1isi. Vymétal (2008) zony rozdéluje na: intimni,

osobni, spole¢enskou (skupinovou, socialni) a vefejnou.

Intimni zéna se povazuje od tplného dotyku do vzdalenosti 30 az 60 cm. Vstup do této zony
dovolujeme jen osobam nejbliz§im jako jsou partner, rodina, déti nebo domaci mazlicci.
Objevuje se zde vyjimka, kterou je zdvofilostni polibek, kdy nastavujeme tvar nebo hibet
ruky u zacinajicich znamosti. Ob¢& tvafe nastavujeme trvalé znamosti a nastaveni ust
charakterizuje obdiv damy k panovi. Do tohoto prostoru neradi poustime cizi osoby. Jejich
vniknuti do intimni zony mize vzbuzovat neptijemné pocity, nékdy dokonce 1 paniku. Zavisi

vSak na tom, zda ,,vetielec* je muz ¢i Zena, dit¢ nebo dospély jedinec, jaké mé4 dana osoba

charakteristiky a jaky je podil kladnych emoci. V této vzdalenosti bézné hovory nevedeme.

Osobni zona se vymezuje vzdalenosti od 30-60 cm do 1,2 az 2 m. Je to typicka distance pro
osobni nebo pracovni jednani. Volba této vzdalenosti opét podléha urcitym vlivam jako je
napiiklad téma naSeho rozhovoru, casovy limit sdéleni, prostfedi, kde komunikace probiha
a jeho hlu¢nost. Vzdalenost nam umoziuje fyzicky kontakt, sledovani mimiky a reakci o¢nich
zornic. Osobitost jednani se zdlraznuje tim, ze muzi si sedaji vedle sebe nebo v uréitém thlu
90 %, to znamena Z obou stran jednoho rohu stolu. Muz se Zenou sedi naproti sobg.

V ptipadé, Ze sedi muz proti muzi nebo muz bokem k Zeng, je to projevem vétsi odtazitosti.

Spolecenska (socialni neboli skupinova) zéona byva vétSinou od 1,2 m do 3,6 az 10 m.
V této vzdalenosti probiha vétsinou sluzebni styk, obchodni jednani nebo praktické cviceni ve
Skole v mistnosti, kterou mize byt kancelat, pracovni hala nebo tfeba poslucharna. Dulezity je

pocit psychického bezpeci v této skupiné, nebot’ se lidé obvykle osobné znaji.
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Vefejna zéna je charakterizovana vzdalenosti nad 3,6 m. Oproti spolecenské zéné se
zucastnéni lidé vétSinou neznaji, mohou si byt vzajemné cizi. Naptiklad sem fadime projev

politika ve vefejném prostranstvi, herce na jevisti nebo piednasejiciho na konferenci.

O vertikalni vzdalenosti hovotfime v pfipadech, kdy komunikujici maji vzajemné odliSnou
vysku. Aby byla komunikace vyrovnana, je potieba stejna hladina oéi partnert. Clovék, ktery
je vyssi, mé tendenci k urCitému nadfazeni vici ostatnim, naopak mensi jedinec mize
pocitovat urcitou prekdzku (handicap) nebo mit potfebu nechat se vést. Proto pii jednani
matky s ditétem dochazi k tomu, Ze se matka nad dité sklani nebo ho zveda do horizontalni
urovné. V ruznych situacich se takto cilen¢ zduraznuje nadfizenost mluvéiho, kterd vyuastuje

V navozeni pozornosti, naptiklad vyvysSena katedra v poslucharné (ttide).

Pokud se nachazime ve $kolni tfid€, nejéastéjsimi zonami, ve kterych se pohybuje uditel i zak,
budou zony spolecenska a osobni. O spolecenské zon¢ hovotime v piipadé€, kdy ucitel stoji
pted tabuli a vysvétluje Zakiim novou latku ¢i zapisuje informace na tabuli. O z6né osobni
mluvime tehdy, kdyZz dochazi ke zkouSeni Zdka z védomosti, které maji byt osvojeny.
V piipad¢, ze zak sedi v prvni lavici, bude velmi diskutabilni, zda uz se také nenachazi v této
zon¢ — zavislé je to na postoji ucitele (v jaké vzdalenosti stoji od zakl) a také na velikosti
tiidy. Pokud uditel pomaha zakovi v lavici, vysvétluje mu potiebné informace, jedna se
0 zonu mnohdy intimni, kterda mize ovliviiovat Zakiiv emocionalni stav. Proto se ucitelim
doporucuje do této zOony vstupovat co nejméné. Pokud studenti spolupracuji ve skuping, ucitel
pfichdzi na pomoc, opét mluvime o zoéné osobni. Znamend to tedy, Ze ve Skolni tiidé
pfechdzime ze zon vyssich do zon niZsich. U klasického rozmisténi lavic ve tfidé je mezi Zaky
dodrZovana zona spolecenska, pti skupinové praci pfechazi do zony osobni a o prestavkach
mnohdy az do zoény intimni. Spoluzaci sedici spolu v lavici jsou vzajemné v z6né osobni.
Casto se setkavame s tim, Ze si Z4ci V lavici vymezuji osobni prostor, napi. doprostied lavice

jako délici ¢aru pokladaji rizné ptredméty, pendly, desky, seSity atd.

3.2.7 Posturologie

Souc¢ést neverbalni komunikace, které se také nékdy ftikd posturika. Zabyva se celkové
drzenim téla, jeho napétim a uvolnénim, ndklony, polohou hlavy, rukou a nohou, smérem
natoCeni téla a konfiguraci vSech ¢asti téla. Vychazi ze zakladniho poznatku: ,, Lze nemluvit,
ale nelze nezaujmout Zadnou polohu téla a Zadny postoj“. Obecné signalizuje emocni stav

jedince, stupen jeho zaujeti, postoj Kk partnerovi nebo jeho sdéleni apod. Pomérné snadno
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z téchto signalii pozname, jak si nds partner nebo pfitomna osoba ceni a povazuje, jak férové
nebo naopak ,podrazicky“ by se knam zachovali. Do téchto signali mizeme zaradit

I nékteré signaly kineziky, napiiklad chuzi (Vymétal, 2008).

V posturologii se mlize objevovat jev, tzv. posturologické ticho. Tinkova (2010) uvadi, zZe
Osoba, ktera s nami komunikuje a zaroven sympatizuje, podvédomé napodobuje nase postoje

(stejna poloha rukou, nohou).

v

Zeny jsou oproti muzim vyrazné citlivéj$i na neverbalni signily. Dovedou je podstatnd
dukladnéji desifrovat, ale také rafinovanéji vyuzit. Pfi neverbalni komunikaci Zeny pouzivaji
stejné zdkladni signaly jako muzi, tim je napftiklad uhlazovéani vlasti, urovnavani odévu,
pokladani jedné ¢i obou rukou v bok, natdceni téla a nohou apod. Existuje fada signald, které

jsou typicky zenské, naptiklad vyjadfovani zajmu o daného muze (Vymeétal, 2008).
Co prozradi poloha a postoj téla?

- sv&8ena ramena — nizké sebevédomi, schouleni do sebe

- vyrovnana ramena, ruce pod¢l téla — zdravé sebevédomi

- jednaruka v kapse — zna¢i pohodu

- ob¢ ruce v kapse — nevychovanost, netucta

- (vsed¢) stiiska z prsti — nadfazenost, soustiedi se

- (vsed€) podpirani hlavy — nuda

- (vsed¢€) ukazovacek smétuje k uchu — pozornost

- (vsed¢) ruce pied télem — nediivéra, obavy, jakasi bariéra (snaha branit se)
- ruce v bok — rozéileni, nesouhlas, néco se nelibi

- ruce za zady — zatajovani skute¢nosti, lhani, snaha néco skryt
- ruce zaloZené na prsou — nesouhlas nebo naopak pohoda

- rozkroCené nohy — nadfazenost, dominance, vyzva

v

- prekiiZzené nohy — nejistota, nezdjem, branéni se

Ve vyucovani ucitel mize hovofit k zakiim ve stoje (pied tabuli, nebo v zadni ¢asti tfidy),
vsedé (u ucitelského stolu), polosedé (sezeni na katedie s jednou nohou ve vzduchu a druhou
na zemi) nebo pii chiizi (prochazeni mezi lavicemi zaka). Neméla by vsak nastat situace, ze
ucitel hovofi a stoji zaddy k zakim, naptiklad kdyZ zaroven zapisuje néco na tabuli. Ucitel
Snizkym sebevédomim ma sveéSend ramena smérem dopiedu. Pedagog se zdravym

sebevédomim ma postoj vzpifimeny a ruce jsou svéSeny podél téla. Pokud ma ob¢ ruce
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v kapsach, je to vniméano jako znak nevychovanosti nebo netcty. V ptfipadé jedné ruky
v kapse mize jit o zduraznéni pocitu pohody. Postoj srukama v bok signalizuje rozéileni
ucitele, znameni, Ze s né¢im nesouhlasi nebo se mu néco nelibi. Pokud ucitel sedi za svym
stolem a podpird si hlavu, mize vyjadfovat nudu. Kdyz sedi vzpiimené, lokty ma opiené
o stiil a konecky prstil jsou spojené v stiSku, znamena to, ze se soustiedi na to, co fikd nebo
tak mize vyjadfovat jisty pocit nadiazenosti. V situacich, kdy si ucitel podpira hlavu tak, ze
ukazovacek sméfuje k uchu, tento pohyb dava najevo, ze nas pedagog posloucha, vyjadiuje
zajem a pozornost. Pokud je t€lo vzpiimené, lokty jsou opieny o stiil a prsty jsou propletené,
muze to znacit snahu o vytvoreni jisté bariéry. U ucitele vSak mize znamenat jen pohodIinost.
Ruce za zady jsou pak vétSinou symbolem pro zatajovani informaci, snahu néco skryt. Ruce
zalozené na prsou zase dasledek nesouhlasu a obav. Rozkrocené nohy jako znamka
dominance a nadfazenosti a nohy piekiizené jako signalizace nezajmu ¢i nejistoty. Mnohdy
ale nemusi pohyby signalizovat piesné to, co charakterizuje literatura. Muze jit o zménu

polohy téla z divodu nervozity ¢i potteby zmény pohybu (nevydrzi dlouho v jednom postoji).

3.3 Signaly komunikace osobnosti

Dalsi soucasti neverbalni komunikace, vcetné feci téla, je obecnéjsi neverbalni komunikace

osobnosti, kterd vychazi z jejich charakteristickych signali. Radime sem:

- prvni dojem — rozhodujici byva pro prvni posouzeni nové osobnosti

- neurovegetativni reakce — reakce na podnéty, dychani, poceni

- vnimani barev — barevné sladéné obleceni, oblibené barvy

- vnimani viiné — kosmetika muzi a Zen, t€lesna Cistota, viin€ ¢i pach potu

- styl oblékani — upravenost, Cistota, modnost, pfimefenost

- dopliky k obleceni — prsteny, spony, bryle, mobil, notebook, psaci potieby apod.
- spolefenské chovani — etika a etika, jazykovy styl v daném prostiedi, zdvortilost
- emocni inteligence — sebeovladani, motivace, empatie, sebeuvédomeni

- chronemika — time management, uzivani a strukturovani ¢asu v komunikaci

- komunikaéni prostiedi — celkové ptisobeni, kanceléat, domov, vybavenost

- komunikace ¢iny — soulad nebo naopak nesoulad verbalniho sdéleni s praktickou

realizaci

Tyto signdly jsou ve vétSiné piipadi mnohem vice ovlivnitelné nez samotnd fec téla

(Vymeétal, 2008).
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3.4 Neverbalni komunikace a RVP

Skolsky systém V souasné dob& prochazi spoustou zmén. Nérodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice neboli Bil4 kniha je nové nahrazen Strategii vzd&lavaci politiky
CR do roku 2030+. Z této strategie jsou nasledn& vypracovany Ramcové vzdélavaci programy
pro Skolské zafizeni. Ta si na zakladé téchto dokumentti vypracovala vlastni skolni vzdélavaci

programy, které byly na zakladnich Skolach zavedeny v roce 2007/2008.

, Ramcove vzdélavaci programy vychdzeji z nové strategie vzdelavani, kterd zdurazinuje
klicové kompetence, jejich provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych

vedomosti a dovednosti v praktickém Zivoté* (RVP ZV, 2016).

,, Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojut a hodnot

diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti* (RVP ZV, 2016).

Osvojovani kli¢ovych kompetenci je slozity a dlouhodoby proces, ktery zalind uz
v piedskolnim vzdélavani, pokracuje na zdkladni a stfedni Skole a dotvéii se postupné
V prub¢hu Zivota. Uroveﬁ, které Zaci dosdhnou na konci zakladniho vzdélavani, nelze
povazovat za ukoncenou. Ziskané klicové kompetence tvoii zaklad zdka pro celozivotni
uceni, vstup do zivota a také pracovniho procesu. Klicové kompetence nejsou izolované, ale

prolinaji se (RVP 2V, 2016).

Kli¢ovych kompetenci mame podle RVP ZV Sest: kompetence k uceni, k feSeni problémt,

socialni a personalni, ob¢anské, pracovni a komunikativni kompetence (RVP ZV, 2016).

Na tyto kompetence navazuji oCekavané vystupy, které jsou dané pro jednotlivd obdobi
vzdélavani. Zaci jich dosahuji na zdkladn€ probiran¢ho uciva. V zdkladnim vzdé€lavani se
usiluje o napliovani cill a jednim znich je vést zdky k vSestranné, ucinné a oteviené

komunikaci (RVP 2V, 2016).

3.4.1 Kompetence komunikativni
74k na konci vzdélavani v komunikativni kli¢ové kompetenci:
- formulyje a vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém sledu, vystizné se vyjadiuje,
souvisle a kultivované€ nejen pisemné, ale i pfi tstnim projevu

- naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na n¢ reaguje, ucinné se

zapojuje do diskuse, obhajuje si svilj ndzor a vhodn¢ argumentuje
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- rozumi riznym typim textll a zdznamu, obrazovych materiald, bézné uziva gest,
zvuki a dal$ich informaénich a komunikac¢nich prostredkd, premysli o nich, reaguje na
n¢ a tvofive je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolecenského
déni

- vyuziva informacni a komunikacni prostiedky a technologie pro kvalitni a uc¢innou
komunikaci s okolnim svétem

- vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvafeni vztahti potiebnych

k pInohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi

Slozkou kazdé komunikativni kompetence je neverbalni neboli mimoslovni komunikace.
Porozuméni verbalnimu projevu a vhodné reakci na néj. VRVP je to zminéno ihned

nékolikrat:

- béZné uzivani gest u komunikativni kompetence

- mimojazykové prostfedky feci jako je mimika a gesta u¢iva mluveného projevu

- u tvofivych schopnosti jsou rozvijeny schopnosti neverbalniho vyjadfovani
prostfednictvim gesta a mimiky ve vzdélavaci oblasti uméni a kultura

- obsahem hudebné¢ pohybovych her ve vzd€ldvaci oblasti uméni a kultura je
ztvarnovani hudby a reagovani na ni pomoci pohybu, gest a tance

- komunikace v télesné vychové pomoci smluvenych gest (RVP ZV, 2016)
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4. Empiricka Cast
V praktické Casti jsem sledovala chovani udlitelek na prvnim stupni zakladni Skoly.
V soucasné dob¢ bylo velmi slozité vyzkumné Setieni provést z divodu pandemické situace
Covid-19 a s tim souvisejicim uzavienim zakladnich $kol a pfechodem na online vyuku. Po

otevieni kol mi bylo umoznéno do Skoly dochéazet s podminkou ochrany dychacich cest, kde

vvvvvv

projevl neverbalni komunikace u déti. Vyzkumné Setfeni tedy probihalo pti online hodinach,
kdy bylo mozné sledovat pouze obli¢ejovou ¢ast ucitele a nasledné ve skolach, kdy z davodu

noseni respiratord nebylo mozné tento projev sledovat.

Vzhledem k omezenému pfistupu do $kol z divodu testovani na koronavirus jsem nasledné

vyzkum zpracovala pomoci dostupnych videonahravek z prostiedi prvniho stupné zdkladnich

skol.

4.1 Zamér vyzkumu

Cilem je vypozorovat neverbalni komunikaci ucitele, kterou pouziva v pribéhu vyucovaciho
procesu. Zda je jsou jeho neverbalni prostiedky pfinosem pro Zaky a jestli je tyto prostfedky

néjakym zplsobem ovliviuji.
Dil¢i zdméry studie:

- Zjistit nejvyuzivangjsi oblast neverbalni komunikace u¢itele na 1. stupni ZS.
- Ovlivni jednotlivé slozky neverbalni komunikace pouZité v pribéhu vyucfovaciho

procesu zaky?

4.2 Formulace vyzkumnych otazek

Pted samotnym vyzkumem bylo potieba si zvolit vyzkumné otazky, které plynou ze zdméru

pozorovani:

(VO1): Je s zaky udrzovan o¢ni kontakt pti hoding a jak to na zaka ptisobi?
(VO2): Jaké jsou nejcastéjsi mimické vyrazy ucitele a jak ovliviuji zaka?
(VO3): Jaka gesta jsou ucitelem nejvice pouzivana a jak na zaka plisobi?

(VO4): Jaky je nejcastéjsi postoj ucitele a ovlivni to zaka?
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(VO5): Kde se ucitel pii hodiné pohybuje a ma to na zaka vliv?
(VO6): Respektuje ucitel intimni zonu zaku?

(VOT7): Pouziva uditel v hodinach dotyki a jak na to zak reaguje?

4.3 Vyzkumny vzorek
Pro mou diplomovou praci byly vyzkumnym vzorkem pani ugitelky ze zakladni $koly v Usti
nad Orlici - Kerharticich, které mi poskytly souhlas k pozorovani jejich neverbalniho chovani
ve vyucovacich hodinach prezencnich i1 distancnich, a umoznily data nasledné zpracovat.
Dalsim vzorkem jsou pani ucitelky z riznych skol, které vystupuji ve videich. Okrajové byla
pozorovana také neverbalni komunikace zaki. Plivodnim planem bylo pozorovani ve skolach
ve mésté 1 na vesnici a jejich mozné porovnani. Z diivodu pandemické situace nebylo mozné
vyzkum provést tak, jak byl zamySlen. Vyuzito bylo vyucovacich hodin dostupnych na
internetu, naslechovych hodin pii online vyukach v riznych ro¢nicich a také piimé ucasti
V hodinach na zakladni $kole. Sledovani neverbalni komunikace u muzského pohlavi nebylo

mozné, jelikoz se na Skole, kam jsem dochazela, muzi nevyskytovali.

4.4 Metodika vyzkumu
Pozorovani je jedna znejstarSich a nejrozSifenéjSich metod ziskdvani dat. V literatuie se
setkdvame s riznymi piistupy ke klasifikaci pozorovani. Vzhledem k ¢asové narocnosti ho
Chraska déli na kratkodobé a dlouhodobé pozorovani. Kratkodobymi pozorovanimi
rozumime ty, které netrvaji déle nez jednu vyucovaci hodinu, tedy 45 minut. Dlouhodobymi,

tedy dikladnymi, pozorovanimi rozumime ty, které mohou probihat tieba po fadu let

(Chraska, 2007).
Chraska (2007) vymezuje pozadavky, které jsou kladeny na dobré pedagogické pozorovani.

e Specifikace objektu pozorovani — Co se ma pozorovat?
e Zaméfenost pozorovani na cil — Co je tieba zjistit?
e Organizovanost pozorovani — Jak toho dosdhnout?

e Pfesny zdznam pozorovani — Jak to zachytit?

K mému vyzkumu bylo pouzito pozorovani, které bylo pfimo V ptirozeném prostiedi Skoly

apak z domaciho prostfedi pii online vyuce. Zastavala jsem pouze roli pozorovatele bez
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jakychkoliv zasahti do vyuky. Zaméfila jsem se na jeden ze zékladnich druhti pozorovani —
kvalitativni nestrukturované. K vyzkumu bylo pouzito také nékolik videonahravek

dostupnych na internetu, které¢ uvadim v seznamu pouzitych prament.

4.5 Vlastni vyzkumné Setreni

Pozorovany byly neverbalni prostfedky uditele na 1. stupni ZS. Zaméfila jsem se na projevy
v oblasti mimiky (vyrazy v obliCeji), viziky (o¢ni kontakt), gestiky (gesta), posturologie
(postoj), kineziky (pohyb), haptiky (doteky), proxemiky (vzdalenost) a také image
(zevngjsek). Zjistovala jsem, zda tyto prostfedky neverbalni komunikace ovlivni zaka pfi
vzdélavani. JelikoZz verbalni projev je doplnén a obohacen o komunikaci netfeCovou,
ofekavala jsem zna¢né ovlivnéni. Potfebovala jsem zjistit, zda nadmérné uzivani téchto

projevu ze strany ucitele nenarusuje vyucovaci proces.

4.5.1 Matematika

Mimika

V hodiné se vyucujici mimicky pfili§ neprojevovala, coz bylo také znatelné ve vyrazu zak,
kteti méli strnuly vyraz. V hodiné chybél Gsmév, ktery je znakem pozitivniho naladéni.
Objevoval se vyjimecné (koutky st mirné zvednuté, bez viditelnosti zubii), a to v pripadech,
kdy zaci méli spravné zapsanou odpovéd na tabulce, ale takovych situaci nebylo mnoho.
Oblicej piisobil po vétSinu vyufovani strnule, neutrdlné tzv. kamennd tvai (Celo bez
viditelnych vrasek, tsta v zakladni poloze a oboc¢i bez pohybu). Nastalo par situaci, kdy pani
ucitelka pouzila silny radostny usmév (koutky zvednuté, viditelnost zubt, vrasky v oblasti
koutkl) pfi vtipné situaci nebo v zaveéru hodiny pi1 hodnoceni, kdyz se zaka tazala, co se jim
V hodin€ povedlo. Tyto smévy byly s radosti opétovany. Ve vyucovani byly pouzity také
negativni mimické projevy. Napiiklad, kdyz Zdkyné psala na tabuli, z vyrazu obliceje pani
ucitelky bylo zifejmé, ze nemtlize div€ino pismo rozlustit (pfimhoufené oc€i, ¢elo vrascité
a spodni ret byl skousnuty) a musi nad tim pifemyslet. Verbalni projev byl také doplnén
neverbalni komunikaci. Naptiklad ,,Ehm* vyjadfujici souhlas a ,,Ne* vyjadfujici nesouhlas
byly doplnény stejnym projevem v oblasti obli¢eje (zizeni rti). A také ,,Prosim?* — hlava je

pfedsunuta doptedu a oc€i jsou vykulené.
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Vizika

K o¢nimu kontaktu dochazelo velmi ziidka. V tivodu pani ucitelka nahlizela do své pfipravy.
Pti sledovani celé tiidy v ivodu dochézelo k o¢nimu kontaktu vSech zakt. Davala jim najevo,
Ze jsou soucasti vyuky, také sledovala jejich ¢innosti a provadéla kontrolu poradku ve tfidé,
zda se déti vénuji tomu, co jim bylo zadano. Pokud zaci psali na tabuli a soucasné kladli
otazky, ze strany ucitele schazel o¢ni kontakt (nahlizeni do svych materiali). V pfipad¢, ze
byla pani ucitelka vystavena situaci, Ze improvizovala a vymyslela dalsi otazky, upirala sviij
zrak vétsinou do podlahy. Nastaly také situace, kdy kantorka odpovidala studentovi, ale zrak

smétovala do tridy.
Gestika

V hodiné se vyskytovalo pfiméfené mnozstvi gest vzhledem k charakteru hodiny, kterd byla
opakovaci a zaloZend byla na samostatné praci zakd. Na zacatku hodiny pfi pozdravu byli
stojici Zaci Vv lavicich vyzvani k sednuti, vyzvu dopliovalo gesto natazené ruky pied télem
nad troven s pohybujicim se zapéstim nahoru a dolu. Pfi pokynu: ,,Postavme se* je ruka
natazend pied télem a sméfuje dlani vzhlru. Na vyvolavaného zika bylo vzdy ukdzano
prstem. Toto gesto se velmi ¢asto objevovalo v zavéru hodiny. U nékterych zaki to mohlo
vyvolat pocit, ze je na n¢ho ukazovano prstem, 1 pfesto, Ze vi, Ze se na lidi takto neukazuje.
Pro jiné to byl signal k tomu, Ze je to pravé on, kdo je vyvolany, nikdo jiny. KdyZ zaci
pracovali samostatné a méli donaSet sva feSeni pfed tabuli ke kontrole, setkali se se dvéma
situacemi. Prvni byla v ptipadé spravného feSeni — pani ucitelka kyvla hlavou. Pokud byla
odpovéd’ $patna, kroutila hlavou ve smyslu ne, neni to dobie. U kazdého Zaka si ukazala
prstem na jeho zapis na tabulce, nez odpovédela. Obcas se také zamracila (oboci se stahuje,
na Cele se utvoii vrasky), kdyZ hledala odpovéd’ na zadany ukol. Pfi nasobcich ¢isla 2 pani
ucitelka ukazovala pocitani na prstech (palec — 2, ukazovacek — 4, prostfednicek 6,...). Pti
vyucovani se Zaci velmi intenzivné hlasili (ruce zvednuté nahoru), davali tim jasné najevo, ze
odpovéd’ znaji, zadaji o slovo. Bylo tak Citelné, Ze ucivu celé tiida rozumi. Verbalni sdéleni

bylo upfesnéno gesty. Napiiklad ,,Prosim? NeslySim!* a dava ruku za ucho dlani vpted.
Posturologie

V tivodu hodiny méla pani ucitelka uvolnény, vzpiimeny postoj, vahu téla rozlozenou do
obou chodidel s mirn¢ rozkro¢enyma nohama. Ruce po celou dobu vyuku byly pied télem
piiblizn¢ v urovni hrudniku (pod prsy), pokud pomineme psani na tabuli nebo opfeni se

0 ucitelsky sttil. Prsty na rukou byly neustale propletené nebo se ruce navzajem drzely. Ve
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druhé poloving hodiny byl postoj ucitelky uvolnény, ruce spojené a svésené pred télem a nohy
byly prektizené. I piesto, ze takovy postoj s prekiizenyma nohama mizeme identifikovat jako
nezajem ¢i nejistotu a zaroven se spojenim rukou pied té€lem jako stydlivost, v tomto piipadé

Slo pouze o pohodIny postoj, ve kterém se pani ucitelka citila spokojené.
Haptika

Pti kontrole odpovédi zaki dochazelo k pokladani ruky na zada zakt nebo jejich rameno.
Nikoho to nerozhodilo. Bylo to brano spise jako signal: ,,Ano, koukam k tobé, kontroluji

prave tvou praci, kdyz bylo zakl u tabule moc najednou.
Kinezika

V tvodu hodiny se vyucujici pfiliS nepohybovala. UdrZovala stejnou polohu u ucitelského
stolu nebo u tabule. Smérem k zaklim se pohybovala pii jejich samostatné praci, kdy
prochazela mezi lavicemi nebo chodila do zadniho prostoru tfidy, kde zaujala opét pozici
uvolnéného postoje. Tato pozice vepiedu nebo vzadu ji umoziiovala dobry vyhled na celou
ttidu. V ptipadé, Ze stala vzadu a hovotila k Zaklim, vétSina se jich otocila k ni a prestala tim
padem pracovat. V druhé polovin€é hodiny byla potieba vétsi mira kontroly zakl, a proto
ucitelka prochazela mezi lavicemi. U jednoho zaka doSlo k nepochopeni zadani a jeji

vzdychnuti bylo doprovazeno pohybem ramen vzhuru.
Proxemika

Pro kazdého Zaka mize byt oblast intimni a osobni riizné, proto je potieba toto respektovat.
Ze zacatku vyucovaci hodiny byla hlavni zona spolecenskd, kdy pani ucitelka dodrZovala
vzdalenost cca 1,2 m od zakd, jelikoz vétSinu Casu travila u svého stolu v blizkosti tabule. Pti
samostatné praci zaka se pohybovala v zadni ¢asti tfidy nebo mezi lavicemi (vétSina Casu
vyucovaci hodiny). Zona spole¢enska se ménila na osobni, tedy vzdalenost cca 30 cm od
zaku, kdyz pedagozka prochazela po tfidé. Priblizeni do zény intimni pod 30 cm nastalo pfi
rozdavani a pokladani potfebnych pomiicek na lavice zakt (naklonéni ze strany lavice pies
prostor zaka a polozeni pomicky doprostied lavice) a mnohem castéji, kdyz Zaci chodili
k tabuli ukazovat pani ulitelce své zaznamenané tidaje. Toto piiblizeni bylo obcas doplnéno
0 poloZeni ruky na zada zdka, které se nezdalo byt pro jednotlivce nijak stresujici ¢i
zneklidiiujici. Ve druhé poloviné hodiny dochazelo pfi samostatné praci K pfistoupeni
k Zakovi z boku (naklanéla se k nému) z divodu mu pomoct, zakovi to nepiekazelo, naopak

pfitomnost u¢itelky uvital. Zadny zzakt se neoddalil. Nastala viak jedna situace, kdy
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k sedicimu zakovi pani ucitelka pfistoupila zezadu (byla v tésné blizkosti ditéte, ob& ruce
polozené na lavici, kterymi obklopovala jeho télo) a zak byl velmi zaskocCen (rychle otocil
svou hlavu), jelikoz si nebyl jisty divodem jeji pfitomnosti. V zavéru hodiny se pani ucitelka

op¢t vratila k ucitelskému stolu a udrzovala vzajemné s zaky zonu spolecenskou.
Uprava zevnéjSku

0Odév vyulujici pasobil elegantng, upravené, vkusné a adekvatné jejimu véku. Saty byly ¢erné
S barevnymi prvky, které nebyly pfili§ vyrazné (zdky nerozptylovaly), doplnéné o cerné
punCochy. Délka Satii byla pifiméfena (nad urovni kolen) a vystiih byl mirny, aby neslo
0 vyzyvavé pusobeni na zaky. Bylo vidét, Ze se v obleCeni pani ucitelka citila pohodIné
a uvolnéné. Také zvolila jako doplnék nevyrazny néhrdelnik a ruku ji zdobily prstynky, se

kterymi si v uvodu hodiny pohravala (otacela jimi).

4.5.2 Hudebni vychova

Mimika

Po celou vyucovaci hodinu méla pani ucitelka asmév na tvafi, ktery byl velmi pfirozeny
auptimny (koutky ust sméfujici nahoru, po obou straniach tvafe vyskytujici se vrasky, ve
spousté situaci viditelné zuby a tvafe zvednuté). Z ismévu bylo Citelné nadSeni, které
pozitivné ovlivnilo a naladilo v§echny zaky. Pohyby rti byly po celou dobu jasné, tim byla
dochazelo k ¢astému olizovani rtl, nejspiSe z divodu sucha v tstech pii neustalém mluveni
a zpivani. Také zpév byl dopliiovan projevy v oblasti oblic¢eje, naptiklad zpev vysokych toni
(obo¢i zvednuté) nebo pocity k textu — udiv (vykulené oci, oboc¢i zvednuté), mraceni (vrasky
na Cele, horsi artikulace). Mimo vyrazného tsmévu se nejcastéji projevovala oblast oboci
a o¢i, naptiklad pifi pobidnuti zaki (vrasky na cele, oboCi vytazené nahoru). Pani ucitelka
m¢éla radost z kazdé zakovy odpovédi, davala ji najevo jasnym a zafivym usmévem (koutky
ust smétuji nahoru, tvafe zvednuté, viditelné zuby) a zvednutym obocim (vytvareji se vrasky
na cele). Kdyz se kantorka zamyslela, pevné seviela rty a hlavu méla mirn¢ zvednutou

nahoru.
Vizika
O¢ni kontakt s zdky byl velmi intenzivni. Bylo tomu tak proto, Ze Zaci nesed¢li klasicky

V lavicich, ale sed¢€li ve specidlni u¢ebné hudebni vychovy, ve které je rozmisténi zidli do
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pulkruhu na koberci bez lavic. Ke kontaktu dochazelo ve vyucovani se vSemi zaky
rovnomérng. I v pfipad¢€ usednuti za piano méla pani ucitelka déti pod dozorem a uhybala
oCima jen minimalné (nahlédnuti do not nebo na prsty pii hrani). Pohled byl mnohdy
doprovazen také vyraznym pohybem obo¢i, ktery zakiim napomahal pochopit vyjadieni nebo

pobidnuti.
Gestika

V hudebni vychové jsou gesta nesmirné dulezita a po celou vyucovaci hodinu byla velmi
vyuzivana. V uvodu pii dychacich cviceni. Ruka je polozena dlani na bficho (ruka v pravém
uhlu) pro pocit nafouknuti pfi nddechu a vyfouknuti u vydechu. Pokyny jako: ,,Postavte se.” -
(ruka natazena pred télem, dlani vzhiru, pohyb ruky nahoru), ,,Posad’te se.” - (ruka natazena
pred télem, dlani smérem dolti, pohyb ruky také dolit), ,,Dej pod zidli.“ - (ruka natazena pred
télem, dlain doli, pohyb pomalu dopfedu — zasunuti), ,,Pozorné poslouchej.” - (ruka pted
télem pod uhlem 90°, zdviZzeny ukazovacek, ostatni prsty v pést, pohyb zapéstim mirné
doptfedu a zpét), ,,Zacouvejte. (ruka natazend ptfed télem, uvolnéna, prsty sméfujici dold,
zapéestim pohyb dopiedu a dozadu — zacouvani). Aby nedochazelo k prerusovani cviceni nebo
pisné, byla vyuzita gesta. Ruka jako semafor pro signalizaci nddechu ¢i vydechu - natazend
nahoru s otevienou dlani (nadech) a natazena nahoru, dlan v pést (vydech). U dirigovani byla
ruka nataZend nahoru, v zapésti uvolnénd, pohybujici se volné dopfedu a dozadu, obcas se
zdvizenym ukazovackem a udéavala zakim tempo zpévu (nedochazelo ke zrychlovani ani
zpomalovani). Aby zaci védeli, v jaké vysce nebo jak hlasité maji zpivat, hned byla pouzita
dvé gesta, aby nedochdzelo k pferuSovani zpévu. Zaprvé: ruce jsou natazeny pred télem
a spojené dlanémi (pokud jsou u sebe, zaci zpivaji potichu, ¢im vice se ruce vzdaluji od sebe,
déti zpivaji hlasitéji) a zadruhé: ruka je pted télem ve vysi prsou — ruka ,,jde postupné po
schodech “ nahoru az nad hlavu (vys$si a vyssi tony) nebo naopak jde dolit az k trovni pupku
(niz&i a niz§i tony). Zaci se hlasili, a kdyz byli vyvolani, pani ugitelka na né ukézala prstem.
Domluvenymi signdly byla zvednut4 ruka nebo prst pied Usty a signalizovaly to samé (Zaci

maji byt potichu) a rukama udélany oblouk do stran (ukonceni dané ¢innosti).
Posturologie

Pani ucitelka travila ¢as pfimo pfed détmi nebo za pianem odkud na né ale také dostatecné
vidéla. Jeji postoj byl vzpiimeny, uvolnény a pro dlouhé stdni mirné rozkroc¢ny. Aby
nezaujimala pouze jednu polohu postoje a jedno misto, dochazelo k par malinkym krac¢kiim

smérem k zaktim a zpét. Pii aktivitach se také bokem piesunovala z pravé strany na levou
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anaopak. K zakim byla oto¢ena zady jen v ptipadé presunu ke klaviru. KdyzZ si §la pani
ucitelka sednout ke klaviru, dochazelo neustale k mnuti rukou (diivodem muze byt potiebna
piiprava nebo psychicka uvolnénost). Pokud nebyla zrovna vyuzita gesta, postoj byl uvolnény

s rukama spojenyma (vzajemné se drzi) pied télem v Grovni pod prsy.
Haptika

U pani ucitelky nebyly zaznamenany téméf zadné doteky smérem k zakum, jen jeden
V piipadé rozmisténi déti v kruhu. Nastal ale také dotek opaény. Zaci si stoupli do kruhu a nez
doslo k jejich rozmisténi, chlapec objal pani ucitelku z boku kolem pasu. V tu chvili piestala
ptesouvat zaky postupné, ale piesunula nejdiive onoho chlapce na zvolené misto a poté
pokracovala v rozmisténi ostatnich. V hodinach si pani ucitelka davala vlasy za ucho, neslo
vSak o pohravani si s vlasy naznacujici nudu ¢i neklid, ale o piekdzeni vlasii v obli¢ejové

¢asti.
Kinezika

Ucitelka se pohybovala smérem k zaktim, v pfipad¢ potifeby hudebniho doprovodu na klavir
K nastroji. Pti hie na klavir dochazelo k mirnym pohupujicim pohybim ze strany na stranu
nebo smérem ke klaviru a od ného v horni poloving téla, coz mélo vliv na zéky, ktefi se zacali
v rytmu hudby pohupovat také. Pii zpévu pied zdky se jemné pohupovala z celych ploch

nohou na $picky, opét do rytmu.

Proxemika

Pani ucitelka stala pfed zaky a udrZovala tak spolecenskou zonu, i kdyz hrala na klavir
(nejcastejsi zona vyuc€ovaci hodiny). V piipad¢ rozdadvani hudebnich nastroji dodrzela zénu
osobni (podévala nastroje natazenou rukou). A pfi praci v malém krouzku doslo ke vstupu do

zOny intimni, ale pouze na nezbytné nutnou dobu, kdy Zaka chytila za ramena a pfesunula na

potiebné misto. Tuto zonu také narusil ucitelce zak, ale ihned se situace vyfesila.
Uprava zevnéjSku

Oblecenim byly Sedo-Cerné Saty piiméfené délky do urovné kolen. Ruce zdobila spousta
prstynkli a zapésti elegantni hodinky, na kterych sledovala ¢as. Obleceni bylo ¢isté a pro

ucitele pohodIné.
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4.5.3 Matematika
Mimika
Po celou dobu vyucovaci hodiny se u vyucujici neobjevil ani mirny naznak wGsmeévu,
zachovavala si tzv. kamennou tvar. I pies vyraz ucitelky méli zaci dobrou naladu, ale to
z diivodu vhodné zvolenych aktivit, ze kterych méli Zaci radost. Usmév se neobjevil ani
Vv piipad¢ radosti ze spravné odpovédi — pro zéky tedy nebyla Zadna zpétna vazba ve formé
neverbalni komunikace. Dochazelo vSak k velmi ¢astym projevum v oblasti oblic¢eje jako je
zvednuté oboci, vertikalni vrasky, ,,vykulené o¢i“ a hlava mirn¢ sklopena. Tento vyraz byl
nejcastejsi a pouzity témet vzdy — pii vyzveé k odpovédi, pokladani otazek, udivu z odpoveédi
iu bézného verbalniho projevu. Projevem, ktery se pii hodin¢ objevoval byl také vyraz
zamraceni (oCi priviené, na Cele vystupujici vrasky, oboli stazené, mirn¢ naspulené rty
a mirné sklopeni hlavy).
Vizika
Pohledy, které ke vS§em zadkiim smétovali rovnomérné trvaly pfimétenou dobu. Pfi pokladani
otazek a odpovédi zaka se zaméfila jen na ného. Zadnym pohledem neprobouzela v Zacich
stres ani napéti. Ke kontrole zak vyuzivala vhodné mista. Jednak pied tabuli na zacatku
hodiny, tak i pfi samostatné pisemné praci. Tento vybeér mista ji umoZnil mit piehled
a kontrolu nad vSemi zaky najednou. Pohledy byly velmi ¢asto doprovazeny pohybem obo¢i.
Nastala situace, kdy se pani u¢itelka oto¢ila zady k zakim, kdyZ zapisovala na tabuli. Zak

fikal, co ma napsat, poté se zak zamyslel nad svou odpovédi. Nez vSak odpovédél, pani

ucitelka se neotocila a sledovala to, co napsala na tabuli.
Gestika

Gesta byla ve vyucovani velmi Castd, jako u jinych pozorovanych pedagogli. VétSinou gesta
dopliiovala nebo zdiraziiovala obsah sdéleni. Véty byly dopliiovany gesty napiiklad:
,Podivali jsme se, co vSechno tady mame.* - ruce natazené pired télem (,,oteviena naruc®),
dlan¢ vzhtru, s mirnymi rotacemi téla zprava doleva, ,,My jesté nejdeme na obéd.” — jedna
ruka natazena pred télem, zvednuty ukazovacek vzhiru, ostatni prsty pokrceny, pohyby
prstem zprava doleva, , Kdo poradi?* — pokyvovani hlavou ze strany na stranu, oboci
zvednuté, na Cele se tvofi vrasky. Na Uvod fikali fikanku, kterou Zaci znaji zpaméti, také
doplnénou gesty jak ze strany ucitele pied tabuli, tak i Zak. Vzhledem k délce basni¢ky byla

pouzita gesta jistou nadpovédou k tomu, co bude nasledovat a dokreslovala text. ,,Jedna, dve*
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(ukazovani poctl na prstech — palec jako ¢islo jedna, palec a ukazovacek jako c¢islo dve), ,,pes
ho veétii“ (ukazovani si ukazovackem na S$pi¢ku nosu), ,.kam pak si to mifi“ (ruka ve
vodorovné poloze k Celu, mirné¢ natdeni télem — rozhlizeni se), ,,beézi k mamé* (ruce
v pravém uhlu vedle téla pohybujici se rychle nahoru a doli signalizujici béh). Do rytmu
ajako souhlas spravnosti odfikdavani ftikanky pokyvovala hlavou (nahoru a doli). Na
vyvolavaného zdka bylo vzdy ukdzano prstem. Ke ztiSeni tfidy vyuzivala gesto pfilozené¢ho
ukazovacku k ustim. Gesta byla pouzivana také jako pomucka nejen u zndzornéni cCisel 1,2
atd. Vysvétleni principu zdmény u operace s¢itani. 5 jablek (ruka natazena pied télem, dlan
predstavuje tvar misky) a 3 jablka (druha ruka také natazena pred télem, dlan predstavuje také
misku). Mize dochazet k zaméné scitanci (prekiizeni rukou). Procvicovani celych c¢isel
zvedani rukou vzhiiru (pést — nula, pocet zvednutych prstii je roven desitkam). Naptiklad na
jedné ruce palec + ukazovacek a na druhé taky znamena &islo 40 (20+20). Zakam se néco

povede, vzajemn¢ si tleskaji.
Posturologie

Pfi pozdraveni zaka ucitelka zaujimala vzpfimeny postoj, s rukama volné svéSenyma podél
téla a nohama u sebe. Tento postoj signalizoval zdravé sebevédomi. Postupné se postoj ménil
tim, jak se pohybovala ve tfidé. K Zakiim se pfi pomoci naklanéla a prstem ruky se
napomahala orientovat v tkolu. VSichni Zéci tuto pomoc, a tedy i zaujmuti postoje piivitali.
Nedoslo k Zddnému vykyvu emoci ze strany Zaka, ¢i odtaZeni v pfipad¢ naruseni jeho zony.
| v ptipadé slabsi zakyné, kdy si pani ulitelka stoupla zezadu a ruce si optela o lavici (télo se
nachazelo mezi rukama). Po tfid¢ se pohybovala pfevazné mezi lavicemi s rukama za zady
(jedna ruka nataZend, druhd ruka drZi ruku nataZenou nad zapé&stim). Dochazelo také ke
zméndm. Ruce se premistily v bok, nohy mirné€ rozkrocené, nikoliv ve smyslu dominance
nebo nadfazenosti, nybrz z pohody ucitele. Ucitelka pii chiizi po tfid¢ se jednak zaméfovala
na samostatnou praci zaki, tak i zvedala hlavu pro kontrolu dal$iho prostoru. U samostatné
prace (pétiminutovka) stoji uprostfed téidy v prostoru oken. Tento postoj ji umoziuje
kontrolovat celou tfidu a mit vétsi kontrolu nad Zakyni, kterd je v oblasti matematiky slabsi.
Pti kontrole domaciho ukolu dochazelo ke kontrole pfi samostatné praci zakl razitkovanim
(naklanéni se, jedna noha na zemi, druha mirné ve vzduchu). K zakiim bylo pfistupovano

zpredu lavice, aby nedochazelo zezadu k naruseni intimni zony a vyruseni zaka.

45



Haptika

Doteky se v hodiné — pohlazeni po tvafi, po rameni jako signal podpory a pochvaly se
V hodinach nevyskytovaly. Neobjevovala se ani sebehaptika (sahani na tvar, ¢elo). Intimnim
dotyktim se vyhybala a zaroven tim respektovala intimni zony zakt. Pouzito bylo jen jedno
gesto, které pro ucitele je povolené, a to v oblasti hlavy a ramen. Prochézela po tfidé, zak
chtél néco sdélit (mluvil pfed sebe) a jako znameni, ze Si ho vnima pfisla k lavici a mu
polozila ruku na hlavu. Ve druhém ptipad¢ dosla k zédkovi, a aby nemusela naruSovat mluveny

projev zaku, poklepala ho po rameni a zaSeptala, aby se posadil jako ve Skole.
Kinezika

Nejcastéjsi byl pomaly pohyb mezi lavicemi. U tabule netravila mnoho ¢asu. Pfi chiizi byly
Casto ruce spojeny pied télem (ruce v loktech sviraji thel 90°, prsty jsou propleteny). Po tiidé
se pohybovala mezi lavicemi s rukama za zady (jedna ruka natazena, druha ruka drzi ruku
natazenou nad zapéstim). Pohyb od lavice do zadni casti tfidy byl pouze v uvodu hodiny, nez
se pani ucitelka dostala mezi lavice a poté pfi potiebé zaznamenat na tabuli nazorné piiklad.
Tempo chlize bylo pomalé a klidné z ditvodu traveni vétSiny Casu mezi lavicemi a kontroly
samostatné prace jednotlivych Zaki s pfipadnou pomoci. Hlavni ¢ast pohybil ve vyu€ovani

zaujimaly ruce a paze, které byly neustale v pohybu.
Proxemika

Vzhledem Kk neustalé nutnosti kontroly samostatné prace byla pievazujici osobni zoéna.
Dochazelo ke vstupovani do osobniho prostoru zaka v ptipad¢€, ze mu byla poskytnuta pomoc
Vv lavici. U slabsi Zakyné doSlo ke vstupu do zony intimni, jelikoZ pani ucitelka pfisla k divce
ze zadni ¢asti tfidy a postoj zaujala tedy zezadu s rukama poloZenyma na lavici. U zakyné
nedoslo k emocnim projeviim pii pomoci (zvyklost situace). V ivodu hodiny a v zavéru se

nachazela v zon¢ spolecenskeé.
Uprava zevnéjSku

Odév byl adekvatni v€ku vyucujici, ¢isty a vkusny. Oblecenim byly halenka a dZiny tmavS§ich
odstint. U halenky dochazelo k neustalému potahovani smérem dolt. Liceni nebylo vyrazné
a doplnky byly pouze prstynky na rukou, tak tedy nedochazelo k rozptylovani zaki. Obleceni

nebylo vyzyvavé ¢i nijak vyrazné napadné tudiZ ucitelka ptsobila divéryhodné.
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4.5.4 Matematice s Hejného metodou
Mimika
Zékladnim kamenem uspéchu je usmév, ktery pani ucitelka udrzovala po celou dobu
vyuCovani. Jeji pozitivni naladéni a chut' do prace se odrazila také na praci a naladé zakd.
Usmév byl uptimny (koutky tst zvednuté, vrasky na tvatich, viditelnost zubt). Pii pfemysleni
dochazelo k pevnému semknuti rtt a podivani se do strany (nejcastéji z okna). Obcas se také
objevilo oliznuti rth z divodu neustalého hovoieni a suchosti rt. U sd€lovani pokynti mirné
pokyvovani hlavou, obo¢i zvednuté. Pii pfemysleni se hlava zveda mirn€ vzhiru, oci se divaji
do stropu.
Vizika
O¢ni kontakt byl po celou dobu smétovan na vsechny zaky. Pokud jedinec mluvil, zaméfila se
pani ucitelka jen na daného Zaka, se kterym udrzela kontakt po nezbytné¢ nutnou dobu.
Vzhledem ke vhodné zvolené pozici, vétSina hodiny pied tabuli, méla vyhled na celou tiidu.
Tuto pozici zvolila na zaklad¢ naplné hodiny Hejného metody krokovani — zak pftiSel pred
tabuli, aby mél prostor a byl vidén vSemi zaky a dostaval pokyny, co ma délat. Na zaklade
toho méla ucitelka dohled nad zdkem u tabule a pfi mirném otoceni hlavy i nad celou tfidou.
KdyZ ukazuje néco na tabuli, snaZi se udrZzovat co nejvice kontaktu s Zdkem — neotaci se
k nému zady nebo neéeka na odpovéd’, a piitom kouka do tabule. Také udrzovala kontakt
s zakem, ktery na tabuli zaznamenavat feSeni pfikladu. I pfi poméahani zZakovi u lavice. KdyZz

Cekala, az si Zak do seSitu zapiSe potfebné tdaje mezitim kontrolovala tfidu o¢ima.
Gestika

U vyuéujici dochazelo nejméné k uzivani gest vzhledem k porovnani s ostatnimi ugiteli. Zak,
ktery se hlasil, chtél prostor na sviij projev ¢i sdéleni odpovédi. Na vyvolavaného Zéka bylo
vzdy ukazano prstem. Na zacatku byly sdéleny ¢innosti hodiny pomoci prstii, aby Zaci méli
jasnou piredstavu o tom, kolik ¢innosti a prace v hodin€. Palec — krokovani, palec +
ukazovacek znacici druhy ukol — zastavky autobusu, nesmélo chybét u zvednuti prsta celé
ruky zdiraznit dodrzovani pravidel tfidy. Ukazovani pfikladl na tabuli a spole¢né ¢teni — prst
se postupné posouva smérem dold, aby Zaci védeli, kde jsou a neztratili se. A také se posouva
zprava doleva. Sborové ¢teni prikladu 3 + 2 = (na co se ukaze, to se pfecte). Piikyvovani
hlavou (nahoru a dolit) na souhlas spravné odpovédi. Pii pomoci zdkovi v lavici pani ucitelka

ukazuje prstem pro orientaci ve cviceni pii krokovani. Pti stavbé kominil z krychli ukazovani
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rukou (ruka natazend, dlan vzhiiru), ostatni zaci se divali danym smérem na prace spoluzaki.
Pti pokynu uklizeni krychli zpét do krabicek pouzité gesto ,,dat dohromady* (ruce pted télem,
pohybem k sobé a utvofeni uzaviené misticky). U utéSovani zakt se pouziva typické gesto ve
Skole (ukazovacek dany pred Gsta). Cinnost vystupovani a nastupovani lidi na autobusové
zastavce — V zaveru probihd kontrola, jak Zaci dosli k vysledku 2. Ndzorné pocitani na prstech.
Na misto, kam se maji uklizet potfebné pomucky je ukdzano prstem. Pokyn pro polozeni
hlavy na lavici doplnék gestem (ruka mirné pokréend, dlan sméiuje dolti, mirné¢ kmita nahoru
a dolu). ,,Stop* — ruka pokrcena, zvednuta nahoru, dlani smérem ke tfidé. Piikyvovani hlavou

na souhlas (nahoru a dolu).
Posturologie

V hodiné byl postoj ucitelky uvolnény (jedna noha natazend, druhd mirn¢ pokrcena, ruce
natazené a prsty propletené pied télem). Pfi dotazovani zaka se opfela o zidli u stolu (ruce
napnuté, ramena smétuji doll, ohnutd zada) a pozorovala zvednuté ruce na odpovéd’, kdo by
to jiz zvladl sam. Kdyz stala u tabule a pozorovala Zaky pfi stavéni kominti z krychli, ruce
meénily polohy (nejprve — ruce volné svéseny pied télem a propleteny, nasledné ruce spojeny
pred télem, vzajemné se drzi, lokty v pravém thlu). V sed¢ u ucitelského stolu sed vzptimeny,
lokty opfeny o desku stolu a konecky prstii spojeny do stfisky, znac¢i soustiedéni se na danou
¢innost. V zavéru si zaci davali vzajemné€ hadanky, pani ucitelka jen kontrolovala kazen ve
tfidé a domluvena pravidla. Sedé€la u stolu lokty polozené na desce, ruce umistény pod bradou

a prsty propletené — znacily jistou oporu hlavy ucitele a kontrolu Zak, nikoliv znudénost.
Haptika

Vzhledem k dotykiim smétujici k zakim k téméf zadnym nedoslo. Po celou dobu byla
respektovana intimni zona kazdého zaka. Jen pfi situaci, kdy zaci §li k tabuli nastalo
postuchovani mezi chlapci. Kdyz dosli k tabuli, pani ulitelka jim polozila ruku na zada
atazala se jich, co to mélo byt. Nemohla to nechat bez povSimnuti. Na zavér hodiny
pfemisténi k tabuli a hodnoceni: Jak ses citil? Jak ses choval? Jsi pracoval? — Zaci chtéji
vSichni odpovidat a mackaji se na tabuli. Pani ucitelka je rukama vzdy kousek posune dozadu.
Casto v§ak dochazelo k sebehaptice, kdy si davala vlasy stranou nebo za ucho. Nikoliv viak

jako znameni pro neklid a nudu, ale §lo o ptekaZeni vlast v obliceji.
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Kinezika

Pti verbalnim projevu dochazelo k pokyvovani hlavou nahoru a dolu (obo¢i zvednuté),
nikoliv jako souhlas spravné odpovédi, ale jako doprovodny pohyb k vysvétlovani. Obcasna
chiize mezi lavicemi byla pomala a uvolnéna — pohyb byl ptirozeny. Kdyz zak pocitd sam na
tabuli, pani ucitelka se vydava mezi lavice ke kontrole zakd, ptfipadné pomtize. Stavi se
k Zakovi z boku. Pfi chiizi po tfidé je pohyb uvolnény, ruce jsou vzadu spojeny. VétSinu ¢asu

vSak travila u svého stolu.
Proxemika

Pani ucitelka dodrzovala spolecenskou zonu, pokud stala pred tabuli, pfevazna ¢ast hodiny.
Kdyz chodila mezi lavicemi a zakiim pomaéhala, vstupovala tak do jejich osobni zény, tato
chlize se v hodin¢ piili§ Casto neobjevovala. Tento vstup volila z pfedni ¢asti lavice, aby
nedochazelo k naruSeni zakovi intimni zény. KdyZ zaktm v lavici pomahala udrzovala s nimi
z6nu osobni. Ke vstupu do intimni zény doSlo jen vyjimecné a jen v nutnych piipadech.
Intimni z6na byla tedy respektovana a dodrzovana.

4

Uprava zevnéjSku

Odév byl disty, vkusny. Halenka s tmavym podkladem a svétlymi vzory doplnény tmavymi
kalhoty. Nedochazelo k rozpilovani Zakdi pomoci pestrosti barev ¢i vzor. Obleceni bylo
v souladu s normami. Bez dopliikd jako jsou hodinky, fetizky, prstynky apod a vyrazného

li¢eni. Pani uditelka ptisobila ptirozené, mile a ditvéryhodné.

4.5.5 Cesky jazyk
Mimika
Po celou dobu vyucovaci hodiny bylo z vyrazu pani ucitelky citelné jisté nadSeni a radost,
které ovliviiovala i1 Zaky a vytvafela tak pfijjemnou atmosféru ve tid€. Pfi verbalni projevu se
hlava pohybovala nahoru a doli a doprovazeno bylo také zvednutym obo&im. Usp&iné
splnéni pracovniho zadani se projevil radostnym vyrazem (Siroky usmeév s viditelnosti zubd,
vrasky na tvatich).
Vizika
Pti sezeni v kruhu bylo jasné viditelné, ze pani ucitelka oénim kontaktem sleduje vSechny

zaky, kontrolovala tim tak jejich pozornost a vnimavost. S zdky pracujicimi u tabule byl
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neustdle udrzovan o¢ni kontakt. V piipadé, ze dohovotil, ihned byl kontakt sméfovan do tiidy
jako kontrola pozornosti a ¢innosti. Vzhledem k vhodnému vybéru pozice u tabule ¢i na
koberci mohla vSechny zaky skvé€le pozorovat pti praci. V ptipad¢€ jejich projevi v obliceji,
naptiklad zvednuté oboci — jako vyraz prekvapeni, sklopené o€i a koutky st sméiuji doli —

neporozuméni né¢emu ¢i zmatenost mohla ihned zareagovat, zjistit problém a pomoci.
Gestika

Pro lepsi orientaci prace na tabuli bylo pii vysvétlovani vSe nazorné prstem ukazano.
Ptikyvovani hlavy (nahoru a dolii) se zakim daval souhlas k tomu, Ze jejich tvrzeni je
pravdivé. Po GspéSném splnéni tkolu nasledovalo zatleskani jako projev pochvaly a odvedeni
skvélé prace. Ve skole bylo vyuzivano nejméné gest ze vSech pozorovanych uliteli —
vzhledem K probiranému ucivu, profesionalit¢ ucitele a veékovym zvlaStnostem Zzaka

(4. ro¢nik).
Posturologie

V tivodu motivace na koberci. Pani ulitelka zaujiméa sed v klece, stejné jako ostatni Zaci
a ruce jsou polozené v kliné. Pfi praci s tabuli zaujala postoj uvolnény, ruce v bok. Neznacilo
to viak jakousi nadfazenost, ale pouhou pohodlnost u¢itele. Zaci chodili postupné k tabuli,
stiidani postoji. Ruce v bok, ruce spojeny pied télem (loket v uhlu 90°), ruce za zady. Pti

pfemysleni nebo zadavani zapeklitych otazek je jedna ruka ucitele v bok a druhd podpira
bradu.

Haptika

Pani ucitelka se vyvarovala veskerym dotyklim. V hodin¢ se zadny dotyk neobjevil. Nedoslo

tedy k naruseni intimni zony zaku.
Kinezika

Témét po celou dobu vyuky byl verbalni projev doprovazen pokyvovanim hlavou (nahoru
a dolt1), n€kdy také krouceni hlavou (zprava doleva) — zdlezelo na sdéleni verbalniho projevu.
V nékterych piipadech pii poloZeni zaludné otazky, jindy u vysvétleni zaddni anebo jako
zpisob projevu, ktery neni monoténni u krouceni hlavou zprava doleva v ptfipadé zaporu
sd€leni nebo vysvétleni, co se nebude de€lat. Pfi praci u tabule pani ucitelka nedrzela stale
stejny postoj. V ptipad¢€, Ze potfebovala ddvat magnetické karty na tabuli chodila od stolu
k tabuli. Pokud vsak pouze vysvétlovala i tak dochazelo k pohybtim téla (asi 3 kroky dopiedu,

a 3 dozadu). Nasledoval pohyb po tiid¢ s rukama za zady. Neustala kontrola tabule a zaku.
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Proxemika

V uvodu pii motivaci na koberci byly dodrzovany hned dvé zony najednou. Vzhledem
Kk utvofeni malého krouzku, aby zaci slySeli pokyny a vidéli pfesné pomucky, které jsou pro
né pripraveny, byla s zadky sedici hned vedle pani ulitelka pouzita zoéna intimni (téméft

nalepeni na sob¢) a ostatni zaci zaujimali zonu osobni.
Uprava zevnéjSku

Odév byl slozen ztmavé halenky a kalhot, ve kterych se pani ucitelka citila pohodIné
aptijemné. Vzhledem k tmavym barvam nedoSlo k zZddnému emocionalnimu plsobeni na
zaky ¢i rozptylovani jejich pozornosti. Obleceni bylo Cisté, upravené a v souladu se

spolecenskymi normami. Doplnéni odévu nebylo obohaceno o zadné dopliky.

4.5.6 Cesky jazyk

Nasledujici rozbor bude z on-line vyucovani v dobé uzavieni zakladnich $kol z divodu
pandemické situace Covid-19. Pii rozboru neverbalni komunikace neni mozné se zaméfit na
vSechny projevy. Pfi vyucovani distan¢ni formou nebylo nutné vyuzivat rousek ¢i respiratord,
jelikoz pani ucitelka byla v mistnosti sama.

Mimika

Na tvafi ucitelky byl neustale pfitomny velmi Siroky a upfimny usmév (koutky st maximalné
zvednuté, utvoreni dolickil ve tvarich, viditelnost zubi), ktery se také odrazil do emoci zakd,
kteti byli také pozitivné naladéni. VyuZivani ismévu bylo mozZna také z diivodu soucasné
komplikované a naro¢né situace. Situace byla slozitd jak pro ucitele, tak i1 pro Zaky.
Nasazenim usmévu zadky motivovala a pobizela k trp€livosti, pfekonani této doby a zajistila
tak pocit, ze pro zédky nebyl tento zplsob vyuky stresujici. Pii vyjadiovani se neustile
uznavala a dilezitost sdéleni doplnila o zvednuté oboci. KdyZ pani ucitelka pfemyslela,
zvedla oboci, o¢ima se divala nahoru a méla pevné stisknuté rty. Pfi idivu odpovédi kroutila

hlavou (zprava doleva), obo¢i zvednuté, o¢i vykulené, pusa oteviena (do tvaru pismene O).
Vizika
Z4ky neustale pozorovala, i piesto e jen prostiednictvim ikonek z webkamery. Pokud se

néjaky zdk oddalil, tak ihned vidéla a na situaci reagovala. Nektefi Zaci se divali vSude

mozné, jen ne na obrazovku ¢i do kamery. Pozd¢ji bylo velmi Casté divani se vedle své
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obrazovky, kde méla pfipravené jisté véci (napsané ukoly pro zaky, které plnili v ramci ¢teni).
Ukoly neéetla na monitoru (v prezentaci), ale z papiru, ktery méla poloZeny na svém stole.
Také vzhledem k tomu, ze se jednalo o zacinajici pani ucitelku, tak méla na stole také
polozeny seznam zaku (Cetla a vyvolavala jména). Vzhledem k tomu, o jaky zptsob vyuky se
jedna nelze urcit, zda se zdkem, se kterym mluvila udrzovala o¢ni kontakt, ¢i sledovala ostatni
zaky na obrazovkach, aby délali, co maji. Pti pfemysleni sméfovali o¢i nahoru — nad prostor

monitoru.
Gestika

Gesta byla vzhledem k formé vyuky pouzivana velmi malo. Slova na S — zvednuty palec
(sovicka), zvednuty ukazovacek a palec (svicka) apod. U fikanky prava, leva ruka — jejich

zvedani, hlava — ukazovani ukazovackem na hlavu.
Posturologie

Sed byl zpocatku vzptimeny a uvolnény. Pozdéji se poloha v sedé¢ zménila. Ramena sméiuji
dolti (jsou svéSend), loket jedné ruky je opfeny o desku stolu a hlava je podeptend o ruku,
druha ruka je polozena na stole. Podeptena hlava signalizuje nudu, ale vzhledem k této vyuce
to mize byt jen pohodlnost ucitelky a zaujeti néjaké jiné polohy (sed po celou hodinu je

dlouhy).
Haptika

Vzhledem k charakteru vyucovani nemohlo dojit k zddnému dotyku. Dochazelo pouze

k sebehaptice, kdy si pani ucitelka davala vlasy za ucho z divodu piekazeni v obliceji.
Kinezika

V tvodu jako pozdraveni basnicka, u které dochazelo k pohybovani hlavou nahoru a dolt do
rytmu basn¢. Pfi nevéficiho odpovédi krouceni hlavou. K pohybu po mistnosti nedochézelo,

pani ucitelka od pocitace neodchazela.
Proxemika

Jelikoz hodina probihala on-line formou ptes PC, nebylo mozné se zaméfit na jednotlivé zony

a jejich dodrzovani.

52



Uprava zevnéjSku

U pani ucitelky bylo vidét pouze tmavé triko. Hlava a krk bez vyraznych doplitkku a oblicej

s jemnym lic¢enim, které zaky nerozptylovalo.

4.5.7 Cesky jazyk

Nasledujici rozbor bude opét z on-line vyucovani v dobé uzavieni zakladnich skol z divodu
pandemické situace Covid-19. Pfi rozboru neverbalni komunikace neni mozné se zaméfit na
vSechny projevy. Pti vyucovani distan¢ni formou nebylo nutné vyuzivat rousek ¢i respiratort,
jelikoZ pani ucitelka byla v mistnosti sama.

Mimika

Na tvaii ucitelky byl v tvodu hodiny ptitomny Siroky upfimny usmév (koutky st maximalné
zvednuté, utvoreni dolickil ve tvarich, viditelnost zubtl), ktery se také odrazil do emoci zakd,
kteti byli také pozitivné naladéni. Vyuzivani ismévu bylo mozna také z diivodu soucasné
komplikované a naro¢né situace. Situace byla slozitd jak pro ucitele, tak 1 pro Zaky.
Nasazenim Gsmévu zaky motivovala a pobizela K trpélivosti, piekonani této doby a zajistila
tak pocit, ze pro zaky nebyl tento zplisob vyuky stresujici. Pfi neplnéni zadanych ukolt
dochazelo k zamraceni se (oboci stazené, vrasky na cele, mirn€¢ naSpulené rty). V piipade
udivu (Gsta oteviend do tvaru pismene ,,0“, oboci zvednuté¢) — zdk odeSel od stolu bez

dovoleni, doprovazené kroucenim hlavou (ze strany na stranu).

Vizika

Zaky neustale pozorovala, i pfesto Ze jen prostiednictvim ikonek z webkamery. Pokud se
néjaky zak oddalil, tak ihned vidéla a na situaci reagovala. N&ktefi Zaci se divali vSude
mozné, jen ne na obrazovku ¢i do kamery - hrali si s pfedméty na stole, povidali si se
sourozencem. Vzhledem k tomu, o jaky zptsob vyuky se jedna nelze urcit, zda se zakem, se
kterym mluvila udrzovala o¢ni kontakt, ¢i sledovala ostatni zZaky na obrazovkach, aby délali,
co maji. Obcas se podivala smérem ke svému oknu, kdyz pfemyslela. V danou chvili, i piesto,
ze se jednalo o nékolik sekund, Zaci zjistili, Ze pani ucitelka nevidi, co délaji - vypinali si

kameru.
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Gestika

Gesta byla vzhledem k formé vyuky pouzivana velmi malo. Pokud Zaci splnily spravné ukoly
zatleskali si spolecn¢€ s pani ucitelkou, jako gesto spravného feSeni. UrCovani poctu slabik —

ukazovani ¢isel na prstech (jednoslabi¢na — palec, dvojslabi¢na — palec + ukazovacek).
Posturologie

Sed byl zpocatku vzpiimeny a uvolnény. Pfi promitdni ucebnice pfes PC nebo kontrole
napsanych pismen na mazaci tabulce — pfiblizeni se k monitoru (lokty opfené o desku stolu,

ohnuta zada).
Haptika

Vzhledem Kk charakteru vyucovani nemohlo dojit k zddnému dotyku. Dochéazelo pouze

k sebehaptice, kdy si pani uCitelka davala vlasy za ucho z divodu piekazeni v obliceji.
Kinezika

K pohybu po mistnosti nedochdzelo, pani ucitelka od pocitace neodchézela.
Proxemika

Jelikoz hodina probihala on-line formou ptes PC, nebylo mozné se zaméfit na jednotlivé zony

a jejich dodrZovani.
Uprava zevnéjSku

U pani ucitelky byla vidét pouze barevnd kostkovana koSile. Hlava a krk bez vyraznych

dopliiku a obli¢ej s jemnym licenim, které zaky nerozptylovalo.
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4.6 Zavér vyzkumného Setieni

Pted realizaci vyzkumného Setfeni jsme si polozily vyzkumné otazky a dilci cile na které jsme

hledali odpovédi.

(VO1): Je s zaky udrZovan o¢ni kontakt pfi hodiné a jak to na Zaka pusobi?

V této vyzkumné otazce jsem ocekdvala, ze ucitel bude neustdle udrzovat o¢ni kontakt se
zaky. Jak pfi komunikaci tvaii v tvar, tak pii kontrole celé tfidy pii praci. Vyzkumnym
Setfenim se potvrdilo, ze dochazelo k udrzovani o¢niho kontaktu ve vétSin¢ Casu vyucovaci
hodiny. Mezi ucitelkami se ale naSly také situace, ke kterym by ve Skole dochazet nemélo. Pti
mluveni s Zakem oéni kontakt sméfoval na jiné jedince ve tiidé. Zak pozoroval tvat uditelky,
aby z jejiho vyrazu ve tvaii mohl poznat, zda ma pravdu — oc¢ekaval zpétnou vazbu neverbalni
formou komunikace. V danou chvili mohl mit zak jisté obavy, zda hovofi pani ulitelka
k nému nebo jestli sdéleni smétuje uz na jiného jedince. Pti zamysleni ucitelek dochazelo také
K neudrZzovani o¢niho kontaktu v ptipadé, ze se zamyslely. Bud’ se divaly z okna anebo oci
smétovaly ke stropu a hlava byla mirné zaklonénd. Pfi psani na tabuli bychom se méli opét
otoCit k zdkiim, navazat s nimi o¢ni kontakt a ocekavat spravnou odpovéd’. Jednak neni
ptijemné, kdyZ k ndm je n¢kdo otoceny zady pii spolecném hovotreni a jednak ma ucitel
kontrolu nad tim, zda je za nim nedé&ji situace, které by se odehravat nemély — Zaci se spolu
vybavuji, posilaji si papirky s psanic¢ky atd. Udrzovani o¢niho kontaktu s zaky je dulezité,
nebot’ uéitel musi mit neustale piehled o tom, co se ve tiidé d&je. Zak pomoci oéniho kontaktu

vi, Ze je pozorovan a pfi jakékoliv nevhodné ¢innosti bude ihned napomenut.

(VO2): Jaké jsou nejcastéjSi mimické vyrazy ucitele a jak ovliviiuji Zaka?

V této vyzkumné otazce jsem ocekéavala, ze z ucitelovi tvate bude Citelnd jeho pozitivni
nalada, ktera se prenese na zaky. A Ze nebude dochéazet k castym negativnim vyraziim ze
strany ucitele. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze pouze dv€ pani ucitelky byly pozitivné
naladéné a davaly to najevo ve svych mimickych projevech. Tyto projevy se také prenesly na
zaky, ktefi meli usmévy na tvarich po celou vyucovaci hodinu. U ucitelek ptevazoval vSak
vyraz strnuly. Zaci se usmivali také jen v piipadé aktivity, ktera je bavi, jinak jejich vyraz byl
také nevyrazny. Objevovaly se také vyrazy, které zakovi jasné davaly najevo, co je spravné

a co Spatné. Pti feSeni llohy mu byl pozitivni zp€tnou vazbou usmév, ktery mu jasn¢ sdéloval,
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ze jeho vysledek prace je spravny. Vyraz ve tvaii — zamracené oboc¢i, vrascité ¢elo a mirné
naspulené rty davali zékovi jasné najevo, Ze jeho chovani neni spravné. Tento vyraz pochopil

a podle n¢ho jednal.

(VO3): Jaka gesta jsou ucitelem nejvice pouZivana a jak na zika pusobi?

Ocekavala jsem, e gesta budou pouZivany velmi ¢asto v pribéhu vyucovani. Ze se budou
objevovat gesta jako emblémy, to znamena naptiklad ptilozeny zvednuty ukazovacek k ustim
naznacujici ticho. Také Ze budou gesta doprovazet verbalni projev jako tieba
U vyjmenovavani slovnich druhti — zvednuty palec (podstatna jména), palec + ukazovacek
(pridavna jména) apod. Z vyzkumného Setieni vyplynulo, ze gestika tvoftila u vSech pedagogt
nejvyrazngjsi ¢ast neverbalni komunikace. Byla uzivana velmi €asto, vyrazné a po celou dobu
vyucovacich jednotek. Ucitelky pouZzivaly gesta jako je naptiiklad zvednuty palec nahoru jako
signal spravného teSeni a dalsi gesta, kterd i bez verbalniho sd€leni maji svilj vyznam.
Napriklad zvednuty ukazovacek u ust — zaci se utisili, zvednuta ruka nahoru — Zaci ptestali
mluvit a slova se ujala pani ucitelka, ukdzani na zaka prstem — zak védél, Ze je vyvolan, dostal
slovo nebo pfiSel k tabuli. Také doplhovala verbalni projev. U basnicek, opakovani
probraného uciva nebo vyvozovani nového uciva. Pocitani jedna (zvednuty palec), dvé (palec
a ukazovadek) atd. Zakam gesta pomahali nejen pii udivu, ale také pti Fikani basnicky.
S nau€enymi gesty si Zaci l1épe vybavovali sloky, které nasleduji — méli zafixovany pohyby
a podle toho si vzpomnéli na slova, kterd budou nasledovat. Zaci davali ucitelkam gestem
najevo, Ze chtéji dostat prostor ke slovu — zvednutd nataZzena ruka nahoru. A vyskytovala se
také gesta uvolnovaci, kterymi jsou mimovolné pohyby zmirfujici napéti clovéeka.
Zaméstnavaji ruce, které nemusi zrovna vykondvat Zadnou ¢innost. Jsou neplnovyznamova

a zautomatizovana a ¢lovek si je neuvédomuje.

(VOA4): Jaky je nejcastéjsi postoj ucitele a ovlivni to Zaka?

Ocekavala jsem Casté zmény postoju u ucitells, nebot’ ¢lovek nedokaze po celou dobu stat na
jednom misté ve stale stejné poloze. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze né€které ucitelky
meni své postoje Casteji oproti ostatnim. Hodné zéviselo na tom, zda ucitel pfi hodiné méni
své misto ve tfidé ¢i stoji jen pied tfidou. Pokud chodily uditelky po tiid€, potom jejich postoj

u chtize se ptilis neménil, oproti tomu ucitelky, které zaujimaly misto pred tabuli ménily své
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postoje castéji. Pokud uditelka sed€la u stolu s opfenyma rukama o desku zaci zacinali byt
nepozorni, nebot’ postoj zaujimala stale stejny. Ucitelky, které ménily své postoje Castéji, zaci
byli pozorngjsi. NejcastéjsSim postojem vsak je stoj vzpiimeny vyjadiujici sebevédomi a ruce
spojen¢é pred télem (pokrcéené v loktech). Tento typ postoje se nejcastéji vyskytuje také pfi

pohybu po tfidé. Vyrazné ovlivnéni zakt postojem nebylo zpozorovano.

(VO5): Kde se ucitel pri hodiné pohybuje a ma to na zaka vliv?

Ocekéavala jsem, ze Zaci budou pozorné€jsi pii pohybu uclitele po tfidé z ditvodu neustalého
déni. A také ze ucitel bude mit vétsi kontrolu nad zaky pii prochazeni mezi lavicemi, coz je
pro zaky pfinosem pfi pomoci nepochopeni zadani. Z vyzkumného Setfeni je zfejmé, Ze pohyb
uditele zaky ovlivni. Zaci ocenili uéitelovu pomoc pii samostatné praci. Zaroven pii chozeni
po tiidé byli zaci motivovani a popohanéni pii samostatné praci — ucitel dohlizel. Pfi online
vyuce nedochazelo k pohybu ucitele po tfidé — nemohl kontrolovat samostatnou praci zakda,
a tudiz zaci nebyli tolik soustfedéni na praci a délali i jiné véci, které se netykaly uceni,
napiiklad si pohravali s vécmi na stole. U starSich zakd se ucitelka po tfidé nepohybovala
a kontrolovala praci u tabule pfi vyvozovani nového uciva. U téchto Zakd vSak nebylo
zpozorovano vyrazné ovlivnéni. Ucitel, ktery prochazel po tfidé a zastavoval se v zadni ¢asti
ttidy do zna¢né miry rozptyloval mladsi zaky, nebot’ neustale ho potiebovali vidét a otaceli se
dozadu. Pro nékteré Zaky byla ucitelka rozptylenim a do zna¢né miry ovliviiovala jejich
psychické rozpoloZeni. Pfi pohybu po tfidé totiz sledovali chiizi ucitelky, kde se pohybuje
a ¢ekali, kdy za nimi ptijde k lavici. Pro nékoho to znamenalo pomoc, pro jiné nervozitu, zda

zadani plni spravné ¢i délaji praci dostate¢né rychle a bez chyb.

(VOG6): Respektuje ucitel intimni z6nu Zaka?

Ocekévala jsem, ze ucitel bude respektovat intimni zonu zakd. Z vyzkumného Setifeni vSak
vyplynulo, ze ne kazdy ucitel toto respektuje. U starSich zakti nedochazelo k naruSeni intimni
zony. Naru$ena byla jen u prace v kruhu, pii motivaci k novému uéivu. Zaky to vsak
neovlivnilo. U mladsich Zakt dochdzelo u nékterych ucitelek k naruseni intimni zony ditéte.
V ptipadé pomoci, o kterou si zak tekl nebylo rozpoznano zadné ovlivnéni Zaka. Pokud si
vSak 74k o pomoc netekl a vyucujici za nim dosla dobrovolné neovlivnilo to Zaky, pokud byla

respektovana intimni zoéna — tedy kontrola zeptedu lavice ¢i zboku. Nastavaly vsak situace,
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kdy ucitelka dosla za zakem zezadu, stisnila tak jeho prostor a tim intimitu narusila (ruce
opiené o lavici, kterymi obklopovala jeho t&lo. Zak rychle otogil svou hlavu, kdo za nim stoji,
byl velmi zaskocCen, nebot’ si nebyl jisty diivodu piitomnosti ucitelky. K naruseni dochéazelo
také pti dotyku zéka — polozeni ruky na jeho zada, jako informace, Ze se vénuje pravé jemu
a naslouchd mu, v tomto piipad¢ vSak zék nebyl zaskocen a nedaval najevo pocit nervozity ¢i
rozpaky z narusSeni jeho intimni zony. Naruseni intimni zény bylo velmi malo zaznamenano.
Vétsina se snazila respektovat tuto zonu a udrzovala s nimi zoénu spolecenskou nebo osobni.
Pfi online vyuce nemohlo dochézet k naruSeni intimni zény zakt z davodu prabéhu vyuky

pies PC.

(VOT7): Pouziva ucditel v hodinach dotyku a jak na to Zak reaguje?

Ocekavala jsem, Ze pfi hodinach bude dochazet k dotekiim minimalng. Naptiklad, Ze se objevi
pii pochvale zdka — pohlazeni nebo zvladnuti tkolu — poplacani po rameni. Z vyzkumného
Setieni vsSak vyplynulo, Ze k dotekim nedochdzelo témét vibec. Souvislost to ma
s dodrzovanim intimni zoény z4kl. Pfi pochvale Zak nebyl pohlazen, poplacan po rameni.
K dotyktim doslo pouze u jedné pani ugitelky. Zaci chodili k tabuli s vysledky, které uditelka
kontrolovala. Pokladala zakiim ruku na zada, aby jim dala najevo, Ze se vénuje pravé jejich
praci (shlukovani zaki u tabule). Zak v$ak dotek pfijal a nebyl jim nijak rozhozen, tudiz

nebylo rozpoznano zadné prudké zareagovani na dotek ucitelky ze strany zaka.

4.7 Souhrnné informace
Ve vyucovacim procesu muze dochazet k chybam v neverbalni komunikaci, které mohou byt
védomé nebo nevédomé. Drobné chyby by se mél ucitel snazit odstranit a posoudit, zda jsou
nékteré prosttedky vhodné ¢i nevhodné. NejcastéjSim faktorem, zejména u zacinajicich
pedagogi, je nervozita. U n¢ho se proto miize ocekdvat nadmérné uzivani neverbalni
komunikace. Re¢ téla ma nad nami vy$§i moc, nez si myslime. Podobné jako mluvenou fe¢ se

vSak fe€ té€la mizeme naucit, védome ji vnimat a nésledné interpretovat (Bruno, 2013).

Pii distanéni vyuce nedochazelo k vyraznym projeviim v neverbalni komunikaci z diivodu
prace s PC. Neverbalni komunikace ucitele je tedy znacné omezena. Pozorovatelnd byla

oblast obli¢eje (mimika), vizika (o¢ni kontakt) a posturologie (postoj) a mirny naznak

58



gestikulace. Nebylo mozné pozorovat neverbalni projevy v oblasti kineziky (pohybu),

promexiky (vzdalenosti), haptiky (doteku).

wewr

Nejcéastéjsi chyby béhem vyuky:

- Pouzivani grimas a usklebki

- Strnuly vyraz obliceje

- Nedodrzovani o¢niho kontaktu se zaky
- Mluveni zady k zakiim

- Zasahovani do intimniho prostoru zéka
- Nevhodny a neupraveny odév

- Sklesly postoj

Neverbalni komunikace se da trénovat. Ucitel miize své chyby v neverbalnich projevech
odstranit. MlZze mu pomoci videozdznam z vyucovaci hodiny, kde si uvédomi, jaké

neverbalni projevy pouziva, zda jsou vhodné anebo je potieba je uréitym zptisobem potlacit.

Doporucdeni, jak odstranit chyby:

- Pouzivani tsmévu

- Vzpiimeny postoj pusobici sebevédomé
- Nezasahovani do intimni zony Zaka

- UdrZovani o¢niho kontaktu se zaky

- VyuZivat doteky jako signaly pochvaly

- Pii verbalnim sdéleni u tabule stat bokem ke tiide
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5. ZAVER
Diplomova prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a praktickou (vyzkumnou). V teoreticka
Cast je rozdé€lena do 3 kapitol. V prvni kapitole je popsana mezilidska komunikace, jaké jsou
soucasti komunikacniho procesu, jeji funkce a druhy. Rozdéleni komunikace na dvé zékladni
slozky, a to komunikaci verbalni a neverbalni. Ve druhé kapitole u verbalni komunikace jsou
nastinény paralingvistické aspekty feci, uskali mluveného projevu a vztahy, které jsou mezi
témito dvéma typy komunikace. Ve tfeti kapitole je podrobné&ji popsdna komunikace
neverbalni, fe¢ t¢la se zaméfenim na dualezité oblasti tohoto sdélovani. Rozebrana je v této
kapitole mimika (obli¢ej), vizika (oéni kontakt), gestika (gesta), haptika (dotyky), kinezika
(pohyb), proxemika (vzdalenost) a posturologie (postoj) se zaméfenim na komunikacni
projevy ucitele. Nastinéna je také komunikace z3aki a stim souvisejici kompetence

Rémcového vzdélavaciho programu zdkladniho vzdélavani.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vypozorovat neverbalni komunikaci ucitele, kterou
pouziva v prubéhu vyucovaciho procesu. Zda jsou jeho neverbalni prostfedky pfinosem pro
7aky a jestli je tyto prostfedky néjakym zpusobem ovliviiuji. Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit
nejvyuzivangjsi oblast neverbalni komunikace uéitele na 1. stupni ZS. A druhym cilem bylo
zjistit, zda jednotlivé slozky neverbalni komunikace, které byly pouzity v pribchu

vyucovaciho procesu, ovlivni Zaky.

Praktickd Gast je zaméfena na analyzu vyuovacich hodin na 1. stupni ZS. Vyzkumnym
vzorkem byly pani ucitelky z mistni zdkladni Skoly a dalSich skol, a to v prezenc¢ni a distan¢ni
form¢ vyuky. Pozorovani bylo tedy realizovano pfevazné v mistni zakladni Skole, kde mi byl
vyzkum umoznén a povolen i vzhledem K nepfiznivé situaci koronaviru. Také byla
analyzovéna videa z vyucovani, kterd jsou dostupna na internetovych strankach a také jsem se
zucCastnila hodin v dob¢ distan¢ni vyuky. Cilem bylo zjistit, zda neverbalni komunikace

ovlivituje zaky a jak na n¢ ptsobi.

Cilem této diplomové prace bylo ptedstavit dillezitost neverbalni komunikace a jeji vyznam
ve vyucovacim procesu. V teoretické ¢asti se podatilo vymezit pojem komunikace, rozd€leni
komunikace a podrobné popsani jednotlivych slozek neverbalni komunikace se zaméfenim na
pedagoga ve vyucCovacim procesu. Na zdkladé¢ odborné literatury bylo ptedlozeno mnoho
faktl, autorti a publikaci zabyvajici se pravé timto tématem. Cilem empirické ¢asti bylo zjistit,
jak jednotlivé slozky neverbalni komunikace, které ucitel pouzivd ve vyucovacim procesu,

dokazou ovlivnit zaka. Byly zvoleny vyzkumné otazky, na které jsem hledala odpovédi. Na

60



zaver jsou zminény zpozorované chyby v neverbalni komunikaci a moznosti odstranéni téchto
chyb. Komunikace neverbalni stejné jako verbalni se da naucit. Dilezité je, abychom zjistili,
jaké jsou naSe projevy v oblasti neverbalni komunikace pomoci vlastniho pozorovani analyzy
videa nas$i hodiny nebo od kolegti, ktefi jsou pfitomni v nasi hodin¢ a provedou zhodnoceni.
Existuje spousta cviCeni v oblasti neverbalni komunikace. Pokud rozumime signalim feci

téla, mizeme je také cilen¢ pouzivat a také ndm umozni poznat, co kdo doopravdy tika.

Zaveérem lze fici, Ze vSechny stanovené cile prace byly naplnény. Komunikace je dulezita
nejen pro dorozumivani mezi lidmi, ale hlavné¢ ve vyucovacim procesu, kdy dochazi

k formovani osobnosti zakd, osvojovani védomosti, dovednosti, navyku a postoju.
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