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ANOTACE
Tereza Andélova
Art brut. Tvorba psychotikil v kontextu svéta uméni.

Tématem bakalaiské prace je fenomén art brut, predev§im tvorba dusevné
nemocnych jedinct. Jejich dila vznikaji na okraji spoleCnosti bez ambice stat se
uménim, presto vSak pronikaji na ptidu uméleckych instituci a zac¢lenuji se tak do svéta
uméni. Stézejni otdzkou prace je problematika jejich mista ve svété uméni. Je mozné
tato dila povazovat za uméni, a pokud ano, v ¢em spocivé jejich umélecka hodnota?
Kde se nachdzi hranice mezi témito dily a vysokym uménim? Lze tvofit uméni zcela
bez vlivu kultury? Predkladana prace mapuje historické promény art brut, predstavuje
okolnosti, které vedly ke vzniku tohoto pojmu a zaroven ukazuje jeho promény az do
soucasnosti. Dotyka se problematiky jeho klasifikace a interpretace, poukazuje taktéz na

art brut jako na vyznamny inspiracni zdroj pro n€které¢ umélecké sméry 20. stoleti.

Vedouci prace: Mgr. Denis Ciporanov, Ph.D.



ABSTRACT
Tereza Andélova
Art Brut. Creation of Psychotics in the Context of the Art World.

The topic of this bachelor thesis is the phenomenon of art brut, primarily the creations
made by the mentally ill. Their works are created at the edge of the society, lack any
ambition to become art and yet they appear in art institutions and thus become a part of
the artistic world. The key issue of this thesis is the issue of their place in the artistic
world. Is it possible to consider them art, and if so, where does their value lie? Where is
the boundary between such works and high art? Is it possible to create art without any
cultural influence? The thesis presented maps the historical changes in art brut,
introduces the circumstances that led to emergence of this term and shows its
development up to the present day. Furthermore, it deals with the issue of art brut’s
classification and interpretation and also refers to it as a significant source of inspiration

for some of the twentieth-century art movements.

Supervisor: Mgr. Denis Ciporanov, Ph.D.
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1 UVOD

Oblast vytvarné tvorby oznacované pojmem art brut vzbuzuje z hlediska jejiho
zatazeni do oblasti uméni fadu otdzek. Mlizeme za uméni pokladat dila tvirca, ktefi
pochazeji ze zcela jiného prostiedi, nez jakym jsou umélecké instituce? Lze autory,
ktefi tvofi ve vétsSin¢ pripadi bez konkrétniho zdméru a Casto samy netusi, Ze tvori
uméni, prohlasit za umélce? Jest¢ pred nckolika desitkami let by byla odpoveéd
jednoznac¢na — z prvotni definice art brut by jasné vyplyvalo, ze tato dila do kategorie
uméni fadit nemtizeme, protoze jiz ze své podstaty stoji v protikladu k oficialni tvorbé.
Cilem ptedkladané prace je vSak ukazat, Ze piivodni koncept art brut a zachdzeni s nim
se béhem 2. poloviny 20. stoleti znacné proménil, stejné jako samotné chapani pojmu

umeéni.

V prvni ¢asti prace se budu vénovat predevS§im pojmu art brut v jeho teoretické
rovin€¢. Budu se snazit zmapovat situaci piedchdzejici zformovani definice art brut
Jeanem Dubuffetem, kterou posléze podrobné piedstavim. Vénovat se budu 1 vnitinimu
Clenéni oblasti art brut, ekvivalentnim oznaenim a ptibuznym oblastem. Navazujici
Tyto promény dolozi, Ze art brut se v prubchu let vzdalilo svému ptivodnimu vymezeni
a zacCalo se objevovat na pud¢ oficidlniho uméni. S tim bude polozena otazka, zda kvtli
tomu nemiize ztratit své jedinecné hodnoty, pro které bylo cenéno. Poté se opét vratim
k Dubuffetovi, tentokrat k jeho pojeti vztahu uméni a kultury, které predstavil v knize
Dusiva kultura. Vénoval se predevsim Skodlivému vlivu kultury na kreativitu ¢loveka,
kritizoval svét instituci, a naopak vyzdvihoval oblasti, které stoji mimo jejich vliv. Je

vSak mozné tvofit zcela bez vlivu kultury?

Dalsi ¢ast prace budou tvofit kapitoly tykajici se problematiky interpretace
a klasifikace art brut. Predstavim pohled Hanse Prinzhorna na tvorbu duSevné
nemocnych, ktery se snazil odhalit jeji psychologickou podstatu, ale zaroveii se nebranil
estetickému zkoumani téchto dél. V druhé Casti kapitoly se pak budu vénovat otdzce
interpretace art brut z pohledu teoretikii uméni. Nastinim také problém hodnoty téchto

dél, a to za pomoci pojmil esteticka funkce, norma a hodnota Jana Mukatovského.



Dalsi otazkou, kterou se budu zabyvat, je klasifikace art brut — lze tuto oblast
zatadit pod pojem uméni, ¢i nikoliv? Vychodiskem mi budou instituciondlni teorie
uméni. Nejprve strucné vylozim problematiku definice pojmu uméni a pokusim se tak
seznamit Ctenafe se situaci, ktera vedla ke vzniku institucionalismu. Poté rozeberu
hlavni myslenky texti Arthura Danta Svet umeéni a George Dickieho Co je uméni?
Institucionalni analyza. Pokusim se na nich ukézat, jakym zplisobem lze povazovat art
brut za uméni, ackoliv by se to na prvni pohled mohlo z jeho ptivodni podstaty zdat
nemozné. Na instituciondlni teorie navazal Jerrold Levinson v ¢lanku Definovat umeéni

historicky, kterému se rovnéz budu vénovat.

Posledni kapitola prace se bude vénovat vztahtim art brut s oficialnim uménim.
Nejprve poukazu na jistou sptiznénost mezi duSevné nemocnymi a umélci a predstavim
nékolik ndzor na problematiku psychologie tviirce. Poté se budu zabyvat uméleckymi
sméry, pro které bylo art brut dalezitym inspira¢nim zdrojem, a to predevSim pro
avantgardni hnuti, jakymi byl expresionismus ¢i surrealismus, a také pro nékteré

povalecné uméleckeé sméry.

problematice art brut, které jsou dodnes aktualni — predevsim Vytvarna tvorba dusevné
nemocnych Hanse Prinzhorna a Dusivd kultura Jeana Dubuffeta. Z hlediska tématu
vyvoje a historickych promén budu cCerpat piedevSim z knih Ceské teoreticky Aleny
Nadvornikové, sborniku eseji Spontanni uméni Hany Babyradové, katalogli vystav
vénovanych art brut a dalSich. V kapitole o klasifikaci budu vychazet predevSim
z antologie textl angloamerické estetiky Co je uméni?, které uspotadali, a spolu
s nékolika dalSimi autory pro Ceskou vetejnost prelozili, Tomas Kulka a Denis
Ciporanov. V zavérecné Casti prace doplnim text nékolika obrazovymi ukazkami tvorby

art brut.
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V Givodni ¢asti své prace predstavim okolnosti, které predchazely vymezeni pojmu
art brut, dale pak piivodni obsah tohoto pojmu a jeho ¢lenéni. V zavéru kapitoly také

nastinim jeho pfibuznost s jinymi oblastmi umélecké tvorby.

Koncem 19. stoleti se zacal ménit dosavadni pohled vefejnosti na psychicky
nemocné. Psychiatfi si za¢inali v§imat tviir¢ich projevi svych pacientli a vytvareli prvni
sbirky dé&l vznikajicich v ustavech, které byly zahy zptistupnény vefejnosti. Jejich
pozornost je sice spiSe diagnostické povahy, nez Ze by je hodnotili po strance umélecke,

ale miizeme jim byt vdécni za uchovani fady vytvora.

Dulezitou instituci byl pfedevsim londynsky ustav pro dusevné nemocné, nazyvany
Bethlem Hospital, kde v 19. stoleti pasobil psychiatr Phillip Pinel. Jako jeden z prvnich
se zacal zajimat o tvorbu svych pacientl — ovSem vyhradné téch, ktefi se uméleckou
tvorbou zabyvali jiz pfed propuknutim nemoci. Téma umélct postizenych psychickou
poruchou bylo oblibené a ptedchazelo zajmu o tvorbu psychotiki. Ti byli totiz dlouho
vnimani jako osoby se ztracejici se identitou a jejich tvorbé tak nikdo nepiisuzoval

vyznam. !

Zlom pftinesl nastup psychoanalyzyz, diky které ,,silenstvi prestalo mit vyhradné
negativni konotace a zacalo byt nahlizeno jako mozny zdroj jiného poznani, inspirace a
kreativity. 3 Rozvoj zdjmu o dila duSevné nemocnych a zaroven fascinace
psychoanalyzou jsou nejvice spjaty S avantgardnimi sméry pocatku 20. stoleti. Prave
jejich predstavitelé zacali poukazovat na estetické hodnoty kresby déti Ci tvorby
primitivnich kultur. Stavéli je do protikladu k akademickému uméni, u néhoz kritizovali
prilisnou vykalkulovanost a obsahovou vyprazdnénost. Odtud byl uz jen kriacek

K ,,objeveni® vytvord dusevné chorych, v nichz hledali inspiraci pro svoji tvorbu. Byly

! Srovnej: RAKUSANOVA, Marie. ,,Uméni outsideri“ a jeho historicky, spoleensky, politicky a
umélecky kontext. In: Art brut, sbirka abcd: [katalog stejnojmenné vystavy, Galerie hlavniho mésta
Prahy, Dium u Kamenného zvonu, 14 .6 .-10.9.2006]. Praha: Abcd, c2006, s. 279. ISBN 80-239-7240-5.

2 Psychoanalyza byla pro nové pojeti tvorby psychotik dillezita, avsak sam zakladatel psychoanalyzy
Sigmund Freud nepovazoval umeéni dusevné chorych ani modernistl za zajimavé, surrealisty dokonce
oznacoval za pomatence. Byl ale jednim z prvnich, kdo poukézal na spasnou roli uméni — tvrdil, ze tvorba
dokaze odbourat neurotické projevy. Srovnej: FOSTER, Hal. Uméni po roce 1900: modernismus,
antimodernismus, postmodernismus. V Praze: Slovart, 2007, s. 17-19. ISBN 978-80-7209-952-8.

¥ ZEMANKOVA, Terezie. Svycarskem po stopach art brut. In: Art and antiques: vds privodce svétem
umeéni. Praha: Feive, 2008, ¢. 7, s. 88. ISSN 1213-8398.



mezi nimi takové osobnosti jako napt. Paul Klee, Max Ernst, Pablo Picasso ¢i Vasilij
Kandinskij. O tom, jak dtlezitou roli sehrala tvorba psychotikii v modernim umeéni, a to

predevsim v surrealismu, pojednam podrobnéji v Sesté kapitole.

Na poli teorie sehrala kliCovou roli kniha Vytvarnd tvorba dusevné nemocnych,
kterd vysla v Némecku roku 1922. Jejim autorem je némecky psychiatr a historik uméni
Hans Prinzhorn. Na klinice univerzity v Heidelbergu, kde po studiich pasobil, m¢l za
ukol wuspotadat a rozsifit taméj$i sbirku psychiatrickych pacientti. Namisto
diagnostickych spekti, jak bylo doposud zvykem, se soustiedil na jejich estetické
kvality. Snazil se pfijit na to, proC jsou pro nékteré recipienty — a zvlasté pak pro umélce
— tak pritazlivé.® Krom& toho také studoval podstatu umélecké tvorby a jeji kofeny

Vv dusevnim zivote ¢loveka.

Jak jiz bylo fecCeno, tvorba psychotikii se na pocatku 20. stoleti téSila vIné
pozitivniho zajmu. Zlom vSak nastal s nastupem nacismu V Némecku. Avantgardni
umeéni, stejn€ jako lidé z okraje spolecnosti, nemélo mit v nové budovaném nacistickém
svété misto. Jediné pfijatelné uméni bylo to, které oslavovalo nacistického vidce Adolfa
Hitlera. A tak jeSté¢ piedtim, nez bylo uméni dusevné chorych defini¢né ukotveno
Dubuffetem, doslo k pokusu o jeho zesmé&$néni. Cast sbirky psychiatrické 1é¢ebny
vV Heidelbergu byla proptj¢ena na dehonestujici vystavu s vSefikajicim nazvem
Entartete ,, Kunst* (v ptekladu zvrhlé ¢i degenerované ,juméni®), kterou v roce 1937
uspofadal Joseph Goebbels, ministr propagandy a jeden z Celnich predstavitela
nacistického Némecka. Vedle vytvori duSevné chorych tu byla vystavena i1 dila
nejvyznamné&jiich avantgardnich umélci®. Pokus je co nejvice zdiskreditovat a prohlésit
je za ,,blazny* ilustruje napft. jeden z popiskl u obrazii: ,, Kterd z téchto kreseb je dilem
diletanta — chovance ustavu pro choromysiné? Divte se: Ta v pravém rohu! Druhé dvé

byvaly naproti tomu kdysi oznacovdny za mistrovské grafiky Oskara Kokoschky. “®

Po valce se vSak znovu ozZivil zajem o predvilecné umeéni, a pozornosti se opét

dostalo 1 uméni z okraje spolecnosti. Na umélce 1 teoretiky méla vliv pfedev§im

* Srovnej: MIKS, Frantisek. Gombrich: tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii umeéni.
Brno: Barrister, 2010, s. 300. ISBN 978-808-7029-862.

® Nejde o prvni spoletnou vystavu tvorby psychotiki a avantgardnich umélca. Jiz v roce 1919 je
vystavoval Max Ernst spolecn¢, ovsem s opacnym zamérem — poukézat na nekonvencnost a inovativnost
avantgardy.

® RAKUSANOVA, Marie. ,,Uméni outsidert“ a jeho historicky, spole¢ensky, politicky a umélecky
kontext. In: Art brut, sbirka abcd: [katalog stejnojmenné vystavy, Galerie hlavniho mésta Prahy, Diim u
Kamenného zvonu, 14 .6 .-10.9.2006]. Praha: Abcd, c2006, s. 288. ISBN 80-239-7240-5.
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Prinzhornova préce. Jednim z nich byl i francouzsky vytvarnik Jean Dubuffet, tviirce
pojmu art brut. Tento termin poprvé pouzil vroce 1945. Jde o slozeninu dvou
francouzskych slov — art, tedy umeni, a brut, které lze ptelozit jako hruby ¢i surovy.
Definovat dila, kterd oznacujeme pojmem art brut, je slozité, nékteti teoretici dokonce
zastavaji nazor, Ze je to z jeho samé podstaty nemozné. Ani Dubuffet nezistal u jedné
neproménné definice, béhem svého zivota ji nékolikrat revidoval. I ptes nekteré slabiny
ji vSak miizeme povazovat v ramci vyvoje art brut za nejdilezitéjsi. Jak uvidime v ptisti
kapitole o vyvoji chapani pojmu art brut, dalsi pokusy definovat tuto oblast z ni vzdy

vychazeji.

Dubuffetova definice stoji na socialné-kulturnim kritériu. Do kategorie art brut
zatazoval pouze takova dila, ktera vznikala s minimalni mirou socialniho ¢i kulturniho
vlivu.” Tviirci art brut jsou tedy vétsinou lidé stojici na okraji spole¢nosti, ktefi neznaji
déjiny uméni a neprosli vytvarnym $kolenim. Jejich tvorba vychazi pifimo z jejich nitra.
Ve stéZejnim textu z roku 1949, Radéji art brut nez kulturni umeéni, Dubuffet dirazné
klade art brut do opozice k uméni profesionalnimu, které nazyva kulturnim a ostfe ho
kritizuje. Kulturni uméni je podle n&j zalozeno na pouhém napodobovani a v jeho
piipad¢é nelze mluvit o uméni. Naproti tomu v piipadé art brut jsme ,,svédky cistého,
puvodniho uméleckého aktu, [...] Vv némz se manifestuje schopnost invence, nikoliv o to,
jez jevi, coby uméni kulturni, pouze schopnosti chameleonit ¢i opic. “8 Prave originalita

a autenticita jsou hodnoty, kterych si na art brut cenil nejvice.

V roce 1948 zalozil Dubuffet spoleéné s dalsimi osobnostmi, jako naptiklad
S André Bretonem, Jeanem Paulhanem ¢i vytvarnikem Michelem Tapié, Compagnie de
['art brut (Spole€nost art brut), ktera sbirala a vystavovala dila art brut. Dubuffetova
sbirka se stala zdkladem muzea art brut v Lausanne. To dnes shromazd'uje n€kolik tisic
vytvorli, mezi nimi 1 nejzndméjSich tviirci art brut jako je Adolf Wolfli, Henry Darger

¢1 Aloise Corbaz.

Pod pojmem art brut se skryva nékolik oblasti, které maji sva specifika. Zakladnim

rozlisenim je déleni tviircti na skupinu mediumikii (Ci spiritistit), psychotikii a solitérii.

" Tviirce art brut v Dubuffetové pojeti tak pripomina koncept tviirce-génia, tedy &lovéka osvobozeného od
v8ech konvenci. Srovnej: FOSTER, Hal. Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus,
postmodernismus. V Praze: Slovart, 2007, s. 339. ISBN 978-80-7209-952-8.

® DUBUFFET, Jean. Radgji art brut nez kulturni uméni. In: NADVORNIKOVA, Alena. Art brut v
Ceskych zemich: mediumici, solitéri, psychotici. Olomouc: Muzeum uméni Olomouc, c2008, s. 17. ISBN
978-80-86300-95-5.



Mediumici se pii své tvorbé stavaji médiem (z latinského vyrazu prostrednik)
nerealné¢ bytosti — odtud také prameni oznaCeni spiritisté (vira v posmrtny Zivot
a moznost komunikace ¢i spojeni s duchem zemielé¢ho, ktery promlouva skrz jejich
télo). Mediumici tedy podle svych predstav nejsou témi, kdo tvofi, béhem procesu
vzniku dél nejsou pii védomi. Podle vypovédi veéfi tomu, Ze jejich ruku vede
nadpozemska sila, kterda chce predat urité sdéleni. Jak zminuje Nadvornikova,
spiritismus byl v ¢eskych zemich velmi rozsifeny, predevsim v prvni tietingé 20. stoleti,
a to po celém uzemi. Upozornuje také na podobnost mezi prostou medijni tvorbou
a imaginaci symbolistni a surrealistické tradice v Cechach, protoZe podle ni prameni
.,z obdobnych mentalnich dispozic a je smérovan obdobnymi imperativy. “9 Toto
prolinani okrajového a vysokého uméni je pro ¢eské uméni pocatku 20. stoleti typické,
coz doklada i fada ptikladi umélct, ktefi méli se spiritismem piimou zkusenost (napf.
Frantisek Kupka), nebo byli se spiritistickym prostiedim v kontaktu (Bohumil Kubista,
Jan Zrzavy). 1% V/ kontextu svétového uméni byl spiritismus zdrojem inspirace pro

surrealismus a jeho metodu automatismu.**

Mezi psychotiky se fadi duSevné nemocni pacienti s nejruznéj$imi typy neurdz ¢i
psychdz. VétSinou jde o tvirce, ktefi zacali tvofit az poté, co u nich nemoc propukla.
Neprosli tedy zadnym Skolenim a nevi nic o svété profesionalniho uméni. Psychické
nemoci meéni zplisob vnimani reality, coz se odréazi i v jejich tvorbé — diky nim méme
moznost nahlédnout za hranice naseho bézného védomého stavu. Pravé to je jednim
z davodli, pro¢ uméni psychotikii nejvic zaujalo vefejnost, predevS§im umélce.
Fascinovala je spontanni kreativita, ktera pramenila z nevédomi tvurci. Jelikoz pacienti
tvofili uméni nezamérné, nelze v ptipade jejich dél mluvit o zistnosti ¢i napodobé — coz
bylo pro umélce v .dusivé“'? atmosféfe pocatku 20. stoleti znadn& inspirativni
a osvobozujici. Mezi tvilrci art brut patfi psychotici k t€ém nejzndméjSim a pro svét
uméni jsou témi nejpodnétnéjsimi, proto jsem se rozhodla v této praci jejich tvorbu

zohlednit nejvice.

® NADVORNIKOVA, Alena. Art brut v ceskych zemich: mediumici, solitéFi, psychotici. Olomouc:
Muzeum uméni Olomouc, ¢2008, s. 11. ISBN 978-80-86300-95-5.

19 Srovnej: Tamtéz, s. 12.

1 Tzy. metoda automatické tvorby spo&iva ve spontanni tvorbg, ktera neni kontrolovana s rozumem, ale
snazi se ¢erpat z nevédomi tviirce.

12 pojem ,,dusiva kultura“ pouzil Jean Dubuffet k oznadeni stagnujiciho stavu akademického uméni, které
podle néj uz nema co nabidnout. Je zalozené na pouhém imitovani, jeho kvalita se tedy odvozuje od
femeslné zrucnosti, nikoliv od originality. Pravé uméni je téeba hledat jinde — v oblasti art brut.
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Posledni skupinu tvoii takzvani solitéri, tedy tvlrci, ktefi nespliuji kritéria pro
zatazeni do dvou piredchozich skupin, 1 kdyz mohou mit nekteré spole¢né znaky. Patti
sem piedevsim nejriiznéjsi ,,outsidefi” z takovych prosttedi, jakymi jsou azylové domy,
domovy dichodct, ¢i venkovsti obyvatelé, ktefi tvofi z vnitini potfeby. Mezi solitéry
ale najdeme i takové tvirce, ktefi jsou na hranici profesionalniho a okrajového uméni —
naptiklad Ceské umélce Karla Havlicka ¢i Jana Kiizka, ktery prosel vytvarnym

skolenim.

Oblasti art brut se 1 po Dubuffetovi zabyvala spousta tviircli. Existuje tak nespocet
synonymnich ¢i ptibuznych terminti. Nema smysl snazit se zde vyjmenovat vSechny,
proto uvadim jen ty, které jsou v Ceském prostftedi nejzndméj$i a nejdilezitéjsi.
Piedobrazem pojmu art brut v Cechach byl termin Josefa Capka nejskromnéjsi umént,
ktery pouzil uz v roce 1920 pro oznaceni uméni vznikajici na okraji spole¢nosti. Prvni
cesky pieklad art brut pak zni uméni v syrovém stavu, ktery koncem 40. let 19. stoleti
zavedl teoretik uméni Karel Teige.13 V 60. letech se pak objevil vyraz naivni umeni, a to
ve stejnojmenné knize Arséna Pohribného a Stefana Tkade, ktefi pod tento pojem fadili
vSechna dila neSkolenych tviirct. Byli si védomi, Ze do oblasti neskoleného projevu
spada nékolik rozdilnych oblasti uméni, naptiklad lidové, primitivni ¢i art brut, ale
pouziti jednoho zastfeSujiciho pojmu bylo jednodussi. Tkac pozdéji oznaceni zménil na

insitni uméni (z latinského insitus — vrozeny, pavodni).**

Alena Nadvornikova, v soucasnosti zfejm¢ nejznaméjsi Ceska teoretiCka umeéni
zabyvajici se fenoménem art brut, pak pouziva preklad umeni v puvodnim, syrovém ci
surovém stavu. Dal§im ekvivalentem, ktery se v ¢eském prosttedi objevil, je pojem
spontanni umeni. Teoreticka uméni Hana Babyradova ho ve stejnojmenné knize
definuje jako ,,intuitivne, samovolné a bez primarniho ucelu prezentace vznikajici

’ ’ . . o vevr 15
vytvarné projevy nejriiznéjsiho druhu.

Z cizich pojmu patii k nejpouzivanéj$im outsider art, ktery oznacuje projevy mimo
vliv kultury a pouziva se piedevsim v anglosaském prosttedi. Jeho tviircem je teoretik

uméni Roger Cardinal. Oznacuje jim projevy neSkolenych tviirch, ktefi stoji mimo

13 Srovnej: GOINA, Kamila. Spojité nadoby spontaneity: lidové, naivni versus syrové v &eském prostiedi.
In: BABYRADOVA, Hana. Spontdnni uméni. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 233. ISBN 978-80-

210-5400-4.

% Srovnej: Tamtéz, s. 234,

> BABYRADOVA, Hana. Spontdnni uméni. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 8. ISBN 978-80-210-
5400-4.



spole¢nost a nemaji zadné povédomi o profesionalnim svété uméni. Impulsem k tvorbé
je jim pouze vlastni duSevni zivot. V soucasnosti se pod pojem outsider art zatazuji i ti

umélci, ktefi maji vazby s oficialni kulturou.'®

V souvislosti s dily art brut je ¢asto zminovana podobnost s lidovym (¢i naivnim)
uménim, uménim primitivnich naroda a détskou kresbou. V ptipadé¢ lidového umeni jde
predevsim o vnéj$i podobnost, vytvory z obou oblasti budi dojem prostoty. Zasadni
odliSnost mezi nimi ale najdeme v podminkach jejich vzniku. Ackoliv lidové uméni
vznikd jako protiklad profesionidlniho uméni, nejen Ze z néj Casto Cerpa, ale predevSim
Gasto podléhd estetickému a komerénimu tlaku.'” Do oblasti lidového uméni Ize fadit
1 uméni folklorni, u kterého jde spiSe o femeslnou zru¢nost a napodobovani tradi¢nich
postupi — ne o invenci a originalitu, hodnoty typicky pfisuzované oblasti art brut. Navic
art brut vzniké na zdklad¢ vnittniho popudu, nepocita s divakem ani s ocenénim. Tviirci
nejsou ovlivnéni tradici vytvarného umeéni, protoze s nim ve vétSiné piipadii ani nejsou

seznamenti.

Oblast uméni primitivnich ndrodii je velmi specificka. Stejné jako na dila lidi
Z okraje spolecnosti bylo 1 na primitivni uméni dlouho pohlizeno s urcitou nedavérou.
Co se tyce vnéjsi podobnosti, miize nas piekvapit, nakolik jsou si blizké vybérem témat
a zpusobem jejich ztvarnéni. Spolecna je jim bohatd symbolicnost a zjednodusujici
znazoriovani lidskych ¢i zvifecich bytosti. Podporuje to mysSlenku kolektivniho
nevédomi, tedy dusevni oblasti, kterda je spolecna vSem lidem. Art brut a primitivni
uméni jsou spiiznéné i diky okolnostem jejich vzniku. Primérni funkce primitivniho
uméni neni esteticka, ale magickd — artefakty maji naptiklad za ukol ochranovat svého
tvlirce, nebo sehravaji dilezitou tlohu v magickém ritualu. Magickou funkci — at’ uz
priznanou & nepfiznanou - Nadvornikové ptisuzuje i vytvorim art brut.’® O magi¢nosti
lze bezesporu mluvit v piipadé mediumika, ktefi véfi vto, Ze jsou ovladani
nadpozemskymi silami. U psychotikli pak miZeme tvorbu chépat jako osobity ritudl,
ktery jim dava pocit bezpe¢i, mohou se v tvorbé doslova schovat pied vnéj$im, v jejich

ocich nebezpecnym, svétem.

18 Srovnej: BABYRADOVA, Hana. Spontdnni uméni. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 8-9. ISBN
978-80-210-5400-4.

7 Srovnej: NADVORNIKOVA, Alena. K surrealismu. Praha: Torst, 1998, s. 9. ISBN 80-7215-071-5.
'8 Srovnej: NADVORNIKOVA, Alena. L'art brut: uméni v piivodnim (surovém) stavu. Praha: Galerie
hlavniho mésta Prahy, 1998, s. 9. ISBN 80-701-0060-5.
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Dalsi blizkou oblasti art brut je deétskd kresba. Podobnost je ddna predevsim
neskolenosti tvlrct, at’ uz déti ¢i dospélych. Véci, které se snazi ztvarnit, znacné
zjednodusSuji, nékdy mohou ptfipominat ¢maranice. Navic ani déti, ani psychicky
nemocni ¢i jini outsidefi nejsou spoutani konvencemi. Psychotik ¢i mediumik se
nesnazi dat svym napadim konkrétni formu — tvofi spontanné, stejn¢ jako déti,
predevsim predskolni, ktefi si kresli jen pro zabavu, ale nikdo je jesté nepoucil o tom,

jak se ma ,,spravné* kreslit.

V této kapitole jsem se zabyvala predevSim teoretickymi aspekty pojmu art brut,
pojem jsem piedstavila pfedev§im v pojeti Jeanna Dubuffeta. Dila art brut ale nejsou

nehybnou kapitolou déjin uméni, naopak, Dubuffetiiv koncept se v prub¢hu 20. stoleti

vvvvvv

Vv nasledujici kapitole.
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3  PROMENY CHAPANI ART BRUT

Dubuffetova definice ze 40. let 20. stoleti bezesporu pfinesla zasadni zlom ve
zpusobu pohlizeni na uméni z okraje spolecnosti. Predevsim prestaly hrat jakoukoliv
roli podminky vzniku uméni, pojem ,,uméni psychotikii“ se stal zbyte¢nym, protoze
podle Dubuffeta ptestalo zalezet na tom, kdo uméni tvofi. Na duSevni nemoc nepohlizel
jako na prfiCinu, stala se pouze ,,cestou k uvolnéni kreativity, ktera vede k prazdroji
lidské imaginace. “*° Pravé ignorace toho, co s sebou duSevni nemoc nevyhnutelnd
prindsi — vylouceni, utrpeni — se stala jednim z predméta kritiky Dubuffetovy definice.
Tento ptistup mu sice umozioval posuzovat dila art brut v jejich celistvosti, ale namisto
hrozivého ud€lu vidél v psychickych poruchiach pouze nezavislost c¢lovéka na

spolecenskych a kulturnich stereotypech.”

Spornost nékterych Dubuffetovych tvrzeni vedla roku 1951 i k jeho definitivni
nazoroveé roztrzce s André Bretonem, ktery posléze opustil Compagnie de [’Art Brut.
Breton pii posuzovani uméleckych dél ptihlizel k tomu, kym a za jakych okolnosti byla
vytvofena. Podstatny rozdil vidél nejen mezi tvorbou art brut a oficialnim uménim, ale
I vV uvnité oblasti art brut. Naptiklad podstata produkce ,,médii* je podle jeho nazoru
naprosto odli$na od tvorby psychotikii, a proto na né¢ nelze pohliZzet stejnym zpasobem.
Breton navic stale uptfednostiioval oficidlni uméni pred art brut, na néjz pohlizel spis
jako na oblast srovnatelnou s ptirodni produkci, ktera je fizena piedevS§im
spontaneitou.?> Uznaval ho jako zdroj inspirace pro oficidlni proudy uméni, ne jako
autonomni oblast. Dubuffet by nikdy nepftijal tvrzeni, Ze kulturni uméni je nadfazeno
tvorbé art brut a navic, jak bylo fefeno vyse, povazoval rozdé€lovani uméni podle
charakteristiky jeho tvirct za zbyteéné. Dilezita podle né&j byla jediné schopnost
odpoutat se od stavajici kultury a dosahnout zcela autentické tvorby. Jejich nazory se

tedy ukazaly byt neslucitelnymi.

Dal$im vyznamnym teoretikem art brut, ktery byva oznacovany za Dubuffetova
nastupce, byl Michel Thévoz. V roce 1975 vydava esej L art Brut, v némz stejné jako
Dubuffet vymezuje oblast art brut jako protiklad kultury. Pro tvirce art brut zistava

typickd neznalost estetickych norem, jejich tvorba se nachdzi mimo dosah uméleckych

19 ZEMANKOVA, Terezie. Svycarskem po stopach art brut. In: A7t and antiques: vas privodce svétem
umeéni. Praha: Feive, 2008, ¢. 7, s. 88. ISSN 1213-8398.

20 Srovnej: Tamtéz, s. 88.

2L THEVOZ, Michel. L’art du ruiseau. In: BABYRADOVA, Hana. Spontdnni uméni. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 94 -95. ISBN 978-80-210-5400-4.
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instituci. Uvadi rovnéZz sociologické omezeni, tvrdi, ze art brut najdeme , spis u
analfabetii nez u intelektualii, spis u chudych nez bohatych, spis u starych nez mladych,

22 o1
Toto rozdéleni se

SpIS u zZen nez u muzii, spis u blaznit nez u profesionalnich umélcii.
na prvni pohled zda byt obecné platné, ale lze najit fadu vyjimek — mezi tvlrci jsou
i Skoleni umélci, stejné tak je sporna otdzka v€ku a pohlavi. Pti zbézném pohledu do
svétovych sbirek se naopak zda, ze prevazuji muzsti autofi. Myslenku, ze art brut je
spiSe doménou tvirct pokrocilejstho véku obhajuje tim, ze zatimco mladi lidé se
snadno uci novym vécem, a tudiz 1 zplisobiim jak ,,spravné* produkovat uméni, tak pro
star§i je art brut ptijatelnéj$i formou tvofeni — nemusi se otevirat vné¢jSim vliviim, tvofi
,.ze sebe.“? Druh4 &ast jeho definice pak stanovuje podminku, ze typicky tvlirce art brut

ma vnitini nutkavou potifebu tvofit. Proti tomu lze logicky namitnout, Ze tato potteba

oy e - wr v r v v v 24
provazi (nebo pfinejmensim méla provazet) veSkerou uméleckou ¢innost.

Pfes zminéné ndmitky je vSak teoreticka ¢innost Michela Thévoze zisadni. Jako
jeden z prvnich totiz vyslovil obavu ohledn¢ budoucnosti art brut a pfedznamenal tak
jeho budouci vyvoj. VSiml si, Ze spolu se zvySenim zdjmu o tato dila ze strany
uméleckych instituci postupné dochézi k jejich zatazovani do svéta oficialniho umeéni,
coz ohrozuje jeho plivodni podstatu. Vystavovanim po boku ostatnich uméleckych dél

postupné ztraci art brut svoji autenticitu a jinakost.25

V roce 1982, spolu s tim, jak se pojeti art brut postupné¢ proméiovalo, doslo
i k rozsiteni Dubuffetovy definice v ramci jeho sbirky Collection de I'Art Brut. Ptivodni
definice striktn¢ vymezovala pouze uzky okruh tvirca, ktefi spliiovali podminky pro
zafazeni pod tento pojem. Uz v 70. letech sam Dubuffet akceptoval rozsitené pojeti,
o ¢emz svéd¢i naptiklad jeho ,,pfijeti Michela Nedjara do konceptu art brut, ktery se

vvvvvv

pak spocivalo v ptipojeni kolekce, tzv. Neue invention (Nova invence). Jeji soucasti

22 Art brut, sbirka abcd: [katalog stejnojmenné vystavy, Galerie hlavniho mésta Prahy, Dim u
Kamenného zvonu, 14.6.-10.9.2006]. Praha: Abcd, c2006, s. 10. ISBN 80-239-7240-5.

2 Srovnej: NADVORNIKOVA, Alena. L'art brut: uméni v pivodnim (surovém) stavu. Praha: Galerie
hlavniho mésta Prahy, 1998, s. 19. ISBN 80-701-0060-5.

* Srovnej: Tamtéz, s. 10.

® Srovnej: Tamtéz, s. 11.

% Srovnej: KREPELA, Pavel. O pojmu, ktery mnohé natropil. In: BABYRADOVA, Hana. Spontdnni
uméni. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 72. ISBN 978-80-210-5400-4.
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byla dila tviircdl, jimz je spole¢nd urcitd mira vlivu kultury. Tedy naptiklad téch, ktefi

prosli vytvarnym Skolenim, nebo dila pacienti z arteterapeutickych dilen.?’

Myslenku, ze mizi pojeti art brut jako zcela ryziho uméni, které vznikéd bez
kontaktd s vné€jSim svétem, potvrzuje i zpusob fungovani rakouského Domu umélcii,
znamého spi§ pod oznacenim Gugging. Zalozil ho psychiatr Leo Navratil, v roce 1981,
tehdy jesté pod ndzvem Centrum pro umeni a psychoterapii. SouCasny ndzev mu dal
jeho nastupce Johann Feilacher, ktery zde dodnes plsobi. Toto centrum slouzi od
pocatku jako psychiatrickd lécebna a zaroven misto, kde umélecky nadani pacienti maji
idealni podminky k tvorbé. Dostavaji tu potiebny materidl, nejsou kulturné izolovani —
v§ichni maji napfiklad pristup k internetu, mohou C¢ist Casopisy, chodit do Kina.
Feilecher pracuje s dusevné nemocnymi tvirci stejné jako s profesionalnimi umélci.
Jeho pfistup se ani zdaleka ned4 ptirovnat k tomu, co si pfedstavujeme pod pojmem
arteterapie. Na vyslednd dila by se podle néj nemélo nahlizet s védomim, ze jde o dila
psychotiki, ale stejné jako na oficialni uméni.?® Doslova fika: ,, jde tu - myslim v umeni
— o0 produkt samotny, proces zde nehraje Zadnou roli. “2 Proto se mu také prici
prohlasovat vSe, co psychicky nemocni stvofi, za uméni. Zdaraziuje, Ze mezi
psychotiky je stejné procento talentovanych jedincti jako ve zbytku spolecnosti. Vybira
jen ta nejlepsi dila — a s nimi naklada stejné jako profesiondlni kurator. Dokonce zalozil
firmu, v niz ma kazdy ,klient”, tedy pacient, prava na sva dila — muZe je prodavat,
pujcovat na vystavy, zkratka nakladdat snimi dle svého wuvazeni, stejné¢ jako
profesiondlni umélci. 30 Je tedy na misté¢ se ptat, zda ma toto pojeti dél duSevné
nemocnych néco spole¢ného s jeho puvodnim chapanim. Art brut se stava se kulturnim
artefaktem, ztraci punc ¢istoty a nevinnosti, diive pro tuto oblast tak typicky, pfesné jak
piedvidal Thévoz. Nendvratné tak mizi oblast uméni, kterou bylo mozno povazovat za

nedotcenou vnéjs$imi vlivy.

V zavérecné Casti této kapitoly podnikneme jesté kratSi exkurz do ceského
prostiedi. Teoreticka reflexe art brut zde byla znemoZnéna kvili témet pll stoleti
trvajicimu komunistickému rezimu. Podobné jako nacismus i1 komunisticky rezim

ptinesl ideologii, kterd se v otdzkach estetiky neslucovala s avantgardnimi sméry c¢i

2" Srovnej: ZEMANKOVA, Terezie. Svycarskem po stopach art brut. In: Ar¢ and antiques: vds privodce
svétem uméni. Praha; Feive, 2008, ¢. 7, s. 89. ISSN 1213-8398.

% Srovnej: BABYRADOVA, Hana. Co je to vlastné Gugging. In: BABYRADOVA, Hana. Spontdnni
uméni. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 98. ISBN 978-80-210-5400-4.

% Tamtéz, s. 98.

% Srovnej: Tamtéz, s. 99—-100.
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tvorbou art brut. Pece jen se mu ale dafilo 1épe nez v dob¢ nacismu. Nékteré vytvory se
,schovavaly* do oblasti naivniho uméni, diky jejich podobé s lidovou tvorbou. To bylo
vtéto dobé prijatelné, nebot odpovidalo pozadavku srozumitelnosti uméni co
nejsir§imu publiku, véetné nizsich tfid. Diky tomu se podafilo zachovat zna¢nou Cast
dél, které vznikaly v Ceském prostiedi. Po pievratu v 90. letech se pak znovu mohl
ozivit zdjem o okrajovou uméleckou tvorbu. Ziejmé nejvyraznéjsi osobnosti, ktera se ji
zabyva, je Alena Nadvornikova. Diky ni se v Cechach jiz v roce 1998 konala inicia¢ni
vystava v Galerii hlavniho mésta Prahy, kterd ptedstavila n€kolik desitek dél uméni
V ptivodnim stavu — termin, kterému Nadvornikovéa déva ptednost pifed oznacovanim art
brut. Vefejnost tak méla poprvé moznost vidét tvorbu dnes svétoznamych ceskych

tvlrcd tohoto sméru, napi. Anny Zemankové, Karla Havlicka ¢i Jana Kiizka.

Kromé vystavni ¢&innosti v Cechich a zahrani¢i se problematikou uméni
V ptivodnim stavu Nadvornikova zabyva i1 v teoretické rovin€. Jeji pojeti této oblasti je
do zna¢né miry poplatné Dubuffetové definici. Art brut podle ni 1 v sou€asnosti zlistava
protikladem profesionalniho uméni, které ziistava ve stavu sterilizace a banalizace. Tato
situace dava vyniknout hodnoté art brut, na fadu ptichazi , neokdazala a pronikava
smysluplnost jedinecnych piivodnich vytvoru, jez vzmikaji z duvodu ryze niternych
a dokonce nechteji byt umeénim, natozpak jakkoliv zaménitelnym ¢i sménitelnym. «3l
Kromé nezameérnosti a nenapadnosti, kterd je protikladem charakteru vysokého umeéni,
je podle Nadvornikové pro tvlrce typické, Ze se nesnazi o stylovou jednotu, jako je
tomu u oficialnich smért. Nejsou tedy svazani piredem danymi pravidly, tvofi ze svého
nitra. Piesto v8ak nachazi drobné shody u jednotlivych autorti — napf. fakt, Ze sva dila
nepodepisuji, nepojmenovéavaji, ani nedatuji, vyuZivaji netypické materialy*?, pfistupuji
ke své tvorbé jako k ritualu, a predev§im — sva dila neprodévaji, protoze je nevnimaji

vvvvvv

stanovisko, nepfihlizi k prom&énam, kterymi art brut prochézi. Na obavu Thévoze, Ze art

¥ NADVORNIKOVA, Alena. Art brut v ceskych zemich: mediumici, solitéFi, psychotici. Olomouc:
Muzeum uméni Olomouc, ¢2008, s. 11. ISBN 978-80-86300-95-5.

%2 Mezi vytvory art brut mizeme nalézt i skute¢né kuridzni materialy, naptiklad psychoticka pacientka
Marguerite Sirvinsova usila svatebni Saty z ru¢né vytrhanych niti svého nemocnic¢niho prostéradla.
Srovnej: ZEMANKOVA, Terezie. Svycarskem po stopach art brut. In: Art and antiques: vis privvodce
svetem uméni. Praha: Feive, 2008, ¢. 7, s. 89. ISSN 1213-8398.
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brut kvili institucionalizaci ztrati svoji ptuvodni hodnotu, reaguje slovy, ze art brut

© vw . SN N Mt . . r 1o s v r 33
nebude jesté dlouho galeriemi bézné pfijimano jako profesionalni uméni.

Promén v soucasném zachdzeni s dily art brut si naopak v§ima teoreticka Hana
Babyradova. Art brut fadi pod pojem tzv. spontinniho uméni. To zahrnuje vSechna dila,
kterd vznikaji &istd z vnitiniho popudu, bez predem zamyilené prezentace. >
V institucionalizaci téchto dél vidi ohrozeni jejich puvodni podstaty. Tvrdi, ze
vystavovanim, teoretickych rozebirdnim a objasnovanim okolnosti jejich vzniku ztraci
chapat. To si ale neuvédomuji teoretici umeéni, ktefi s art brut zachazeji jako s oficidlnim
uménim. Tento paradox podle Babyradové nastifiuje problematickou budoucnost

existence oblasti spontanniho uméni.*®

v v

V této kapitole jsme prosli nejdilezitéjsi mezniky vyvoje pojmu art brut v priabéhu
2. poloviny 20. stoleti. Konfrontace oblasti art brut s oficialnim uménim byla zamérné

vypusténa, vylucné této problematice se vénuje Sesta kapitola prace.

¥ NADVORNIKOVA, Alena. L'art brut: uméni v pivodnim (surovém) stavu. Praha: Galerie hlavniho
mésta Prahy, 1998, s. 5. ISBN 80-701-0060-5.

3 Srovnej: BABYRADOVA, Hana. Uméni bez zaméru ,,d&lat uméni. In: BABYRADOVA, Hana.
Spontanni uméni. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 8. ISBN 978-80-210-5400-4.

% Srovnej: Tamtéz, s. 10.

15



4 VLIV KULTURY NA UMENI

Od pocatku vzniku pojmu art brut byla akcentovdna nedotlenost jeho tviirct
kulturou. Pfesto se v mnoha ptipadech potvrzovalo, ze neni mozné zcela uniknout vlivu
kultury. Kli¢ové pojeti této problematiky predstavil Dubuffet v knize Dusivad kultura.
Jeho pojeti kultury je veskrze negativni, z hlediska uméni ji vnima jako destruktivniho

Cinitele. Zaroven se snazi najit z této upadkové situace nalézt vychodisko.

Dubuffet rozliSuje kulturu dvoji, ,,...jedna oznacuje obcovani s dily minulosti, uctu,
ktera jim je prokazovana, a podminénost ducha, ktera z toho plyne, zatimco druha
ztelesnuje aktivni rozvijeni individualniho mysleni, coz je néco zcela jiného. “3¢ Pryni
oblast predstavuje kulturu v negativnim slova smyslu, jako soubor pfedem vymezenych
pojmil a hodnot, které¢ ovliviiuji naSe vnimani a mysleni a ¢ini nas tak pasivnimi vici
svému okoli. Naproti tomu druhé vymezeni kultury podporuje spontanni kreativitu
Cloveka, je oblasti pravé umélecké tvorby, které si Dubuffet cenil — tvorby spojené
s individualitou a originalitou. Tento stav kultury podle néj existoval do doby, nez se
kultura institucionalizovala. Od té chvile jsou lidé v zajeti stereotypniho uceni se
a opakovani toho, co je od nich vyzadovano zvnéjSku, misto aby se snazili aktivné

rozvijet svého ducha. Tento stav se nejvic odrazi pravé ve sféfe oficidlniho uméni.

Institucionalizovana oblast uméni naklada s uméleckymi dily jako s neménnymi
a obchodovatelnymi artefakty. Dé&jiny uméni tvoii pouze uzky okruh dél, ktera jsou
oznaCovana za hodnotna, ostatni oblasti tvorby ptehlizi. Takové omezeni vede
nepochybn¢ k unifikaci a uniformizaci umeéni, ,,...prostoducha touha vse tridit na rody
a druhy s sebou nese hrubé poskozovani charakteru kazdého individua a vylucovani
v§eho, co se nevejde do systemu norem, vysledkem této redukce na kyzeny nevelky pocet
kategorii je citelné ochuzeni prislusnych oblasti, jejich Zalostné zuzeni, namisto jejich
obohaceni. Pravé chaotické hemzeni totiz obohacuje a rozsiruje svet, vraci mu jeho

. y . 37
skutecny rozmeér a skutecnou povahu. “

Kulturni uméni je spojovano nejen s estetickou hodnotou, ale také finan¢ni, etickou
a obcanskou; stava se tedy spoleCensky prestizni zaleZitosti n€kolika vyvolenych
(zpravidla umélct a teoretiki). Podle Dubuffeta by mély zajmy individua byt vzdy

v opozici Kk zajmim spole¢nosti. Pravé napéti mezi individuem, vtomto piipadé

% DUBUFFET, Jean. Dusivd kultura. Praha: Herrmann, 1998, nestr. ISBN 80-238-2543-7.
3 Tamté, nestr.
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umélcem, a spolecnosti ovSem nema negativni dopad, naopak udrzuje spolecnost
V pohybu, pomaha ji se rozvijet a reflektovat sebe samu. Podle Dubuffeta pravy umélec
pocituje dvé rozporuplné touhy. Na jedné stran¢ zpochybiiuje spole¢nost a jeji zavedené
normy, je tedy jakousi subverzivni silou; na druhou stranu ma potfebu dat spolecnosti
najevo svilj postoj, zvetejnit svoje dilo a stat se tak jeji soucasti. OvSem ve chvili, kdy
je uméni vnimané jako spoleensky honorovana zalezitost, dostava se umélec pod tlak
urcitého oc¢ekavani. Umélec tvorici kulturni dila ale toto nedokaze, plni pouze to, co od
n¢j spolecnost vyzaduje. Vede to k neustdlému opakovani zavedenych a osvédcenych
forem uméni, proto kulturni umélce oznacuje Dubuffet za chameleony — pouze se uci

napodobovat. Uméni se tak stalo sterilizovanou oblasti.

Uméni v tomto stavu se odcizilo lidem a je urcené jen odborniklim, ktefi disponuji
uritym pojmovym aparatem. Vnimani uméleckych dél by se podle Dubuffeta mélo
pojit pfedev§Sim s nadSenim a poznavanim, ale mysl lidi je v zajeti kultury, kterd
formuje jejich mySleni, je zpusobem nazirani, citeni a chovani %% a tak brani
bezprostiednimu vnimani uméni. A€koliv uméni nerozumi, obdivuji ho, vnimaji ho jako
hodnotné. Chtéji umét rozpoznat velka umélecka dila minulosti, nezalezi jim na kvalité
prestizi. Esteticky prozitek se zcela vytratil. Ostatné toto odcizeni uméni lidem neni
pouze zalezitosti Dubuffetovy doby, ale je do jisté miry typické i pro soucasnost —
vzdyt kolik lidi z nejriznéjSich koutli svéta navstévuje patizsky Louvre jen proto, aby

vidéli slavnou Monu Lisu na vlastni o¢i.

Jakym zptusobem se podle Dubuffeta da tento kriticky stav uméni piekonat?
Vychodisko hleda pfedevsim v oblastech tvorby, které se ocitaji mimo sféru instituci
a na okraji kultury. V nich vidi pozustatky kultury v pozitivnim slova smyslu — tedy
svobodnou oblast, v niz se uméni rozviji pfirozeng, bez snahy vyhovét spolecenskym
poZadavklim. Vracime se tak opét k jeho idylickému pojeti duSevné nemocnych jako
svobodnych tvlrct, tvrdi, ze ,mezi temi, kteri jsou kolektivem prohlasovani za
nepouzitelné (a jejichz domnéle , ,nenormalni* chovdani mad nejruznéjsi podoby
i ditvody), najdeme radu takovych, jejichz jedinou ,,nemoci”, pouze dovedenou do
nejzazsiho stupne, je zpochybnéni socialniho a v sirsim smyslu i kultury, to znamend

«39

viastné vyhroceni individualismu.*” Zatimco kulturni uméni likviduje jakékoliv projevy

% DUBUFFET, Jean. Dusivd kultura. Praha: Herrmann, 1998, nestr. ISBN 80-238-2543-7.
39 Tamtéz, nestr.
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nenormalniho a snazi se o pfipojeni ke kolektivnimu, pravd umelecka tvorba naopak
vyhledava vyjime¢né a unikatni — a to tvorba psychotickych pacientll spliovala.
Navrhoval, aby se pojem krasy, ktery hral v uméni dulezitou roli, nahradil pojmem
zajimavosti, protoze ,,skrze ideu krasna, nahrazujici skromnéjsi (a mnohem plodnéjsi)
ideu zajimavosti a fascinace, se Siri ryze kulturni zamer davat prednost urcitému druhu
uméleckych del pred vsemi ostatnimi, kterda mohou byt zajimava ¢i fascinujici jinym

. 40
zpusobem*

Dubuffet védél, Zze neexistuje Clovek, ktery by se dokazal zcela zbavit kulturniho
vlivu, a to ani vuastavech pro dusevné choré — i taméj$i pacienti prosli uréitou
vychovou, setkavali se s kulturnimi artefakty a tak, byt nezamérng** a v mnohem mensi
mife neZ u ostatnich, se kultura projevuje i v jejich tvorbé. Ale pravé tato nezamérnost
je zdrojem hodnoty jejich tvorby. Dubuffet ale upozorfiuje na to, Ze naproti tomu
nevzdélani a chudi lidé, ktefi také patii k okrajové oblasti spolecnosti, ale funguji v ni,
jsou pro kulturu snadnym cilem. Je patrné, Ze ¢im min je ¢loveék vzdélany, tim snadnéji
se stane obéti vnéjSich vlivil a pasivné je pfijima. Dubuffet povazoval za nutné, aby lidé
zaCali zdmérn¢ odmitat a zpochybnovat kulturu, a pravé vtom jim ma vzdélani
pomahat. Dokonce navrhoval zfizeni Skol urcenych k dekulturaci. Poukazal tak na
nutnost diskutovat o stavu kultury a uméni, nebrat jej jako samoziejmy a neménny, ale
naopak ho neustdle znovu pfezkoumavat a revidovat. Nejdulezitéjsi ulohu podle néj
maji vtomto procesu zastavat umélci, od nichz ocekava, ,Ze rozmetaji tento
zjednodusujici a ochuzujici zprostredkovatelsky systém, Ze roztrhaji tu sit’ prejimanych
pojmii a forem, v niz jsme chyceni a o které dobre vime, Ze nam slouzi soucasné jako
prostiednik a klapky na ocich.“* Jak bylo fe€eno, tuto tlohu kulturni uméni plnit
nemiize, nebot’ spoleCnost nekritizuje, ale pouze potvrzuje jeji stav. Dubuffetiv piinos
tedy spociva hlavné v tom, ze odhalil nedostatky soudobého stavu uméni, poukazal na
nutnost zménit dosavadni stagnujici pojem uméni a ptijmout do n&j i oblasti dosud

opomijené, tedy uméni nekulturni, K némuz patii oblast art brut.

“ DUBUFFET, Jean. Dusivd kultura. Praha: Herrmann, 1998, nestr. ISBN 80-238-2543-7.

*! Mnoho tviirci art brut vyuziva nejriizn&jsich kulturnich symboli, napiiklad psychoticky tvirce
Alexandr Pavlovi¢ Lobanov zafazoval do svych obrazi prvky socialistické propagandy; Casté je i
vyuzivani ktestanskych symboli ¢i vyptjcovani si motivl z oblasti konzumni kultury (Adolf Wolfli).
“2 DUBUFFET, Jean. Dusivd kultura. Praha: Herrmann, 1998, nestr. ISBN 80-238-2543-7.
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5 INTERPRETACE

Dalsi problematickou otazkou, ktera se poji s oblasti art brut, je zptisob interpretace
téchto dél. Jednotlivé slozky obsahu dila — tvary, obliCeje, zvitata, kvétiny, atd. — je sice
snadné identifikovat, ale je tézké porozumét vztahiim mezi nimi a pochopit obraz v jeho
celistvosti. Tvirce byva pouze v minimalni mife ovlivnén vnéj$im svétem, jeho vnimani
reality je odlisné nez u zdravych jedinct. Prave z téchto diivodu byvaji jeho vytvory pro
recipienta velmi tézko pochopitelné. Vychodiskem k interpretaci by mohl byt zvlastni
pocit, jaky vnas tato dila zanechavaji — znepokojeni, tuseni néCeho tajemného a
zéhadného, fascinace originalitou vyrazu. Hledéani kli¢e k interpretaci téchto obrazl
navic ztézuje fakt, ze dilo nedokaze pro nas pochopitelnym zptisobem objasnit ani jeho
tvlirce — a tak vSechny symboly a vyznamy ziistavaji zahadou. Obecné mizeme rozliSit
dvé tendence, které se pokousi interpretovat dila art brut. Na jedné strané jde o teoretiky
umeéni, kteti se déli na dveé skupiny — ty, co art brut za uméni povazuji a ty, kteti ho jako
uméni odmitaji. Druhou skupinou jsou pak psychiatfi, ktefi pracuji pfedev§im s obecnou
psychologii tvorby a v§imaji si toho, jakym zptisobem se v dilech odrazi nemoc tviirct.
V této kapitole se postupné pokusim zmapovat obé tyto tendence — z psychiatrickych
dél predstavim nejznaméjsi knihu Hanse Prinzhorna Vytvarna tvorba dusevné
nemocnych, v niz se pokusil odhalit podstatu a specificnost tvorby psychotikli. V druhé
casti kapitoly pro zajimavost na nckolika konkrétnich ptikladech ukazu, jakym
zpusobem s tvorbou art brut pracuji teoretici uméni, ptihlédnu také K otazce estetické
hodnoty téchto dél. Vychodiskem mi bude text Ceského teoretika Jana Mukarovského

Esteticka funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty.
5.1 PRINZHORNOVO POJETI TVORBY PSYCHOTIKU

Prizhornova kniha Vytvarna tvorba dusevné nemocnych vysla roku 1922 a jak jiz
bylo feceno, méla velky vliv nejen na umélce moderny, ale také na zformovani pojmu
art brut. Prinzhorn na uméleckou tvorbu nahliZi z hlediska jeji metafyzické podstaty,
hleda jeji psychologické zdroje. Snazi se objasnit, jakou ulohu v procesu tvorby hraje
potieba projevu a duSevni nemoc, u dél psychotickych pacientll si v§ima jak aspektl
jejich formy, tak i obsahu. Vedle téchto obecnych otazek piedstavuje i deset
podrobnych rozborti Zivota a dila schizofrenickych pacientti — podle jeho ndzoru jsou
pravé jejich dila ta nejzajimavéjsi, a proto jim vknize vénuje nejvétsi pozornost.

Vyhyba se oznaceni ,,uméni psychotikli, protoze vyraz uméni implikuje jistou hodnotu,
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a upfednostiiuje pojem ,vytvarnd tvorba duSevné¢ nemocnych®. Objasiuje, v ¢em
spoCiva podstata a osobitost tvorby psychotikii, pohlizi na jejich tvorbu jako na
autonomni oblast, kterou nelze interpretovat na zéakladé jejich nemoci, ale z hlediska

ruznorodych faktort.

Prinzhorn si uvédomuje, ze na dila svych pacienti muize pohlizet ze dvou
hledisek. Jednak z psychiatrického hlediska, tzn., Ze v nich mize hledat diagnostiku. To
je podle n¢j mnohdy nemozné, a pokud se psychiatrovi nepodati ur¢it nemoc z jinych
zdroju, tvorbou si ptilis nepomiize (uznava ale, ze pro urcité nemoci lze vysledovat
specifické typy tvorby). Sam se vSak soustfedi na druhy zplGsob pohledu — na
psychologii tvorby, tedy na tvorbu pacientt jako vysledek tviarcich pudu, které lze
vysledovat i u spousty zdravych jedinct. V nékterych ptipadech na né pohlizi jako na
tvardi pokusy, které jsou velmi blizké uméni.*® Snazi se zkoumat dila svych pacientil
nezaujate, neSkatulkovat je dle jejich nemoci (jak to ¢inili n¢kteti psychiatii pred nim).
V&, Ze jen tak se mu podaii objasnit, jakou tlohu hraji poruchy konkrétni duSevni
funkce v tvorbé — proto se vénuje tvorbé a tviréim pudim obecné, a az pak je aplikuje
na tvorbu psychotiku. ,, 7im, Ze u cloveka hledame psychologické koreny tvirciho pudu,
rozpoznavame v potiebé projevu centrum tviircich impulzu, které vsak zivi celd dusevni
oblast. Z tohoto stiedu se odvijeji tviiréi tendence, jejichz rozmanitd smés urcuje povahu

«4  Klitem k pochopeni jakékoliv tvorby (ve smyslu expresivniho

tvoreného dila.
jednani) je tak podle Prinzhorna zkoumani tvar¢ich pudia. RozliSuje Sest takovych
kofentl tvorby, a to pottebu projevu, pud zdobit, pud hrat si, tendenci k usporadani, pud
napodobovat a potfebu symboli. Tyto tendence se pak u jednotlivce mohou rizné
kombinovat a prolinat, ,, tak, jak se podzemni voda v zemi dere napovrch a v mnoha
pramenech se Fine do jednoho proudu, tak se na radé tvurcich drah derou a Finou

, , . , L, «db
vyrazové impulzy do velkého proudu umeni. *

Zakladnim pudem, ktery zna kazdy z nds, je potieba projevu neboli nutkani
K cinnosti. Patii sem napiiklad takové expresivni jednani, kterym si kratime Cas ve
chvilich nudy ¢i snizené¢ koncentrace, pfedev§im bezcilné ¢marani bez jakéhokoliv
smyslu a cile. Prinzhorn vSak upozoriiuje na fakt, Ze tato c¢innost neni zcela

automaticka, a Ze 1 nejjednodussi spojovani ¢ar, opakovani motivi, atd. je fizeno nasim

*% Srovnej: PRINZHORN, Hans. Wytvarnd tvorba dusevné nemocnych. V Revnicich: Arbor vitae, 2009,
s. 21-23. ISBN 978-80-87164-36-5.

“ Tamtéz, s. 26.

*® Tamtéz, s. 36.
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podvédomim. Radi sem i tzv. ,nutkani k interpretaci — tedy domysleni skvrn na
vzorcich tapet ¢i dlazdic, ptipodobiiovani tvari mrakd k riznym bytostem C¢i
pfedmetim, apod. Tyto hry s fantazii patifi k nejzdkladnéjSim tvir¢im schopnostem,
nejsilnéji se projevuji u déti. Ale neznamend to, ze by v dospélosti UpIn¢ vymizely,
koneckonct tento postup vyuzivali jako inspiraci i nekteti umélei (vzpomeinime si
naptiklad na Ceského malife Vladimira Boudnika, ktery dokresloval skvrny na zdech
domil). O néco slozit&jsi je pud zdobit, daldi pramen tvofivé &innosti. Radi pod ngj
vSechny tendence obohacovat své okoli. Pokud u tohoto pudu ptevladne snaha
o pravidelné fazeni a stéidani tvart, pak jde o tendenci kK uspordddni. | ta se projevuje
vVrizné mife u kazdého cloveéka, napiiklad snahou o symetrii ¢i proporcionalitu.
Specifickym projevem této tendence jsou ornamenty, ,, ornamentem nazyvame formu
zdobeni, v niz previddaji zakony usporadani. [...] Na zaklade toho je ornamentalni
takova forma, jez svou zdkonitost nezaklada na realném vztahu s predlohou, ale na
abstraktnim usporadani. “4® Dalsi, uz znatné slozit&jsi strankou tvtr¢iho procesu je pud
napodobovat. Prinzhorn upozoriiuje na fakt, ze nejde jen o napodobovani vnéjsi reality
(jak bylo napodobovani chapano napti¢ déjinami uméni), ale i1 fantazijnich pifedstav,
tzn., Ze napodobovaci pud neni zavisly na existenci & neexistenci piedmétil. *’
Nejslozitéjsim pudem je potreba symbolu, tedy prostredki, které zastupuji ¢i odkazuji
k néCemu, co neni v dile bezprostiedné zobrazeno. N¢které symboly nam necini potiz
a diky jejich ustalenosti jim rozumime i bez potieby vysvétleni, ale u nékterych takové

jednoznac¢né pochopeni neni mozné.

Vsechny tyto zminéné pudy tedy hraji urcitou roli v procesu tvorby. Ackoliv je
najdeme u kazdého c¢loveéka, neznamena to, ze by plisobily stejnym zpiisobem. Navic
1 vnimani a hodnoceni okolniho svéta se u jednotlivca lisi. Prinzhorn tak formuluje na
svou dobu pomérné odvazny a tolerantni ndzor, ze jsme to my, kdo utvaii obraz
okolniho svéta a nikdo jiny nemize vnimat Uplné stejnym zpiisobem. Vyhyba se tak
normativnimu pojeti tvorby, coZ mu umoznuje ocenit i takova dila, kterd neodpovidaji
dobovému estetickému idedlu. Z hlediska tvorby je podle ngj dilezitd autorova

schopnost zobrazit obsah svého védomi tak, aby u pozorovatele vyvolal co

¢ PRINZHORN, Hans. Vytvarnd tvorba dusevné nemocnych. V Revnicich: Arbor vitae, 2009, s. 45.
ISBN 978-80-87164-36-5.
* Srovnej: Tamtéz, s. 48.
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vevr e

nejpodobnéjsi prozitek — jde tedy spis o obsah a vyraz nez formu, a tato schopnost navic

podle n&j nema nic spoleéného s technickou zdatnosti.*®

Od obecné charakteristiky tvorby a urceni zdkladnich tviir¢ich pudl se Prinzhorn
dostava ke zkoumani konkrétnich dél psychotickych pacientli. Rozd€luje je do ne¢kolika
zakladnich skupin, nikoliv v8ak podle pudu, které staly u jejich zrodu (ty se v nich rizné
prolinaji), ale podle toho, jak vypadaji vysledné obrazy. Opét postupuje od
nejjednodussich az k tém nejslozitéjSim. Snazi se urcit, jakym zpisobem se na tato dila
muzeme divat chapat je. Na jednu stranu si je védom toho, Ze u psychotikli dochéazi
k celkové zméné vnimani svéta a ze toto vnimani je jinému ¢lovéku nepfistupné.
Piedevs$im u schizofrenickych stavii dochazi k absolutnimu odtrZzeni jedince od reality,
,,Schizofrenik si v absolutnim osamoceni, obrdacen sam do sebe, vytvari svij viastni svet
Z pudoveé myslenky v ramci nespoutané svévole. “49 paradoxng je to ale podle Prinzhorna
pravé vytvarna tvorba psychotikd, kterd nam mitize pooteviit dvitka k chapani jejich
stavi. Uz v ptipadé nejjednodusSich projevii, které nazyva jako neuspotradané
¢maranice bez objektli, nachazi vyrazovou fte€, kterou je mozné — byt v malé¢ miie —
interpretovat. Jde o zmatené ¢maranice, které ¢asto nejsou ani uspofadané (projevuje se
u nich jen prvotni pud k tvorb¢), u nckterych se objevuji tendence k symetrii ¢i
opakovani motivii (tendence k uspotfadani ¢i obohacovani okoli. Oy nekterych kreseb
muzeme najit i nahodné Cislice, pismena ¢i Casti véci a tél. Prinzhorn se snazil tato dila
analyzovat, chtél na nich ukézat rysy, které by znacily pifechod od normalnich stavi
k t¢ém psychotickym — coz se mu nepodatilo (chybél mu srovnavaci material zdravych
dospélych). Jedinou spolecnost vlastnosti téchto vytvora, kterou u zdravych jedincti jen
tézko nalezneme, je podle n¢j velkd mira pedanterie a nutkavosti — nékteré ¢maranice

totiz z kvantitativniho hlediska prekonavaji to, co se da pokladat za normalni.>*

U nejjednodussich kreseb, které napodobuji jevy vnéjsiho ¢i vnitiniho svéta, Si
vypomahal srovnavanim s détskou kresbou a kresbou neskolenych dospélych. Dokazal
tak odhalit atributy, které poukazuji na ptitomnost dusevni nemoci. Upozoriiuje na to,
7e podobnost s détskou kresbou (zjednodusovéani forem, chybné prostorové uspotadani,

atd.) nijak nesouvisi s mentalitou ¢i psychikou, ale s vytvarnou neskolenosti. Dikazem

*® PRINZHORN, Hans. Vytvarnd tvorba dusevné nemocnych. V Revnicich: Arbor vitae, 2009, s. 61.
ISBN 978-80-87164-36-5.

49 Tamtéz, s. 66.

*% Srovnej: Tamtéz, s. 70-71.

*! Srovnej: Tamtéz, s. 327.
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mu byly kresby dospélych bez vytvarné pripravy, ktefi se v zobrazovani dopoustéli
stejnych chyb a méli tendence ke zjednodusovani. Naproti tomu Ize v obrazech
psychotikii nalézt takové rysy, které na urcitou dusevni poruchu ukazuji. Jde naptiklad
o zmatenost a chaoti¢nost, zobrazuji izolovan¢ c¢asti véci a t&l, zatimco u déti
i dospélych se vzdy objevuji ptirozené spojitosti. Dalsi specifickd vlastnost vytvoru
psychotikii je jiz zminovana pedanti¢nost, kterd ¢asto vede k uplnému zaplnéni celé
plochy papiru a hromad&ni fragmentii bez jakékoliv snahy o pointu.®? Podle Prinzhorna
jsou takovéto informace dulezité pouze z hlediska psychiatrie, ale pokud se chceme
soustfedit na estetické hodnoty dél, pak nehraji Zadnou roli. ,,Kazda jen myslitelna
absurdita dokonce miize v konecném vysledku vytvoreného dila rozkvést, a jenom o to

vvvvvv

atributii, jez v zadném pripadé nevykazuji symptomy néjaké nemoci, a dale atributii,

které jsou nositeli pozitivnich tviircich hodnot. «“53

Do posledni skupiny miZeme zatadit vSechna komplikovanéjsi dila, u kterych
rozpoznavame tendenci napodobovat okolni svét (i kdyz malokdy realisticky)
a pouzivani urc¢ité symboliky. Pravé tato skupina dél u recipientii nejcastéji vzbuzuje
snahu patrat po jejich vyznamu. To vSak nejde béznym zptisobem — psychoticti tvlrci
nakladaji s vné€jSim svétem Casto absurdné€, nesnazi se ho napodobit, ale véci vnéjSiho
svéta ,,jsou materialem pro sebestiednost autistické psychiky odvracené od sveta |...],
slouzi duSevnim pohnutkam tviirce ve smyslu slouzicich objektii jako nositelé
a reprezentanti. “>* Stejnd tak symbolim miZeme jen t&Zko porozumét, a to i v piipads,
kdy jde o vyuzivani tradicnich symboli (Cerpaji napt. z cirkevni symboliky), protoze
psychoticti tviirci s nimi nakladaji zcela svévolné, jejich chapani svéta je odlisSné od
zpusobu, jakym ho chape zdravy jedinec. Sklony k symbolické tvorbé Ize podle
Prinzhorna najit ve sptfiznénosti schizofrenniho duSevniho Zivota se snovou oblasti.
Neni vSak podle ngj podstatné, co tato dila znamenaji a nemame po jejich vyznamu
patrat, dulezitéj$i je dojem, jaky v nas zanechaji. Tento zvlaStni dojem spociva ve
védomi, Ze se vyjevy znazornéné na obrazech dotykaji obsahil skrytych hluboko v nasi
psychice, ke kterym nemdme V bdélém stavu ptistup. Prinzhorn zastiva ndzor, Ze

existuje jakési kolektivni nevédomi: ,, Existuji dusevni formy vyrazu a odpovidajici

*2 Srovnej: PRINZHORN, Hans. Wytvarnd tvorba dusevné nemocnych. V Revnicich: Arbor vitae, 2009,
s. 329. ISBN 978-80-87164-36-5.

> Tamtéz, s. 329.

* Tamtéz, s. 332.
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nazorna ztvarnéni, jez by u vsech lidi za stejnych podminek musely byt neodvratné
temer stejnée, podobné jako fyziologické procesy. Tento normalni pribéh je vsak narusen

v .a7. v o ’ s . 55
a brzden civilizacnimi navyky a omezujicimi pravidly.

Tvrdi tedy, ze diky témto
dilim muZzeme nahlédnout hluboko do podstaty ¢loveéka, a to tak, Ze se pokousime
prostiednictvim obrazu vzit do tvirce a pokusit Se zakusit néco z jeho postoje ke

svétu.>®

Prinzhorn nezkoumal dila psychotikli jen z psychologického, ale i z uméleckého
hlediska. Snazil se odhalit, v ¢em spociva osobitost této tvorby a naopak — v Cem je
podobnd oficidlnimu uméni. Tak naptiklad svévolné zachdzeni s pfedméty redlného
svéta a zdani absurdnosti nelze podle néj povazovat za typické pro osoby s dusevni
nemoci, 1 kdyZ by se to tak na prvni pohled mohlo zdat. Stejné vzdalené od reality jsou
1 mnohé oblasti oficidlniho uméni, jako ptiklad uvadi fantaskni uméni (mitzeme
vzpomenout 1 na velkou ¢ast umeéni 20. stoleti). Naopak specifické pro tvorbu
psychotikil jsou osobité pohyby v tahu, které se projevuji v neklidnych kiivkach a jsou
zpusobeny nemoci (napf. napéti, zmatenost). Prinzhorn si v§ima umélecké kvality
nekterych dél, ale zaroven upozoriuje na fakt, Ze o ni miizeme mluvit jen v ojedinélych
piipadech. Vétsina vytvort psychicky nemocnych odpovida svoji uméleckou hodnotou
vytvoram vétsiny zdravych dospélych jedinct. Procento umélecky nadanych je v obou
skupinach zhruba stejné a dusevni nemoc nelze pokladat za zdroj talentu. Prinzhorn tak
dospiva k zavéru, ze néktefi psychotiCti tviirci maji konstituéni predpoklady k tviirci
¢innosti, které by se projevily i ve zdravém stavu, a Ze tyto predpoklady psychoza
nezni¢i.”’ I pies toto Prinzhornovo tvrzeni se miZe zdat, Ze mezi psychotiky najdeme
veétsi procento téch, ktefi tvofi, neZ mezi zdravymi jedinci. Muze to tak podporovat
nazor, ze zdroj kreativity se ukryva ve spousté z nas, ale béhem socializa¢niho procesu
je potlaen — naproti tomu psychotici jsou vymanéni z vlivu nejriiznéjSich instituci
a mohou tak svym pudim dit volnéjsi prichod. Toto stanovisko podporuje
i Dubuffetovu tezi o Skodlivém pusobeni kultury na ¢lovéka, pfedevsim jeji potlacovani

piirozené tvofivosti.

% PRINZHORN, Hans. Vytvarnd tvorba dusevné nemocnych. V Revnicich: Arbor vitae, 2009, s. 339.
ISBN 978-80-87164-36-5.
*® Srovnej: Tamtéz, s. 338.
*" Srovnej: Tamtéz, s. 370.
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5.2 ART BRUT Z POHLEDU TEORETIKU UMENI

Prinzhorn se snazil ur¢it psychologickou podstatu tvorby psychotikd jiz pired
témét sto lety, tedy v dobé, kdy bylo problematické prohlasovat ji za uméni.
V soucasnosti se vSak status umeéni i pojeti art brut znaéné promeénilo (jak si ukédzeme
Vv nasledujici kapitole). Oblast art brut se stala souc¢asti uméleckého svéta a predmétem
zajmu mnoha teoretiki uméni. Jeden z mnoha pohledti na interpretaci art brut nabizi
napiiklad francouzsky teoretik a kurator Vincent Gille v ¢lanku Terra Incognita. V§ima
si toho, ze pfestoze obsah d¢l spadajicich do oblasti art brut byva snadno
identifikovatelny, porozuméni dilim jako celku nam unikd. Rozdil mezi art brut
a oficialnim uménim podle n¢j tedy nemiizeme najit v obsahu d¢l, ale ani v technice
ztvarnéni — ob¢ oblasti vytvori jsou tvofeny znaky a symboly, které vytvareji zobrazeni.
Ptiklani se k nazoru, Ze tento rozdil spoCiva pouze ve statusu, ktery témto dilim
pfidélujeme — tedy napft. kritérium socidlniho vylouceni. Pfesto je v nich ale néco, co
nam brani v jejich interpretaci — coz neni chybou téchto dél, ale je to dano tim, jakym
zpusobem je vnimame. Formuluje nazor, ze je musime ¢ist jako mapy, mapy dusevniho
svéta psychotickych tviirct. Rika, Ze ,,z tohoto zorného iihlu by konfrontace s dilem art
brut nebyla fyzickym, citovym ci estetickym zazitkem jisté vice méné komplexni formy
kontemplace, ale byla by vstupem na neskutecné, neznameé vizemi, piné hluku a viavy. «58
Toto originalni pojeti vyvolava vzpominku i na jednoho z nejznaméjsich tvirca art brut,
Adolfa Walfliho. Ten ve svém nesmirné rozsahlém dile®® stvofil alternativni vesmir, ve
kterém mu vSe patiilo. Sdm sebe prohlésil za tviirce tohoto svéta, Svatého Adolfa II.
Vypijcoval si symboly zapadni kultury (ktize) ¢i nadkulturni symboly (mandaly), ale
uvadél je do zcela novych souvislosti a ménil tak jejich piivodni vyznam. Wolfli je mezi

tvlrci art brut vyjimeény mj. 1 v tom, Ze sdm sebe povazoval za umélce.

Zpisob, jakym soucasni teoretici umeéni hovoti o art brut, se pfili§ nelisi od toho,
jakym zkoumaji oficialni uméni. Pfikladem nam mohou byt katalogy vystav prazského
Muzea Montanelli, v némz piedstavuji autory art brut a jejich vytvory. Snazi se nalézt

paralely mezi jejich Zivotnimi osudy a tvorbou, interpretovat motivy, které se na jejich

% GILLE, Vincent. Terra Incognita. [online]. In: ABC, 0.s. [cit: 22. 4. 2013]. Dostupné z:
http://www.artbrut.cz/index.php?cPath=8_12 185

% Dilo Adolfa Wolfliho sestava ze 45 svazkii 0 25 000 stranéch textii, hudebnich partitur, &iselnych
zaznamil, 1600 kreseb a 1640 kolaZi. Srovnej: Adolf Wolfli: stvoFitel univerza. V Revnicich: Arbor vitae,
2012. ISBN 978-809-0516-809.
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obrazech objevuji. Naptiklad teoreticka Terezie Zemankova pise o tvorbé schizofrenika
Lubose PIného: ,,Prave smrt a zanik jsou Plného celoZivotnim fascinozem. Je

60 Nevyhyba se

pritahovan limity téla, konecnosti fyzické existence a jeji nendvratnosti.
oznaceni Plného za umélce. Smysl jeho dila vidi v tom, Ze nabizi otevieni nového
prostoru. Jakym zpusobem je prozkoumame a co v nich najdeme, je uz jen na nas
samotnych. Pravé odhaleni nékterych zivotnich udélosti autorti art brut nam muze
pomoci dostat na cestu k lepSimu vnimani a pochopeni art brut. Naptiklad v dile Anny
Zemankové pak neuvidime jen zaplavu dekorativnich kvétin a organickych tvard, ale
pochopime, ze si ve své osamocenosti vytvarela svij vlastni vesmir. ,, Tvorba pro ni
byla zakladni Zivotni aktivitou, diky niz mohla prodlouZit svoji symbolickou plodnost a
znovu a znovu Se Stdavat stvoritelkou novych jsoucen, ktera byla krasnéjsi, nez kdy

Ve v 7 u61
stvorila priroda.

Je zajimavé sledovat, jak moc se pojeti art brut proménilo od dob
Jeana Dubuffeta, ktery jejich hodnotu spatfoval pravé v odklonu od kulturnich instituci
a pojmt. V dnes$ni dobé¢ by neinformovany a déjin uméni neznaly navstévnik vystavy

art brut jen tézko rozpoznal, Ze se nenachazi na ptid¢ oficidlniho uméni.

V zévéru této kapitoly jesté struéné¢ zminim problematiku estetického hodnoceni
spojenou s art brut. Vnimame-li néjaké umélecké dilo, hledime v ném urcitou hodnotu.
V ¢em spociva hodnota art brut? Mukatovsky ve své praci Esteticka funkce, norma a
hodnota jako socidlni fakty neomezuje estetické pojmy pouze na oblast uméni, ale
ukazuje, jakym zplsobem se uplatiiuji 1 v mimoumeélecké oblasti. Pfipustime-li, ze
tvorba art brut kolisd kdesi na hranici uméni, pak je pro nas pravé toto pojeti idealni.
Nastinim tak zaroven problém, kterému je v€novana nasledujici kapitola — Ize art brut

povazovat za umeni ¢i nikoliv?

S pojmem hodnoty v Mukafovského teorii neodmyslitelné souvisi problematika
estetické funkce a normy, které hodnotu spoluurcuji. Typickou vlastnosti estetické
hodnoty je jeji neustala proménlivost, vnimani a hodnoceni uméleckych dél se méni
napfi¢ Casem a prostorem. Norma ma pak v Mukafovského pojeti povahu pravidla,
které umélec bud’ dodrzuje, nebo zdmérné porusuje. Estetickd norma podle né&j nikdy
nemuze dosdhnout trvalé platnosti, naopak je pro ni typicky neustaly vyvoj. Predev§im

vV oblasti uméni se vyvoj nese v duchu poruSovani norem piedchozich obdobi.

% ZEMANKOVA, Terezie, SAFAROVA Barbara. Art brut: Lubos Plny. Praha: Galerie Montanelli,
2011, s. 8. ISBN 978-802-5495-872.

1 ZEMANKOVA, Terezie, SAFAROVA Barbara. Art brut: Anna Zemdankovd. Praha: Galerie
Montanelli, 2011, s. 98. ISBN 978-802-5495-872.
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., Umeélecké dilo je vidy neadekvatni aplikaci estetické normy, a to tak, Ze porusuje jeji
dosavadni stav nikoli z bezdeké nutnosti, nybrz zamerne, a proto zpravidla velmi
citelné. “®® Nové estetické normy podle Mukafovského prameni vétSinou ze sféry
vysokého uméni, a ovliviiuji ostatni oblasti, které si postupné tyto normy osvojuji. Jak
je tomu s normou v piipadé vytvort art brut? Budeme-li na né nahlizet jako na uméni,
pak je ocividné, ze porusuji vSechny zavedené estetické normy. Socialni vyloucenost
a nevzdelanost jejich tvirct vyvraci moznost napodobovani norem vysokého umeéni.
Navic jsou formou i obsahem naprosto odlisné od dé¢l tzv. vysoké kultury, nejsou
poplatné zadnym zavedenym pravidlim. Tvlrci ale na rozdil od oficidlnich umélct
neporusuji normy zamérng. Presto lze nalézt mezi jednotlivymi vytvory art brut jistou
podobnost, které davaji tusit jejich piislusnost k oblasti art brut (napf. tendence
k ornamentalnosti, dekorativnosti, hromadéni motivli, chaoti¢nost, zjednoduSovani
forem). Muzeme tedy tvrdit, ze existuje jakasi spole¢na, nevédoma norma, ktera je
typicka pro dila art brut. Ostatné k tomuto ndzoru se ptiklani i Alena Nadvornikova,
kterad zastava nazor, ze ackoliv je art brut do jisté miry nekulturnim uménim, tak piesto
je uménim kulturotvornym. Tvrdi, Ze vytvaii nové estetické normy a hodnoty. %3 Jak
jesté uvidime v 6. kapitole, tyto nové normy a hodnoty piejimaji nékteti profesionalni
umélci, predevSim zastupci avantgardy a dale zastupci nékterych povale¢nych
uméleckych sméri, jako napt. informelu. Tato skute¢nost dokazuje, ze ackoliv art brut
neporusuje normy zamérné a samo nema tendenci prekonavat uméni predchozi, stava se

(opét nezamérne) hybnou silou vyvoje uméni — a to v podobé¢ inspiracniho zdroje. Pravé

vvvvv

Mukatovsky déale vyslovuje zasadni myslenku, Ze jakykoliv pfedmét ¢i déni se
mohou stat nositeli estetické funkce.®® Ackoliv se Mukatovsky nikde nezmittuje piimo
o0 art brut, Ize z jeho myslenek odvodit, Ze i tato oblast mize byt nositelkou estetické

funkce. Moderni uméni umoznilo, Ze ,, estetickymi fakty se mohou stat i takové veci,

2 MUKAROVSKY, Jan. Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: MUKAROVSKY,
Jan. Studie [I]. Brno: Host, 2007, s. 105. ISBN 978-807-2942-411.

% Srovnej: NADVORNIKOVA, Alena. Art brut v ceskych zemich: mediumici, solitéri, psychotici.
Olomouc: Muzeum uméni Olomouc, ¢2008, s. 15. ISBN 978-80-86300-95-5.

8 Pojem estetické funkce se podle Mukafovského zaklada na specifickém postoji, ktery &lovek zaujima
k okolnimu svétu. Kromé estetické funkce rozlisuje jesté funkci teoretickou, praktickou a magicko-
nabozenskou. Estetickd funkce je specificka tim, Ze jedina upozoriiuje na skutecnost samotnou, nositel
funkce je pro ni hodnotou sam o sobé& (na rozdil od ostatnich, pro néz je nositel prostfedkem ke
konkrétnimu cili). Srovnej: MUKAROVSKY, Jan. Vyznam estetiky. In: MUKAROVSKY, Jan. Studie
[11. Brno: Host, 2007. ISBN 978-807-2942-411.
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kterym bychom podle tradicniho pojeti estetickou platnost neprisuzovali. “®® Umé&lecka
i mimoumeéleckd oblast se mohou stat nositeli estetické funkce; uméni je podle
Mukarovského specifickou oblasti tim, ze estetickd funkce Vném ma dominantni
postaveni (nevylucuje vSak ostatni funkce, které ji mohou dopliiovat). I v pfipad¢ art
brut lze oznacit estetickou funkci za dominantni — recipient, ktery k témto vytvorim
pristupuje, zaujima esteticky postoj (i kdyz hodnoceni nemusi byt kladné). Vedle toho
ale pro tviirce mize dilo plnit i magicko-nabozenskou funkci, jak uz bylo fe¢eno
v pfedchozich kapitolach. Stejné tak miZeme u urcitého typu vnimani dél art brut
uplatnit 1 funkci teoretickou. Jde napt. o ptipad, kdy je zkoumaji psychiatii a snazi se

V nich vystopovat projevy psychické nemoci.

, Nelze jednou providy stanovit, co umeénim je a co nikoli.* % Uméni podle
Mukatovského je otevienou oblasti, ktera se proménuje, pifijima oblasti, které by
Z hlediska dfivéjSich estetickych hodnot uménim byt nemohly, nebo naopak urcité
oblasti, které uméleckou hodnotu ztraci, vyrazuje. Jedinym kritériem pro zafazeni do
oblasti uméni, které zlstava, je nadfazenost estetické funkce. Vyslovuje néazor, Ze
estetické funkce nabyva predmét ¢i déni v uréitém socialnim kontextu. Upozoriuje na
to, Ze zatimco v jedné kultufe je urcitd skupina produktii oznaCovana za uméni,
z hlediska jiné kultury tomu tak byt nemusi.®’ ProhlaSeni néSeho za uméni je tedy
neodluciteln€ spjato s urcitym kontextem, v ptipadé Mukarovského jde o soubor hodnot
a norem, jakymi disponuje dana spoleCnost. Pravé problematice definice uméni (a

zafazeni pojmu art brut do této oblasti) bude vénovana nasledujici kapitola.

% MUKAROVSKY, Jan. Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: MUKAROVSKY,
Jan. Studie [I]. Brno: Host, 2007, s. 84. ISBN 978-807-2942-411.

% Tamtéz, s. 89.

%7 Srovnej: Tamtéz, s. 87.
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6 KLASIFIKACE

V této kapitole se budu zabyvat problematikou klasifikace art brut, tedy otazkou,
zda lze tuto oblast tvorby zahrnout do oblasti uméni ¢i nikoliv. Dfive by tato otazka
byla zcela nesmyslna, protoze uméni bylo spojovano s takovymi aspekty, jakymi jsou
napodoba skuteCnosti ¢i zamér autora. Nicméné s modernim uménim se proménila
i jeho teoreticka reflexe, a jak se ukaze, art brut lze podle nékterych teorii za uméni
povazovat. Vychodiskem mi budou tzv. institucionalni definice uméni, konkrétné teorie
Arthura Danta a jeho koncepce svéta uméni (artworld), George Dickieho a jeho
rozvinuti mySlenky svéta uméni do definice umeéni pomoci nutnych a postacujicich
podminek a nakonec piihlédnu k revizi institucionalismu v podobé historické definice
umeéni Jerrolda Levinsona. Jesté predtim kratce nastinim problematiku definice pojmu
uméni, pfedev§im prace Morisse Weitze a Maurice Mandelbauma, které pfipravily

prostor pro vznik institucionalismu.

6.1 UVEDENI DO PROBLEMATIKY DEFINICE POJMU UMENI

Jak bylo naznaceno v ptedchozich kapitolach, tvorba tvirch z okraje spolecnosti
byla po dlouhou dobu ignorovana a jesté v prvni polovin¢ 20. stoleti na ni bylo
nahlizeno jako na néco kuridzniho, co do oblasti uméni nepatii. Po dlouha staleti, jiz od
dob antiky, bylo uméni definovdno pomoci mimésis, tzv. teorie napodoby. Umélec byl
Vvtomto pojeti ndkym, kdo ve svém dile napodoboval realitu.®® Po dlouhou dobu
dokonce pievladal nazor, ze uméni ma zpodobnovat pouze krasno, takze to, co
neodpovidalo dobovému idedlu krasy, bylo zapovézeno. NedostateCnost teorie mimésis
se projevila uz v epoSe romantismu, kdy namisto napodoby vnéjsiho svéta prisly ke
slovu emoce a duraz byl kladen pfedevSim na expresivni vyraz. Zatimco ,,jddrem
klasické mimetické koncepce bylo zachyceni toho, co je esencialni v prirodé i ve svete

lidské spolecnosti, v ramci romantické senzibility jde o zachyceni toho, co je podstatné

% Takovéto pojeti uméni Ize nalézt uz u Platéna. Ten prostiednictvim teorie napodoby zdiskreditoval
umelce, ktefi podle n€j nemaji o vécech skutecné védéni, ale pouze napodobuji jevy vnéjsiho svéta. Navic
podle néj netvofi s pomoci rozumu, ale jsou ovladani bozskym Silenim, inspiraci, jejiz zdroj se nachézi
mimo jejich vlastni mysl. Uméni tak piisobi na nerozumovou stranku ¢lovéka a je pro néj skodlivé.
Srovnej: PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2005. ISBN 80-729-8142-0. Dale pak PLATON.
Faidros. Praha: OIKOYMENH, 2000. ISBN 80-729-8015-7. Smiilivéji hodnoti mimésis Aristoteles,
ktery v mimésis vidi ztvarnéni obecné formy, kterou ma umeélec v dusi. Tvorba tak pfispiva k poznéni.
Kromé poznani podle Aristotela uméni ptispiva K o¢isténi duse od negativnich cit, které se estetickym
prozitek ,,vybouii“ a zuslechti, rozum pak miZe 1épe pracovat (katarze). Srovnej: ARISTOTELES.
Poetika. OIKOYMENH. ISBN 978-807-2981-311.
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V oblasti fantazie a emoci.“® Nejvétsi zlom viak pfiSel s nastupem avantgardnich
smért, které hledaly nové zplsoby vyjadfovani a ztvarnovani nejen reality, ale
1 vnitfnich obsahi védomi (pfedevsim expresionismus a surrealismus — ten na jedné
plose kombinuje prvky reality a imaginace, kubismus ptinasi zcela novy zpisob
zobrazovani reality, ktery Ize jen stézi oznalit za jeji napodobu — spis ji deformuje; s
dadaismem se pak ztraci pojem zamérnosti tvorby a prevlada prvek nahody). Jestlize
S témito sméry ztraci koncept umeni jako napodoby své opravnéni, pak jeho definitivni
popfieni ptichdzi s abstraktnim uménim, které nezobrazuje nic nez plochy a barvy, a s
konceptudlnim uménim, které milize existovat bez existence hmotného artefaktu.
Spole¢né s vyvojem umeéni se promenuje i snaha o jeho teoretickou reflexi. Vznika fada
estetickych teorii, které se snazi nové definovat pojem uméni. VétSinou je jejich
platnost naruSena s nastupem novych smért. Jde naptiklad o formalismus, teorii, ktera
podstatu uméni nachazi v jedinené kombinaci prvkd dila a jejich vztahll (jeho
predstaviteli jsou napt. C. Bell a R. Fry), dale pak emocionalismus, ktery vidi podstatu
uméni ve vyjadieni emoci ve smysloveé pfistupném artefaktu (L. N. Tolstoj), nebo
organicisticka teorie, podle niz lze umélecké dilo definovat jako jedine¢ny komplex
Gasti dila a jejich vzajemnych vztahii (A. C. Bradley). ©° Ztroskotavani pokust
o definovani uméni vedlo k pochybnostem, zda je viibec mozné definicné ukotvit tak
slozitou oblast, jakou je uméni. Nemoznost spoutat uméni jedinou definici zastdva
naptiklad Morris Weitz, ktery své stanovisko rozebira v eseji z roku 1956 Role teorie
v estetice. V ni popira moznost, ze by bylo mozné nalézt spole¢nou podstatu umeéni.
Tvrdi, Ze definice uméni odporuje samé podstat¢ uméni, které je oblasti otevienou,
neustdle proménnou, a kterou tedy nelze omezovat definicnimi podminkami. Pojem
uméni je podle Weitze pojmem otevienym, ktery se postupné¢ proméiuje spolu se
vznikem novych druht a sméri uméni. Opird se o filosofii jazyka, predevSim pak
o praci jejiho nejvyznamnéjSiho predstavitele Ludwiga Wittgensteina, ktery se v dile
Filozoficka zkoumdni zabyval pojmem hry a dosel k nazoru, ze aktivity, které pod tento
pojem fadime, nemaji zddnou spolecnou vlastnost, ale pouze urcité podobnosti. Weitz
tuto mySlenku aplikuje na pojem uméni a tvrdi, Ze ani v pfipadé uméleckych dél

nenajdeme spolecné vlastnosti, ale pouze podobnosti. Nelze tak vyslovit striktni definici

% CIPORANOV, Denis. Definice pojmu uméni a analyticka estetika. In: : Kulka, Tomas a Ciporanov,
Denis (eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, s. 26. ISBN 978-80-87378-46-5.

" Srovnej: WEITZ, Morris. Role teorie v estetice. In: Kulka, Tom4s a Ciporanov, Denis (eds.): Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 53-55. ISBN
978-80-87378-46-5.
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uméni, ale je zapotiebi zachovat uméni jako otevieny pojem — V piipad¢ definice podle

n&j dochazi k omezeni kreativity.”*

Reakci na Weitzovu teorii a zaroven jeji kritiku piedstavuje text Maurice
Mandelbauma Rodové podobnosti a zobecriovani v uméni z roku 1965. Mandelbaum
vném vyslovuje nazor, ze Wittgeinstein i Weitz zapomnéli ve svych studiich na
moznost, ze podobnost mezi prvky jedné oblasti nemusi byt zaloZzena na vnéjSich
vlastnostech, ale ze muze byt na pohled nezjevnad (jako ptiklad uvadi biologickou
piibuznost, ktera neni zjevnou vlastnosti, a ptesto jeji pomoci definujeme vztahy mezi
lidmi, u her to podle n¢j mize byt napt. ucel). Netvrdi, Ze takova nezjevna vlastnost,
ktera by mohla definovat uméni, zaruen¢ existuje, pouze chce upozornit na tuto
moznost.”? DiileZitost této eseje spociva mj. v tom, Ze na ni navazaly institucionalni
teorie, které¢ vyuzily pravé mysSlenku nezjevnych spole¢nych vlastnosti pro definovani

pojmu umeéni.
6.2 INSTITUCIONALNI TEORIE A OBLAST ART BRUT

InstituciondIni definice uméni se pokouseji stanovit pojem umeéni tak, aby dokazal
zahrnout 1 dosud problematické oblasti uméni, jako napiiklad uméni primitivnich
narodl, avantgardni sméry €i takové oblasti jako abstraktni uméni, konceptudlni uméni
¢i pop art. Prave z tohoto diivodu jsem si je zvolila 1 pro feSeni otazky, zda je mozné art
brut fadit pod pojem uméni. VySe zminéné¢ sméry narusovaly tradicni chapani uméni
jako mimésis a v dob¢ svého vzniku se setkavaly s nesouhlasnymi reakcemi. Stejné tak i
art brut je pro mnohé spornou oblasti, ma vedle svych zastanctu a obdivovatela i kritiky.
Ti vném nevidi uméni, ale nesmysIné ,,Cmaranice®, které svoji uméleckou hodnotou
odpovidaji détskym vytvorim. Art brut se tak neustale ocitd na hranici mezi uménim a
neuménim. Pomoci instituciondlnich definic se pokusim ukazat, jakym zpisobem lze (¢i

naopak nelze) art brut obh4jit jako pravoplatnou oblast uméni.

Arthur Danto se jako prvni teoretik pokusil definovat uméni pomoci nezjevnych
vlastnosti, a to v eseji Svét umeni z roku 1964. Vyslovuje tu zésadni myslenku: ,, Vidét

néco jako umeni vyzaduje cosi, co oko nemiize odhalit — atmosféru umeélecké teorie,

™ Srovnej: WEITZ, Morris. Role teorie v estetice. In: Kulka, Tomas a Ciporanov, Denis (eds.). Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 53-55. ISBN
978-80-87378-46-5.

"2 Srovnej: MANDELBAUM, Maurice. Rodové podobnosti a zobeciiovani v uméni. In: Kulka, Tomas a
Ciporanov, Denis (eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010. ISBN 978-80-87378-46-5.
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znalost déjin uméni: svét uméni.“"® Existence uméni je tedy zavisla na svété uméni —
bez néj nemizeme umeni identifikovat, avSak s jeho pomoci se miize stat umeénim témet
vSe. Danto uvadi n¢kolik ptikladl, kdy lze na jeden predmét pohlizet jako na uméni i
neuméni. Vypomahd si postavou ,,Tvrdolina®, ¢lovéka z oblasti mimo svéta uméni,
ktery se kvili své nevzdélanosti dopousti chyb — plete si uméni s realitou. Co si pod tim
predstavit? Danto napiiklad zminuje praci dvou umélcli, Roberta Rauschenberga a
Claese Oldenburga, kteti vytvofili vskutku netypicka umélecka dila — dvé postele, které
se az na ,,drobnosti“ neliSi od béZznych posteli (Rauschenbergova postel je potfisnéna
barvami a visi na stén¢ jako obraz, Oldenburgova ma netypické rozméry — je ve tvaru
kosodélniku).”* ,, Tvrdolin® v nich viak Zadna umélecka dila nevidi, netypi¢nost posteli
podle né&j spociva v neobratnosti tviircti (v nich logicky nevidi umélce, ale femeslniky).
Logicka namitka zni — jak tedy poznat v pfipadé postele, zda jde o umeéni ¢i nikoliv?
Odpoveéd’ spociva v Dantové terminu ,,svét uméni, tedy v urcitém kontextu dila, a dale
pak v jeho pojmu ,,je umélecké identifikace®, tedy ve zpisobu nahlizeni na predméty.
Nejprve K pojmu ,je umélecké identifikace*. Tento specificky druh identifikace
vysvétluje Danto jako pfijeti uritého pohledu na umélecké dilo. Abychom ho jako
divaci byli schopni, musime byt v urcitych pfipadech (jakymi jsou naptiklad
Duchampovy ready-mades, Warholovy krabice Brillo ¢i abstraktni malby) seznameni
s okolnostmi vzniku, uméleckym smérem, poptipad¢ i s tvorbou autora. Jen pokud
mame tyto znalosti, miZzeme pochopit, kdy jde v né€kterych ptipadech o uméni a kdy
nikoliv, ,, pfijeti jedné identifikace namisto druhé znamend vyménit jeden svét za jiny. “
A prave tyto znalosti, na kterych je zalozena nase schopnost rozpoznavat a vnimat néco
jako uméni, piedpokladaji existenci svéta uméni. Jde o specificky ramec, ve kterém
existuje uméni v nékolika podobach — v praxi, teorii, obchodu, atd. Jeho ¢leny jsou
tvlrci, divaci, ale také kuratofi, sbératelé ¢i teoretici a kritici. Spole¢na je jim urcitd
znalost teorie a déjin uméni. V zdvéru textu pak dodava, ze ,,¢im vic toho vime o celé
populaci svéta uméni, tim bohatsi bude nase zkuSenost s kazdym z nich. “"® Dulezita je

podle néj tedy 1 znalost déjin uméni.

" DANTO, Arthur. Svét uméni. In: Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 105. ISBN 978-80-87378-46-5.

™ Srovnej: DANTO, Arthur. Svét uméni. In: Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 100. ISBN 978-80-87378-46-5.

" Tamtéz, s. 104.

® Tamtéz, s. 110.
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Jak je patrné, tvirci art brut do svéta uméni nepatii. Ve vétSiné piipadi jsou
jakymkoliv (natozpak uméleckym) vzdélanim netknuti. Nejde jim o to, aby tvofili
uméni, nepromysleji, jak jejich dila budou plsobit na ostatni. Jak bylo obsahleji fe¢eno
v predchozi kapitole, jejich tvorba je zalozena predevsim na nutkavé tvirci potiebé. Ani
prostiedi, ve kterém dila art brut vznikaji, nema nic spole¢ného se svétem uméni. Na
prvni pohled se tedy zd4, Zze z hlediska teorie Danta nelze art brut povazovat za umeéni.
Muze nas napadnout myslenka, Ze art brut bylo vymezeno jako protiklad oficidlniho
umeéni a instituci, tudiz tyto dvé sféry nelze sloucit pod jeden zastieSujici pojem. Oblast
art brut ovSem uz ddvno opustila své ptivodni prosttedi a expandovala do svéta uméni.
Stala se oblasti zdjmu teoretiki uméni a vznikla fada instituci, které se specializuji
vyhradné na oblast art brut (za vSechny pfipomindm alesponi nejvyznamnéjsi, na
Dubuffetové sbirce zalozenou Collection de ['Art Brut se sidlem ve Svycarském
Lausanne a patizskou Galerii abcd, jejiz zaklad tvofi kolekce francouzského sbératele
Bruno Decharma — ta ma mj. i prazskou poboc¢ku). Art brut se stivda uménim zménou
kontextu, neboli tim, Ze vstupuje na pidu svéta uméni a stdva se jeho soucasti. Bez
osvojeni onoho ,,je umélecké identifikace 1ze na n€které vytvory art brut pohlizet jako
na nepftili§ povedené laické maliivky. Svét uméni ale dokaze tato dila uvést do urcitého
kontextu, ktery nam umoziuje divat se na né odliSnym zpisobem. Diky znalosti
kontextu divak dokaze ocenit hodnoty, které nejsou na prvni pohled patrné. Napiiklad
védomi, ze tvlirce obrazu je psychicky nemocny Cloveék, ktery netvoii zamérné a navic
ve stavech pozménéného vnimani reality, nam dava pocit, ze mizeme nahlédnout kamsi
za ,oponu“ vSedni skuteCnosti. Pokud mame alesponi ¢astecné povédomi o dé&jinach
uméni, mizeme nalézt urcité podobnosti mezi oficialni tvorbou a tvorbou psychicky
nemocnych, které¢ nds vede k myslenkam o kolektivnich archetypech; jiné obrazy nam

dovoluji nahlédnout do oblasti nevédomi, atd.

Z vyse uveden¢ho lze logicky odvodit, ze ocenit a pochopit art brut jako uméni
muze pouze vzdélany clovek, nikoliv ,,ndhodny* divak, ktery se o uméni bliZze nezajima.
Uméni v Dantové pojeti je exkluzivni zéalezitosti pro ty, ktefi jsou v oblasti uméni
fundovani. Ti, kdo ndhodné zavitaji do galerie, nemohou dle této teorie uméni

(pfedevsim moderni a postmoderni) bez znalosti kontextu pochopit, ani ocenit.

Na Arthura Danta navazuje George Dickie, ktery veseji Co je umeni?
Instituciondlni analyza zroku 1974 stanovuje definici uméni pomoci nutnych

a postacujicich podminek (pfi¢emz nechava pojem uméni otevieny a vyhovuje tak vyse
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zminénému pozadavku Morrise Weitze). Dickieho definice uméni zni: ,, Umélecké dilo
V klasifikacnim slova smyslu je (1) artefakt, (2) jehoz souboru aspektii byl udélen status
kandidata na hodnoceni osobou (¢i osobami) jednajici jménem urcité spolecenské

“’ podminka artefaktualnosti zarutuje, e umélecké dilo je

instituce (svéta uméni).
umély vytvor vznikly zdsahem c¢lovéka a vyluCuje tak ze svéta uméni ptirodniny -
,umeni je koncept, ktery nutné zahrnuje lidskou intencionalitu. “™ Dickie tvrdi, Ze
kazdé umélecké dilo musi byt artefaktem (neplati vSak, ze by kazdy artefakt byl
uméleckym dilem — proto definici upfesiiuje podminkou druhou). Druhd podminka —
udéleni statusu kandidata na hodnoceni zastupcem svéta uméni — pak umozniuje, ze se
uméleckym dilem mizZe stat témét cokoliv. Staci, kdyZ zvoleny artefakt prohlasi n&jaky
Clen svéta uméni za umélecké dilo. To se pak stava pouze kandidatem na hodnoceni.
Definici uméni jako prostiedek Cisté klasifikacnich akti je totiz podle Dickieho nutné
oddélit od hodnoceni uméni (ten, kdo oznaci n¢jaky artefakt za uméni, ndm netika nic o
tom, zda jde o uméni dobré ¢i Spatné), aby v piipad¢ vyroku ,,dobré umélecké dilo*“ a
»Spatné umélecké dilo* nedochazelo k redundanci respektive kontradikci’®. Prikladem,
na ktery poukazuje i Dickie, jsou slavné ready-mades Marcela Duchampa. Ten povysil
prumyslové vyrabéné predméty, jakymi byl napiiklad pisodr ¢i su$dk na lahve, na
umélecka dila tim, ze je uvedl do svéta uméni — vystavil je v galerii, opatiil je

popiskami, zkratka s nimi zachazel jako s jakymkoliv jinym uméleckym dilem.

Pohlédneme-li prizmatem Dickicho teorie na art brut, pak se nemusime zdrahat
prohlasit tuto oblast za uméni — podle ni se totiz uménim muize stat cokoliv. Narazime
ale na problém — existence uméni je v Dickieho pojeti zavisla na institucich a lidské
intencionalité. Nastava stejna situace jako u Danta - art brut by tedy podle néj mohlo byt
uménim pouze v piipadé, Ze jej za uméni prohlasi zastupce svéta uméni — ten se tak
V podstaté stava jeho tviircem. Stejné jako obycejny suSak na lahve neni béZné vniman
jako uméni, ale stava se jim pouze v prostiedi instituce ¢inem zastupce svéta uméni, tak
se i art brut stava uménim pouze zasahem zvnéjsku. Jenze zatimco ready-mades v jejich
pfirozeném prostiedi esteticky oceniovat nelze (nebo jen v minimélni mife), vytvory art

brut jsou i bez prohlaseni za uméni objekty, které bezesporu esteticky ocenovat Ize.

" DICKIE, George. Co je uméni? Institucionalni analyza. In: Kulka, Tomas a Ciporanov, Denis (eds.).
Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 104.
ISBN 978-80-87378-46-5.

’® Tamtéz, s. 130.

" Srovnej: Tamtéz, s. 125-126.
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Art brut by se z hlediska svého ptivodniho vymezeni, jak jej definoval Dubuffet,
uménim nikdy stat nemohlo. A to ani z hlediska institucionalnich teorii, protoze stalo
v opozici k uméleckym institucim v Dantové i Dickieho slova smyslu. V dnes$ni dob¢
vsak doslo ke zmén¢ jeho chapani. Nejenze existuji galerie zaméfené ptimo na art brut,
ale tato dila jsou vystavovana i po boku oficialniho uméni. Spolu s revizi pojmu uméni,
Ktery se stal otevienéjSim a tolerantnéjSim (stejné jako navstévnici galerii, které po
Duchampovi ¢i konceptudlnim uméni uz tézko néco piekvapi), se tak tyto diive

neslucitelné oblasti dokazaly spojit pravé na pude uméleckych instituci.

Alternativu K institucionalnim teoriim vypracoval Jerrold Levinson v ¢lanku
Definovat umeni historicky (vysel roku 1979). Vychazi ze stejného piedpokladu jako
Danto a Dickie — tedy ze definici uméni je mozné stanovit pouze na zakladé¢ vnéjsich,
na prvni pohled nepatrnych vlastnosti uméleckych dél. S jejich teoriemi vSak
nesouhlasi, pfedevSim s predpokladem, Ze existence uméni je podminéna vetfejnym
aktem, ktery provadi zdstupce svéta umeéni — uméni podle né¢j miize vznikat zcela
izolovan¢ nezavisle na vnéjSich institucich. Dale kritizuje, ze jak Danto, tak Dickie
vytésnili problematiku hodnoty a hodnoceni uméni. Podle Levinsona je totiz hodnoceni
zésadni pro odlisSeni uméni od neuméni, dale je dilezit¢ védet ,,s jakym zamerem
umeélecké dilo vznika, jaky druh vnimani se vyzaduje od divika. “80 Zamer individua,
nejCastéji tviirce dila, a zpusob, jakym se vytvor vztahuje k déjindm umeéni, je tim, co
podle Levinsona definuje uméni. Mohlo by se tedy zdat, ze v jeho teorii nema art brut
své misto, jak si ale ukdzeme, je k nému naopak piivétivéjsi nez institucionalni teorie,

protoze do oblasti uméni ptijima i tviirce art brut.

Levinson v ¢lanku predklada dvé definice — prvni definuje, co je minéno pojmem
umeélecké dilo, druhd dopliuje zavislost statusu uméni na case. Prvni definice zni: ,, /. x
je umeéleckym dilem = x je predmét, ktery osoba nebo osoby majici na néj prislusné
viastnické pravo neprechodné zamysli tak, aby byl vniman-jako-umélecké-dilo, tj.
vniman zpiisobem (i zpusoby), jakym se sprdavné (nebo standardné) vnimala

«81

predchazejici umélecka dila. "~ VSimnéme si, Ze vlastnik (nejCastéji tvirce dila) ma

u Levinsona mnohem dulezit€jsi postaveni neZ u institucionalnich teorii, kde toto pravo

8 |_LEVINSON, Jerrold. Definovat uméni historicky. In: Kulka, Tomés a Ciporanov, Denis (eds.):Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 136. ISBN

978-80-87378-46-5.

8 L EVINSON, Jerrold. Definovat uméni historicky. In: Kulka, Tomés a Ciporanov, Denis (eds.). Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 139. ISBN

978-80-87378-46-5.
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méli zastupci svéta uméni, ktefi s vytvorem nemuseli mit nic spole¢ného. Umélecké
dilo vznika tehdy, pokud tviirce disponuje zamérem vytvofit néco, co bude vnimano-
jako-umélecké dilo. Tim ma na mysli vztah dila k déjindam uméni. Tvrdi, Ze kazdé nové
vzniklé dilo v sob& zahrnuje viechno uméni, které jej predchazelo.®? Rozlisuje tii druhy
zameru, kterym se tvirce mize k d€jindm umeéni vztahovat. A to sice specificky uméni
znaly zamér (tvirce zamysli pro své dilo konkrétni zpisob vnimani), nespecificky
umeéni znaly zamér (tvirce si je védom své soundlezitosti s tradici, ale zpisob vnimani
konkrétné nespecifikuje), a kone¢né pro nas nejdilezitéjsi uméni neznaly zamér.
V tomto piipad€ je zplisob vnimani dan vnitfnimi vlastnostmi dila, které se vztahuji
K uréitému zpuisobu vnimani dél z minulosti — ale tvirci tento zplisob vnimani neni

znamy.®

Levinsonova teorie tedy umoznuje, aby i tvirci art brut byli povazovani za umélce
(byt’ oni sami se za né nepovazuji). Svoji definici dopliiuje jesté o Casovy aspekt — tvrdi,
7e existuji pfedméty, které se uméleckym dilem stavaji az po urcité dobé od svého
vzniku. M4 na mysli napfiklad ready-mades, které piivodné byly pouze primyslovymi
vyrobky, ale po ¢ase se diky zaméru umélce mohly stat uménim. V oblasti art brut
dochazi k podobnému posunu. Dtive, kdyz bylo uméni vniméno jako krasna ndpodoba
piirody, nemohly byt ani vytvory lidi z okraje spolecnosti vnimany jako uméni. Tim se
mohly stat az ve chvili, kdy doSlo ke zméné vnimani a hodnoceni uméleckych d¢l.
Podle Levinsona tedy diive tyto vytvory uménim nebyly, nyni jsou. V této zméné jejich
statusu vSak neni diilezité to, zda je zastupci svéta umeéni povazuji za uméni ¢i nikoliv,
ale jejich vztah k ptedchozimu uméni. Vytvory, jako je art brut, jsou uréeny ,, pro takovy
typ vnimani, ktery se zcela nahodou nachazi v rejstriku estetickych vnimani viadnoucich
V dané dobeé. [...] Z nasi perspektivy tyto osoby [...] evidentné tvori umeni — a to nikoli
proto, Ze je za uméni povazujeme. “®* Levinsonova teorie je z hlediska art brut piinosna
pfedev§im proto, Zze umoziiuje jeho svébytnou existenci ve svété umeéni, kterd neni

zavisla na zasahu vnéjSich instituci, ale je ddna jim samotnym.

8 Srovnej: Tamtéz, s. 134.
& Srovnej: Tamtéz, s. 142.
8 Tamtéz, s. 142.
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7 ART BRUT A/V UMENI
7.1 UMELCI VS. PSYCHOTICI

Jesté pred tim, nez se zacnu vénovat vzajemnym vztahiim oficialniho uméni a art
brut, bych rada poukazala na obecny vztah osobnosti umélce a problematiky dusevnich
nemoci. V d&jinach uméni, a to nejen vytvarného, najdeme tadu tvirci, kteti trpéli
psychickymi problémy. Jsou mezi nimi takové osobnosti, jako malifi Francisco Goya
a Vincent van Gogh, ¢i hudebni skladatel Wolfgang Amadeus Mozart. Maji lidé
s uméleckym vétsi pfedpoklady k psychickému onemocnéni neZ zbytek spolecnosti?

A pokud ano, pro¢ tomu tak je?

Problémem vztahu génia (nejen umélct, ale také nadprimérné inteligentnich
jedincti) a duSevnich nemoci se zabyva Ivo Pondélicek v knize Fantaskni umeéni, jeho
vyvoj a souvislosti. Pfedstavuje ti1 zdkladni typy postoji k této problematice. Na jedné
strané stoji ndzor, Ze kazdy génius musi byt zjevny ¢i skryty psychotik, protoZze jeho
projevy jsou za hranici normality. Naproti tomu nektefi tvrdi, Ze génius je zcela zdrava
osobnost, ktera nema s psychotiky spole¢ného viibec nic. Jakymsi kompromisem mezi
témito tvrzenimi je pak stanovisko, Ze génius a psychotik sdileji pouze urcité osobnostni
rysy, protoze jsou oba v urc¢itych smérech abnormalni.® V piipad¢ prvniho ndzoru lze
fici, ze jeho zastanci pokladaji umeéleckou tvorbu za jakysi ,,ventil psychickych
problémt, ktery zachraiiuje umélce pied pachanim skute¢nych zlocinti. Jejich dikazem
byva pravé Cetnd tfada genidlnich tvirch, ktefi trpéli duSevni poruchou a tvofili pod
jejim vlivem.® Takovy dikaz ale nemiiZe byt dostatujici, protoZe existuje i spousta
umelct, védct, a filozofh, ktefi ve svém dile prokazali genialitu, ale Zadnou dusevni
nemoci netrpéli. Stejné problematickym se zda byt i druhy ndzor, tedy ze umélec
a psychotik nemaji spolecného viibec nic. Pro¢ tedy tolik genidlnich tvirch trpélo ¢i
tvotilo pod vlivem duSevni nemoci? Zastanci tohoto nézoru Casto tvrdi, Ze genialita je
projev jesté ,, dokonalejsiho zdravi ducha i téla [...], v kazdém umélci, byt by pozdéji
onemocnél duSevni poruchou, musi se predem vytvorit neporusené vztahy k realite,
Z nich cerpd tvirci cin.“®" Nejptijateln&j$im se zda byt nazor, ktery piipousti jisté
podobnosti mezi géniem a psychotikem, ale nelpi na nich za kazdou cenu. Lze pfipustit,

ze umélcova psychika je skutecné v nékterych ohledech odlisna od ostatnich jedincti.

% Srovnej: PONDELICEK, Ivo. Fantaskni uméni: jeho vyvoj a souvislosti. Praha: Vodnat, 2002, s. 130.
ISBN 80-862-2638-7.

® Srovnej: Tamtéz, s. 131

8 Tamtéz, s. 135

37



Nelze popfit vétsi miru senzibility, obrazotvornosti, schopnosti vSimat si detaild.
Naptiklad Wilhelm Lange-Eichbaum, némecky psychiatr, zahrnuje génia ,, mezi tzv.
bionegativni typ, ktery ve své nadmérné patoidni drazdivosti vnucuje svéemu skrytému
talentu urcity zakon tvorivosti, prudce se doZadujici svého vyjadreni v dile, napr.
v umeéni. Tato patoidni drdzdivost, jez je vazana na mimoradny talent a vykon v oblasti
obecné prijimané jako kulturni, je tedy onim stycnym bodem mezi genialitou
a abnormalitou.“®® Pondgli¢ek ve své knize upozortiuje na dalsi odlignosti psychiky
umeélce. V§ima si napiiklad toho, Ze maji vétsi predpoklad k synestézii, jevu, kdy vijem
jednoho smyslu zapiisobi na dal§i smysl. Déle zmitiuje eidetickou vlohu, tedy schopnost

vybavit si v mysli zcela zietelné obraz, ktery ¢lovek nikdy predtim vid¢l.

Kniha Hanse Prinzhorna Vytvarna tvorba dusevné nemocnych nabizi jiny pohled
na problematiku vztahu umélcii a psychotikli. Prinzhorn si klade otazku, co je ptic¢inou
podobnosti mezi uméleckymi projevy psychotikll a tvorbou avantgardy, pficemz odmita
nazor, ze by za vnéjSimi podobnostmi mohly stat podobné psychické stavy. Jde podle
néj o jakousi spfiznénost, kterou umélci u schizofrenikd nachazi. Stejné jako oni se citi
byt odcizeni od svéta. U dél schizofreniki nachazeji autentinost, kterd je fascinuje.
Cilem avantgardy bylo oprostit se od vn¢jSich tlakli a tvofit ze svého nitra, odvratit se
od tradicnich uméleckych hodnot — a pravé vtom jim pomohlo sezndmeni se s dily
psychotikii, ktefi téchto cili dosahovali zcela nezamérné. 8 Poznamenava, Ze tyto
tendence se objevili uz pied vznikem avantgrady, kdy nékteti umélci ,,zacali ve
vyrazovych formach a chapani svéta u deti a primitivii hledat osvobozeni od bujiciho
racionalismu poslednich generaci, v némz nékteri, a ne praveé ti nejhorsi, méli pocit, ze

se dusi. “®°

7.2 ART BRUT A OFICIALNI UMENT{

Tvorba psychotikti stala po dlouhou dobu v opozici k oficialnimu uméni, coz se
zménilo s nastupem avantgardniho hnuti. Zhruba od pocatku 20. stoleti zacali umélci
nachazet v dilech psychotikli podnéty k vlastni tvorb€, zacinali na nich ocenovat
hodnoty, které u oficidlni produkce postradali. Avantgardni hnuti si ,priviastnilo

nekteré jeji charakteristické rysy, a ucinilo ji tak soucasti ,,vysoké kultury®, tedy

8 pPONDELICEK, Ivo. Fantaskni uméni: Jjeho vyvoj a souvislosti. Praha: Vodnatr, 2002, s. 133. ISBN 80-
862-2638-7.

8 Srovnej: PRINZHORN, Hans. Vytvarnd tvorba dusevné nemocnych. V Revnicich: Arbor vitae, 2009,
s. 376. ISBN 978-80-87164-36-5.

% Tamtéz, s. 378.
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soucasti , kontextu*, ze kterého by mél byt kazdy , spravny‘ reprezentant art brut
bezpodminecné vyloucen. “** Avsak jests predtim, neZ se zaénu zabyvat témito sméry,
chtéla bych alespon stru¢n¢ upozornit na oblast uméni, kterd prochazi celymi d&jinami
umeni a je tvorbé psychotikt blizka — fantaskni umeni. Je to nadhistoricka kategorie, se
kterou se setkdvame od pocatki umélecké tvorby, a je typicka predevSim svym
namétem. Zobrazuje zéhadné, iracionalni scény ¢i bytosti, které v recipientovi budi
strach. Tato tvorba je od poc¢atkl ,, nejblizsi tomu, v cem jsou spatrovany psychopatické
formy duSevni cinnosti.“** Podobnost s dily psychotikil nespo&iva v osobé tviirce & ve
formalni strance d¢l, ale v jejich obsahu. Stejné jako tvorba ,Silenct*, vzbuzuje i oblast
fantaskniho uméni mnohdy neptijemny pocit zahadnosti ¢i absurdity. Zaroven byli lidé
témito motivy od nepaméti pritahovani, lakalo je nahlédnout kamsi za hranice reality
a nechat na sebe pusobit mnohdy az magické vyjevy. Kromé toho poji oblasti
fantaskniho uméni a art brut také slucovani zdanlivé neslucitelnych kategorii, naptiklad
propojeni rostlinnych, zvitecich i lidskych prvki.® Jak je vidét, fascinace svétem ,.za
zrcadlem® neni né¢im novym, co se objevuje az s prichodem avantgardy, ale jako tenka
nit vede napii¢ celymi d¢€jinami uméni. Nyni se ovSem vratme zpatky k avantgard¢ -

oblast art brut zasahla pfedev§im dva jeji sméry — expresionismus a surrealismus.

Expresionismus, umélecky smér, ktery klade diraz na vyraz a ztvarnéni vnitinich
stavl Clove€ka, na misto zobrazovani vnéjsiho svéta, neptichazi s neznamou myslenkou.
Expresionistické prvky lze najit v uméni uz diive, za bezprosttedni predchiidce byvaji
oznacovani Vincent van Gogh a Edvard Munch (ten byva fazen i mezi predstavitele
tohoto sméru, a¢ nebyl ¢lenem zadné skupiny). Expresionistické hnuti jako takové je
spojeno predevsim se dvéma némeckymi uméleckymi skupinami - Der Blaue Reiter
(Modry jezdec), mezi jejiz zakladatele patii Vasilij Kandinskij, a Die Briicke (Most),
jejimz nejzndméjSim predstavitelem je Ernst Ludwig Kirchner. Kromé toho, Ze

ocenovali primitivni uméni, nachazeli inspiraci i v tvorb¢ psychotik.

Vroce 1909 byla vefejnosti predstavena dila psychicky nemocného Ernsta
Josephsona na vystavé Berlinské secese. Jeho tvorbu objevil némecky expresionista

Emil Nolde, ,,domnival se, zZe v tvorbé dusevné nemocného Josephsona odhalil jakysi

% RAKUSANOVA, Marie. ,,Uméni outsiderti* a jeho historicky, spoleensky, politicky a umélecky
kontext. In: Art brut, sbirka abed: [katalog stejnojmenné vystavy, Galerie hlavniho mésta Prahy, Diim u
Kamenného zvonu, 14 .6 .-10.9.2006]. Praha: Abcd, c2006, s. 278. ISBN 80-239-7240-5.

2 TETIVA, Vlastimil. Podoby fantaskna v ceském vytvarném uméni 20. stoleti. V Hluboké nad Vltavou:
AlSova jihoceska galerie, 1998, s. 3. ISBN 80-858-5719-7.

% Srovnej: Tamtéz, s. 6.
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zakladni a nezbytny umélecky predpoklad kazdého autentického a naléhavého
wtvarného vyjadreni.“** Dilo Josephsona zasahlo i dalsi umélce, ktefi se na vystavu
ptisli podivat, mezi nimi slavného Pabla Picassa ¢i Oskara Kokoschku, rakouského
expresionistu. Od této chvile se zacalo o uméni psychotikti hovotit a psat v uméleckych
kruzich. Zasadni vliv méla pravé na expresionistické hnuti, které¢ velmi zadhy uznalo
uméleckou hodnotu této tvorby. Na dilech psychotikii ocenovali piredev§im zvlastni
barevny vyraz a nové formy, ktery prameni z jejich odlisného vnimani svéta a mnohem
intenzivnéj$i citlivosti.*® Expresionisté se snazili co nejvérnéji umélecky vyjadrit sveé
pocity, stejn¢ jako psychotici se nebali deformovat realitu, aby co nejvérnéji ztvarnili
silné duSevni prozitky, pfedevSim ty negativni. VétSina z nich sama Casto prochézela
osobni krizi, zmitali se na pokraji zhrouceni. Napiiklad Ernst Ludwig Kirchner, ¢len
skupiny Die Briicke, se v dusledku nervového zhrouceni ocitl v psychiatrické Iécebné.
Tam se snazil prostfednictvim tvorby vyjadrit svoje komplikované stavy, coz se mu
nedatilo. Zlom pftisel ve chvili, kdy se sezndmil s tvorbou tamé;si pacientky, ktera ho
naprosto uchvatila a stala se dualezitym impulsem pro jeho vlastni tvorbu. %
K expresionismu se fadi ¢esky roddk Alfred Kubin. Kromé vytvarné tvorby se vénoval i
psani, diky ¢emuz se zachovaly jeho ¢etné¢ denikové zaznamy, kde mimo jiné zminoval
1 svlj obdiv k dilim psychicky nemocnych. Sdm byl velmi labilni, trpél nejrazné;jSimi
neur6zami a halucinacemi, v mladi se dokonce pokusil spachat sebevrazdu na hrobé své
matky.®” V pribéhu svého Zivota navitivil psychiatrickou kliniku v Heidelberku, kde se
seznamil s tvorbou schizofrenickych pacientti. Dila na néj siln¢ zaptsobila, nasel v nich
»Adivy uméleckého ducha, jez se vynoruji z hloubek oblasti mimo rozumové uvazovani a
jejichz tvorba i vnimani musi clovéka potésit. 'V tom spociva jejich hodnota, ktera
odkazuje k obecnému.“*® Pozdgji ocefiuje prapivodni tviirei intenci psychotikii a sam se
piiznava, ze inspiraci pro svou tvorbu Cerpa z jakési zahadné ,,mezidusevni® oblasti.
PiSe, ze se ho zmociiuje touha vyjadiit néco z tajemné oblasti psychiky, a tim se jeho
tvorba blizi tvorb& psychicky nemocnych, ktefi jsou nutkavé puzeni k tvorbg.*
Expresionismus se tedy inspiruje pfedev§im formalnim vyrazem tvorby psychotikli

a Cerpanim z vlastnich citovych prozitkli. Fascinuje je sila vyrazu, ktera neni poplatna

% RAKUSANOVA, Marie. ,,Uméni outsiderti* a jeho historicky, spoleensky, politicky a umélecky
kontext. In: Art brut, sbirka abed: [katalog stejnojmenné vystavy, Galerie hlavniho mésta Prahy, Dim u
Kamenného zvonu, 14 .6 .-10.9.2006]. Praha: Abcd, c2006, s. 278. ISBN 80-239-7240-5.

% Srovnej: Tamtéz, s. 283

% Srovnej: Tamtéz, s. 283-285.

" Srovnej: KUBIN, Alfred. Z mého Zivota a z mé dilny. Praha: Odeon, 1983, s. 19.

% Tamtéz, s. 208.

% Srovnej: Tamtéz, s. 246.
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realité, ale vnitinimu prozivani, které vnimani reality zkresluje. Pravé toto psychickymi
stavy zménéné vnimani se tvorba expresionistli snazi zachytit. PouZzivaji netypické
barvy, neboji se deformovat tvary vn¢jSiho svéta. Na vn€jsi podobnost expresionistické
tvorby stvorbou psychotikl, jejichz dila jsou soucasti Prinzhornovy sbirky
v Heidelbergu, poukazal feditel taméjsi psychiatrické 1é¢ebny Thomas Rdske. Ten
v roce 2003 usporadal jejich spoleénou vystavu nazvanou Expressionismus und

Wahnsinn (Expresionismus a §ilenstvi).

Z hlediska procesu tvorby se art brut nejvice ptiblizil surrealismus. Na jedné
stran€ se surrealistiCti umélci inspirovali mediumiky (€1 spiritisty), ktefi se nechali pfi
tvorbé vést né¢im mimo své védomi; véfili, Ze jejich prostfednictvim tvori nadptirozené
bytosti. Surrealisté se také snazi napojit se na urcity proud mimo své védomi (ale jsou si
védomi toho, ze jde o urCitou vrstvu jejich psychiky). Neméné dalezitym inspiracnim
zdrojem je jim 1 tvorba psychotik. Jiz vroce 1924 vydal André Breton, piedni
piedstavitel surrealismu, prvni Manifest surrealismu. V ném ptedesila surrealisticky
program, zabyva se principy, na kterych by méla umeélecka tvorba stat. Na uméni
obdivuje pfedevSim imaginaci, svobodu a iracionalitu'®. To vse nachazi u psychicky
nemocnych jedinci. Podle néj jsou obéti imaginace, ktera je vede k porusovani pravidel,
bez kterych se zbytek spolecnosti citi ohrozen. Z této imaginace Cerpaji silu, ktera jim
umoziuje ignorovat kritiku ze strany ostatnich, a jejich ,, halucinace, iluze a podobné
skutecné take nejsou zanedbatelnym zdrojem slasti. “1%1 Dalezitou ulohu podle Bretona
hraje v procesu tvorby nevédomi. Cerpa zdila Sigmunda Freuda a jeho metody
psychoanalyzy. Podle Bretona mize nevédomi spoluutvaiet umélecka dila. Jednim
Z inspirac¢nich zdrojii tvorby se tak stava naptiklad sen, ktery je fizen nevédomymi
impulsy. Breton poukazuje na neustalé¢ prolinani sféry védomého a nevédomého, na
souvislosti mezi realitou a snem. Ma na mysli ony okamziky, kdy realita spoluutvaii nas
sen, a naopak, kdy je naSe védomi fizeno sugescemi ze sféry spanku. Pravé splyvanim
reality a snového svéta dochdzi k vytvofeni tzv. absolutni reality neboli surreality.'*

Jeji umélecké ztvarnéni je hlavnim ukolem surrealista.

Kromé Cerpani obsahil z nevédomi patii k zakladnim metodam surrealismu tvorba

bez rozumové kontroly. V ramci psychoanalyzy pouzival Sigmund Freud metodu

100 Tyorbe psychotiki a ocenéni jejich hodnot pozdgji vénoval cely (jiz zminény, viz 2. kapitola) text
Umeéni blazni, kli¢ ke svobodé (1948).

101 BRETON, André. Manifesty surrealismu. Praha: Herrmann, 2005, s. 15. ISBN 80-239-5789-9.
192 Srovnej: Tamtéz, s. 24-25.
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volnych asociaci. Analyzovana osoba méla na slova kladena psychoanalytikem tikat bez
hlubsiho rozmysleni vSe, co ji pfislo na mysl. Zkuseny psychoanalytik tak mohl odhalit
nevédomé tendence. Breton, spolu s dalsimi surrealisty, napf. Philippem Soupaultem,
zkouseli podobnym zplisobem psat. Na zdkladé asociaci a proudu nevédomi
zaznamenavali v§e, co jim pfiSlo na mysl. Doséahli tak pozadované svobody tvorby,
zbavili se zavislosti na pravidlech — toho, co Breton oceiioval v tvorbé psychotiki.
Jejich texty tvoftilo zpravidla nékolik nesouvislych, pro recipienta tézko pochopitelnych,
absurdnich slovnich obrazi. '® Svoji tvorbu nazvali surrealismem, ktery Breton
definoval nasledovné: ,, SURREALISMUS, podst.jm.r.m., cisty psychicky automatismus,
kterym ma byt vyjadreno, at’ uz ustné, at' uz pisemné, nebo jakymkoli jinym zpiisobem,
realné fungovani mysleni. Diktdat mysleni za nepritomnosti jakékoli kontroly provadeéné

. . g .. . g, ,1 s 104
rozumem, mimo jakykoli zretel esteticky nebo moradlni.*

Breton dale radi, jak tohoto
automatismu dosahnout. Tvofit by se mélo pfedev§im rychle, aby rozum nedostal Sanci
kontrolovat tvofené. Misto na rozum se ma tvirce spoléhat na ,nevycCerpatelnost
tichého hlasu®, tedy nevédomi. Vzpomenime pii téchto slovech na tvorbu psychotiki,
ktera stejn€ jako surrealistickd tvorba vznika bez rozumové kontroly, peclivého
promysleni, jejim zdrojem jsou nevédomé impulsy, stejné tak neni ovlivnéna

estetickymi ¢i mordlnimi pravidly.

Pfesto nelze tyto dve sféry zcela ztotoznit. Tvorba psychotiki netvofi na rozdil od
surrealismu zadny jednotny umélecky smér. Psychotici tvoii zcela individudlng, aniz by
si byli védomi kotenii své tvorby ¢i soundlezitosti s ostatnimi psychotickymi tvirci.
V tom spociva zasadni rozdil mezi surrealistickou a psychotickou tvorbou — psychotici
svou tvorbu nedokazou reflektovat. Sdm Breton ve druhém Manifestu surrealismu z
roku 1930 upozoriiuje na dilezitost reflexe tvorby. Vyslovuje pozadavek, aby autoii,
ktefi piSi automaticky, disledné reflektovali, co se d&e v nich samych. Pokud tak
neucini a budou jen automaticky zaznamenavat své sny a piedstavy, nepochopi
nejrizn&jsi souvislosti védomi a nevédomi. '® Breton si v§ima toho, Ze logicka
vyjadieni nedovedou vyvolat v ¢lovéku tak hluboky citovy prozitek, jako to dokazou

produkty spontanni ¢i bezprostfedni ¢innosti. 198 Jak uz bylo ptedeslano, surrealismu

nejde jen o vytvory samotné, ale o proces a moznosti vyjadfovani, o jeho zdroje. Rozdil

103 Srovnej: BRETON, André. Manifesty surrealismu. Praha: Herrmann, 2005, s. 36. ISBN 80-239-5789-
9.

104 Tamtéz, s. 39.

195 Srovnej: Tamtéz, s. 112.

196 Srovnej: Tamtéz, s. 107.

42



mezi surrealismem a tvorbou psychotikd Ize shrnout ndsledovné: tvlirci obou oblasti
Cerpaji ze svého nevédomi. Zatimco psychotici si tuto skute¢nost neuvédomuji
a nevnimaji hloubéji rozdil mezi nevédomym a védomym (jsou vi¢i nému pasivni), pak

u surrealistil je tento rozdil jednim z vychodisek jejich tvorby.

Kromé avantgardy poc¢atku 20. stoleti vznikly v ramci oficidlniho uméni i sméry,
které se zamérn¢ snazily vyvolat svoji tvorbou dojem neskolenosti. Patii sem predevsim
skupina CoBrA, jejimz inspira¢nim zdrojem je tvorba déti a psychotikd, a informel,
neboli ,,uméni bez tvaru.” Obé hnuti vznikaji v obdobi po 2. sv€tové vélce, tedy
v obdobi krize, kdy nutné¢ dochazi k pfehodnocovani stavajicich hodnot — nejen

spolecenskych, ale i uméleckych.

Umélecka skupina CoBrA vznikla v roce 1948 v Pafizi. Nazev vznikl sloZzenim
zkratek tii mést, ze kterych pochazeli jeji hlavni pfedstavitelé — Kodan — Copenhagen
(Asger Jorn), Brusel (Pierre Alechinsky) a Amsterodam (Karel Appel). Stejné jako
Dubuffet vidéli v oficidlnim uméni prekdzku tvotivosti a jejich cilem bylo zménit stav
soudobého uméni. Chtéli jej nahradit uménim primitivn&j§im a poctiv&jsim.'®’ Jednim
z davodt, pro¢ touzili po co nejjednodussi form¢ umeéni, byla angazovanost vétSiny
z nich v komunistickém hnuti. Jako umélci pozadovali, aby umélecké vyjadieni bylo
srozumitelné¢ vSem socidlnim vrstvam spolec“:nosti.108 Existence skupiny CoBrA ovSem

neméla dlouhého trvéni, rozpadla se uz tfi roky po svém vzniku, v roce 1951.

Dalsim proudem povale¢ného uméni byl informel. Ten je spjaty s vytvarnou
tvorbou Jeana Dubuffeta, dalSimi pfedstaviteli jsou naptiklad Jean Fautrier, Antoni
Tapies ¢i Alberto Burri. Tento smér je reakci na hrozivé udalosti 2. svétové valky,
piedevsim na vyprazdnéni pojmu lidskosti. Nacisté zachazeli s Clovékem jako nezivym
pfedmétem, lidé ztraceli svoji identitu. Dila spadajici do informelniho proudu jsou
tvofena beztvarymi skvrnami, nebo zachycuji deformované tvary lidského téla ¢i
obli¢eje. Hmota byva Casto nanaSena na platno v takovych vrstvach, Ze se obraz stava
trojrozmérnym. Informel poruSuje vSechny ptfedchozi konvence, osvobozuje se od
pfedchoziho formalismu. Typické je také pouZivani neobvyklych materiald, jakymi jsou

napt. pytlovina, asfalt, ¢i malta.

97 Srovnej: MIKS, Frantisek. Gombrich: tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii
uméni. Brno: Barrister, 2010, s. 304. ISBN 978-808-7029-862.
198 Srovnej: Tamtéz, s. 304.
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Jean Dubuffet byl dosud zmiflovan pouze z hlediska jeho teoretické préce, ale byl
1 aktivnim vytvarnikem a nejvyraznéjSim predstavitelem informelu. Kratce po skonceni
valky, v kvétnu roku 1945, uspoiradal v Pafizi vystavu svého cyklu Hautes Pdtes
(Vysoké pasty). Uz diive byl posmésné oznacovan za ,infantilniho mazala®, ale tato
vystava vzbudila doslova bouflivé reakce a odsouzeni. ' Dubuffetova tvorba se
vymykala vS§em konvencim. Na vétSin¢ obrazli byly zdeformované postavy vyryté
Vv silném nanosu Sedavé ¢i hnédé hmoty, které ptipominaly ty nejjednodussi détské
kresby i vytvory Silencti. Dubuffet tak v podstaté napodoboval to, co znal z jim tak
oceniovanych dél psychotikll, snazil se sam sebe osvobodit od vlivu kultury. Pravé
deformace se v tvorbé psychotikii objevuje velmi Casto jako nasledek jejich traumat,
naptiklad zobrazuji nep¥irozeng velké o&i a Gista — stejné tak &ini i Dubuffet™'°. Surovost,
hrubost, neuhlazenost — vSechno to, co ocenoval u art brut, se projevovalo i Vv jeho
tvorb€. Snazil se o jednoduchost az primitivnost vyrazu, do uméni ptindsel banality,
nechaval se inspirovat naptiklad ndpisy na zdech nebo strukturou kamenti na zemi. Jeho
dal$imi cykly jsou napiiklad Corps de Dame (Téla dam), kde se opét objevuje motiv
zjednodusSenych figur, nebo znadmy cyklus /'Hourloupe, inspirovany kresbami, které
vznikaly, kdyz telefonoval. *** Tato &ast se od zbytku jeho tvorby lisi, je mnohem
dekorativnéj$i, detailné propracovana a piipomina nutkavou tvorbu nékterych
predstavitell art brut, napiiklad Ceského tviirce FrantiSka Dymacka, Také mohou
piipomenout ,,maranice®, které ¢as od Casu vytvari témét kazdy z nas, ve chvilich, jako

je pravé zminéné telefonovani ¢i nudna prednaska.

Dalsim predstavitelem informelu byl Jean Fautrier, jehoz tvorba byva také
oznaCovana jako , art autre” (jiné uméni). Pohyboval se ve stejném prostiedi jako
Dubuffet, vystavoval sva dila ve stejné galerii jako on. NejznaméjSim Fautrierovym
cyklem jsou ,, Les Otages” (Rukojmi). Jeho postavy a tvafe jsou mnohem vic
deformované nez Dubuffetovy, Casto lze stézi poznat, Ze se jedna o zobrazeni ¢lovéeka.
Fautrier zacal tento cyklus tvofit uz béhem valky, v dobé, kdy se schovaval pted nacisty
Vv psychiatrické 1écebné u Patize, ,, bezprostiedné poté, co slysel z okolnich lesii zvuky
muceni a hromadnych poprav civilistu ndahodné vybranych nacisty. Fautrierovo

vychodisko nebylo vizudlni, ale zvukové (vystiely, vwkriky), coz cdstecné vysveétluje jeho

109 Srovnej: FOSTER, Hal. Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus. \/
Praze: Slovart, 2007, s. 337. ISBN 978-80-7209-952-8.

19 5rovnej: Tamtéz, s. 339.

111 5rovnej: KRIZ, Jan. Jean Dubuffet. Praha: Odeon, 1989. ISBN 80-207-0033-1.
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neobvyklé uchopeni ukrutosti. “*** Citové otfesy, kterymi si musel projit, poznamenaly

podobu jeho tvorby.

Ukazali jsme si tedy, jakym zpisobem ovlivnila oblast art brut nékteré sméry
oficidlniho uméni. Na zavér této kapitoly pripojim jesté tii konkrétni ptiklady tviirca art
brut, ktefi se tradicnimu vymezeni vymykaji, a ktefi se vyrazové velmi ptiblizuji
oficidlnimu umeéni. Zfejme nejzndméjsim ceskym umélcem zarazovanym pod pojem art
brut je Karel Havlicek. V jeho tvorbé jsou patrné surrealistické a symbolistni prvky,
byva zarazovan jak do katalogt art brut, tak do katalogii oficidlniho uméni (pravé pod
kategorie symbolismu, surrealismu ¢i fantaskniho uméni). Havlicek mél nejblize
k medijni tvorb¢, a¢ vytvarné nebyl nikdy skoleny, zacal ve svych 50 letech tvofit
automatické kresby. Jeho tvorba zaujala Karla Teigeho, ktery o ném napsal esej, v nizZ
Havlicka umistil na pomezi art brut a oficidlnitho uméni. V tomto textu se také ohradil
proti povySovani oficidlniho uméni nad laické vytvory, tdze se zde: ,,Coz nemd
primarni, trebas syrovy a drsny basnicky projev prudsi a podmanivéjsi silu nez Skolou
a modou upraveny artefakt? «d13 Upozoriiuje tak jako jeden z prvnich ¢eskych teoretikii
na okolnost, ze dila, kterd vznikaji bez piedchoziho Skoleni a estetického zaméru,

mohou byt zajimavéjsi nez tvorba profesionalt.

Dalsim tviircem, ktery se vymyka tradicnimu vymezeni art brut, je ¢esky sochar Jan
Kiizek. Ten prosel vytvarnym Skolenim, avSak ve své tvorbé zamérné¢ zapomind na to,
co se nautil, a jde vlastni cestou.’* Jeho kresby ztvartiujici lidské postavy pripominaji
détské kresby, ¢i kresby Dubuffeta. Po 2. svétové valce odeSel do Pafize, kde se
pohyboval v okruhu surrealistd, k nimz ma jeho tvorba blizko. Posledni autorkou,
kterou zminim, je FrantiSka Kudelova. Je typickou piedstavitelkou art brut — pochazi ze
skromného prostiedi, trpéla psychickymi problémy, nikdy nebyla vytvarn¢ Skolena, ani
vzdélana v oblasti d¢jin uméni. Nadvornikova vSak upozoriiuje na to, ze jeji tvorba
velmi pfipominad nékteré sméry oficialnitho uméni, o kterych ptirozené¢ ona sama nic
nevédéla. PiSe, Ze jeji ,,vyrazné déleny rukopis odkazuje k malifum Cobry, malé

akvarely ddvaji vzpomenout dokonce na fawvisty ¢ na Kandinského.“™ Priklad

112 FOSTER, Hal. Umeéni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus. \ Praze:
Slovart, 2007, s. 341. ISBN 978-80-7209-952-8.

13 NADVORNIKOVA, Alena. Art brut v ceskych zemich: mediumici, solitéFi, psychotici. Olomouc:
Muzeum uméni Olomouc, ¢2008, s. 128. ISBN 978-808-7149-034.

14 Srovnej: Tamtéz, s. 130.

15 NADVORNIKOVA, Alena. L'art brut: uméni v piivodnim (surovém) stavu. Praha: Galerie hlavniho
meésta Prahy, 1998, s. 9. ISBN 80-701-0060-5.
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Frantisky Kudelové tak poukazuje na tézko vysvétlitelny problém, se kterym se
setkdvame 1 u dalSich tvlirct art brut — totiz na fakt, ze i pfes neznalost dél
profesiondlnich umélci se jim jejich tvorba piiblizuje. Muzeme tak spolecné
S Prinzhornem fici, ze pokud tada dél vykazuje spoleéné znaky i pfesto, ze vznikaly
V jiném case, v jiném prostiedi a bez vzajemnych kontaktu, ,,tak to velmi podporuje

«116

pojeti spolecnych myslenek celého lidstva, tedy jakéhosi kolektivniho dusevniho

vlastnictvi.

116 PRINZHORN, Hans. Vytvarnd tvorba dusevné nemocnych. V Revnicich: Arbor vitae, 2009, s. 355.
ISBN 978-80-87164-36-5.
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8 ZAVER

V piedchézejicich kapitolach bylo téma art brut rozebrano z nékolika rznych
pohledii. Byl predstaven jeho vyvoj, a to od prvotniho zajmu o oblast dél psychotik,
kdy byla tato tvorba vnimana spis jako jakasi kuriozita, ptes Dubuffetovo pojeti, které
ho nadtadilo oblasti uméni a vidélo v ném budouci zdroj inspirace, az po soucasnou
situaci, kdy se zachazeni s nim pfili§ neli§i od jinych oblasti oficidlniho uméni. Pfesto
vsak v jistém slova smyslu zlstava tato oblast uméni nepochopitelnd, zahalena rouskou

9%

tajemstvi, kterou zapficinuje predevsim ptivod jejich tvirci.

Soucasny stav art brut byva Casto kritizovan. Najdou se taci, ktefi tvrdi, Ze ptijeti
art brut umeleckymi institucemi zaroven znamena jeho zanik, nebo pfinejmensim
ohrozeni  jeho  pavodnich  hodnot, jakymi je  absolutni  originalita
a autenticita. Je pravda, ze diky vzniku muzei, galerii a stale rostoucimu poctu sbératelti
art brut se z téchto d¢l staly sménitelné artefakty. Zajem o né¢ nemusi byt motivovan jen
estetickou hodnotou, ale nové také hodnotou ekonomickou. Dal§im negativnim
aspektem nového zplsobu zachdzeni s dily art brut je pak jeho vytrzeni z piivodniho
kontextu. Clovék, ktery se s témito dily setkava pouze na pidé uméleckych instituci
a neuvédomuje si, za jakych podminek a v jakém prostiedi vznikaji, jaké popudy za

tvorbou stoji, jen t€Zko mize dosahnout hlubsiho porozuméni.

Nicméné pies vSechny vySe zminéné vytky se klonim k nazoru, ze role
umeéleckych instituci neni tim, co oblast art brut ohrozuje. Jsou to pravé ony instituce,
které predstavily art brut $ir§i vefejnosti a umoznily ji poznat tato pro mnohé zvlastni az
fascinujici dila. Je zapotiebi si uvédomit, Ze podstata této tvorby, jak ji odhalil uz
Prinzhorn, zGstdva nezménéna. Stale plati, Ze tvlrci art brut netouzi po slavé ani
penézich, které by jim jejich tvorba mohla pfinést. Pii tvorbé nemysli na potencidlni
recipienty, ani piili§ nepromysleji témata — zkratka z podstaty své choroby tvofi stale
stejné spontanné jako pred sto lety. Podstata duSevni nemoci se neméni. Jsou to jejich
dila, ktera se pivodnimu konceptu odcizila vstupem na uméleckou ptdu, nikoliv tviirci
samotni. Pokud tedy mame mluvit o ohroZeni tvorby art brut, pak je tieba ho hledat
jinde — v prostorech, kde jeho tvirci ziji. Mam na mysli pfedev§im ¢im dal popularngjsi
arteterapii. Ta sice miZze plnit 1é¢ebnou ulohu, ale pfirozenou kreativitu pacientli spisSe
ni¢i. Ui je, jakym zplsobem volit vhodné materidly a zpracovavat je, mnohdy

pfedepisuje témata, kterd v prib&hu lécby maji zpracovavat, apod. Spoutavaji a omezuji

47



tak pivodni tviréi pudy, které se u nich samovolné projevovaly. Jak uz bylo feceno,
ohrozeni art brut ze strany arteterapie si povsiml jiz v 70. letech 20. stoleti Michel
Thévoz. Podobny nazor zastavaji i néktefi soucasni teoretici uméni, napiiklad Terezie
Zemankova. Ta upozoriiuje na fakt, ze Thévoz nebyl jen odplrcem arteterapie, ale
jakéhokoliv 1éeni dusevné nemocnych pacientti viibec. Rika o ném, Ze , povazoval
svety a vize, které se rodi v myslich lidi s duSevni nemoci, za néco velmi bohatého a
uzasného. Bal se, ze jakmile se tito lidé dostanou do péce psychiatri, kteri je otupi
psychofarmaky, tak jim nic neziistane. Nemocni pak nebudou patrit ani do
,,hormalniho *“ svéta, ale uz ani nebudou mit své zvlastni bohatstvi. Ziistanou z nich tupé
trosky. “*’ Sama pak v arteterapii vidi v arteterapii cestu, kterd napomaha zvySovat
efektivitu dél psychoticky nemocnych pacientii, ale kterd jim zaroven odebira
autenticitu a divokost.'*® Nezbyva tak nez doufat, Ze i pfes vn&j§i ohrozujici faktory a
zuzeni prostoru, ve kterém pivodni tvorba muze vznikat, se podaii zachovat a

podporovat vznik tvorby, kterou zndme pod pojmem art brut.

1 7ZEMANKOVA, Terezie. Art brut aneb Dusevni nemoc jako brdna do svéta imaginace a kreativity.
[online]. In: Dobré misto, o.s. [cit: 10. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.lidemezilidmi.cz/art-
brut/pohledy/art-brut-aneb-dusevni-nemoc-jako-brana-do-sveta-imaginace-a-kreativity

18 Srovnej: Tamtéz.
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9 OBRAZOVA PRILOHA

Obr. 1: August Neter — Zazracny pastyi (datum neuvedeno)

Zdroj: PRINZHORN, Hans. Vytvarnd tvorba dusevné nemocnych. V Revnicich: Arbor vitae,
2009. ISBN 978-80-87164-36-5.
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Obr. 2: Autor neuveden - Alegoricko-symbolicky vykres (datum neuvedeno)

Zdroj: PRINZHORN, Hans. Vytvarnd tvorba dusevné nemocnych. V Revnicich:
Arbor vitae, 2009, 391 s. ISBN 978-80-87164-36-5.
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Obr. 3: Adolf Wolfli — Megapole, sdl v lesoparku (1911)

Zdroj: Adolf Wolfli: stvoritel univerza. V Revnicich: Arbor vitae, 2012. ISBN 978-
809-0516-809.
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Obr. 4: Anna Zemankova: Bez ndzvu (prvni polovina 60. let)

Zdroj: ZEMANKOVA Terezie, SAFAROV A Barbara. Art brut: Anna Zemdnkova.
Praha: Galerie Montanelli, 2011. ISBN 978-802-5495-872.
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Obr. 5: Lubos Plny — Figura (datum neuvedeno)

Zdroj: ZEMANKOVA Terezie, SAFAROV A Barbara

. Art brut: Lubos Plny. Praha:
Galerie Montanelli, 2011. ISBN 978-802-5495-872
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