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DOKUMENTACE VSKP

ANOTACE

V diplomové praci nazvané Ateliérova cdast magisterské diplomové prdace (D) se snazim naplnit
protokol, ktery je uveden v téchto bodech:
e ziskat za ateliérovou cast své diplomov¢ prace klasifikaéni stupeni ,,D*,
e pokud neziskam z ateliérové casti diplomové prace klasifikacni stupeti ,,.D*, nesplnil jsem jeji
zadani a cil, proto by prace neméla byt povazovana za Gspésnou a méla by byt klasifikovana
stupném , F*.

Samotna diplomova prace nema vizualni charakter. Praci je pravé onen , koncept™ popsany ve vyse
uvedenych dvou bodech spolu s tim, jak se bude vyvijet. Miyj autorsky vklad je pouze navozeni této
situace. Tento text, jak sam jeho nadpis naznacuje (.,Dokumentace VSKP®), je pouhou textovou &asti
dokumentace, slouzi pro snadnéjsi pochopeni a zasazeni prace do kontextu; je tedy slovnim

(a v pripadé diagramu uvedencho nize i grafickym) komentafem k praci a nema byt predmétem
hodnoceni. Dalsi formou dokumentace bude zvukovy zaznam obhajoby pofizeny nahravaci
spole¢nosti. Mij vykon u obhajob rovnéz nema byt chapan jako performance, a proto by nemél byt
hodnocen.

MOTIVACNI UVOD

Téma této prace jsem si nevybral zcela dobrovolné. Privedly mé k nému zkusenosti, které jsem ziskal
bcéhem svého studia na umélecké skole. Piivodné jsem chtél predlozit intimni dilo, na kterém uz delsi
dobu pracuji. Prezentovat jako Skolni praci osobni tvorbu je ale riskantni — slozeni komise byva znamo
jen kratce pred terminem obhajob, pedagogové mivaji omezeny Cas, energii, senzitivitu, schopnost
empatie... Prostfedi neni vhodné a lidé nemusi byt vhodni. Konceptualné ladény projekt bez citového
zaujeti se tak zda byt pro zavérecnou praci vhodnou volbou.

CiL PRACE

Praci povazuji za test / zkousku hodnoticiho systému skoly v neobvyklych podminkach. Cilem je
ziskat znamku D.

POPIS PRACE

Zdrzim se naznacovani jakychkoli ponauceni, osobnich komentara, kritiky a ,,promlouvani do duse®,
1 kdyz by se takové ivahy mohly nabizet. Omezim se na pouh¢ provedeni experimentu. Pokud
vysledek dopadne jednou z moznosti, na kterou jsem se pripravil ve své analyze, budu postupovat tak,
jak jsem si véc pfedem naplanoval (viz kap. Vyvojovy diagram). Jestlize nastane moznost, se kterou
jsem nepodital, svij plan upravim a budu podle n¢j pokracovat dal. Komise tedy mize navrzenou
znamku predat na vstup do mého algoritmu a priblizné zjistit, jaky bude vysledek celé akce. Nekteré
vétve algoritmu vSak nemohou byt v této chvili podrobnéji rozpracovany, protoze zalezi na vnéjsSich
podminkach (napf. vyjadieni rektoratu ke stiznosti). V takovém pfipad¢ je nutné pocitat se vSemi
moznymi variantami nebo pockat, az dany stav skute¢n¢ nastane.

Pfi béZzném hodnoceni diplomni prace komise vynasi soud na zakladé splnéni zadani prace studentem,

jeji kvality, kvality studentovy obhajoby, posudku vedouciho, posudku oponenta a dalSich aspekta.
Student ovliviluje vyslednou znamku svym celkovym vykonem.

V situaci, kterou navozuji, narusuji akt hodnoceni, tedy svobodné vile komisaii. Komise se svym
vykonem stava soucasti dila, proto jeji hodnoceni je soucasti dila a tim dilo zpétné ovliviiuje, Cimz
vznika cyklus.

Zadouci klasifikaéni stupeti, respektive znamka D, byla zvolena nasledovng:

e vyloucil jsem znamku F, protoze bych tim nepfipustil moznost praci tspesné obhajit
a vynucoval bych si tim neuspéch,

e vyloucil jsem znamku A a E, protoze jde o krajni hodnoceni, které¢ by mohlo experiment
zatizit nezadoucimi interpretacemi,



e vyloucil jsem znamku B a C, protoze timto stupném jsou hodnoceny zavéreéné prace
na Fakulté vytvamych uméni VUT v Bmé ¢asto.! Pravdépodobnost, Ze by komise udélila
hodnoceni B nebo C ne z donuceni, ale z vlastni vule, by byla podle mého soudu vysoka.

VYVOJOVY DIAGRAM

Vzhledem k tomu, Ze se situace muze pusobit nepiehledné, a prestoze nemam rad, kdyz se umélecka
dila (nebo chcete-li projekty) hemzi grafy a myS§lenkovymi mapami, rozhodl jsem se usnadnit
pochopeni pomoci vyvojového diagramu — véfim, Ze tim hodnotici potésim. Vyvojovy diagram je
druh diagramu, ktery slouzi ke grafickému znazomeéni jednotlivych kroku algoritmu, pracovniho
postupu nebo né¢jakého procesu. Obsahuje obrazce ruzného tvaru navzajem propojené pomoci Sipek.
Obrazce reprezentuji jednotlivé kroky, Sipky tok fizeni.? Pro vyvojovy diagram jsem zvolil nasledujici
grafické prvky (zvolené grafické prvky vychazeji viceméné ze standardnich symbolu pouzivanych

ve vyvojovych diagramech):

e pocatecni a koncovy stav je oznacen elipsou,
e do obdélniku pisSeme piikazy nebo Cinnosti,
e v kosoctverci jsou podminky k rozhodnuti, jakou cestou v diagramu pokracovat,

e symbol mraku reprezentuje stav, o kterém nemam v soucasné chvili dostatek informaci
na to, abych rozhodl, zda je to stav koncovy, nebo v sob¢ skryva dalsi algoritmus.

Pro jistotu uvadim ukazky symbola s vysvétlivkami pievzatych z vyvojového diagramu, ktery
popisuje, jak pfipravit michana vajicka.’

Rozehrej tuk
v panvi

Jsou vejce
dost tuha?

h A

Podavej

Rozklepni do panve
pripravena vejce

Cf’l\f‘l’li.
Obr. 1: Symbol pro Cinnosti pocke]

Obr. 2: Symbol pro rozhodovdni

1 Nejcast&jsi hodnoceni ,.B* a,,C* je patrné napt. ze seznamu zavereCnych praci spolu s jejich posudky
na Fakult¢ vytvarnych uméni VUT v Bm¢ — k dispozici zde (cit. 11. dubna 2016).

2 SEVOCAB, Software and Systems Engineering Vocabulary, termin .. flowchart” (cit. 5. dubna 2016).

3 Dan LESSNER, ..Vyvojovy diagram michana vajicka®, Informatika pro kazdého (cit. 5. dubna 2016).
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Wyhowi rekdorat Ano

stiZnosti?

Konzultace
s prévnikem
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na vyjadient

Soudni Zaloba




Z uvedeného diagramu je vidét, ze pomémé velka ¢ast akce konci symbolem mraku. To znamena, Ze

presné nevime, jak se véci budou vyvijet. Je to dano nepredvidatelnosti rozhodnuti instituci, které jsou
do procesu zapojeny.*

4 Z Ceskych umélcu ve své tvorbe pouzival vyvojové diagramy v 90. letech minulého stoleti Petr Svarovsky,
napiiklad v dile Schéma sexudlniho chovdni ¢lovéka. Svarovsky a umélecka skupina Silver, kterou
spoluzakladal, ptisobi na poli novych médii, predevsim virtudlni reality, internetového uméni, interaktivnich
zvukovych instalaci a softwarového uméni.

Srov. Katefina PIETRASOVA, , Petr Svarovsky™, Artlist — Databdze soucasného umeéni, 2009,
(cit. 10. dubna 2016).



KONTEXTUALIZACE PRACE

INSTITUCIONALNIi KRITIKA

Predkladanou diplomovou praci lze povazovat za institucionalni kritiku. Jedna z definic fika, ze
institucionalni kritika je umélecka praxe, ktera kriticky nahlizi pfitomnost uméni v galeriich, muzeich,
jeho pojeti a socialni funkci. Tento postoj byl vZzdy soucasti moderniho uméni, nicméné nabyl

na intenzité koncem 60. let 20. stoleti, kdy se diky spoleéenskym zvratim doby a novym pfistuptim
konceptualniho uméni stala institucionalni kritika samostatnou disciplinou.’

Podle Andrey Fraser byla institucionalni kritika odjakziva institucionalizovana. Mohla povstat

a fungovat pouze v rdmci instituce uméni, tak jako vSechno uméni, a je to jejim paradoxem.® Autorim
zafazovanym mezi insitucionalni kritiky — Danielu Burenovi, Michaelu Asherovi a dalsim — se dostalo
velkého uznani v ramei provozu soucasného uméni. Lze vSak soudit, Ze se opomenula kriticka tvrzeni,
ktera jsou s dily té€chto autortu spojena. Jak mize umélec kritizovat instituci uméni a zarover byt
soucasti kanonu dé&jin (soucasného) uméni?’

Od konce 60. let minulého stoleti se pojeti instituce uméni rozsifuje. Nezahrnuje pouze muzea, ale
také mista, kde se uméni vytvari, distribuuje a uchovava: kancelare nadnarodnich spolec¢nosti, domovy
sbératelt, verejny prostor... Hans Haacke ve svém pojeti rozsifil kritiku instituci z konkrétnich
prostoru, mist, lidi a véci na sit’ socialnich a ekonomickych vztahti mezi nimi. Jak je vidét na jeho
dilech Condensation Cube (1963—1965) nebo MOMA-Poll (1970), galeric a muzeum uZ nejsou samy
0 sob¢ prfedmétem kritiky, ale jsou spiSe nadobami, ve kterych se mohou zviditelnit vysoce abstraktni,
neviditelné sily a vztahy propletené socialnim prostorem.®

Touha pochopit mocenské struktury muzea, jez zasadné ovliviiuji kulturu, a snad i na téchto
strukturach pon¢kud zvrhlym zpisobem participovat, vedla Marcela Broodthaerse ke vzniku vlastniho
fiktivniho muzea. Na podzim roku 1968 oteviel Musée d'Art Moderne, Département des Aigles,
Section XIXe siécle v pfizemi svého domu. Hosté pozvani na otevieni muzea mohli spatfit expozici
sestavenou z mnoha prazdnych dievénych beden uréenych pro prepravu kiehkych objekti, pohlednic
s motivy slavnych francouzskych maleb prilepené na sténu a venku stojici prazdnou dodavku, jez
blokovala vyhled z okna pokoje. Neni snad tfeba podotykat, ze¢ muzeum zadné skutecné sbirky
nemcélo, béhem ctyf let zménilo nékolikrat misto, a v roce 1970 se jej kvuli tdajnému bankrotu snazil
Broodthaers dokonce prodat. Pravé ona fiktivnost vznasi podle Broodthaerse §irsi otazky na uméni
(napf. klam, podvod...) a zaroven se snazi vnést svétlo do mechanismii uméni, uméleckého Zivota

a fiktivnosti.’

Michael Asher nasledné ukazal, Ze institucionalizace uméni nezavisi na jeho umisténi, tedy napriklad
na jeho pfitomnosti v muzeu, ale na zpusobu jeho vnimani a koncepce. Jeho Installation Miinster
(Caravan) z roku 1977 sestava z pujcencho karavanu zaparkovaného béhem jeho vlastni vystavy
kazdy tyden na jiném misté. Muzeum slouzi pouze jako referencni bod, kde mohou navstévnici najit
informace o tom, kde se ten ktery tyden karavan nachazi. Nicméné karavan sam nejevi zadné znamky
faktu, ze by m¢l byt uménim. Pro nahodného kolemjdouciho, ktery o vystavé nebo Asherovi nic nevi,
je to pouhy karavan.'

Z autoru, ktefi se dotkli institucionalni kritiky v kontextu §koly a vyuky, je tfeba zminit Josepha
Beuyse a jeho projekt Skola viem. Beuys od roku 1961 vedl ateliér sochaistvi na Kunstakademii

v Diisseldorfu, kde roku 1971 zrusil pfijimaci zkousky. To m¢lo za nasledek velké institucionalni
trenice. Beuys pfijal do svého ateliéru 142 neuspésnych uchazeci o studium. 16 z nich nabidku pfijalo,

5 Alexander ALBERRO - Blake STIMSON, Institutional Critique, An Anthology of Artists' Writings,
Overview, Cambridge, MA: The MIT Press, 2009.

6 Andrea FRASER, From the Critique of Institution to an Institution of Critique, Artforum International, zaii
2005, €. 44(1), s. 104.

7 Tamtéz, s. 100.

Tamtéz, s. 103.

9 Anna REMESOVA, Instituciondlni kritika a jeji projevy ve vybranych dilech ceského a slovenského uméni,
bakalaiska prace, Ustav pro d&jiny a uméni, FF UK Praha 2014, s. 30.

10 Andrea FRASER, From the Critique of Institution, s. 103.

o]
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Beuys se s nimi ve Skole opevnil a studenti nakonec byli pfijati. Jeho vztahy s vedenim skoly se ale
zhorsily." Beuysovo nasledné propusténi, které odmitl piijmout, provazely protesty studenti, umélca
a kritiku.

Do podobné kategorie spada i diplomova prace Katefiny Sedé na Akademii vytvarnych uméni v Praze
nazvana Sedd komise (2005). Seda oznacila Akademii pojmem ,uzaviena spoleénost™, ktery dobie
vystihoval nejen problémy uvnitf Skoly, ale predevsim jeji izolovanost od tzv. normalnich lidi. Podle
Sedé¢ je propast mezi divakem a autorem natolik velkd, Ze piestala obé strany zajimat. Autofi mini, e
obycejny divak neni schopen jejich dilim porozumét, a divaci jim to vraceji né¢im daleko horSim —
lhostejnosti. Seda ve snaze tuto komunikaci oteviit sestavila z osmi élent své rodiny, ktefi se uméni
nikdy nevénovali, Sedou komisi, ktera po dobu dvou dnii pied oficialnimi obhajobami podrobila
skupinu dvanacti diplomanti své vlastni zkousce. Kazdy student ustn¢ prezentoval svou praci, pak
nasledovala diskuse s komisi. Ta nakonec vypracovala pisemny posudek. Uplné na zavér zhodnotila
komise praci samotné Sedé a sviij nazor potom prezentovala pii jeji oficialni zavéredné zkousce. 2

Ondfrej Brody, dalsi byvaly student prazské Akademie vytvarnych umeéni, v ramei svého studia

v letech 2000 — 2005 jednu ze svych klauzumich praci prezentoval pres komunikaéni program Skype.
Fabuloval, Ze neni pfitomen v CR, pied komisi zmifioval neexistujici autory a tvaiil se, Ze by je méli
vSichni znat. Nasledn¢ k prekvapeni komise vysel z vedlejsi mistnosti, coZ vyvolalo ze strany komise
zna¢nou nevoli."”

Brodyho kritika §kolni instituce vyustila v ucast na konkurzu na vedouciho Ateliéru novych médii
na prazské Akademii, kam se hlasil spole¢né s Evzenem Simerou v roce 2010." Na konkurz pozvali
kuchate — molekulamiho gastronoma — a spole¢né s nim vafili pfed komisi pomoci tekuté¢ho dusiku.
U toho v deseti bodech predstavili svou koncepei ateliéru. Bylo to v dobé, kdy probihala Iniciativa
AVU, sympodzium, na kterém nespokojeni studenti komentovali tehdejsi situaci na skole. Brody

s Simerou na pozici nebyli pfijati a v reakci na to zalozili uméleckou $kolu Scholastika (mezi jeji
pedagogy dale patii Robert Salanda, Pavel Karous, Terezie Nekvindova a dalsi). Poéinaje
akademickym rokem 2015/2016 ziskala scholastika opravnéni udélovat titul diplomovany
specialista.

Institucionalni kritikou se systematicky zabyva také Dominik Lang. Z jeho projekti zminim
nenapadnou akcei, kterou podnikl béhem svého studia na Akademii vytvarnych uméni v Praze (2002 —
2008). V budové Akademie doplnil zamé&stnanecké schranky na postu o schranky nové pro umélce, jez
by rad v instituci vidél jako vyucujici; timto po¢inem tak pomyslné rozsifil pedagogicky sbor skoly. '

VYNASENi SOUDU, HLASOVANi, HODNOCENI

Vedle vztahovani se k umélecké instituci 1ze v mé diplomové praci spatfit i kritiku procesu hlasovani,
vynaseni soudu a hodnoceni obecné. Proto jsem se rozhodl zaradit nékolik prikladii z umélecké praxe,
které se téchto témat dotykaji.

Mnichovsky kolektiv Department for Public Appearances uskuteciiuje participativni projekty

a intervence do vefejného prostoru od roku 1995. Skupina v méstském prostiedi oslovuje a zapojuje
¢leny vybrané komunity a pfimo na mist¢ shromazd’uje informace, na zaklad¢ kterych podava zpravu
o naladé a nazorech kolemjdoucich."” SnaZi se nastolovat otazky, které danou komunitu aktualng
trapi. V ramci mezinarodni prehlidky uméleckych dél ve vefejném prostoru Public Dreams

v Usti nad Labem konané v na pielomu let 2005-2006'® usporadala skupina anketu tykajici s

11 Lucrezia DE DOMIZIO DURINL, The Felt Hat: Joseph Beuys A Life Told, Milano: Charta 1997.

12 Katetina SEDA, , Seda komise™, webové stranky Kateriny Sedé (cit. 9. dubna 2016).

13 Zalozeno na telefonickém rozhovoru s Dominikem Langem, 9. dubna 2016.

14 Ondiej BRODY, EvZen SIMERA, ..Cheete studovat i v 1ét&? Ptali jste se vedeni Scholastiky*, Lidovky.cz,
18. 7. 2012 (cit. 18. 4. 2016).

15 .Rozhovor s Ondfejem Brodym a Evzenem Simerou, autory projektu Scholastika®, Webovy portdl PhatBeatz
(cit. 9. dubna 2016).

16 Telefonicky rozhovor s Dominikem Langem, op. cit.

17 Ralf HOMANN, ,.Department for Public Appearances — Personal Opinion as Public Appearance®, E-Flux,
15. kvétna 2014 (cit. 9. dubna 2016).

18 Michal KOLECEK, ..Zivotopis®“, Akademie miizickych uméni v Praze (cit. 18. dubna 2016).
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chemicke tovarny v blizkosti stfedu mésta. Umélci polozili nasledujici otazku: , Myslite si, Ze
zachovani pracovnich mist dostate¢né kompenzuje pripadné ohrozeni, které by mohla zpusobit
chemicka tovarna pobliz centra mésta?** Do exponovancho prostoru v blizkosti magistratu byly
umistény fotoburiky a lidé svym pruchodem mohli hlasovat, nebo mohli fotobuiky obejit a zdrzet se
hlasovani. V pritbc¢hu akce se ve mésté rozpoutala vasniva debata. Vedeni chemické tovamy napft.
chtélo vypoveédét smlouvu s Univerzitou J. E. Purkyné, ktera se na akci podilela. Po spocteni hlasu se
ale zjistilo, ze lehce nadpoloviéni vétSina hlasujicich je pro zachovani tovarny — lidé tedy upfednostnili
zamé&stnanost."” (Ve svém projektu Tokio metro, o kterém se zminim dale v tomto textu, jsem pouzil
pro ,.hlasovani* podobnou metodu.)

Umélecka dvojice Vitaly Komar a Alex Melamid roku 1995 spustila projekt 7he Most Wanted
Paintings a The Least Wanted Paintings.*® Pokousi se v ném zjistit, jak by mé&lo vypadat skutecné
,lidové uméni®. Za pomoci profesionalni marketingové firmy spustili priizkum, ve kterém zjistovali,
¢emu davaji Americ¢ané prednost v malb¢, tj. co si v malb¢ pieji nebo neprieji. Na zakladé vysledku
ankety potom namalovali obraz America's Most Wanted a America's Least Wanted. Nasledn¢ umélci
praci zopakovali ve vice nez deseti dalSich zemich (napf. ve Francii, Turecku, Keni, Dansku,
Némecku, Cing...).

Ve vétsing€ zemi lidé na malbé upfednostiovali venkovni vyjevy, divoka zvirata, lidé by na obrazech
meli byt odéni, nejlépe v , historickém obleceni®. V pripad¢ Spojenych statd byl ,.idealni obraz* velky
jako mycka. Nejméné zadouci malby byly vétSinou abstraktni a velikosti brozury. (Jedna z vyjimek
bylo Nizozemsko — nevice Zadouci malba byla modro-zeleno-Cerveny abstraktni obraz velikosti
Casopisu a nejméné Zadouci byl vyjev z iteriéru s kockou a krucifixem piipominajici impresionisty.)*!
Praci 1ze mj. povaZovat za kritiku principu demokratického hlasovani — lze ocekavat, Ze podobn¢ jako
,hejlepsi malba Spojenych stata™ mohou vypadat zakony a politicka rozhodnuti, ktera konaji zvoleni
reprezentanti.

Projekt sponzorovala Chase Manhattan Bank a zastitila Dia's Art Foundation — reprodukce maleb
a podrobné vysledky ankety v jednotlivych zemich jsou k vidéni na webovych strankach

http://awp.diaart.org/km/.?

Z domacich umélcu, ktefi se zabyvaji vynasenim soudu, resp. soudy Casto vynaseji, zminim
uméleckou skupinu Pode Bal a jeji projekt Malik urvi (2000). Umélci v ném zvetejnili 36 portrét
byvalych spolupracovniku ¢eskoslovenské Statni bezpecnosti (StB), KGB, dustojniku StB

a komunistickych funkcionart, ktefi si zachovali vlivné pozice i po padu komunistického rezimu
v Ceskoslovensku. Projekt se nasledn& dogkal pokradovani Maltk urvi II (2010) a Malik urvi III
Coming Soon? (2012).

HODNOCENI PRACI NA UMELECKYCH SKOLACH

Hodnoceni a klasifikace je tistfednim motivem mé diplomové prace. V tomto textu ji nebudu
analyzovat z hlediska pedagogické teorie. Myslim si vSak, Ze by takovy rozbor mohl byt zajimavy

a do budoucna uvazuji o spolupraci s odborniky — pedagogy, ktefi by mohli rozvést dopady a vyznamy
mého experimentu v pedagogice. V nasledujicich odstavcich se problematiky hodnoceni

na (um¢leckych) skolach jen lehce dotknu.

Pedagogové nehodnoti pouze formou znamek. Za skolni hodnoceni 1ze povazovat v§echny hodnotici
procesy a jejich projevy, které bezprostiedné ovliviiuji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji.* Hodnoceni
ma mnoho stupnia formalnosti. V pripad¢ umélecké skoly je méné formalnim hodnocenim napriklad
davémy rozhovor mezi studentem a vedoucim ateliéru, formaln€j$im potom slovni hodnoceni
komisare pii klauzumi zkousce a nejformalnéjs§im hodnocenim mize byt napftiklad klasifikace

19 Michal KOLECEK, ,.Pozna k mistum: priklady participacnich uméleckych intervenci do vefejného
prostoru”, Cteni mista, 29. — 31. bfezna 2011 (cit. 11. dubna 2016)

20 Umélecka dvojice dale uskutecnila roku 1996 podobny projekt 7he Most Wanted Songs a The Least Wanted
Songs, viz http://awp.diaart.org/km/musiccd.html (cit. 18. dubna 2016).

21 Vitaly KOMAR, Alex MELAMID, ., The Most Wanted and The Least Wanted Paintings*, Dia Art
Foundation (cit. 11. dubna 2016)

22 Cit. 18. dubna 2016.

23 Jan SLAVIK, Hodnoceni v soucasné skole — vychodiska a nové metody pro praxi, Praha: Portal 1999, s. 16.
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diplomov¢ prace. V kontextu uméleckych skol 1ze vyslovit domnénku, Ze ¢im je hodnoceni
formalnéjsi, tim ma pro hodnoceného mensi bezprostfedni pfinos. Naopak, ¢im je hodnoceni
formalnéjsi, tim 1€pe se hodi k hromadnému zpracovani, srovnavani ¢i k sestavovani nejruzngjSich
metrik.

Otazka po smyslu hodnoceni a klasifikace praci na uméleckych skolach muze vyvolat diskuse. Bézné
jsou na nich studenti klasifikovani kolektivem. Skupina pedagogti chodi po ateliéru a diskutuje
znamky, jde o obecnou shodu na znamce skrze dialog.**

Hodnotitelé casto byvaji zarovern umélci. Susan Orr se ve své studii ptala n¢kolika pedagogt —
aktivnich umélcu, jak se naucili hodnotit praci svych studentii umeéni:

., Jak jsem se naucil hodnotit studentské prdace? No, Fekl bych, Ze stejné, jak jsem se naucil hodnotit
umeént. “ S. T.

., VZdy jsem byl aktivnim umélcem a jako umélec musite neustdle hodnotit svou viastni praci, mdte
néjakou svou strukturu, v ramci které pracujete — myslim, Ze kdyz hodnotite studentské prdce, ma tam
tato struktura své misto.” D. R.»

Zda se tedy, ze hodnotit studentské umélecké prace mize mit smysl, pokud pfipustime, Zze ma smysl
hodnotit umélecka dila. Otazka zni, jak je hodnotit. VétsSina vysokych uméleckych skol pouziva pri
hodnoceni klasifikaci pomoci znamek. V Ceské republice je to &tyfstupiiovy systém (1 — 4) nebo
pétistupiovy (A — F), pfipadné jeho varianta , ECTS*® udavajici, kolik procent studentt musi ziskat

vvvvvv

kterych by mé¢lo byt také 10 %).

K popsan¢ praxi pochopiteln¢ existuji alternativy. John Baldessari pfi svém pusobeni v California
Institute of the Arts v 70. letech minulého stoleti spolu se svymi kolegy zru§il znamkovani. Pouzivala
se pouze dvoustupriova klasifikace: prospé€l / neprospél. Baldessari tvrdi, ze znamky nelze pouZzivat
jako donucovaci prostiedek — aby studenti chodili do vyuky, aby délali to nebo ono.? Je vSak otazkou,
zda Baldessari pouzival k vynucovani chovani ¢i vykont ono hodnoceni prospél / neprospél; jevi se
mi jako pravdépodobné, Ze ano, protoZze jinak by i jeho dvouhodnotovy systém postradal vyznam

a mohl by byt také zrusen.

MA PREDCHOZi SOUVISEJiCi TVORBA

Podobného tématu, které fesim v predkladané diplomové praci, jsem se dotkl v akci a obraze Velkd
Zddost (2010). V ni vSak byla kritika pln€ vyslovena, ackoliv neni jedinym klicem, podle které¢ho lze
praci Cist: reagoval jsem na nedostatek pracovniho prostoru. Napnul jsem platno formatu

400 x 270 cm a umistil jej do auly na Fakulté¢ vytvarnych uméni v Bmé — nejvEtsi mistnosti v budove
skoly. Na platné byl namalovany formulaf 7adosti adresované fakulté. Zadal jsem o povoleni pracovat
na onom obraze (tj. na obraze Velka Zadost) po celou dobu svého studia. Aula se v dané chvili
vyuzivala jako galerie, nicméné kromé vernisazi byla téméf celou dobu bez navstévnika. Kuratori
tvorici vystavy by museli s mym obrazem pracovat a n¢jakym zptuisobem ho zaclenovat do vystav.

Klauzurni komise mou zadost doporucila ke schvaleni a vSichni ¢lenové komise ji podepsali. Nasledné
jsem si domluvil schiizku s tehdejsim dékanem fakulty Michalem Gabrielem. Ten se po hodinovém
rozhovoru rozhodl Zadost podepsat, ale neschvalit. Odepnul jsem ji tedy z ramu, sroloval a Skolni aula
zustala dale ne prili§ navstévovanou galerii. Nicméné dilo mélo veelku pozitivni ohlas a fungovalo

1 v galerijnim provozu mimo skolu.

Manipulaci spojenou s natlakem vynést prfedem rozhodnuty verdikt — takovy, jaky vyvijim na ¢leny
komise v diplomové praci — jsem uplatnil v projektu Tokio metro (2010). V zastavce tokijského metra
jsem pred Ctyfi brany kontrolujici jizdenky cestujicich umistil Sipky. U dvou pruchodu byly ¢ervené

24 Susan ORR, .,‘Being an artist you kind of, I mean, you get used to excellence’: Identity, Values and Fine Art
Assessment Practices™, International Journal of Art & Design Education, 2011, €. 30(1), s. 38.

25 Susan ORR, s. 40.

26 European Credit Transfer and Accumulation System.

27 John BALDESSARI, Michael CRAIG-MARTIN, ,.Conversation®, in: Art School (Propositions for the
21°' Century), Cambridge, MA — London: MIT Press 2009, s. 42.
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a nejfrekventovangjsi brany byla modra Sipka. V blizkosti bran staly asistentky a pomoci ru¢nich
pocitadel scitaly prochazejici lidi. Lidé se museli rychle rozhodnout. I v pripad€, Ze si napisu nevs§imli
nebo je ignorovali, hlasovali pro tu nebo onu moznost.

V mé bakalarské praci Jedna prdce jsme si prohodili role s vedoucim ateliéru Vaclavem Stratilem

a kritikem Jifim Ptackem. Stratil mél roli studenta, Ptacek byl jeho vedouci a psal posudek vedouciho
na ¢ernou kresbu, kterou Stratil predkladal jako zavérecnou praci — méla jeho dilo reprezentovat jako
celek. Ja jsem byl Stratiliv oponent a psal jsem mu oponentsky posudek. Vznikl sesit s Sesti
komomimi texty. Stejn¢ jako ma diplomova prace byla Jedna prace zalozena na mechanismech
spojenych se zavérecnou zkouskou na vysoké skole a dotykala se soudu, které jsou v kontextu
uméleckych skol a uméni viibec vynaseny. Oproti predkladané diplomové praci vSak byla Jedna prdace
osobni a zaloZena na poznani, doznani a upevnéni mezilidskych a profesnich vztaha.
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ZAVER

Me¢diem mé diplomové prace je byrokraticky proces. Nejde o explicitni kritiku a zalezi

na recipientovi, jak k testu a jeho vysledktim pfistoupi: zda je bude povazovat za akt instituci
kritizujici, nebo potvrzujici. Véfim, Ze se dilo netyka jen umélecké skoly, ale vypovida o jakékoli
organizaci, lidech ¢i lidské ¢innosti, o které nékdo vynasi soud. Proto snad bude prace rezonovat
1 v jiném kontextu a presahne prostor skoly a uméni.

Po skonceni akce (coz odpovida koncovym staviim vyvojoveho diagramu) nebo v pripadg, Ze se
proces dostane do cyklu,? pfipravim struénou zpravu o celé akci. Bude obsahovat popis ¢innosti
predchazejici obhajobé, popis prubéhu obhajoby a nasledujicich kroku.

29

28 Cyklus sice neni ve vyvojovém diagramu patrny, ale mize byt skryty v dosud nejasné Casti algoritmu, tedy
pod nékterym ze symbolt mraku.
29 Termin c¢innost zde pouzivdm ve smyslu, jak jsem jej definoval v kapitole I'yvojovy diagram.
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