Posudek vedouci bakalaiské prace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavére¢né prace: Aneta Dohnalova
Nazev zavérecné prace: Podpora a pomoc rodinam s vicerc¢aty na Svitavsku

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A

Odivodnéni:

Hlavnim cilem bakalaiské prace je ,, zjistit, jaké jsou nabizené sluzby pro rodiny s vicercaty na
Svitavsku a jak odpovidaji potiebdm téchto rodin* (s. 8). V Uvodu jsou vymezeny také diléi
cile, logicka struktura prace, je stru¢né prezentovana vyzkumna strategie a piinos prace do
praxe. Formulace cila je konkrétni, realisticka a adekvatni.

Hodnoceni struktury prace:

A

Odivodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,,rodina®, ,,dvojcata a vicercata®, ,,zakladni lidské potieby*, finan¢ni
zajisténi rodin v CR* a ,seznam sluzeb poskytovanych na Svitavsku“. Teoretickd &ast
zahrnuje vSechny klicové pojmy, které jsou obsazeny v cilech bakalarské prace, zaroven
nejsou obsazeny zaddné redundantni pojmy. Zaclenéni vSech klicovych pojmi je pro ¢tendiky
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a ¢tenafe zdiivodnéno. Clenéni kapitol Teoretické Gasti i celé bakalaiské prace je logické.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

D

Odtivodnéni:

K této ¢asti prace mam tfi vyhrady:

1. V oblasti potieb rodin s viceraty se domnivam, ze autorka mohla ¢erpat vice z odbornych
pramenti (operacionalizace potieb byla uinéna na zaklad¢ ,nezavazného rozhovoru
s rodinami (viz s. 16). Autorka mohla Cerpat z Casopiseckych zdroji, dal$ich publikaci
k tématu i z jinych bakalaiskych a diplomovych praci.

2. Subkapitola 1.5 snazvem Socialni sluzby je prezentovana jako tfeti pilif socidlniho
zabezpeceni (s. 19), pficemz ho autorka zuZila na socidlni sluzby, a naopak zcela pominula
slozku socialni pomoci ve smyslu davek hmotné nouze (viz otazka ¢. 2 k obhajobg).

3. Jako nejasné vysvétleny se mi jevi v hlavnim cili uzity termin ,,Sluzby*. Neni jasné, co pod
timto pojmem autorka mini. V subkapitole 1.4.4 nazvané Socidlni sluzby uvadi vedle
socialnich sluzeb také matefskd a rodinnad centra, které socidlnimi sluZzbami nejsou, ci
dobrovolnictvi. K této vyhradé se vztahuje otazka ¢. 3 k obhajobé.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

A

Odivodnéni:

Metodicka c¢ast zahrnuje vymezeni cili, transformaci dil¢ich cili pfes indikatory do
vyzkumnych a tazatelskych otazek (S. 29-32), oduvodnéni zvolené vyzkumné strategie
(kvalitativni vyzkumna strategie a techniky kvalitativniho interview a analyzy dokumenta se
jevi jako adekvatni vzhledem k formulaci cili), je vymezena strategie volby vyzkumného
souboru 1 zpracovani Udaju a jsou reflektovéana rizika vyuzité vyzkumné strategie.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:



C

Odivodnéni:

Zpracovani vystuptl vyzkumu je provedeno dle stanovenych dil¢ich cilti a doplnéno citacemi.
Zde ma vyzkum rezervy, coz je dano nejasnou operacionalizaci terminu ,,sluzby* v teoretické
Casti.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavérii prace:

B

Odtivodnéni:

Autorka naplnila cil bakalatrské prace, v Zavéru a diskuzi adekvatné shrnuje hlavni zjisténi a
diskutuje sva zjisténi s teorii prezentovanou v Teoretické ¢asti. Kvalitu naplnéni cil opét
snizuje nejasna operacionalizace pojmu ,,sluzby*.

Hodnoceni formalni stranky prace:
B

Odtvodnéni:

V préci se objevuji preklepy.

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

B

Odtvodnéni:

Autorka uvadi ptinos bakalarské prace nasledovné: ,, Piinos mé bakalarské prdace pro rodiny s
vicercaty vidim v mozném zamysleni se nad svymi potrebami a nad jejich uspokojovanim ci
neuspokojovanim. Pro odborniky miize slouzit k zamysleni, zda je mozno tuto situaci resit, aby
se zlepsilo uspokojovani potreb rodin s vicercaty. Domnivam se, ze aplikacni rovinu prace
bylo mozno rozpracovat lépe.

Dalsi pripominky:

Otazky k obhajobé:

1. Autorka v subkapitole 1.1.1 uvadi pomérné konzervativni definice rodiny, do kterych ale
nespadaji homoparentalni rodiny. Jak by vymezila rodinu, aby do ni spadaly i tyto vztahové
vazby?

2. Subkapitola 1.5 snazvem Socidlni sluzby je prezentovana jako tieti pilif socialniho
zabezpeceni (s. 19), pficemZ ho autorka z0Zila na socialni sluzby, a naopak zcela pominula
slozku socialni pomoci ve smyslu davek hmotné nouze. Z jakych divoda byly tyto dalsi
aspekty socialni pomoci pominuty?

3. Jako nejasné vysvétleny se mi jevi v hlavnim cili uzity termin ,,Sluzby*. Neni jasné, co pod
timto pojmem autorka mini. V subkapitole 1.4.4 nazvané Socidlni sluzby uvadi vedle
socialnich sluzeb také matefskd a rodinnad centra, které socidlnimi sluZzbami nejsou, ci
dobrovolnictvi (tuto skutecnost reflektuje). Co je tedy mysleno pod pojmem ,.sluzby* v ramci
vyzkumné ¢asti?

4. Autorka nereflektuje jako riziko pro validitu vyzkumu skutecnost, Ze informantkami byly
vyhradné Zeny. Mohla by byt zjisténi jind, pokud by byly mezi informanty i muzi/otcové?
V ¢em?



Celkové zhodnoceni prace:

C

Odtivodnéni:

Bakalatskou praci Anety Dohnalové povazuji pies uvedené pripominky za relativné kvalitné
zpracovanou a splnujici vSechny pozadavky na bakalatské prace.

V Hradci Kralové dne 2. 1. 2017 Mgr. Radka Janebova, Ph.D.



