Posudek vedeueihe) / oponentky(ta)' bakalaiské/diplemevé prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové
Autor/ka prace: Dohnalova Aneta
Nazev prace: Podpora a pomoc rodinam s vicercaty na Svitavsku

Vedouci/oponent: Mgr. Jan Hlousek, Ph.D.

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A B-C-B-EF

Odivodnéni:

Cilem préce je: ,zJjistit, jaké jsou nabizené sluZby pro rodiny s vicercaty na
Svitavsku a jak odpovidaji pottebam téchto rodin.™

Cil préace je explicitné a jednoznacné vymezen v uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu prédce neméni.

Cil je vymezen konkrétné, méritelné a dosazitelné, a je mozné posoudit, zda ho
bylo dosazeno ¢i nikoliv.

Hlavni cil je rozpracovan do cild dilé¢ich ciltd. Prvnim dilcim cilem je zjistit,
jaké jsou pot¥eby rodin s vicercaty na Svitavsku. Druhym dilé¢im cilem je
zjistit, jakd je nabidka sluzeb pro rodiny s vicerc¢aty na Svitavsku. A poslednim
tfetim dilc¢im cilem je komparovat potteby rodin a nabidku poskytovanych sluZeb
na Svitavsku. Cile jsou koherentni, vzadjemné provédzané a jejich naplnéni
koresponduje s dosazenim hlavniho cile.

Cil je formulovan v kontextu socidlni prace, resp. socidlni politiky.

Hodnoceni struktury prace: A B-CBb-EF

Odivodnéni:
Struktura prace odpovidad smé&rnici teditelky USP UHK &. 1/2015. Jeji struktura je
logickd z hlediska cil® préce.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A-B &DB-EF

Odtivodnéni:

V teoretické casti jsou rozpracovany vSechny klicové pojmy, uvedené v cilech
préce.

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Z&dny z uvedenych pojmi ¢i
kapitol nepovazuji za nadbyteény. Ocenuji zejména kapitolu 1.3 vénovanou
vymezeni pojmu ,potfeba“. Na druhou stranu postraddm v popisu systému podpory
v kapitole 1.4.4 také pen€zitou pomoc (pomoc v hmotné nouzi).

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznani i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatec¢né. Vyuziva adekvatni odborné prameny.
Tyto prameny prijiméd spise nekriticky, coZ miZe byt také jen dusledek
predchoziho vybéru studentce konvenujicich prament.

Teoretickd c¢ast je logicky propojena s vyzkumem, ale ze shrnuti neni ztejmé,
které z vychodisek bude studujici vyuzivat ve vyzkumné &asti vyzkumné a jakym
zplsobem.

Teoretickd ¢ast prace neni uvedena do souvislosti se stavem a vyvojem feSeni
problematiky v zahranicéi.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A-B SDB-EF

Oduvodnénti:

! Nehodici se Ekrtnéte.



Studujici pro vyzkumnou ¢ast zvolila kvalitativni ptistup, metodu dotazovani a
techniku , individudlni osobni rozhovor“ (na str. 28).

Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cillm préce.
Vyzkumnd strategie je popséna, ale i zdtvodnéna.

Metodicka cést dale obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné dilc¢i cile.

Dil¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby (otdzek/kategorii).

Zde mam dilc¢i vytku k formulaci tazatelskych otédzek, u kterych je pouZzit odborny
jazyk, jsou formulovany uUzce a nedédvaji respondentovi mnoho prostoru, aby
narativnim zptsobem popsal svij svét, problémy, se kterymi se potykd a jak je
fesi.

Vyzkumny soubor Jje dostatecné popsan a oduavodnén.

Pr4dce obsahuje strucdny popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim Casové
posloupnosti jednotlivych kroka.

Metodickd Cast obsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat.

Studujici také uvadi velmi strucénou reflexi etickych rizik vyzkumu (str. 34),
jakoz i reflexi rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A—B-C-B—EF

Odivodnéni:

Zpracovani vysledkd mé& logickou strukturu dle dilcéich cila.

V praci je jednoznacné oddélena prezentace zjisténych udajt od vlastni
interpretace.

Zpracovani vysledkd je provedeno adekvatné dle pozadavkl zvolené metodiky.
Drobnou vytku mém pak k absenci shrnuti zasadnich zjisténi vyzkumné cCasti,
kterou v tomto pripadé nahrazuje tabulka 3 (viz. str. 50-57). Shrnuti obvykle
¢tendri umoznuje rychlou orientaci ve vysledcich, kterd v pripadé interpretace
kvalitativnich vyzkumd byva pomérné nadrocnd. Zpracovani kapitoly 2.8 povazZuji za
madlo uspokojivé, nebot na dilcéi cil ,zjistit, jakd je nabidka sluZeb"“ neni
logickad odpovéd ,informace jsou v souladu se zakonem a odpovidaji transparentnim
informaci poskytovatelld sluzeb na Svitavsku“.

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace: A-B €& Bb-EF

Odivodnéni:

Stanoveného cile se podatrilo dosé&hnout.

Studujici formuluje navrhy k néprave.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné c¢asti a vzhledem k praktickému
zamé¥eni préace zavérec¢nd diskuse chybi.

Studujici kriticky nereflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po strénce
instrumentdlni a pomiji i reflexi etické stranky vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky prace: A B-G-b-EF

Odivodnéni:
Stylistickd a gramatickéd uroven préce a dodrzeni formdlnich poZadavkd odpovidéa
narokim kladenym na zavérecénou kvalifikacni praci.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A B-CB-EF
Odtivodnéni:

Priace je zamé¥ena na praktickou strénku vykonu profese. Vystupy prace jsou
readlné vyuzitelné pro praxi. Potencial rozvijet teoreticky apardt oboru socialni
prace ¢i socidlni politiky je u této préce spise maly.



Otazky k obhajobé:

Jaké zjisténi z vaSeho vyzkumu povazujete za nejvyznamné;jsi?

Celkové zhodnoceni prace: A~-B G-DBb-EF

Odtvodnéni:

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze pfedloZena prace spliiuje naroky kladené na diplemeveudtbakalaiskou praci a
doporucuji ji k obhajobé.
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