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Studium hostitelského okruhu populace h&atka Ditylenchus
dipsaci (Kuhn, 1857) Filipjev, 1936 izolované £esneku.

Souhrn

Hadatko zhoubné Ditylenchus dipsaci (Kihn, 1857) Filipjev, 1936 ipdstavuje
v nékterych regionech s mirnym podnebim zavazny problkéomkrétni biorasa tohoto parazita
ma swij stabilni okruh hostitelskych rostlin, které napadRoz¥ieni a pezivani testované
gesnekové biorasy béitka zhoubného €eské republice nelze ale uspokejiyswitlit parazitaci
pouze na uvashych rostlinnych druzich. Cilem prace bylo¢tiv hostitelsky okruhéesnekové
biorasy h&atka Ditylenchus dipsaci(Kihn, 1857) Filipjev, 1936 ziskaného ¢esneku
kuchyiskéhoAllium sativumL. v nadobovém pokusu.

Celkem bylo vygstovano, inokulovano a hodnoceno 548 pokusnychlimost 51
variantach @iznych druli, odmid nebo kultivait z 19 botanickycleledi, v jedné variastbylo 7
az 11 rostlin. Kulturnich rostlin bylo 27 variamkrasnych rostlin 15 variant, 4 varianty byly
lécivé, aromatické a Keninové rostliny a bylo hodnoceno 5 diupleveli. Rostliny byly
testovany na ifitomnost h&atka zhoubného za 8 ty@lrod inokulace, péemz g inokulaci
nebyla vytvdena Zadnéd udé cesta pro usnadni priniku ha’atek do rostlin. Jako inokulum
bylo pro jednu rostlinu pouzito vzdyriplizné 1000 Zivych jeding hafratka zhoubného
izolovanych zesneku kuchyského.

Bylo zjistno, Ze v gkterych rostlinach, idve fazenych mezi nehostitelské prodtadko
zhoubné, mze jehocesnekova biorasa e prezivat. To bylo v fipac okurky nakladaky,
salatu, tiinu, pSenice a fgnene. Na druhou stranu udafe nebyl kompatibilni vztah potvrzen.
U nékterych druli rostlin nebyly pedchozi Gdaje o hostitelstvi didtka zhoubného v literatel
vibec nalezeny. NefSi parazitace&esnekovou biorasou #idtka zhoubného byla zji&ta u
rostlin begonie hliznaté, naopak nejmensi v ra&timlilku vejcoplodého. Také&které testovane

druhy plevel mohou byt vhodnymi rostlinami prag¥ivani tohoto parazita.

Kli ¢éova slova: Ditylenchus dipsagciAllium sativum hostitelsky okruh, biorasa, fytoparazitické
h&tatko.



Study of host range of the garlic isolate dDitylenchus dipsaci
(KUhn, 1857) Filipjev, 1936.

Summary

Stem and bulb nemato@gtylenchus dipsacdiKiihn, 1857) Filipjev, 1936 could be a great
problem in some mild-climate regions. The spedimlogical race of this parasite has his stable
host plants range which infests. But distributiow aurvival of tested garlic biological race of
nematodeDitylenchus dipsads not possible to accetable explain only by inmgdn presented
plant species in the Czech republic. The aim osl $hudy was to verify the host range of the
garlic biological race oDitylenchus dipsac{Kuhn, 1857) Filipjev, 1936 isolated fromlium
sativumL. in a container experiment.

In total it was grown, infested and evaluated 84ferimental plants from 51 different
species, varieties or cultivars in 19 botanicalifees, one variant included from minimum seven
to maximum eleven plants. In the group of cultidapdants were 27 variants, ornamental plants
had 15 variants, 4 variants were medicinal, aracvaid spice plants and 5 species of weeds were
evaluated. After 8 weeks since inoculation expenitale plants were tested for presence of
Ditylenchus dipsagiin time of inoculation there was made no art#igpath for facilitation of
nematode penetration into the plants. For inocutadif every single plant was used always about
one thousand living specimensitylenchus dipsadsolated from garlic.

It was discovered that garlic biological race amatodeDitylenchus dipsacicould
successfully survive in some plants species, wkiehe sooner categorized into the group of
non-host plants. Namely it was in case of cucumgarden lettuce, rutabaga, bread wheat and
two-roved barley. On the other side there was wofficned a compatible relation in case of
tomato. Prior scientific literary infomation abolbsting of Ditylenchus dipsacin some plant
species was not found at all. The biggest and thallsst infestation of plants by the garlic
biological race nematodgitylenchus dipsacivas discovered in tuberous begonia and aubergine
respectively. Also some of tested weed speciesdcbela suitable plants for surviving of this

parasite.

Keywords: Ditylenchus dipsaciAllium sativum host range, biological race, phytoparasitic

nematode.
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1 Uvod

Hadatko zhoubné Ditylenchus dipsaci (Kihn, 1857) Filipjev, 1936 ipdstavuje
v nékterych regionech s mirnym podnebim zavazny probpm pstitele zejména cibulové
zeleniny a okrasnych cibulovin, protoZze dokaze #&ombovat pozemek na desitku let a
znemoznit pstovani konkrétni plodiny po celou tuto dobu. J&dsmopolitni druh s celotadou
biologickych ras. Siroky hostitelsky okruh rostlrahrnuje #kolik set druffi, piicemZ nejvice
Skodi na okrasnych i uzitkovych cibulovinach, olmfich, okopaninach, jahodniku a na
viceletych rostlinach ZelediFabacead.indl.

Evropska organizace European and Mediterranean Ptatection Organisation (EPPO)
fadi toto polyfagni hdatko do skupiny A2 (kéd DITYDI), coZz znamena, ZeUzemi regiof
¢lenskych zemi EPPO se zatim nevyskytuje celoploate pouze lokakn (obr. ¢. 1), a je
doporiena regulace tohoto fytoparazitického organizmuw j&laranténniho $kice. Seznam
Skodlivych organizia EPPO A2 je aktualizovan jednouc¢ns, pricemz h@atko zhoubné je na
ném uvedeno naptrzit od roku 1988 dosud (EPPO A2 List of pests reconteenfor
regulation as quarantine pests, 2014).

2 Védecka hypotéza a cil prace

Védeckd hypotéza této prace vychazi z informaci, bekidétni biorasa hBatka
zhoubného ma sy konkrétni a vicemén stabilni okruh hostitelskych rostlin, které napada
Nicmért rozsteni a pezivani testovan&esnekové biorasy Wétka zhoubného €eské
republice nelze uspokopgwyswtlit parazitaci pouze na uvédych rostlinnych druzich, a proto
existuje pedpoklad, Ze spektrum hostitelskych rostlin jeiSirs

Cilem préace bylo a#tit hostitelsky okruhtesnekové biorasy HatkaDitylenchus dipsaci
(Kdhn, 1857) Filipjev, 1936 ziskanéhaesneku kuchyskéhoAllium sativumL. v nddobovém

pokusu.



3 Literarni p¥ehled
3.1 Historie, nomenklatura, taxonomie

Hadatko zhoubnd®itylenchus dipsacfKihn, 1857) Filipjev, 1936adime v zoologickém
taxonomickém systému do kmene hlistiblematodaNdzevNematodgpochazi zeckého slova
nema vepa), tj. v prekladu viakno. ¥decké pojmenovani Hatka nglo slozity vyvoj a nebylo
vzdy jednotné.

Hadatko zhoubné bylo poprvé popsano vroce 18%imhatkym profesorem Juliem
Kihnem (1827 — 1910) ve strboulecttBy soukenickéDipsacus sativugL.) Honck. pod
nadzvemAnquillula dipsaci Pozdji bylo pietazeno do rodwAnguillulina a jeS¢ pozdji v roce
1865 do rohuTylenchus V dalSich letech bylo l&tko zhoubné identifikovano i v jinych
rostlindch a bylo uvagho tiznymi autory podiznymi ndzvy. V roce 1868 &it opét profesor
Kihn jako gicinu jiz diive popsaného onemasni Zita ha'atko zhoubné a zénil jeho nazev na
Anquillula devastatrix V nésledujicich letech byly dalSimi nazvy tohotiouhu ha’atka
ziskaného ztznych druli rostlin nap. Tylenchus havensteiri{ihn (z jetele a vojky v roce
1881), Tylenchus hyazinthPrillieux (z hyacint v roce 1881) alylenchus alliBeijerinck (z
cibule vroce 1883). Ale jiz koncem 80. let 18.lstobyly tyto uvedené druhy povazovany
nékterymi badateli za synonyma. V roce 1926 bydtaraveden stary rodovy nazéwguilluling,
ale od roku 1936 je Filipjevem #iatko zhoubné zazeno jiz do rodDitylenchus(VIk, 1985).

Kmenu hlistice je v poslednich letechnevana velka pozornost ze strany taxofiode
dokonce pmo o kmen nejp&etrejSi. Lambshead (2004) odhaduje pomodizngch
extrapol&nich a interpolénich metod zpracovani ekologickych datgiodruti hlistic dokonce
na jeden az sto milidgin

Jde o evoltné nesmirg usgsny kmen Zziveicha. V prabéhu fylogeneze byly hlistice
schopné fizpasobit se té@ vSem podminkam, takze nyni obyvaji jakimydak i sladké vody a
sousS. Nkteré se vyvijeji pouze endoparazitickyéleth zivaichu veetrg ¢loveéka, jiné jsou
vyznamnymi Skdci kulturnich i planych rostlin, kdyipmo poSkozuji rostlinna pletiva a také
mohou @enaset virézy. Mnoho dradhhlistic je uziténych coby destruenti nebo mycetofagové,
prispivaji k udrZzeni fdni drodnosti. Pro fungovani biosféry maji zasadinam pedevsim
saprofagni fpdni (sowtast edafonu), sladkovodni a feké druhy hlistic nezbytné&ipkolob¢hu
latek v ekosystémech.



Moderni analyzy DNA umatuji presré identifikovat evoldni souvislosti, na zaklad
kterych jsou jednotlivé druhy posuzovany z hledipkiuznosti a odliSnosti. Proto je taxonomie
hlistic dynamicky proces, ktery probiha kontingahn ktery niize nenit a také piibézné meni
souwtasnou Klasifikaci. Héiatko zhoubn®itylenchus dipsac{Kihn, 1857) Filipjev, 1936 je nyni

zarazeno ddadu Tylenchidageledi Anguinidae:

fise Animalia Linnaeus, 1758 ztichové
kmen Nematoda hlistice

tiida Secernentea (Phasmida)

rad Tylenchida ligatka

podrad Tylenchyna

nacteled Anguinoidea

celed Anguinidae hdatkoviti

rod DitylenchusFilipjev, 1936 h&atko

druh Ditylenchus dipsaciKiihn, 1857) Filipjev, 1936 higtko zhoubné

3.2. Anatomie a fyziologie kidatka zhoubného
Hadatko zhoubné je mnohobé&imy protostomni organismus. Daéipjedinci jsou velci

priblizné 1 — 1,8 mm a zadni konedta maji zaSpiatly. Zbarveni je Blavé aZ piihledné. Larvy
jsou podobné dosfrum a jsou také bilé az {rledné. Elo halatka zhoubného je protahlé,
nitkovité, nesegmentované, kaha konédm ztertené a velmi pruzné, nicmé&rpiesto pevné.
Pevnost je dana povrchovou kutikulou, kterou viity@ddnovrstevna pokozka. Kutikulu jedinci
béhem fstu rekolikrat sviékaji. Mezi hypodermalnimi listami jsawloZeny podélné hladké
svaly, gicemz okruzni svalstvo neni u hlistic vyvinuto.dééko zhoubné se tedy néie plazit
jako nap. krouzkovci, ale pouze se vini a mrska. Tyto stistynahrazuji gevni peristaltiku.

Traveni zajiguje travici trubice prochazejici pseudocoelem,itidwubice je Uplng, ma na
jedné stra#é ustni otvor s hltanem a na @&m konci u samitit’ a u same kloaku.

Hadatko zhoubné je gonochorista s pohlavnim dimorfremBozmnoZovaci systém je
prizpasoben k nadprodukci vagk, coz je typické pro&tSinu parazii. Vajicka jsou lehka a diky
silnému kutikularnimu obalu navic d@bodolavaji nefiznivym vrgjSim podminkam jako jsou
vykyvy teplot, chemikaligi oba extrémy vodniho rezimu. Larvalni stadia biegjii (L1 — L4)

a jsou oddlena svlékanim (ekdyse). Mladi jedinci jsou podotho$@Elcam a @i jejich rastu se

10



zwtSuje pouze velikost bgk. Patet burgk je od z&atku staly, determinovany i pro jednotlivé
organy a jiz sedhem ontogeneze nezvysuje. Tento princip je éawvan jako eutelie.

Dychaci ani cévni systém neni vytea, vyneéna plyni probih& celym povrchengla.
(Vlk, 1985; Siddigi, 2000; Douda, 2008; Data skeat quarantine pesBitylenchus dipsagi
2014).

3.3 Zivotni cyklus hdatka zhoubného
V podminkachCeské republiky fezimuji dosplci i larvy halatka zhoubného viplé a

v rostlinnych zbytcich. Proto zdrojem napadeni b¥asto @da nebo infikované rostlinné zbytky
piipadré infikovand sadba nebo osivo.uRik do rostlin je ¥tSinou pasivni, fes girozenée
otvory jako jsou pkduchy a lenticely neboips poraani. i aktivnim vniknuti do rostlin
vyuziva h@atko cytolytické enzymy ve svych travicich ,slindclkteré do pletiv vpravuje
pomoci styletu.

V rostling Zije haratko v mezibu&énych prostorech, kde se i mnozi a kde styletem
piijima potravu — rostlinnétavy. Vysledkem fitomnosti h&atka je zmina fenotypu rostliny.
Napadené&dsti rostlin se deformuji, krni, pletiva praskajonek se nepravideimebo nadrérné
vétvi (trsovakni), vznika houbovité pletivo, které snadno podiée&undarni mykotické nebo
bakterialni infekci. Rostlina posléze odumiragd’étko ji opousti a hleda si nového hostitele. Za
jeden den dokaze urazit vzdalenost az deset ceniinma jeden rok i vice nez dva metry,
nicmére je schopné se pohybovat pouze ve vihkéepV zavislosti na tepléta vihkosti @dy
ma [t az deset generaci za rok. V porostu je napadesineu ohniskové, pokud nebylhyodns
infikovan pfimo sadbovy material.

Hadatko zhoubné dokazeegtkat nepiznivé podminky vi§siho prostedi, jako je sucho
nebo zima, ve stavu anabidzy, kdy jec¢stee a nefijima potravu. V tomto stavu ide vydrzet i
nekolik let, pricemz takto pezivaji dosplci samdi a teti larvalni instar. Nize také pezivat na
alternativnich plevelnych hostitelich nebo na atlenych mostech.

V Zivych rostlinnych tkanich se #iatko rychle vyviji a rozmnozuje. Celkova doba
vyvoje od vajéek po dosplce trva g teplo€ 15 °C patnact az dvacei tni. V rostlinach se
vytvéii nékolik generaci za sebou, samice po optodrkladou 200 az 500 végk, ze kterych se
asi za jeden a#ittydny lihnou larvy. Vyvojovy cyklus zavisi na temich podminkach. Zvadlé,

zahnivajici nebo usychajici rostlinydéika tSinou opou&fi a vyhledavaji rostliny sousedni
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nebo Zstavaji v [idé, kde vydrzi bez potravy dvanact az osmnaeésiomd. P pomalém

vysychani nebo snizovani teplotyephazeji do jiz zmimé anabidzy. H8atko zhoubné je
znan¢ odolné proti nizkym teplotam r&kava bez poskozeni i népgi mrazy. V laboratornich
podminkach fezila ha'atka misobeni teploty minus 80 °C po dobu dvaceti minut.

Tento Skdce je Sien hlavié infikovanym sadbovym materialem, nicnééwyznamnou
roli mohou hréat i kontaminované strojeepos infikovanycktasti rostlin ¥trem (nap. kdyz je
na odstragna pged vyzvednutim cibuli ze zey kultivace a zaplavova voda (VIk, 1985;
Siddiqi, 2000; Douda, 2008; Jones et al., 2013).

3.4 Hostitelské rostliny pro détko zhoubné
Hadatko zhoubné je liEtkem poskozujicim stonek a organy ze stiordiklé, tj. cibule,

hlizy, oddenky a stolony. Vyskytuje se také wekmvych k&cich, v podpti a v suknicich,
nékdy i v listech a semenech. Napada sice goisiroky okruh hostitelskych rostlin, ale existuji
biologické rasy, které jsourigpisobeny jednomu hostiteli a na jiny rod rostlsinou stejna
biorasa nefechazi.

Jednu z prvnich povaleych wdeckych praci, zabyvajicich se okruhem hostitelskyc
rostlin haratka zhoubného, publikoval Goodey (1952). Na zaklaozorovani a inokutaich
experimeni pomoci biologické rasy ziskané z narcisu zjigeltato biorasa katka napadéa také
begdnii hliznatoBegoniax tuberhybrida metik kiizenyGladiolusx hybridusa tygici obecnou
Tigridia pavonia (L.f.) DC., ale nenapada chmel &t Humulus lupulusL., S&ik obecny
Syringa vulgarisL., lichoretiSnici Tropaeolum polyphyllunCav. a cistec bahenniStachys
palustrisL. Goodey (1952) také upozornil na to, Z&tera hd'atka, ktera bylaidve povazovana
za biorasyDitylenchus dipsacgijsou ve skutnosti jiz dive popsanym samostatnym druhem
Ditylenchus destructofThorne, 1945. Tent®itylenchus destructompodle ©&j parazituje na
chmelu otdivém Humulus lupulusL., Sé&iku obecnémSyringa vulgarisL., tygrici obecné
Tigridia pavonia(L.f.) DC., meiku kiizenémGladiolus x hybridus lichoreriSnici Tropaeolum
polyphyllumCav. a n&istci bahenninstachys palustrik.

Tenente (1996) se zabyvadi@#@kem zhoubnym v SirSim kontextu s dalSimi rodydtéak
napadajicich cibulovou zeleninu a okrasné cibulpvispozonuje na fakt, Ze zavbeni ha’atka
zhoubného do nové, dosud nepostizené lokality mlaktylucuje moznost jehodinné kontroly

v této oblasti a rive zmgisobit vazné ekonomické Skody.
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Douda (2005) srovnaval hostitelsky okruh atséidvou populaci hiBatka zhoubného na
cibuli, cesneku, péru, Spenatucakance. Jedna populacedidéka byla ziskana z napadeného
¢esneku pstovaného v oblasti vesnice Blatnice pod SvatymoAimkem, druhd populace byla
izolovana zekanky mivodem ze Slovenské republiky. Pouze tato druh& lpopubyla ped
inokulaci tikrat paséazovana na rostlindddkanky ve skleniku. Vlastni inokulace byla provexden
umisénim kapky suspenze #idtka mezi prvni listy pokusnych rostlin. Bylo zfisb, Ze cely
Zivotni cyklus Skdce probihal normaépouze v gvodnich hostitelskych rostlinach, konkrétn
to byl vyvoj cekankové biorasy v salatowiekance acesnekové biorasy v cibuli &esneku.
Dosgli jedinci ¢esnekové biorasyrezivali nacekance, zatimcoéekankova populaceigzivala
nacesneku a Spenatu také pouze jako dospez kompletniho vyvoje. Naproti tomu na cibali
poru ha’atka ¢ekankové populace n&gzila vibec, stejd tak nebylo pozorovano igziti
¢esnekové populace na Spenéatu a poéru. Vliv napaderndhu susiny nadzemgasti pokusnych
rostlin nebyl zjis¢n.

Nekteri autdi se zabyvali vztahem Hétka zhoubného a leguminéz. Griffin et al. (1975)
zkoumali v laboratornich podminkéach, zda totaf&&o napada wenec ligrusOnobrychis
viciifolia Scop. a jaka je jeho patogenita a repr@dulschopnost v zavislosti na tegotlako
kontrolni rostlina byla pouZita véfika setéMedicago sativalL. Kazdé klgici semeno wence
odrad 'Eski' a 'Vica' bylo inokulovano 25 jedincidétka a stejé tak i klicici semena vajgky
odridy 'Ranger'. Paitrnacti dnech bylo provedeno hodnoceni. Napadero 8% % rostlin
vojteSky a napadeni u obou ddrvicence bylo pozorovano shadn 43 % rostlin. Déle bylo
zjisténo, ZeDitylenchus dipsacse rozmnoZuje ve vzchéazejicich rostlinaclence stejé snadno,
jako v rostlinach voitsky, teplotni optimum pro reprodukci didtka ve wenci bylo 20 °C (P =
0,05.

Pozdji se Griffin (1987a) zabyval vlivy faktdrvnéjSiho prostedi na parazitaci vajgky
setéMedicago sativd.. ha’atkem zhoubnym v laboraica v polnim pokusu. Zjistil, Ze chladné
a vlhké pdéasi zrychluje vyvoj a reprodukci diatka, gicemz rychlost reprodukce bylaimo
amerné zavisla na relativni vzdusné vihkosti na hl&duyznamnosti P = 0,05, zatimco vztah
teploty a reprodukce détka byl nepimo ungrny (P = 0,05). R 61 — 94 % polni vodni kapacity
pozoroval stoprocentni napadeni rostlid’atkem u odid vojtesky ‘Lahontan’ a ‘Ranger".

Zajimavou praci publikovali Griffith et al. (1997 semenécich jetele plazivého

Trifolium repensL. pozorovali linearni zavislost rychlosti vyvofgdatek na tepl@ Teplota
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spodniho prahu vyvoje byla plus 3 °C a termalniskanta pro vyvoj dosgyych oplozenych
samic zterstw¥ nakladenych vajek byla 270 akumulovanych dennich stiipnad spodnim
prahem vyvoje. B teplo& 20 °C UspSné penetrovalo epidermis semeéka pouze 12 % vSech
oplozenych samic pouzitych k inokulaci & feplo€ 4 °C to byly jen 4 %. Samice diatek, které
do rostlin pronikly, zvolna v semet@ch migrovaly a f teplot 20 °C za&aly klast prvni vajika
po peti dnech. Maximalni produkce vagk byla zavisla na tepkatFri teplo& 10 °C to bylo 0,8
vajicka na jednu samici za jeden deniatpplot 20 °C pak 3,1 vajka na samici a den. Po
pondeni napadenych stolondo vody je hd&atka rychle opou8la, nejrychleji pi 25 °C a
nejpomaleji pi 4 °C. Citlivost mnoha paramétrkteré uéuji popul&ni dynamiku h&éatek, na
teplotu ukazuje, Ze klimatické zmy budou mit zn&ny vliv na cely komplex vztahhostitel —
parazit. Autdi dale zjistili, Ze stolony jetele plazivého ¥inpzenych podminkach na poli byly
napadeny i vice nezemi tisici ha'atek je& pred oduntienim rostlin, picemz chiadnuti rostlin
zpasobovalo masové opusi stolor had’atky.

Popul&ni hustotu a poputai dynamiku h&atka zhoubnéhditylenchus dipsacive
vyhonech plamenky SidlovitBhlox subulatalL. monitorovali ve dvou po seébnasledujicich
veget&nich obdobich na stanovisti & gkladovani Bhem zimy Schnabelrauch et al. (1980).
Popul&ni hustota rda béhem vegetace v prvnim rocgyii statisticky vyznamna maxima,
piicemZ kEhem skladovani v zitnpti teplo€ 5 — 7 °C nebo i piezimovani na poli doslo ke
snizeni hustoty, které bylo také statisticky vyzné@mBshem druhé vegetai sezony bylo
zaznamenano pouze jedno mirné zvySeni denzitiatka, které ale bylo nasledovano velkym
poklesem v d@isledku Spatné fyziologické kondice hostitelskycstlin.

Na 3. mezinarodnim sympaoziu o chorobackaty cervenci 2010 v Italii z&adili Greco a
nicmére povazuji h&atka roduMeloidogyneGoeldi, 1892, konkréthMeloidogyne incognita
(Kofoid & White, 1919),Meloidogyne javanicgTreub, 1885) aVeloidogyne arenarigNeal,
1889). Upozornili na existenci kultiiara F1 hybrid rajcat rezistentnich kdkterym skupindm
h&tatek, ale zarovevarovali fed moznosti selekce virulentnich popul&chto parazii. Navic
rezistence rostlin nebyla stabilrii geplog€ pady vySSi nez 28 °C.

Griffin (1987b) zkoumal péet jedind h&l’atka zhoubnéh®itylenchus dipsaca ha’atka
Meloidogyne haplaChitwood, 1949 v rostlindch v zavislosti na indail oEma parazity

souwtasreé a po inokulaci kazdym kigatkem zvlas. Jako testované rostliny byly pouZity vdka
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setd 'Ranger’, cukrovka AH-14, fajjedlé 'Stone Improved', fazol fikkkovy Tender', pSenice
setd 'Wasatch' a komonice |éklea, Ditylenchus dipsacbyl izolovan pouze z nadzemi¢hsti a
Meloidogyne haplapouze ztkani k@ni. Vtomto pokusu nebyl nalezen Zadny statisticky
vyznamny rozdil v p&tu jedindi v rostlindch, kde byla kidtka samostat) v porovnani
s piipady, kdy se jednalo o napadeni kombinované. Konowaina inokulace neffa vliv na
reprodukci ani jednoho z pouzitych dfuh&latek. Ritomnost h&atka zhoubného potlavala
rast nadzemnickiasti u vSech zkoumanych déubostlin @i teplo€ 15 az 30 °C, potteeni fistu
koren v dasledku napadeni B&atkemMeloidogyne hapldylo pozorovano u régte, cukrovky a
komonice pi teplo® 20 °C, 25 °C a 30 °C. Invaze dditka zhoubného bylafiginou mortality
vojtéSky a komonice za teploty 15 az 30 °C a cukrovkyepdoty 20 az 30 °C,fgemz mortalita
vojteSky a komonice se synergicky zvySovaia ipokulaci oma druhy h&atek na hladi&
vyznamnosti P = 0,05.

Poskozenim cukrovky synergickymigobenim hdidtka zhoubného a rohoplodniku
bramborového se zabyvalémeiti autdi Hillnhutter et al. (2011). Cilem studie bylo zjiszda
existuje interakce mezémito dvwma patogeny, které jsou oba samostaimamy jako pvodci
problémi pii péstovani cukrovky a navic se jejich ekologické nilggade i v rostlinach cukrovky
pirekryvaji. Proto byla vyslovena hypotéza, Ze tyta dvganizmy mohougsobit synergicky a
mohou mit proto ziujici dopad p péstovani cukrovky. Hdiatko Ditylenchus dipsachapada
semendéky cukrovky na j&e @i nizSich teplotach, houbRhozoctonia solan{(AG 2-211IB)
zpasobuje kékovou a kdenovou hnilobu. Pro odliSeni redukcéstu zmisobenou jen
Rhozoctonia solandd giznaki napadeni obma patogeny byl pouzit normalizovany difeten
veget&ni index (Normalised Difference Vegetation IndeXBVI) vypocitany z Udaj ziskanych
métenim hyperspektralniho odrazu z povrchuilistkrovky. Byla zjis¢na vysoka korelace mezi
timto indexem a hodnocenim sympiorohoroby a poskozeni na rostlinacitasovéradd po
dobu sedmi tydin

Konkrétni situaci v jiznim Spatsku, kter4 tam nastala dervnu 2005, analyzovalo
nékolik autorti (Castillo et al., 2007). Byly pozorovany poruchigtu cukrovkyBeta vulgarisL.
spojené s vysokou incidencickovych a ka#enovych hnilob zarowes rozsahlym zantenim
pudy haratkem zhoubnynDitylenchus dipsaciNejvice jedind h&l’atek z hlediska Zivotniho
cyklu, asi 75 %, bylo vétvrtém larvalnim stadiu, a to jak wgs, tak i v napadenych rostlinach.

V cukrovce byly zji&ny vysoké poéty hafatek, v jednom gramierstvé tkas bylo napg@itano
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az 3750 jeding. To spolu se zavaznym anatomickym poSkozenim belé&vovky sédcilo pro

to, Ze gic¢inou alteracetrstu bulev cukrovky je hiéadtko zhoubné. Z napadenych rostlin izolovana
h&l’atka byla podrobena analyze morfologické, molekdlarenetické (PCR) a fylogenetické.
Bylo prokdzano, ze tato konkrétni populad@itylenchus dipsaci pati k normalnimu
biologickému typu hdiatka a Ze se @iie reprodukovat také na hrachu, cibuli, brambgoenatu

a rageti, ale ne na fazolu, baviniku, kuiai a tabdku. To dokazuje, Ze zkoumana populace
hafatka zhoubného tie byt v postizenych oblastech jizniho Sgska vyznamnym Sidcem
nejenom cukrovky, ale i dalSichulézitych plodin Bzn¢ zarazovanych do osevniho postupu a
osevniho sledu.

Covarelli se spolupracovniky upozaje na fakt, Ze absence kulturni plodiny na
stanovisti vede u mnoha polyfagnich didi&d’atek k napadeni plevelnych rostlin. To je pro tyto
parazity nejenom dobra alternativa pro zaji§tpieziti, ale navic si takto mohou ug# zvysit
populani denzitu nad uUrovetolerance konkrétnich hostitelskych rostlin. Ragel h&atky
napadenych plevélproto nejenom zlepSujé&st kulturnich rostlin odstr&nim kompetice, ale je
také prevenci proti zvySovani poptta hustoty h&atek v @de. Proto niize slouZit jako &inné
a prospdné opdeni vramci intergované ochrany protididkim zaloZzené naipdnostnim
vyuziti alternativnich metod ochranyenl pouzitim syntetickych nematogidCovarelli et al.,
2011).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, diatko zhoubné se nevyskytuje celopkasio ale niize
znamenat pouze to, Z€které regiony na ze#kouli nemaji zatim evidenci o jehd@ifpmnosti,
tohoto vyznamného karanténniho Skodlivého organidiiazité a kazdy novy nélez byén
vzbudit nalezitou pozornost. Tak tomu bylo ve &tdinnesota v USA v roce 2011 a 2012. Na
tamni ,University of Minnesota Plant Disease Clinyly od komegnich gstiteli doruweny
k analyze dva vzorkyesneku z oblasti Morrison a Dakota wI@011 a jeden vzorek z oblasti
Carver v roce 2012. Nadzemiasti rostlin vykazovaly chlor6zu a zpomaleriggty na cibulich
byly nekrézy, zndmky zpomaleného vyvoje a deformaamikroskopickém preparatu byl patrny
pohyb h&atek z pletivatesneku do okolni kapaliny. Pro dalSi analyzu bydelyano osmnact
jedinax ze suknic a strouk ktefi byli podrobeni morfometrickym &iienim. Nangiené hodnoty
u sam@, samic i u juvenilnich stadii zkoumaného druhu’dtéa determinovaly hiatko

zhoubnéDitylenchus dipsaciDale byla provedena extrakce DNA a PCR, stanosek&ence
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nukleotidi byly shodné na 100 % a na 99 % s jitve publikovanymi Gdaji pro tzv. normalni
biorasu Ditylenchus dipsaciNejvice pravdpodobnym zdrojem zaweni tohoto patogena do
Minnesoty byl sadbovy c¢esnek. Jedna se o prvni popsany vyskyd’dtiéa zhoubného
v Minnesot vibec (Mollov et al., 2012).

Hadatko zhoubné je polyfagni migratorni endoparazd|® poslednich Ud@jEuropean
and Mediterranean Plant Protection Organisatiotii patlavnim druim hostitelskych rostlin
h&latka zhoubného cibule kualskaAllium cepal., ¢esnek kuchisky Allium sativumL., oves
sety Avena sativa.., fepa obecn®eta vulgarisL., jahodnik velkoplodyFragaria x ananassa
vojtéSka setdVledicago sativd.., lilek bramborSolanum tuberosum. a bob obecnyicia faba
L.. Jako vedlejSi hostitelské druhy rostlin jsouedeny tyto: pér zahradmillium porrumL.,
pazitka pobezni Allium schoenoprasuni., ladonik Camassia cusickiiS. Wats., laditka
velkokwéta Chionodoxa luciliaeBoiss., Safran ZlutZrocus flavusNeston, s&Zenka podsznik
Galanthus nivalid.., litoSka ElostnaGaltonia candicangBaker) Decne., hyacittyacinthusL.,
hymenokalisHymenocallisx festalis modenec SirolistyMuscari botryoidegL.) Mill., narcis
Narcissus L., tabak virginsky Nicotiana tabacumL., srédek chochotinaty Ornithogalum
umbellatumL., plamenka Drummondov&hlox drummondiiHook., plamenka latnat&hlox
paniculata L., hrach setyPisum sativumL., puskinie ladakovitd Puschkinia scilloidesvar.
libanotica (Zucc.) Boiss., blankytka siiskaScilla sibiricaHaw., Zito set&ecale cerealk., jetel
lu¢ni Trifolium pratensd.., jetel plazivyTrifolium repend.. a hybridni tulipanyfulipa L. (EPPO

A2 List of pests recommended for regulation as gotame pests, 2014).

3.5 Diagnostika
Velikost larev i dos@ct h&latka zhoubného je teéth mikroskopickd, v zavislosti na

stupni ontogenetického vyvoje jsou jen kolem 1 5-rhjlimetru dlouh&a a 0,1 milimetru Siroka.

Jednotli¥ jsou zdravym okem viditeln& jen proti tmavému mbza

3.5.1 Symptomaticka diagnostika
Symptomatickd diagnostika jeckdy obtizrjSi, piznaky totiz nejsou specifické.

Nicmeére nekteré znamky upozorni na moznost napadeni timidcgm a nassmuji dalSi cileny

vySetovaci postup. PoSkozeni byvaji talesto zpozorovana az tehdy, kdyz uéiddde pronikl do
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celé rostliny. Mirna napadeni u cibuli nemusi dalengitou dobu po vyzvednuti ze zéna
skladovani vykazovatibec zadné symptomy, a pokud je poSkozeni zjeviespattSinou Sfi
od baze.

V porostu se hBatkem napadené rostliny vyskytujét§inou ohniskovit, nicmér pri
silném napadeni @Ze dojit az k Uplnému z¥eni porostu. To se stava pravidleri pouziti
kontaminovaného sadbového materialu.

V Ustni duti hatatek je silny duty bodec zvany stylet. Poma#imjsou aplikovany do
rostlinnych pletiv travici enzymy poskozujici zZikénky, které potom festavaji dist. V disledku
nerovnongérného fistu pletiv podzemniasti cibule, poru¢esneku a okrasnych cibulovin praskaji
a deformuji se. Nejvice byva napadentekmvé podpti. Samotné kieny sice hd&atko zhoubné
nenapadd, ale keny mohou odumirat po napadeni patdpVelmi ¢asto jsou poskozena pletiva
infilkovana bakteriemi nebo houbami a zahnivaji. 2dgdni¢asti napadenych rostlin Zloutnou, je
omezen dlouzivyirst, rostliny krni a postugnodumiraji. Okrasnym cibulovinatiasto vykveétaji
kvéty na extréma kratkych stvolech a kveteni je opéhd proti zdravym rostlinam. Celé
rostliny se obvykle daji snadno vytdhnoutimly a ¥ silném napadeni se&girhnou.

Napadenic¢esneku se projevuje Zloutnutim idisa naslednym oduianim rostliny.
Napadené palicgesneku jsou houbovitéasto zahnivaji a na podfichybi kdinky.

Na jahodniku Ziji hdidtka v blizkosti vegetaiho vrcholu a poskozuji také rasici listy a
vyvijejici se kwty. Napadené rostliny jsou mensi, listdeiky a kétni stonky zdielé. Cepele
listt jsou Kehké a zdeformované a rostliny prakticky nekve@edinsle se vyvijeji ikteré listy
normalré a vznikaji tzv. dvoupatrové rostliny. Trsy postiégnni a odumiraji. Uvedené&ipnaky
lze snadno za#mit s rekterymi dalSimi druhy h#atek nebo s napadenim radtem
jahodnikovymPhytonemus pallidus fragarig@immermann, 1905).

Na spodni stranlista narcisi se mohou f&d kvetenim vyvinout malé bledozluté nadorky.
Ty se ve vaznychifpadech mohou velmi 2t5it, tk& ve stedu mize oduntit a cely list se
odbarvi. Lesklé porézni plochy v Supinatych listgsbu prvni znamkou napadeni v cibuli
narcigi. U napadenych cibuli se vyvijeji &€ vnieni |éze Siici se z kéku srmérem dofi.

Na kwtnich stoncich tulipahse mohou vyvijet bilé nebo napurpusigvprouzky, které se
piipadré rozckluji. Kvétu mize chykit barva nebo se deformuje. Na listech se mohouavedz
prouzky nebo jiné léze.
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3.5.2 Laboratorni diagnostika
Mikroskopicka diagnostika vyuzivd morfologické detenanty typické pro jednotlivé

rody a druhy hdiatek patrné i svételné mikroskopii. Mieni fiznych €lesnych rozriri je tedy
mozné vyuZit pro w@eni konkrétniho zkoumaného jedincéetne hé&l’atka zhoubného. Pro
h&’atko zhoubnéDitylenchus dipsacisou utujici tyto morfologické znaky: ot kdnicky
zaSptatily konec ocasu, délk&la saméky 1,1 — 2,0 mm, mirné odkkni apikalnicasti €la od
obrysu ¢la, délka styletu sarky 10 — 13um, ovalny stedni bulbus, vodorovné nasedani
terminalniho bulbu na @détek steva, vajénik zasahujici k bazi terminalniho bulbu, délka
postvulvalniho vé&ku az jedna polovina vzdéalenosti vulva — anus, alg@iici plachetky bursa
copulatrix (Zouhar et al., 2002) (olgr.2 — 12).

Molekularni metody diagnostiky Hatka zhoubného se vyuzivajiedevsim tam, kde je
nizky stup& napadeni nebo pokud jsou kdispozici pouze juméngtadia parazita. Pro
diagnostiku hd&atek se vyuziva polymorfie v ITS regionech ribozbrhaeoxyribonukleové
kyseliny. Tato oblast je popula stéla, a je proto vhodna i pro stanoveni druhw éd
Ditylenchusbyla optimalizovana metoda PCR pouZitelna npzliSeni Ditylenchus dipsacia
Ditylenchus destructorMetoda je zaloZzena na amplifikatasti ribozomalni DNA po jeji
extrakci a separaci. Jde sice o shodnou oblaspral®ba organizmy jsou tyto fragmentizné
dlouhé. V pipadt Ditylenchus dipascje to 900 bp a vifpadt Ditylenchus destructot200 bp.
Tento rozdil je dostatey pro jejich odliSeni. PouZité primery zasahujbjs orientaci do
okrajovychc¢asti geii 18 S a 28 S pro ribozomalni DNA:
18S5'—-TTG ATT ACG TCCCTG CCCTTT -3
26S 3'-GGA ATC ATT GCC GCTCACTTT -5
Produkty PCR jsou nasleglmnalyzovany pomoci gelové elektroforézy a po \izaai jsou na
vysledném elektroforeogramu adeny hodnoty bp podle molekularniho markeru. (Zowial.,
2002).

3.5.3 Diagnosticky standard EPPO fitylenchus dipsaci
V z&i1 2008 European and Mediterranean Plant Prote@rganisation oficialé schvalila

standard popisujici diagnosticky protokol prodhtko zhoubnéDitylenchus dipsadfEPPO
Bulletin 38). Tento protokol obsahuje také obrazowimkumentaci a je roztbn do rkolika

¢asti, v nasledujicim textu je uveden zkracefghfed standardu.
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Nomenklatura:
- Ditylenchus dipsadiKihn, 1857) Filipjev, 1936

~ 7z

Zadné nebylo v poslednich desetiletich v odborné

2

- existuje asificet synonym, nicmén
literature pouzito.
Symptomy napadeni:
- zdureni, krouceni, diskolorace a zpomalef$tu nadzemnicleasti rostlin, nekrozy a
hniloby cibuli a hliz
- mala semena&sSinou nevykazuji zadné viditelné znamky napadaeiu ¢tSich semen,
jako piklad je uveden fazol obecriBhaseolus vulgari. a bob zahradrVicia fabal.,
muaZe byt osemeni seschlé a na povrchu mohou 8y 8 skvrny odliSné barvy
- napadené pletivo cibuli jeé¢t8inou nekrotické, s koncentrickymi édymi kruhy na
piicnémiezu, neporusSené cibule jsowtkké a v pipac cesneku cibule ¢kdy vyrazré
zapachaji
- nejvice napadana pletiva rostlin jsou dvacaii centimetry pod a nad Urovni povrchu
pudy.
Izolace:

z rostlinnych tkani rize byt h&atko zhoubné izolovano poremim do vody: nakrjeny
rostlinny material zabaleny v hladkém fikkrdm papiru se umisti na sitko v Baermarinov
nélevce, ve votih&l’atka opous&ji pletiva rostlin za d¥ aZétyii hodiny
- ve tkanich vykazujicich¢asné symptomy napadenitube byt h&atko zhoubné
detekovdno po enzymatické destrukci pletiva nebonqud tkd&ové disekce pod
mikroskopem
- zpudy je ha@atko zhoubné mozné extrahovat metodou vhodnou phakei jinych
h&latek srovnatelné velikosti (EPPO Standard PM 7Mit)nére jeho Fitomnost v ade
je vyjimetna
- ze semen se Hatko zhoubné izoluje stejnym igobem jako z ostatnich tkani rostliny,
ale doba pon@ni do vody je delSi a&t8i semena je vhodné nadrtit
Identifikace pomoci morfologickych metod:
- télo hafatka zhoubného usmrceného pozvolnym iadim na piblizneé 60 °C je

VvV preparatu tégt vzdy rovné, nikdy ne ve tvaru pismene C nebo aeutgpiraly
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ve vzorcich ze semen se jiné druhyatek vyskytuji pouze vyjimmeé, to ale neplati o
vzorcich z jinychiasti rostlin

ze semen Ize obvykle izolovat pouzerta larvalni stadia

h&latko zhoubné se v rostimaléza pevazrt v zivych tkanich

z cibuli je mozné izolovat vSechna vyvojova statia/ajicka, juvenily, dosplé samice a
dosglé samce, nicménctvrté larvalni stadiundasto gevazuje

h&’atko zhoubné ma stylet s konusem, ktery je dloufijlipné jako jedna polovina
délky celého styletu, zatimco w@tsiny fungivornich drub h&’atek je kdnus &Sinou
kratSi a dosahuje jen asi jednétiny delky styletu

délka €la saméek je 0,9 — 1,3 mm, tzv. 'giant' biorasa z bobucaBbo niZze dosahovat
délky az 2,0 mm

ponmer délky €la k nejwtsi Stce €la (A ratio) je 36 — 40

délka styletu 11 — 1@m

Ctyfi postranni linie

vulva je umistna v 79 — 82 % délkyla od jeho pedniho konce (V)

vzdalenost vulva — anus je jedna polovinaia&ttrtiny délky ocasu

konicky tvar ocasu s ast Sptatym zakogenim

délka spikuly 10 — 12m

Identifikace pomoci molekularnich metod:

pro rodDitylenchusbylo vyvinuto rékolik metod molekularni diagnostiky

metoda PCR-RFLP pro ITS rDNA podle Wendta et a809@Q) je jako jedina pouZzitelna
pro identifikaci hdatka Ditylenchus dipsacii halatka Ditylenchus destructor(viz
kapitola 3.2.5.2)

pro odliSeni normalni a gigantické rdsitylenchus dipsadze pouzit specifickou SCAR-
PCR reakci podle Esquibeta et al. (2003), délkalizompi u normalni rasy jeijblizné
242 bp, kdeZto u gigantické rasy to je kolem 198 bp

dalSi metodou je jkaz ha’atka Ditylenchus dipsaci sensu strictibez gigantické
biorasy) pomoci specifické PCR podle Subbotina let(2005), amplikon je v tomto
piipact dlouhy 263 bp

pro diagnostikDitylenchus dipsaci sensu lahylo autory Marek et al. (2005), Kerkoud
et al. (2007) a Zouhar et al. (2007) navrZe#kofik dalSich primei.
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3.5.4 Genetickéa variabilita bior&stylenchus dipsaci
Pri prizkumu provadném v roce 2011 bylo zji&to napadenicesneku hdiatkem

zhoubnymbDitylenchus dipsacve vzorcich naifi¢ celym statem Ontario v KanadPo izolaci ze
vzorka byla provedena identifikace d#iatka pomoci morfologickych a molekularnich metod,
piicemz celkem bylo zkoumano devadesat populazizych regiod statu. Geneticka variabilita
byla studovdna metodou RAPD (random amplified palgphic DNA) a jako kontrola byla
pouzita jedna populacBitylenchus dipsack cibule a jedna populadgitylenchus destructor
Byly zjiStovany vnitrorasové, vnitrodruhové a mezidruhové akigt Analyza potvrdila
genetickou variabilitu¢esnekové biologické rasy diatka zhoubného v Ontariu. VSechny
vySetené populace bylo moznéiadit do dvou odliSnych skupin. Mensi skupina devaté
populaci byla pouze z jizni oblasti provincie, matd WtSi skupina zahrnujici sedmdesat jedna
populaci byla fevazre z vychodniho regionu, ale bylo tamdgkolik malo populaci z jihozapadu
a ze severu. Bmérny koeficient podobnosti mezi 8ima skupinami byl osmdesat dva procent.
Autofi se domnivaji, Ze seskupeni dvou geneticky odtBnyioras hdatka zhoubného
izolovaného zesneku v Ontariu mohlo byt &pobeno déma samostatnymi cestami introdukce
(Qiao et al., 2013).

PolSti autéi publikovali vroce 2013 srovnavaci fylogenetickostudii halatek
Ditylenchus dipsagci Ditylenchus destructora Ditylenchus gigasizolovanych z napadenych
rostlin na izemi Polska (Jeszke et al., 2013). Ropthd@atka zhoubného byla ziskana z cibule
kuchyiskeé Allium cepal., ¢ekanky &rbaku Cichorium endiviaL. a plamenky latnat®hlox
paniculatal., tti populaceDitylenchus destructobyly z lilku bramboruSolanum tuberosur. a
jedna populaceDitylenchus gigasz bobu obecnéh/icia faba L. Byla provedena analyza
ribozomalni DNA v regionech ITS1 a ITS2 u vSech yapi a ziskané DNA sekvence byly
porovhany se sekvencemi populaci’atek z jinych zemi uloZzenych v genové bance GenBank
Pro ha’atko zhoubné nebyl nalezen zadny zasadni rozdil eweapskymi a mimoevropskymi
populacemi a také nebyl nalezen zadny jednéghaozdil mezi populacemi izolovanymi
z riznych hostitelskych rostlin v Polsku.
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3.6 Skodlivost hdiatka zhoubného
Nazory na Skodlivost kidtka zhoubného mohou byizné. Velmi zajimava prace byla

publikovana koncem fského roku asopise Molecular Plant Pathology (Jones et all3R0
Cilem této prace bylo sestavit seznam deseti nepuyEjSich fytoparazitickych hlistic
s ohledem na ddecky zajem a ekonomicky vyznam. Udaje byly ziskdmyzkumem u
védeckych pracovnik zabyvajicich se touto problematikou. Afitcse snazili vyhodnotit
informace z co nejvice oblasti a mist na celéstésnicmért upozonuji na fakt, Ze ekonomicky
vyznam stejnych Sidci maze byt v jednotlivych regionech odliSny. Proto negutuji tento noy
vznikly seznam ,top 10 za nafmny a konény. V citované praci jsou uvedeny rody a druhy
h&latek takto a v tomto padi:

1. Meloidogynespp.
Heteroderaspp. aGloboderaspp.
Pratylenchusspp.
Radopholus similis
Ditylenchus dipsaci
Bursaphelenchus xylophilus
Rotylenchulus reniformis

Xiphinema index

© X N kR~ DN

Naccobus aberrans

10. Aphelenchoides besseyi
Je tedy rejmé, Ze hdiatko zhoubné s#&adi k nejvice studovanym diatkim na zenskouli a Ze
ekonomické dopadyipnapadeni rostlin timto parazitenmcité nejsou malé. Podobné ,top 10“
seznamy byly jiz zviejrény v casopise Molecular Plant Pathology v roce 2011 jmpa/v roce
2012 pro bakterie a pro houby.

3.7 Ochrana
Ochrana proti h#iatku zhoubnému je paimé obtizna. Ochranna opahi jsou

komplikovana Sirokym okruhem hostitelskych rostlirgxistenci morfologicky té
nerozliSitelnych bioras suznymi potravnimi naroky a navic schopnosti tohotganismu

piezivat nefiznivé klimatické podminky v anabiotickém stavu ([da a Zouhar, 2008).
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V ramci agrotechnickych opa&ni je vhodné zejména u cibulovin dodrZovat interva
péstovani na témze pozemKiyii roky, pouzivat zdravou uznanou sadbu s rostlkeskym
pasem (certifikované osivo)giaané kontrolovat plevele a provatinegativni vykry a likvidaci
napadenych rostlindhem vegetace.

Prima chemicka ochrana se dnes neprovéadiedse doportovalo mdeni osiva Sulkou a
aplikace nematocid ve forms zalivky do ohnisek vyskytu. V seasné dob neni vCeské
republice podle Gdaj Usttedniho kontrolniho a zkuSebniho Gstavu &mifiského registrovan
Zzadny chemicky fipravek na ochranu rostlin proti didtku zhoubnému (Registitipraviki na
ochranu rostlin, 2014).

Zakladem ochrany jeffsna kontrola koupeného materialu a zamezeni zanbsgatka
na pozemek. Zejména wipad cesneku jeitba kupovat pouze uznanou sadbu a vyhybat se
nakupu sadby zdeformované nebo jinak poeléz V Zadném ifpact se nedoportuje kupovat
rozloupanou sadbtesneku, protoze tamitbe byt skryto fipadné napadenitifmalém napadeni
nejsou piznaky na rostlinach patrné a projevi se az v dasgiem vegeténim obdobi.

Béhem vegetace jeiteZité odstraovat podeielé rostliny i s okolni zeminou. Napadené
zbytky rostlin se nes#ji kompostovat, protoze i kompost by se mohl stibem infekce.

RovreZz u jahodniku je situace obtizna, na sazenicichvigla nejde napadeni vizuéln
rozpoznat. Kupovat by se tedyélm opit pouze certifikovana sadba nebo je vhodné alespo
prohlédnout matmé rostliny. V pipac napadeni je nutné rostliny rychle od#&treat z porostu.
Nékdy dopordované postky organofosfaty fliS nepomahaji.

Biologické metody ochrany proti #iatkim obec® urcité maji své misto v integrovaném
systému ochrany. $které plodiny uwtené na zelené hnojeni mohou pétleat aktivni hg’atka,
jestlize jsou pouzivany k tzv. biofumigacdiqy pred sadbou nebo setim rostlinéikteré druhy
brukvovitych rostlin, napklad hdcice sarepska, kapustazickova nebo zeli bilé, obsahuji
piirozené glukosinolaty, které po t@zani a zapraveni rostlin dady tvori latky s dezinfeknim
acinkem (Douda a Zouhar, 2008). @dea aksamitniku rozkladitéhbagetes patuld.. '‘Ground
Control' je pouzivanaippéstovani lilii v Nizozemsku ifed sdzenim a udava se, Zze ma az 95 %
acinnost proti konkrétnim drdim hat’atek, jestlize jeji kieny, obsahuijici silny Sirokospektralni
bioxid, jsou jedinym zdrojem potravy prodtka.

OSeteni cibuli vodou o teplétd44,5 °C po doburit hodin hubi h&atka bez poSkozeni

tkani dormantnich cibuli aipom jsou hubeni i dalSi §kici, nag. cibulovky a rozteéici.
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Velmi vhodné je i pravidelnéisténi a dezinfekce vSech nastrpjstroji a vybaveni.
Dezinfikované pedméty by nmely byt pred pouzitim dezinfeki latky namdéeny do vody, aby
byla dehydratovana détka ot reaktivovana. Nezapominat i na obuv pracofnik

Velmi dialezitym organiz&nim opatenim v ochraé rostlin g'ed ha’atkem zhoubnym je
karanténa. Problematiku karantémgsSi vcéeské republice Zakon¢. 326/2004 Sb., o
rostlinolékdske péi a o zmené¢ nekterych souvisejicich zakén V paragrafu 76 jsou
vyjmenovana konkrétni rostlinolélska opateni, ktera stanovujeiisludny odbor Usedniho
kontrolniho a zkuSebniho Ustavu zeliského v Praze, mohou to byt itap

- zékaz, omezeni nebo zvlastni podminky pro
o dovoz, gstovani, sklizé, poskliziovou Gpravu, uvashi na trh, pimyslové
zpracovani a jiné pouziti rostlin a rostlinnych gkt
0 uzivani pozemk skladi, provoZi nebo z&izeni anebo fgmig’ovani rostlin,
rostlinnych produkt, zeminy, statkovych hnojiv a kompaést
- jednorazové zieni rostlin, rostlinnych produkta jinych gedn®ti napadenych nebo
podezelych z napadeni Skodlivymi organismy nebo jejickdnorazové oSeni
stanovenymi postupy a prostiky
- jednorazova asanace pozdmkKisteni a asanace sklad provoznich prostaér stroj,
dopravnich prosedki, zaizeni, ndadi nebo jinych fedneta
- jednorazové povinné vygeni rostlin nebo rostlinnych prodikha napadeni Skodlivymi
organismy.

4 Material a metody

4.1 Vypsstovani pokusnych rostlin
Nadobovy pokus probihal ve skleniku na stolechr.(6b13) vtizenych podminkach,

teplota byla regulovana pomocigiacového systému v rozmezi 24 °@p den a 18 °C v noci
(obr. ¢. 14). Pokusné rostliny bylyéptovany postuphod 1.3.2013 tak, aby je bylo mozné
inokulovat pfibéZzre, posledni varianty byly inokulovany 24.6.2013. #iog byly péstovany

v hranatych plastovych kontejnere@rné barvy o fdorysu 10 x 10 cm. Kontejnery byly osety

bud’ ptimo jednotlivymi semeny, nebo vice semeny s nagledednocenim po vzejiti, dale byly
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v nékolika pripadech pouzity bylinnéizky a hlizy nebo se jednalo o prostéamné sazenice
predpistované v tevenych bedynkach (obk. 15 — 17).

Pouzity gstebni substrat prorimné pouZziti bez dalSich Uprav byl pro vSechny vdyia
stejny: Vermehrungssubstrat A 200, vyrobce SteAd&r Schermbeck, Deutschland (obr.18).
SloZeni a fyzikala chemické vlastnosti substratu: raselina 80 %,itp2@d %, pH 5 — 6, obsah
minerati 0,5 g/l, konduktivita 0,5 mS/cm (+/- 25 %), obsdusiku 50 — 100 mg/l, obsah oxidu
fosfore&ného BOs 50 — 100 mg/l, obsah oxidu draselnéh@KL00 — 150 mg/l.

4.2 1zolace hdiatka zhoubného &esneku kuchyského a fiprava suspenze
Halatko zhoubné bylo izolovano z infikovanych slozdnyibuli ¢esneku kuchyského

Allium sativumL. (obr.¢. 19), které byly ziskany z oblasti obce Libochevi€elé sloZzené cibule
¢esneku byly vetns obali a podpdi nakrajeny na malé kousky o velkosti asi 10 mnbakeny
do jedné vrstvy &ného hygienického papirového ubrousku & ba plastovém sitku poreny
do vody v Baermannovych nalevkach d@pafch na konci kratkou pryZovou hékbu s tlakou
(obr. ¢. 20) nebo byly ponieny do plastovych vaigk s roStem (obr¢. 21). Po #kolika
hodinach z&ala ha’atka ve vodnim prostdi aktivovat a visledku hypoxie opoudia cesnek a
pronikala skrz papirovy ubrousek. Nasleéde vodnim sloupci postuprsedimentovala sénem
k tlackam nebo ke dnu misek.

Vodni sloupec se suspenzidigek byl zachycen do kadinky a objem kapaliny byl
zredukovan na situ o velikosti otwof,025 mm, zarove byla suspenze proplachnuta pitnou
vodou ze gtcéky. Takto byla pipravena suspenze diatka zhoubného vzdyied kazdou

inokulaci.

4.3 Inokulace pokusnych rostlin
Pro kaZzdou pokusnou rostlinu bylo jako inokulunufito @iblizn¢ 1000 Zivych hdéatek,

a to bez ohledu na to, zda se jednalo o l&vwjosglce. P@&et Zivych hd&atek v suspenzi byl
stanoven pd&tanim na binokularni lupa vypatem (obr.¢. 22). Nejprve se vadch malych, ale
presré definovanych objemech suspenze e¢tbnych mikropipetou Transferpette Brand
spaitala vSechna ziva détka. Potom se vygdal praimér z €chto # méfeni a tento Udaj se

pieved| na celkovy objem suspenze. Vysledisto udavalo, kolik mililitt suspenze obsahuje
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priblizné 1000 Zivych h&atek. Nefastji to bylo 0,5 — 1 ml suspenze. Pro sniZeni odpady a
zpomaleni vysychani suspenze na rosthyl jeS€ pred vypd&tem do suspenzerigan 1,5 %
roztok karboxymetylceluldzy vijplizném pongru 1 : 1, tj. jeden dil suspense s'a&y a jeden
dil roztoku karboxymetylcelulozy (obt. 23).

Takto gipravena suspenze byla jiz pouzita pro vlastni utad pokusnych rostlin. Ta
byla provedena pomoci mikropipety TransferpettenBra odnimatelnou skiénou Spékou,
vypocitany objem suspenze byl aplikovandbulo oblasti srd&a nebo na butitou vatu
piipevrénou z boku na stonek pomoci pasku z pruzné folecbiém (obr.¢. 24 a 25). Pokusné
rostliny nebyly ped inokulaci nijak umyskh poSkozeny, neboli nebyly vytieny zadné
arteficialni vstupni cesty pro snazstupk hal’atka do pletiv rostliny. Po inokulaci byly nadoby
s rostlinami natrnact dni zakryty polyetylenovymi &, aby se vytviilo mikroklima s vyssi

relativni vzduSnou vihkosti (ob¥. 26).

4.4 1zolace hdiatka zhoubného z pokusnych rostlin
Za osm tydd od inokulace bylo provedeno stanovenictpohalatek v jednotlivych

pokusnych rostlinach. Pokud doSlo k invazi'htka zhoubného do rostlin, pak v nicthbm této
doby mohl proBhnout cely geneeai cyklus parazita od v&jka po dosplce dvakrat az gikrat.
Rostliny byly vyjmuty z nadob, byl odstrém korenovy bal a po omyti od substratu i zbylé
koreny s vyjimkou konzumnichasti kadenové a cibulové zeleniny a hliz okrasnych cibulovi
VSechny ostatnfasti rostlin byly pouzity pro analyzu. Byly nakrdjena malé kousky o velkosti
asi 10 mm, zabaleny do jedné vrstwzieho hygienického papirového ubrousku (6b27) a
pondeny do vody v Baermannovych nélevkach s plastovifkers opatenych na konci kratkou
silikonovou hadikou s tl&kou. Hal’atka ve vodnim progtdi v disledku hypoxie opoudia ¢asti
rostlin, pronikala skrz papirovy ubrousek a ve \iadsloupci postuphsedimentovala sénem

k tlackdm. Po dvacetétyirech hodinach od pomeni do vody byl vodni sloupec se suspenzi
h&latek geveden do kadinek zviagro kazdou rostlinu a objem kapaliny byl zredukowa situ

o velikosti otvofi 0,025 mm. Takto bylaijpravena suspenze diatka zhoubného z pokusnych

rostlin pro p@itani.
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4.5 Pgitani jediné ha’atka zhoubného izolovanych z pokusnych rostlin
Stanoveni p&u hal’atek z jednotlivych rostlin ve vSech variantach doylrovedeno

pomoci zraku pod binokularni lupou Olympus SZX br(@&. 28). Suspenze bylaiglita do
prihledné plastové misky s vyztemou niizkou pro lepsi orientacitfppocitani (obr.¢. 29) a
v této misce byli p&itani vSichni jedinci hdiatka zhoubného bez ohledu na jejich vyvojovée

stadium a pohyblivost.

4.6 Obrazova dokumentace
Obrazova dokumentace bylaifaena digitalnim fotoaparatem Panasonic Lumix DMC —

Fz7. Mikroskopické fotografie byly provedeny na magkopu Olympus BX 51 za vyuziti
programu QuickPHOTO micro 2(8br.¢. 30).

4.7 Statistika
Statistické hodnoceni ziskanych vysleédkbylo provedeno pomoci programu

STATISTICA Version 10. Byly provedeny vypty praméru, medidnu, modusu, snodatné
odchylky a varianiho koeficientu pro jednotlivé varianty. Dale bylmvedeno porovnanddhto

variant navzajem pomoci testu ANOVA na hladiyznamnosti P = 0,05.

5 Vysledky

Celkem bylo vypstovano, inokulovano a hodnoceno 548 rostlin v &lantach diznych
druhi, odrid nebo kultivait z 19 botanickychieledi (tab.¢. 1). Ve 44 variantach bylo po
jedenacti rostlinach, pouze v jedné varanylo rostlin sedm, coz byl nejmenSigao rostlin na
variantu. Fikrat se opakovala varianta s deviti rostlinamiilerdt s deseti rostlinami. V souboru
byly zastoupeny kulturni rostliny, okrasné rost|imé¢civé, aromatické a keninové rostliny a
plevele. Ve skupi# kulturnich rostlin bylo 27tznych druli a odid z 11¢eledi (tabg. 2) a ve
skupire okrasnych rostlin bylo 15 drdhz 11 celedi (tab.¢. 3). Ve skupit LAKR byly
hodnocenytyii rostlinné druhy zeétyr celedi a skupina pleviebyla zastoupenaép druhy dvou
celedi.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak Siroky okrutostitelskych rostlin rize ha’atko

zhoubné osidlit. Dale byl hodnocen stiipgapadeni rostlin pomoci absolutnichégiovSech
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pohyblivych ontogenetickych stadii didtka zhoubného, coZz zahrnovalo vSechityyi larvalni

instary a dosgice obou pohlavi. Vajka nebylo mozné do studie zahrnout, protoze totmjoyé

stadium je bez lokontmiho aparatu a neni tudiz mozné, aby&kajive vodni lazni opoulia

rostlinnd pletiva a aktivnim pohybem se dostavalamon prostor ohraeny papirovym
ubrouskem. Jinymi slovy pouzita metodika neutgpe stanoveni piu vajicek v testovanych
rostlinach.

Prestoze se jednalo o nadobovy pokus s umiist kontejnelt na stolech ve sklenikovém
boxu bez Zzadné zjevné komunikace §$im prostedim, nebylo hdiatko zhoubnd®itylenchus
dipsaci jedinym Skidcem, se kterym se musely pokusné rostliny potykéatei behem celé
veget&ni doby byly pozorovanyifznaky posati rostlinfésrenkami (obr.¢. 31) — typické ose
ohrantené albikace na listech s kakami trusu. Proto byly do boxu z&eny lepove desky
modré barvy (obré. 32) s cilem redukce petniho stavu populacéésrének, chemickd ochrana
nebyla provedena. Dale byl v boxu zachycen jedeam@i& imaga tiplice zéeledi Tipulidae
Latreille, 1802 (obr¢. 33) a také jeden exemplplzaka Spaiského Arion vulgaris Moquin-
Tandon, 1855 (obr¢. 34). Nicmés tito dva posledd jmenovani Skdci nezmsobili na

testovanych rostlinach zadné viditelné Skody.

5.1 Druhy, odiidy a kultivary

¢esky nazev: jahodnik obecny, varietésigni jahoda '‘Rujana’

latinsky nazev: Fragaria vescaDuch. varsemperfloren&Rujana’

celed” niZzovité,Rosacead..

0sivo: Nohel-Garden, a.s.
n suma pimér | median| modus, V (%) S minimupmaximum
11 50 4,55 3 2 111,9 5,09 1 19

Bylo hodnoceno celkem jedenact rostlin jahodnikueonigho vysetych do bedynky a
pikyrovanych po jedné do kontejiiefobr. ¢. 35), v kazdé rostlih byla zjiS€na gitomnost

h&latka zhoubného, pmérné to byloétyti az et jedinal na jednu rostlinu.
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¢esky nazev: fepa salatova plocha 'D'Egypte’

latinsky nazev: Beta vulgarisL. subspvulgarisvar.conditivaAlef. Helm.'D'Egypte’

celad laskavcovitéAmaranthaceaduss.

0SIVO: Nohel-Garden, a.s.

n suma pimér | median| modus, V (%) minimupmaximum
11 10 0,91 1 1 77,07 0,7 0 2

Bylo hodnoceno také jedenact rostlapy salatove, vysev byl provedetipo do kontejner a po
vzejiti byla ponechana v jednom kontejneru vzdyjgana rostlina (obr¢. 36). Piimérné bylo
detekovéano fiblizn¢ jedno h&atko na jednu rostlinu, nicmé&ne tech gipadech byly testované
rostliny bez vyskytu hiatka zhoubného.

¢esky nazev: Spenét sety 'Carambole’' F1

latinsky nazev: Spinacia olerace&. 'Carambole’

celad laskavcovitéAmaranthaceaduss.

0sivo: Seva-Seed, spol. s.r.o.

n suma pimér | median| modus| V (%) S minimunmaximum
11 359 32,64 26 32 93,23 30,43 5 93

Hodnoceno bylo jedenéct rostlin Spenatu setéheewhyl proveden idmo do kontejndr a po
vzejiti byla ponechéna v jednom kontejneru vzdyjggina rostlina (obg. 37). V kazdé rostli
byla zjiS€na gitomnost h&atek, a to pfrmérné nad ticet jedind na jednu rostlinu.

cesky nazev: mangold 'White Silver 2'

latinsky nazev: Beta vulgarid.. subsp. ulgarisvar. cicla L. 'White Silver 2'

celed” laskavcovittAmaranthaceaduss.

0SIVO: Gardenson, SRN

n suma pkmér | median| modus, V (%) S minimupmaximum
11 21 1,91 1 1 97,87 1,87 0 6
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Hodnoceno bylo jedenact rostlin mangoldu, vysevgsgeden fimo do kontejner a po vzejiti

byla ponechana v jednom kontejneru vzdy jen jeds#lina (obr.¢. 38). V jedné rostliérnebylo

h&fatko zadné, mmeérné byla zjiS€na d¥ hal’atka na jednu rostlinu.

cesky nazev:

latinsky nazev:

fepa cukrovka

Beta vulgarid_. var. altissimaDdll.

celed” laskavcovitéAmaranthaceaduss.

0SIVOo: Semo, a.s.

n suma pimér | median| modus, V (%) S minimupmaximum
11 16 1,45 1 0 108,11 1,57 0 5

Takeé v této variawtbylo hodnoceno jedenéct rostlin cukrovky, vysevV fapveden pimo do

kontejneti po jednom semenu (obk. 39). Ve étyfrech rostlinach nebylo dé@tko zadné,

pramérné bylo nalezeno jedno az éihé&d’atka v jedné rostlih
cesky nazev: kedluben rany modry '‘Blankyt’
latinsky nazev: Brassica oleraceal. convar. acephala (DC.) var. gongylodesMarkgr.

'‘Blankyt'

celad brukvovité,Brassicaceadurnett

0Sivo: Semo, a.s.

n suma pkmér | median| modus, V (%) S minimupmaximum
11 9 0,82 1 1 91,76 0,75 0 2

Hodnoceno bylo jedenact rostlin raného kedlubnu nétoal vysev byl proveden do bedynky
s naslednym i@sazenim do kontejnempo jedné rostlié (obr. ¢. 40). Z pokusnych rostlin byl
ziskan maly péet jedin@ hafatka zhoubného a w#yiech gipadech nebylo ziskano didétko

zadne.
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cesky nazev: zeli hlavkovervené kruhérenské 'Kalibos'

latinsky nazev: Brassica oleraced.. convar.capitata(L.) Alef. var. capitata rubraDC.

'Kalibos'
celed” brukvovité,Brassicaceadurnett
0SIVO: Semo, a.s.
n suma pkmér | median| modus, V (%) minimupmaximum
11 31 2,82 2 la?2 106,24 2,99 0 11

Bylo hodnoceno celkem jedenact rostlin hlavkovédld zysetych do bedynky agsazenych po

jedné do kontejnér(obr.¢. 41). Krong jednoho pipadu byla v kazdé rosthrgjiSttna gitomnost

h&atka zhoubného, pmérne to byly téngt ti jedinci na jednu rostlinu.

¢esky nazev:

latinsky nazev:

brukekepka titin 'Helenor'

Brassica napus&. var.napobrassicdL.) Rchb. 'Helenor

celad brukvovité,Brassicaceadurnett

0SIVOo: Semo, a.s.

n suma pimér | median| modus| V(%) S minimunmaximum
11 1792 162,91 23 1 138,71 225,97 0 61§

Ve variant s tiinem bylo hodnoceno épjedenact rostlin, které byly vysetyimo po jedné do

kazdé nadoby (obrk. 42). Piimérny paet hatatek v kazdé rostlinbyl ténei 163, nicmén

v jedné testované rostimebylo zjiSéno Zadné héiatko a ve dvouifipadech to bylo pouze po

jednom hé&atku.

cesky nazev:

latinsky nazev:

redkev seta tedkvicka 'Rampouch’

Raphanus sativus. var.radicula Pers. 'Rampouch’

celed” brukvovité,Brassicaceadurnett

0SIVO: Semo, a.s.

n suma pimér | median| modus| V(%) S minimupmaximum
11 5 0,45 0 0 151,26 0,69 0 2
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Bylo hodnoceno jedenact rostlin bfgdkvicky, semena byla vysetd&imo do kontejnet (obr. ¢.
43). Vtomto pipac byl pcaiet jedind hadatka maly a jen vetyrech rostlinach, v sedmi

zbyvaijicich rostlinach nebylo #atko zhoubné detekovandhec.

cesky nazev: fazol Sarlatovy, ¢dobilé osemeni

latinsky nazev: Phaseolus coccineus

celed” bobovité Fabacead.indl.

0SIVOo: farméské
n suma pimér | median| modus, V (%) S minimupmaximum
11 4225 384,09 85 11 x 250,97 936,95 36 3286

U fazolu Sarlatového s Bdobilym osemenim bylo hodnoceno jedenéct rostterekbyly vysety
piimo do kontejner (obr. ¢. 44). V této variart byl v kazdé rostliaa zjiSten vysoky péet
h&latek.

cesky nazev: fazol Sarlatovy, fialovobilé osemeni

latinsky nazev: Phaseolus coccineus

celed bobovité Fabacead. indl.

0sivo: farméské
n suma pimér | median| modus| V(%) S minimunmaximum
11 472 42,91 17 4 a 32 167,58 71,91 1 252

Dale bylo hodnoceno jedenéct rostlin fazolu Saviého s fialovobilym osemenim takéimo
vysetych kontejnér (obr. ¢. 45), V této variar byla sice zji&tna gitomnost h&atka v kazdé

rostling, ale ve dvou fipadech to byly pouzétyii jedinci a v jednom fipact pouze jeden

jedinec.

cesky nazev: fazol obecnyiké&ovy 'Maxidor'

latinsky nazev: Phaseolus vulgarik. var.nanus(L.) Aschers 'Maxidor'
celed” bobovité Fabacead.indl.

0Sivo: Semo, a.s.
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Také v gipact kefickového fazolu bylo hodnoceno celkem jedenact mstlysev byl opt

proveden gimo do kontejnér (obr. ¢. 46). V této skupié byl v kazdeé rostliax zjiSt€n vysoky
pocet halatek.

cesky nazev:

latinsky nazev:

hrach setyatovy 'David’

Pisum sativumL. subsp.sativum convar. medullare Alef. emend C.O.
Lehm. 'David’

celed” bobovité Fabacead.indl.

0SIVO: Semo, a.s.

n suma pimér | median| modus| V (%) S minimunmaximum
11 93 8,45 4 5 219,21 18,53 0 64

Bylo hodnoceno celkem jedenéct rostlin hrachu setéfsev byl opt proveden fimo do nadob

(obr. ¢. 47). V této variart byly zjisStny nizké poty h&latka zhoubného v deseti rostlinach,

Z nichZ v jedné nebylo da&tko Zadné. Nicmenve zbyvajici jedenacté rostéitoyl paset hatatek

vysoKky.

¢esky nazev:

latinsky nazev:

komonice bila
Melilotus albusMedik.

celed bobovité Fabacead. indl.
0SIVOo: farméské

n suma pimér | median| modus, V (%) S minimunmaximum
9 2 0,22 0 0 300 0,67 0 2

V piipadt komonice bilé bylo hodnoceno dg¢vostlin vysetych do bedynky a pikyrovanych po

jedné do kontejndr (obr. ¢. 48). V osmi rostlinach nebylo zj&to halatko zhoubné dbec a

v jedné rostlig byli pouze dva jedinci.
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cesky nazev: sluraice rani jednoducha

latinsky nazev: Helianthus annuuk.

celad hwzdnicovité,Asteraceadartinov

0SIVO: Nohel-Garden, a.s.

n suma pimér | median| modus, V (%) S minimupmaximum
11 9 0,82 0 0 152,83 1,25 0 4

Bylo hodnoceno jedenact rostlin sldnee rani vysetych pimo po jedné do kontejnieKobr. ¢.
49), picemz v Sesti fpadech nebylo zji&ho vibec zadné napadenidékem zhoubnym.
cesky nazev: ostropést mariansky

latinsky nazev: Sylibum marianunfL.) Gaertn.

celad hwzdnicovité,Asteraceadartinov

0SIVOo: Semo, a.s.
n suma pimér | median| modus| V (%) S minimunmaximum
11 799 72,64 47 11 x 130,3 94,6 12 349

Také jedenact rostlin bylo mozné hodnotit ve vdtiamostropestem marianskym, ve vSech
pokusnych rostlinach byly pafmé vysoké péty jedindl had’atka. Ostropestc byl vyset imo
do nadob bezipsazovéani (obk. 50).

¢esky nazev: astrdnska jehlicovita vysoka 'Unicum' modra

latinsky nazev: Callistephus chinensid..) Nees 'Unicum’

celed” hwzdnicovité,Asteraceadartinov

0SIVOo: Nohel-Garden, a.s.

n suma pimér | median| modus, V (%) S minimupmaximum
11 7 0,64 0 0 161,37 1,03 0 3

Bylo hodnoceno jedenéct rostlin astipské vysetych do bedynky a pikyrovanych po jedoé d

kontejneti (obr.¢. 51), h@'atko zhoubné bylo identifikovano pouzedtgiech rostlinach.
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¢esky nazev:

latinsky nazev:

ostalka &fia jifinkokvéta Zluta

Zinnia eleganglacq.

celad hwzdnicovité,Asteraceadartinov

0SIVO: Nohel-Garden, a.s.

n suma pkmér | median| modus, V (%) S minimunmaximum
11 196 17,82 11 9 99,41 17,71 3 65

Varianta s ostalkou siou nela také jedenact hodnotitelnych rostlin a v kazdéch byla

nalezena héatka v pdtu od ti az po desitky jediric vjedné rostlig. Ostalka byla

v kontejnerech §stovana z fedpstované sadby (obk. 52).

cesky nazev:

latinsky nazev:

pelyk ¢ernobyl

Artemisia vulgarid..

celed” hwzdnicovité,Asteraceadartinov

osivo: farméské

n suma pimér | median| modus| V (%) S minimunmaximum
11 5 0,45 0 0 114,89 0,52 0 1

Bylo hodnoceno celkem jedenact rostlin gily cernobylu vysetych do bedynky a pikyrovanych

po jedné do kontejnér(obr.¢. 53), v Sesti rostlindch pak beZipazu héatka a v pti rostlinach

pouze s jednim hiEtkem na rostlinu.

¢esky nazev:

latinsky nazev:

staek obecny

Senecio vulgaris.

celed” hwzdnicovité,Asteraceadartinov

0SIVO: farméské
n suma pimér | median| modus| V (%) S minimunmaximum
11 120 10,91 5 3ab 164,16 17,91 0 63
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Také u statku obecného bylo hodnoceno jedenéact rostlirét opysetych do bedynky a

pikyrovanych po jedné do kontejrie(obr. ¢. 54). V kazdé rostlih krome jedné byla zjisina

pritomnost h&atka zhoubného, pmeérne to bylo iblizné jedenéct jedint na jednu rostlinu.

cesky nazev:

latinsky nazev:

Henankovec nevonny

Tripleurospermum inodorurgl.) Sch. - Bip.

celed” hwzdnicovité,Asteraceadartinov

0SivVo: farméské
n suma pimér | median| modus, V (%) S minimupmaximum
11 79 7,18 6 la6 81,86 5,88 1 20

Déle bylo hodnoceno jedenact rostlin‘ihndnkovce nevonného, které byly vysety do bedynky a

pozdji presazeny po jedné do kontejindpbr. ¢. 55). V této variart byla zjiS€na gitomnost

h&latka v kazdé rostlih) nicmére ve dvou pipadech to byl pouze jeden jedince.

cesky nazev:

latinsky nazev:

g’our malokwty

Galinsoga parvifloraCav.

celad hwzdnicovité,Asteraceadartinov

0sivo: farméské
n suma pimér | median| modus| V(%) S minimunmaximum
11 184 16,73 9 5a7 98,27 16,4 3 56

Hodnoceno bylo jedenéct rostligtipuru malokétého vysetych do bedynky a pikyrovanych po

jedné do nadob (obé. 56), gicemz z kazdé rostliny byly izolovani jedincidétka zhoubného,

pramérné to bylo téndt sedmnéct hdatek na jednu rostlinu.

cesky nazev:

latinsky nazev:

celed

0SIiVO:

kultivar surfinie 'Cascadias Bicolastel'

Petunia hybridaJuss. cv. '‘Cascadias Bicolor Pastel'

lilkovité, Solanaceaduss.

nezaktereny trizek, Ing. Josef Pliva
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n suma pimér | median| modus| V (%) S minimunmaximum

11 440 40 5 11 x 179,07 71,63 0 188

DalSi hodnocenou variantou bylo jedendct rostlifisie, které byly gstovany z bylinnychtizka
zakaerenim pimo v jednotlivych kontejnerech (obt. 57). V této skupié byl sice ptimérny
pocet hal'atek na jednu rostlinétyficet, nicmég v Sesti rostlinAch s nejmensSim¢pem hal'atek

bylo dohromady detekovano pouze patnact jedinc

cesky nazev:

latinsky nazev:

rag jedlé keickové 'Sejk’

Lycopersicon esculentuMill. 'Sejk’

celed” lilkovité, Solanaceaduss.

0SIVO: Semo, a.s.
n suma pimér | median| modus| V(%) S minimunmaximum
11 7 0,64 0 0 145,27 0,92 0 3

Hodnoceno bylo jedenéct rostlin ikikového rajete gstovanych jednotli& v kontejnerech
z predpstované sadby (obé. 58). Ze Sesti rostlin nebylo ziskdno zadné&iko a ve zbylych
péti rostlinach bylo dohromady nagitdno pouze sedm tatek.

cesky nazev: paprika &oi kakeninova 'Zitava'

latinsky nazev: Capsicum annuurh. 'Zitava'

celed” lilkovité, Solanaceaduss.

0sivo: Semo, a.s.
n suma pkmér | median| modus, V (%) S minimunmaximum
11 3 0,27 0 0 171,27 0,47 0 1

Déle bylo testovano jedenact rostlin sladkéiekinové papriky @stovanych jednotli&
v kontejnerech zigdpstované sadby (ob&. 59). Ze vSech jedenacti rostlin byli ziskani pgpuz

tii jedinci hat'atka zhoubného.
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cesky nazev: lilek vejcoplod¢ esky rany'

latinsky nazev: Solanum melongera 'Cesky rany'

celed” lilkovité, Solanaceaduss.

0SIVO: Semo, a.s.
n suma pkimér | median| modus, V (%) minimunmaximum
11 1 0,09 0 0 331,66 0,3 0 1

DalSi pokusnou skupinou bylo jedenéct rostlin lilkejcoplodého, které byly porgdpistovani
v diewené bedynce umi&ty jednotliv v kontejnerech (obk. 60). V této variartbylo nalezeno

ve vSech rostlinach pouze jednalidagko.

cesky nazev:

latinsky nazev:

éekanka salatova hlavkova 'Pan di Zucchero'

Cichorium intybud.. var.foliosumHegi formacapitata'Pan di Zucchero'

celed” cekankovité Cichoriaceaeluss.

0Sivo: Semo, a.s.

n suma pimér | median| modus| V (%) S minimupmaximum
11 203 18,45 16 11 41,22 7,61 10 34

V piipads ¢ekanky hlavkové 'Pan di Zucchero' bylo hodnocedenéct rostlin pikyrovanych do

kontejneti po jedné rostlié (obr. ¢. 61). Ve vSech jedenacti rostlinach byla #jist gitomnost

hé&l’atka zhoubného, pmérné pak osmnact az devatenact jedima jednu rostlinu.

¢esky nazev:

latinsky nazev:

éekanka salatova hlavkova 'Palla Rossa 3'

Cichorium intybud.. var.foliosumHegi formacapitata'Palla Rossa 3'

celed” cekankovité Cichoriaceaeluss.

0SIVO: Semo, a.s.

n suma pimér | median| modus| V (%) S minimunmaximum
11 2030 184,55 76 45 151,50 279,62 23 99¢
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Varianta s druhou testovanou ddou cekanky hlavkové 'Palla Rossa 3' (ohr62) vykazovala o
jedentad vysSi napadeni neepchozi odidacekanky, pimeérny patet hatatek v jedné rostlia

byl vice nez sto osmdesat.

cesky nazev:

latinsky nazev:

salat hlavkovy 'Smaragd'

Lactuca sativd.. var. capitatal. 'Smaragd’

celed” cekankovité Cichoriaceaeluss.

0SIVOo: Semo, a.s.

n suma pimér | median| modus, V (%) S minimupmaximum
11 126 11,45 10 10 41,39 4,74 2 21

Hodnoceno bylo také jedenact rostlin hlavkovéhdatsal vysev byl proveden do bedynky
s naslednym fgsazenim do kontejneipo jedné rostlié (obr. ¢. 63). Z pokusnych rostlin bylo
ziskano pimérné vice nez jedenact jediadh&latka zhoubného.

cesky nazev: dochan psarkovity

latinsky nazev: Pennisetum alopecuroidék.) Spreng.

celed”: lipnicovité,PoaceaeBernhart

0sivo: Nohel-Garden, a.s.
n suma pimér | median| modus| V (%) S minimupmaximum
11 40 3,64 3 2a3 60,59 2,2 1 8

Také v gipac dochanu psarkovitého bylo zkoumano jedenact mstlysev byl proveden do
bedynky s naslednymig@sazenim do kontejnermpo jedné rostlié (obr. ¢. 64). Z pokusnych

rostlin byl ziskan relativh maly padet jediné h&l’atka zhoubného, nicm&mapadeni timto

parazitem bylo zji®ho v kazdé rostli@ive variang.

cesky nazev:

latinsky nazev:

celad:

0SIvo:

femen sety dvokady jarni

lipnicovité,PoaceaeBernhart
farméské
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Hodnoceno bylo jedenéct rostlin jarnih@rjene vysetych iffmo do kontejnér (obr. ¢. 65),

z jedné rostliny nebylo ziskano zadné&latko, v ostatnich ifpadech bylo zjiho jedno az

maximalré pét halatek v jedné rostlif

cesky nazev:

latinsky nazev:

pSenice seté bila bezosinna

Triticum aestivunsubsp. astivumL. var. lutescens

celad lipnicovité,PoaceaeBernhart

0SIVO: farméské

n suma pimér | median| modus, V (%) S minimunmaximum
11 182 16,55 5 4 113,34 18,74 1 52

Bylo hodnoceno jedendct rostlin pSenice seté vgbetiimo do kontejnar (obr.¢. 66). Z jedné

rostliny bylo izolovano pouze jedno didtko zhoubné, vékolika dalSich rostlinach pak byly

nalezeny hdiatek desitky.

¢esky nazev:

latinsky nazev:

brutnak Iéksky

Borago officinalisL.

celad brutndkovité Boraginaceaeluss.

osivo: Gardenson, SRN

n suma pimér | median| modus| V (%) S minimupmaximum
11 262 23,82 12 9 140,34 33,48 2 121

Pro testovani brutndku l&iského bylo také ipraveno jedenéct rostlin vysetychltippo do

kontejneti (obr. ¢. 67), h@atko zhoubné bylo nalezeno v kazdé rostlm ptimérny paiet

jedinax byl témet dvacetctyii na jednu rostlinu.
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¢esky nazev:

latinsky nazev:

pazitkéesnekova Einska")

Allium tuberosunRottler ex Spreng.

celad amarylkovité Amaryllidaceaelaume St.-Hil.

0SIVO: Semo, a.s.
n suma pkmér | median| modus, V (%) S minimupmaximum
11 335 30,45 1 0Oal 269,71 82,14 0 276

Ve variant s pazitkoucéesnekovou bylo jedenact opakovani, rostliny bylysety gimo do

kontejneti (obr. ¢. 68). Pdéty ziskanych hdlatek se uvnittéto varianty znae lisily, ve tech

opakovanich nebylo zji&o zadné hdiatko a ve itech opakovanich byl ziskan pouze jeden

jedinec h&atka zhoubného, naopak v jednofippc bylo haratek dv s sedmdesat Sest.

¢esky nazev:

latinsky nazev:

pazitka prava 'Praga’

Allium schoenoprasum. 'Praga’

celad amarylkovité Amaryllidaceaelaume St.-Hil.

0SIVOo: Semo, a.s.
n suma pimér | median| modus| V(%) S minimunmaximum
11 12472 | 1133,82 1034 11 x 95,90 1087,37 17 364

Ve varian¢ s paZzitkou pravou bylo také jedenact opakovarstliny byly vysety pimo do

kontejneti (obr. ¢. 69). Péty ziskanych hdiatek uvnit této varianty byly vysok&adow stovky

az tisice jedint na jeden fipad.

cesky nazev:

latinsky nazev:

cibule kuchgka 'VSetana'

Allium cepalL. 'VSetana'

celad amarylkovité Amaryllidaceaelaume St.-Hil.

0SIVO: AGRI Slatinice
n suma pkmér | median| modus, V (%) S minimupmaximum
10 741 74,1 17 10 x 167,3Y 124,02 1 373
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V pripadt cibule kuchyiské bylo hodnoceno deset rostlin vysazenych jakecka pimo do
kontejneti po jedné rostlia (obr.¢. 70). Paéty ziskanych hdiatek z jednotlivych rostlin se v této
variant také znang¢ liSily, pramérny patet hatatek na jednu rostlinu byliiplizné¢ sedmdesat
Ctyfi.

cesky nazev: mrkev obecné pozdni F1'Koloseum'

latinsky nazev: Daucus carotd.. subsp. ativusHoffm., Hayek 'Koloseum'

celad miiikovite, Apiaceaelindl.

0SIVO: Semo, a.s.
n suma pimér | median| modus| V (%) S minimunmaximum
11 16 1,45 1 0 145,4( 2,11 0 7

Bylo hodnoceno celkem jedenact rostlin pozdniudgr mrkve obecné vysetychiipmo do

kontejnefi a po vzejiti byla ponechana v kazdé n&dpbuze jedna rostlina (ob& 71 a 72).

Paity h&l’atek v této variawt byly nizké, v gti piipadech nebylo z rostlin ziskano ani jedno
hé&’atko zhoubné.
¢esky nazev: kopr vonny ‘Compact'

latinsky nazev: Anethum graveoleris. ‘Compact’

celad mitikovité, Apiaceaelindl.

0sivo: Semo, a.s.
n suma pimér | median| modus| V (%) S minimupmaximum
11 24 2,18 2 0 102,11 2,23 0 6

Take v gipact kopru bylo mozné hodnotit jedenact rostlin, tyyoslejreé jako v Fedeslé variart
vysety gimo do kontejnér a po vzejiti vyjednoceny (ob&. 73), péty halatek byly ogt nizke,
ve ¢tyfech gipadech nebylo z rostlin ziskano ani jednd’dt&o zhoubné.

¢esky nazev: moud purpurovy 'Zulu Wonder'
latinsky nazev:
celed”:

Plectranthus purpuratublarv. 'Zulu Wonder'

hluchavkovitélLamiacead.indl.
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0Sivo: nezakiensny tizek, Ing. Josef Pliva
n suma pimér | median| modus, V (%) S minimunmaximum
9 3 0,33 0 0 212,13 0,71 0 2

DalSi hodnocenou rostlinou byl moud purpurovy, deestlin bylo gstovano z bylinnychtizka

zakaergnim @imo v jednotlivych kontejnerech (obi. 74), gicemz ze sedmi rostlin této

varianty nebylo izolovano zadnéd¥étko.

cesky nazev:

latinsky nazev:

pelargonie Stitnata 'Ville de Paris Ro

Pelargonium peltatunL.) L'Hér. Ex Ait. 'Ville de Paris Rot'

celed” kakostovité Geraniaceagluss.

0sivo: nezakiereny trizek, Ing. Josef Pliva

n suma pimér | median| modus, V (%) S minimupmaximum
11 8 0,73 0 0 163,75 1,19 0 4

Takeé pelargdnie Stitnata byl&gpovana stejny Asobem jako fedchozi varianta, celkem bylo

hodnoceno jedenact rostlin (olir. 75). V této skupiéh se h&atka vyskytovala v omezeném

poctu, v Sesti rostlinach nebyla nalezeridbec.

¢esky nazev:

latinsky nazev:

¢ilko - fuchsie magelanska ‘'Tom Thumb'

Fuchsia magellanicham. Tom Thumb'

celed”: pupalkovité Onagraceaeluss.

0sivo: nezakiereny rizek, Ing. Josef Pliva

n suma pimér | median| modus, V (%) S minimunmaximum
11 7 0,64 0 0 145,27 0,92 0 3

Rostliny ve variart scilkem byly pstovany opt z bylinnych tizki zakdergnim pimo

v jednotlivych kontejnerech (ob&. 76). | v této skupi& byl paiet halatek velmi maly, v Sesti

piipadech nebyl z rostlin ziskan zadny jedine¢dtka zhoubného.
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¢esky nazev:

latinsky nazev:

bakopa 'Baristo Blue'

Sutera cordatXuntze 'Baristo Blue'

celad krticnikovité, Scrophulariacea&untze
0sivo: nezakiereny rizek, Ing. Josef Pliva
n suma pkmér | median| modus, V (%) S minimupmaximum
11 253 23 25 25 49,23 11,3 8 46

DalSi hodnocenou variantou bylo jedenéact rostlirkobg psstovanych také zakentnim
jednotlivych bylinnychrizka primo v nadobach (ob&. 77). V této skupi& bylo zjisS€no osidleni
kazdé testované rostliny diatkem zhoubnym, gmeérné se jednalo o dvacet jedinci na jednu
rostlinu.

cesky nazev: okurka angresStova

latinsky nazev: Cucumis myriocarpuk. Mey. ex Naud.

celed”: tykvovité,Cucurbitaceaeluss.

0SIVO: Semo, a.s.
n suma pimér | median| modus| V (%) S minimunmaximum
9 16 1,78 1 Oal 131,25 2,33 0 7

Varianta s okurkou angreStovowlan dewt opakovani, rostliny byly vysetyfimo do kontejner
(obr.¢. 78). Paty halatek v této variagtbyly nizké, veitech gipadech nebylo z rostlin ziskano
ani jedno h&atko zhoubné.

cesky nazev: okurka anguria

latinsky nazev: Cucumis angurid..

celad tykvovité,Cucurbitaceaeluss.

0SIVOo: Semo, a.s.

n suma pimér | median| modus, V (%) S minimunmaximum
11 5 0,45 0 0 227,86 1,04 0 3
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Varianta s okrasnou okurkou anguriglanjedenact opakovani a st&jjako v gredchozi variart
byly rostliny vysety pimo do kontejner bez gedpistovani (obré. 79). Péty h&l’atek zde byly
také velmi nizké, z rostlin nebylo ziskano ani jeddd’atko zhoubné dokonce v devitiijpadech
Z jedendcti.

cesky nazev:

latinsky nazev:

tykev muskatovéa 'Serpentine’

Cucurbita moschatéDuch.) Duch. ex Poir. 'Serpentine’

celad tykvovité,Cucurbitaceaeluss.

0SIVOo: Semo, a.s.

n suma pimér | median| modus| V (%) S minimunmaximum
11 133 12,09 4 4 107,72 13,0! 0 36

Déle bylo hodnoceno jedenact rostlin tykve muskatpsstovanych gimym vysevem do nadob

(obr. ¢.

v rostling, nicmért z jedné rostliny nebylo izolovano diatko Zadné.

¢esky nazev:

latinsky nazev:

okurka seta naklékia hruboostna F1 'Blanka’

Cucumis sativus. 'Blanka’

80). Piimérn¢ bylo identifikovano piblizné dvanact jedink halatka zhoubného

celed”: tykvovité,Cucurbitaceaeluss.

osivo: Semo, a.s.
n suma pkmér | median| modus, V (%) S minimupmaximum
11 171 15,55 12 9al? 69,78 10,%5 9 46

DalSi testovanou rostlinou byla okurka nakiédapsstovana po fmem vysevu do nadob (obr.
¢. 81). V kazdé z jedenacti rostlin byla zji$a gitomnost h&atek s piimérem vice nez patnact
jedinai na rostlinu.
cesky nazev: begonie hliznatéepisla 'Chanson Deep Red'
latinsky nazev:
celed”

0Sivo:

Begoniax tuberhybrida pendul&Chanson Deep Red'
kysalovité Begoniacea€.A. Agardh.
Kiepenkerl, SRN
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n suma | pimér | medidn| modus| V (%) S minimunmaximum

10 41929 | 4192,90 188 11 x 261,46 10962,89 31 35209

V dalSi variant bylo hodnoceno deset rostlin hliznaté kysaly, yhligly vysazeny po jedné
piimo do nadob (obré. 82). Péty h&l’atek se v tomto fijpact pohybovaly od desitek az po
desitky tisic jedint v jedné rostlig.

cesky nazev: brodie 'Queen Fabiol#éku
latinsky nazev: Brodiaea laxaBenth.)S. Wats. 'Queen Fabiola'
celad chrestovité Asparagaceaduss.
0SIVOo: Nohel-Garden, a.s.
n suma pimér | median| modus, V (%) S minimupmaximum
7 16103 | 2300,43 49 7 X 255,43 5876/02 9 15625

DalSi testovana rostlina brodiesla nejmensi p&et opakovani ze vSech variant, hodnoceno bylo
sedm rostlin, které byly vysazenyimo do nadob (obg. 83). P&ty halatek se v tomtofjpack
také pohybovaly fevazré ve vysokych ¢islech, nicmé& zde byly zjiSény dva extrémy

minimalniho a maximalniho Btu halatek.

¢esky nazev: migk kiizeny 'Peter Pears'

latinsky nazev: Gladiolusx hybridus Peter Pears'

celad kosatcovitélridaceaeJuss.

0sivo: Nohel-Garden, a.s.
n suma pimér | median| modus, V (%) S minimupmaximum
11 180 16,36 4 3 233,54 38,22 0 131

Varianta s m&kem ntla jedenact opakovani a st&jjako v gedchozich dvou variantach byly
rostliny vysazeny fimo do kontejner (obr.¢. 84). P@éet halatek izolovanych z rostlin se v této
skupire pohyboval pevazre mezi nulou a deseti, nicm&wv jedné rostlid byl mnohonasokin

vysSi.
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¢esky nazev: acidantera dvoubarevna 'White'

latinsky nazev: Acidanthera bicoloHochst. varmurielae'White'

celad kosatcovitélridaceaeJuss.

0SIVO: Nohel-Garden, a.s.
n suma pkmér | median| modus, V (%) S minimupmaximum
10 71 7,1 5,5 4ab5 64,18 4,56 2 16

V dalSi variant bylo hodnoceno deset rostlin acidantery dvoubarej@jiz hlizy byly vysazeny
po jedné pimo do nadob (obre. 85), @icemz gitomnost h&atka zhoubného byla potvrzena

v kazdé pokusné rostbn

cesky nazev: duhovicaikena

latinsky nazev: Ixia x hybrida'Mix'

celed” kosatcovitélridaceaeJuss.

osivo: Nohel-Garden, a.s.
n suma pimér | median| modus| V (%) S minimunmaximum
11 835 75,91 50 11 x 111,91 84,95 7 313

V této variang bylo inokulovano a hodnoceno jedendct rostlin dide jejiz hlizy byly také
vysazeny fimo do nadob (obk. 86). Ritomnost h&atka zhoubného byla v kazdé rostliéto
skupiny jednoznéa.
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Primérné paty hafatek izolovanych z jedné rostliny jsouraeeny podle hostitelskych rostlin

v nasledujicich grafech.

Varianty s pr amérnym po étem < 1 ha d’atko na jednu rostlinu.
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Varianty s pr amérnym po étem 1 - 10 ha d'atek na jednu rostlinu.

Varianty s pr amérnym po étem 10 - 30 ha d’atek na jednu rostlinu

star¢ek salat tykev okurka mecik pSenice pétour ostalka cekanka bakopa brutnak
muskatova nakladacka ‘Pan di
Zucchero'
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Varianty s pr amérnym po étem 30 - 100 ha d’atek na jednu rostlinu.

pazitka Spenat sety surfinie fazol Sarlatovy  fazol kefickovy  ostropestiec cibule duhovice
Cesnekova (fialové
osemeni)

Varianty s pr amérnym po étem > 100 ha d’atek na jednu rostlinu.
4500
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2500
2000
1500

1000

500

tufin ¢ekanka 'Palla Rossa' fazol Sarlatovy (hnédy) pazitka prava brodie begonie
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5.2 Botanick&eledi

Fabacead.indl.

Fabaceae Lindl.; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 48)=1,4268, p=,23948
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

800

700 |
600 |
500 |
400 | )
300 | T -+
200 |

100 ~+

pocet hadatek

-100

-200 | 4

-300 } 1

-400

fazol Sarlatovy H fazol kefickovy komonice
fazol Sarlatovy F hrach

Fabaceae Lindl.

Pt porovnani pti riznych zéastupc testovanych rostlin geledi bobovitych je patrné vyssi
napadeni hatkem zhoubnym vijpac fazolu Sarlatovéhogstovaného ze semen sédobylim

osemenim, zatimco ostatiyii skupiny maji 95 % interval spolehlivostiiplizn¢ shodny.
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Asteraceadvlartinov

Asteraceae Martinov; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(7, 80)=5,1047, p=,00008
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
120

100
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60

pocet hadatek
N
o

O L
-20
-40 : : : :
ostropestrec astra pelynék hefmankovec
sluneénice ostalka starek pétour

Asteraceae Martinov

V celedi hwzdnicovitych byl zjis&n statisticky vyznamh vySSi vyskyt hd&atka zhoubného
v rostlindch ostropeste marianského, nejméméd’atek bylo v tétateledi ziskano ze sluteice
ro¢ni, astry¢inské a peligku ¢ernobylu, ale tyto rozdily nebyly statistickyilkazné proti ostélce

slicné, statku obecnému, Kkenankovci nevonnému a&gouru malokétemu.
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Amaranthaceaduss.

Amaranthaceae Juss.; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 40)=11,502, p=,00001
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
50

40 t

30

201

10 |

pocet hadatek

10 +

-20

fepa salatova cukrovka mangold Spenat

Amaranthaceae Juss.

Z ¢eledi laskavcovitych byly testovany a porovnéiyti plodiny: fepa salatovaepa cukrovka,
mangold a Spenat sety. Poslédmenovany Spenat vykazoval oproti ostatnim plogina

statisticky vyznamé vySSi stupg napadeni hBatkem zhoubnym na hladinryznamnosti P =

0,05. Varianty gepou salatovou, cukrovkou a mangoldem se od seljean nijak vyznamh
nelisily.
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Brassicacea®urnett

Brassicaceae Burnett; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 40)=5,6219, p=,00259
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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kedluben fedkvicka zeli turin

Brassicaceae Burnett

Také zéeledi brukvovitych byly pro testovani vybrastyti plodiny: kedluben modrykedkvicka
bila, ¢ervené hlavkové zeli a ifm. Nebyly zjiS€ny zadné statisticky vyznamné rozdily
v napadeni h#iatkem zhoubnym mezi kedlubneredkvickou a zelim, naopak wipad® tufinu

byl patet izolovanych hdiatek piikazre vyssi nez uiech gedchozich plodin.
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Solanaceaduss.

Solanaceae Juss.; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 40)=3,3730, p=,02761
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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rajce paprika lilek surfinie

Solanaceae Juss.

Také dalSictyti rostlinné druhy zeledi lilkovitych byly navzajem porovnany pomocistie
ANOVA. V tomto pipad byl pozorovan vyssi get halatek zhoubnych pouze v rostlinach
sufrinie, zatimco pay parazita v rajeti jedlém, paprice kmi a lilku vejcoplodém byly velmi
nizké.
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Cichoriaceaeluss.

Cichoriaceae Juss.; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 30)=4,0473, p=,02779
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Cichoriaceae Juss.

Z celedi ¢ekankovitych byly zkouméany dvodridy ¢ekanky hlavkové a salat hlavkovy. Byl
prokazan rozdil v pttiu halatek ziskanych z ofldy ¢cekanky 'Palla Rossa 3' oproti adé 'Pan
di Zucchero' a salatu. Rozdil mezi napadetékanky 'Pan di Zucchero' a salatu nebyl &ém
Zadny.
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Poaceadernhart

Poaceae Bernhart; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 30)=5,6531, p=,00825
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
30

251

20

15t

10 T L

pocet hadatek

-10

dochan je€men pSenice
Poaceae Bernhart

Pfi porovnani ti riznych zastupkc testovanych rostlin &eledi lipnicovitych je patrné vysSi
napadeni hdatkem zhoubnym vifpadt pSenice seté, zatimco «ipeene dvoiadého a dochanu

psarkovitého je napadeni niz8i. Je nutné ale updzoa skuténost, Ze u vSecltitdruhi byly
pocty h&d’atek nizké.
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Amaryllidaceaelaume St.-Hil.

Amaryllidaceae Jaume St.-Hil.; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 29)=10,210, p=,00044
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Amaryllidaceae Jaume St.-Hil.

Z celedi amarylkovitych byly do pokusu vybrany pazité@snekova, pazitka prava a cibule
kuchyiiska. V této skupid byl prokdzan statisticky vyznararvyssi péet ha’atek v pazitce
pravé @i srovnani s pazitkotesnekovou i cibuli. Mezi pazitkaiesnekovou a cibuli kuckhgkou

nebyl statisticky zadny rozdil s ohledem na vysidfatka zhoubného v rostlinach.
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Boraginaceaegluss. Apiaceaelindl.

Boraginaceae Juss. a Apiaceae Lindl.; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 30)=4,7288, p=,01640
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

pocet hadatek
|
|

brutnak mrkev kopr

Boraginaceae Juss. a Apiaceae Lindl.

Dv¢ dalSiceledi brutnakovitych a rikovitych byly zastoupeny brutndkem légym, mrkvi
obecnou a koprem vonnym. Mezntito variantami nebyl nalezen statisticky vyznanmydil
v pactu halatek v rostlinach na hladinvyznamnosti P = 0,05, nicm&npramérny paset

izolovanych h&atek byl v gipadt brutnaku vyssi.
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Cucurbitaceagluss.

Cucurbitaceae Juss.; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 38)=7,7101, p=,00038
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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okurka angreStova tykev muskatova
okurka anguria okurka nakladacka

Cucurbitaceae Juss.

Celed tykvovitych byla v pokusu zastoupenastha okrasnymi druhy, okurkou angrestovou a
okurkou anguria, a dma kulturnimi plodinami, tykvi muskatovou a okurkoakladgkou.

Okrasné druhy vykazovaly signifikagtmizsi stup# napadeni hdiatkem zhoubnym neZ druhy
kulturni.
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Lamiacead.indl., Geraniaceagluss.Onagraceaeluss. Scrophulariacea&untze

Lamiaceae Lindl., Geraniaceae Juss., Onagraceae Juss., Scrophulariaceae Kuntze; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 38)=39,505, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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moud pelargénie ¢ilko bakopa
Lamiaceae Lindl., Geraniaceae Juss., Onagraceae Juss., Scrophulariaceae Kuntze

DalSi ¢tyti ¢eledi hluchavkovitych, kakostovitych, pupalkovityahkrticnikovitych ne€ly vzdy po
jednom zastupci, vesia se jednalo o okrasné rostliny: moud purpurovyargénie Stitnata,
¢ilko magelanské a bakopa. V rostlindch moudu, gélae acilka byly zjiS€ny velmi nizké
pocty h&d’atek, zatimco ve variahs bakopou bylo napadeni signifika&itrySsi.
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Begoniacea€.A. Agardh. JridaceaeJuss. Asparagaceaduss.

Begoniaceae C.A. Agardh., Iridaceae Juss., Asparagaceae Juss.; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 44)=1,2084, p=,32082
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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-6000

begonie medcik acidantera duhovice brodie
Begoniaceae C.A. Agardh., Iridaceae Juss., Asparagaceae Juss.

Posledni ii celedi nEly v pokusu celkem @ botanickych druf, begonii hliznatou zeledi

kysalovitych, meéik kiizeny, acidanteru dvoubarevnou a duhoviciizénou zeledi

kosatcovitych a brodii Zeledi chestovitych. V této skupinnebyl mezi jednotlivymi druhy
pomoci testu ANOVA zjigh statisticky vyznamny rozdil, nicm&nvibec nejvysSi pay

hé&l’atka zhoubného byly identifikovany pgav rostlinach begonie hliznaté.

63



5.3 Kulturni plodiny
Plodova zelenina a jahodnik

plody; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 50)=8,4170, p=,00003
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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-10

jahodnik lilek okurka nakladacka
rajce tykev muskatova

plody

U rajcete a lilku bylo v pokusu zji&o velmi nizké napadeni diatkem zhoubnym, naopak
rostliny tykve muskatové a okurky nakl&dg vykazovaly statisticky vyznaminvyssi p@ty.
Rostliny jahodniku byly &kde uprosted mezi &émito krajnimi hodnotami.
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Kotenova zelenina a cukrovka

kofeny; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 50)=5,6420, p=,00079
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Jako nachylnou rostlinou pro napadend&tkem zhoubnym se v pokusu ukazalirty paity
izolovanych h&atek z rostlin téinu byly statisticky vyznaminvyssSi, nez mnoZzstvi ziskana
z cukrovky,repy salatové&edkvicky a mrkve.
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Listova zelenina

listy; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 50)=4,0274, p=,00658
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Ve skupirg listové zeleniny a odiida cekanky salatové 'Palla Rossa 3' signifikéniySsi
napadeni hdatkem zhoubnym oproti ostatnim testovanym rostlinRozdily v pétu hal’atek
v mangoldu, v odrdé 'Pan di Zuccherdiekanky salatové, salatu a ve Spenatu nebyly statjst

vyznamné.
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Kostalova zelenina

kostaly; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 20)=4,6183, p=,04406
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Pro komoditu ko@lové zeleniny byl vybran kedluben rany modry ai hédvkové cervené.
V obou rostlinach fezivalo h&atko zhoubné v malych ptech a rozdil nebyl statisticky
vyznamny.
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Luskova zelenina

lusky; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 40)=1,4191, p=,25136
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Ve skupirg luskovych zelenin byla zji&a gFitomnost h&atka zhoubného v kazdé zgyr
testovanych variant. Nejvice jedinhalatek bylo prokédzano v rostlinach fazolu Sarlatového
s hredobilym osemenim, nicmérrozdily proti dalSimiem variantdm ofi nebyly statisticky

vyznamné.
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Obilniny

obilniny; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 20)=6,2403, p=,02132
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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obilniny

Z obilnin byly do pokusu vybrany jenen sety jarni dvaady a pSenice seta bild bezosinna. Vice
h&latek bylo sice izolovano z rostlin pSenice, alehtadirg vyznamnosti P = 0,05 nebyly
statistické rozdily.

Cibulova zelenina

Cibulova zelenina byla hodnocena v kapitole Be?ed’ amarylkovité.
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5.4 L&ive, aromatické a keninové rostliny

LAKR; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 40)=4,9464, p=,00515
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
120

100

80

60 |

40 t -+

20|

pocet hadatek
|
1

ostropestrec brutnak kopr paprika
LAKR

Za nesourodou skupinu c¢igych, aromatickych a Kkeninovych rostlin byly testovany
ostropedec mariansky, brutndk léksky, kopr vonny a paprika &oi koreninova sladka.
Ostropestc vykazoval statisticky vyznamarvySsi napadeni d@tkem zhoubnym nez kopr a
paprika, rozdily v p&tech jedind halatka u brutndku nebyly statisticky vyznamné ve séow
se vSemi ostatnimi pokusnymi rostlinnymi druhy to tékupirg.
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5.5 Plevelné druhy

plevele; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 48)=4,0003, p=,00702
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
30

251

20

15}

pocet hadatek
'_\
o
L
I

51 1
ot - D
5t
_10 L
-15 :
pétour hefmankovec starcek pelynék komonice
plevele

Celkem bylo testovanoép druhi pleveli: pétour malokety, hamankovec nevonny, stak

v v s

obecny, pelydk cernobyl a komonice bila. Nevyssi gad hafatek byl zjiSén v rostlinach

e

nejvyssim hodnotam nejsou statisticky vyznamné.
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6 Diskuse

Hadatko zhoubnéDitylenchus dipsacipati k vyznamnym Skdcim kulturnich plodin
piedevSim v mirném zefpisném pasu nebo v oblastech s podobnym klimateyho¥uji mu
piedevSim pdy pi<ité, hlinitopiité a hlinité, s dostatkem pom s gimérenou @mdni vihkosti.
Nepriznivé podminky peckava i poradu let ve stavu anabiézy.

Jak se postugn vyvijelo lidské poznéani, tak byla také regiovana taxonomie a
nomenklatura hdatka zhoubného a poznatky o jeho bionomii. Bylkaig dikazy o existenci
morfologicky nerozliSitelnych forem neboli biologigch rasti kmeni, které maji stj specificky
a vicemén stabilni okruh hostitelskych rostlin. Tyto rasydbutbec nenapadaji nehostitelské
rostliny, anebo v nich mohouig¥ivat jen vmalém @u a somezenym reprodirkm
potenciadlem. Také préesnekovou biorasu fatka zhoubného jsou uvad/ hostitelské druhy
rostlin, nicmég rozsfeni a pezivani této biorasy €eské republice nelze uspokdajivyswtlit
parazitaci pouze na nich. Proto existujedpoklad, Ze spektrum hostitelskych rostlin je mtim
piipact SirSi. A pra¢ owreni hostitelského okruhdesnekové biorasy Hétka zhoubného
izolovaného zesneku kuchyského v nadobovém pokusu bylo cilem této prace.

K hlavnim hostitelskym rostlinafesnekové a cibulové biorasyd&tka zhoubného pét
hrach, mrkev, fazol, brambory, fétce, len, celer, Spenat, &ata,cerny kaen a tabak. Naproti
tomu jetel l¢ni, jetel plazivy, vogska, vEenec, kukiice, fepka, tdin, proso, okurky, salat,
pSenice a jmen k hostitelskym rostlindm nepia¢Vlk, 1985). Celkem jedenact driutz tohoto
historického v¥tu rostlin bylo také Z@azeno do pokusu.

Ve skupirg cibulové zeleniny Zeledi AmaryllidaceaeJaume St.-Hil. byly testovanyit
druhy: cibule kuchiska, pazitka prava a pazitkesnekova. Ve vSechrech gipadech Slo
v souladu s fedpokladem o hostitelské rostlinyiiggmz pazitka prava se ukazala jako velmi
dobrym hostitelem préesnekovou biorasu zkoumanéhal’tka. Nejméwa had’atek v ramci této
skupiny bylo ziskano z rostlin pazitkynské, coz je mddni zalezitost spiSe drobny&stifeld,
osivo této pazitky je prodavano v maloobcticglobchodnim ozganim ,Chu’ Asie".

Celed Fabaceaelindl. byla zastoupenasp riznymi variantami, jednalo se # varianty
fazolu, jednu variantu s hrachem a o variantu sdaoi bilou. Rostliny fazolu se ukazaly
jednoznané jako vhodné praiesnekovou biorasu Hatka zhoubného, Wdétka dale pezivala

také v rostlinach hrachu. Naopak komonice bild sesinmodnotit jako nevhodna hostitelska
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rostlina a je mozné, Ze je toigmbeno vySSim obsahem antintrifch latek a toxif typu
kumarinu, nez je tomu v luskové zelehin

Z ¢eledi AsteraceaeMartinov bylo do pokusu vybrano osm zastupslunenice,
ostropediec, ostalka, astra a plevele palgnstraek, hémankovec a g'our. V této skupia byl
ostropedec mariansky naprosto vhodnym druhem pro testoved@tko a neni tedy mozné
ostropediec dopordit pro pistovani na pozemku s vyskytemdiddka. Také v dalSi druzich
rostlin bylo h&atko schopné iezivat, Slo o ostalku shou, statek obecny, henankovec
nevonny a prour malokety. To podporuje vyznam jednoho ochranného igoatproti Sfeni
h&atka zhoubného, kterym je odstoaani plevel. V pripad dalSich ti variant byl pak péet
piezivajicich jedingé had’atka zhoubného v rostlinach slén&e rani, astryéinské a peligku
¢ernobylu minimalni, tyto druhy je mozné tedy hodinj@ko nehostitelske. Vifpadt pelyiku
cernobylu se stejhjako u komonice bilé nabizi vy&leni pgiitomnosti silic, h&€in a tislovin.

Repa salatov&epa cukrovka, mangold a $penat setieledi Amaranthaceaduss. byly
dalSi hodnocenou skupinou kulturnich plodin. Zatmipenat byl vhodnou hostitelskou rostlinou
pro ¢esnekovou biorasu @atka zhoubnéhoiepa salatova, cukrovka i mangold neposkytly
h&ratku optimalni podminky pro reprodukciiegto i v €chto rostlinach vzdy #kolik had’atek
piezivalo.

Také proceled’ brukvovité BrassicaceaeBurnett byly vybranyétyti pokusné varianty,
konkrétré kedluben rany, zeli hlavkoviedkvicka a tiin. V rozporu s literarnimi adaji byl v této
skupire nejvhodrjSi hostitelskou rostlinou préesnekovou biorasu fatka tdin. V rostlinach
zeli hatatko sice pezivalo, ale jeho ity zde byly o hod&nizsi, nez v fipact tufinu. Kedluben
atedkvicku Ize na zaklatlvysledki pokusu z#adit mezi nehostitelské rostligsnekové biorasy
hé&’atka zhoubného.

Zajimaveé vysledky byly zjighy u rekolika zastupt ¢eledi Solanaceaegluss. V pipack
rajcete jedlého nebyl potvrzeriide uvagny kompatibilni vztah s kiéatkem zhoubnym (Greco
and Di Vito, 2011), rae bylo v naSem pokusu nehostitelskou rostlinou.éTpdprika roni a
lilek vejcoplody ngly srovnatelné vysledky a nejsou tedy vhodné prZipani a reprodukci
cesnekoveé biorasy Hétka. Naopak v rostlinach surfinigéefgivalo h&atko v pondrné velkych

poctech.
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Celed” CichoriaceaeJuss. nila v pokusu i zastupce: salat hlavkovy a &wodridy
cekanky salatové. Ve vSechipadech se jednalo o hostitelské rostliny, &Sjvafinitacesnekove
biorasy h&’atka zhoubného byla zj&ta pro oditdu ¢ekanky 'Palla Rossa 3'.

Obilniny jsou obecé povazovany za nehostitelské rostliny prd’&tko zhoubné. Zeledi
PoaceaeBernhart byly testovany jarnigemen, pSenice setd a okrasna travina dochan ps#rkovi
Ve vSech ftech gipadech byla zjisha invaze hdiadtka do rostlin, nejvice pak ve variant
s pSenici. Z tohoto pohledu je nutné tedy obilovpgvazovat finejmensim za rostliny, ve
kterych nize ¢esnekova biorasa tiatka gezivat.

Z ¢eledi brutnakovitychBoraginaceae Juss. byl hodnocen jediny zastupce brutndk
lékaisky. Jde o dobrou hostitelskou rostlinu prd’&tko zhoubné. V pokusnych rostlinach mrkve
obecné a kopru vonnéhoceledi ApiaceaeLindl. bylo sice prokdzanorezivanicesnekove rasy
h&l’atka, ale jeho pay nebyly [ilis vysoké.

U zastup@ dalSi ¢eledi CucurbitaceaeJuss. okurky nakladky, tykve muskéatové a
okrasnych okurek anguria a angreStové byly &jistkontroverzni vysledky. Okrasné okurky
pouzité v pokusu nejsou vhodnymi hostitelskymi lioami pro ¢esnekovou biorasu Hatky,
zatimco v pipact naklad&ky a tykve byl zjis&&n kompatibilni vztah.

Jahodnik obecny, jediny zastupseledi Rosacead.. v pokusu, se §stuje jako viceleta
kultura. Proto miZze ha’atko zhoubné v jedné rostijahodniku pezivat rkolik vegeta&nich
sezon po sab V pokusu bylo zjidtnho, Ze cesnekova biorasa je schopna invaze do rostlin
jahodniku (varieta gsicni jahoda) a riize v nich pezivat.

Ve skupirg okrasnych rostlin ¢stovanych z bylinnychiizki byly testovany moud
purpurovy [amiaceae Lindl.), pelargonie StitnatdGeraniaceae Juss.), ¢ilko magelanské
(Onagraceaeluss. ) a bakop&¢rophulariaceadkuntze). S vyjimkou bakopy se jednalo vésm
o nehostitelské rostliny pro datko zhoubné.

Ve skupirgé okrasnych rostlin ,cibulovin“ bylo do pokusuizzeno pt druhi: begodnie
hliznatd BegoniaceaeC.A. Agardh.), brodie Asparagaceaeluss.), mé&k kiizeny, acidantera
dvoubarevna a duhovicdriflaceae Juss.). Jedinciesnekové biorasy Hatka zhoubného
piezivali v kazdé zéthto variant, masivni napadeni rostlin timto pdesmi bylo zjiS¢no u
begdnie a brodie.
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7 Zaver

Formulovat konkrétni prakticky vyznam vyslédkéto prace pro gstovani kulturnich
plodin na poli neni jednoduché. Je nutn@radnit, Ze vysledky zadného nadobového pokusu
nelze automaticky aplikovat na polni podminky, abiZ byly owieny polnim pokusem. Na
druhou stranu provét polni pokusy s karanténnim i&lcem, ktery dokéze wipé prezit az
desitku let, je nejmensim sporné. Proto jsou vysledky této praceppaxi formulovany jako
doporueni, kterd by mohla v polnich podminkach sniziSiteni a pezivanicesnekové biorasy
h&fatka zhoubnéhBitylenchus dipsadiKiihn, 1857) Filipjev, 1936.

Za vhodné plodiny pro gstovani na pozemku s prokazanym vyskytéasnekové
biologické rasy hdiatka zhoubného Ize povaZovat slemiei a ze zelenin rag, papriku, lilek,
fedkvicku a kedluben. # zarazeni jarniho gmene, cukrovky a hrachu do osevniho postupu by
sice nemuselo dochazet k ekonomicky vyznamnym Skoddcmért had’atko miZze na &chto
rostlinach peZivat. Podobna situace by mohla nastat ték@gstovani mrkve, zeli, mangoldu,
kopru a jahodniku.

Jako zcela nevhodné preégtovani na pozemku s vyskytefasnekové biorasy Héatka
zhoubného se zdaji byt pazitka, faz&dkanka, téin, cibule, Spenat a ostropiest. Také @
péstovani pSenice, salatu, tykve, okurky a brutnakudtekavat pezivani tohoto parazita.

Z okrasnych rostlin byly nejvice vnimavé k napddeéesnekovou rasou Hatka
zhoubného m#k, ostalka, bakopa, sufrinie, duhovice, brodieegdmie. Tyto rostliny by i
péstovani na pozemku nebo v substraturitopnosti h&atka umoznily jeho &ni. Naopak
nejmeér napadeny byly moud, okurka angukidko, astra a pelargonie.

Nekteré plevele pravghodobré nejsou hostitelskymi rostlinami preesnekovou biorasu
h&latka, nap komonice a pelyk, ale vjinych h&atko naopak rive gezivat, konkréeté
v pétouru a v staiku.

V nadobovém pokusu ve sklenikovych podminkach sdaiho zjistit, ze v rékterych
rostlinach, dive fazenych mezi nehostitelské pradidéko zhoubné, e jehotesnekova biorasa
nejenom pezivat, ale také se rozmnozovat. To bylaipad okurky nakladaky, salatu, téinu,
pSenice a gmene. Na druhou stranu bylo zfi86 minimalni napadeni rostlin taje, coz je
v rozporu s #vejSimi literarnimi Gdaji. U dkterych druli rostlin nebyly pedchozi Udaje o

hostitelstvi h&@atka zhoubného v literatel nalezeny. NeptSi parazitac&esnekovou biorasou
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h&l’atka zhoubného byla zji&ta u rostlin begonie hliznaté, naopak nejmensistlinach lilku

vejcoplodého.
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9 Seznam pouzitych zkratek

bp
DITYDI
DNA
EPPO
F1
ITS
L1-L4
LAKR
n
NDVI
P

PCR
RAPD
rDNA
RFLP
S
SCAR
Vv

base pair, par nukleotidovych béazi
EPPO kdod prditylenchus dipsaci
deoxyribonukleova kyselina

European and Mediterranean Plant Protectigaration
prvni filialni generace

oblast DNA, usek DNA

prvni aztvrté larvalni stadium
lécivé, aromatické a keninové rostliny

paiet gipadi ve variang
Normalised Difference Vegetation Index
hladina vyznamnosti, statisticky Udaj
Polymerase Chain Reaction

Random Amplified Polymorphic DNA
ribozomalni DNA

Restriction Fragment Lenght Polymorphism
sné¢rodatna odchylka

Sequence Characterized Amplified Region

variani koeficient
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