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Anotace

Bakalatskd prace se zabyva analyzou dopadi pandemie COVID-19 na pteshranicni
spolupraci v Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa. Prace je rozdélena do sedmi tematickych
okruhi, jez na sebe navazuji. Po Givodni ¢asti a metodach a cili analyzy je uveden teoreticky
kontext zabyvajici se pieshrani¢ni spolupraci a s ni spojenymi pojmy a procesy. Nasledné
jsou v teoretické Casti predstaveny euroregiony, kde je blizsi pohled vénovan konkrétnimu
euroregionu — Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa. Navazujici kapitoly jsou pak zaméteny na
obecné vymezeni pandemie COVID-19.

Na teoreticka vychodiska navazuje vyzkum zkoumajici dopady koronavirové krize
a zejména souvisejiciho uzavieni statnich hranic na ptreshrani¢ni spolupraci v ERN. Pomoci
dotaznikového Setieni a polostrukturovanych rozhovort s aktéry pieshrani¢ni spoluprace je
v bakalatské praci analyzovano, jaké byly dopady pandemie onemocnéni COVID-19 na
spolupréaci v oblastech administrativné-pravni roviny, cestovniho ruchu, dopravy, kultury
a vzdelavani, vSedniho Zivota obyvatel, zdravotnictvi a pfedevsim pak na skupinu pendlert,

pro které je piekracovani hranice kazdodenni zaleZitosti.
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Anotation

The bachelor thesis deals with an analysis of impact of the COVID-19 pandemic on
cross-border cooperation in Euroregion Neisse-Nisa-Nysa. The thesis is divided into seven
consecutive thematic areas. After the introductory part and research goals and methods, is
given the theoretical context dealing with cross-border cooperation and related concepts
and processes. Subsequently, in the theoretical part are introduced euroregions, where
a closer look is devoted to a specific euroregion — Euroregion Neisse-Nisa-Nysa. The
following chapters are focused on general definition of COVID-19 pandemic.

The theoretical basis is followed by research examining the impacts of the
coronavirus crisis, and in particular the related closure of state borders, on cross-border
cooperation in ERN. Through questionnary survey and semi-structured interviews with
actors of cross-border cooperation is in the bachelor thesis analysed, what were the impacts
of the pandemic COVID-19 on cooperation in the fields of administrative-legal level,
tourism, transport, culture and education, every day life of the inhabitants, healthcare of

cross-border workers for whom is a crossing border a daily matter.
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1 Uvod

Hranice, jez vznikly v pribéhu poslednich tii stoleti jako dasledek procesu utvaieni
narodnich stati v Evrop¢, mély cCasto izolani charakter. Bariérova funkce, jez mély,
z hranic vytvéfely prekazky zamezujici kontaktu osob, komunikaci mezi sousedy a
kooperaci na obou jejich strandch. Pfeshrani¢ni spoluprace si za svij cil klade pfeménit
bariérovy charakter hranic na integracni a hranici vnimat jako prostor k pfilezitostem a
rozvijeni se. Jednim z aktéra pieshrani¢ni spoluprace je Euroregion Neisse-Nisa-Nysa
lezici na ¢esko-némecko-polské hranici, jenz se pfes 30 let snazi o integraci a propojeni
vSech Clenskych stath za Gcelem zlepSeni zivotni irovné obyvatel zijicich v pohrani¢nim
regionu a vytvofeni rozmanitého prostoru pro spolupraci.

Takové spoluprace a cile jejiho naplnéni byly znacn€ omezeny vypuknutim pandemie
koronaviru Sars-CoV-2 zpiisobujici onemocnéni COVID-19, ktera vypukla na jafe roku
2020. Jednim z opatieni na zamezeni Sifeni viru bylo rozhodnuti jednotlivych clenskych
stath EU o uzavieni vnitfnich hranic v rdmci schengenského prostoru. Pravé k omezeni
kontakt mezi lidmi a jejich pohybu se uchylily i vSechny staty, jejichZz ¢asti jsou ¢innymi
organy ERN za ucelem efektivniho boje proti pandemii. Uzavieni hranice s sebou ale
prinaSelo komplikace a cilem bakalarské prace je zanalyzovat jaké dopady opatieni v ramci
pandemie mélo na preshrani¢ni spolupréci v Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa.

Prace je rozdélena do celkem sedmi tematickych okruht, jeZ na sebe navazuji. Prvni
dv¢ kapitoly jsou vénovany tivodni ¢asti a metodam a cili bakalaiské prace. Tteti kapitola
je zaméfena na teoreticky kontext pro zkoumani ptreshrani¢ni spolupréce, kde je vymezen
pojem hranice, problematika pohranici, pifihrani¢i, hrani¢niho regionu se souvisejicimi
hraniénimi efekty a pfeshrani¢niho regionu. Ctvrta kapitola je vénovana pfeshrani¢ni
spolupraci, jejimu vyvoji ve svété a v CR, jejimu Gcelu a jsou zde predstaveni aktéii
spoluprace, jez hraji stézejni roli pro jeji rozvoj. Na preshrani¢ni spolupraci navazuje téma
zabyvajici se euroregiony, kde je blizsi pohled vénovéan konkrétnimu euroregionu
— Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa. Po teoretickém kontextu nasleduje téma COVID-19, kde
jsou kapitoly vénovany vyvoji pandemie ve svété a v CR a souvisejicim vladnim opatienim
na jeji zastaveni. Na obecny piehled navazuje analyticka Cast prace, kde jsou zkoumany
dopady krize, zejména uzavieni hranic na pfeshrani¢ni spolupraci ve vybranych oblastech

spolupréace v Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa.
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2 Cile a metody prace
Cilem bakalarské prace je zanalyzovat a zhodnotit dopady pandemie COVID-19 na

pieshrani¢ni spolupraci v Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa. V ramci vladnich opatfeni za
ucelem pozastaveni ¢i zpomaleni Sifeni viru bylo mj. zavedeno v prub¢hu let 2020 — 2021
omezeni v podob¢ uzavirani statnich hranic. K rozhodnuti se uchylily vlady vSech zemi,
jejichZ &asti spadaji do euroregionu (CR, Polsko a nasledné Némecko) a uéelem prace je
zjistit, zdali a do jaké miry ovlivnilo pfeshrani¢ni vazby a spolupraci v ERN. Analyza je
zam¢eiena piedevS§im na dopady pandemie v oblasti administrativné-pravni roviny,
cestovniho ruchu, dopravy, kultury a vzdélavani, vS§edniho zivota obyvatel, zdravotnictvi a
v neposledni fadé je zkoumana kategorie pendlerii, pro néz je piekracovani hranic
pravidelnou zaleZitosti a ktefi se s omezenim na nich potykali kazdy den.

V ramci analyzy byly k dosazeni cile provedeny kvantitativni i kvalitativni metody
vyzkumu a studium relevantni literatury. Formou desk-research metody byly pro praci
studovany odborné clanky a publikace zaméfené na analyzované téma a byla provedena
reSerSe medidlnich zprav zamétujicich se na proces a vyvoj uzavirani hranic a s tim spojené
komplikace z pohledu odbornikli, mistnich aktér a pendler. Sbér informaci tykajicich se
pendlerii byl zaroven zalozen na analyze skupin pro pfeshrani¢ni pracovniky na socialnich
sitich, kde si predavali informace ohledné aktualnich informaci a omezeni.

Dalsi faze vyzkumu byla soustfedéna na polostrukturované rozhovory s mistnimi
aktéry preshrani€ni spoluprace v Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa, ktefi se podélili o
zkuSenosti a dopady v oblasti spoluprace, v niz jsou aktivni a popsali jeji feSeni a postup
v dobé koronavirové krize. Pro zjisténi dopadi na kulturni oblast spoluprace pak byly
informace ziskavany rovnéz z ucasti na uskutecnéné konferenci ,,Koronavirus a knihovny*
v Hradku nad Nisou.

Nedilnou soucasti analyzy bylo dotaznikové Setfeni, jez bylo z diivodu ziskani pohledu
Siroké vefejnosti na uzavieni hranic zpfistupnéno online na internetu a poskytlo tak
informace ,,z prvni ruky* od obyvatel Zijicich v pohrani¢i na tzemi ERN.

Dotaznikové Seteni bylo provedeno i v ramci zminénych pendlert. Pro vyzkum byl
tak pro dojizd¢jici pracovniky zhotoven dotaznik zjist'ujici dopady pandemie
a souvisejicich vladnich opatfeni na jejich situaci a pfipadné feSeni naslednych komplikaci

v zaméstnani ¢i na hranicich.
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3 Definice zakladnich pojmt pro preshrani¢ni spolupraci

Kapitola zékladnich pojmi pifedstavuje hlavni teoreticky kontext pro pieshrani¢ni
spolupréci, jez je nutny k jejimu pochopeni. Jelikoz se preshrani¢ni spoluprace odehrava na

mistech podél hranice, je nutné si ji vymezit a vysvétlit pojmy a procesy, které se k ni poji.
3.1 Hranice

Hranice, jakozto klicovy pojem bakalaiské prace, je definovana mnoha zptlisoby.
Nejednotna definice hranice je dana pfedevsim jejim vyuzitim v Sirokém kontextu riznych
védnich obord. Obecné se hranice definuje jako misto ¢i prostor, jez rozdéluje nebo
vymezuje, pfipadné ohranicuje urcity subjekt nebo objekt (Branda, 2015). Z geografického
hlediska se jednd o vymezeni teritoria, na némz jsou vykondvana vlastnicka prava.

V geografii se zjednoduSen¢ hranice chape jako linie na zemském povrchu, jez néco
odd€luje ¢i vymezuje a prioritou geografi by mélo byt predevsim chapani jejich
prostorovych souvislosti.

V socidlni (humanni) geografii se ¢asto pfi stanovovani hranic vychazi z zemni
identity obyvatel, spoleCenské aktivity a souhrnu urcitych znaka charakterizujicich kulturu
vuzemi, na némz lidé Ziji. Typickym prvkem takové identity jsou zejména jazyk,
naboZenstvi, tradice, femesla, architektura apod (Havlic¢ek, 2014).

Ve fyzicko-geografickych oborech se hranice vyznacuji prevazné vyskytem
uréitych druhti nebo objektt (rozsifeni rostlinného ¢i zivocisného druhu na konkrétnim
uzemi), ptipadné jejich charakterem (klimatické oblasti, biotopy) (Blaha, Soukup, 2020).

Obecné jsou hranice v geografii diisledkem regionalizace, kdy jsou stanoveny na
zakladé riznych geografickych metod a mohou byt uréeny pfirozené myslenou linii
(spadovost regionu, fyzicko-geograficka izemi) nebo fixné¢ na zakladé¢ prévniho aktu

(mirové smlouvy, mezivladni dohody) (Branda, 2015).

3.1.1 Typologie hranic

Déleni hranic z politicko-geografického pohledu (MUNI, 2022):

e prirodni hranice (fyzicko-geografické) jsou tvoreny pfirodnimi prvky v krajiné

(vodni toky, hiteben hor, strz, rozvodnice, snizeniny)
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e umélé hranice (antropogenni), jez nerespektuji zadné pfirodni prvky a jsou
utvofeny clovékem a orientuji se dle jazykovych, nabozenskych ¢i kulturnich

aspektil
Dé¢leni hranic dle rozsahu (Branda, 2015):

e liniové hranice jsou tvofeny d¢lici Carou na zemském povrchu
e zonailni hranice, jez nemaji stanovenou pevné danou linii rozdé€lujici urcité oblasti

(hranice nabozenské, etnické, jazykove)

Déleni hranic dle ekonomické vyspélosti regionu (Branda, 2015):

e symetrické hranice odd¢lujici dva obdobné vyspélé regiony
e asymetrické hranice rozdélujici regiony s odlisné vyspélou ekonomikou, kde je
mj. ucelem pfeshrani¢ni spoluprdce vyrovnat danou nerovnovahu ekonomické

vyspélosti ptislusnych regionii

Dulezitym aspektem, jenz ovlivituje kulturni, socialni a ekonomicky rozvoj ptihrani¢nich
regiond je propustnost hranic (Dokoupil, Havlicek, Jetabek, 2004). Na zaklad¢ propustnosti

se hranice déli na:

e hranice uzaviené jsou nepropustné hranice centralizovaného systému, které se
vyznacuji vyraznymi rozdily mezi centrem a periferii. V takovych ptipadech
dochazi ke koncentraci veSkerého obyvatelstva, zasob a moci do center
a k odlehlosti a nepropustnosti hranic

e hranice oteviené jsou oblasti s vysSi propustnosti, jez je vSak jednostranné
orientovana

e hranice ¢astené otevirené jsou Castecné propustné. Mezi regiony probiha vyména
osob a zbozi, ale presto ziistdva zachovana identita, urcitad mira izolace a nezavislost

sousednich regiont
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3.1.2 Statni hranice

Statni hranice je definovana jako ,,konvencni (smluvné) urcena linie na mapdch
a v terénu slouzici k oddeéleni vizemi jednoho suverénniho statu od vuzemi jiného suverénniho
statu nebo od jiné oblasti nepodléhajici suverénni moci Zadného statu (volné more)
(Sindler 1996 in Dokoupil, Havli¢ek, 2004). Statni hranice neni pouze linii v terénu, ale
jednd se o plochu ohranicujici ,,prostor suverenity daného stitu. Je tak chéapan
suchozemsky prostor, vzdusny prostor nad zemi (nesouci vyznam pro letectvi)
a v neposledni fad€ uzemi pod povrchem zemé. Hranice mezi dvéma staty jsou mista, kde
dochazi ke stfetu specifickych pravnich fada jednotlivych statl, které mohou byt vzdjemné
konfliktni. Prave takova konfliktnost se nejvice projevuje v prostoru hranic.

V anglickém jazyce se pouziva pro statni hranice dvou odlisnych pojmt — frontier
a boundary. Pojem boundary je mysSlen jako tzemi ¢i oblast, kde se urcita vlastnost
postupné vytraci ¢i kon¢i a danou entitu oddé€luje. V ptipad€ frontier se ale jednad o
»politickou ¢i kulturni zénu o rizné Sifce* (Custred in Bohm, 2020), pfi niz se jednotlivé
entity setkdvaji, umoznuji vyménu a jsou v kontaktu. Historicky vyvoj zapfi€inil, ze se
boundaries mezi staty postupné pieménovaly na frontiers, jez jsou zakladem pro vznik a

rozvoj pfeshrani¢ni spoluprace (MUNI, 2022)
3.2 Pohranidi, prihranici a hraniéni region

Pfi vymezeni rozdilii mezi synonymnimi pojmy pohrani¢i a piihrani¢i vznikd mezi
autory nejednotné uznavany nazor. Ne&ktefi autofi povazuji piihrani¢i jako oblast
rozkladajici se pouze na jedné strané hranice, oproti tomu v jinych literarnich dilech se za
pojem piihrani¢i povazuje oblast pfiléhajici k obéma strandm hranice (Dokoupil, 2000).
Obecné lze fici, Ze se jedna o souvisly pas pii hranici, jez je Casto slozen z nékolika
hrani¢nich regiond.

Hrani¢nim regionem (pfip. pfihrani¢nim regionem, pohrani¢nim regionem) se rozumi
oblast, jez se rozklada v bezprostfedni blizkosti hranice a na niZ hranice plisobi (Branda,
2015). Dle geografa Petera Haggeta (in Dokoupil, 2000) je pro hrani¢ni region
charakteristicky fakt, ze kazda hranice kolem sebe vytvafi urcitou zonu tlaku, ktera se

vzdalenosti od hranice zeslabuje. Piihrani¢ni oblast se oproti ostatnim regionim odliSuje

praveé vlivem hranice a probihaji v ni tzv. hrani¢ni efekty.
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Hrani¢ni efekt 1ze jednoduSe popsat jako vliv hranice na pohrani¢ni region, jehoz
pusobeni je ovliviiuje potencialni rozvoj oblasti. Intenzita vlivu hrani¢niho efektu zavisi na
mife propustnosti hranice a zejména pak na charakteru a vlastnostech sousednich regionti
(Branda, 2015).

Dokoupil (str. 13, 2000) rozdéluje takové efekty do 4 kategorii:

o efekt arealovy vs. kontinualni — areadlovy efekt chape hranici jako linii, jez od sebe
rozdéluje rizné funkcni prostory (socidlné-politické systémy, rozdilné hospodareni
a osidleni apod.). Na druhé strané kontinudlni efekt (typicky pro
fyzicko-geografické jevy) nepovazuje hranici za linii, ale zachovava kontinuitu
téchto objekta.

o efekt periferie a preskoku — efekty periferie jsou typické pro pfihrani¢ni regiony,
jez se kvili jednostrannému uzavieni, velké vzdélenosti od centrdlnich mist a
s nedostatecné vyvinutou infrastrukturou stavaji postizenymi oblastmi. Problémem
hranic nadale mtize byt stav, kdy prekracuji toky osob a zbozi a maji sviij vznik i cil
v regionalnich ¢i metropolitnich oblastech. Regiony lezici v pohrani¢i jsou tak
»preskoceny” a trpi dopravni zatéZzi a nemaji uzitek z takovych hospodatskych
aktivit

o efekt potencialné diferencni a difuzni — prvni efekt znacici rozdilnost sousednich
regionll iniciuje hranice k piekracovani interakci, kontaktd, osobni dopravy
a dopravy zboZi a stdva se pfrilezitosti po obou stranach hranice. V pohrani¢nich
oblastech dochézi ale 1 k difuznimu efektu, coZ jsou procesy vedouci k vzajemnému
prolinani kultur a tim i napomahaji rozvoji, jeZ je ovlivilovan sousednim regionem

o efekt politicko-historicky — takovy efekt naznacuje problémy se stabilitou hranic
a se zménami pohrani¢niho regionu v disledku posunu hranic (mocenské snahy pfi

feSeni narodnostnich otdzek)
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3.3 Preshranicni region

Preshrani¢ni region lze jednoduse chapat jako region, jez se skladd z regionti na
protilehlych stranidch hranice (Branda, 2015). Rada Evropy (in Perkmann, 2003) definuje
preshrani¢ni region jako ,potencidlni region, jez je inherentni v geografii, v ekologii,
historii, v etnickych skupinach, ekonomickych moznostech apod., ale je narusen
suverenitou vlad vladnoucich na kazdé strané hranice.* Preshranicni regiony se vyznacuji
homogennimi rysy a funkénimi vzdjemnymi zdévislostmi, protoze tyto vlastnosti urcuji
potiebu pieshrani¢ni spolupréce, jez by v ptipad¢ absence nékteré ze zminénych vlastnosti
nebyla potieba.

Pteshranicni regiony jsou casto definovany na zdklad€ usneseni ze strany Evropské
unie. K Gplnému utvoieni je ale nutné, aby byly akceptované i ze strany mistniho
obyvatelstva. V pfipadé, ze se mistni ob¢ané ztotozni s takovym regionem, dochazi
k intenzivnéj$Simu budovani vSestrannych kontaktl na lokalni urovni, k pochopeni obyvatel
na druhé strané hranice prostfednictvim pozndni a pfebiranim zkuSenosti druhé strany, coz
vede k utvafeni preshrani¢ni obcanské spolecnosti a pfeshranicni izemni identity. StéZejni
role patii pfedevs§im aktivnim osobam s pfeshrani¢nim myslenim disponujicim lidskym
a socialnim kapitdlem (vzdélani, jazyk, vytvareni siti, divéry, schopnost spoluprace).
Nejvyssi vliv na utvéfeni pfeshranicnich siti a vazeb maji instituciondlni aktéfi, kterymi
jsou napf. starostové ¢i zastupci pisluSného preshrani¢niho regionu (Havlic¢ek, 2014).

Preshrani¢nost je dilezitym aspektem pro spolupraci regionid. Preshrani¢ni pohled je
zékladem a vychozim bodem pro rozvoj pieshrani¢ni spoluprace a celého pteshrani¢niho
regionu. V soucasné dobé& existuje nepatrné mnoZzstvi regiond, jeZ by byly svymi obyvateli
vnimany jako pfeshrani¢ni a vétSina populace se do preshrani¢nich aktivit zapojuje pouze
okrajové¢ (Branda, 2015). Rozsifeni pohledu mistnich obyvatel za hranice a jejich obzort je

jednim ze stézejnich cil, jakého chtéji preshrani¢ni regiony dosahnout.
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4 Preshranicni spoluprace

Na hranice lze nahlizet ze dvou uhlt pohledu. Tim prvnim je chapéni hranice jako
separatniho nastroje, jez od sebe odd€luje dva celky. Opacnym thlem pohledu je pak
vnimani hranice jako misto integrace, kontaktu a setkavani. Cilem pfeshranicni spoluprace
je prekonavat bariéry, které jsou s vyskytem hranic spjaty a pfeména regionu, jez je
rozdélen hranici na region kontaktni, kde ma hranice naopak spojovaci a integracni
charakter (Branda, 2015).

Oblasti lezici v blizkosti hranic jsou =zaroven casto periferiemi. V perifernich
hrani¢nich regionech je oproti centrdlnim oblastem nedostate¢né vyvinutd infrastruktura,
mala nabidka pracovnich mist a s tim spojend vysoka nezaméstnanost, nizka vzdelanost
a obecné nizka kvalita Zivota. Ptihrani¢ni regiony se potykaji s nedostate¢nou atraktivitou
uzemi a odlivem mladych a vzdélanych osob. Pteshrani¢ni spoluprace se snazi tyto faktory
vzniklé vlivem hranice eliminovat a zminéné aspekty, jez jsou vlivem hranice brany jako
nedostatky, formou spoluprace aktéri na obou stranach hranice preménit na ptilezitosti
region rozvijet a hranice tak prekonat. Ukolem pieshraniéni spoluprace je tak snaha
o vyuziti podminek pftihraniéniho regionu v jejich vlastni prospéch, jenz povede
k odstranéni ¢i alesponn Casteénému zmirnéni perifernich rozdild. Uplatnénim spole¢né
strategie lze dané nedostatky feSit a dosdhnout tak hospodaiské a socialni integrace
(Pavlova, 2010). Videalnim pfipadé¢ pak pieshrani¢ni spoluprace vede ke vzniku
ptreshrani¢niho regionu jakoZto sui generi izemnich jednotek (B6hm, 2013).

Samotna definice pfeshranicni spoluprace tvrdi, Ze se jednd o ,interakci mezi
sousedicimi regiony pro ucely zachovani, spravy a rozvoje spolecné sdileného Zivotniho
prostoru, bez zapojeni ze strany centralnich vlad* (Schmitt-Eggner in Boéhm, 2013).
Evropska rdmcova umluva o pfeshrani¢ni spolupraci mezi Gzemnimi orgdny (Madridska
umluva z roku 1980) zahdjend Radou Evropy definuje pieshrani¢ni spolupréci v piisnych
pravnich terminech jako ,jakdkoli koordinovana akce urcena k posileni a podpore
sousedskych vztahit mezi uzemnimi spolecenstvimi nebo organy v jurisdikci dvou nebo vice
smluvnich stran a uzavreni jakékoli dohody a ujednani nezbytnych pro tento ucel* (CoE in
Berzi, Camonita, Durd, 2018). Perkmann (s. 156, 2003) definici pieshrani¢ni spoluprace

doplituje o dalsi Ctyfi kritéria, jeZ jsou pro ni charakteristické:
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1) hlavni protagonisté pfeshranicni spoluprace jsou vetfejnymi autoritami a jednaji na
zaklad¢ verejného zajmu,

2) pteshrani¢ni spoluprace odkazuje na spolupraci mezi subnarodnimi autoritami
(organy nizsi nez na celostatni tirovni), jez obvykle nejsou subjekty mezinarodniho
prava, a proto nesmi uzavirat smlouvy s cizimi autoritami. V dusledku toho
ptfeshrani¢ni spoluprace zahrnuje tzv. nizkou politiku. Proto je Casto zalozena na
neformalnim ¢i kvazi-pravnim ujednani,

3) preshranicni spoluprace se zejména soustiedi na feSeni praktickych problémi
v §Siroké Skale obord, jez souvisi s kazdodennimi situacemi v regionu,

4) preshrani¢ni spoluprace zahrnuje po urcité dobé urcitou stabilizaci pfeshrani¢nich

kontaktti (budovani instituci)

Usp&sny rozvoj preshrani¢ni spoluprace zavisi na obecnych podminkéch, jak na
vnéjSich (Zivotaschopnost, decentralizované zapojeni podplirnych ndastrojl, legislativni
podpora ze strany legislativnich organll), tak i na vnitfnich (dostatecny personalni
potencidl, historickd a kulturni blizkost, pfijatelné¢ rozdily atd.). Dlouhd a efektivni
ptreshranicni spoluprace vyzaduje institucionalizaci, postupné se rozvijejici organizaci
a hlavng sekretariat jako misto ,krystalizace* spoluprace a jako ,,motor vyvoje“. Mezi
atributy k takové cinnosti patii pfidéleni kompetenci (tkolll), persondlni kontinuita ¢i
vytvareni adekvatni sit¢ spolupracovnikii (prostiednictvim pracovnich skupin). Dulezitou
premisou urcujici uspéch preshrani¢ni spoluprace jsou piedevSim piislusné organizace

(normativni a redlné¢) (Dokoupil, Havlicek, Jetabek, 2004).
4.1 Vyvoj preshrani¢ni spoluprace

Bariérovy vliv soucasnych evropskych hranic méa své historické pfi¢iny a vznikal
v disledku utvareni narodnich stati béhem 19. a 20. stoleti. Takové staty mély sviij narodni
politicky program soustfedény na efektivni ochranu svych vné&jSich hranic, jeZ zaujimaly
izola¢ni funkci umocnénou vznikem Zelezné opony. Z ditvodu obav z vojenskych agresi se
obyvatelstvo 1 veSkera ekonomickd cinnost st€¢hovaly do vnitrozemi, coz posilovalo
perifernost ptihrani¢nich oblasti. JelikoZ jsou hranice Casto tvofeny pfirozenymi bariérami
(feky, hory, jezera), byly rozdily mezi centry a pohrani¢im vice zvyraznény (Euroschola,

2010). Evropska uzemi rozdélena hranicemi tak jejim vlivem musela piekondvat spoustu
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bariér zptisobenych odlisSnymi administrativnimi, politickymi a legislativnimi strukturami
na dvou ¢i vice strandch hranice (Béhm, 2013).

Pocatek preshranicni spoluprace, jak ji zname dnes, se datuje do obdobi po 2. svétoveé
valce. Pocatkem 50. let 20. stoleti byl v Evrop¢ zahéjen sjednocovaci proces, ktery v oblasti
ptfeshrani¢ni spoluprace zptsobil velky zlom. V jeho konecném disledku se prokazalo, ze
izola¢ni charakter hranice muze byt piekdzkou jejiho dalsiho rozvoje. Pozornost se tedy
upfela na preshrani¢ni spolupraci, jez ma byt zakladnim stavebnim kamenem pro integraci
v Evropé. Regionalni politika Evropské unie si proto jako jeden ze svych cili vytycuje
prekonani téchto bariér a piekdzek, vybudovani dobrych sousedskych vztahii a zajisténi
stejné kvality zivota obyvatel na obou strandch hranice, jez je srovnatelna s kvalitou ob¢anil
zZijicich ve vnitrozemskych oblastech (Pavlova, 2010).

Bezprostiedné po uzavieni Rimskych smluv o konstituci Evropskych ekonomickych
spoleCenstvich vznikl na némecko-nizozemské hranici pobliz mést Gronach a Enschede
vroce 1958 prvni pieshrani¢ni region jako instituciondlni vyspéla forma preshrani¢ni
spolupréce. Jeho zakladateli byly samospravy z obou stran hranice a pojmenovaly noveé
vznikly region Euregio. Od pojmu je odvozen ¢esky nazev pro soucasné euroregiony a vzil
se jakozto oznaceni regionalni formy spoluprace ptes hranice evropskych zemi (zpocatku
pouze na némecko-nizozemskych a nizozemsko-francouzskych hranicich) (Euroschola,
2010).

Této spolupraci vSak schazely odpovidajici zdkonné a administrativni kompetence na
komunalni 1 regionalni Grovni, coZ mélo za néasledek vznik sdruzeni obci na obou stranach
hranice. Od 60. do 80. let tyto subjekty provadé€ly politiku zlepSeni hospodaiské
a socidlné-kulturni situace lidi Zijicich v pfihrani¢nich oblastech (B6hm, 2013).

Zna¢né impulsy do rozvoje pteshranicni spoluprace v Evropé pfinesla 80. léta.
Kromé zavedeni evropského jednotného trhu, sehrala klicovou roli demokratickd zména ve
statech stfedni a vychodni Evropy (SVE), jez byla podnétem pro navdzani preshrani¢nich
partnerstvi (Pavlova, 2010). Nejvétsi rozvoj vSak zaznamenala pieshranicni spoluprace az
v 90. letech minulého stoleti. Jednim z hlavnich faktorti bylo omezovani izola¢niho vlivu
hranic v SVE a orientace ke komunélnimu a regionélnimu druhu politiky. Dal§im aspektem
byla prohlubujici se integrace uvniti EU, kde byla pfeshrani¢ni spoluprace klicova v ramci

zminéné regionalni politiky Evropské unie a tim se sniZujici diferenciace mezi regiony
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v Evropé¢. Preshrani¢ni spoluprace byla nadale stéZejnim nastrojem pfi ptipravach novych
Clenskych statd, jez chtély vstoupit do EU, a napomahala k jejich integraci a v neposledni
fad¢ byla vyznamna pii rozvoji vztahli sousednich zemi bez statutu kandidatskych zemi
(Branda, 2015).

Od roku 1990 se pteshrani¢ni spolupraci dostava stale vétsi pozornosti, kdy Evropské
Spolecenstvi zavedlo specifickou podporu s ndzvem Interreg. Ta probéhla v celkem tfech
etapach a v roce 2007 byla nahrazena nov¢ stanovenym cilem regionalni politiky

— Evropska uzemni spoluprace.
4.1.1 Vyvoj pieshrani¢ni spoluprice v CR

V Ceské republice se pieshraniéni spoluprice zacala rozvijet az po politickych
zméndch po roce 1989. V disledku silného izolaéniho charakteru hranice, byla prioritou
pro obyvatele ptihrani¢nich obci predev§im komunikace v jakékoli formé se svymi sousedy
za hranicemi, kde svou roli hrala zvédavost a touha po poznani lidi na druhé strané.
Postupem Casu bylo motivem pro uskuteénéni pteshraniéni spoluprace v CR feSeni
spole¢nych problémd, jez doposud nebyly mozné. Nejvyznamnéjsi byly problémy v oblasti
zivotniho prostiedi (Branda, 2015).

Pozdéji se preshrani¢ni spoluprace soustiedila na zvySovani propustnosti hranic
a odbouravani jejiho bariérového vlivu. Aktéfi spoluprace usilovali zejména o otevirani
hrani¢nich pfechodii pro automobily i turisty a stim souvisejici budovani odpovidajici
dopravni infrastruktury (Branda, 2015).

Z diavodu chybégjicich regiondlnich struktur na vys$i nez okresni urovni (dne$ni
kraje) byla spoluprdce doménou nové vznikajicich euroregionii, a to predevSim na
¢esko-rakouské a cesko-némecké hranici (Bohm, 2013). Nejstar$im euroregionem, jenz
vznikl na tizemi Ceské republiky, je Euroregion Neisse-Nisa-Nysa zfizeny roku 1991 na
esko-sasko-polské hranici. Pro rozvoj dal§ich euroregionti (v CR, ale i na vnéjsich
hranicich EU) byl stézejni program Phare CBC, jenz poskytoval finan¢ni podporu pro
spolupraci mezi regiony. Nejaktivnéji si pocinaly zejména némecké piihranicni oblasti, jez
diky programu navazaly spolupraci s regiony na strané Polska ¢ Ceské republiky

(Pavlova, 2010).
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4.2 Aktéri preshranicni spoluprace

Do preshrani¢ni spoluprace se zapojuji zejména aktéfi regionalnich a mistnich organa
(subnarodnich subjektli), jez tvofi zdkladni a hlavni hybnou silu rozvoje spoluprace
(Branda, 2015). Se stale se zvétSujicim rozsahem spoluprace se ale postupem casu zacalo
rozvijet 1 spektrum aktéra, kteti chtéli zasdhnout do rozvoje piislusného piihrani¢niho
regionu. Do pieshrani¢ni spoluprace se dnes zapojuji nejriiznéjsi urovné vetejné spravy
(lokélni, centralni ¢i nadnarodni) a mohou do ni vstupovat rovnéz subjekty mimo vefejny
sektor. Formy jejich spoluprace pak mohou tvofit efektivni piihrani¢ni vicetiroviiové
spravy ¢i mén¢ formalizované podoby spoluprace (Bohm, 2013).

Jednim z klicovych aktéri pteshraniéni spoluprice jsou zejména samospravy
v piihrani¢nich oblastech. Jejich hlavnim cilem je potlacit omezujici vliv stitni hranice na
mistni obyvatele a zamezit jednostranné orientaci obci smérem k vnitrozemi (Bohm, 2013).
Néekteré své kompetence a finance ze svych rozpoctlu pak prevadi na preshrani¢ni struktury
— euroregiony. Euroregiony jsou jednim znejviditelnéjSich a nejcastéjSich aktért
pieshrani¢ni spoluprace (Bohm, 2020), které mohou pfispivat k (horizontalni) evropeizaci
vetejné sféry (Zich 2007 in Fleissner, Frang, Kny et al., 2020) a snazi se rozvijet
preshrani¢ni region pomoci pieshrani¢nich aktivit. Pfi spolupréci, jez je organizovana
obcemi, mizeme pak hovofit o naplnéni principu subsidarity, kde jsou problémy feSeny
pouze z lokélni Grovné a jednaji ve prospéch mistnich obcanti (B6hm, 2013).

Mezi dalsi aktéry preshrani¢ni spoluprace pak mizeme fadit 1 ndrodni staty
a mezinarodni organizace (EU, Rada Evropy ¢i OSN), jejichZ iniciativa spoc¢iva piredev§im
»ve vytvareni normativnich podminek vcetné financnich nastroju, které preshranicni
spolupraci financné podporuji* (Bohm, 2013). Do spoluprace se ovsem zapojuji
1 vyznamni aktéfi, jako jsou univerzity podporujici oblast vzdélavani a poskytovani
benefiti studentim pomoci spolecnych projekti ¢i komeréni sektor, jez uskuteciiuje
v ramci spoluprace kooperacni nebo konkurenéni procesy firmam v regionu.

Neopomenutelnymi aktéry preshraniéni spoluprace jsou pak obcané Zijici
v piihrani¢nich oblastech, jeZ jsou k pfekracovani hranic motivovani jak zrodinnych,
ekonomickych ¢i pracovnich diivodi. Takovi lidé nejsou ale pfimymi nositeli pfeshrani¢ni
spoluprace. Dle poznatkt zji§ténych na zakladé sociologického vyzkumu AV CR (Zich in

Bohm, 2013) jsou nositeli obané se znalosti ciziho jazyka (sousedni zemé ¢i anglického),
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»Jj€z chapou preshranicni kontakty nejen jako ekonomicky vyhodné, ale také jako prostredek
prekonani historicky vzniklé izolace, a aktivné se zapojuji do tvorby struktur governance

preshranicni spoluprace, (Bohm, 2013).
4.3 Evropska uzemni spoluprace: INTERREG

Evropska uzemni spoluprace (EUS) je cilem politiky soudrznosti fesici preshrani¢ni
problémy a spole¢né rozvijeni potencidlu uzemi v ramci podpory evropskych strukturdlnich
a investi¢nich fonda. Jednoduse feCeno, Interreg je jednim z klicovych nastroji Evropské
unie podporujici pteshrani¢ni spolupréaci prostfednictvim financovani projekti (Interreg,
2022). EUS je financovana z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (ERDF) a je
rozd¢lena do Ctyt programi (Kolodziejski, 2022):

a) preshrani¢ni spoluprace (Interreg A),
b) nadnérodni spoluprace (Interreg B),
¢) meziregionalni spoluprace (Interreg C),

d) spoluprace s nejvzdalenéjSimi regiony (Interreg D).

Dle Evropské komise (CoE, 2020) ptedstavuje Interreg stéZejni program EU ,pro
preshranicni spoluprdci na regionadlni a narodni urovni ve prospéch vsech obcanii EU.
Interreg byl spustén roku 1990 a dokdzal, Ze hranice nejsou prekdzky a sblizil Evropany
tim, Ze pomdhd Fesit spolecné vyzvy a vytvdret nové prileZitosti pro preshranicni
spolupraci.“ Interreg je iniciativou, jez slouzi k zaclenéni pteshrani¢ni spoluprace do
regionalni politiky EU a umoziiuje pifimé zapojeni regiondlnich a mistnich aktért
pfeshrani¢ni spoluprace do jejich regiondlniho rozvoje (Bohm, 2020). V programovém
obdobi 2014 — 2020 ¢inil rozpocet pro Evropskou tzemni spolupraci 9,4 mld. EUR,
z ¢ehoz bylo 74 % pfifazeno preshrani¢ni spolupraci. Na obdobi 2021 — 2027 je rozpocet
pro EUS 8 mld. EUR, kde je pro pteshrani¢ni spolupraci vy&lendné 72,2 % do programi
spoluprace odpovédnych za fizeni financovani projekt (Kolodziejski, 2022).

Prace s programy Interreg mnohdy napomohla k vytvofeni euroregionil, pro které je
pfeshrani¢ni spoluprace stéZejni oblasti jejich Cinnosti. Zejména podpora takzvanych

people-to-people projektii usilujicich o setkavani lidi na obou stranidch hranice a jejich
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realizace prispiva k pocitu pfeshrani¢ni sounalezitosti a odstranuje bariéry mezi lidmi, které

byly v disledku jejiho rozdélujiciho charakteru utvoreny (Bohm, 2020).

5 Euroregiony

Euroregiony, jako existujici stalé struktury spoluprace, tvoii zakladni néstroj pro
rozvoj pokrocilejsi a stabilnéjsi pfeshranic¢ni spoluprace a jsou jedni z aktéra, jez do velké
miry ovliviiuji jeji redlnou podobu. Zaroven se naopak utvoieni euroregionu miize stat
impulsem pro rozvoj a Uspé$né fungovani preshrani¢ni spoluprace a tim lze euroregiony
povazovat jak za produkty, ale i samotné generatory ptreshrani¢ni spoluprace (Halas, Slavik
in Dokoupil, Havlicek, Jerabek, 2004).

Navzdory mnohym akademickym a instituciondlnim pokusiim doposud neexistuje
jednotné¢ uznavand a piijimand definice euroregionu. Euroregion lze jednoduse
identifikovat jako ,preshranicni struktury, jejichz cilem je podpora a rozvoj preshranicni
spoluprace v geograficky vymezeném preshranicnim uzemi* (Branda, 2009). Euroregion Ize
chépat ze dvou uhli pohledu — geograficky a instituciondlni. V ptipad¢, ze hovotime
o geografickém euroregionu, mluvime o Uzemi, v némz se uskutecnuje spolupréce.
Institucionalni pojeti euroregionu chéape strukturu jako organizaci, jejimz ucelem je rozvoj
pieshrani¢ni spoluprace (Branda, 2009).

Napti¢ Evropou existuje v soucasné dob¢ 214 euroregiontl, které se lisi svou velikosti
1 $ifi a hloubkou aktivit. Spole€nym znakem vSech euroregiondlnich iniciativ je pokus
znovu zapsat prihrani¢ni oblasti, jeZ byly povazovany za okrajové a periferni, na oblasti
centralni a dynamické v samém srdci Evropy (Kramsch, Hooper in Berzi, Camonita, Dura
et al., 2018).

Pravni postaveni euroregiont se lisi. Mlze zahrnovat zdjmové spolecenstvi bez pravni
subjektivity, evropské hospodaiské zdymové sdruzeni, neziskové sdruzeni, pracovni
spoleCenstvi bez pravni subjektivity nebo vefejny organ. Euroregiony nemaji politické
pravomoci a jejich ¢innost je omezena na kompetence mistnich a regionalnich organt, které
je tvoii (Europian Parlament, 2005). Netvoii je urcitd nadnarodni administrativa, ale
predevsim vile spolupracovat a své postaveni, jehoz dosahly v souc¢asné dobé¢ je zasluhou
vysledki jejich prace spiSe nez politickym postavenim (Berzi M., Camonita F., Dura A. et

al., 2018).
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5.1 Cile a ¢innost euroregioni

Kazdy euroregion se od druhého odliSuje a rtizni se svym zaméfenim a mirou zapojeni
do preshrani¢nich aktivit. Berzi, Camonita, Dura a Nofelini (str. 27, 2018) ve své studii

kategorizuji euroregiony do tii skupin na zéklad¢ miry angazovanosti:

a) nékteré euroregiony funguji jako féra pro vyménu zkusenosti nebo se piimo
zapojuji do fizeni evropskych fonda (piipad mnoha pracovnich spolecenstvi a
euroregionu vétsich rozmeért),

b) vétSina euroregionli vyviji své vlastni projekty a spolupracuje s dalS§imi aktéry.
Nekteré ptijimaji pouze obecné strategie, pficemz jiné preferuji vybér z nékolika
konkrétnich sektoru,

c) euroregiony utvorené¢ vyluéné z potfeby poskytovani urcité sluzby (tfindrodni

letisté, nemocnice) ¢i vzniku preshrani¢niho parku

Euroregiony maji stézejni roli ptfi administraci a spravé Fondu malych projekth
(FMP), za n&jz jsou zodpovédné v ramci preshrani¢ni spoluprace. Projekt FMP je
nastrojem pro podporu piihrani¢nich iniciativ a malych projektd lokalniho a regionalniho
vyznamu (Amt der NO Landesregierung, 2022).

Euroregiony nadadle umoznuji poradenstvi a asistenci pii pfipravé projekta
pieshrani¢ni spoluprace a snazi se neustdle vytvaret a rozvijet partnerstvi a koordinovat
spolupraci. Tyto pfeshrani¢ni struktury maji svou vlastni hospodaiskou ¢innost a jednotlivé
euroregiony maji ziizené pracovni skupiny, jejichZ naplni prace je spoluprace
a uskutecnovani projekti v rozmanitych oborech (cestovni ruch, Skolstvi, véda a vyzkum,
krizovy management, uzemni rozvoj a planovani, kultura, zZivotni prostiedi aj.).

Euroregiony se v mezich geografického rozsahu spoluprace snazi fidit politiku, jejiz
prioritou je zlepSeni socidlné-kulturni a hospodaiské situace lidi zijicich v ptihrani¢nich
oblastech a prosazovani spolecnych z4jma (Bohm, 2013).

Mnoho euroregionil v§ak dnes stale ¢eli znaénému poctu pravnich, ekonomickych
a administrativnich ptrekazek, které je omezuji pii provadéni pieshrani¢nich iniciativ.
Euroregiony navic piili§ Casto podléhaji kiehkym a neustidle se ménicim spravnim

strukturam zalozenym na politické vili jejich Uzemnich ¢lend, pficemz obvykle jsou
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obsluhovany malymi technickymi tymy. Zarovenn jsou nuceny piekonat slozité pravni

ramce, aby spoluprace fungovala.
5.2 Euroregiony v CR

V roce 2022 funguje v Ceské republice celkem 13 euroregionil. Nejstar§im z nich je
Euroregion Neisse-Nysa-Nisa, jez vznikl v roce 1991 na cesko-némecko-polské hranici.
V obdobi let 1991 — 1993 zasahl zrod euroregionli némecko-Ceské pohranici, kdy v roce
1992 vznikl Euroregion Labe, Krusnoho¥i a o rok pozd¢ji euroregiony Egrensis
a Sumava. Dalii etapou byla léta 1996 — 1998, kde se pieshraniéni struktury utvéafely na
¢esko-polské hranici (euroregiony Glacensis, Pradéd, TéSinské Slezsko, Silesia)

a poslednim obdobim byly roky 1999-2002, kdy se utvofily euroregiony na
¢esko-slovenském a cesko-rakouském pohrani¢i (Pomoravi, Beskydy, Bilé¢ Karpaty, Silva
Nortica) (Vystréilova, 2010).

V Ceské republice jsou euroregiony dobrovolnymi zdjmovymi sdruZenimi obci, mést,
okresti ¢i dalSich samospravnych subjektti. Euroregiony byvaji zalozeny na zakladé
kooperacni dohody mezi témito sdruzenimi, ¢imZ ovSem nezakladaji novy pravni subjekt.
(ERN, 2022).

Z geografického hlediska lze fici, Ze je ¢eska statni hranice rovnomérné a plné€ pokryta
a na mnohych mistech je pozorovatelné, Ze v jednotlivych euroregionech jsou ¢leny i kraje
(Liberecky kraj — euroregion Nisa, Karlovarsky kraj — euroregion Egrensis aj.)

Mezi vySe zminénymi euroregiony se objevuji velké rozdily (velikostni, Site aktivit)

a vyspélejsi znich uvazuji o vyuziti evropského nafizeni k Evropskému uskupeni pro
izemni spolupraci (ESUS) k zaloZeni piihrani¢niho pravniho subjektu. Tento stav by
euroregionim umoznil pozvednout pfeshrani¢ni spolupréci na kvalitativn€ vyS$si iroven

a lze tedy predpokladat jejich dalsi rozvoj (Branda, 2009).

Euroregiony vSeobecné podporuji rozvoj pieshraniéni spoluprace. Z analyzy
provedenou ERN vyplyva, Ze euroregiony v CR nejéastéji rozvijeji spolupraci jednoznaéng
v oblasti cestovniho ruchu. Velmi dilezitou oblasti je podle analyzovaného zaméteni

pracovnich skupin rovnéz Zivotni prostfedi, doprava a kultura.

27



6 Euroregion Nisa

»~Euroregion Neisse-Nisa-Nysa je organizaci pusobici v prostoru Trojzemi, tj. hranicni
oblasti mezi Spolkovou republikou Némecko, Ceskou republikou a Polskou republikou,
které vzniklo na zdkladeé iniciacni konference Dreildnderdeck v Zittau roku 1991.“ (ERN,
2021b). ERN je sdruzenim ceskych, némeckych a polskych obci, mést, okresti a dalSich
samospravnych subjektl a instituci na daném tzemi bez pravni subjektivity. Tu maji pouze
komunélni sdruzeni Kommunalgemeindschaft Euroregion Neisse, Regionalni sdruzeni
Euroregion Nisa a Stowaryszenie gmin polskich Euroregionu Nysa (Sevéikova, 2011).
Kazda ze tfi zminénych ¢asti mé sva pravidla, rozpocet i strukturu véetné individudlniho
Clenstva. Spoleénym organem ERN je pak rada euroregionu, prezidium a spolecny
sekretariat. Spoluprace spociva na zasadach rovnopravnosti, jez byly vyjadieny Evropskou
ramcovou umluvou o spolupraci piresahujici hranice mezi uzemnimi celky a organy

(ptijatou Radou Evropy roku 1980) (ERN, 2021b).
6.1 Vznik euroregionu

Euroregion Neisse-Nisa-Nysa se stal prvnim euroregionem ve stiedni a vychodni
Evropé, jehoz vznik se datuje k roku 1991. Impulsem pro vytvofeni euroregionu bylo
zejména feSeni spolecnych otazek a probléml v oblasti Zivotniho prostiedi, jelikoz se
region potykal s vyraznym zneciSténim zpisobené¢ho hnédouhelnymi doly, elektrarnami na
polské a némecké strané a textilnim primyslem, jez znecistoval feku Nisu a Smeédu.
Druhym impulsem pro rozvoj preshrani¢ni spoluprace byla zejména touha po vzajemném
propojeni komunikacnich vazeb, jez do t€¢ doby znemoziioval vliv statni hranice.

Prvnim spoleénym krokem k vytvofeni a naslednému rozvoji preshrani¢ni
spoluprace mezi tfemi zemémi bylo podepsani Deklarace o spolupraci 15. kvétna 1991.
O par dni pozdgji se konala Konference Trojmezi v Zitavé, kde zastupci vech tii zemi
schvalili Memorandum urcujici dal$i kroky ke spolupraci a 21. prosince téhoz roku
prob&hlo v némecké Zittau konstituujici zasedani, jeZ mélo za vysledek oficidlni zaloZeni
Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa (Stekly, 2003). O tfi roky pozdéji bylo na zasedani Rady

v Jablonci nad Nisou pfijato usneseni o Ramcové dohodé o preshrani¢ni spolupraci a od
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stejné doby zacina euroregion vyuzivat finan¢ni podporu z fondl Evropské unie (Phare

CBC, Interreg II) (Sevéikova, 2011). Od roku 2004 ma euroregion sidlo v Liberci.
6.2 Zakladni charakteristika

Euroregion Neisse-Nisa-Nysa se rozklada na Cesko-némecko-polské hranici a ma
rozlohu 11 921 km2. Do ¢eské ¢asti euroregionu spadaji okresy Libereckého kraje
— Semily, Jablonec nad Nisou, Liberec a Ceska Lipa a oblast Sluknovska leZici v okresu
Dé&¢in. Cleny ERN jsou i Liberecky kraj a Krajska hospodéaiska komora Liberec. Ze strany
Spolkové republiky Némecko spada do ERN pouze saska ¢ast, konkrétné Landkreis Gorlitz
a Landkreis Bautzen. Némeckym c¢lenem euroregionu je pak i Marketinggesellschaft
Oberlausitz-Niederschleisen mbH — poskytovatel nejriznéjSich sluzeb v regionu (Franke,
2022). Na polské stran€ jsou ¢leny Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa celkem 43 obci a okresy
boleslawiecki, jaworski, jeleniogorski, kamiennogorski, lubaiiski, lwowecki, zgorzelecki,
zlotoryjski a meéstsky okres Jelenia Gora lezici v dolnoslezském vojvodstvi. Na tzemi
celého euroregionu zije k roku 2020 pies 1,5 miliond obyvatel (Statistik Sachsen, 2020),

ktefi jsou pomérné rovnomérné rozloZzeni mezi vSechny tfi clenské staty (ERN, 2021a).
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6.3 Cinnosti a cile euroregionu

Hlavnim cilem, jez si euroregion vytyCuje, je eliminace negativnich vlivli statni
hranice a naopak existenci hranice vyuzit jako ptilezitost pro vyménu kontaktti. Sdruzeni na
svém Uzemi usiluje o vytvofeni spole¢ného, rozmanitého zivotniho prostoru pro
preshrani¢ni spolupraci. Usiluje o zlepSeni vymény jednotlivych informaci, pieshrani¢ni
komunikace a zpracovani a stanoveni priorit rozvoje euroregionalniho prostoru. Jednim
z nejvyznamnéjsich rozvojovych cili ze vSech tfi narodnich ¢lenskych ¢asti je ,,vytvoreni
Spolecného integrovaného prazdninového a turistického regionu (TRN) a Spolecného
planovaciho prostoru ERN.“ (ERN, 2021b). V neposledni fad¢ se euroregion zasazuje o
uzavirani dohod smétujicich k zavazné preshrani¢ni spolupraci.

Z hlediska rozmanité Skaly konkrétnich cild, jichz chce ERN dosahnout, byly
v euroregionu zfizeny pracovni skupiny s ozna¢enim EUREX. Jedna se o skupiny, jez jsou
tvoreny odborniky ze vsSech tii Clenskych oblasti, ktefi fesi problematiku konkrétnich
oblasti. Aktéfi jednotlivych pracovnich skupin pak spolupracuji na spole¢nych projektech,
jez pomahaji rozvoji ur¢itého z4jmu.

Mezi preshrani¢ni iniciativy, jez nejsou fizeny sekretaridtem ERN, pak patii
Regionalni plan a Spoluprace vysokych §kol, jezZ si fidi spolupraci samostatné.

V neposledni fadé mezi kompetence Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa patii sestavovani
strategického planu (zpravidla na 6leté obdobi), v némz si urCuje cile a opatteni, jichz by

chtél v nésledujicich letech dosahnout a piekazky, jez si priroritizuje odstranit.
6.4 Prioritni oblasti spoluprace a pracovni skupiny EUREX

Oproti ostatnim euroregiontim v Ceské republice ma Euroregion Neisse-Nisa-Nysa se
svymi 15 pracovnimi skupinami jednoznacné€ nejrozvinutéjsi systém. Jedna se o skupiny
Cestovni ruch, Cykloturistika, Kultura, Knihovny, Pamatky, Lesy, Silni¢ni doprava,
Zelezniéni doprava, Krizovy management, Vefejné zdravi, Hospodaistvi, Cistd Nisa,
Statistika, Historie a Skolstvi. Jednotlivé skupiny jsou utvoteny na zakladé prioritnich cili,
jez ERN povazuje za dilezité a daji se rozdé€lit a zafadit do tzv. prioritnich oblasti. Je
ovSem nutné podotknout, zZe se mezi skupinami li§i 1 mira zapojeni do pteshrani¢nich

aktivit a n¢které z nich jsou v souCasné dob¢ neaktivni. V dasledku pandemie Covid-19
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se skupiny potykaly z velké ¢asti s minimalni ¢i az nulovou ucasti na rozvoji jednotlivych

oblasti v euroregionu.
6.4.1 Rozdéleni prioritnich oblasti

Hospodarstvi a cestovni ruch

Euroregion Neisse-Nisa-Nysa ma hospodafskou tradi¢né primyslovou minulost.
S postupnym rozvojem regionu ale dochéazelo k ¢im dal vétsi orientaci na cestovni ruch, jez
je v soucasné dob¢ jednim z nejvyznamnéjSich hospodarskych faktorit ERN a jsou spolu
uzce spjaty. VsSechny tfi strany euroregionu patii v ramci svych zemi k turisticky
nejatraktivnéj$im regionlim a cestovni ruch v oblasti ma stale vysoky potencial k rozvoji
(Strategie ERN, 2014). Prace pracovni skupiny spociva v koordinaci Gcasti jednotlivych
stran na veletrzich a vystavach cestovniho ruchu, ve zpracovavani propagacnich materiali,
v diskuzi o realizovanych pracovnich projektech rtiznych subjekti cestovniho ruchu vcetné
vymény informaci o pofddanych akcich v jednotlivych zemich (ERN, 2021b). Aktéti
skupiny jsou jednou z nejaktivnéjSich skupin, kterd se pln€ angaZzuje v rozvoji regionu.
Doprava

Zajmovy obor dopravy je v euroregionu Neisse-Nisa-Nysa rozdélen na dvé
podoblasti, a to na silniéni a Zzelezni¢ni dopravu. Kvalitni doprava je zékladnim
pfedpokladem pro rozvoj pteshranicni spoluprace (pfedevsim na hospodaiské a socidlni
urovni) a tim se euroregion aktivné zapojuje k jejimu rozvoji. Mezi komunikacemi
existuji ve Clenskych statech velké kvalitativni rozdily, ¢imZ si region za jeden z hlavnich
cili vytyCuje zkvalitnéni predevSim polskych a Ceskych komunikaci a rozvoj dopravni
infrastruktury. Pracovni skupina zamétujici se na silnicni dopravu se dale zamétuje na
problematiku autobusové dopravy a rozhoduje o otevirani novych hrani¢nich prechodt
a zménach rezimi na jiz otevienych piechodech (v disledku stale existujicich
administrativnich hranic) (Strategie ERN, 2014).

Odbornici ptes Zzelezni¢ni dopravu spravuji koordinaci jizdnich tadi osobni

Zelezni¢ni dopravy mezi ttemi ¢lenskymi oblastmi ERN (ERN, 2021b).
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Ochrana Zivotniho prostiedi a klimatu

Zivotni prostiedi je jednim ze zékladnich faktorti vysoké kvality Zivota a Zivotni
urovné obyvatel. Euroregion Neise-Nisa-Nysa se zde zaméfuje na zachovani chranénych
a lesnich oblasti a pripadné zlepSeni jejich kvality a zlepSovani kvality vody. Standardy pro
kvalitu ovzdusi, pudy ¢i vody jsou z velké Casti stanoveny Evropskou unii, coz regionu
umoznuje jednat na zéklad¢ stejnych pfistupti (Strategie ERN, 2014). Pracovni skupina

fesici tuto problematiku je ovSem v soucasné dob¢ (2022) neaktivni.

Kultura, vzdélavani a véda

Euroregion Neisse-Nisa-Nysa se v prioritni oblasti snazi o zachovani pestré kulturni
krajiny a kulturniho dédictvi. Duilezitym aspektem pro rozvoj regionu je dale zvySovani
jeho potencialu pro cestovni ruch ¢i utvareni regiondlni identity. Mezi aktéry kulturni
pracovni skupiny spadaji pfedevSim divadla ve vSech ¢lenskych oblastech, jez potadaji
spole¢né kulturni akce a projekty s cilem poznéni mistnich kulturnich zvyk a tradic
a poradani akci pro vetejnost (ERN, 2021b).

Se skupinou Kultura je uzce spjata spoluprace knihoven. Aktéfi, jez se na takové
spolupraci podili, potadaji aktivné dvoudenni konference pro polské, némecké i1 Ceské
knihovniky a kaZdoro¢ni literarni vychazky pro knihovniky po stopach znamych
osobnosti (Strategie ERN, 2014).

Dle euroregionu je pro pochopeni ,,svého souseda® podstatnd znalost mistniho
regionu, jeho historie a zvySeni povédomi o sousednich zemich. Proto se ERN soustfed’uje
na iniciaci vzdélavacich aktivit (v€etné interkulturniho a jazykového vzdélavani) a mj.

podporuje vzdélavaci instituce v oblasti.

Rizeni rizik

Pracovni skupina pro krizové fizeni a zachranné sluZzby ¢i skupina zaméfend na
vetejném zdravi je stézejni pro kvalitu zivota obyvatel. Region se nachézi v hornaté oblasti,
coz ssebou pifinasi povodiiova ¢i pozarni rizika a rizika kontaminaci. Spoluprice se
zahrani¢nimi aktéry v oblasti krizového fizeni mé tak vliv na samotny Zivot obyvatel, ale
1 zivotni prostiedi. Oblast zachrannych sluzeb ¢i vetejného zdravi jsou dulezité zejména pro

vcasné zasahy pii nebezpecnych situacich a situacich ohrozeni (Strategie ERN, 2014).
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Potieba ptislusnych pracovnich skupin se projevila zejména v dob& koronavirové krize,
kdy se samotni obyvatelé ze dne na den potykali s problémy pandemie COVID-19 a bylo

tfeba véas racionalné zasahnout.

7 Pandemie Covid-19 a vliv na preshranicni spolupraci

Dle Svétové zdravotnické organizace (WHO, 2020) je COVID-19 oznaceni pro vysoce
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pfimym pfikladem COVID-19. Mezi pfiznaky a symptomy onemocnéni patii zejména
horecka, kaSel a dusnost, v t€zkych pfipadech muize infekce zplsobit zapal plic, tézky
akutni respirani syndrom ¢i smrt. Virus se $iii z ¢cloveéka na ¢loveéka kapénkami, jez se
uvolnuji pti kychani, kaslani a mluveni. Mize se také Sifit dotykem povrchu s virem

a naslednym dotykem nosu, ust ¢i o¢i (National Cancer Institut, 2022). Novy koronavirus,
jenz do té doby nebyl u lidi identifikovan, byl objeven v prosinci roku 2019 v ¢inské
provincii Wu-chan. Pravé neznalost a nezkusenost s dosud neznamym virem byly pfi¢inou
obav lékait, epidemiologl, ale i vlad jednotlivych zemi, jez se snaZzily vymyslet co
nejefektivnéj$i opatieni, aby za ti€elem ochrany svého obyvatelstva rychle se Sitici ndkaze
zabranily v jejim ptenosu. Globalni Sifeni koronaviru Sars-CoV-2 a pocet mrtvych osob
nakazenych COVID-19 vedly Svétovou zdravotnickou organizaci k vyhlaSeni pandemie,

jez se datuje na 11. biezen 2020.
7.1 Vyvoj pandemie ve svété

V prosinci roku 2019 bylo v ¢inské provincii Chu-pej, ve mésté Wu-chan hlaseno
propuknuti zépalu plic neznamého pivodu. Pfipady pneumonie byly epidemiologicky
spojeny s velkoobchodnim trhem Chua-nan, kde se prodavaji motiské plody, ryby
a hospodarska i divoka zvitata (Bernardini, Ciccozzi, Ciotti et al., 2020). Pfesny ptivod viru
neni doposud (rok 2022) zndm. Tym WHO spolu s ¢inskymi v&dci ve spole¢né zpravé
uvedli, ze Sars-CoV-2 je patrné pfirodniho pivodu a jeho hostitelem mohli byt netopyii.

Existuji ovSem spekulace, Ze virus propuknul mezi lidi zcela z jinych zdrojt.
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V pritbéhu ledna 2020 se nakaza postupné $ifila do jinych &asti Ciny i svéta a na
zaklad¢ nakazenych osob, jez byly v kontaktu s infikovanymi pacienty, bylo potvrzeno, Ze
se virus pienasi z clovéka na ¢lovéka. Ve Wu-chanu piestala fungovat hromadna doprava
a cestovani do mésta bylo vyrazn¢ omezeno, véetn¢ letecké dopravy. Postupné zacala stejna
opatieni pfijimat i dal$i ¢inskd mésta. Na konci ledna tak v dasledku nekontrolovaného
Sifeni ndkazy a zvySujiciho se poctu tmrti Wu-chan spolu s dal§imi 12 mésty upadl do
karantény. V reakci na Sifeni viru vyhlasila WHO 30. ledna 2020 epidemii za globalni stav
zdravotni nouze.

K prvnimu uzavieni svych hranic, k némuz v disledku Sifeni viru doslo, se uchylilo
Rusko, jenZ zakazalo pracovni, studijni i osobni cesty do Ciny, v&etn& turismu (iDNES.cz,
2020e).

V Evropé byly prvni hldsené ptipady nakazeni koronavirem Sars-CoV-2 ve Francii
a naslednd v Némecku. Jednalo se o lidi, jez navstivili Cinu nebo byli s takovou osobou
v kontaktu. Ohniskem nékazy v Evropé ovSem byla severni Itdlie, konkrétné region
Lombardie a Benatsko, kde virus propukl v pribéhu tnora 2020. Zde se nédkaza béhem
kratkého casového useku rychle §ifila az mezi stovky osob a ptibyvalo i poctu umrti. Mésta
v regionech upadla do karantény a vstup do nich byl pfisn¢ zakazan. Rusily se veskeré
kulturni a sportovni akce a byly zde uzavieny Skoly. V Italii ndkaza dosla az k extrémnim
podminkam, kdy byly mistni nemocnice zahlceny infikovanymi pacienty a nestihaly
pfijimat nové. V médiich se vyskytovaly zabéry, kdy lidé umirali v diisledku nakaZeni na
ulici. V Evropé byla situace tak dramaticka, ze dva dny po vyhlaseni pandemie Svétovou
zdravotnickou organizaci, vyhlasila WHO kontinent za hlavni epicentrum nakazy

(Denik.cz, 2020).
7.2 Vyvoj pandemie v CR

V Ceské republice se prvni zpravy ohledné infikovanych osob objevily 1. bfezna
2020. Prvnimi nakazenymi byli celkem tfi lidé — dva muZzi a Zena, jeZ v poslednich dnech
navstivili severni Italii. V dasledku ptibyvajicich ptipadt nakazenych lidi vyhlasila vlada
povinnou 14denni karanténu pro obc¢any, ktefi se vrati z postizenych regionii severni Italie.
Karanténa se tak tykala celkem 16 tisic osob, jez do Italie cestovali pfedevSim za tcelem

lyzovani (MZ CR, 2020). Omezeni $ifeni viru nepomohl ani fakt, Ze od poloviny tnora do
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poloviny bfezna probihaly v CR jarni prazdniny, kdy bylo cestovani rodin jesté vice
umocnéno. O tyden pozdéji pocet osob s koronavirem stoupl o desetindsobek a ceska vlada
tak byla nucena pfistoupit k opatienim pomahajicich zamezit Sifeni viru a chranicich

obyvatele ptfed nakazou.
7.3 Vladni opatieni v souvislosti s pandemii

V reakci na piibyvajici poéty nakaZzenych osob na tzemi CR musela vlada pfistoupit
k opatfenim a restrikcim, jez zamezi kontakt mezi lidmi a nakazu tak zpomali. Kromé
preventivnich opatteni typu povinné ochrany ust a nosu a dodrZzovani rozestupti mezi lidmi,
byli ¢esti obcané nuceni dodrzovat i dalsi platna nafizeni. V ramci prvniho tydne, kdy se
nakaza Sifila mezi desitkami ¢eskych obyvatel, Bezpecnostni rada statu vyhlasila zakaz
navstév v nemocnicnich zatizenich a v domovech pro seniory. Rozhodnuti udinila na
zaklad¢ ochrany nejrizikovéjSich skupin obyvatel, do kterych spadaji seniofi a lidé trpici
jakymkoli onemocnénim (iDNES.cz, 2020d). S prvni vinou restrikci se zavedly rovnéz
namatkové kontroly na hranicich, kdy policie s celni spravou a hasi¢i namatkové méfila

Dalsi vlnou opatfeni byl zdkaz shromaZd'ovani osob nad urcity pocet ucastnikd,
jejichz limit se ze dne na den meénil. Jednalo se tak o omezeni, aZ nésledné zruSeni
kulturnich, sportovnich ¢i nabozenskych akci, v€etné veletrh, slavnosti a pouti. Spolu
s omezenim kulturnich a spole¢enskych akci vlada pfistoupila i k ploSnému uzavieni
zakladnich, stfednich, vyS$Sich odbornych a vysokych Skol, kde byla zruSena prezenéni
vyuka. Za uéelem zabranéni §ifeni viru byla postupné vladou CR pfijata opatieni, ktera
napt. nafidila uzavieni vSech obchodl (vyjma prodeje potravin, 1€k a nezbytnych potieb)
restauraci, sportovist’, kulturnich aj. zafizeni.

Jednim z nejrazantnéjSich kroki, ke kterym se ¢eska vlada uchylila, bylo dne
12. biezna 2020 vyhlaSeni nouzového stavu a s nim souvisejici uzavieni ceskych hranic do
Rakouska a Némecka. Hranice Ceské republiky byly uzavieny pro vsechny osoby
s vyjimkou Fidi¢t nakladni dopravy, zachrannych sbord &i pendleri', je se museli prokazat

platnym dokumentem potvrzujici cestu za zaméstnanim. Pro Euroregion Neisse-Nisa-Nysa

1 ¥ M r sror ’ : rox ’ rox .
pendler — pieshrani¢ni pracovnik majici trvaly pobyt v jednom staté a pracovni smlouvu ve stat¢ druhém
(sousedni zem¢)
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tak opatieni znamenalo uzavieni vSech pfechodi na cesko-saské hranici a jedinym
fungujicim tak byl Jifikov-Neugersdorf (pozdéji Petrovice-Liickendorf). Od stejného data
platnosti k uzavieni hranic piistoupilo 1 Polsko, které zavedlo kontroly na vybranych
némeckych a Ceskych hrani¢nich pfechodech (Lidovky.cz, 2020). Omezené fungovani
hranic fungovalo v Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa az do pocatku léta, kdy se lidfi
jednotlivych zemich shodli na uvolnéni opatteni.

Region se ale nepotykal suzavérou hranic pouze jednou. 11. tinora 2021 Sasko
oznaéilo Ceskou republiku z diivodu $ifeni britské mutace COVID-19 za epidemicky
vysoce rizikovou zemi a ke kontrolam na hranicich doslo znovu. Rezim pro cestujici byl
z némecké strany vyrazné omezen, kdy do Saska mohli cestovat pouze lidé, jez pracovali
pouze ve vybranych oborech (Lidovky.cz, 2021). Takové opatteni bylo v platnosti do 14.
dubna 2021. Stejné opatfeni nasledovalo rovnéz Polsko, které své hranice uzavielo na
konci tinora 2021 a zavedlo namdatkové kontroly na hranicich. Do zemé tak mohli
pricestovat pouze lidé s negativnim testem na COVID-19 ¢i pendlefi nebo osoby
s udélenou vyjimkou pro piejezd hranice.

K nejrazantngjsimu feseni se uchylili lidfi Ceské republiky, kteii od 1. biezna 2021
do 11. dubna 2021 zavedli kontroly na hranicich jednotlivych okresti v zemi. Z okresu do
okresu tak mohli cestovat pouze lidé s potvrzenim o zaméstnani ¢i s vyplnénym
formulafem o divodu nezbytné cesty. Na dodrzovani opatieni dohliZeli ptisluSnici ¢eské

policie.
7.4 Dopady pandemie COVID-19 na preshrani¢ni spolupraci v ERN

Uzavieni hranic, ke kterému doSlo vramci opatfeni proti Sifeni koronaviru,
znamenalo pro Euroregion Neisse-Nisa-Nysa ndvrat k dob&é pfed rokem 1989, kdy se
obyvatelé na hranicich potykali se situaci, na nizZ doposud nebyli zvykli. Zékaz piekroceni
hranice, jeZ byla hlidana policii a omezeni vstupu do sousedni zem¢ piedstavoval pro lidi
neptedstavitelny stav a hranici se tak navratil jeji izolacni a separacni charakter, ktery se
ptfeshrani¢ni spoluprace snazila roky odbourat. Pfeshrani¢ni spoluprace tak byla uzavienim
hranic v Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa vyrazné ovlivnéna.

Vykonny feditel ERN na saské stran€ Marcus Kohler (in Brozura ERN, 2021) uved],

ze, ,,Uzavreni ekonomiky z ditvodu koronaviru v letech 2020 — 2021 a s nim spojené
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uzavieni hranic posunuly preshranicni uspéchy o znacny kus zpét. Pro mnoho z nds to
predstavovalo vzpominku na casy téemer zapomenuté, kdy byly hranice k sousediim zaviené
a zdaly se byt neprekonatelnymi. Zejména pro mladsi generace to naopak byla zcela novad,
ale presto nepredstavitelna zkusenost. Jaké stésti, ze jsme tentokrat nemuseli zacinat uplné
od nuly. Stavajici kontakty ziistaly zachovany a v nékterych pripadech byly vztahy dokonce
jeste prohloubeny. *

7.4.1 Dopady na administrativné-spravni rovinu spoluprice v ERN

Vsechny evropské staty, véetné zemi nalezicich do Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa,
ptistupovaly k zabranéni $ifeni viru podobnymi zptisoby. Jednim z opatfeni, ke kterému se
uchylily, bylo uzavirani svych hranic. Takové feSeni povazovaly za stéZejni pfi omezeni
kontakti a jako odpovéd’ na pfibyvajici pocCty nakazenych u svych obyvatel, ale i téch
zijicich na stranach souseda. Pravé svévolné uzavirani hranic jednotlivych statii poukazalo
na nedostatenou moc pieshrani¢nich struktur a zapfic¢inilo omezenost fungovani
preshrani¢niho partnerstvi.

Castym problémem pii jednotlivych uzavirkach byla predeviim jejich néhlost
a nejednotnost. Jelikoz kazdy unijni stat rozhoduje o opatienich na svém tizemi sam
a Evropska unie nema dostateCnou kompetenci opatieni sjednotit pro celou unii, dochazelo
k ¢astym zmatkiim ze strany obyvatel. V dob¢ krize existovaly situace, kdy byly uzavieny
hranice pouze pro nékteré staty a pouze na jejich vybranych stranach. Jednotlivé zemé
zarovenl na takové opatfeni pfistupovaly v riiznych ¢asovych obdobich a jejich doba
platnosti se liSila na zaklad¢é toho, jaky stat své hranice se sousedni zemi znepfistupnil
(polsko-Ceské hranice byly otevieny 12. Cervna 2020, ¢esko-némecké az na zacatku 1éta).
Mezi opatfenimi statli tak neexistovala jednota a ¢asto probihaly dohady mezi zemémi
o tom, zdali je uzavieni hranice na misté. V roce 2020 se Némecko uzavieni hranic stranilo,
pficemz o rok pozd&ji naopak jako jediné ze tii clenskych zemi Euroregionu
Neisse-Nisa-Nysa na takové feseni ptistoupilo.

Nahlost a ¢asté zmény v kratkych ¢asovych usecich pfi vyddvani opatieni byly
problematické predevsim v disledku nejasné se vyvijejici situace koronavirové pandemie.

Vlady jednotlivych zemi rozhodovaly o restrikcich ,,ze dne na den* a nové opatieni byla

povétSinou platnd od kratké doby po jejich vyhladSeni (v rdmci nékolika dnli ¢i hodin).
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Obyvatel¢ piihranicnich regioni se museli Castokrat vypofadat i se situacemi, kdy se
pravidla aktualizovala takika pfes noc. Opatfeni v podob& uzavieni statnich hranic,
piipadné okresti na ¢eské stran¢ tak s sebou pfindselo zmatky a starosti v podobé¢ zafizovani
platnych dokumenti, s nimiz je mozné hranice ptekrocit. Vlady musely jednat na zakladé
pfedbézné opatrnosti za Gcelem zabranéni ptfed nejhor$imi scénafi koronavirové krize a
nemély ¢as vzit v ivahu vSechny mozné dusledky, jez s sebou pfijimana rozhodnuti nesla.
Na druhou stranu ale nelze opomenout, ze rychlost piijiméni opatfeni zamezila alespon
¢astecné piipraveé lidem zijicich v pfihranic¢i a pfeshranicnim regionim ve zmirnéni dopadii
na své obyvatele.

Pandemicka krize byla zcela novou situaci pro vSechny néarodni a regionalni
instituce zapojenych do boje a zmirflovani dopadi pandemie. Jejich hlavni a ddlezitou
¢innosti byla pfedev§im komunikace a ptfedavani informaci. Na zdklad¢ zkuSenosti a
pozorovani lze fici, ze se v Sifeni informaci a v procesu komunikace mezi témito
institucemi (a jejich organizacemi) a lidmi vyskytovaly velké nedostatky, pfiCemz se
potykaly s nepfedvidatelnymi a neocekavatelnymi situacemi. Obyvatelé¢ pieshrani¢niho
regionu postradali zejména rychlé, jednoznacné, srozumitelné a komplexni informace, které
by byly vydany ve vSech tfech jazycich, jimiz se v Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa hovofi.
Poskytovani takové sluzby a pfedevsim komunikace s lidmi Zijicimi v regionu by pfispéla
k podstatné vEtsi mife jistoty mezi lidmi, kteti planuji pfekrocit statni hranice k sousedim.
Absence koordinace koronavirovych restrikci v euroregionu méla za diisledek zmatky
a obavy obyvatel a vedla k tak obsdhlému souboru pravidel, ¢imZ znemozZnila efektivni
komunikaci pro S$ir§i vefejnost.

Je nutné poznamenat, Ze ackoliv nafizeni omezujici pohyb a cestovani obyvatel
pfichazelo z narodni urovné statl, velka ¢ast obyvatel Euroregionu Nisa pfi¢itd problémy
s restrikcemi nedostatecné Cinnosti euroregionu. Tento fakt naznacuje, Ze euroregiony tak
zklamaly davéru jejich obyvatel, coz mlze vést k oslabeni jejich pozice. Bylo by proto na
misté, kdyby aktéfi preshrani¢ni spoluprace mezi Saskem, Polskem a Ceskou republikou
vyvinuli urcité systémy, jez by v ptipad¢€ dalsi podobné krize zajistily efektivni komunikaci

a pfedavani presnych a aktualnich informaci.
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7.4.2 Dopady na oblast cestovniho ruchu

Koronavirova pandemie a s tim souvisejici uzavirani hranic sousednich stati méla
velky vliv na regionalni politiku v ERN. Jednou z nejvice dotéenych oblasti byl cestovni
ruch, jenz zaujima pozici jedné z nejvétSich priorit preshrani¢ni spoluprace v Euroregionu
Neisse-Nisa-Nysa a utrpél v obdobi koronavirové pandemie znacné Sramy.

Z hlediska obyvatel zijicich na uzemi euroregionu lze konstatovat, ze dopad na
cestovni ruch pocitili i oni samotni. Z dotaznikového Setfeni, jeZ bylo v rdmci analyzy
provedeno, vyplyva, ze cestovani osob bylo vyznamné omezeno. Na otazku, zdali uzavieni
hranice ovlivnilo cestovani a pohyb obyvatel ERN, 97,4 % respondent uvedlo, ze ano.
Konkrétné dva respondenti uvedli, Ze za hranice ¢eského statu jezdivaji pravidelné a situace
na hranicich jim cestovani znemoznila. Obyvatelé regionu tak byli vazani pfedevS§im na
cestovani po mistech, jez se nachdzela pouze na Gzemi statu, ve kterém Zziji.

Jakub geps, vedouci oddéleni cestovniho ruchu na Krajském tfadé v Liberci, ve
strukturovaném rozhovoru doslovné uvedl, Ze, ,,uzavieni hranic se sousednimi staty, mely
drasticky dopad predevsim na oblast cestovniho ruchu, ten prakticky neexistoval. “ Dale
zminil, Ze zahrani¢ni turisté tvoii 10 — 15% podil na cestovnim ruchu v Libereckém kraji,
coz se nezda jako pfili§ vysoké Cislo. Jednim dechem ale dodéava, Ze Cesti turisté nejsou
schopni cestovni ruch v regionu dlouhodobé utdhnout. Nejhor§$im obdobim pak bylo jaro
roku 2021, kdy se vlada Ceské republiky rozhodla uzaviit okresy. Dle analyzy provedenou
Krajskym uradem Libereckého kraje doSlo na nékterych turistickych mistech v regionu az
k 90% poklesu navstévnosti.

Aktéti cestovniho ruchu v Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa tak svou strategii v dobé
koronavirové krize zaméfili na mistni turisty. Pislusni odbornici na KULK byli na zakladé
stagnace cestovniho ruchu v kraji a stim souvisejici ztratou zahrani¢nich navstévnikt
nuceni zménit plivodné planovanou propagaci. Cilem aktérGi na Ceské strané jiz nebylo
zavést intenzivni propagaci cestovniho ruchu v regionu do zahranici, kde byli primarné
zamgéfeni na turisty ze sousednich zemi — z Polska a Némecka, ale 1 na obyvatele asijskych
statli, Ameriky ¢1 Arabskych zemi, ale na mistni (¢eské) navstévniky. Marketingovy plan
a systémy, s nimiz do pandemické krize odbornici pracovali, se celé zmenily.

Seps zaroveii potvrzuje nedostate¢nou komunikaci a naroén&jsi proces spolupréace

s preshrani¢nimi partnery, s nimiZ mél Liberecky kraj v ramci cestovniho ruchu omezeny
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kontakt. Pandemie COVID-19 zruSila aktérim mnoZstvi naplanovanych konferenci,
prezentacnich akci, prihrani¢nich schiizi ¢i evropskych projektt. Krajsky ufad Libereckého
kraje pfi vypuknuti pandemie vydal smérnici, kterd zaméestnancim na urcity ¢as zakazovala
cestovat do zahranici za ucelem sluzebni cesty. Komunikace tak byla vyrazné¢ omezena

a pracovni skupina méla moznost setkavat se pouze online formou e-meetingti, coz dle slov
Sepse bylo pomérné slozité piedevsim z diivodu tlumo&eni.

Nejvétsi obavy mél odbor cestovniho ruchu na KULK piedevsim z financi. Odboru
bylo krajem z pocatku pandemie natizeno, aby financoval pouze jiz zasmluvnéné zakazky
a neutracel financni prosttedky za nové projekty. S postupnym vyvojem krize se ale
ukdazalo, ze propady pfijml nebyly tak vysoké a nemusel se tak kratit ani rozpocet. Naopak
se aktériim cestovniho ruchu podatilo prosadit a ziskat finance navic. Cestovni ruch dle
slov Jakuba Sepse potieboval podpofit, kdy na nejvétsi podporu byli vazani piedeviim
podnikatelé, jez jsou na n€j napojeni. Jednalo se tak predevsim o majitele podniki, jakymi
jsou hotely, restaurace, penziony aj. Na zakladé vladnich opatfeni ze strany Ceské
republiky byly vSechny zminéné sluzby zakdzdny ¢i vyrazn€ omezeny a majitelé tak
kazdym dnem pfichazeli o spoustu piijml, kdy museli Castokrat propoustét i své
zaméstnance. Néktefi majitelé, zejména plsobici v Jizerskych horach ¢i Krkonosich, museli
své podniky Uplné zrusit, pozastavit svou €innost €1 si najit jinou praci (mnohdy v jiném
hospodarském sektoru).

Odbor cestovniho ruchu na Krajském ufadé Libereckého kraje mél na dobu
koronavirové krize naplanovany rizné projekty s ptfeshraniénimi partnery. Jejich
uskutecnéni a naplnéni cilti se ménilo, ale zddny z nich nemusel byt diky snaze a trpélivosti
pracovni skupiny zrusen. Usp&iné planovanou akci, kterou se podaiilo dokonéit, byl
pomérné velky projekt Hiebenovka. Projekt je zalozen na vybudovani dalkové trasy
Jestéd-Pradéd, kde bylo cilem aktéri trasu propagovat a zajistit marketing projektu. Na
spolupraci se podileli ¢eSti odbornici z Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa spolu s polskou
stranou. DalSim napldnovanym projektem pracovni skupiny pro cestovni ruch bylo
vybudovani cyklostezky. Projekt nesl niazev Po fesko-némeckém pohraniéi na kole i
pésKky, kde se na projektu podileli aktéii saské ¢asti ERN. Projekt musel byt z diivodu Sifici

se pandemie odlozen. Posledni naplanovanou akci, na niZ spolupracoval piedevSim
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KORID ? (na &eské strang) s partnery obou sousednich stiti ERN, bylo zfizeni
¢esko-némecko-polské autobusové linky. Z diivodu uzavieni hranic musel byt projekt
odlozen, ale jiz v 1ét¢ roku 2021 se nakonec uskutecnil.

Aktéfi preshrani¢ni spoluprace v oblasti cestovniho ruchu tvrdi, Ze obyvatelé
euroregionu (na vSech stranidch hranice) se zajmem cestovat postradali dostate¢nou
informovanost o platnych opatfenich, kterd plati v zemi, kam cht&ji cestovat. Seps
navrhuje, Ze by vlady ¢i ministerstva jednotlivych zemi mély sestavit program o aktudlnich
pravidlech, ktera je nutna spliiovat, pro vstup do zemé&. Sté€Zejnim cilem, jenz s programem
souvisi, by tak méla byt i dostatecna propagace Siroké vetejnosti, aby se aktudlni informace
jednoduse a rychle dostaly mezi obyvatele regionu a snizilo to tak vysokou miru nejistoty u
lidi se zdjmem piekrocit statni hranici.

Cestovni ruch a cestovani utrpély v dobé pandemické krize hluboké rany.
Pozitivnim faktem dle aktért je zejména zavedeni, vyuzivani a pfedevsim rozsifeni online
technologii, jez s sebou COVID-19 piivedl. Pro cestovni ruch je to pfedev§im z hlediska
propagace velice vyhodny a uZitecny pfinos, jelikoZ jsou v soucasné dobé schopni pouZzivat
chytré technologie 1 lidi star§iho véku. Uzavirani hranic pro cestovni ruch nese pouze jediné
pozitivum. V dobé¢, kdy se zacaly restrikce uvolnovat a hranice otvirat, vneslo to mezi lidi
vys$8i miru ochoty cestovani, ktera je spojend rovnéz s velkym poctem osob ockovanych

proti koronaviru, jeZ bylo ¢astokrat vyhodné pro vstup do cizi zemé.
7.4.3 Dopady na oblast dopravy

Oblast dopravy je s dopady pandemické krize na obyvatele ptihrani¢niho regionu
uzce spojena s cestovnim ruchem. Uzavieni hranic znemoznilo cestovani osob za hranice
statu, s ¢imZ souvisi 1 moZnosti a omezeni v doprave. Lidé se z diivodu opatieni museli
potykat hned s mnohymi problémy.

Prvni starosti, jez opatfeni v podobé nepriijezdnosti hranic pro obyvatele ERN
ptfedstavovalo, byla redukce hrani¢nich pifechodi moznych pro piejezd a nésledna selekce
pouze vybranych mist, na nichz to bude mozné. Z hlediska ptechodt, jez fungovaly pro
spojeni Saska a eské strany Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa, vlada CR pro piejezd obyvatel

vybrala pouze jediny ptechod Jifikov-Neugersdorf a nasledné Petrovice-Liickendorf

> KORID - Koordinétor regionalni integrované dopravy
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u Jablonného v Podjestédi. Pro ptejezd obyvatel vychodni Cesko-saské Casti byl priijezd
umoznén pouze pres Polsko u Hradku nad Nisou-Kopaczéw a nésledné polsko-némecky
hrani¢ni ptechod. Tato pomérné radikalni selekce pouze vybranych mist pfedstavovala pro
mistni obyvatelstvo velkou potiz. Pfedevsim hojné vyuzivany hrani¢ni piechod Hradek nad
Nisou-Sieniawka byl na zaklad¢ nafizeni vlady uzavien, i ptesto, Ze ho pro piejezd vyuziva
ptes 7000 pteshranicnich pracovnikil, ktefi jsou stézejni zejména pro Ceské piihrani¢ni
firmy. Snahu o otevieni projevil hejtman libereckého kraje spolu s polskymi pteshrani¢nimi
partnery a polskou velvyslankyni v Praze. Piechod byl ovSem uzavien na zaklad¢
rozhodnuti polské vlady a cekalo se na jeji rozhodnuti, jez pak na pozadavek aktéri ERN
pristoupilo az o né¢kolik dni pozdéji. Dalsim z probléma byla predevS§im nevyhovujici
vzdélenost zfady mist. Pii béZzném rezimu, kdy jsou otevieny vSechny pfechody na
Cesko-saské strané, je mozné do sousedni zemé piejet v iadech jednotkdch minut.
Obyvatelé ptihrani¢nich obci se ovsem museli vyporadat se situacemi, kdy kvili dispozici
jediného piechodu (Casto vzdalenym od mista bydlist€) cestovali do zahranic¢i v daleko
delSich ¢asovych intervalech. S tim je Uzce spojena i ¢asova prodleva zplsobena dlouhymi
¢ekacimi frontami v disledku kontrol na hranici. Zejména obcané cestujici do sousedni
zem¢ za zaméstnanim se s takovou situaci museli potykat denné. Konkrétné piechody u
Jifikova a u Hraddku nad Nisou-Kopaczow byly jedinymi, kterymi mohly do saské ¢asti
projizdét i kamiony. Do Polska mohly kamiony projizdét pouze skrze piechod u
Kopaczowa ¢i pies Harrachov-Jakuszyce. Tento fakt kolony u hranic vSech tii statl vice
umocnil a lidé jimi projizd€jicimi museli pocitat s jeste delSim zdrzenim.

Dalsim dopravnim nedostatkem v dobé koronavirové krize a stim souvisejicim
uzaviranim hranic bylo pfedevS§im omezeni tykajici se tranzitu osob, at’ uZ mezi staty ¢i pii
ptejezdu hranic okresti na Ceské stran€. Uzaviené hranice a dostupnost pouze vybranych
mist urenych pro piekroceni na jiné Gzemi statu vyvolalo komplikace s hledanim jiné
alternativy sméru a zptsobu dopravy, kdy tranzit osob skrze sousedni stat je mnohdy
casov€ vyhodnéj$Sim a vzdalenostné kratSim feSenim neZli cestovani pfes Gzemi jednoho

statu.
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Preshrani¢ni aktéfi dopravni skupiny se potykali i s potizemi souvisejicimi
s vefejnou dopravou, zejména s mezindrodnimi spoji. Aktéti tvrdi, ze ,,Napriklad viaky
spolecnosti Trilex jezdici trasy z Liberce do Sluknovskho vybézku z ditvodu uzavieni statnich
hranic nezastavovaly na pravidelnych némeckych zastavkach (pr. Zitava, Mittelherwigsdorf.
Grofischonau), ackoliv jimi projizdely. Stejny problém se tykal i viakii jedoucich do
Sklarzske Poreby. Spoustu lidi mélo potize, Ze ackoliv méli nutna potvrzeni na vstup do
konkrétni zemée, nemohly temito viaky (kvuli prejizdeni stanic) cestovat.” Na mnohych
mezinarodnich spojich sméfujicich z Libereckého kraje pak doSlo ke zkraceni trasy
s pfepravni obsluhou koné¢ici na uzemi CR a doprava pokradujici predeviim smérem do

Polska byla nahrazena autobusovou dopravou ze strany polskych linek.
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7.4.4 Dopady na vSedni Zivot obyvatel

Na zékladé vyplnénych dotaznikli 1ze konstatovat, ze piekracovani hranic smérem
k sousedim v Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa bylo pro jeho obyvatele béznou zalezitosti.
Pandemie koronaviru tak takika ze dne na den znemoznila pfistup do sousednich zemi, na
né¢hoz byli lidé zvykli. Rozsah Setfeni a nepocetna skupina dotazovanych ovsem
znemoznuje urcit, o jak pocetnou skupinu se ve skutec¢nosti jedna.

Na otazku, do jak velké miry ovlivnilo uzavieni hranice zplisobené pandemii
koronaviru pravidelnost jejich piekracovani smérem k sousedim, celkem 71 %
dotazovanych odpovédélo, Ze je opatieni ovlivnilo do velké miry. Nejvice se omezeni
dotklo lidi, ktefi maji na druhé stran¢ hranice své piibuzné. Pfesn¢ polovina respondenti
nasledné odpovédéla, Ze jednou z oblasti, na niz pocitili dopady uzavieni hranice nejvice,
byl pak spolecensky zivot, v€etné stykani se se svou rodinou a ptateli. Jeden z respondent
k odpovédi na otdzku nasledné dodal, Ze kvlli opatienim mu bylo znemoZnéno setkat se se
svymi prateli, ktefi dnes Ziji v Némecku. Jedna tfetina obyvatel uvedla, Ze uzavfeni hranic
ovlivnilo jejich rodinny zivot, pficemz nejvice byly doteny dilezité rodinné plany, jez
musely byt na zdkladé omezeni odlozeny, pfipadné zruseny. 41 % dotazovanych osob se
v ramci opatieni zékazu cestovani do jiné zem¢ muselo potykat s docasnym odlouc¢enim od
rodiny, kdy jeden z respondenti uvedl, Ze jeho ,.déti rok nevidély babicku kviili karanténé.*
Dalsi z dotazovanych pak dodal: ,,Mdm rodinu na druhé strané, preshranicni omezeni
ztizilo kontakt s rodici.*

Rodinny a spolecensky Zivot obyvatel Zijicich v Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa byl
ovlivnén také v oblasti nakupovani. V regionu je béZnym jevem, Ze se mezi zemémi
prolinaji toky osob, jez piekracuji hranice za ucelem nakupovani. Ceiti obyvatelé
euroregionu cestuji casto do Saska za ndkupy béznych potravin za lepsi ceny. Naopak sassti
obéané v CR nakupuji tabakové vyrobky &i levn&jsi naftu a benzin. Za levng&j$imi
potravinami a benzinem se zaroven cestuje i1 za hranice Polska. Omezeni na zéklad¢
uzavieni hranic takovy jev pozastavilo a cestovani za ucelem nakupovani v sousedni zemi
bylo zakazano.

Kromé rodinného Zivota je pro obyvatele regionu stéZejni i Zivot pracovni.
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze celkem polovina respondentii pocitila dopady uzavieni

hranice 1 v pracovnich zaleZitostech, kde desetina dotazovanych uvedla, Ze situace v nich
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vzbudila velké obavy o své zamé&stnani a dalSich 27 % respondentt pak pfipustilo strach
v malé mife. Ve skute¢nosti vSak redln¢ o svou praci piisSel pouze jeden Clovek a 8 % lidi
zaznamenalo zhorSeni profesnich podminek ¢i platového ohodnoceni. Velkou zménou,
ktera nastala s piichodem koronavirové krize, byl zejména ptesun prace domu. Dle
vladnich opatfeni bylo za ucelem zastaveni pandemie doporuceno, aby se lidé, kteti nemusi
byt fyzicky pfitomni ve svém zaméstnani, ptesunuli na praci z domova. Z dotaznikového
Setfeni ovSem vychazi, ze home office byl vniman spiSe jako pozitivum, kdy konkrétni
respondent uvedl, Ze ,,Podminky se pro mé diky uzavieni hranice paradoxné lehce zlepsily

‘

— nase spolecnost zavedla konecne moznost prace z domova. ‘
7.4.5 Dopady na kulturu a vzdélavani

S vyhlasenim nouzového stavu v CR, jez nabyl platnosti 12. bfezna 2020, se
uzaviela vSechna kulturni zafizeni a s tim byly zruSeny i kulturni akce. Na saské a polské
stran¢ se vlady nejdfive uchylily k omezovéani poctu osob na hromadnych akcich, kdy
v prvni fazi bylo moZzné navstévovat kulturni zatizeni v poctu maximalné 50 osob. Se
zhorSujici se situaci na jafe roku 2020 byly ovSem nuceny pfistoupit k opatieni, jez
zakazovalo ucast na akcich uplné€. V reakci na vyvoj pandemie mezi lety 2020 a 2021 se
vladni opatfeni na vSech stranach euroregionu ménila v kratkych ¢asovych intervalech
a zejména omezeni Vv podobé povoleného poctu osob na akcich vyvolavala
v provozovatelech divadel, kin, galerii, muzei, knihovnach a potadatelech koncerti
a festivali zmatek ohledné platnych nafizeni a moznosti konani planovanych akci.
Provozovatelé a majitelé kulturnich zafizeni vSak byli na vladnich opatfenich zavisli a na
zaklad¢ neustalych zmén byli skepticti vici budoucim akcim a ztraceli nad&ji v jejich
uskute¢néni. Uzemni feditel Narodni pamétkové spravy Sychrov Milo§ Kadlec uvedl na
reakci vladdnich omezeni, Ze ,,Nepredpokladam vzhledem k tomu, jak ta cisla (pocet
nakazenych koronavirem) rostou, Ze bychom jesté otevirali, “(Kadlec in Liberecka Drbna,
2020). Provozovatelé kin pak postradali v n€kterych restrikcich smysl a citili se jimi
dotéeni. Vykonny feditel sit¢ CineStar Jan Bradd¢ uvedl v reakci na zdkaz moZnosti
kozumace jidla a piti v sale, ze ,,Je fo naprosto zoufala situace a absurdni reseni. Citime se
uz temito typy rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi a potazmo vlady diskriminovani,

(Bradac in Liberecka Drbna, 2020).
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V ramci pandemie byly zruSeny mnohé kulturni akce a udalosti spojujici vSechny tfi
zemé, mezi néZ patii napiiklad veletrhy cestovniho ruchu v Ceské Kamenici ¢i Euroregion
Tour v Libereckém kraji, tradicné¢ pofadanymi s preshranicnimi partnery ze Saska ci
Polska.

Ackoliv pandemie siln¢ zasdhla kulturni zivot v Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa,
v mnoha kulturnich zafizenich plisobila jako impuls k rozsifeni své plisobnosti online. Po
sérii nucenych ruseni pfedstaveni a velkych akci jako Benatskd noc a Svijanské slavnosti
v Libereckém kraji, se umélci rozhodli pro lidi vystupovat alesponn virtualné. Ptikladem
muze byt Divadlo F. X. Saldy, jenz na svych pravidelnych zkouskich natadelo sva
predstaveni i pfestavky na kameru a vysilali natocené zabéry na internetu. Velka cast
potadateli kulturnich akci se pfesunula do online prostiedi, jehoz formou potéadali ziva
vysilani ¢i natdCeni videi nésledné pifidanych zejména na socidlni sité. Z virtudlni
alternativy si vzali ptiklad i provozovatelé muzei a galerii, kdy prostfednictvim internetu
potadali virtudlni prohlidky a vystavy. Piestoze se umé¢lci snazili udrzovat kulturu alespon
online formou, majitelé zafizeni v oblasti se vSak potykali s finanénimi problémy
zpusobenymi zruSenymi a naplanovanymi akcemi, kdy pfisli o své trzby.

Chut uskute¢iiovat spolecné aktivity dokazuji tradi¢ni akce na Trojzemi. Zastupci
viech tfi zemi se na oslavu symbolického vyroéi 16 let od vstupu CR a Polska do EU
brodili fekou Nisou, aby si pfipili, aCkoliv bez podani rukou a tradi¢niho ohnostroje.
Potadaly se i neformalni aktivity mezi obcany, kdy se uskute¢nila v obdobi tvrdého
lockdownu pivni vymeéna, jez znacila prepravu piva pies feku Nisu na $ndrach upevnéné na
obou jejich brezich.

Néhled na situaci v oblasti spoluprace knihoven poskytla v polostrukturovaném
rozhovoru Mgr. Blanka Konvalinkova, jeZz je predsedkyni pracovni skupiny na né
zamé&fenou. Dle jejich slov byla spoluprace knihoven v euroregionu nejvice postiZena
zapfi¢inénou minimalizaci kontaktl a zdkazu setkdvani. V béZném rezimu se partnefi
knihoven setkdvali tfikrat az Ctyfikrat do roka (pokazdé na jiné strané hranice), pfic¢emz
s ptichodem pandemie byl osobni kontakt zamezen az po dobu dvou let. Aktéti byli vazani
pouze na komunikaci formou online prostfedkili, coz dle Konvalinkové fyzicky kontakt
nenahradi. Ani partnerské knihovny Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa se neobeSly bez

nastalych komplikaci, jeZ byly nuceny feSit. Tradicni literdrni vychazky po stopach
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spisovatelli a zajimavych osobnosti v regionu, jez byly soucasti neformalniho setkavani
pfispivajici k pozndni kulturniho a literarniho Zivota souseda, byly pfemistény do virtudlni
podoby a zdjemci se tak prostiednictvim webovych stranek knihoven vydali na vychazku
samostatné. Na konferenci ,,Koronavirus a knihovny* byl nastinén pohled na situaci 1 ze
stran némeckych a polskych knihovnikd. Zde knihovny pfevzaly funkci informatora, ktery
nahradil vladni Ufedniky a informoval vefejnost ohledné aktudlniho déni a platnych
opatfeni. Zaroven bylo v dasledku omezeného rezimu knihoven zavedeno online
objednavani, kdy napiiklad Znalostni centrum v Boleslawci pomoci objednavkového
systému zfidilo sluzbu dorucujici knihy senioriim a hendikepovanym lidem domu. Velké
komplikace predstavovala pandemie zejména pro knihovny v Sasku, u nichz nékteré
z menSich pobocek neoteviely po dobu celého roku.

Velice uzitecnym programem dle Konvalinkové byl projekt uskuteénény
Cesko-némeckym fondem budoucnosti, kde uvadi, Ze ,Na jarfe roku 2021 vypsal
Cesko-némecky fond budoucnosti dotacni program, na zdkladé kterého mohly ceské
knihovny zazddat o prispévky na podporu cesko-némeckych vztahii, jehoZz moznost jsme
vyuzili. Konkrétné jsme prostredky vyuzili k planovani spolecnych akci, které se konaji

tento rok.

Z hlediska vzdélavani byly aktivity v souvislosti s pandemii koronaviru ovlivnény
zasadné. V Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa jsou Skoly dosti provdzané a maji mezi sebou
fadu projektd, které musely byt v rdmci opatieni zruseny i piesto, ze se jednalo o jejich
uskutecnéni online formou ¢i o jejich presunuti. Z dlivodu uzavienych hranic musely byt
pro studenty zruSeny i zahrani¢ni vylety, které ovlivnily navstévnost turistickych regionti
a atraktivit v euroregionu. Z diivodu uzavieni Skol se prerusila 1 veskera spoluprace s nimi
souvisejici a napldnované akce a projekty mezi Skolami v ERN nebyly uskute¢iiovany.
Zasadni zménou pro studenty bylo predevSim zavedeni distancni vyuky, kde se déti
ucastnily vzdélavacich aktivit z domova. Slozité situaci dalkového studia se snazily byt
napomocny zminéné knihovny, jez zavedly online seminafe a workshopy pro studenty
vSeho ve€ku na svych strankach ¢i usnadiovaly studium prostfednictvim zpfistupnéni
placenych kniZznich portala ¢i vyptjcek e-knih zdarma.

Z dotaznikového Setfeni urceného pro Sirokou vefejnost v Euroregionu

Neisse-Nisa-Nysa vyplyva, Ze uzavieni hranice ovlivnilo vzdélavaci aktivity celkem 18 %
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osob. Z tohoto celku pak vice jak dv¢ tfetiny respondentl byli ovlivnéni do vysoké miry.
Nejcastéjsi pricinou poklesu vzdelavacich aktivit zpiisobenou uzavienim hranic pak byly
piekazky zejména v organizacni a dopravni roviné a souvisejicimu pfistupu k nabidce na

Skolnich aktivitach.

7.4.6 Dopady na oblast zdravotnictvi

Dle dotaznikového Setieni lidé Zzijici na tzemi Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa
pocitili vliv uzavfeni hranice na oblast zdravotnictvi paradoxné nejméné. Pouhych 5 %
respondentl uvedlo, ze byli nemoznosti ptejeti hranic z diivodu potieby zdravotni péce
zasazeni do velké miry. Pouze jeden dotazovany uvedl, Ze na zaklad¢ uzavieni hranic
musel zruSit predem naplanované léCeni a pftistoupit k jeho odloZeni na blize neurcenou
dobu. Dalsi respondent se potykal s neplanovanymi naklady, jez se tykaly dodatecnych
soukromych 1ékatrskych prohlidek, Iékafskych konzultaci ¢i prohlidek v zemi svého
bydlisté. V neposledni fadé, dal§i osoba, jez byla zasazena uzavienim hranic z hlediska
zdravotnictvi, uvedla, Ze byla nucena vyhledat alternativni Iékatskou sluzbu ve své zemi.

V dob¢ koronavirové pandemie nebylo zvlastnosti, ze v nemocni¢nich zafizenich
byla ziizena covidova odd€leni specidln€¢ vytvorend pro nakazené osoby s téZkym
pribéhem onemocnéni zavislych na lékafské péci. Se vzrlstajicim poctem osob
infikovanych virem Sars-CoV-2 dochézelo k pfepliiovani nemocnic a v platnost vyslo
opatfeni vztahujici se na osoby, jezZ netrpi onemocnénim COVID-19 a maji v nemocnici
podstoupit ur€ity zakrok. Takové zdkroky a operace, jeZ nebyly akutni, byly odsunuty na
dobu neurcitou a ¢ekajici pacienti na opatfeni museli pfistoupit. Otdzkou pak bylo, zdali
neni mozné spolupracovat s nemocnicemi a zdravotnickymi zafizenimi na druhé strané
hranice, které by potiebnou lékatskou pé¢i mohly pacientim ze zahranici poskytnout nebo
v piipadé¢ volnych kapacit nabidnout volna ltzka pro covidové pacienty.

Takova spoluprace do soudasné doby mezi piihrani¢nimi regiony na tizemi CR
a Némecka, ptfip. Polska neexistovala. Dle Pavla Brandy, ¢eského zastupce ve Vyboru
regiontll, jez se zabyva problematikou vetfejnych sluzeb v ramci pieshranicni spoluprace,
brani takovému ptreddvani pacientl predevsim legislativni rdmec umoziujici tuto sluzbu.

Evropska unie, vetné euroregionli nemaji dostate¢né kompetence k rozhodovani o vymeéné
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pacientl pfes hranice a o takové spolupraci rozhoduji samotné staty. Evropskd unie méla
pouze kompetence v ramci vakcin a jejich distribuci ¢i schvalovani. Ptikladem pro funkéni
pieshrani¢ni spolupraci v oblasti zdravotnictvi by mohly byt bilaterdlni dohody mezi
nekterymi Clenskymi staty (Benelux, Némecko, Francie) v potfebnych oblastech. Na uzemi
CR existuji dvoustranné dohody mezi kraji na jihu Cech a Moravy a Rakouskem, jeZ diky
smlouvé v oblasti zachrannych sluzeb (nevztahujici se na covidové pacienty) umoznily
ponechani hrani¢nich piechodl pro urgentni zasahy zdravotnikli i v dobé koronavirové
krize. Na uzemi Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa nebyla takova spoluprace uskute¢néna.

Evropské komise se touto problematikou zabyvala podrobné a nadefinovala fadu
doporuceni, jez by mohly udrzet pteshrani¢ni spolupraci v krizovych letech. Dle evropské
komise by se m¢l posilit kromé unijnich pravomoci také krizovy management piihrani¢nich
regiond a mélo by rovnéZ vzniknout natizeni o pteshrani¢nich krizovych planech.

Dle Pavla Brandy ale krizové plany v Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa chybi anebo
jsou zastaralé. Na uzemi nefunguje spoluprdce v ramci zdravotnictvi, funguje zde
kooperace pouze na zdklad¢ dojizdéni za pacienty apod. Na pandemii takového rozsahu
nebyl nikdo pfipraven a nedostatkem je, Ze krizové plany vétSinou vznikaji az nésledné
potom, co nastane urcity problém. V ramci euroregionu existuji propracované plany napft.
z hlediska povodni a povodnovych katastrof, kdy je region na zakladé¢ svych predeslych

zkuSenosti schopen pfipravit u¢inny plan pro piipadné budouci situace.
7.4.7 Dopady na pendlery

Piesny pocet pendleri vyjizdgjicich z Ceské republiky za praci do zahraniéi neni
znam. Dle udaji evropského statistického Ufadu Eurostat se jednd o téméf 60 000 osob,
pfi¢emZ Asociace Ceskych pendlerii poc¢et odhaduje az na sto tisic lidi. Nejvétsi zajem ze
stran preshrani¢nich pracovnikil je dojizdéni za zaméstndnim do Némecka a Rakouska,
naopak Polsko je zhlediska pracovnich podminek atraktivni nejméné. Bernard Bauer,
vykonny ¢&len predstavenstva Cesko-némecké obchodni a primyslové komory, uvadi, ze
nejcastéji obsazovanymi pracovnimi pozicemi ze stran pendlerti na némecké strané jsou
prace ve stavebnictvi, ve vyrobé, v gastronomii a v dopravé a logistice. Zeny se nejéastéji

uplatiiuji na pozicich zdravotnich sester a pecovatelek.
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Pracovni stereotyp ve smyslu pravidelného piekracovani hranice pendlerti byl
znaén€ narusen piichodem koronavirové krize a uzavienim hrani¢nich pfechodt. Hranice,
jez tak predstavovaly prostor pro propojeni sousednich statt, tak ziskaly zpét svou
bariérovou funkci a zpiisobily pieshrani¢nim pracovnikiim komplikace velkého rozsahu.

Pendlefi méli, jako jedni z mala, vstup do sousedni zemé& povolen, ackoliv tomu
pfedchazela pfisnd a v disledku castych zmén vladnich opatfeni i chaoticka pravidla.
Jednim ze stézejnich problémil byl pfedevsim nedostatecny casovy piedstih, jakym pendleti
ziskavali informace a jejich Casté zmény. Dle debat a diskuzi na socialnich sitich,
praci za hranice byli opatfenimi zmateni a doptavali se jejich pravdivosti a aktudlnosti.
Jeden z mnoha komentafi, jez tento fakt potvrzuje, je ptispévek ceského pendlera: ,, Jsem
tak hezky zmaten, Ze uz nevim, co plati, kdo plati a kdo to viastné odnese. Planuju jeden
Cervnovy den navstivit CR, ale asi mé zaviou za nelegdlni prechod hranic, protoze nikdo
nic nevi a nikdo nemd ty spravné informace.

Dalsi komplikace pak pro pendlery ptedstavovaly odlisné pozadavky na hrani¢nich
kontrolach pro vstup do zemé. V zavislosti na vyvoji pandemie COVID-19 se rychle
meénila vladni opatieni a s tim souvisejici formalni nalezitosti, jez jsou pro piejezd hranic
potfeba. Velkym problémem pak bylo zatfizovani testd, u nichz se ménila lhiita platnosti.
Pendlefi museli chodit na testy i nékolikrat tydné a neustalé zmény ohledné jejich platnosti
zpiisobily i situace, kdy se zaméstnanci zejména v Ceské republice potykali s potizi
spojenymi s nedostateCnou kapacitou testovacich mist. Jeden z oslovenych ceskych
pendleriti pracujicich v Sasku uvedl, ze: ,Informovanost byla zmatecna, stile se ménily
podminky na hranicich, kdy kazda kontrola vyzadovala jiné pisemnosti.” NejcastéjSimi
nutnymi ndleZitostmi, jimiZ se pendlefi museli prokazovat, byl negativni test na
koronavirus a potvrzeni od zaméstnavatele, v n€kterych ptipadech pak i pracovni smlouva.
Znacné obavy a nejistota mezi pendlery lze dokazat na jedné z vypovédi dotazovanych:
,INejvetsi probléem bylo to, ze jsme se bali jet domu, abychom se pak dostali do prace.
Prakticky nas tady je sedm, z toho 5 tady zustalo 2,5 mésice v kuse. Az pak jsme jeli domii,
kdyz uz se normalné psalo na socidlnich sitich, Ze se uz da jezdit. Ze jsme tomu uz vérili, Ze
se dostaneme zpatky. Jinak ty 2,5 mésice jsme tomu neverili, Ze by nds sem pustili. Furt se

«

néco noveho délo. Takze to byl nejvétsi problém — zZe jsme se bali jet domui. *
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Dal$im tézkym tderem pro Ceské pieshrani¢ni pracovniky bylo rozhodnuti vlady
(zejména v prvni vIin¢ koronavirové pandemie), ze v ptipad¢ vstupu do zahrani¢ni zemé
jsou povinni zde setrvat po dobu tii tydni a po navraceni je nutné ziistat ve dvoutydenni
karanténé. Takové rozhodnuti zasadilo ranu piedev§im do rodinného zivota pendlert, kdy
nemohli zlstat se svymi rodinami v ptipadé, ze budou vykondvat pracovni ¢innost mnohdy
par kilometri za hranici. Rada z nich si musela v zahraniéi najit do¢asné ubytovani, aby
nepfisli o praci. Takova alternativa ovSem nebyla Casto nijak podporovana ze strany
zam¢stnavatelli, coz bylo zdrojem finan¢niho zatizeni dotCenych osob. V souvislosti na
nutna testovani osob, povinnou karanténu a zmény v jejich Casovém rozsahu, pfimély
nékteré¢ z pendlertt svou cinnost piejizdéni hranic ukondit. . Jeste vds bavi za téchto
podminek jezdit do Néemecka makat? Ja po 20 letech koncim.* (FB skupina Pendlefi bez
hranic). Dle dostupnych dat poskytovanych némeckymi statistikami doSlo po prvni viné
pandemie ke snizeni pfeshrani¢nich pracovnikd v Sasku z 9 134 pendlerd na 8 909.

Pendlefi, jakozto jedni z pozitivnich pfinost pfeshrani¢ni spoluprice a evropské
integrace se v dobé pandemie ocitli ze zvyhodnéné pozice na opacné strané, kdy bylo
dojizdéni za praci velky problém. Dotcené skupina osob prozila nejhorsi obdobi v pribéhu
prvni viny pandemie 2020, kdy na né spolecnost nahlizela jako na potencidlni Sifitele
nemoci COVID-19. V dobé dosud nezndmého viru byli pfi¢inou obav z pfeshrani¢niho
Sifeni koronaviru a nepocitovali podporu ani ze strany vlad, kterd jim naopak ,,hazela
klacky pod nohy.“ Z pocitii pendlerti jako ,,v nasi zemi panuje bezpravi a anarchie* & ,,CR
nas nechala ve Stychu* 1ze konstatovat, ze divéra pendlerd viici vladam byla do velké miry
nabourdna. Zklamanim pro pfeshrani¢ni pracovniky byl také fakt, Ze ackoliv maji uzaviené
pracovni smlouvy se zaméstnavateli v sousednim statu a jsou platné v souladu s pravem
EU, Ceska republika na né nebrala zfetel.

Opatieni na hranicich a s tim souvisejici ¢asové prodlevy na hrani¢nich kontrolach
byly pticinou obav pendleril ze ztraty zaméstnani. Zejména lidé pracujici na hire placenych
pozicich (uklizeci prace apod.) méli obavy z reakci svych zaméstnavateli na takové nahlé
situace a obavali se propusténi za neplnéni pracovnich povinnosti z divodu jejich
nepochopeni.

Se sériemi komplikaci, jimiz si pendlefi museli projit, pfichdzelo postupné

uvédoméni si némecké strany, ze s hrozicim ubytkem pendlerti je riskovdna i1 ztrata
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zamé&stnancl na dilezitych pozicich ve zdravotnictvi ¢i socidlnich sluzbéach. Ptihrani¢ni
némecké firmy orientované na stavebnictvi ¢i dopravu a logistiku by pfiSly o dilezitou
pracovni silu, jez by ovlivnila ekonomicky chod ptihrani¢nich oblasti. Na zakladé
uvedenych rizik se saska strana rozhodla vychéazet pendlerim co nejvice vstfic a zmirnit
komplikace spojené s uzavienim hranic. Némecko se tak rozhodlo spolupracovat s ceskou
stranou a probihala tak i diplomatickd jednani ohledné feSeni aktudlni situace. Dle Véry
Jirankové z odboru kancelaie hejtmana Libereckého kraje probihala i mira spoluprace na
podminkach pro pendlery mezi ¢eskou a saskou stranou i v ramci ERN.

S potizemi na hranicich se potykali i pol§ti pendlefi cestujici do CR, jeZ jsou
nejcastéji — 1 v ramci Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa — umistovani na pracovni pozice
v automobilovém primyslu. Ti méli komplikace zpisobené polskou vladou, jez od dubna
roku 2020 po pendlerech vracejicich se ze zahrani¢i vyzadovala negativni test na
koronavirus COVID-19 kazdy den a v ptipad¢ jeho nepodlozeni povinnou karanténu doma.
Z navracenych dotaznikii polskymi pendlery miizeme vyvodit, Ze se polsti pendleti
k situaci stavéli riznymi zplisoby. Nékteré z nich donutilo opatfeni ukoncit pracovni pomér
v CR a zistat v Polsku, jini méli s ¢astou podporou svych zaméstnavatelt umoznén pobyt
v Ceské republice, kdy se viak museli na n&jaky ¢as odprostit od svych rodin. Poslednim
feSenim, ke kterému polsti pendleti ptistupovali, pak bylo ,,hodit se marod.*

VétSina Polakil na ¢eském trhu je zaméstnana prostfednictvim pracovnich agentur a
nejsou samotnymi pracovniky ¢eskych podnikii. Rada pendlerti z Polska se v ramci feseni
problematické situace potykala s vypovidanim smluv a nebo jejich neprodlouzenim ze
strany samotnych agentur. Takovy scéndtf probihal vétSinou u téch preshranicnich
pracovnikd, jez nebyli v disledku koronavirovych opatieni schopni piejet statni hranice.
Néktefi z nich se informaci o propusténi dozvédéli ze dne na den: ,,Dnes nam volala
agentura, ze nds odvolavaji. Je to v souladu s narizenimi?“

Mezi komplikacemi, které museli Polaci zdolavat, pak patfila i samotnéd selekce
hraniénich pfechodt, pies které bylo mozné do Ceské republiky vycestovat. Jedinym
oficidlnim pfechodem, jenZ byl otevien pro propojeni Polska a ¢eské uzemi Euroregionu
Neisse-Nisa-Nysa byl ptechod Harrachov-Jakuszyce. Preshrani¢ni partnefi euroregionu se
domahali, aby bylo umoZnéno otevieni hrani¢niho pfechodu na silnici 1/35, ptes ktery dle

hejtmana Martina Plty cestuje 7000 polskych pendlerd do ceskych firem. K otevieni
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zpocatku nedoslo a jednalo se o naro¢ny komunikacni proces a naléhani mistnich aktér na
polskou vladu, coz mélo v prvotnich dnech dopady na ekonomiku ceskych firem.
Liberecky hejtman uvedl, Ze ,,Pracuje tady asi 7000 Polaku hlavné z Bogatyné,
Snieniawky, Zawidowa. Jet pres prechod je pro né zajizdka asi sto padesat kilometrit sem

a pak zase zpatky. Dost firem v automotive je bez zaméstnancii Polska ve velmi tezké
situaci.* Ne&které firmy musely na absenci polskych pracovnikli reagovat omezenym
provozem ¢i jeho prerusenim.

Nejistota a strach pendlert pracujicich na izemi Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa byla
vedlej§im projevem zplUsobenym rozhodnutim jednotlivych vlad. Euroregion v ramci
opatieni nema dostate¢né kompetence na jejich upravy, ale ackoliv je pro né¢j ,,pendlerstvi*
béznou a dilezZitou zélezitosti, spoluprace v oblasti spiSe nefungovala. Tento fakt miize byt
zpusoben absenci pfislusné pracovni skupiny, v jejimz zajmu by bylo feSeni problémil

pendlerd v rdmci euroregionu, zajisténi dostate¢né informovanosti a hjeni jejich potieb.
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8 Zavér

Na zakladé ziskanych informaci bylo zjisténo, ze uzavieni hranic mezi clenskymi staty
euroregionu mélo vyznamny vliv na preshrani¢ni vazby a spolupraci ve vSech vybranych
prioritnich oblastech rozvoje regionu. Pro analyzu byly vybrany oblasti socidlné-pravni
rovina spolupréce, cestovni ruch, doprava, vSedni Zivot obyvatel, kultura a vzdélavani,
zdravotnictvi a pendlefi, pro n€z je prekracovani hranice vSedni zélezitosti.

Spole¢nou komplikaci, s niz se potykaly vSechny dotené skupiny, byla ptfedevsim
nedostate¢na komunikace a preddvani aktudlnich platnych informaci ze strany vlad.
Nejistota a ¢asté zmény vladnich rozhodnuti budily v lidech a mistnich aktérech spoluprace
vysokou miru nejistoty a otazek, jak a ¢i lze hranice statu piekrocit a jaké formalni
nalezitosti je nutné pro piekroCeni zafidit. Nekoordinovanost ve vladnich opatfenich
Clenskych statd vyustila v chaos a byly postradany srozumitelné, komplexni
a aktualizované informace ohledn¢ aktualnich opatieni platicich na izemi kazd¢ ze tii zemi.

Uzaviené hranice zplsobily omezeni preshranic¢nich partnerstvi a vazeb mezi lidmi,
kdy na zéklad€ dotaznikového Setieni bylo zjisténo, Ze jednou z pandemii nejpostizenéjsich
oblasti byl rodinny a spolecensky zivot obyvatel. Koronavirova krize zpiisobila castecné az
uplné odlouceni rodinnych pftislusnikli a ptatel a znemoznila kontakt s lidmi Zijicich na
druhé stran€ hranice. Vazby mezi lidmi byly naruSeny i v pracovnim prostiedi obyvatel,
kdy zavedeni ,,home office* zapfi€inilo minimalni kontakty s pracovnimi kolegy.

Na zaklad¢ rozhovorl s mistnimi aktéry preshranicni spoluprace lze konstatovat, ze
se vSichni (navzdory omezené komunikaci s partnery) shodli na ochoté spolupracovat
1 vdob& pandemie a na snaze spolupraci udrzovat v co nejvétsi mozné mire. Pandemie
zasahla zejména naplanované projekty, workshopy, konference a akce, jeZ musely byt
v disledku uzavfeni hranic pozastaveny, odloZeny ¢i zruSeny a tim preshrani¢ni spolupraci
uzamkla. Funkce pracovnich skupin tak byla znaén€¢ omezena a spoluprace pozastavena.
Velkou zménou, jez pro aktéry krize predstavovala, bylo zavedeni online meetingti a schiizi
nahrazujici osobni setkdvani. Takovd zména pro aktéry znamenala pomérné velkou
ptekazku z diivodu Castych technickych problémi, potizi s tlumocenim a s nizsi Gi€asti nez
je tomu v osobni form¢&. Dopady na jednotlivé oblasti pfeshranic¢ni spoluprace zkoumané
v bakalafské préci lze shrnout vysledkem, ze zadny ze zkoumanych aktérti nebyl na krizi

takového rozsahu pfipraven a pro kazdy z oborti znamenala pandemie zna¢nou komplikaci.
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Jedny z nejvétSich ztrat utrpél cestovni ruch, kdy jeho aktéti museli fesit pfedevsim
potize spojené s kriticky nizkou navstévnosti turistickych mist a s tim spojenou propagaci,
ale 1 potiebu podpory pro podnikatele v oboru, jez kvili pandemii byli nuceni pierusit
provoz svych podniki, pfipadné je zrusit uplné. S cestovnim ruchem je tizce svazana oblast
dopravy, jejiz aktéti zaznamenali v uzavieni hranic snizené vyuzivani mezinarodnich spoji
(jezdicich do turisticky atraktivnich regiont ¢i za zaméstnanim) a jejich omezené fungovani
a byli nuceni fesit komplikace spojené s uzavienim diive vyuzivanych hrani¢nich ptechodi.
Oblast kultury a vzdélavani byla poznamendna nejvice odloZzenim a pferuSenim
naplanovanych akci a projektl, jez pandemie pozastavila a omezenim styku s Sirokou
vetejnosti ale i pfeshrani¢nimi partnery, kteti se ve zminéné oblasti pravidelné setkavali na
spole¢né potfadanych aktivitach.

StéZejni oblasti, kterd nabrala pifi pandemii na vyznamu, bylo zdravotnictvi.
Pracovni skupina v ERN na tuto oblast neni pfimo vytvofena a spoluprice mezi
zdravotniky v této oblasti nefungovala. Vyména pacientii ¢i poskytovani zdravotni péce
nakaZenym osobam jsou znacné limitovany pravy EU, kdy euroregion ani Evropska unie
nemohly zasdhnout z ditvodu nedostatecnych kompetenci, jez maji pouze samotné staty.

Vyznamné zasazenou skupinou, jiz se uzavirdni hranic dotklo, byli pendlefi
vystaveni pfisnym a chaotickym vladnim opatfenim. Na zdklad¢ dotaznikového Setfeni
bylo zjisténo, Ze pendleti postradali podporu a zastani ze stran vlad statd, v nichz Zziji ¢i
pracuji a jejich diivéra vii¢i nim byla znané nabourdna. Uzavirani hranic a piisné restrikce
vzbuzovaly v pendlerech velké obavy z cest domu, kdy by v disledku ¢asto se ménicich
a pfisnych opatfeni museli po navratu ze zahrani¢i zlstat v izolaci a nesméli by zpét do
prace. Pracovnici zaméstnani na hiife placenych profesich pak méli strach ze ztraty
zaméstnani, kdy z diivodu €astych zdrZeni na hranicich nemuseli dostat pochopeni ze strany
zamé&stnavatele a mohli byt propusténi. Ackoliv je v Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa
dojizdéni za zaméstnanim pies hranice souseda béznou a dulezitou zalezitosti, nelze fici, ze
by v této oblasti spoluprace fungovala. Tento stav mizeme pftifadit faktu, ze v ERN neni
zfizena Zadna pracovni skupina, jez by hdjila jejich zajmy a v piipad¢ podobné krize feSila
souvisejici komplikace. Tim Ize usoudit, Ze pfitomnost takové potencialni skupiny by pro
pendlery i euroregion znamenala vyznamny orgdn, ktery by svou cinnosti zamezil

podobnym problémim.
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