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UuvoD

Volny ¢as vyznamné pfispiva ke kvalitnimu zplsobu Zivota a nabizi vSe, co clovéku
neumoziuje prace. Volny cas poskytuje realizaci kreativnich schopnosti jedince,
umoziuje plné rozvinuti osobnosti Clovéka a opravdové naplnéni zivota. V dnesni
hypermoderni dobé je volny cas neoddélitelnou a velmi potfebnou soucasti nasi
existence. Je vyznamny pro naS odpocinek, vnitini pohodu, rozvoj, seberealizaci,
upevnéni nasi identity a poskytuje nacerpani nové vnitini energie a sily. Je dulezity
k odbouravani stresti, napomaha v boji se stereotypy, s frustraci, s vyhofenim pfinasejici
uspéchana doba. Nase osobni zaliby mohou byt velkou celozivotni oporou v naro¢nych
situacich, v Zivotnich nestéstich a ztratach.

Jedno z velmi naro¢nych Zivotnich obdobi je bezesporu matetstvi, kdy se zcela ztrati
zab&hnuty styl Zivota a je obtizné zvladnout vSechny povinnosti souvisejici s péci o diteé
a domacnost. Matefstvi je jedine¢né obdobi, které by si mély Zeny uzit a zaroven zajistit
pro své dité¢ to nejlepsi. Bohuzel, se matky Casto potykaji s bezesnymi nocemi
piinasejici vycerpani a nékdy bydleni nepfipomina domov, ale vice venkovni hfiste. V
tomto narocném obdobi, fesi stovky véci najednou ze svého seznamu nutnosti a snazi se
na nic nezapomenout. Uprostied toho vSeho je nelehké obhdjit néco ze své identity.
Neékdy muze jit o pocit boje o preziti, aby rodicovsky koloto¢ fungoval tak jak ma a
pritom si zachovat zdravy rozum a pokud mozno, alespon trochu najit néco ze svého
obvyklého zivotniho rytmu.

Malé dit¢ svym pfichodem do rodiny vSe zméni a ptizplsobi se mu veskeré aktivity.
Je obtizné najit rovnovahu mezi uspéchy, netispéchy, zvladat prekazky, na stran¢ jedné
se vyrovnat s roli matky, manzelky, pfitelkyn¢, dcery, sestry a na stran¢ druhé neztratit
pojem o sob¢ samé. Je naro¢né uprostied toho vSeho vysetfit kousek Casu pro sebe.
Celkové jsou omezeny kontakty s ptateli, s kolegy ze zaméstnani a dochazi k omezeni
seberealizace. Zajmové aktivity a konicky jsou nahrazeny vychovou a starostmi o déti a
o domécnost. V naSich krajinach je stale jesté obvyklé, Ze na rodicovské dovolené
zustavaji s malymi détmi zejména matky a je od nich ocekavano, ze vétSinu svého Casu
vénuji domécnosti a ditéti. Bohuzel jim nezbyva prostor na volny ¢as pro né¢ samotné.

Odborné publikace zabyvajici se volnym ¢asem jsou k dispozici od riznych autora.
V Ceské republice vyraznymi autory zabyvajici se volnym ¢asem v kontextu
pedagogiky volného ¢asu, jeho vychovného ovliviiovani a zhodnocovani jsou zejména

Hofbauer (2004, 2008, 2010), Hajek (2008), Pavkova (2001, 2008), Némec (2002) a
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Kaplanek (2010, 2012, 2017). Sociologii zivotniho stylu a volnému c¢asu jako jeho
souCast se vénuje autorka Duffkova (2008). Z historického hlediska vyznamnym
francouzskym sociologem, ktery je oznacovan za zakladatele sociologie volného Casu,
byl Joffre Dumazedier. Ustiedni témata v pedagogice jsou vénovana predevsim vyuziti
volného Casu, pfipadnému vlivu a vyuziti v souvislosti s détmi a mladezi. Bohuzel, dilo
zaméfené¢ konkrétné na zeny-matky na rodiCovské dovolené v souvislosti s volnym
¢asem od Ceskych autorti nebylo objeveno, a proto pro tuto diplomovou praci bylo také
¢erpano od zahrani¢nich autord. Jednd se o autorku Gurrentz (2003), ktera se vénuje
kurzim pro Zeny ptfed porodem a Zendm v prvnich letech matetstvi, ve své publikaci
piSe o problémech piinasejici matetstvi véetné oblasti tykajici se volného ¢asu. Déle pak
novinaika Saunders (2007) mimo jiné pfispivajici do Zenskych ¢asopist o rodiCovstvi.

Hlavnim divodem volby tématu bylo navazani na autorCinu bakalafskou préaci,
kterou je diplomova prace inspirovana, opird se o jeji poznatky a vychdzi z mnoha dat
tykajici se mnozstvi a zplsobu traveni volného Casu Zen na rodiCovské dovolené
v nelehkém obdobi plného zmén a novych povinnosti, kterymi jist¢ starost o nove
prichoziho ¢lena do rodiny bezesporu je. Vyzkumné Setieni v bakalaiské praci priblizilo
volny ¢as zen na rodiCovské dovolené a potvrdilo predpoklad, ze zeny bud’ volny cas
nemaji, nebo ho maji velmi mélo. Setieni prokazalo, Ze poklesnou volno¢asové aktivity,
zméni se priority a matky nemaji ¢as na své potfeby. Tato diplomova prace si klade za
cil jit vice do hloubky zvolené¢ho tématu a chce prozkoumat volny Cas Zen na
rodi¢ovské dovolené jako jejich chybéjici dimenzi zivota. Soustfed’uje se na vnimani
tohoto naro¢ného obdobi, jde o vnitini smysleni a chapani volného casu. Hovofi-li
Cloveék o svém prozivani Casu, jde o popis subjektivni, jde o ¢as konkrétni, ktery je
n¢jak vnimany a hodnoceny.

Dalsim zakladem pro tuto praci byla vlastni zkusenost autorky, ktera byla podpotena
neformalnim pozorovanim Zen na rodiCovské dovolené v osobnim okoli. Je zde
ptedpoklad, ze v dobé matetstvi Zzeny zamétuji svou pozornost zejména na své déti a na
sebe zapominaji, na svou pohodu, spokojenost, na své potieby. Jde o jakousi obét
piinasejici rodin€ a détem, o potlacovani vlastnich potieb, z4jmi a konicki, ktera maze
zpusobit nespokojenost a frustraci. A nasledné vnést do partnerského vztahu negativni
projevy, piipadné¢ ovlivnit i1 vztah k détem. Nespokojend nervozni ¢i dokonce
nepfijemnd matka nevytvaii pozitivni podnéty pro své déti, které velmi citlivé vnimaji
své okoli. Jist¢ se shodneme na slovnim spojeni: Spokojend matka predstavuje

spokojené dite. Matefstvi je vyznamné obdobi v zivoté Zeny naskytajici mnoho novych
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zkuSenosti a zazitkli, ale také jde o obdobi, kdy je podstatna organizace vSech
povinnosti, cilené vyhledavani, planovani a védomé nalezeni volného ¢asu jen pro sebe
umoziujici nacerpani novych sil.

Cilem této diplomové prace je charakterizovat volny ¢as, jeho chapani, rozbor zZeny-
matky v kontextu volného ¢asu a naslednym vyzkumnym Setfenim zmapovat vnimani
volného Casu zen na rodiCovské dovolené v Krilovehradeckém kraji. V uvodu je
charakterizovan volny cas, pristupy, vymezeni, hodnotova orientace a jeho funkce.
Prostor je také vénovan dilezitosti vychovy, determinantim a vlivu rodiny na traveni
volné¢ho casu jako primarni sociadlni skupiny. Prace se dale zabyva rodiCovskou
dovolenou, sladénim matefstvi, povinnosti a hledanim prostoru pro vlastni potfeby Zen
na rodicovské dovolené. Vyzkumné Setfeni této prace zahrnuje stanoveni vyzkumnych
cili, formulace vyzkumnych otazek, tkolti a hypotéz. Obsahuje také charakteristiku
zpusobu ziskavani dat, které je realizované prostiednictvim dotaznikového Setfeni mezi
zenami-matkami na rodiovské dovolené. Nasleduje charakteristika vyzkumného
souboru, ktera pokraCuje ptfedloZzenim interpretace vysledkl. Zavérem byly shrnuty
poznatky celé prace.

V souvislosti s vnimanim volného casu je pozornost vénovana zejména vnimani
aktivnich a neaktivnich Zen a zjiSténi, zda je u nich volny ¢as chapan odlisné. Dale se
vénuje vnimani dtlezitosti volného c¢asu apiipadné zéavislosti na véku Zen na
rodicovské dovolené. Zavérem je prostor vénovan Setfeni, zda Zeny na rodiCovské
dovolené planuji sviij volny cas vice ¢i méné v souvislosti s vékem respondentek.
Z diivodu matematické méfitelnosti bylo ke zpracovani dat pouzito kvantitativni Setfeni.
Sbér dat byl proveden elektronickym dotaznikem umoznujici v relativné kratkém
Casovém useku ziskat dostateCny pocet respondentii. Dotaznik byl zpfistupnén na
internetu v obdobi od 20. fijna 2019 do 20. listopadu 2019.

Diplomové prace zprostfedkovava piedstavu o vnimdni volného Casu matek na
rodicovské dovolené Zijicich v Kralovehradeckém kraji. Mlze byt zdrojem zajimavych
informaci a podnétd, k zamySleni budoucim ¢i soucasnym matkam bojujicim
s nedostatkem svého volného Casu. Stale vice se mnozi bakalarské a diplomové prace
vénujici se obdobnym tématiim sméfujicim k Zendm a jejich volnému ¢asu na matetské
a rodicovské dovolené. Bohuzel tu neni zddny pifimy vyzkum v této oblasti, ani nebyly
nalezeny zadné publikace vénujici se cilen¢ tomuto tématu. Diplomova prace, tak miize
byt inspirativnim materialem a podnétem k patrani a puasobeni pro obory socidlni
pedagogiky a pedagogiky volného casu.
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1 VOLNY CAS - PRISTUPY, FORMOVANI

Pohled na volny ¢as neni zcela jednoznaény. Je riizné ¢lenén, rozdilné vnimén a
jednoznacéné diferencované vyuzivan. Kazdy jedinec muze mit toto souslovi spojené
s odliSnou pfedstavou o vyznamu a naplnéni. Muze byt naplnén rtiznymi aktivitami,
konic¢ky, zajmy, seberealizaci, ale i1 protikladné¢ odpocinkem, nebo i promrhan
lelkovanim a nic nedélanim. Nasleduje piehled nékolika pohledi, jak lze slovni spojeni
,volny ¢as* pojmout.

Nejcastéji je uvadéna definice Dumazediera, ktery volny cas definuje jako soubor
¢innosti, které jedinec mize konat zcela dle své viile, poté co si splni své povinnosti a
zévazky v zaméstnani, v roding, v socialni oblasti. (Dumazedier, online). Je urcen pro
odpocinek, nebo zabavu, pro rozvoj osobnosti, své informovanosti, dobrovolné socidlni
ucasti, nebo svobodné tvofivé schopnosti.

Moderni volny ¢as vznikl jako protiklad k pracovni dobé. Kaplanek v knize Volny
cas a jeho vyznam ve vychove (2017, s. 44) zmifuyje, Ze volny Cas jako pojem
povazujeme za moderni. Byl rozsifen v zavislosti na vzniku a rozvoji zaméstnaneckych
vztahli a zacal se vymezovat vzhledem k povinnostem. Vyvoj a chapani tohoto
fenoménu je spole¢ny pro stiedni a zdpadni Evropu od zacatku industrializace.

Hofbauer volny cas, v publikaci Pedagogické ovliviiovani volného casu,
charakterizuje jako urCitou Cast lidského Zzivota, kterou ziskdme az po splnéni vSech
povinnosti a potieb s vyuzitim pro Cinnosti, které jedince urCuji a utvareji, jako jsou:
odpocinek, zabava, rozvoj z4jmu, zvySovani kvalifikace a Gi€ast na vefejném Zzivoté. Co
se tyka obsahu a zpisobu volnocasovych aktivit uvadi: ,,Stdle patrnéji jsou vychodiskem
vSestranného rozvoje osobnosti, formovani spolecenskych vztahii a utvareni dalSich
predpokladii pro uplatnéni v dospélosti. “ (s. 11) Vychazi se z dobrovolnosti tcasti a z
vlastniho rozhodovani G€astnika, zda se, chce do volnocasovych aktivit zapojit a jakym
zpusobem se jich chce ucastnit. (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 10-11)

V jiné publikaci Hofbauer Déti mladez a volny cas (2004, s. 13) vymezuje tento
termin, jako Cas, kdy nevykonavame c¢innosti pod tlakem zéavazka, které¢ vyplyvaji ze
socialnich roli, zejména z délby prace a nutnosti zachovat a rozvijet sviij zivot. Jedna se
o ¢innosti, kterych se ¢lovek ucastni na zédkladé svého svobodného rozhodnuti, vstupuje
do nich s o¢ekavanimi, a které mu ptinaseji ptijemné zazitky a uspokojeni.

Bizek ve svém ptispévku Socidlni a pedagogicka dimenze volného casu (2003, s.

27-30) pohlizi na volny ¢as jako na vyznamny spolecensky fenomén, ktery ma pro Zivot
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clovéka stejny vyznam jako prace. Jde o prostor osvobozeny od povinnosti, prostor,
ktery odrazi zptsob Zivota jedinci, ktefi se snazi zaclenit do pfevazujiciho Zivotniho
stylu spole¢nosti. Je charakterizovan dobrovolnosti, dale tim, ze mame moznost vybéru
a spolecnost akceptuje volnocCasové aktivity, a také tim, Ze volny ¢as mame viibec
k dispozici. ,, Volny cas je prostor i prileZitost pro nové poznavani vlastnich moznosti,
nové uchopovani sveta a hledani viastniho mista ve spolecnosti i nebezpeci vzniku tzv.
antihodnot. ““ (Buzek, 2003, s. 29-30)

V knize Pedagogika volného casu od celého kolektivu autort: Pavkova, Hajek,
Hofbauer, Hrdlickova, Pavlikova, je pro objasnéni pojmu uvedeno zékladni odliSeni
sféry povinnosti a sféry volného casu, ktery je mozno chépat jako opak doby, ktera je
potiebna pro vykonani povinnosti a prace. Doba potiebnd na nabyti novych sil, doba,
kdy si mizeme svobodn¢ vybrat své Cinnosti a délame je dobrovolné a radi a navic nam
pfinaSeji pocit uspokojeni a uvolnéni. (Pavkova a kol., 2008, s. 13) Volny cas je
specifickou oblasti lidského zivota, kterd ndm piinasi urcity prospéch, kde se objevuje
uspokojeni, radost, potéSeni a Stésti. Je to prostor pro tvoiivost, je to piilezitost pro své
vyjadieni. Volny cas je jeden ze zdroji osobniho, spolecenského a ekonomického
rozvoje. Mlze vyznamné pfispét ke kvalitnimu zpisobu zivota, podporuje celkové
zdravi a pohodu. Nabizi pfilezitosti pro vybér ¢innosti a zkuSenosti, které odpovidaji
potiebam, hodnotdm a zajmtm jednotlivce. (Pavkova a kol., 2001, s. 32)

V knize Kapitoly ze socialni pedagogiky a pedagogiky volného casu Faltyskova
(2002, s. 17) definuje volny cas jako cas, v kterém clovek dela a svobodné voli ¢innosti,
které pfinasSeji potéSeni, radost, zabavu, ale i odpocinek. Tyto aktivity regeneruji a
rozvijeji jeho duSevni, télesné i tvirci schopnosti. Jedinec kona prevazné svobodné a
dobrovolné pro sebe nebo pro druhé, ze svého vnitiniho popudu a zajmu. Clovék je sam
sebou.

V publikaci s nazvem Sociologie Zivotniho stylu Duffkova charakterizuje volny cas
ze dvou hledisek: z kvantitativniho hlediska, kdy se jedna o objem volného Casu a
z kvalitativniho hlediska, kdy se jednd o strukturu volného casu, tzn. konkrétni
volnocasové aktivity a o jednotlivé zastoupeni v celku volného Casu. Volny cas je zde
chdpan jako velmi dilezitd soucast zivotniho zplsobu. Jednd se o sféru, v které je
mozné uplatiiovat vlastni svobodna rozhodnuti o néplni dle vlastnich potieb, zajmt a
hodnot bez vnéjsich tlakli povinnosti nebo stereotypii. (Duffkova, Urban, Dubsky, 2008,
s. 141)
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Kaplanek ve vyse zminované knize Volny cas a jeho vyznam ve vychove (2017, s.
13) v souvislosti s volnym ¢asem upozoriiuje, ze se jedna o n&jaké Casové useky, kdy
nepracujeme pro obzivu. V pfipadé¢ pracovnich povinnosti jde o pozadavky na
jednotlivee zvenci a volny Cas je vii¢i pracovnim povinnostem v kontrastu a odréazi
moznost svobody, kterou nabizi. V kontextu prozivani volného Casu jde o indikator
toho, co je pro nas dilezité, na ¢em nam zélezi a ve zplisobu traveni volného Casu se
odrazi nas vztah k Zivotu.

Volnym ¢asem mizeme oznacovat svobodné¢ zvolenou ¢innost, ale i pasivitu, ktera
vedle prace a napliiovani biologickych potieb je soucésti lidského Zivota. Volny cas
neobsahuje Casovy aspekt, ale spiSe oznacuje specifickou povahu téch oblasti zivota,
které se primarné netykaji starosti o preziti ani dalSich povinnosti. (Kaplanek a kol.,
2017, s.52)

Prostudujeme-li vySe uvedené piiklady definic volného Casu detailngji, objevime
Casto se opakujici terminy rozvoj, zdbava, odpocinek. Dale je kladen veliky diraz na
dobrovolnost a osobni svobodu v rozhodovani. Dale fenomén s nazvem volny cas, pii
vhodném naplnéni, miize pfinaset potéSeni a radost.

Volny cas se zejména dotyka vnitini subjektivity kazdého znds a muze byt
v podstaté chapan jako Cas, ktery mame k dispozici jen sami pro sebe, s kterym miizeme
nakladat dle vlastni volby, vlastnich potieb, z4jmii a hodnot a pfedevSim o ném mizeme
zcela sami rozhodovat bez vnéjsiho tlaku a vlivu. Volny ¢as by mél byt pozitivné
pfinosny pro jedince v radosti, uspokojeni, odpocinku a jako dtlezitd ptidana hodnota

se projevi i osobnostnim rozvojem ¢loveéka.

1.1 RuUzna vymezeni volného €asu

V cestin€ spojeni ,,volny ¢as® se objevilo v literatufe jiz na prelomu 19. - 20. stoleti,
ale zdoméacnélo az v druhé poloving 20. stoleti. (Kaplanek, 2012, s. 23) Autofi piSici o
volném case nevymezuji volny Cas zcela stejné. Tato kapitola se zabyva jednotlivymi
vymezenimi volného Casu.

Vymezeni vnimani charakteristické pro ¢esky jazyk v ptipad¢ volného Casu se jedna
o urcité Casové useky v lidském zivoté, pro které je typické charakterizujici piidavné
jméno ,,volny*“. Zde Ize souslovi vnimat neutrdln€ jako Cas, ktery neni ni¢im naplnény
nebo pozitivné jako svobodny Cas anebo negativné jako Cas, ktery je promarnény,
zbytecny, nenaplnény. Jednim ze zplsobii jak Ize volny cas definovat je bud’

negativné anebo pozitivné. Negativni vymezeni vychdzeji z vymezeni vici pracovni
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dobé, kdy ¢lovek nemusi pracovat, zatimco pozitivni definice se snazi o vymezeni na
zékladé kvality volného ¢asu, jako ¢as s kterym jedinec mize svobodné nakladat, je to
¢as pro sebe. Oproti pozitivnimu vymezeni volného Casu, negativni je vnimano jako
zbytkova kategorie, doba, kterou ma jedinec k dispozici az po pracovni dobé a po
vykonani nutnych cinnosti. Pozitivni vymezeni se tykd casu svobody pro tvorbu,
zébavu, uméni nebo pro odpocinek a nicnedélani. Vniman je zde stav nezavisly na praci
a na povinnostech a obsahuje potencial svobodného a radostného zivota. I kdyz je Casto
prosazovana pozitivni definice volného cCasu, nelze volny cas oddélit od casu
vénovaného préci. Jde o provazani, protoze produkty prace vytvaii moznosti pro volny
¢as a ma vliv na cile, obsahy a formy volného Casu, ale soucasné pracovni doba se stdva
zéavisla na volném case, kde se realizuje spotieba, socidlni kontakty, rekreace, kulturni
vyvoj, ale 1 politické rozhodovani a celd spolecenské atmosféra. (Kaplanek, 2012, s. 24,
s. 27)

Duffkova v publikaci Sociologie Zivotniho stylu (Duffkové, Urban, Dubsky, 2008, s.
142-144) uvadi zjednodusené relativné uzaviené tii specifické Casové kategorie, tii
velké cCasové bloky. Nejdiive je celkovy ¢as rozdélen na ¢as pracovni a tzv.
mimopracovni a ten nadale déli na tzv. ¢as vazany a volny &as. Cas pracovni je
vymezeny obsahové a jedna se o &as straveny pracovni vydéle¢nou &innosti. Cas
mimopracovni je bez vlastniho specifického obsahu jako opozitum k pracovnimu casu.
Ten je nadale rozd€len na samostatné Casti - €as vazany a volny, a svlj vyznam
ziskavaji v ramci uzavieného ¢asového celku. Cas vazany je vymezen pouze obsahové a
jde o ¢as monotonné se opakujici, rutinni ¢innosti kazdodenniho Zivota souvisejici se
spankem, jidlem, hygienou ¢lovéka a dale s psychikou a socidlnim prostfedim clovéka
(zejména chod rodiny, provoz domacnosti). Cas volny neni vymezovan ani obsahové
ani Casove¢, nejsou urceny ani Cinnosti, ani doba realizace. Kaplanek (2012, s. 25) se
vyjadfuje k mimopracovnimu terminu v souvislosti s definovanim volného casu
s rozliSenim na ¢as v SirSim smyslu a volny ¢as v uz§im smyslu. V §ir§im pojeti jde o
veskery ¢as mimo pracovni dobu, véetné spanku, jidla, péce o télo, cesty do prace apod.
V uzs$im pojeti se nezahrnuji ¢asové useky spojené s praci jako cesta do prace, spanek
nebo nutny odpocinek apod., a také se nezahrnuji ¢innosti pevné zakotvené v osobnim
dennim programu jednotlivce.

Kaplanek také uvadi, ze volny cas v souCasném pojeti odborniki ze sociologie,
pedagogiky a rekreologie, osciluje mezi kvantitativnim a kvalitativnim vymezenim.

(2017, s. 43) Duffkova také popisuje volny Cas z kvantitativniho a kvalitativniho
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hlediska. Kvantitativné je volny ¢as vnimén jako ¢asovy prostor vztahujici se jak vuci
sob¢ tak vac¢i ostatnim lidem, ktery jedinci zbyvd po splnéni pracovnich a
mimopracovnich povinnosti — tzv. rezidualni definice jako zbyvajici prostor - volny
¢as je to, co zbyde. Naproti tomu z kvalitativné obsahového hlediska je volny c¢as
komplexem c¢innosti, k nimz se jedinec rozhodl sam ze své vlastni vile, bez tlakd, které
vyplyvaji ze spolecenskych zavazki (ptikladem mize byt rodina) a vykonava je pro
dané cCinnosti samotné. — tzv. normativni definice, pro kterou je typické
charakterizovat volny ¢as formou néjaké jeho dilezité vlastnosti jako je - subjektivni
svobodna volba cinnosti, individudlnost, neni zde bezprostiedni prospéch a uzitek
z vykonavanych ¢innosti, a také osobni potéSeni a radost z téchto Cinnosti. (Duftkova,
Urban, Dubsky, 2008, s. 144) Ke kvantitativnimu a kvalitativnimu vymezeni se
vyjadiuje 1 dalsi jiz zminény autor Hofbauer, jehoZ nasledujici pohled je zaméien
hlavné na vychovné piisobeni a zhodnocovéani volného asu. Riké, ze dynamika vyvoje
volného ¢asu ma stranku kvantitativni, ktera se tyka celkového fondu volného Casu a
uplatnéni v celé populaci (véetné té nejmladsi Casti populace). Jde o rozsifeni raznych
aktivit a zplsobi realizace na Siroky okruh ucastnikil. ,, Soucasné ma také stranku
kvalitativni, ktera umoznuje ucinné piisobit na ruzné slozky osobnosti a podporuje
intenzivni prozivani Zivota. “ (Hofbauer, 2010, s. 14)

Hofbauer uvadi, Ze volny Cas jiz nelze pokladat jen za cCas, ktery vznikne po
uspokojeni biologickych potfeb a splnéni povinnosti spjatych s praci, se Skolou nebo
povinnosti, které jsou soucasti rodinného zivota. ,, Volny cas jiz neni casem, ktery
,zbyva“, nybrz svébytnou sférou Zivota. Jeji rozsah i zpiisoby realizace jsou sice i
naddle pod viivem ostatnich oblasti Zivota, soucasné se vsak stava cinitelem, ktery na né
stale vyznamnéji pusobi. Podstatu volného casu proto nevyjadiuje tzv. , zbytkové
pojeti“ (Resttheorie), nybrz spise hledani a nachazeni jeho specifickych funkci i jejich
uplatneni ve spolecenské a vychovné praxi.” (2010, s. 57) Volny cas je nedilnou
soucasti lidského Zivota a z pohledu jeho vyuZiti jako nastroj vychovného zhodnocovani
se zabyva pedagogika volného Casu.

Kaplanek (2012, s. 25) uvadi, ze k samotné definici volného cCasu lze dojit
rozdélenim celkového Casu na jednotlivé Casové useky — v prvnim kroku na ¢as spanku
a bd¢losti, a pak dale ¢as bdélosti na pracovni dobu a volny €as. Volny cas lze déle
upfesnit polo-volnym ¢asem, tj. Cas nezbytny pro ¢innosti mimo zameéstnani a vlastni
volny cas. Tento vlastni volny Cas je chapan jako disponibilni ¢as k libovolnému

jednani, s nimz individudlné disponujeme a dle vlastniho uvazeni jej napliiujeme.
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ZjednoduSené, jde o individualni volny disponovatelny cas. K problému striktniho
kategorizovani do jednotlivych Casovych bloki a zmince o terminu polo-volny cas
Duftkova uvadi, Zze nejvétsi problémy nastavaji u Cinnosti na pomezi vazané¢ho a
volného Casu, kde ptikladem mohou byt u zen rucni prace a u muzi kutilstvi. Jsou to
konicky ptindSejici radost, ale zaroven maji i utilitarni charakter; také tfeba péce o déti,
ktera je soucasti péce o rodinu a domdacnost, ale pokud jde o vylet s rodinou ve volném
Case, celkové provozovani riznych volnocasovych aktivit se ¢leny rodiny, nelze tadit
mezi povinnosti vazaného Casu. Proto se zavadi tzv. kategorie polo-volného ¢asu, kam
se fadi hrani¢ni Cinnosti a zdlraznuje se dvojznacny charakter, kde si ¢loveék na jedné
stran¢ miize dobrovolné vybrat, ale na druhé strané jsou vyrazné podminény zévazky
vuc¢i jinym osobam. (Duffkova, Urban, Dubsky, 2008, s. 144) Obdobnou zminku o
polo-volném case lze najit u Hofbauera. Zatazuje do n¢ho hrani¢ni ¢innosti na pomezi
¢asu povinného a vézaného. Jedna se o aktivity pfinadSejici radost a soucasné i piipadny

prakticky uzitek. (Héjek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 10-11)

1.2 Uzké sepjeti se spoleénosti

Ve slova smyslu tak jak jej zndme dnes, patii volny Cas k relativné mladym jevim.
K masovému rozvoji volného casu dochéazi v obdobi priimyslové revoluce, spole¢nost
prochdzi zménou, zvySuje se rozsah volného Casu a zafina hrat vyznamnéjsi ulohu
v zivoté Clovéka. Vyznamny francouzsky sociolog Dumazedier klade rozvoj volného
casu do 19. a 20. stoleti. Aby doslo k rozvoji volného Casu v zivoté pracujicich lidi,
museli byt realizovany v socialnim zivoté dvé podminky. Spolecenské Cinnosti se nefidi
povinnostmi uloZenymi komunitou a n¢jaka cast se vymyka kolektivnim ritim, zejména
prace a volny cas. Je zde svobodné volba jednotlivct. Druhou podminkou je, Ze se
profesiondlni prace odd¢lila od druhych ¢innosti a je vymezovana dle vile ¢lovéka a ne
dle ptirody. Je specidlné zorganizovana a volny Cas je od ni jasné oddélitelny. Tyto dva
ptedpoklady lze najit jen v civilizaci industridlni a postindustridlni. Za specifické
charakteristické znaky volného ¢asu v moderni civilizaci povazuje: 1/ osvobozeni od
povinnosti urcit¢ho druhu, kdy volny c¢as znamend pfedevsSim osvobozeni od
profesiondlni prace a tyka se to také osvobozeni od $kolni prace a od jinych zékladnich
zavazki, které ukladaji zdkladni zafizeni spolecnosti; 2/ dalSi znak se tyka
nezainteresovanosti ,, Volny cas v zasadeé nema zadny zistny cil jako profesionalni prace,
zadny utilitarni cil jako povinnosti v domacnosti, Zadny ideologicky nebo presvedcovaci

cil jako ukoly politické nebo duchovni.*; (Dumazedier, on line). 3/ volny cas ma
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hédonisticky charakter, kdy dochazi k poskytovani radosti, blaha a potéSeni; 4/
uspokojovani osobnich potieb a pozadavkil. (Dumazedier, on line).

Pro pochopeni vyznamu volného ¢asu v soucasnosti uvadi Kaplanek (2017, s. 45-
47) faktory, které ovlivnily vyvoj chapani volného Casu v pribéhu 16. az 20. stoleti.
Jednim z faktorii je vznik pravidelné pracovni doby a tim oddéleni hodin a dnt
pracovniho volna. Jiz pfed industrializaci dochdzi k rozdéleni casu na dobu prace,
vyuky a dobu rekreace, a to ve Skolstvi. Doslo k jasnému rozdéleni vetejné-pracovni a
soukromé¢ sféry. Dale v obdobi industrializace jde o nartst pracovni doby a nasledné
vznik vazného socidlniho problému a to nedostatek volného casu a snaha zmény hnutim
za socialni spravedlnost. Lidé zacali touzit po svété, ktery je svobodny, neomezeny
pravidly, soukromy, blazeny a hlavné volny. DoSlo k radikalnimu rozdé€leni vetfejné a
soukromé sféry 1 v mysleni lidi, vznik dvou odlisSnych péli povinnosti a soukromé
sklony, urceni zvenci a sebeurceni, mezi natlakem a svobodou. Dochézi k rozdéleni na
determinovany Cas — pracovni doba a volné disponovatelny ¢as — volny ¢as. Zakladem
moderniho pojeti volného casu je idea svobody v dobé osvicenstvi. Jednd se o
osvicenskou myslenku svobody a rovnosti pro vS§echny a moznost volného ¢asu nemélo
byt vysadou pouze vyssich spolecenskych vrstev. Také netinosné pracovni naroky
v dobé¢ industrializace v 19. stoleti pfispély ke vzniku aktivit, které mély zlepSovat
situaci tézce pracujicich d€lnikii. Boj o zkraceni pracovni doby a o pravo na dovolenou
probihal na pfelomu 19. a 20. stoleti. Diky industrializaci a dalSimu vyvoji, kdy
ekonomické sily byly stéle siln€jsi, se méni smysl volného ¢asu. Jde o Cas urcéeny
pfedev§im k zotaveni a pfedpokladem k dal$i produkci, také Casem konzumu jiz
vyprodukovanych hodnot a tim opétnym predpokladem dalsi produkce a také Casem
dalSiho vzdélavani, které je vétSinou zaméfeno na vyuzitelnost v dalSim procesu
produkce. (Kaplanek, 2017, s. 48-50)

Volny ¢as je pojem, jehoZ vymezeni je multidisciplindrni. NejCastéji se vymezuje
vici cCasu pracovnimu a jeho podoba je ovlivnitelnd historickym obdobim,
nabozenstvim, piislusnosti ke spolecenské vrstvé apod. Volny Cas se stal dulezitym
indikatorem socialniho kapitalu, socialni stratifikace, Zivotniho stylu. (Kohutova,
Almasiova, 2016, s. 106) V souvislosti steorii a praxi tykajici se volného Casu, se
objevuji riizné otazky, které mohou byt pfedmétem spoleéné¢ho feSeni, vzijemné se
podnécuji a dopliuji jak v teoretické rovin€, tak v praktické realizaci. Nekteré z nich
zminuje Koutekova (2017) v ptispévku Volny cas deti a mladeze ako prostriedok

prevencie v kontexte pedagogiky volného c¢asu a socialnej predagogiky:
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» Volny ¢as umoziuje vytvaret relativné stejné Sance pro kazdou vékovou populaci,
to znamen4, ze volny Cas se rozsifuje a demokratizuje

» Volny ¢as je otevieny systém vychovného zhodnoceni. Na volnocasové vychové
maji podil vS§ichni vychovni Cinitelé.

» Dochazi ke globalizaci a vSeobecnosti volného ¢asu. To znamena, Ze se dotyka
vSech Clenli spolecnosti, i kdyz v rizné mife v zavislosti na véku, socialniho
prostiedi, vzdélani, socidlnich podminek. Zaméteni je na rtzné cilové skupiny.
Tyka se jak samotnych jedinc, tak i celych socidlnich skupin.

» Vyuzivani volného Casu nepodléha ptisné socialni kontrole (to pfinasi negativni i
pozitivni stranky). V souvislosti s touto otdzkou se uziva termin individualizace
volného Casu.

» Vnimani volného ¢asu jako protiklad pracovni doby, povinnosti, jako svobodny a
autonomni prostor a jako pedagogicky intervenovany volny c¢as v riznych
vychovné-vzdélavacich zatizenich, institucich, sdruzenich a organizacich.

» Volny ¢as zpohledu obsahového zamétfeni — oddychové, rekreacni, zajmové,
vzdélavaci, spoleCensky prospésné ¢innosti v individuélni a organizované forme.

» Volny cas jako prostiedek prevence, terapie a reedukace (mentalni, intelektualni,
kreativni rozvoj).

» Zkoumani volného c¢asu v hlavnich dimenzich — filozoficka, spoleCenska,
sociologicka, psychologicka, ekonomicka, pedagogicka.

» Specifikace kompetenci pedagogl zabyvajici se volny ¢asem. (Koutekova, 2017, s.

137-138)

Jednotlivé dimenze zkouméani vzniku a rozvoje volného Casu blize charakterizuje
Hofbauer v publikaci Kapitoly z pedagogiky volného casu:

» Dimenze filozoficka — obecné zakonitosti vzniku a rozvoje volného Casu, poslani a
vyznam pro jedince i spolecnost.

» Dimenze sociologickd — chapani piiblizuje spoleenské a vychovné praxi. Vytvaii
faktografickou a koncepéni zakladnu, zniZz jsou vyvozovany ovéiené zavery.
Odkud ptichazeji podnéty, ptekazky rozvoje, kam ve spolecenskych souvislostech
sméftuje, jak se rozviji uplatnéni ve vychové, v kontextu mozné periodizace vyvoje
volného Casu.

» Dimenze psychologickd — jaké pozitivni vysledky v aktivitich a s aktivitami

volné¢ho Casu dosahuje z hlediska obsahu miry pfipravenosti G€astnikli i skupin,
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jaké zmény aktivity pfinaseji pro rozvoj z4jmd, postoji, socidlnich kompetenci, jak
pusobi na ¢lovéka, jakym smérem stimuluji rozvoj osobnosti.

» Dimenze ekonomicka — jednak rozviji a jednak limituje; je nutné vytvaiet a
efektivné vyuzivat objektivni podminky. Prvotné vznikaji uvnitf jednotlivych
aktivit a instituci (organizace, finance, prostor, pfispévky, granty apod.)

» Dimenze pedagogicka — dulezitad uloha, volny Cas se stal trvalou soucasti zivota
spolecnosti a vychovy, moznosti a vyznam, projevy také nedostatkli z rozpori
spolecenského vyvoje, podcenéni vychovy, nedostatku pozornosti volnému casu.
Nutno brat zietel na pozitivni i negativni vliv, jde o u¢inné uplatnéni ziskaného
poznani ve prospéch spolecenské a vychovné praxe. Tento pfistup je shrnutim i
piedchozich dimenzi, plisobeni v pribéhu zpracovavani vychovnych koncepci a v
samotné realizaci sjednocuje. Je zde prechod od teorie k praxi. (Hofbauer, 2010,

50-51)

Spolecnost je dulezitd pro nas volny cas, v ni pievazné své volnocasové aktivity
prozivame a umoziuje také vzajemné vztahy, socidlni interakce a nabizi také socialni
skupiny. Pavkové a kol. (2001, s. 29) uvadi, ze existuji lidé, ktefi uptednostiuji samotu
a jini travi nejradéji volny €as v malé socidlni skupin€ a jsou i taci, ktefi pottebuji rusny
spolecensky zivot. Faltyskova (2002, s. 17) zdlraziuje, ze volny €as je vyznamny jak z
hlediska jednotlivce, tak 1 v socialni roviné. Existuji volnoCasové cinnosti majici
spoleCensky vyznam, konaji se v organizacich, ve skupinach se vznikajicimi socidlnimi
vazbami. V nékterych pifipadech mohou svou aktivitou vytvafet nebo spoluvytvaret
hodnoty.

Je zifeymé, ze volny Cas je uzce spjat s celou spoleCnosti, ktera dnes prochazi
dynamickym vyvojem. Zivot lidi (zejména déti a mladeze) se rychle méni a dotyka se to
také jejich volného cCasu. Z téchto dynamickych promén vychazi systémové pojeti
volného casu. Hofbauer v knize Kapitoly z pedagogiky volného casu zminuje cely
systém volného Casu, ktery je rozsahly, diferencovany a tvoii vyznamnou soucast zivota
dnesniho Clovéka. Soucasti jsou podminky a aktivity nezbytné pro uspesné a pirinosné
spontanni i cilevédomé prozivani volného €asu. Tento systém pfispiva k vychové tim,
ze se zhodnocuji volnocasové aktivity prostfednictvim zésad a participaci G€astniki, je
soucasti vychovné a spolecenské praxe a piispiva k rozvoji a kultivaci nejen Clovéka,

ale 1 celé spolecnosti. (2010, s. 10-11)
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Volny cas je obsazen v riznych Zivotnich cilech a nelze jej oddélovat. Dnesni lidska
spolecnost je slozity a vzdjemné propojeny systém. Charakterizuje ji naristajici
nespokojenost, nuda, nedostatek pohybu, stres, ztrata tvofivosti a celkové odcizeni lidi.
Je dilezité, aby si jedinci ¢i skupiny nasli cestu jak uspokojovat své potieby a mohli
vytvaret pozitivni vztahy ke svému okoli, aby dosdhli psychické, télesné a socialni
pohody. (Pavkova a kol., 2001, s. 32-33) D4 se predpokladat, pokud spolecnost zajisti
kvalitni traveni volného ¢asu, tak se snizi negativni socialni jednani. Autor Sak (2000, s.
131) poukazuje na systémovou provazanost s danou spole¢nosti v oblasti obsahu a
rozsahu volného Casu. Kazdé spole¢nost vyznava ur€ité hodnoty, socidlni mechanismy,
urcité vzorce chovani, které jsou spojené s napliiovanim volného casu.

Rozvoj volného ¢asu nabizi nové pokusy o feSeni novych otdzek, vznikaji nové
pristupy, jina pojeti, nové instituce, které¢ se snazi reagovat na konkrétni potieby a
podminky souvisejici s disledky promény volného casu, ktery ovliviluje vyvoj
spole¢nosti. (Hofbauer, 2004, s. 11-13) V zivot¢ moderniho ¢lovéka volny Cas zastava
nezastupitelnou ulohu. Pted spolecnosti stoji dilezité ukoly: Vytvaret podminky a
cilené nabidky riznych rozmanitych volnocasovych pftilezitosti v pribéhu celého
lidského Zivota s ohledy na ptani a z4jmy jedincii a skupin; a ucit vnimat volny ¢as jako
pozitivni hodnotu a vést k efektivnimu vyuzivani nabizenych moznosti traveni volného
Casu. (Knotova, 2002, s. 133) Ve spolecnosti v oblasti socioekonomické probihaji
zmény piinasejici vyrazné zmény v mnozstvi disponibilniho volného c¢asu. Proces
v mnohém ovliviiuje zplsob traveni volného Casu, poptavku, nabidku, oblast zbozi a

sluzeb, tykajici se volného casu. (Pavkova a kol., 2001, s. 33)

V dnesni Ceské spolecnosti je mozné najit ndsledujici tendence:

» Traveni volného ¢asu se diferencuje, naskyta se Siroka Skala moznosti (pf. matky
mensich déti preferuji aktivity volného ¢asu, které se vazi na rodinu).

» Je vyvijen velky tlak na povinnosti v praci i mimo ni a tim se sniZuje objem
volného Casu (pf. v rodinach v oblasti péce o déti je mnohem castéji vyvijen tlak
praveé na Zeny).

» Velka ¢ast populace vyhledava nenaro¢né a pasivni traveni volného casu.

» Stale vyraznéji do vyuzivani volného Casu zasahuje ekonomicky faktor, ktery
ovlivituje zplsob, misto a frekvenci aktivit provadénych ve volném case.

(Duffkova, Urban, Dubsky, 2008, s. 163-165)
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Vyuzivani volného ¢asu mlze mit pozitivni charakter, ale bohuzel i negativni.

Hodnotové orientaci a funkcim volného Casu se vénuje nasledujici kapitola.

1.3 Hodnotova orientace a funkce volného ¢asu

Volny ¢as mize byt vyuzivan jak pozitivné, tak bohuzel i negativné. Vyznamny pro
volny cas jsou celkové aktivity celych socidlnich skupin, ale také jednani jednotlivc.
Vlastni volba otevienost a dobrovolnost k icasti otevira prostor také k negativnim
vliviim a tim osoby hodnotovou orientaci volného ¢asu zasadné méni. Hofbauer (2010,
s. 28) uvadi pristupy, jako jsou nicned€lani, neangazovanost, nezainteresovanost, jako
pfi¢ina Zivotni nudy, prdzdnota a ignoraci vici nabidkam volného casu. V takovémto
piipad¢ vyvstava pozadavek ke zvySovani atraktivity nabidek a posilovani motivace.
V dalsim pfistupu se jednd o monotdénnost a stereotyp, povrchni a spotiebitelsky pristup
k aktivitdim a institucim, ktery pfinaSi nahodily a netvlir¢i pfistup k moznostem
vyuzivani volného Casu. Nelze jen vyplilovat ¢as volnocasovymi aktivitami, ale nutno
sledovat konkrétni individudlni nebo spolecenské cile.

V souvislosti se zkracenim pracovni doby se objevuje nezndmy problém: Jak nalozit
s volnym Casem? Zpocatku statni orgdny povazuji volny ¢as obyvatelstva za rizikovy.
Zacina se diskutovat jak ucelné vyuzit nové vznikly, vznikaji obavy, zejména mladi lidé
neuméji zachdzet se svym volnym ¢asem a zde jsou prvni kroky vedouci k pedagogizaci
volného Casu. U nés tento vyvoj probihd v prvnich tfech desetiletich 20. stoleti. Nelze se
divit, ze generace vyrustajici v prvni poloviné 20. stoleti vnimala volny ¢as zejména
jako Cas, ktery je urc¢en k obnové sil pro dal$i praci, protoze ndroky na dovolenou a
omezeni pracovni doby byly vybojovany pro lepsi efektivitu prace zaméstnancii.
(Kaplanek, 2017, s. 48-49)

Némecky filozof Pieper (1992, s. 16) zminuje potize spojené s vyuzivanim volného
casu: ,,Nekteré veci prosté delame, jen kdyz je pozname jako néco samo o sobé
smysluplného, uctyhodného, nutného,; nebo je viibec nedélame. A k takovym vécem patii
i volny cas. “ Hovofi se o ,,potiZich pri vyuzivani volného casu, tato diskuse ma v sobé
opravdu néco zoufalého. Protoze chce viastné privést cloveka do stavu, v nemz zakusi
volny cas jako néco samo o sobé smysluplného, nutného, uctyhodného. Ato je ta potiz.
Spolecnost zde miize poskytnout pomoc, ale vlastni véc miize vykonat jen jedinec."
(Pieper, 1992, s. 16) Pavkova a kol. (2001, s. 19) uvadi, ze vyuzivame-li volny cas

spravng, tak se to projevi pozitivné na naSem zdravotnim stavu. Oproti tomu Hofbauer
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(2004, s. 12) zminuje, Ze volny ¢as se miize projevit jako negativni prostor, ktery vyvola
zivotni nudu, nicnedélani nebo ptipadné i nezddouci jednani.

Volny ¢as ma v zivoté Clovéka plnit urcité funkce. Dle francouzského sociologa
Dumazediera jsou nejcastéji vymezovany tii zakladni funkce volného Casu: odpocinek
(relaxace) zejména fyzicky; sebevzdelavani tykajici se kultivace a rozvoje osobnosti;
zabava a rozptyleni vcetné duSevni relaxace. Duftkova uvadi (2008, s. 152) ideélni
situaci, kdy jsou vSechny tfi funkce rozlozeny rovnomeérné, aby byl zajiStén rust
osobnosti Cloveéka celkové a vSestranné. Idealni mize byt povazovan také rozdilny
model v ptipadech, kdy se ve volném cCase pracujici Clovek vénuje opacné nebo jiné
¢innosti nez v zaméstnani, kdy je manudlni prace kompenzovana duSevni praci a

naopak.

Bizek (2003, s. 30-31) funkce volného ¢asu rozdéluje do nasledujicich oblasti:

» Relaxaéni (odpoCinek a castecné rekreace) — vice minéno UCinngjsi aktivni
odpocinek, zapojeni se, ale nékdy je tieba 1 trochu toho sladkého nicnedé€lani.

» Zabavna a rozptylujici — nutnd pro psychické zdravi, jde o uvolnéni, osvézeni a
pozitivni naladu; formy zaZzitku podnécuji obrazotvornost.

» Vzdélavaci a sebevzdélavaci — jde o non-formalni edukaci, mimoskolni vychovu
mimo vyucovani. Slouzi k rozvoji jednotlivce, kde sdm nebo ve skupiné z vlastniho
z4jmu jedinec rozviji schopnosti, védomosti a dovednosti.

» Velmi vyznamna je preventivni funkce — jedna se o prevenci socialné
patologickych jevl. Problém nastava, kdyz déti a mladez neuméji s volnym Casem
uceln¢ nakladat a sklouznou k alkoholismu, toxikomanii, majetkové trestné ¢innosti

nebo 1 k nasilné trestné ¢innosti.

Funkce charakterizujici volny ¢as odpovidaji potfebam jednotlivci a naproti tomu
stoji povinnosti, které uklada spolecnost. ,, Nabizi cloveku pokuseni zbavit se prdace nebo
moznost osvobodit se od stavu télesné nebo nervové unavy, které piisobi proti
biologickym rytmim cloveka. Umoznuje rekreaci. Nabizi mozZnost osvobodit se od
kazdodenni nudy, kterd vznika z dilcich a stdale opakovanych ukolii...dovoluje kazdéemu,
aby se vymanil ze svych rutinnich cinnosti a stereotypu, vnucenych fungovanim
zdkladnich organismu, tim, Ze umoznuje svobodné uplatnéni svobodné osobni kultury,
ktera je v protikladu nebo v harmonii s dominujicimi hodnotami civilizace.

(Dumazedier, on line, s. 446).
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2 VYCHOVA, VOLNY CAS A JEHO DETERMINANTY

Vychova a vedeni k pozitivnimu traveni volného Casu by méla dat smysl ¢innosti
déti a v budoucnu dospélych 1 v jejich volném c¢ase. Smysluplné vyuzivani volného
Casu, vytvareni vhodnych podminek na formovani a rozvoj osobnosti. Jde o vychovu
déti a mladeze v jejich volném cCase a k volnému casu jako osobni a spolecenské
hodnoté. Ve volném case se do zivota lidi promitaji kladné i negativni jevy. Je tieba
rozvijet pozitivni podnéty a fesit vznikajici deficity, usilovat o vychovnou ucinnost a
piekonavat slozitosti. Vychovné zhodnocovani volného ¢asu k hodnotnému vyuzivani
volného €asu smérem k pozitivnimu nebo zdravému vyuzivéani volného Casu je dilezité.

V dnesni dobé je casu malo a je tfeba se rozhodnout, vybrat si ¢emu ddme prostor.
Vzdélani by mélo odrazet realny Zivota ¢lovéka, ma také zdokonalit schopnost ¢loveka
vénovat se volnoCasovym aktivitdam. Je nutné jim dat urCitou vaznost, aby doslo ke
zvySeni kvality Zivota a samotného ¢lovéka. Pozitivni traveni volného ¢asu by mélo byt
soucasti pozitivniho a zdravého Zivotniho stylu. Najdeme-li u ¢lovéka problém hodnot,
pak nastava problém vychovy clovéka k hodnotdm. Dilezitosti vychovy k trdveni
volného Casu, aby pro jedince bylo vyzivani pozitivni, ucelné a efektivni, se zabyva

dalsi kapitola.

2.1 Dulezitost vychovy

, Volny cas se v Zivote clovéka i celé spolecnosti rozsituje a uplatnuje rostoucim
tempem, rozSituji se rovnéz jeho mozZnosti a zvySuje se vyznam vychovného
zhodnocovani. Do Zivota jednotlivce i spolecnosti prindsi volny cas cCetné nové a
vSestranné podnéty vyznamné svym viivem a dosahem. “ (Hofbauer, 2010, s. 14)

Kaplanek (2017, s. 102) uvadi, ze avahy o vychov¢ je nutné vzdy nutné formulovat
v zavislosti na ur¢itém sociokulturnim, politickém ¢i ideologickém, hodnotovém ramci.
V knize Cas volnosti — cas vychovy Kaplanek polemizuje nad otdzkou, zda existuje
souvislost mezi volnem, které ¢lovék ma k odpocinku, také pro svou realizaci jinde nez
v zaméstnani, pro své vzdélani a ptipadné pro vychovu. ,,Ma byt volny cas casem
svobody nebo casem vychovy?“ (Kaplanek, 2017, s. 11) Jde o chéapani svobody a
vychovy v kontextu s volnym c¢asem jako alternativa anebo jako ekvivalent. Neni
jednoznacna odpoved, je zde jista souvislost a vzajemna vazba obou pojeti. Volny ¢as
je cilem vychovy ve smyslu volného ¢asu jako urcité kvality zivota. Vychova pro volny

Cas jako vychova utvarejici a rozvijejici schopnosti, dovednosti, motivaci a kompetence
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pro hodnotné vyuzivani volného Casu a ucelné, efektivni naplnéni volného casu.
(Kaplanek, 2017, s. 133)

Hofbauer k vychovnému uspotfadéni uvadi: Vychovné a spoleCensky pozitivné
zam¢eiené usporadani celého systému vychazi zejména z dobrovolnosti ucasti. Jde o
pozitivni vliv pro utvareni aktivni osobnosti ditéte a mladého ¢lovéka. RozSifuje oblast
svobodného rozhodovani a dtlezitd je podpora individudlniho rozvoje kazdého
jednotlivee a vytvareni predpokladi pro neformalni spoluucast. Dilezité je docenéni
participace déti a mladeZe na spoleCenském zivoté a vychovavani k zajmu o spolecnost
a vefejné prospésnou ¢innost. (Hofbauer, 2010, s. 27)

Volny cas je bezesporu jevem spolecenskym a nelze zapominat na pedagogicky
zietel ve smyslu néemu se ve volném cCase naucit, aby jej ¢loveék umél dobte vyuzit.
Protoze nenaplnit volny c¢as vhodnou c¢innosti znamena poskytovat piilezitost ke
Spatnostem. M¢li bychom détem poskytovat nejen svobodu k volnému casu, ale i
vychovu k volnému ¢asu a ve volném case. Dité nemlizeme jen tak nechat, aby jednalo
podle své viile, protoze by se tim mohlo dostat na nebezpecnou cestu, mohlo by totiz
bez citlivych vychovnych kolektivli porusovat prava druhych. (Blizek, 2003, s. 30) Také
Faltyskova (2002, s. 17) upozoriiuje na zvlastnost volného Casu déti a mladeze, kde je
dalezité vychovné plsobeni a pedagogické ovliviiovani volného cCasu, aby se déti
spravné orientovaly v rtiznych oblastech zdjmové Cinnosti, je Zadouci jejich citlivé a
nenasilné vedeni a vhodné je motivovat pestrou nabidkou Cinnosti, z kterych si mohou
dobrovoln¢ vybirat.

Kaplanek (2017, s. 112) uvadi, Ze podstatou vychovy pro volny ¢as je napomahéni
détem, mladezi nebo dospélym k ziskani volnocasové kompetence, respektive klicovych
kompetenci k naplnéni volného Casu, jimiz se miize rozumét schopnost aktivné vyuzivat
volny Cas, vybirat pfimeiené volnoCasové aktivity, utvaret navyky pro udrzeni zdravého
zivotniho stylu, organizovat a fidit vlastni volny ¢as, odmitnout nevhodné aktivity, ale
také schopnost sebereflexe, schopnost vhodné relaxovat, kompenzovat pracovni
nasazeni vhodnymi a kvalitnimi aktivitami. ,, Volnocasovou kompetenci pritom miizeme
chapat nejen jako schopnost spravné nakladat s volnym casem, ale také jako schopnost
usporadat a dobre prozit sviyj Zivot.* (Kaplanek, 2017, s. 112) Volno¢asova vychova
nabizi moznosti, které déti bud’ spontdnné vyuzivaji z vlastni iniciativy, nebo jim
pomahd  zprostiedkovat  dospély, sledujici  konkrétni  potieby  ucastniki.

Z pedagogického hlediska je potiebné hledat cesty jak poznavat, objasiiovat aspekty
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vychovy z pohledu nejen pedagogli nebo déti, ale 1 ndzorii rodic¢ii na smysl vychovy a
vzdélavani ve volném case.

Jedinec se tucCastni zdjmovych aktivit raciondlnim poznavanim, emocionalnimi
zazitky nebo realizuje volnim usilim v aktivitich podporujici sebe sama. Hofbauer,
2010, s. 40-41) uvadi, ze podnéty, které stimuluji, vychazeji z riznych zdrojii. Nekdy
vychézeji od samotného ditéte a jejich spontanné projevujiciho z4jmu, kdy samo chce
poznavat skutecnost a své vnitini souvislosti, obohacovat sviij zivot novymi zazitky.
Jindy podnéty ptichazeji z prostiedi k ditéti. Dale pak muze vstoupit volnoCasovy
pracovnik, ktery poméaha nasmérovat, vyhleddvat a probouzet potencial a rozvijet jiz
z4jmy projevené. Jde o cilevédomou a vychovné zaméfenou praci, kterd sleduje vztahy
ucastnikll k zdyjmové Cinnosti a zejména mezilidské vztahy mezi uCastniky samotnymi.
Podnéty k vytvareni hlubSich a trvalejSich vztaht ptichazeji od ditéte, od zajmové
skupiny nebo kolektivu i od animatora.

Dalsi rozmér vychovného piisobeni je vychova k volnému casu, kterd vychazi
z ptedpokladu, Ze se ucastnik nepodili jen na ¢innostech organizovanych dospélym,
nybrz si ke svému volnému Casu sam vytvaii pozitivni a aktivni vztah a ten si promita
do své praktické ¢innosti. UCi se rozvijet vlastni iniciativu pfi hledani novych moznosti
volnocasovych aktivity, aby umél sam sobé predkladat vhodné nabidky a dle svého
rozhodnuti se na nich podilet a prebirat také spoluodpovédnost. ,, Aktivni pristup déti a
mladych lidi k casu svého Zivota vcéetné volného casu umoziuje osvojovat si znalosti,
dovednosti a kompetence nejen v urcitem konkrétnim zdjmovém oboru, nybrz také
vzhledem k samotnému volnému casu.“ (Hofbauer, 2010, s. 61) Dulezité je rozvijet
zajem o volny c¢as jako hodnotu Zivota a utvaret pozitivni postoj k volnému c¢asu jako
k prosttedi a potencidlnimu zdroji dalSich vhodnych aktivit. Predmétem z4jmu je zde
sam volny Cas, zplisoby, mira a ucelnost jeho realizace. (Hotbauer, 2010, s. 62)

Volny ¢as a moznosti jeho vychovného zhodnocovani jiz prostoupily zivot dnesniho
¢lovéka, jeho nejen denni, ale i celozivotni rytmus. Volno¢asové aktivity pfinaseji nové
dovednosti, navyky, znalosti, ale 1 dalezité socidlni vztahy a kompetence, které si
osvojujeme specifickymi zpusoby nejen v rodin€. (Hofbauer, 2010, s. 65) ,,Je nesporné,
Ze vychova k smysluplnému vyuzivani volného casu deéti v rodiné, je podminéno urovni
volnocasovych aktivit jejich rodicii.* (Darak, 2005, s. 355)

Nasleduje kapitola, kterd se zabyva vyctem riaznych vlivii na kvalitu a zplsob

traveni volného ¢asu.
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2.2 Ovliviujici determinanty

Clovek se ma od détského véku uéit nejen pracovat, ale také ucelnd travit sviij volny
Cas, a tim Cas svého Zivota vyvazovat. Optimum nelze dosdahnout Zivelng. Na utvareni
se podileji razné faktory, které podminuji rozvoj a vyuzivani volného Casu. Pavkova
(2008, s. 32) uvadi, ze na kvalitu volného Casu maji vliv rizné faktory politické,
ekonomické, socidlni, kulturni a stav zivotniho prostiedi, které mohou kvalitni prozivani
volného ¢asu podporovat nebo ztézovat. Hofbauer (2010, s. 54-55) se na to diva, vice
z pohledu vlivu spolecnosti a jeji politiky. Na otdzku, co ovliviiuje vyuZivani a rozvoj
volného Casu uvadi: Spolecnost jako celek a jeji instituce; Organizace svou nabidkou
volnocasovych aktivit a vytvarenim podminek; Politika moznosti vyuziti volného ¢asu
déti a mladeze, zejména politika regulativniho systému celospolecenskych procest
stanovujici cile, voli postupy kdosazeni a mobilizuje prostiedky. Pasobi na
celospolecenské tirovni, pecuje o spolecné zajmy a koordinuje vztahy mezi subsystémy
a pomaha regulaci celospolecenskych hodnot v ¢innosti. Politika se zabyva vSemi
souCastmi systému — cili, oblastmi plsobeni, aktivitami, metodami a institucemi,
ucastniky, podminkami, fizenim, personalnim zajisténim, vyzkumem a ekonomickymi
podminkami.

Na formovani volnocasovych aktivit maji také vliv riizna Skolska zarizeni (DDM,
stanice zajmovych cinnosti, Skolni kluby, Skolni druziny, domovy mlédeze). Maji
moznost svou nabidkou formovat a rozvijet vztah vyrGstajicich déti k pozitivnimu
vyuzivani volného Casu rtiznymi soutéZemi, pfilezitostnymi akcemi nebo zajmovou
¢innosti pravidelného a dlouhodobého charakteru. Volnocasové aktivity se proménuji
dle socialniho zrani. Struktura volného casu je jind v pfedSkolnim, Skolnim a
sttedoskolském obdobi. Cinnosti zanikaji a nové se objevuji v jednotlivych Zivotnich
etapach. Kohutova, Almasiova (2016, s. 105) uvadéji, Ze v procesu socializace u déti a
mlédeZe je nepopiratelny vyznam rodiny v oblasti traveni volného ¢asu, ale u mladeze
jiz ma rodina mnoho konkuren¢nich prostfedi jako jsou Skolni instituce, instituce
v oblasti sportu, kultury, instituce v oblasti obCanské ucasti v podobé obcanskych
sdruzeni, spolky, kluby apod. a je tu silny vliv médii a masovych komunikacnich
prostiedk.

K vyuzivani volného Casu je dalSim dilezitym formujicim faktorem sdruzovani,
jeho podstatou je svobodné rozhodnuti ke vstupu a Gcasti na ¢innosti. Jedinci aktivitami

rozviji své osobnosti, rozviji socialni vztahy a osvojuji si hodnoty. Zakladni formu
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dobrovolného sdruzovani tvoii vrstevnické skupiny, které jsou podstatnou soucasti
zivota a maji dllezity vychovny potencial. Muzou bohuzel plsobit i negativnim
smérem, ale vrstevnické skupiny zamétené pozitivné spolu sportuji, hraji si, nachazeji
vzajemnou komunikaci a utvareji své zajmy. (Hofbauer, 2004, s. 98-99) Dale pak
dospivajici se uz neidentifikuje srodinou, ale jednozna¢né s vrstevnickou partou.
Pravidla proklamovana partou maji prioritu pfed normami svéta dospélych.

Prostredi je také vyraznym faktorem majici vliv na utvaieni naseho vztahu
k volnému Casu. Tam kde vyrstame, obce, regiony svou nabidkou a podporou ovliviiuji
formovani a rozvoj cloveka. Kraus (2001, s. 99, 105) uvadi, ze naSe obklopujici
prostiedi plsobi riiznymi podnéty, které jsou potfebné pro rozvoj naSi osobnosti.
Dochézi zde ke vzajemnému piisobeni ¢lovéka a prostoru. Prostfedi vytvaii podnéty a
¢loveék na né zpétné reaguje, prizplisobuje se a také aktivné méni. Vliv prostiedi miize
pusobit na jednani ¢lovéka, mize byt prekdzkou nebo naopak ho podpofit, mize mit
signalni funkci nebo pfimo jednani formovat. NaSe prostfedi pfinasi nové situace a
Clovek se vyrovnava a adaptuje na rtizné podminky.

Déle stale nartsta vyznam sdé€lovacich hromadnych prostfedk (masmédii). Rozvoj
novych elektronickych technologii pfindsi nové moznosti komunikace. Zejména déti a
mladi lidé diky nim rozvijeji a uspokojuji své zdjmy a nové zplsoby zébavy jsou
inspirovany masmédii, ktera maji vyrazny vliv na velké skupiny lidi najednou.
(Hofbauer, 2004, s. 128-129) Sak uvadi, ze se zptisobem traveni volného Casu jsou stale
vice spojovana média. ,, Prirozené prostredi je tak vytésiiovano prostredim medidalnim a
vdalsim vyvoji i virtudlni realitou.” (Sak, 2000, s. 165) Média podporuji a
individualizuji rozvoj mezilidské komunikace uvniti spole¢nosti 1 mezi pfisluSniky
navzajem. Usnadiuji a umoznuji pfistup k hodnotdm kultury a dalSich zajmovych
oblasti. Pro volnocasové¢ aktivity pfinaseji informacni, obsahové i1 organizacni podnéty,
pomahaji vytvafet virtualni realitu, spoluvytvareji nazory, postoje a hodnotovy systém
ucastnikli. PfinaSeji informace mistniho, regionalniho, celostatniho, mezinarodniho
nebo globadlniho dosahu a vyznamu a probouzeji zidjem o uskuteCnéné nebo
predpokladané udalosti. Poskytuji také emociondlni prozitky a rozvijeji fantazii.
Informuji na vysoké urovni, jindy vSak plisobi protichiidné a rozporné. Do volného ¢asu
déti a mladeze srostoucim dirazem vstupuji zejména mobilni telefon a internet
s pozitivnimi 1 negativnimi disledky. Jiz dnes rozsifeni uplatnéni mobilniho telefonu

narazi na omezeni, limity a zédkazy (nemocnice, Skoly letadla apod.) a byly vyvinuty
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rusicky. Lze jen konstatovat, Ze dnes$ni technické moznosti daleko prekrocily moznosti
realného uplatnéni a vyzaduji jistou regulaci. (Hofbauer, 2010, s. 113,125)

V pribéhu poslednich dvaceti let dochazi k obrovskému rozvoji a nartstu vlivu
informacnich technologii na celou spole¢nost. Vyrazné spoleCenské zmény také
napomohly, zkomercionalizovani volného c¢asu, dochdzi ke zméndm ve vyvoji
volnocasovych aktivit. Dominantni je televize, mobil, pocita¢ a internet. Pokles je u
¢teni knih, snizeni navstévnosti v divadlech, pohybové aktivity ve volném case rodin
zaujimaji posledni mista. Rodiny travi volny cas, zejména vikendy, v obchodnich
centrech také to pfispiva ke konzumnimu stylu Zivota. Déti zakriiuji emocionalné, ale
také fyzicky. Pokles zajmu o Cetbu a ¢tenatfskych navykt ohrozuje také optimalni rozvoj
détské osobnosti. (Kraus, 2017, s. 16) Duftkova v Sociologii Zivotniho stylu uvadi jiné
negativni charakteristiky pfindsejici moderni technickd spolecnost, které se mohou
podtrhovat a prohlubovat — v moderni dob¢ se odcizujeme, ztracime sviij smysl Zivota,
objevuje se riziko nekonecné spotieby, kterd zahdni nudu a existence prazdného
volného Casu, jehoz pozitivni moznosti nebudeme umét vyuzit. (Duffkova, Urban,
Dubsky, 2008, s. 155) Pokud jde o média lze u mladeze a adolescentii konstatovat
zavazné problémy s nezvladnutym volnym ¢asem. Castym uZzivanim redukuji na
minimum sva pratelstvi vznikajici i fesici konflikty. Nésleduje duSevni ochlazeni tim, ze
svét neni objevovan détmi, ale je jiZz objeven a ony se stavaji pasivnimi divaky.
Ohrozeny jsou déti, které neprosly osobni zkuSenosti v prozitém piatelském vztahu.
Nedochdzi-li v zivoté¢ k opravdovym mezilidskym setkanim, ztraci smysl a dusledky
jsou relativita, nezajem, lehkovdznost a znechuceni zivotem. Déti a mladez jsou bez
idealti a smysluplnych setkani s ostatnimi a prozivaji ztratu vzoru jakékoli duchovni
orientace. (Buzek, 2003, s. 31) Pokud se jiz vraném détstvi zrusi tyto vztahové
schranky — divéru v Zivot, v Cas, v ¢lovéka, ve viely vztah, v radost ze Zivota, pak to
pfinasi disledky v pozdéjsim zivoté.

Za poslednich dvé sté let se zménil pomér mezi praci a volnym ¢asem, kdy volny
¢as neni vysadou pouze spolecenskych vrstev. Prace neni vynucena otrockou a feudalni
zavislosti na druhych. A proto je nabytd svoboda prace omezena zavislosti na trhu.
Cinnost se zménila na produktivni praci nebo se sama stala zbozim. Negativni uréeni
volného &asu se posililo. Clovék, i kdyz nepracuje, ziistava ve sluzbé produkce svym
konzumem. VSudypfitomna reklama a sdélovaci prostifedky poméhaji napliovat a
vyuzivat Cas, kdy Clov€ék neni v praci. (Kaplanek, 2012, s. 25) Soucasné uplatnéni

medii ve volném cCase zejména mladSich pfisluSnikli spolecnosti piinasi negativni

29



stranky. UZasny obsah, ani technicka dokonalost nezaru¢uje pozitivni vyznéni jejich
pusobeni. U nékterych jednotlivelt se objevuje jednostranné uplatnéni a vede
k nezadoucim dusledkiim. Je otazkou do jaké miry rostoucim ptisobenim médii se u
nekterych jedincii probouzi tzkost a stres, nemaji-li u svych blizkych oporu a vzor.
Prostiedi nepodporuje jejich socialni rozvoj a soustavu hodnot, jsou-li ovliviiovani
medidlnimi programy Skodlivymi informacemi o negativnich a nezadoucich jevech a
nékdy ztouhy po senzaci sami vnaSeji projevy netolerance, nasili a agrese do
mezilidskych vztaht. (Hofbauer, 2010, s. 126-127)

Utvareni virtudlnich ndzorti a postoji probihd neuvéfitelnou rychlosti. Nové
technologie v socidlnich sitich umoznuji vznik nového typu sociability a socidlnich
entit. Dnes neni podstatou obsah, ale aktivita, pfenaseni a sdileni. Socialni sit¢émi proudi
informace a jedinec svym piijimanim a pfedavanim potvrzuje, Ze je ,,in“, podstata se
tykd pfedavani a sdileni informaci, ale ne jejich analyza a zpracovéani vlastnimi
myslenkovymi operacemi (Kraus, 2017, s. 10) Média ptisobi n€kdy jako piimy néstroj
v oblasti volnoCasového ptlisobeni samostatné nebo jako soucast plisobeni raznych
Ciniteltt vychovy ¢i jen jako kulisa, ktera provazi a podmalovava background-pozadi. Je
dilezité se nabidky médii ucit tfidit, a vyuzivat pozitivnich podnéti a ucit se odmitat
moznosti sice pfitazlivé ale v disledcich nezddouci. Chranit se proti moznému
manipulativnimu vyuzivani médii a ucit se omezovat nezadouci vlivy. (Hofbauer, 2010,
s. 130)

Dochéazi k zrychlovani tempa vyvoje poznavani a vychovného zhodnocovani
volného Casu soucasnych déti a mladeze. V souCasném svété do procesti vstupuji
individualizace, pluralizace a globalizace. Individualizace se tyk4 kazdého jednice,
ktera vychazi z podstaty jedinecnosti, dale pluralizace, ktera umoznuje spolecna feseni
v dané spole¢nosti a globalizace ktera se tyka rozvoje celé spolecnosti. Roste vyznam
pfipravy a piipravenost dneSnich déti a mladych lidi pro vstup do volnocasového
prostiedi. Nutno reagovat na pozitivni i negativni disledky globalizace. Je nutné
rostouci vyznam vlastni participace ucastniki. Diraz politiky spolecnosti na
zainteresovanosti, rozvoj a angazovanost osobnosti podporované stitem a obcCanskou
spolecnosti. Pfedpoklad vytvaiet pfiznivé personalni, organiza¢ni a hmotné ptredpoklady
pro jejich ¢innost. (Hofbauer, 2010, s. 26-28)

Nase zajmové aktivity jsou soucasti urcitého zZivotniho stylu. Kraus (2017, s. 15) k
zivotnimu stylu uvadi, ze zivotni styl je nejvyznamnéjsi faktor, ktery ovlivituje celkové

zdravotni stav jedince (az z 60 %). U déti je zivotni styl ddn Zivotnim stylem rodiny.
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Dale zminuje vycet, co se do zivotniho stylu zahrnuje: denni rezim, stravovaci
zvyklosti, pitny rezim, pohybové aktivity, spanek télesnd hygiena, dusevni hygiena,
oblékdni a obouvéni, zplisob traveni volného cCasu, zvyklosti v rodin€, Uroven
mezilidskych vztaht.

Z celého vyctu faktort, které formuji a ovlivituji volny €as, byla zamérné vypusténa

rodina, které se vénuje cela nasledujici kapitola.

2.3 VIliv rodiny jako primarni socialni skupiny

Nespornym faktem je, Ze primdrni socialni skupinou je rodina, kterd se zasadnim
zpusobem podili na formovani clovéka a je také velmi dilezitd pii utvareni
volnocasovych aktivit. Ze své pavodni rodiny si vSichni pfind§ime zakladni postoje a
navyky a v oblasti formovani zplsobu traveni volného ¢asu rodina hraje vyznamnou
prvotni roli. Prvnimi vzory jsou rodice. Déti napodobuji Zivotni styl rodici a uci se od
nich zit ur¢itym zptsobem. V rodiné ziskavame prvni zkuSenosti s vyuzivanim volného
gasu (dale VC), ktery se v riiznych rodinach lisi.

Jedinec potlacuje nebo si voli rizné aktivity dle hodnot, Zivotnich preferenci na
zékladé¢ modelu a zvyklosti ziskanych ze své puvodni rodiny. (Sak, 2000, s. 147)
Osobnost &lovéka a jeho aktivita stejné jako zptisob vyuzivani VC zavisi na jeho
zkuSenostech v détstvi. ZkuSenosti z vlastni aktivity a seberealizace v rodin€ jsou tzce
vézané na VC jejich ¢leni. Lze ho povaZovat za vychodisko socialniho a kulturniho
zivota ve smyslu aktivniho uceni se, utvareni smyslu pro povinnost a zodpovédnost,
vnitini motivaci autentického zazitku z vlastni aktivity. V tomto sméru rodina na sebe
prebird velkou vychovnou zodpovédnost, plni ideje, daruje inspiraci, poskytuje prvni
podnéty pro smysluplné aktivity déeti. Jeji ukol spociva zejména v iniciaci a stimulaci
potencialnich vnitinich dispozic. Rodina miize rozvinout emociondlni dispozice ditéte,
jeho vazby k hodnotadm volnocasovych aktivit. (Darak, 2005, s. 354)

Pro formujici se vztah k volnému ¢asu je podstatné o jakou rodinu se jedna, zda je
mala, velka, oteviena ¢i uzaviena a jaké je zde rodinné souziti. Zpisob traveni VC také
zéavisi na pohlavi a véku rodict 1 déti a jaky je styl rodinné vychovy. Zasadnim vlivem
jsou nejen z4jmy rodici a jejich vzajemna tolerance, ale také jaky vyznam zdjmovym
aktivitam pfikladaji a jak mnoho finan¢nich prostfedkli jim vénuji. (Pavkova a kol.,
2001, s. 29-30) Bohatost zazitkt ditéte zavisi na rodiné, ktera je zakladem pro
piipravenost ditéte na volnogasovy zivot v dospélosti. Samotn4 realizace VC se odlisuje

a zavisi na socialnim statusu rodiny, na vztahu k volno¢asovym potiebdm ditéte a na

31



zivotnim stylu rodiny. Pro volny ¢as ditéte by méla rodina vytvaret pfiznivé podminky —
poskytovat dostatek casu; vytvaret motivaci a hodnoty k dosahovani cilli; zajistit aktivni
ucast na planovani a prozivani; poskytnout podnéty a informace tykajici se prostredi
mimo rodinu; zajistit hmotné a finan¢ni potieby. Cilem je, aby volny ¢as déti byl
prozivan smysluplné a bohaté, a aby se mohly dobrovolné rozhodnout pod citlivym
vedenim rodict. (Hofbauer, 2004, s. 57-61)

Nepodnétnost rodiny se muze projevit, jestlize rodiCe ditéti nic pozitivniho
neukdzou, nemiize se nic naucit. V rodinach, kdy se schazeji pouze vecer, chybi zde
spolecnd néapli a volny cas travi maximalné sledovanim televize ¢i videa, jde o
ochuzeny Zivotni styl, ktery neni pro déti lakavy. MiZe se stat, Ze pak hledaji zdbavu a
vzruseni nékdy za hranici normy piijatelného chovani. (Vagnerova, 2005, s. 150) Déti
ziji vruznych prostiedich, plnych pozitivnich podnétl, ale jsou také vystaveni
negativnim vliviim, kterym je nutné piedchéazet anebo je prekonavat. , Nezastupitelna
role rodicii je byt pro své dité vzorem v pozitivnim i negativnim slova smyslu. Rodiny,
které neplni své zakladni funkce s velmi casto vyznacujicim nezajmem o to, jak jejich
deti travi volny cas, a nemaji sebemensi snahu byt jakymkoliv zpiisobem jeho soucasti.
(Mihalova, 2005, s. 402)

Kraus se vyjadfuje negativnim pohledem na dnes$ni rodinu nésledovné: Celkové
zacinajici mladé pary pohlizet na dité jako na luxus nebo jako na pfitéz, snizuje se pocet
narozenych déti. Zivot je ovlivnén dezintegraci rodinného Zivota, dité potfebuje pocit
bezpedi, jistotu, misto kde najde porozuméni, misto, kde se mlize svéfit se starostmi a
radostmi. Pfibyvd rodin, kde se clenové jen potkavaji, nekomunikuji, jen si
koresponduji. Rodina je jen prichozim prostorem a ne mistem vyznacujici se
spolupraci, poskytnutim zdzemi v obtiznych Zivotnich situacich (Kraus, 2017, s. 11).
Zpisob traveni VC déti je vyznamné ovlivnén socialnim prostfedim a vlastni rodinou,
kterd ji dava vyznamny zéklad socialnich vazeb. ,, Absence pozitivnich socialnich vazeb,
lasky a pocitu, ze o né nékdo stoji a zajimd se o né, jsou diilezité predpoklady pri
formovani osobnosti a mohou mit velky vliv pro jejich dalsi vyvoj a zivot. “ (Mihalova,
2005, s. 402)

Z davodi negativnich vlivli v oblasti volného casu roste vyznam cilevédomé
piipravy déti v rodin€ pro adekvatni vyuzivani volného ¢asu. Problémy s vyuzivanim
volného Casu jsou piedevSim vyrazem slabosti osobnosti. Osobnostné slabi jedinci
neradi piebiraji na sebe zodpovédnost a jen ziidka pocitaji s ispéchem toho, co délaji.

Sviij volny Cas vypliuji casto pasivnimi formami ¢innosti. Naopak osobnostné silné déti
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uptednostiuji ve svém volném ¢ase aktivni a komunikativni formy ¢innosti. Dokazou si
poradit s problémy ve Skole i mimo néj. Nerezignuji pifi setkani s prekdzkami, jsou
schopné zacit vzdy znova, uméji si davat nové cile, které jsou zdrojem jejich optimismu
a radosti. (Darak, 2005, s. 354-355) Zajmové ¢innosti poskytuji détem mnoho podnéta
pro vlastni rozvoj vnimani, predstavivosti, paméti, mySleni a feci. Rozviji osobnost
celistvé, pusobi motivaéné¢ 1 socializatné a podporuje seberealizaci. Vlastnimi
(Mihéalova, 2005, s. 400) Pro G¢innou vychovu déti pro VC je podstatné vytvoreni
dostatecného €asového prostoru, ktery by déti mohli subjektivné vnimat jako ¢as pro
sebe, prostor pro svobodnou a dobrovolnou seberealizaci v rozmanitych oblastech
spolecenského zivota. Rodina je povazovana za podnécovatele, darce ideji a impulz
pro vlastni &innost ve VC. (Darak, 2005, s. 357)

Rodina je velmi dilezitym cinitelem. Rodice véci néjakym zplisobem interpretuji a
prozivaji, davaji jim urcity vyznam, vytvaii nazor, celkovy postoj, ktery vyznamné
ovlivni 1 dité. Na nazorech a postojich rodi¢ti zavisi i vznik a rozvoj ptipadnych potizi.
(Vagnerova, 2005, s. 26) Volny cas a ¢innosti s nim spojené tvoii zdsadni oblast
v nasem zivoté. Tyto aktivity davaji nasemu Zivotnimu zpusobu Sir$i rozmér, pestrost a
jeho bohatost. Jednim z dulezitych ukazatelG Zivotniho stylu je pravé zplsob vyuziti
VC. Rodinny volny &as se dostava stale na vyssi stupeii nasich hodnotovych Zebticki.
., Problémy spojené s vyuzivanim volného casu jsou v zasade dvoji. Jednak spojené
s celkovym nedostatkem volného casu a jednak se schopnostmi umét jej vyuzivat
skutecné efektivné.* (Zumarova, 2005, s. 19)

Zajimavosti je, ze vékové spektrum ucastnikli volnocasovych aktivit se rozsifuje.
Vstupuji do nich 1 déti predSkolniho véku a projevuje se zde akcelerace jejich
fyzického, psychického i sociadlniho vyvoje, ktery umoziuje ve snizujicim se veéku
zvladat narocnéjsi casové, obsahové a volni naroky nez tomu tak bylo v minulosti. Je
zde otevien prostor k analyze tohoto vyvoje a pficin, ktery nastal v poslednich
osobnosti ditéte 1 proces akcelerace. (Hofbauer, 2010, s. 71) Rodina stale zaujima
vyznamné postaveni a v dneSni dobé zejména matky, které jsou vzorem pro své déti
v prvnich letech Zivota. Je nutné docenovat déti a détstvi, jejich specifické potieby a
jejich VC, ale také jejich vzory, od kterych prebiraji zakladni navyky. Rodi¢ je zde

v roli privodce, ktery upozoriiuje na véci, je vzorem, pripravuje podnéty a umoznuje se
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setkat s okolnim svétem. Ukazuje vlastni aktivitu vychovavanému ditéti, md moznost
vytvaret podnétné prostiedi, kde aktivita jednotlivee mtize byt podnécovana.

Matky piedavaji détem svij piistup k Zivotu, postoj k vyuzivani VC. Nemélo by
vibec byt vnimano sobecké, Ze kdyz Zena v dobé rodiCovské dovolené vyzaduje
naplnéni svych potfeb, a okoli by ji mélo maximdlné¢ podporovat v dosazeni
spokojenosti a zivotni rovnovahy. Uvidi-li dité, Ze se matka nevzdava svych z4jmu a
respektuje vlastni potieby, nauci se to také. Podstatou je osobni iniciativa o
odpovédnost viici sobé. Darak (2005, s. 358) tika, ze rodina muze poskytnout zéklady,
vychodiska, smysl vlastniho konani i necinnosti ve volném case, jeho vyuziti si vSak
musi kazdy jedinec najit sdm a za néj nést i osobni zodpovédnost.

Nasledujici oddil se detailnéji vénuje Zené na rodicovské dovolené, vlivu tohoto
obdobi, hledani rovnovahy mezi povinnostmi, praci a VC, o snaze k nalezeni cesty a

dosaZeni osobni vyrovnanosti.
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3 ZENA NA RODICOVSKE DOVOLENE A VOLNY CAS

Volny ¢as mize byt naplnén tim, co mame radi, co ndm pfinasi radost, uvolnéni, co
nas uspokojuje a bavi nas, to co nejen miizeme délat ale hlavné to co chceme. Pavkova
(2001, s. 11) uvadi jak obtizné je rozlisit pomyslnou hranici mezi povinnostmi a
aktivitami tykajici se volného cCasu. Jde-li o povinnosti, tak tyto cinnosti vykonat
musime bez ohledu na to, zda chceme ¢i ne, ale nemusi byt vzdy prozivany nepiijemne¢.
Nékdo muze urcitou ¢innost vnimat jako povinnost, ale jiny ji miize povazovat za
prijemnou zabavu.

Vlivem aktivity jedince a jeho Zivotnich podminek si kazdy clovék vytvaii svij
individudlni systém hodnot a z hlediska volného ¢asu je mozné zaradit jedince dle toho,
jaké hodnoty volnému Casu piisuzuji — pro nekteré je nejvetsi hodnotou prace a volny
¢as je posuzovan jako dokonce néco nespravného a nevhodného, Casto se pietézuji a
neumi odpocivat bez tizivych vycitek svédomi. Jejich Zivotnim poslanim je plnéni
povinnosti. Naopak né¢ktefi jedinci vnimaji pracovni povinnosti jako nutnost. Jejich
podstatnou a nejvyznamnéjsi zivotni naplni jsou ¢innosti konané ve volném case, nékdy
se mohou zdjmové Cinnosti stdt i povolanim. Ideédlni stav je, kdyZ nedochazi ani
k podcenovani ani pfeceiiovani volného casu, kdy dokdzeme sviij volny cas a své
pracovni i jiné povinnosti dat do rovnovahy. V zZivoté¢ maji ob¢ oblasti své misto a jsou
stejné vyznamné. (Pavkova a kol., 2001, s. 28-29)

Ptichodem miminka do rodiny Zeny-matky zméni své Zivotni priority a zejména své
hodnoty. Cim jsou déti starsi, tim jsou naro&ngjsi a ¢as Zeny pro sebe maji méné a méng.
Matetstvi zcela zméni hodnoty, pfesto, Ze pfed matetstvim se Zeny bézné vénovaly
svym potiebam a zajmim, po porodu ve vétSing piipadi poslechnou svlij matei'sky hlas
a pln¢ se zaméfi na své dit€. Zanedbavaji pak sebe samu s myslenkou, ze se ke svym
konickiim vrati pozdé&ji, az déti odrostou. I kdyZz se Zena pted tim nez se stala matkou,
bézné zabyvala svymi potifebami, tak po narozeni ji instinkty novopecené maminky
zam¢ii na dit€ a to témét bezvyhradné. Samoziejmé své potifeby nezanedbava imysiné.
Bohuzel, kdyz se stane matkou, nema mnoho moznosti, aby se zabyvala sama sebou.
Péce o dité zabere témét vSechen Cas a matefstvi také vyraznym zplsobem zméni
zebti¢ek hodnot témer ve vSem, cemu se Zena vénuje a co ji uspokojuje.

Byt dobrou matkou je pro mnoho Zen tak podstatné, Ze maji pocit rozpolcenosti,
zdali pfed vSim ostatnim dat pfednost povinnostem. Vnitini hlas tika, ze neni nic

dilezitéjsiho nez povinnosti spojené s péci o dité a prichdzeji tendence jim dat piednost,
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1 kdyz Zena vnima, Ze by se rad¢ji vénovala ¢innostem, které nemaji Zadnou souvislost
s ditétem. Je zde lehké sklouznout k tomu, Ze potfeby matky budou vzdy na seznamu az
na tom poslednim misté. Marksova Tominova (2009, s. 9) uvadi, ze matka vénujici se
pouze svému ditéti a na vSechno ostatni rezignuje (kromé¢ vafeni a nezbytnych
domacich praci), zdaleka nejlepsi matkou byt nemusi. Je zde nebezpeci, ze se pfilis
pfehnané zaméti na dité a uskodi tak nejen sobé, ale 1 vztahu s otcem svého ditéte, ale i
samotnému ditéti.

Zeny-matky v dne$ni hypermoderni dob& se potkavaji se zavaznymi riziky.
skute¢nym poslanim jejich zivota a neumi si bez n¢ho piedstavit své socidlni fungovani.
Casto svoji roli matky pecovatelky, povazuji za prioritni ve svém Zivots. Povazuji své
matefstvi za nevyhnutelnou soucast svého zivota, néco co je prirozené, samoziejmé a
logické. Toto chapani matefské role mize vést k negativnim disledkim zejména
ve vztahu k samotnym matkam, které¢ se timto smyslenim odsouvaji na okraj spole¢nosti
a izoluji se. V kone¢ném dusledku to mtize mit neblahy vliv na jejich matetské socidlni
fungovani. Rodové stereotypy a nefunkéni ptedstavy o idealni zené, mizou vést
k deformaci péce matek o sebe. MiiZe to negativné pisobit i na jejich mentalni a fyzické
zdravi, kterd je pii vychové a péci o déti podstatnd. DalSim rizikem je spolecensky tlak
na roli matky, ktery muze vést ke kolizi v nevykonavani roli Zeny jako matky,
manzelky, zaméstnankyné. Tato velké zaté¢z mize byt spojena s pocity viny, matefskou
nekompetenci, kterd negativné pusobi na sebevédomi a sebejistotu zen, na vnimani
svého sebe-obrazu. (Pizova, Balogova, 2016, s. 135)

Rodi¢ovska dovolena je obdobi, kdy zeny potiebuji podporu a jsou odkazany na
pomoc a kooperaci okoli. Kdyz si chtéji udélat volno, musi si domluvit hlidani a zajistit
péci o své dité. Neékdy ani o néjakém volnu neuvazuji, ani je nenapadne, ze by mohly
vibec chtit a mit n¢jaké vlastni potfeby. T¢€Si se na dité¢, mysli jen na né¢j, maximum
casu vénuji jen ditéti a o néjaké jiné Cinnosti se nestaraji. O rodi€ovské dovolené (déle
RD) pojednava nasledujici kapitola, ktera se vénuje srovnani RD v Ceské republice
(dale CR) s vybranymi staty, komparuje délku, nastaveni rodinnou politikou a také

nastifiuje socialni stereotypy, se kterymi se Zeny v CR na rodi¢ovské dovolené potykaji.

3.1 Nastaveni rodi¢ovské dovolené a jeji vnimani

Jde viibec o spravné oznaceni ,,dovolend“? Jisto jisté ji zddna Zena za dovolenou

nepovazuje. Existuji milné pfedstavy, pfedsudky, nemistné poznamky ptichazejici od
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okoli nemajici pfimou zkusSenost s timto obdobim, a miln¢ se domnivaji, zena na RD ma
spoustu ¢asu. Naopak je toto obdobi pro Zenu plné ndrokl a zmén, jde o velmi narocné
obdobi naplnéné spoustou prace. Na neadekvatnost pouzivani pojmu ,,dovolend*
v souvislosti s rodicovskou praci a pé¢i poukazuje také Kiizkova, tika ze, ,,jde o
neuznani a devalvaci hodnoty tohoto obdobi rodicovstvi v nasi spolecnosti, které je jako
takové dokonce uzdakonéno. Legislativa a praxe oznaceni tohoto institutu by se méla
v Ceské republice zménit.“ (2007, s. 16) Pojem dovolena evokuje nicnedélani, oddych
¢1 provadeéni dobrovolnych Cinnosti, které ¢lovek chee. To se nedé tvrdit o situaci, ktera
se tyka rodi¢ovské dovolené. Mnozi z rodict, kteti maji tu zkusenost, at’ uz slo o zenu ¢i
muze, dospéli k zavéru, ze o zadné dovolené nemuze byt zkratka ani fe€, protoze toto
obdobi je narocné Casove, fyzicky 1 psychicky. (Marikova, 2008, s. 76)

Nazory na délku obdobi rodi¢ovské dovolené se rizni. V nékterych zemich je trvani
rodicovské dovolené omezeno pouze na n€kolik tydni ¢i mésicti, napt. Velka Britanie a
Kypr (13 tydnd), Dansko (52 tydni), Svédsko 480 dni, Belgie, Irsko a Nizozemi (3
mésice), Recko (3,5 mésice), Lucembursko (6 mésict), Italie (10 mésici). V nékterych
zemich je délka rodicovské dovolené 1 n€kolik let napi. Némecko a Slovinsko (1 rok),
Rumunsko a Rakousko (2 roky), Polsko, Litva, Malta, Spanélsko, Francie, Mad’arsko,
Estonsko a Slovensko (3 roky). Nejdéle je mozno rodiCovskou dovolenou cerpat v
Cesku (4 roky). (MISSOC ANALYSIS 2008, online)

Vliv na poc¢atky matetstvi nema jen délka RD. Délba roli v rodiné je do zna¢né miry
zaloZena na socialnich stereotypech, a méné se zde projevuji osobni preference aktérti a
nové netradicni modely. Rodin€ se vice vénuje Zena a dava ji vétSinou prednost pred
praci, muz naopak vice nez zena vénuje svou pozornost praci, né¢kdy i na ukor rodiny. V
ran¢ fazi rodiCovstvi Zeny-matky vice podporuji tradi¢ni rozdéleni roli, nez je tomu v
pozdé¢jsich fazich, kdy jsou déti starSi nebo jiz nejsou na rodiCich zavislé. Tradicni
piistupy a stereotypy délby roli mezi muzi a Zenami charakterizuji i jejich vztahy.
(Sokacova, 2006, s. 7)

Vyznamny vliv na matefstvi maji systémy podpory péce déti od statu a jsou
v raznych statech odlisné. Souvisi to 1 scelkovym vnimanim vefejnosti systému
rodi¢ovské dovolené a také role zen v tomto obdobi. V riznych stitech se od sebe
systémy lidi. Pro srovnani jsou zde uvedeny detailngji tii piiklady Francie, Spanélsko a
Némecko ve vztahu k Ceské republice.

Francie — zde téméi vzdy kvili narozeni ditéte pierusuji praci Zeny a konkrétni

podoba pteruseni zasadnim zplisobem ovliviiuje jejich profesni drahu. To jaké to bude
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mit pro zaméstnankyni dusledky, zavisi na délce preruseni. Zejména manazerky vibec
nevyuzivaji rodi¢ovskou dovolenou a zlstavaji s dit¢tem doma jen v dobé matetské
dovolen¢ piipadné¢ dovolené, ktera se poji s porodnimi komplikacemi, kterou lze
prodlouzit o svou fadnou dovolenou, kterad je dle délky praxe v podniku asi 8 tydnt.
Zeny zde b&zné zistavaji doma piiblizné do Gtvrtého az Sestého mésice véku ditdte.
Toto kratké preruSeni prace nema zavazné disledky pro névrat na plivodni pozici ani
pro kariérni postup. Zeny v délnickych pozicich, na nizko kvalifikovanych postech
opousti praci na dels$i dobu. MozZnost je 3 roky. Délka preruSeni zaméstnani zavisi na
typu prace a na pracovnich podminkéch, umoziujici nebo neumoziujici brzky navrat do
prace. Délka preruSeni zaméstnani je zavisla na zastdvanou pozici ve firemni hierarchii.
(Ktizkova, 2007, s. 57)

Ve Svédsku maji dohromady rodi¢e narok na 480 placenych dni rodiGovské
dovolené, ale idealné na 240 dnii pro kazdého. Pti narozeni viceCart na kazdé dalsi dite
dostavaji navic 180 dnd. Existuje rodicovska kvota, kdy Sedesat dnti je uréeno vyluéné
pro kazdého z nich. Tato minimalni doba musi byt vybrana kazdym z rodict, jinak
narok na Cerpani propadne. Je to doba, ktera je nepienositelna na nékoho jin¢ho. Tato
Sedesatidenni obdobi je oznacovano jako ,,daddy months“ nebo ,father’s quota®,
protoze muzi byvaji s détmi podstatné mén¢ nez Zeny. Rodi¢ tuto dobu mlize vyuzit do
8 let veku ditéte. (Kiizkova, 2007, s. 66)

V Némecku se doba ochrany matky vztahuje na vSechny zeny-matky v jakémkoliv
pracovnim vztahu (ne na adoptivni). Po matetské miize Zena nastoupit na rodi¢ovskou
dovolenou nebo také muz dnem porodu, mohou ji cerpat v délce tii let. Kompletni délka
muze trvat az 14 mésicl s tim, ze jeden z rodicu stravi s ditétem 12 mésicii, druhy pak 2
mésice. Faktem ale je, ze neni pro druhého povinnost 2 mésice vycCerpat. Plno otct
proto 60 dni nechavd spiSe propadnout. Dnes je to asi 5% muzd. Divodem
nemotivovanosti muzl k péci a predev§im kvuli dlouhé dobé rodicovské dovolené se
vice nez 40% Zen ze zdpadniho Némecka a 22% ZzZen z vychodniho po rodi¢ovské
nevrati na svou puvodni pracovni pozici, protoze dochazi k problémim s re-integraci
zen zpét do pracovniho procesu. Oba rodi¢e mohou az 1,5 roku cerpat rodiCovskou
soucasné a 12 mésict z rodiCovské lze s preruSenim Cerpat az do 8 let véku ditéte. Maji
zde zékon o ¢asteCnych uvazcich, kde ma zaméstnanec pravo u podniku s vice nez 15
zamestnanci a trvani prace vice nez pul roku zadat o poskytnuti pracovni moznosti

M7 v

¢astecného uvazku (20 hodinova tydenni pracovni doba). (Ktizkova, 2007, s. 26-28)

38



Vyse uvedené informace vychézeji z ptipadovych studii, které srovnavaji CR se
zahrani¢ni poboc¢kou. Tyto &étyfi zemé CR, Némecko, Francie a Svédsko lze rozdélit do
dvou typi. U jednoho (tyka se CR a Némecka) je nastavena rodinné politika statu tak,
ze vytazuje Zeny po narozeni ditéte z trhu prace dlouhou rodicovskou dovolenou a
nedostupnosti vefejnych zatizeni péce o nejmensi déti. Také jsou zde silné genderové
stereotypy péce, nejsou prili§ podporovani muzi v zapojeni se do péce o déti. Druhy typ
(kam lze zafadit Francii a Svédsko) dlouhodobé& podporuje zaméstnanost Zen, mateiskou
a rodic¢ovskou dovolenou nastavuje na vyrazn¢ kratsi dobu asi jednoho roku s vyraznou
finan¢ni kompenzaci. Spolu s dobrou rozvinutou siti zafizeni péce o nejmensi déti tak
Zenam poskytuji moznost se brzy vratit do zaméstnani. Ve Svédsku rodinna politika
vyrazné¢ podporuje muze, aby se UcCastnili pée o déti, a velky podil muzi vyuziva
rodi¢ovskou dovolenou. Politiky téchto dvou stattl (vice ve Svédsku nez ve Francii) jsou
postaveny na konceptu pracujiciho rodi¢e. V CR a Némecku je socialni politika vice
zaloZena na principu subsidiarity, vzajemné zavislosti ¢lenli rodiny a v domacnosti
podpory genderové délby prace. (Kiizkova, 2007, s. 85-86)

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze jsou velké rozdily v riiznych statech a
nezélezi jen na délce a podminkach matetské ¢i rodicovské dovolené, ale vyznamny
vliv je v nastaveni rodinné politiky a zejména ideologii matetstvi urcujici standard pro
potieby déti. Jde o nepieruSovanou piitomnost Zeny-matky v zaméstnani nebo délka
vyuziti rodiCovské dovolené, ale ta nemusi byt pln€ vyuzivana, jak je tomu bézné ve
Francii u Zen zaméstnanych ve vyssich pozicich.

Nastaveni je v Cechach a ve Francii diametralng odligné. V obou zemich existuje
piesna piedstava, co znamena byt dobrou matkou a je to povazovano za univerzalni.
V piipadé dodrzovani standardu bé&zného pro Francii by v Cechach znamenalo, Ze dité
je zanedbavano a Zena by mohla byt oznacena jako ,,krkav¢i matka®. Vyrazny rozdil je
ve Francii v nastaveni Siroké kvalitni nabidky sluzeb péce o déti, kterd je spolec¢nosti
vnimana jako diivéryhodna. Pro manazerky v CR neni vybér sluzeb v oblasti péce o déti
a musi pocitat s vyuzitim placené soukromé pécCe. Navic se tyto zeny potykaji
s predsudky okoli v ptipad¢ ukonceni rodiCovské dovolené tieba v 15 mésicich, coz je
pro Francii bézné. (Ktizkova, 2007, s. 88)

Chodit do zaméstnani a mit dité mladsi neZ tii roky je v Ceské republice zatim spise
vyjimecné. Témto Zenam se muze stat, ze je jejich okoli oznaci za , krkav¢éi matku®.
Zeny-matky vracejice se do zaméstnani difve nemusi zrovna byt bezohledné kariéristky.

Jejich brzky ndvrat mize byt spojen s udrzenim pracovniho mista pro budoucnost nebo
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v pfipadech zajiSténi materialni potteby. (Marksova Tominova, 2009, s. 78-79) Mnoho
ceskych rodin je stale zavisla na dvou ptijmech, a také spousta Zen jsou svobodné nebo
rozvedené matky, matky samozivitelky. Ktizkova (2007, s. 59) v sociologické studii
podminek rodi¢ovstvi v podnikovém prostiedi v mezinarodnim srovnani uvadi, ze v CR
jedna z manaZerek zlstala doma s ditétem po dobu patnacti mésict, a pak se na zadost
svého pfimého nadiizeného vratila. Manazerka tuto dobu osobné hodnotila jako
dostate¢n¢ dlouhou, ale poukazovala na to, ze musela Celit negativnimu socidlnimu
tlaku. V naSem Ceském prostiedi ze strany svého okoli (zejména Zen) se musela potykat
s negativnim hodnocenim, protoze nesplnila kulturni normu ,,dobrého matefstvi, jez v
CR veli zistat s ditétem doma alespoii do jeho tif let véku ditdte.

Pro zeny ve Francii je daleko snazsi najit rovnovahu mezi - byt dobrou perspektivni
zaméstnankyni a byt dobrou matkou. Kombinace prace a rodiny pro Zeny ve Francii
znamena hledani rovnovahy mezi obéma sférami a obé jsou hodnoceny stejn¢ dilezité.
Naopak ceské Zeny vice davaji prednost rodiné pied praci a negativné¢ vnimanou
kariérou. Pokud se zachovaji jinak, nez se zde od matek malych déti ocekava, Casto se
musi vyrovnavat se silnym psychickym tlakem. Kli¢ova je zde role jejich partnera,
nakolik se do péce aktivné zapojuje, ale zejména jak svou partnerku jako matku a
partnerku hodnoti, co od ni ocekdva a vyzaduje. (Kiizkova, 2007, s. 57) Evropska
zkuSenost je jednoznacna: ,, skutecna rovnost mezi muzi a Zenami zacind predevsim
doma a vede k ni cesta pres stejny podil na zodpovédnosti muzit a Zen za péci a starost o
déti a rodinu. (Spidla, 2008, s. 13) Vétsinova spolecnost stale vychazi z tradi¢niho
pojeti rodiny, kde muz pracuje a je zivitelem rodiny, zatimco Zena je doma a stara se o
déti a rodinu. Tento archetyp nema zadnou realnou oporu, ale u vétSiny evropské
spolecnosti jesté stale preziva. Hlavnim problémem je, Ze v mnoha evropskych zemich
stale jest¢ dominuje tradi¢ni kultura vnimajici zenu prevazné jako ,,strazkyni doméciho
krbu®. (Spidla, 2008, s. 17)

Po roce 1989 Ceska republika opustila néktera opatieni v rodinné politice, ktera
podporovala zaméstnané rodice. Prodlouzila se rodiCovskd dovolend a byla zruSena
Sirokd sit’ jesli. Zeny byly vyfazeny na dlouhou dobu z pracovniho procesu. Problém
¢eského pracovniho trhu je, Ze zde neni dostate¢nd zakonna opora pro praci z domova a
zejména zcela chybi podpora zkracenych uvazkil. Probéhly také legislativni opatieni
tykajici se rodinné politiky a pracovniho trhu v souvislosti s ochranou zaméstnaneckych
prav a zrovnopravnéni otcl k piistupu k RD zavedenim moZznosti vyuzivani a Cerpani

rodi¢ovské dovolené pro oba rodice.
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Z této kapitoly je patrné, Ze RD je ovlivnéna nejen jeji délkou, ale zejména rodinnou
politikou, mimo jiné zda dochéazi k vyrazné podpote tcasti muzl na péci a vychoveé déti
nebo se radéji péstuji predsudky a dlouholeté stereotypy zabéhnuté v nasi spolecnosti.
To co je v jiné zemi chapano jako bézné, v nasich podminkach je vnimano negativné.
V souvislosti s vy§e uvedenym vyétem maji zeny-matky CR nelehkou vychozi pozici
pro prosazeni si vramci RD sviij volny cas. Celodenni péce o dit¢ jim nedovoluje
dimenzi volného Casu vyuzivat jen sama za sebe, ale jsou zcela odkézany a zavislé na
svém okoli a okolnostech daleko vice, nez kdokoliv jiny v jinych zivotnich situacich. A
mimo jiné i proto, ze se to od nich oc¢ekava. Nasledujici kapitola se zabyva naro¢nosti
matefstvi, negativnimi pocity na RD a snahou sloucit povinnosti a volny ¢as v rané fazi

rodi¢ovstvi.

3.2 Sladéni materstvi, povinnosti, domacnosti a volného ¢asu

Ve spojeni s volnym ¢asem je mozné vnimat negativni pocity — nemam zadny volny
¢as, mam velmi malo volného ¢asu, nejsem spokojena s travenim volného ¢asu apod.
Zejména v obdobi matei'ské nebo rodicovské dovolené mohou Zeny vnimat, ze se jim
Casu nedostava na své povinnosti a natoz jesté vysetfit n¢jaky volny cas jen pro sebe.
Podstatné je zajistit si nebyt v tom sama. Pokud Zeny-matky opusti vSechny své potieby,
konic¢ky a zdjmy, ukonci kontakty se svymi pfateli, opusti vSe, co doposud d¢laly a
zamg¢ii se jen na péci o domacnost a dite, po néjaké dob¢ intenzivniho matetstvi mohou
pocitovat osaméni a proZivat stavy odtrzeni od okolniho svéta. Zeny pak mohou
pfemyslet o tom, jestli jim v Zivoté néco nechybi, zda v§e — své osobni potieby, zivotni
cile, zcela nepodfizuji miminku.

Podstatny ukol je zorganizovat si zajmy a proti tomu povinnosti tak, aby zena
ziskala jistotu, ze kazdé Casti dava tolik Casu a pozornosti, kolik si zaslouzi. Nékteré
situace se musi feSit okamzité. Naptiklad, pokud jde o krmeni ¢i pfebalovani, Zena se
muze rozhodovat jen vtom, kdo ty ¢innosti bude provadét. Neustile je nutné dé¢lat
potiebna rozhodnuti, co je relativné dilezité a co nikoliv. Ve vétsiné ptipadi neni matka
na rodi¢ovské povinnosti sama, a nemuseji matky urcité véci délat jenom proto, ze je
délala odjakziva. Je nutné probrat s partnerem povinnosti tykajici se chodu domacnosti,
péce o dité, zaméstnani a vSeho potifebného, a domluvit se, jak se o to podélit.
(Gurrentz, 2003, s. 32-33)

Neékteré matky na rodiCovské dovolené prosté nevydrzi a musi délat jeste néco

jiného a neznamena to, Ze jsou krkav¢imi matkami. Marksova Tominova vyznava heslo,
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ze ,,spokojena matka znamend spokojené dité, zatimco frustrovana matka svou
nespokojenost nejspise prenese i na ne.“ (2009, s. 82) Dit¢ travici s matkou omezeny
¢as, muze byt daleko spokojenéjsi nez to, které travi s otravenou nespokojenou matkou
celé dny. Pokud najde Zena uspokojeni a naplnéni v péci o dité, je to v potradku, stejné
jako, kdyz hleda jest¢ néco jiného. ,, Krkavcéi matka je ta, jejiz dité nejakym zpiisobem
trpi. Ne ta, ktera kromé péce o diteé zvladne i neco jiného. “ (Marksovd Tominova, 2009,
s. 83)

Vychovavat pro volny c¢as také znamena pomahat k dobrému zivotu, k zZivotnim
hodnotdm a smyslu zivota. ,,Jednd se o to naucit se usporadat sviij cas, zvldadnou
vSechno, co chci, ale zejména vybirat si, co je dobré pro mne chtit.“ (Kaplanek, 2017, s.
112) Je vzdy nutné zvazit, co chci stihnout a ¢emu se nebudu vénovat. Saundersova
(2007, s. 157-158) uvadi, ze chtéji-li Zeny byt baje¢nymi matkami, kliCovou véci je, aby
se pokusily o pfekonani piekazek zdajici se neptfekonatelné. Mit vSechno je mytus, ale
neni ditvod, pro¢ by si nemohly doptat maly kousek toho, po ¢em touzi. Usiluji-li o to
byt dobrou matkou, respektovanou pracovnici a jesté mit pravidelné¢ chvilku casu pro
sebe, neni divod, pro¢ by tomu tak nemélo byt. Dale radi, za zadnych okolnosti
nepodléhat pocitu provinéni, Ze délaji néco nepatiicného. Investovat do sebe - na tom
neni absolutné nic Spatného.

Zeny, které byly aktivni pfed rodi¢ovstvim pii narozeni ditéte stéZi na viechno, co
d¢laly, zapomenou. Brzy jim aktivity za¢nou chybét. Pokud si to matka uvédomi, je
aste¢nd vyhrano. Spatné je, kdyZ vie kromé ditéte odsune do podvédomi, a pak
pocituje rostouci nespokojenost a nevi, z¢éeho prameni. ,, Frustrace maminek na
materske a rodicovské dovolené je dnes pomérné castym jevem. *“ (Marksova Tominova,
2009, s. 9) Aktivni zeny si nejvice odpocinou, kdyz se muzou néfemu vénovat.
Novopecend maminka si musi vytvofit rovnovahu mezi aktivni ¢innosti, aby uspokojila
svou potiebu, a odpoc¢inkem, ktery té€lo velmi potfebuje. Ve chvili volna od matetskych
povinnosti, je nutné velmi dobfe zhodnotit, co je dilezité¢ a co ne. (Gurrentz, 2003, s.
23) Kazdy clovék osobné, by mél sam nejlépe védét, co mu vyhovuje, jak nejlépe
relaxovat, jak si odpocinout od kazdodennich povinnosti a jak si také najit cestu a ud¢lat
si Cas sam pro sebe.

V nékterych ptipadech nemusi jit jen o boj mit volny ¢as, ale miZze jit také o oblast
tykajici se brzkého navratu zpét do svého zaméstnani, at’ uz jsou divody jakékoli —
kariéra, vlastni seberealizace ¢i nutnost z nedostatku financnich prostiedkii. Marksova

Tominova (2009, s. 7-9) kbrzkému névratu zen zrodiCovské dovolené uvadi:
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Realizovat se v zaméstnani a zaroveil mit rodinu si musely zeny vybojovat. Toto pravo
jim po cela staleti bylo oficidlné odpirano. Ty, které provozovaly vlastni zZivnost nebo se
vénovaly vlastni praci v oboru, se vétSinou neprovdaly. BohuZel v nasi zemi ani dnes
(na rozdil od zapadni Evropy), neni samoziejmé, ze matka s malym ditétem chodi do
zaméstnani. Jsou matky, které se chystaji vratit do svého zaméstnani dfive, nez je u nas
obvyklé. A jist¢ se najde tada lidi, kterd na to bude poukazovat. Nutno si vSak
uvédomit, ze kazdy je jiny individuédlni a nelze nikoho soudit. Mame jiné vlastnosti,
z4jmy a potieby. Existuji matky, které jejich prace bavi, ale je také fada Zen, které¢ do
zaméstnani prosté musi. Mize se ocitnout sama s ditétem bez financnich prostfedki i
matka, kterd si naplanovala zlstat na rodicovské dovolené né€kolik let a z existencnich
divodii do prace prosté musi. Pizova, Balogova (2016, s. 135) uvadéji, ze v obdobi
matefstvi se objevuje riziko nedostatku financ¢nich prostiedktli, je to pochopitelné.
Manzelsky par prechdzi z modelu dva platy pro dva na model jeden plat pro tfi nebo
Ctyfi. Je zde také rozpor s ptanim travit ¢as spolecné jako rodina vcetné¢ muZze, na
kterého je delegovana zodpovédnost za materialni zabezpeceni rodiny. Miize to
negativnim smérem ovlivnit vztahy v rodiné a vést 1 k rozpadu.

Nase povinnosti a prace jsou stejné diilezité a potiebné jako aktivni a pozitivni
vyuzivani naseho volného Casu. Selucky o této skutecnosti uvadi, co je smyslem zivota.
Neni to ani spotieba ani prace, ale zivot sam. Je dulezité vyvazovat mezi praci a
zabavou, mezi povinnostmi a pozitky, mezi podfizenim se praci a svobodou ve volném
case. (Selucky, 1966, s. 115) Je nutné vytvoreni Zivotni rovnovahy.

Vse se tyka osobniho pfistupu a vlastni volby. Gurrentz (2003, s. 23) uvadi, Ze je
zcela normalni, Ze matky mysli na dité i v dobé&, kterou si ukradly jen pro sebe. Zejména
pro novopecené matky se nedafi odpoutat od svych déti. Je nutné si zvyknout ¢i oprostit
se od pocitu, Ze by méla dé€lat néco jiného a ne se vénovat sob¢. Dité poroste a zvyknete
si na to, Ze chodite pry¢ bez n€ho, a pfi navratu to bude zase ta Zena jen bohatsi o pocit
zodpovédnosti za dité, které je tu na cely Zivot. Z pohledu opacného, se Zzeny také musi
smifit s tim, ze je nutné vzdat se nékterych osobnich véci a spoustu ¢asu je nutné travit
s ditétem.

Nékteré zeny zjisti, Ze celkovy Cas straveny se svymi ratolestmi — rizné spole¢né
aktivity, traveni casu s rodiCi, ktefi maji také malé¢ déti, je opravdu napliiuje a
uspokojuje. Pii zajisténi péce o dité je vice nez samoziejmé, ze matky musi automaticky
zménit poradi hodnot. Ale je nutné dat si pozor a je zadouci, aby vedle casu

vénovanému ditéti zbyl také prostor pro své vlastni konicky, zajmy, zaliby, potieby.
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V knize Nova generace (Stasova, Slaninova, Junova, 2015 s. 16-17) se ftika, ze
v pribéhu pocatecni socializace v rodiné svét vyznamnych druhych dité pifijima jako
jediny mozny, jediny existujici a socialni realita, se kterou se dité¢ vnitin¢ ztotoznuje
behem své primarni socializace je ,,vtisknuta do vedomi jedincem mnohem pevnéji nez
cokoliv dalstho. “ (Stasova, Slaninova, Junova, 2015 s. 16) Jedinec pak na zaklad¢ toho
povazuje zvyky, normy a hodnoty za normalni a obvyklé. Dité se uci propojovat emoce
s ur¢itymi udalostmi a cilené€ rozvijet uspésné chovani. Jedinec vidi ve svém okoli vzory
a pfijima jejich postoje. Proto je dilezité, aby se také Zeny-matky vénovaly sami sob¢,
protoze v prvnich letech Zivota déti sleduji druhé, pozoruji matku, kterd na n¢ plisobi
jako ptiklad, je jejich vzorem, jejich idealem.

Pro mnoh¢ zeny je velmi narocné a nedati se jim odpoutat od svych déti, oprostit se
od pocitu musim délat néco jiného a nemohu se vénovat sama sob¢. Podafi-li se, ze se
zena-matka vénuje svym potfebam, i kdyby v minimalnim mnozstvi, bude to pro
malého vyrustajiciho jedince vzor, norma, béznad véc, dité si na to zvykne a oba, jak
zena, tak dit¢ budou o tuto zkuSenost bohat$i na cely Zivot. Nasledujici kapitola se
zabyva potiebami Zen na rodi¢ovské dovolené a mozné zptisoby nalezeni cesty jak jich

dosahnout.

3.3 Cilena starost o vlastni potfeby a nalezeni cesty

Jedinctliv zivotni zpiisob odrazi jeho zivot prozivany i v jeho volném case, a to 1 jako
postoj ke svému zdravi jako celkové dobrému subjektivnimu pocitu, jako harmonii
télesné, dusevni, socialni i duchovni slozky. Zdravi je ptedpokladem §t'astné¢ho Zivota a
zdravy zivotni zplisob umoznuje jedinci své zdravi zachovat. Vychovna pomoc pfii
hledani orientace a smyslu Zivota by méla sledovat 1 odpovédnost za své zdravi. (Buzek,
2003, s. 29) Také Pavkova zmiiuje, ze volny Cas nabizi spoustu pfilezitosti vénovat se
riznym c¢innostem, které odpovidaji nasim zajmim, hodnotdm, potiebam a podporuje
celkovou pohodu a zdravi. (Pavkova a kol., 2001, s. 32) Pro Zivot prozivany i v obdobi
matefské Ci rodiCovské dovolené je dilezit¢ uvédomeéni si vlastni odpovédnosti Zen-
matek za své zdravi a dilezitosti vychovného plisobeni na své déti od utlého veku.

Zde se to tyka vlivu rodinného prostredi. Existuji tfi zplsoby, jak dobie ovlivnit
chovani ditéte. Prvni zptisob je vlastni pfiklad, druhy zptlisob je vlastni piiklad a tfeti je
piekvapivé zase vlastni ptiklad. Vyplyva ztoho, ze dospély nejvice vychovava ve
chvili, kdy si mysli, Ze nevychovava. Podstatou vychovy neni to, co se fika, ale zeyména

to co se déla. Prave vlastni chovani a jednani vychovatele je daleko Ui€innéj$i nez snaha
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o argumenty, odrazujici ptiklady, rodiCovské intervence. Utvafeni vychovéavanych je
nase vlastni chovani, je dobré, kdyz vidi, jak rodi¢ fesi obtize, jak se raduje a jak to
dela, kdyz néco nezvlada. (Dobry péstoun, 2018, s. 238-239)

Jedinec svymi aktivitami a zajmy navazuje na celou spolecnost a zejména na zivotni
zpusob a hodnoty své rodiny. Déti a mladdez nejsou tak silné¢ zakotveni ve svych
socidlnich rolich jako dospéli. Jsou schopni se vénovat SirSimu spektru zdjmovych
aktivit. Ale u dospélych tomu uz tak neni, dochdzi k vyhranéni a redukci z4jmu. (Sak,
2000, s. 133) S ohledem na tuto informaci da se konstatovat, Ze na rodicovské dovolené
jde o redukci jiz redukovaného. Zejména v obdobi matetské a rodicovské dovolené
dochdzi k vyraznému omezeni, redukci ¢i zcela pozastaveni osobnich zdjmi a
volnocasovych aktivit.

Cestou je se divat na zivot jako na celek a zhodnotit co je diilezit¢ a podstatné.
Dilezité je si uvédomit, e nelze stihnout viechno. Zeny musi byt ochotny zménit svij
postoj ke vSemu, co nesouvisi s matefstvim, aby se zbavily rusivych vlivii a mohly se
tésit z toho, co délaji. Nutno se zamyslet a snazit vyloucit nékteré z povinnosti nebo
najit zjednoduSeni. Zamyslet se nad béznymi doméacimi pracemi, zda muze nékdo
pomoci, zda se najde néco, co Ize odlozit na pozd¢jsi dobu. Neni nutné mit Spatny pocit
z diivodu neuklizeného bytu. Pfes vSechny povinnosti, by matky nemély zapominat na
odpocinek a zabavu, a zabudovat do svého denniho ¢i tydenniho rozvrhu urcity cas
vyhrazeny pouze sob¢. Jak jej bude travit, zalezi jen na samotné zen¢. (Gurentz, 2003, s.
34) Zeny na rodi¢ovské mohou byt ¢asto podrazdéné, fesit nespravedinost, Ze kvili
ditéti zcela opousti vSechny své konicky ptipadné zaméstnani, a muz se nadale vénuje
vSemu, co mam rad. Snazi si nic nevy¢itat a své pocity drzet v sobé. Mohou vnimat, ze
je prece v poradku starat se o dit¢, matetskd dovolena je od toho, aby détem vénovaly
veskery sviij ¢as, myslet na sebe je prece sobectvi hranicici s nedostatkem lasky k ditéti.
Také se mohou stydét mluvit o svych pocitech, negativnim vnimani, o svych
nejobycejnéjsich ptanich.

Pokud se Zena chce citit spokojend jako matka i jako ¢lovék a chce opravdu najit
rovnovahu matefskych povinnosti se v§im ostatnim, ¢emu se chce vénovat, pak se musi
védome postarat o své vlastni z4jmy a potfeby i v tak ndrocné dobé¢, jako je péce o dite.
Je nutnd kontrola priorit, naplanovat ¢innosti pro odpocinek a uspokojeni, a musi najit
realisticky pohled na realitu, co je mozné uskutecnit a co nelze zvladnout. Matefstvi by

mélo byt uzasnou soucasti naSeho ja, ale nemélo by matku pohltit celou. Méla by si
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vycClenit energii a ¢as pro jiné oblasti svého zivota, a cilené si tuto energii a ¢as sama
vytvofit, jinak ji pravdépodobné neziska. (Gurrentz, 2003, s. 29)

Kwvli tomu, Ze je tu miminko, o které je nutné pecovat, by se neméla matka prestat
starat sama o sebe. Je nutné se vénovat ¢innostem, které utvaieji jeji vlastni identitu -
schazeni se s ptateli, chozeni do spolecnosti. ,,Stat se matkou neznamend prestat byt tim,
kym jste doposud byla, a vzdat se toho, co je pro vas diilezité. Znamend to ale, ze nékdy
se musite vice snazit, abyste svoje potieby uspokojila.“ (Gurrentz, 2003, s. 36) Neni
dualezité, na co se matka po narozeni miminka zaméti — udrzovani konicku, brzky navrat
do zaméstnani, nebo zacne dalkoveé studovat. Marksova Tominova radi: ,, Kazdopdadné
delejte néco, co s vasim ditétem viibec nesouvisi — i kdyz to treba bude jen jednou
tydne. “ (2009, s. 11) Dale uvadi, pro¢ by se matky v dobé rodi¢ovské dovolené mély
zabyvat 1 né¢im jinym nez péci o dité, aby nebyly dusevné frustrované, a také jde o
udrzeni alesponl ¢asteCné samostatnosti a nezavislosti. (Marksovd Tominova, 2009, s.
14) Jde o dosazeni vyrovnanosti, o udrzovani rovnovahy mezi ¢asem pro déti, praci,
povinnosti a ¢asem pro sebe. A neni-li matka zcela v podiizeni potiebam ditcte a je
sama sebou, muize ji to v narocnych zivotnich situacich velmi pomoci.

K moznosti aktivniho traveni volného casu, k celkové pohod€ a vyrovnanosti Zen na
matetské a rodicovské dovolené mize prispet nékolik nasledujicich rad:

» Je dulezité se zabyvat pouze ¢innostmi, které uspokojuji osobni potieby a zajmy.
Lze koniCky provozovat s menSi intenzitou a mén¢ Casto, ale neni na Skodu
udrzovat obcasny kontakt, ktery usnadni navrat, az nastane vhodné doba. (Gurrentz,
2003, s. 38) ,, Pripomente si spolecenské aktivity, které milujete a postradate, a
alespon jednu z nich pravidelné provozujte, abyste posilili svou identitu a
sebeuctu. “ (Saunders, 2007, s. 158)

» Proti frustraci napomize mluveni s partnerem o zazitcich zcelého dne, o
aktudlnich udalostech. Je dobré s nim planovat spolecné aktivity. (Gurrentz, 2003,
s. 38) Ale zejména, dikladné podrobné si s partnerem vysvétlit predstavy o zivoté
s ditétem, sdilet pfedstavy o slad’ovani rodinného, spolecenského a pracovniho
zivota. (Marksova Tominova, 2009, s. 21)

» Udrzet kontakt se svymi prateli je dulezité (i kdyby prilezitostné telefonem, ¢i e-
mailem), aby nedoslo k pocitu ztraty minulosti. (Gurrentz, 2003, s. 38) Investovat
¢as do svych pratelstvi mimo rodinu. Naptiklad pravidelné jednou za mésic déla
zazraky. Zajistit, aby Cas straveny s jinymi dospelymi byl kvalitnim ¢asem. Kli¢em

k uspéchu je planovat doptedu. (Saunders, 2007, s. 158) Omezeni socidlnich
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kontaktl s ptateli zéry pred rodiCovské je jednim zrizik zpisobujici socidlni
izolovanost matek. (Pizova, Balogova, 2016, s. 135)

Cilen¢ vyhledavat spolecnost jinych maminek (v kurzech pro maminky,
v matetskych centrech, v parcich, na détskych htistich). Vyuzivat pfilezitosti a
hovofit s ostatnimi maminkami a spole¢n¢ sdilet poznatky o détech. Objevi se nové
zpusoby feSeni situaci, které jsou podobné. Také se vytvoii tolik potiebny nadhled.
Povidat si s lidmi kamkoliv Zena pfijde, nedopustit, aby dit€¢ bylo jedinou osobou,
se kterou za cely den maminka promluvi. (Gurrentz, 2003, s. 39)

Internet je neuvéfitelny zdroj Sirokych informaci, jak pro novopecené maminky,
tak 1 pro odreagovani pfi hledani informaci nesouvisici s détmi, a je mozné zde
komunikovat, kdyz nelze jit ven. (Gurrentz, 2003, s. 39)

Zhodnotit si, které aktivity provozované pied matefstvim ndm nejvice schazi, a
pokusit se je zaradit do aktivit, které provozujeme spolu s ditétem, tieba i
v pozménéné a omezené formé.

Radovat se ze zivota v matefstvi a nespéchat do prace pfili§ brzy, je to posvatny
Cas zasvéceny matce a jejimu ditéti. V ptipad¢ osobni potieby brzkého navratu do
zaméstnani nemit pocit viny, kvili svému rozhodnuti ohledné prace. Stat si za
svym rozhodnutim pevné a byt na n€ pySna. Zajistit, aby pracovni Zivot poskytoval
finan¢ni zajisténi, ¢as pro rodinu a pocit identity. Mit jedno na ukor druhého
predznamenava, ze se Casem vse zhrouti. (Saunders, 2007, s. 158)

Naucit se Fikat ano t€ém, kdo nabizeji pomoc a ne pozadavkiim, které nedokdzete
splnit. Vytvofit si pevny flexibilni systém podpory — od pratel, rodiny, partnera a
dalsich lidi, kterym muzete véfit. Je nutné zvazovat potieby svého ditéte, zejména
v ranych letech zivota, kdy je zdkladem kvalitni péce a formovani klicovych vazeb
k pecovateli. (Saunders, 2007, s. 158) Uvédomit si co je dilezité, ze déti maji nejen
matku, ale 1 tatu, babicky a dédecky, kteti se o n¢ dokazou postarat stejn¢ dobie a
se stejnou laskou.

Nezanedbavat sebe samu. Najit si ¢as pro sebe vzdy a vSude, kde to jen trochu jde.
(Saunders, 2007, s. 158) Zanedbavani matek péCe o sebe samu, je jedno z rizik
pfinasejici hypermoderni doba. Vyplyva z nedostatku ¢asu pro uspokojeni vlastnich
¢i zakladnich fyziologickych a psychickych potieb a vede k fyzickému ¢i
psychickému vycerpani. (Pizova, Balogova, 2016, s. 135)
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Kli¢ovy je aktivacni pfistup ve zlepsSovani role mateiské péce o sebe, usilovat a
iniciovat ¢innosti matek, rozvijet a uchovavat schopnosti, rozvijet socidlni kontakty a
podporovat je v traveni volného Casu. Orientovat se na vztahy a komunikaci v roding,
co se d¢je mezi Cleny, jak zvladaji problémy — delegovani uloh spojenych s péc¢i o déti a
o domécnost, zanedbavani péce zen o sebe samu. Rodina je systém propojenych typl
chovani, je tfeba ucit jak ménit citlivé vnimani vii¢i ostatnim. Celou rodinu ucit novym
zpusoblim komunikace a chovani, pficemZ vyuziti stereotypnich vzorci konani a
chovani se minimalizuje. (Pizova, Balogova, 2016, s. 135-136)

Nelze oc¢ekavat zazraky, ale je nutné vyvijet snahu. Mit néjaky volny ¢as je mozné,
ale chce to trochu vice snahy a tvrdé prace. Pfijme-li Zena-matka svou pozici bez
aktivniho hledéani, bez vzajemné komunikace s okolim a zbavi se moznosti vyjadiovat
vlastni potieby, zlstane ve svych normach, zvycich, piejatych od své rodiny a
spolecnosti. Cestu jak nejvhodnéji skloubit vSechny povinnosti, najit ¢as pro sebe a
moznost vénovat se i sama sobé¢, za ni nikdo neobjevi, nikdo nevybojuje.

Nasleduje empiricka cast této prace vénujici se vyzkumnému Setfeni inspirované
autorCinou bakalafskou praci. Zabyva se vyzkumnym cilem, hypotézami, vyzkumnou

metodou, vyzkumnym souborem a naslednou interpretaci vysledka.
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4 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumné Setfeni navazuje na piedchozi teoretickd vychodiska, kterd pfipadného
Ctenafe uvede do zvolené problematiky. Tato Cast s ndzvem vyzkumné Setfeni je
rozdélena do Ctyf samostatnych oddili zabyvajici se postupné stanovenim vyzkumného
cile, otazek a tikold; rozborem zvolené vyzkumné metody; vydefinovanim vyzkumného
souboru a v zavéru kapitoly interpretaci ziskanych dat a vysledk.

Tvorba této diplomové prace je nejen inspirovana, ale také se opira o poznatky
vychézejici z mnoha dat autorCiny bakalaiské préace, ktera se zabyvala mapovanim
mnozstvi a naplni volného ¢asu Zen na rodiCovské dovolené. Proto neni piedmétem
diplomové prace samotnd existence nedostatku volného casu, ovliviiujici faktory,
spokojenost a napli VC Zen na RD, to jiz bylo ovéfeno bakalaiskou praci, kde
vyzkumné $etieni piibliZilo volny &as zen na RD a prokézalo, Ze mnozstvi VC se na RD
vyrazné snizi s porovnanim doby, kdy jesté zeny nemély déti. Je to obdobi, kde dochazi
k poklesu a zmén¢ provozovanych volnoCasovych aktivit, dochdzi ke zménadm
v prioritich a matky nemaji dostatek Casu na své potfeby. V nékterych ptipadech
se maximaln¢ vénuji détem a na sebe zeny zapominaji. Diplomova préce si klade za cil
jit vice do hloubky zvoleného tématu a zamé&fuje se na to, jak Zeny vnimaji svij VC v

naro¢ném obdobi matefstvi na rodi¢ovské dovolené.

4.1 Vyzkumny cil, hypotézy, stanoveni otazek a ukolu
Vyzkumnym cilem této diplomové prace je: Zjistit vnimani volného ¢asu Zen na
rodi¢ovské dovolené v Kralovehradeckém kraji.
Obecné definovany vyzkumny cil byl rozpracovan do tfech oblasti souvisejici
s vnimanim volného Casu — vniméni, dilezitost a planovitost. Na kazdou oblast byla
formulovéana hypotéza, s vymezenim za jakych podminek bude povazovana za platnou.
Pro objasnéni zvolené problematiky byly k jednotlivym hypotézdm stanoveny konkrétni

otazky a ukoly, které poslouzily k jednotlivym krokiim pii zpracovani ziskanych dat.

Oblast VNIMANI:
H1: Aktivné zaloZené Zeny pred materstvim vnimaji volny ¢as na rodicovské
dovolené odliSné oproti Zenam, které pred tim neZ mély déti, nebyly aktivni.
Ukoly:
» Zjistit, které Zeny byly v dob¢ pted matef'stvim aktivni.
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» Zjistit jak zeny na rodi¢ovské dovolené vnimaji volny ¢as

> Porovnat vnimani volného ¢asu aktivnich a neaktivnich Zen.

K vytvofeni hypotézy ptispéla vlastni zkuSenost autorky a je podpofena
neformalnim pozorovanim Zen na rodicovské dovolené ve svém okoli. Hypotéza muze
byt také podpotena autorkou Marksovou Tominovou, kterd ve své knize Rodina a prace
— jak je sladit a nezblaznit se uvadi, ze aktivni Zeny s mnoha konicky, hodné pftatel,
majici rady své zaméstnani, pfi narozeni ditéte sté€zi na to vSechno zapomenou. Dfive ¢i

Hypotéza bude povazovana za platnou, v pfipadé, Ze neaktivni Zeny vyjadii své
vnimani volného casu odlisSné oproti aktivnim Zenam ve vice nez v poloviné

predlozenych vyroku tykajici se oblasti vnimani.

Oblast DULEZITOSTI:
H2: StarSi Zeny oproti mladS§im Zenam na rodicovské dovolené vnimaji odliSné
diilezZitost volného ¢asu na rodicovské dovolené.
Otazky a ukoly:
» Jak starsi zeny na RD vnimaji dilezitost volného ¢asu na RD?
» Jak mladsi zeny na RD vnimayji dilezitost volného ¢asu na RD?

» Porovnat vnimani dulezitosti volného ¢asu starSich a mladSich Zen na RD.

Zakladem pro tuto hypotézu je predpoklad, ze starSi Zeny na RD vnimaji silnéji
dilezitost VC a kladou na n&j vétsi diraz neZ mladsi Zeny, které jesté nemaji dostatek
zivotnich zkuSenosti, a maji odliSny zebtficek hodnot. Hypotéza muze byt dale
podpofena informacemi od autorky Duffkové, ktera uvadi, ze hodnoty hraji v zivotnim
stylu velmi dulezitou roli, vSechny nemaji stejnou dulezitost a lze je fadit do urcité
hierarchie oznacované jako hodnotova orientace, coz je uspofadani hodnot vyjadiujici,
¢emu déava clovek v Zivoté prednost a co povazuje za vyznamné. Hodnotovy Zebfticek si
Clovék dlouhodobé vytvaii sam na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti a prozitki, svych
vlastnosti a celého svého psychologického profilu. Podoba hodnotové orientace neni u
jedince stalda a neménnd, stejné jako umisténi jednotlivych hodnot na zebticku.
Individuélni hodnoty se vytvareji predev§im v détstvi, nicméné v prubéhu Zivota je
nutnd orientace v novych prostiedich a adaptace na né&, proto i hodnotovy zebticek se

v urCité mife proménuje po cely zivot. (Duftkova, Urban, Dubsky, 2008, s. 124-126)
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Za star$i zeny budou uvazovany ve v€kovych kategoriich 31 let a star$i, mladsi Zeny
v kategoriich 30 let a mladsi. Hypotéza bude povaZovana za platnou, za predpokladu, ze
star§i Zeny na RD budou klast vétsi diraz na duleZitost VC oproti mlad$im Zenam a
vyjadii se odlisné¢ ve vice nez v poloviné piedlozenych vyrokt tykajici se oblasti

dualezitosti.

Oblast PLANOVITOSTI:
H3: Zeny na roditovské dovolené s vy$§im vzdélanim vice planuji sviij volny &as
neZ Zeny na rodi¢ovské dovolené s nizSim vzdélanim.
Otazky a ukoly:
» Zjistit jak Zeny na rodi¢ovské dovolené vnimaji planovani volného ¢asu.
» Jaké maji zeny na rodicovské dovolené vzdélani?
> Porovnat vniméni planovani VC Zen s vy$§im vzdélanim a vniméni planovani Zen

s niz8im vzdélanim.

K vytvofeni této hypotézy pfrispéla vlastni zkuSenost autorky a domnénka
vychézejici z pozorovani rodin s malymi détmi mezi ptateli. Z logické tivahy vychazi
pfedpoklad, Ze zeny s vySSim vzdélanim jsou z viceletych studii zvyklé si vice
organizovat a planovat sviij ¢as. Uvahu mize podpofit Duffkova, ktera uvadi, Ze
diferenciace v Zivotnim zptsobu je zalozena spise na urcitych podminkach, to znamena,
na urcitych danostech rdmce Zivotniho zptsobu jednotlivce. Ke strukturovani zZivotniho
zpusobu dochdzi na trovni velkych skupin, socidlnich vrstev ¢i spolecenskych tiid. Jde
o zivotni podminky spole¢né pro velké skupiny lidi a jako piiklady zminuje rozdily
v Zivotnim zplsobu podle pohlavi, typu bydliste, véku ¢i faze Zivotniho cyklu, vzdélani
apod. (Duffkova, Urban, Dubsky, 2008, s. 115)

Do kategorie vys$Siho vzdélani bude zafazeno vyS$i odborné, bakalafskeé,
vysokoskolské a vysokoskolské doktorské vzdélani. Za nizsi vzdélani bude uvazovano
netplné zékladni, zakladni, nizsi stiedni, stiedni odborné s vyuénim listem, Uplné
sttedni vSeobecné a uplné stiedni odborné s maturitou. Hypotéza bude povazovana za
platnou, jestlize se potvrdi, Ze Zeny s vyS$im vzdélanim vice planuji a organizuji svij
volny ¢as na RD, za pfedpokladu, Ze se Zeny s vy$§im vzdélanim vyjadii pozitivné ve
prospéch planovitosti a ve vice nez v poloviné piedlozenych vyrokli odlisné oproti

zenam s niz$im vzdélanim.
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4.2 Vyzkumna metoda

Vyzkumné Setfeni je zalozeno na kvantitativnim zkoumani. Takovyto zptlisob
umoziuje méfit a vyjadiovat vysledky matematicky. Kvantitativné orientovany vyzkum
naskytd moznost , jednoznacného vyjadreni vyzkumnych udajii v podobé Ccisel. ™
(Gavora, 2000, s. 31)

Sbér dat byl proveden dotaznikem v elektronické formé a rozSiten pomoci internetu.
Hlavnim divodem volby této metody bylo ziskani velkého poctu respondentii v kratkém
casovém Useku a respondentkdm nabizi vyplnit dotazy v domacim pohodli v klidu a bez
nutné pritomnosti zadavatele. Prvky do vyzkumného souboru byly vybrany nahodné.
Byla zde osobni viile respondenta, zda se Setfeni zucastni nebo ne.

Byl vytvofen seznam spravnich obvodu leZicich na tzemi Kralovehradeckého kraje.
K jednotlivym sprdvnim obvodim byly doplnény nazvy nckterych mést a vesnic. Na
zéklad¢ tohoto seznamu byly hledany na internetovych strankach, na facebooku apod.
odkazy a skupiny, které by mohly mit néjakou spojitost s matkami na mateiské nebo
rodicovské dovolené. Jednalo se o riizné inzerce, bazary, bazarky, skupiny maminek,
matefskd centra, rodinnd centra, kterym byl zaslan odkaz na dotaznik s privodni
prosbou o vyplnéni. Déle byl odkaz Sifen mezi zndmymi soukromymi internetovymi
adresami. Pribéh vyzkumného Setieni byl pribézné monitorovan a v piipadé
nedostate¢ného poctu respondentii z n¢jaké konkrétni oblasti, bylo Gsili zaméfeno na
danou oblast a cilené¢ znovu rozesilany odkazy na dotaznik s prosbou o vyplnéni a
podpofeni vyzkumného Setfeni, tak aby bylo zajiSt€no zastoupeni vSech spravnich
obvodi ve zvoleném kraji.

Setfeni bylo provedeno pomoci elektronického dotazniku na internetové adrese

https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/vc-zen-na-rd-v-hkraji/ v obdobi od 20.

fijna 2019 do 20. listopadu 2019. Pfed samotnym spusténim internetového odkazu byl
dotaznik vytvoien v papirové podobé a byl pro svou formu inspirovan dotaznikem,
ktery byl vytvafen pro ucely bakalafské prace autorky. Pak byl pieveden do
elektronické verze. Respondentky vyplilovaly dotaznik v primérné dobé 7:57 minut.
Néavratnost dotaznikl, kterd je dana pomérem vyplnénych a zobrazenych dotaznikd,
byla 68 %.

Po otevieni odkazu v tvodu pfed samotnym vypliovanim dotazniku byla uvedena
informace, komu je dotaznik uréen — ,pro ZENY aktudlné na RODICOVSKE
DOVOLENE (nebo na mateiské dovolené) Zijici v KRALOVEHRADECKEM KRAJI.
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Je mozné predpokladat, ze nckteré respondentky po otevieni odkazu zjistily, Ze
nespadaji do vymezeni vyzkumného souboru a tim ovlivnily ndvratnost dotaznikd.
Uvod dotazniku dale obsahoval vysvétleni Gcelu, za jakym byl vytvofen a dale
pokracoval vysvétlenim: ,, Volnym casem se rozumi doba, kdy mate cas jen pro sebe, na
svoji realizaci, rozvoj, relaxaci apod. *

Dotaznik byl naplnén 13 otdzkami, z nichZ 3 obsahovaly dalsi podotazky, které byly
pro piehlednost a zjednoduSeni vypliovani usporadany do tabulek. Zde byly pouzity
v Cetném zastoupeni numerické posuzovaci skaly, kdy posuzovatel mé pred sebou fadu
¢isel, suvedenim jen krajnich bodi. U posuzovacich $kal se doporucuje pouzivat
extrémniho oznaceni krajnich bodi, tzv. zakotveni Skély. Tyto extrémni body podnécuji
diferencovany pfistup k ostatnim bodim Skaly. Byl vybran lichy pocet stupiii, pro
moznost zvolit stfedovy bod uprostied. Skaly slichym poétem stupiiti umoZnuiji
neutralni, nékdy také alibisticka rozhodnuti tzv. ,,sémanticka nula“. (Chrastka, 2016, s.
154)

Vsechny polozky byly nastaveny jako povinné, pouze jedna posledni oteviena
otazka s volnym prostorem se vyjadiit ke zvolenému tématu, byla nastavena na
dobrovolné vyplnéni. Jednotlivé polozky v dotazniku lze rozdélit do nasledujicich
okruhti:

» Otazky spojené s hypotézou H1: 2 -4.2 -43 -44—-8.1-83-8.6-8.7—-8.8—
89-8.10-10-11.5-11.10

» Otazky spojené s hypotézou H2: 4.1 —4.5-4.6-85-112-11.6—-11.8-11.12 -
12

» Otazky spojené s hypotézou H3: 3 —82 -84 —-8.11-11.1-113-114-11.7-
11.9-11.11

» Otazky demografické a informativni pro popis a uréeni vyzkumného souboru: 1 — 5
-6-7-9

» Posledni dotaznikova polozka s ¢islem 13 byla nepovinna a umoziovala volné

vyjadieni se k danému tématu.

Validita dotazniku spociva v tom, Ze dotaznik zjistuje skute¢né to, co ma, to co je
vyzkumny zdmérem. Konstrukce dotazniku vychazi z hypotéz a jednotlivé polozky
musi pfindSet data pro verifikaci (kontrolu platnosti) hypotézy. Posouzeni stupné
validity dotazniku je do wurCit¢ miry subjektivni a zdlezi na fundovanosti a

kompetentnosti autora dotazniku. (Chrastka, 2016, s. 165) Aby autorka nevychézela jen
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z vlastnich néazordi, bylo sméfovani diplomové prace, operacionalizace (ptevod
vyzkumného problému do méfitelné, testovatelné podoby) a dotaznik posouzeno
dalSimi odborniky.

Polozky zjistujici minéni, postoje a motivy jsou citlivé na formulaci a na zafazeni
v dotazniku. Dulezitou zasadou je, Ze v polozkéach se nesmi projevovat postoje, nazory a
hodnoceni autora dotazniku. Otdzky mohou respondenta uvézt do rozpaki, vyvolat u
nekoho negativni reakci, a proto se doporucuje dat formulaci polozek najevo, Ze raznost
nazori je zcela ptirozena a normdlni. (Chrastka, 2016, s. 163) S ohledem na téma této
prace, ve které je stézejni zjistit vnimani volného Casu a jsou voleny i emotivni
formulace, byly voleny posuzovaci skély s extrémnim oznacenim krajnich vyroku, které
by mély podnécovat diferencovany piistup. Touto volbou se autorka snazi vyhnout
podsouvani vlastnich postoji a nazorii oslovenym respondentkam.

Pied zacatkem administrace dotazniku probéhla jeho pilotaz. T¢ se Gcastnily dvé
matky ve véku 25 a 36 let na rodiCovské dovolené. Obé v ramci rozhovoru nad
dotaznikem hodnotily srozumitelnost pokynii, polozek i skal. Na zéklad¢ vysledka a
zkuSenosti z této pilotdze, byl navrzeny dotaznik korigovan, upravena formulace
polozek, ptipadné vypustény nékteré polozky. Ucastnice pilotaze byly pozadany o
zpétnou vazbu na srozumitelnost problematickych ¢asti a po jejich upravé, byly dle
vyjadieni obou zen polozky jasnéji formulované a Iépe pochopitelné.

Dotaznik byl celkem vyplnén a potvrzen 502 respondentkami. Ctyfi uéastnice
vyzkumného Setfeni byly z celkového poctu vyfazeny. Divodem pro vyiazeni bylo
nesplnéni zékladnich kritérii stanovenych pro vybér zakladniho vzorku. Slo o
respondentky, které jiz nejsou na rodicovské dovolené anebo neziji ve zvolené oblasti.
Dale bylo pracovano s poctem 498 dotaznika.

Je nutné také uvazovat skutecCnost o stinné strdnce dotaznikli rozesilanych
informa¢nimi komunikacnimi technologiemi. Vzorek respondentl, ktefi dotaznik
vyplnili a vratili, nemusi byt nutné reprezentativni. Jak uvadi Chrastka (2016, s. 169)
vyzkumy ukazuji, Ze vraceni dotaznikli neni jen véci nahody, ale podileji se na ném
rizné dalsi vlivy. Bylo naptiklad prokazano, Ze dotazniky vraceji vice lidé s vySSim
vzdélanim, lidé s vétsi odpoveédnosti a kladnym postojem ke zkoumané problematice. Je
také dulezité, aby respondenti méli zaruku, ze dotaznikem zjisténé skutecnosti nebudou
zneuzity proti nim. Je dobré uzivat anonymni dotazniky, kterymi vétSinou ziskame
pravdivéjsi  udaje, ale na druhé stran¢ anonymni dotaznik, muze svadét

k neodpovédnému vypliiovani ¢i dokonce k recesi.
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Zamyslime-li se nad etikou vyzkumu, tak ucast vSech matek na této studii byla
zcela dobrovolné. Dotazniky byly vyplnény anonymné na zékladé vlastni vile ucastnic.
Respondentky nebyly nuceny odpovidat na dotaznik a u kazdé z polozek mély moznost
kdykoliv odejit z prostfedi vypliiovani a ukoncit svou ucast na vyzkumném Setieni.
V Gvodni pasazi ptedstaveni dotazniku byla uvedena anonymni povaha dotazniku, ktera

je také umocnéna moznosti vypliovat formulaf v internetovém prostiedi.

4.3 Vyzkumny soubor

Pro vyzkumny soubor byla stanovena tato kritéria: Zeny, které jsou aktualnd na
rodicovské nebo mateiské dovolené a ziji v Krdlovehradeckém kraji. Kritéria byla
volena sohledem na to, aby bylo mozné ziskat vyzkumny soubor stejnych C¢i
piinejmensim obdobnych znakl. Vychazi se zde z ptedpokladu, ze Zeny, které jsou jiz
v pracovnim procesu a nejsou aktudlné na rodiCovské nebo matetfské dovolené,
nevnimaji tak intenzivné souvislosti spojené s volnym ¢asem v tomto obdobi, jako zeny,
které nyni piimo aktudlné prozivaji obdobi rodi¢ovské nebo matefské dovolené.
Vypoveéd’ zucastnénych respondentek je tedy aktualni a nezkreslend ptipadnymi jinymi
povinnostmi, které jsou spojené s jinymi Zivotnimi obdobimi.

Ve vyzkumném Setfeni neni rozliSovano, zda se jednd o matefskou nebo
rodiCovskou dovolenou. Autorka se domnivd, Ze toto rozliSeni neni podstatné pro
uvadén pouze pojem rodiCovska dovolena zahrnujici také respondentky aktudlné na
matefské dovolené. Za jednotku byl vybran jeden cely kraj, u kterého se daji
predpokladat podobné ¢i stejné zivotni podminky.

Vzhledem k faktu, ze byl zvolen elektronicky dotaznik a byl Sifen elektronickou
komunikac¢ni technikou, se da ptredpokladat, ze ucastnici tohoto vyzkumného Setfeni
jsou zeny-matky, které jsou na matefské nebo rodiCovské dovolené a ucastni se
elektronické komunikace. Bohuzel u dotazniku Sifeného v elektronické formé a
v anonymnim prostfedi nelze stoprocentné potvrdit, zda vSechny respondentky spliuji
zvolena kritéria a zda se zde neobjevi néjaké nepravdivé vyplnéné informace. Ve
prospéch ptipadnych nepravdivé vyplnénych tdaji hovoii ziskané velké mnozstvi
respondentek, které mize ptipadnou chybu ve vyslednych datech minimalizovat.

Nasleduje piehled slozeni zkoumaného souboru z riznych hledisek: dle poctu déti,
dle pracovniho zafazeni zen, dle jejich v€ku, dosazeného vzdélani a dle spréavniho

obvodu, ve kterém respondentky Ziji.
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SloZeni zkoumaného souboru z pohledu poctu déti - Pocet déti pro vybér prvki

do zkoumaného souboru nebyl nijak vymezen.

2% 1%

m1:(225)
m2:(211)
m3:(49)
m4:(9)

m 5 avice: (4)

Graf 1 - Slozeni zkoumaného souboru z pohledu poctu déti (zdroj vlastni)

Zkoumany soubor je zastoupen respondentkami, tvofici dvé velké skupiny:
Nejpocetnéjsi skupina zastoupena 225 zenami pecujici o jedno dité — tvorici 45 % a
skupina 211 Zen pecujici o dvé déti — tvotici 42 %; dale pak mensi ¢ast obsahujici 49
prvkl jsou Zeny se tfemi détmi - tvofici 10 % a malé Casti, které jsou zastoupeny
Zenami se ¢tyfmi détmi v poctu 9 Zen — 2 % a Zenami s péti a vice détmi v poctu 4 Zeny

tvorici 1 %.

Zkoumany soubor podle pracovniho zarazeni Zen - Ucastnice dotaznikového

Setfeni odpovidaly na formulaci: ,, Nyni jste na rodicovské dovolené vedena jako: “

2%

m OsvC

B Zaméstnankyné

= Nezaméstnana

M Jiné (péstoun, student,
osoba pecujici, invalidni
dlchod, v domacnosti)

Graf 2 - Vyzkumny soubor dle pracovniho zatazeni Zzen na RD (zdroj vlastni)
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Z uvedeného grafu je patrné, Ze nejpocetnéjsi skupina zen ve zkoumaném souboru
je zastoupena respondentkami, které jsou na rodi¢ovské nebo matetské dovolené vedeny
jako zaméstnankyné — tvofi vice nez polovinu z celkového poctu 67 % celkem 334
respondentek; nasleduje v poradi druhd pocetnd skupina tvoiena zenami, které se
zafadily do moznosti nezaméstnana — celkem 127, tvoii 26 %; mensi skupinu tvoii Zeny
vedené na RD jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné 27 zen — 5 %. Posledni nejmensi
skupinu tvofi respondentky, které nespadaji do vySe uvedenych skupin a jsou vedeny
jako dlouhodoba péstounka, invalidni dichodkyné, osoba pecujici, studentka nebo zena

v domécnosti celkem v poctu 10 zen v celkovém poctu prvki tvotici 2 %.

SloZeni zkoumaného souboru z hlediska véku - Zastoupeni zen na rodiCovské
nebo matefské dovolené ve zkoumaném souboru jsou v riznych vékovych kategoriich.
Pro vybér nebylo zadné omezeni vékové hranice a byly vytvofeny vékové skupiny.
Zeny ve véku do 20 let jsou zastoupeny jednou respondentkou, vékovou kategorii od 21
let do 25 let tvoti 34 zen — 34 %, dalsi pocetnou skupinu tvoii rozmezi od 26 let do 30
let s poctem 184 — 37 %, nejpocetnéjsi skupina zen je ve véku 31 let az 35 let
zastoupena poctem 203 respondentek — 41 %. VEkovou skupinu od 36 let do 40 let tvoii

pocet 61 — 12 % a posledni vékova skupina je obsazena 15 respondentkami — 15 %.

3% 0%

mDo20let: (1)
H21-25let: (34)

M 26-30 let : (184)
H31-35let: (203)
m36-40let: (61)

m 41 avice let : (15)

Graf 3 - Slozeni zkoumaného souboru z hlediska véku (zdroj vlastni)

Z tohoto grafu je patrna skutecnost, kterd nebyla pfedmétem zkoumani - uvedené
zastoupeni vékovych skupin Zen majici malé déti, odrazi soucasnou situaci, kdy dnesni
zeny odkladaji matetstvi do pozdé€jsiho veku. Nejveétsi zastoupeni je patrné ve vékovém

rozmezi 31-35 let a hned po t¢ ve vékovém rozmezi 26-30 let, coz koresponduje se
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soucasnym trendem zaklddani rodin v pozdéjSim veéku. Dle statistické rocenky
Kralovehradeckého kraje byl v roce 2018 primérny veék matky pii narozeni ditéte 30,6 a

pramérny vék matky p¥i narozeni prvniho ditéte 28,6. (CSU, online)

SloZeni zkoumaného souboru dle vzdélani - Slozeni zkoumaného souboru
z hlediska vzdélani je zastoupen kategoriemi netplné zékladni vzd€lani 1 respondentka;
zékladni vzdélani, které tvoii 7 respondentek — 1%; niz§i stfedni vzdélani 2
respondentky; stiedni odborné vzdélani s vyuénim listem je zastoupeno v poctu 43 —
tvotici 9%; dale pak Uplné stfedni vSeobecné vzdélani 17 — 3%. Nejpocetnéjsi skupinu
tvofi Zeny, které maji vzd€lani Uplné stfedni odborné s maturitou v poctu 153
respondentek — tvofici 31 % z celkového poctu zkoumaného souboru; déale pak vyssi
odborné vzdélani 51 — 10%; také vysokoskolské bakalarské vzdélani 74 — 15%; dalsi
velkou skupinu tvofi zeny s vysokoSkolskym magisterskym vzdélanim v poctu 147 —
tvotici 30 % a v malém poctu zastoupené vysokoskolskym doktorskym vzdélanim 3

tvorici 1%.

B NeUplné zakladni vzdélani : (1) B Zakladni vzdélani : (7)

m Nizsi stredni vzdélani : (2) B Stredni odborné vzdélani s vyucnim listem : (43)

m Uplné stiedni vieobecné vzdélani : (17) m Uplné stiedni odborné s maturitou : (153)

1 Vyssi odborné vzdélani : (51) m Vysokoskolské bakalarské vzdélani : (74)
Vysokoskolské magisterské vzdélani : (147) m Vysokoskolské doktorské vzdélani : (3)

Graf 4 - Slozeni zkoumaného souboru dle vzdélani (zdroj vlastni)
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SloZeni zkoumaného souboru dle spravniho obvodu, ve kterém respondentky
Ziji - V dotazniku byly poskytnuty k vybéru vSechny spravni obvody obci s rozsifenou
pusobnosti spadajici do Kralovehradeckého kraje a respondentky volily z nabizeného
seznamu dle mista, kde ziji. Podatilo se zajistit zastoupeni ve vSech spravnich obvodech

celého kraje.

B Broumov : (12)
B Dobruska : (22)
2% m DvUr Kralové nad Labem : (22)
M Hofice : (25)
B Hradec Kralové : (148)
M Jaromér : (28)
M Jicin : (23)
m Kostelec nad Orlici : (21)
= Nachod : (59)
H Nova Paka : (10)
® Nové Mésto nad Metuiji : (13)
Novy Bydzov : (11)
Rychnov nad KnéZznou : (55)
Trutnov : (32)
Vrchlabi : (17)

Graf 5 - Slozeni dle spravniho obvodu, ve kterém respondentky Zziji (zdroj vlastni)

Nejpocetnéji je zastoupen obvod Hradec Kralové s poctem 148 Zen - tvotici 30 %;
nasleduje Nachod s poctem 59 tvotici 12 % a obvod Rychnov nad Knéznou, ktery je
zastoupen 55 Zenami — 11 %; dale pak Trutnov 32 respondentek — 6 %; Jaroméf 28
respondentek — 6 %; Hofice 25 respondentek — 5 %; Ji¢in s 23 respondentkami — 5%;
zastoupeni Dobrusky a Dvora Kralové nad Labem je na stejné tirovni s poctem 22 zen —
tvorici 4 %; Kostelec nad Orlici 21 zen — 4 %; Vrchlabi 17 — 3 %; Nové Mésto nad
Metuji 13 — 3 %; Broumov 12 — 2 %; Novy BydZzov 11 — 2 % a nejméné Nova Paka 10

— tvotici 2 %.
Po zdivodnéni zvolenych kritérii a uvedeni rozboru sloZeni zkoumaného souboru

podle riznych hledisek, nasleduje kapitola vénujici se ziskanym vysledkiim

z dotaznikového Setieni a jejich interpretaci.
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4.4 Interpretace vysledku

Nasleduje ¢ast diplomové prace, kde jsou interpretovany vysledky vytvorenych
otazek, ukoll a platnost ¢i neplatnost stanovenych hypotéz. Interpretace byla rozdélena
tematicky na vnimani, dalezitost a planovitost. Ziskané odpovédi byly zpracovany do
xls-tabulek a grafii. S ohledem na ptehlednost byly procentuélni ¢astky zaokrouhleny na
celd Ccisla. Praméry vychazeji zjednotlivych pocti odpovédi respondentek v
pétistupniové Skéle a poctu v jednotlivych porovnavanych skupindch.

V ptehledu je také uvedena smeérodatnd odchylka, respektive rozptyl, coz je
nejcastéji pouzivanou mirou variability pro data, kterd byla ziskdna intervalovym
méfenim. Rozptyl (variance) uvadi miru rozptylenosti a oznaCuje primérnou
kvadratickou odchylku (aritmeticky pramér ¢tvercii odchylek) vSech hodnot od jejich
aritmetického priméru. (Chrastka, 2016, s. 47)

V pribéhu zpracovani dat se ukazalo, Ze podstatna c¢ast respondentek volila
v né¢kterych ptipadech Skalovou hodnotu 3. Jde o stfedovou neutrdlni volbu tzv.
»sémantickd nula®, kdy se Gcastnici z nejriznéjSich divodi nechtéji rozhodnout. Dle
jedné internetové diskuse, kterou vyvolalo samotné vypliovani dotazniku, je také
mozné usuzovat, ze byla volena také v piipadech, kdy respondentkdm nevyhovovala ani
jedna strana uvedeného vyroku. Jedna z respondentek uvedla: ,, Tak ja se snazila to
vyplnit, ale nékteré otazky mne Stvaly. Vybér mezi "umim si to zorganizovat" a "neumim
si to zorganizovat" evokovalo mi to, Ze jsem viastné neschopna si ten volny cas zaridit,
neumim si ty neexistujici hlidace a nehlidatelné deti dobre zorganizovat. A to viastné asi
jsem. “ (Respondentka 1, online) Jina z respondentek na to reagovala: ,, V téch pripadech
Jjsem davala prostiedek jako vlastné ani jedno z toho.* (Respondentka 2, online) Dalsi

z respondentek také potvrdila, Ze davala sttedovou hodnotu 3.

VNIMANT - Jsou zde zpracovany informace tykajici se vnimani volného ¢asu a
stanovené hypotézy H1: Aktivné zaloZené Zeny pred materstvim vnimaji volny ¢as
na rodi¢ovské dovolené odliSné oproti Zenam, které pied tim nezZ mély déti, nebyly
aktivni. Pro tuto hypotézu je podstatné rozdélit cely vyzkumny soubor na aktivni a

neaktivni zeny, a pak porovnat vnimani jejich volného ¢asu zda je odlisné.
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Cely vyzkumny soubor byl rozdé€len na ¢asti, dle toho, jak respondentky odpovidaly

na konstatovani: V dobé pred materstvim jste byla ,, aktivni ¢lovek .

4% 3% 0%

M souhlasim : (270)

M spiSe souhlasim : (192)
nevim : (18)

M spiSe nesouhlasim : (16)

m nesouhlasim : (2)

Graf 6 - Vnimani vlastni aktivity pfed matefstvim (zdroj vlastni)

Z uvedeného grafu je zfejmé, Ze soubor obsahuje zejména aktivni Zeny. Skupiny,
které s vyrokem souhlasily, tvofi nejvétsi ¢ast — 270 respondentek 54%, druhou
pocetnou skupinou jsou zeny, které spiSe souhlasily — 192 respondentek tvorii
z celkového poctu 39%. Také se objevily Zeny, které se nedokazaly rozhodnou a
odpovédély, Ze nevi 18 — 4% a mald skupina dotdzanych se neciti byt aktivnim
¢lovékem a volily alternativu ,,spiSe nesouhlasim* 16 - 3% a dvé Zeny zvolily variantu
,,nesouhlasim®.

Vyzkumny soubor byl rozdélen dle vySe uvedenych informaci na Zeny aktivni a
neaktivni a nasledné¢ informace tykajici se jednotlivych hesel a vyrokli spojenych
s vnimanim VC byly sestaveny do nasledujici tabulky. Respondentky, které se nemohly
rozhodnout a uvedly, ze nevi, byly ztohoto posuzovani vytazeny. Celkovy pocet
aktivnich Zen je 462 a skupinu neaktivnich zen tvoii 18 zen.

Numerické posuzovaci $kaly v dotazniku mély hodnoty 1 — 2 — 3 — 4 — 5. Cim se
uvedeny prumér v tabulce vice blizi krajni hodnoté 1, tim se vice respondentky
ptiklanély k vyroku uvedenému na levé strané. Pokud se hodnota priméru blizi vice
krajni hodnot¢ 5, tak se respondentky ptiklanély k vyrokiim uvedenym na pravé strané.
Cim se vice pramér pohybuje okolo hodnoty 3, tak se respondentky z riznych diivodi
nechtély piiklonit ani k jednomu z vyrok.

Rozptyl charakterizuje kolisani jednotlivych hodnot kolem aritmetického primeéru.

Cim vice a ¢im &astgji se jednotlivé hodnoty odchyluji od aritmetického priméru, tim je
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rozptyl vétsi. (Chréastka, 2016, s.

48) Jde o charakteristiku variability rozdéleni

pravdépodobnosti ndhodné veliCiny, ktera vyjadfuje variabilitu rozdéleni souboru

nahodnych hodnot kolem jeji stiedni hodnoty.

Tabulka 1 - Pfehled vyroki - vhimani volného ¢asu

Aktivni Zeny

Neaktivni

Zeny

Primér | Rozptyl

Priimér | Rozptyl

Volny ¢as na rodicovské dovolené je...

nabijejici 1,357 | 0,675 | 1,556 | 1,025 | obtézujici
nepotiebny 4,636 | 0,837 | 4,389 | 1,238 | potiebny
beézny 3,816 | 1,315 | 3,833 | 1,250 | nadstandardni
Volny ¢as na rodicovské dovolené...
nemam, pvrotoze na sebe 3234 | 1335 | 2,944 | 1719 neni mi hloype rvnyslet ina
dostatecn¢ nemyslim sebe, na své potieby
bez n¢j jsem zcela vyCerpana 2,574 | 0,985 | 2,889 | 1321 negotreburjl ho, i kdyz jsem
- nefunguji vycerpana
Hodnoceni vyrokii:
MAm pravo na volny as iako Nemtizu si narokovat volny

A prav ycas) 2,383 | 1,708 | 2,611 | 2,015 | ¢as na tkor rodiny, déti, &
kazdy jiny o,

jinych osob
Chtéla bych mit vice VC pro Péce o dité (déti) mne
sebe (’dOblrl'bGQZ deti avvegovat 2288 | 1,075 |3.000 | 0,889 maX{malnevnaplnuJe, a proto
se svym zajmum, potiebam nemam potiebu mit VC pro
apod.) sebe.
Neni to moje vina, Ze mam Miizu si za to sama, Ze mam
mélo VC 2,781 | 0,976 | 3,111 | 0,765 mélo V&
NFlem odlozit dité bez 2,950 | 1,865 | 2,556 | 2,358 U’nv1.1m odlozit dité a nemit
vycitek vyCitky
Neupinam se jen na své dité Upnula jsem se na své dite,
P , JV. L > | 2,498 | 1,098 | 2,944 | 1,386 | protoze mi nic jiného
ale hledam vyziti i pro sebe .,
nezbyva
Jsem piesvédéena, Ze se ode Nézor. 7e sena na RD nemé
mne o¢ekava, Ze na RD je 3,591 | 1,861 | 2,722 | 1,756 L < - ,
gy iy narok na VC je zastaraly

normalni nemit VC
Nechci, aby se n¢kdo staral o 3372 | 1320 | 2.611 | 1238 Chci (chtéla bych), aby mi

mé déti, chci se postarat sama

n¢kdo s détmi pomahal

(Zdroj vlastni)

Pro snadnéjSi vizualni zhodnoceni byl vytvoien nasledujici graf, kde stfedova

neutrdlni hodnota 3 je oznacena jako hlavni svisld osa. Jednotlivé Casti grafu se

vychyluji vpravo nebo vlevo dle primérné hodnoty reakci respondentek na jednotlivé

vyroky. Z grafu je patrné, ze se aktivni Zeny (oznaCeny modie) a neaktivni zeny

(oznaceny Cerven¢) shoduji v sedmi vyrocich a lisi se v péti vyrocich. Rozdily nejsou

vyrazné a pohybuji se blizko stiedové nerozhodné polohy.
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B Aktivni Zeny B Neaktivni Zeny

nabijejici vs. obtézujici

nepotrebny vs. potfebny

béZny vs. nadstandardni

nemam, protoZe na sebe dostatecné nemyslim
vs. neni mi hloupé myslet i na sebe, na své
potieby

bez néj jsem zcela vyéerpana - nefunguiji vs.
nepotiebuji ho, i kdyZ jsem vyCerpand

Mam pravo na volny Cas jako kazdy jiny vs.
NemuUZu si ndrokovat volny ¢as na ukor rodiny,
déti, i jinych osob

Chtéla bych mit vice VC pro sebe (dobu bez déti
a vénovat se svym zajmUm, potfebam apod.) vs.
Péce o dité (déti) mne maximalné napliiuje, a
proto nemam potfebu mit VC pro sebe

Neni to moje vina, ze mam malo VC vs. M{zu si
za to sama, e mam malo VC

Neumim odlozit dité bez vycitek vs. Umim
odlozit dité a nemit vycitky

Neupindm se jen na své dité, ale hledam vyziti i
pro sebe vs. Upnula jsem se na své dité, protoze
mi nic jiného nezbyva

Jsem presvédcena, Ze se ode mne ocekava, ze
na RD je normalni nemit VC vs. Nézor, 7e 7ena
na RD nemé narok na VC je zastaraly

Nechci, aby se nékdo staral o mé déti, chci se
postarat sama vs. Chci (chtéla bych), aby mi
nékdo s détmi pomahal

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
1,36
1,56
4,64
4,39
3,82
3,83
3,23
2,94
2,57
2,89
2,38
2,61
2,29 [N
3,00

2,78

2,56

2,50
2,94

3,59
2,72

3,37
2,61

Graf 7 - Porovnéani vnimani aktivnich a neaktivnich zen (zdroj vlastni)
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Nejvyraznéjsi rozdilné vnimani je, kdy aktivni zeny chtéji, aby jim né¢kdo s détmi
pomahal, oproti tomu neaktivni Zeny nechtéji, aby se jim n¢kdo staral o déti, chtéji se
rad¢ji starat sami. Aktivni zeny souhlasi, Ze se jedné o zastaraly nazor, ze Zena na RD
nema narok na VC, oproti tomu neaktivni Zeny se vice piiklangji k vyroku, Ze se od
nich o¢ekava, ze na RD je normalni nemit VC. Obé skupiny aktivnich i neaktivnich Zen
se vyrazné shoduji ve vnimani VC na RD, Ze je nabijejici, potiebny, ale zaroveit
nadstandardni.

Respondentky mély také moznost se vyjadiit, jak vnimaji svlij volny Cas v oteviené
otazce. Nasledujici vétu byly vyzvany doplnit jednim nebo maximalné¢ dvéma slovy:
., Sviij volny cas na rodicovské dovolené vnimam jako... “ Nejcastéj$i odpovédi se tykaly
odpocinku, oddychu, relaxaci, odreagovani se celkem v 66 odpovédich, dalsi v poradi
etnd odpovéd se tykala vnimani VC jako vzacnost, vzacny &as, vzacna véc celkem
v 62 odpovédich. Dali oblast vnimani se tykala neexistujiciho VC, nulovy, zadny nent,
chybi, nemaji apod. celkem v 47 ptipadech. Také se objevily odpovédi — nedostatecny,
nedostatkovy celkem v 46 piipadech. Jedna z castych odpovédi byla - zazrak celkem 34
krat. Respondentky také odpovidaly, Ze je to dar celkem 22 krat. Nasledovaly odpovédi
17x — kratky, omezeny, limitovany; 15x — uziteny, smysluplny, prospésny, zajmy,
konicky, zabava; 15x — luxus a pfepych; 15x — povinnosti, prace, diina, domacnost; 14x
— Cas jen pro sebe; 12x - ¢as pro rodinu, pro dité; 12x — sen, nemozny, neredlny atd.
V piipadé rozdéleni vyzkumného souboru na aktivni a neaktivni Zeny nejsou zde
rozdily ve vnimani. Neaktivni Zeny nevnimaji VC odli§né, zahrnuji vSechny mozné
odpovédi, volny ¢as je vniman jako nedostatecny, luxus, pro sebe, nadherny, ¢as pro
dité, je vzacny, neni zadny, odpoCinek a relaxace atd., které se stejné¢ objevuji u

aktivnich Zen.

ZAVER K H1: V sedmi tvrzenich v oblasti vnimani volného ¢asu na RD se aktivni
a neaktivni Zeny shoduji. Rozdilné vniméani nabizenych tvrzeni se projevilo v péti
piipadech a rozdily jsou nevyrazné, pohybuji se blizké stfedové nerozhodné pozice.
Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Zze obé skupiny Zen vnimaji volny ¢as na RD
obdobné. Z uvedenych vysledkli vyplyvé, Ze aktivné zaloZzené zeny pifed matefstvim
nevnimaji volny c¢as na rodiCovské dovolené odliSn¢ oproti neaktivnhim zenam.
V neprospéch H1 také hovoti fakt, Ze zkoumany soubor je zastoupen velmi malou
skupinou neaktivnich Zen a tim porovnavani ziskanych dat aktivnich a neaktivnich ma

velmi malou vypovédni hodnotu. Z vySe uvedenych poznatki H1 neni prijata za
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platnou. Ztoho vyplyva, Zze aktivné zalozené Zzeny svilj volny ¢as na rodiCovské
dovolené nevnimaji odliSn€ oproti neaktivnim Zenam, ale vnimaji sviij volny ¢as na RD

obdobné.

DULEZITOST — Nasleduje interpretace ziskanych informaci tykajici se vnimani
dilezitosti volného Casu a stanovené hypotézy H2: StarSi Zeny oproti mladSim Zenam
na rodi¢ovské dovolené vnimaji odliSné dilezZitost volného ¢asu na rodicovské
dovolené. Pro tuto hypotézu je dulezité¢ rozdélit cely vyzkumny soubor na starSi a
mladsi Zeny, a pak porovnat vnimani dalezitosti volného Casu.

Cely vyzkumny soubor byl rozdélen na dvé skupiny dle véku. Detailni informace o
slozeni vyzkumného souboru z hlediska v€ku jsou uvedeny v kapitole 4.3 s nazvem
vyzkumny soubor. Do kategorie mladsi zeny byly zahrnuty vSechny respondentky do 30
let a skupina starSi Zeny je zastoupena Zenami ve v€éku 31 let a star$i. Ziskané informace
byly uspoiadany do nasledujici tabulky a grafu. Udaje o priméru vychézeji z celkovych
pocti mladsich zen 219 a starSich zen 279 a zcetnosti vypoveédi v jednotlivych

hodnotach numerickych posuzovacich skal.

Tabulka 2 - Prehled vyroki - diileZitost volného ¢asu

Starsi Zeny Mladsi Zeny
Primér | Rozptyl | Praimér | Rozptyl

Volny ¢as na rodicovské dovolené je...

dilezity 1,498 | 0,888 | 1,548 | 0,814 | nevyznamny

gflvlsztou slozkou mého 2,333 | 1,505 | 2,489 | 1,419 | neni soudasti mého Zivota
zanedbatelny 4,165 | 1,428 | 4,005 | 1,356 | podstatny

Volny ¢as na rodicovské dovolené...

bez n&j se klidn& obejdu 3742 | 1267 | 3594 | 1365 | musim mit; potfebuji ho,

abych se nezblaznila

g‘}gebuﬂ’ diky nému jsem 1,875 | 0,920 | 2,032 | 1,017 | nepotebuji

nemuzu bez néj viibec byt 2,778 | 0,904 | 2,927 | 0,908 | snadno se bez néj obejdu

nepotiebuji, mam jiny zpisob or «
_jak dobit baterky" 3,717 | 1,106 | 3,630 | 1,000 | ,,dobijim si tak baterky

Hodnoceni vyroki:

Nemit ¢as pro sebe na
1,789 | 1,321 | 2,068 | 1,726 | rodicovské dovolené je
normalni

Kazdy, v jakékoli Zivotni
etapé, potiebuje volny Cas

(Zdroj vlastni)
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Piehled udaji v tabulce vychazi zpéti stupiiové numerické posuzovaci Skaly
uvedené v dotazniku. Ptiklani-li se hodnota priméru vice ¢islu jedna, pak respondentky
vice volily levé vyroky, v piipadé opacném, primérna hodnota blizici se vice ¢islu 5,
pak respondentky vice volily pravé vyroky. Nerozhodné, nevyhovujici, alibistické, ¢i
jiné divody nepftiklonit se ani k jednomu z vyrokli se hodnota primeéru blizi ¢islu 3.

Data byla zpracovéna do nésledujiciho grafu, kde je znazornéno vychyleni od
sttedové osy napravo nebo nalevo, dle vnimani dalezitosti volného ¢asu na rodi¢ovské
dovolené. Modré oznacCeni reprezentuje skupinu starSich Zen a Cervené oznaceni

reprezentuje mladsi Zeny.

B Starsi Zeny W Mladsi Zeny 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

dllezity vs. nevyznamny

dlleZitou slozkou mého Zivota vs. neni soucasti 2,33
mého Zivota 2,49

. . 4,17
zanedbatelny vs. podstatny -4’01
bez néj se klidné obejdu vs. musim mit; - 3,74
pottebuji ho, abych se nezblaznila 3,59

pottebuji, diky nému jsem OK vs. nepotfebuji 1’22;803-

nemUzu bez néj viibec byt vs. snadno se bez néj 2,78
obejdu 2,93

nepotfebuji, mam jiny zplsob ,jak dobit - 3,72
baterky“ vs. potrebuji ,dobijim si tak baterky” 3,63

Kazdy, v jakékoli Zivotni etapé, potfebuje volny
Cas vs. Nemit ¢as pro sebe na rodicovské
dovolené je normalni

1,79
2,07

Graf 8 - Porovnani vnimani dtlezitosti starS§ich a mladSich Zen (zdroj vlastni)
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Z grafu jednoznaéné vyplyva, ze vniméani dilezitosti VC na RD obou skupin je
shodné. Priklanéni se vice ¢i méné k vyrokiim na levé nebo pravé strané je shodné ve
viech osmi piipadech. Respondentky se vyrazné shoduji, Ze je pro né¢ VC na RD
dualezity, podstatny, potiebuji ho, protoze diky nému jsou OK a souhlasi s vyrokem, ze

kazdy, v jakékoli zivotni etapé, potiebuje volny cas.

ZAVER K H2: Ve viech osmi nabizenych tvrzenich na vnimani dilleZitosti volného
Casu na RD se star$i a mladsi Zeny shoduji. Vysledna data neukézala rozdilné vniméani
dilezitosti VC na RD. Z vy3e uvedenych informaci vyplyvé, Ze star$i Zeny vnimaji
dilezitost svého volného ¢asu na rodicovské dovolené shodné jako mladsi Zeny. Na

zéklad¢ téchto zjisténi H2 neni prijata za platnou.

Dalsi ¢ast zpracovani vysledkii se tyka PLANOVITOSTI, kde jsou zpracovany
informace tykajici se vnimani planovani volného &asu a stanovené hypotézy H3: Zeny
na rodicovské dovolené s vysSim vzdélanim vice planuji sviij volny ¢as neZ Zeny na
rodicovské dovolené s nizSim vzdélanim.

Detailni informace o slozeni vyzkumného souboru zhlediska nejvyssiho
dosazené¢ho vzd€lani jsou uvedeny v kapitole 4.3 s ndzvem vyzkumny soubor. Do
kategorie niz§i vzdélani byla zatfazena nésledujici vzdélani - netplné zakladni, zékladni,
niz$i stfedni, sttedni odborné s vyucnim listem, tplné stfedni vSeobecné a UpIné stiedni
odborné s maturitou. Do kategorie vyssi odborné vzdélani byla zafazena vysokoskolské
bakalarské, vysokoSkolské magisterské a vysokoskolské doktorské vzdélani.

Vyzkumny soubor byl rozdélen na dvé skupiny dle vzdélani a ziskana data byla
uspoiadana do tabulky. Udaje o priméru vychazeji z celkovych podti Zen s niz$im
vzdélanim 223 a Zen s vySSim vzdélanim 275 a z Cetnosti vypovédi v jednotlivych
hodnotach numerickych posuzovacich skal.

Obdobn¢ jako v predeslych ptipadech tykajicich se zpracovani dat pro HI a H2, i
zde prehled udaji v tabulce vychéazi zpéti stupfiové numerické posuzovaci Skaly
uvedené v dotazniku. Blizi-li se hodnota priméru vice ¢islu jedna, pak respondentky
vice volily vyroky uvedené na levé strané v tabulce. V pfipad¢ opacném, kdy primérna
hodnota se blizi vice k Cislu 5, pak respondentky vice volily vyroky uvedené v tabulce

na pravé stran¢. Opét je tu stftedova hodnota 3 vyjadiujici nerozhodnou nulovou pozici.
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Tabulka 3 - Prehled vyroki - planovitost volného ¢asu

Vys$i vzdélani | Niz§i vzdélani
Primér | Rozptyl | Primér | Rozptyl

Volny ¢as na rodic¢ovské dovolené...
si vzdy né&jak zajistim 3,487 | 1,595 | 3,408 | 1,641 | mam, jen kdyz zbyde

cilené planuji 2,596 | 1,615 | 2,924 | 1,801 Efljé?;)samvzmkne (sdm se

si nemohu zafidit, je to

1 3,080 | 0,997 | 3,112 | 1,095 | neni problém si zajistit
nerealné

je to jenom vymluva, vzdy
to jde néjak zatidit

nemam, protoze svij veskery

< DO 3,091 | 0,992 | 2,982 | 1,193
¢as maximaln¢ vénuji détem

neumim najit, nejsem . N f
si vzdy vyclenim, umim si

schopna si usporadat 3,418 | 0,963 | 3,381 | 0,971 . . .

. . zorganizovat povinnosti
povinnosti
S1 umlrrn prosadit a neni mi to 3,000 | 1,171 | 2,978 | 1,143 Velr’m mn? trapi Po?lt, ze]e
hloupé na ukor né¢koho jiného

Hodnoceni vyrokii:

Vibec nemyslim na své
zajmy a potieby

Védom¢ se snazim postarat

3,302 | 1,280 | 2,969 | 1,125 L -
se o vlastni potieby a zajmy

Neni nikdo, kdo by mi

pomohl s détmi 3,436 | 1,482 | 3,175 | 1,660 | Okoli mi poméahd s détmi

Nehledam cesty jak si
udélat VC, je to zbyteéné

Stale zkous$im nové zplusoby

jak i zaijistit VC 2,625 | 1,100 | 2,753 | 1,163

(Zdroj vlastni)

Data byla nasledn¢ zpracovana do grafu, prezentujici pravé nebo levé vychyleni od
sttedové osy dle vnimani planovitosti VC na RD. Modré oznadeni znazoriiuje vnimani
zen s vy$$im vzdélanim a ¢ervené oznaceni znazoriiuje vnimani Zen s niz§im vzdélanim.
Z grafu vyplyva, Ze vnimani planovitosti se u obou skupin shoduje v Sesti ptipadech a
li§i se ve tfech vyrocich, ale ve velmi malé¢ mife a vSechny neshodné se blizi sttedové
nerozhodné hodnoté¢.

Zeny s niz§im vzdélanim volny &as na rodi¢ovské dovolené nemaji, protoze sviij
veskery ¢as maximalné vénuji détem a Zeny s vy$§im vzdelanim to vice vnimaji jako
jenom vymluvu, Ze to vzdy jde né&jak zafidit. Zeny s niz§im vzdélanim si umi VC
prosadit a neni jim to hloupé, ale Zeny s vys$im vzdélanim se nemohly rozhodnout, ke
kterému vyroku se vice ptikloni. Dale pak Zeny s niz§im vzdélanim nemysli na své
z4jmy a potieby a Zeny s vys$§im vzdélanim se védomé snazi postarat o vlastni potfeby a
zajmy.

Obé skupiny respondentek se vyrazngji shoduji ve vyrocich — ,, VC na RD mdm, jen
kdyz zbyde“ a ,,VC na RD si vidy vyclenim, umim si zorganizovat povinnosti.” Toto
vnimani si piekvapive protifeci. Zde je mozné odkazat na teorii v kapitole 1.1 Rlizna

vymezeni volného ¢asu. Prvni vyrok odpovidd negativnimu chapani VC, které vychazi
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ze zbytkové kategorie, kdy ¢as mame az po pracovni dobé€, po splnéni vSech svych
povinnosti, az kdyz zbyde. Ten druhy vyrok vice prezentuje pozitivni vymezeni VC,
které je vice vnimano jako stav, ktery je nezavisly na praci a povinnostech, jde o Cas
svobody. I kdyZ VC nelze od pracovniho jednoznaéné oddélit, jsou spolu provazany a
vzajemné se ovliviuji.

Bohuzel v této ¢asti vyzkumného Setfeni zkoumani planovitosti data nepfinesla
vyrazné piiklony k jednotlivym vyrokiim. VSechny se pohybuji velmi blizko stfedové

nerozhodné hodnoty.

M VyssSi vzdélani  m Nizsi vzdélani 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
si vzdy néjak zajistim vs. mam, jen kdyz zbyde 334’&9
cilené planuji vs. néjak sam vznikne (sam se 2,60 H
udéld) 2,92
si nemohu zafridit, je to nerealné vs. neni E 3,08
problém si zajistit 3,11
nemam, protozZe svUj veskery ¢as maximalné

§ 3,00

vénuji détem vs. je to jenom vymluva, vzdy to
. .. s 2,98
jde néjak zaridit
neumim najit, nejsem schopna si usporadat
povinnosti vs. si vidy vyélenim, umim si . ;’;82
zorganizovat povinnosti ’

si umim prosadit a neni mi to hloupé vs. velmi 3,00
mne trapi pocit, Ze je na Ukor nékoho jiného 2,98

Vibec nemyslim na své zajmy a potreby vs.

Védomeé se snazim postarat se o vlastni potreby 297 |- 3,30
a zajmy !
Neni nikdo, kdo by mi pomohl s détmi vs. Okoli r 3,44
mi pomahd s détmi 3,18

Stale zkougim nové zplisoby jak si zajistit VC vs. 2,63
Nehleddm cesty jak si udélat VC, je to zbyte¢né 2,75

Graf 9- Porovnani planovitosti Zen s vy$§im a niz§im vzdélani (zdroj vlastni)
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ZAVER K H3: Ve vét$ing vyrokd na vnimani planovitosti volného asu na RD se
respondentky vyssiho a niz§iho dosazeného vzdélani shoduji (celkem v Sesti pripadech).
Rozdilné vnimani planovitosti je velmi nevyrazné (ve tfech ptipadech) a pohybuji se
blizko stiedové nerozhodné pozice. Tyto nepatrné rozdily se objevily v oblastech, kdy
Zeny s niz§im vzdélanim se vice piiklangji k tomu, Ze VC nemaji, protoze sviij veskery
¢as maximalné vénuji détem, oproti tomu Zeny s vysSim vzdélanim se vice piiklanéji
k tomu, Ze je to jenom vymluva, vzdy se to da néjak zafidit. Dale Zeny s niz$im
vzdélanim vibec nemysli na své zajmy a potieby, kdezto zeny s vys§im vzdélanim se
védomé snaZzi postarat o své potieby a zajmy. Z uvedenych vysledkl vyplyva, Ze Zeny
s vy$§im vzdélanim nevnimaji planovitost volného ¢asu na rodic¢ovské dovolené odlisné
oproti zendm s niz§im vzdélanim. Na zdkladé¢ vySe uvedenych poznatkit H3 neni
piijata za platnou. Na zakladé uvedenych informaci tykajicich se planovitosti VC na
RD lze konstatovat, ze Zeny na rodiCovské dovolené s vysSim vzdélanim a Zeny

s niz§im vzdéldnim vnimaji planovitost VC na RD podobné.

V této kapitole tykajici se vyzkumného Setieni, ktera navazuje na teoretickd
vychodiska, se postupuje od popisnych ¢asti jako je stanoveni cile, hypotéz, tikola pies
zdivodnéni a rozbor zvolené¢ vyzkumné metody, dale pokracuje charakteristikou
vyzkumného souboru dle nckolika hledisek a sméfuje az k samotné interpretaci
ziskanych informaci, doSlo k propojeni teoretickych poznatkii s realizovanym
vyzkumem a k naplnéni vyty€eného cile, kterym bylo zjistit vniméani volného ¢asu Zzen

na rodi¢ovské dovolené v Kralovehradeckém kraji.
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ZAVER

Volny cas je dilezitou soucasti naseho zivota. Nabizi moznosti relaxace, regenerace
a realizace a diky nému muzeme kvalitnéji naplnit sviij zivot. Volny €as je spojen s nasi
svobodnou volbou, dobrovolnosti a pfindsi nam radostné chvile a vnitini uspokojeni.
Bez rozdilu traveni naseho volného ¢asu individudlné nebo v n¢jaké spolecnosti, mel by
mit volny ¢as v naSem Zivoté své pevné misto. Nejen Ze bychom ho méli mit, ale také
mit moZznost s nim svobodné nakladat, ale vzdy tomu tak neni. Mulze dochazet
k nedostatku volného Casu nebo i nedostatku pftilezitosti z riiznych divodu, kdy jsme
stabiln¢ ovliviiovani tlakem pracovnich, mimopracovnich povinnosti a také vlivem
riznych tizivych Zivotnich situaci.

Soucasti zivotniho stylu je také zplisob traveni volného Casu a v prvotni fazi se na
jeho utvareni velmi podstatnym zplisobem podili vlastni vychozi rodina, kde se utvareji
nase budouci zvyklosti, navyky, hodnoty a postoje, které jsou také spojené s volnym
casem, s jeho hospodaifenim a vyuzivanim. Pro pfipravu na vstup do spolecnosti je
zékladem rodina. Po odpoutdni se od rodiny, zde pusobi dalsi faktory, jako jsou
vrstevnické skupiny, Skolskd zafizeni, a dnes zejména také hromadné sdé€lovaci
prostiedky a nové informacni komunikacni technologie. Vyraznym zptisobem nas také
ovlivituje a formuje nase spolecnost, ve které Zijeme.

V naro¢nych zivotnich situacich a krizich maze byt volny ¢as nasi velkou oporou.
Takovym narocnym obdobim pro nckteré zeny muze byt mateistvi, kdy dochazi k
mnoha zménam, péce o dité zabere témef vSechen ¢as a zméni se zebricek hodnot, Zeny
se maximalné prizptisobuji potiebam ditéte. Zeny na matefské a rodi¢ovské dovolené
ztraceji své konicky, kontakty, maji omezenou moznost seberealizace, je to obdobi, kdy
neni snadné zvladnout vSechny povinnosti, péci o dit€¢ o doméacnost a nezbyva mnoho
moznosti, aby se matka jeSt€¢ zabyvala sama sebou a svymi potfebami. Je zde
nebezpeci, ze se zena téméf bezvyhradné zaméti na dité¢ a podlehne tradiénim
pristuptim, spolecenskym tlakim a rodovym stereotyptim.

Ceska republika patii k zemim, kde je moZno zistat velmi dlouhou dobu s ditétem
na rodi¢ovské dovolené. Nejen délka RD, ale také nastaveni rodinné politiky, nabidky
sluzeb péce o dit¢ a zejména ideologie matefstvi, vyraznym zpiisobem ovliviiuje
vnimani spole¢nosti 1 vnimani samotné matky. Co je bézné v jiné zemi, v naSich
krajinach je vnimano negativné, objevuji se socialni tlaky, zeny se potykaji s predsudky

a negativnim hodnocenim okoli.
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Na matefské a rodicovské dovolené je velmi dilezit¢é umét si zorganizovat
povinnosti, zhodnotit, co je podstatné a co neni. Jedna se o obdobi, kdy je také
podstatné védomée hledat a nalézt volny Cas jen pro sebe. Pozitivné straveny volny cas
ma vyrazny vliv na pohodu a spokojenost matky. Uvédomit si vlastni odpovédnost za
své zdravi (psychickou a fyzickou pohodu) a dilezitost vychovného plsobeni na své
déti, kdy je v prvnich letech Zivota Zena-matka pro nové pfichoziho jedince tou
nejdulezitéjsi osobou. Od utlého véku vychovava zejména vlastnim piikladem a je pro
své dité primarnim vzorem mimo jiné také v oblasti utvareni vztahu, postoje a zptisobu
traveni volného Casu jako soucasti urcitého zivotniho stylu. To vSe ale za predpokladu,
ze je zena schopna se sama postarat o vlastni potfeby a volny ¢as vyuzivat pozitivnim
zpusobem.

Chce-li se zena citit spokojend jako matka, ale i jako Clovék, je nutné umét vyvazit,
najit rovnovahu mezi naroky matefstvi plné povinnosti a svym volnym Casem, zajmy,
konicky, vlastnimi potfebami. Je potiebné vyvijet snahu, zapojit cely systém rodiny.
Bez aktivniho hledani a osobniho postarani se o vlastni volny Cas cestu zena neobjevi.
Uspésné nalezeni volného ¢asu a jeho pozitivniho naplnéni bude mit pozitivni vliv na
samotnou matku a také zprosttedkované na jeji dité.

Diplomovéa prace je inspirovana a navazuje na autor¢inu bakalafskou praci, kterd
byla zaméfena na mnozstvi a zplisob traveni volného ¢asu Zen na rodi¢ovské dovolené.
Tato prace jde vice do hloubky zvoleného tématu a zkoumé vniméni volného Casu zen
na rodi¢ovské dovolené jako chybéjici dimenzi jejich Zivota. Cilem této diplomové
prace bylo zjistit vnimdni volného c¢asu Zen na rodiCovské dovolené v
Kralovehradeckém kraji. Byla zvolena kvantitativni vyzkumné strategie a vyuzita
metoda dotazniku v elektronické formé. Zvolené téma je rozdéleno do tii Casti na
vnimani, které je zkoumano pohledem aktivnich a neaktivnich zen; na dulezitost, kterd
je zkoumdna v zavislosti na véku respondentek a zavérem je Setfeni zamétfeno na
vnimani planovitosti a pfipadné zavislosti na vys$§im ¢i niz§im dosazeném vzdélani Zen-
matek na rodi¢ovské dovolené.

V souvislosti s porovnavanim vniméni aktivnich a neaktivnich zen jsou
nejmarkantnéjsi rozdily v tom, Ze aktivni Zeny chtéji, aby jim n€kdo s détmi pomahal,
ale neaktivni Zeny nechtéji, aby se n€kdo staral o déti, chtéji se starat rad¢ji sami. Dale
se aktivni zeny vice piiklanéji k vyroku, ze se jedna o zastaraly ndzor, ze zena na RD
nema narok na VC, oproti tomu neaktivni Zeny vice vnimaji, e se od nich oéekava, Ze

na RD je normélni nemit VC. Velmi vyrazna shoda je ve vnimani VC jako nabijejiciho,
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pottebného a zaroven nadstandardniho. V souvislosti s vnimanim dileZzitosti je
pozornost vénovana porovnavani skupin mladsich a star§ich Zen na RD. Porovnani sice
hypotézu nepotvrdilo, ale prokdzalo vzacnou shodu ve vnimani vSech vyrokt. Mladsi 1
star$i Zeny vnimaji dilezitost VC na RD shodné a pro vsechny respondentky je VC
dilezity, podstatny, potfebuji ho, diky nému jsou OK a vyrazn¢ se ptiklanéji k nazoru,
ze kazdy, v jakékoli zivotni etap€ volny Cas potiebuje. V casti tykajici se vnimani
planovitosti, bohuzel nebyla data ptiliS pfinosnd, protoze se respondentky témeétr ve
vSech vyrocich drzely velmi blizko stfedové nic netikajici hodnoty (tzv. sémantické
nuly).

Vyzkumné Setfeni ptiblizilo pfedstavu o vniméni volného €asu zen na rodicovské
dovolen¢ v Kralovehradeckém kraji. Pfestoze Zadna z hypotéz nebyla potvrzena a zadné
z porovnavanych skupin (aktivni, neaktivni, starSi, mladsi, vyssi ¢i nizSi vzdélani)
nevnimaji toto naro¢né zivotni obdobi vyrazné odlisné, daje zprostredkovavaji pohled
dne$nich zen-matek na vniméni jejich volného casu. Vysledky prace mohou byt
zdrojem zajimavych podnétii k zamysleni at’ uZ budoucim nebo soucasnym Zenam na
RD bojujicim za moznost mit né¢jaky sviij volny Cas. Prace mlze byt také vyznamnym
podnétem pro viechny, kteii si doposud neuvédomuji, ze VC je vyznamnou souéasti
naseho Zivota a péce o n¢j je dilezitd a méla by byt soucasti i vychovného piisobeni na
nade déti, vedouci k pozitivnimu zhodnocovani VC v dospélosti. Dale prace mize byt
inspirujici pro spravni oblastni jednotky, které mohou vice podporovat a rozvijet
moznosti aktivniho traveni VC Zen na RD.

Autorka prace vnima velky nedostatek sméfovani odborného plisobeni v oblasti
volného ¢asu souvisejici s matetskou nebo rodicovskou dovolenou a vidi zde Siroky
prostor pro uplatnéni socialni pedagogiky nebo pedagogiky volného Casu. Autorka si
také uvédomuje, ze je zde dalsi prostor pro pokracovani v hlubSim zkoumani zvoleného
tématu a bylo by mozné vyzkumné Setfeni doplnit kvalitativnim Setfenim.

Zavérem snad jen pfani Zenam-matkam na RD, aby sviij VC vyuzivaly pozitivné a
efektivné, aby se naucily s nedostatkem casu dobtfe hospodafit, GspéSné bojovat a
aktivn¢ hledat, vytvafet moznosti a najit si cestu jak zajistit rovnovahu mezi
povinnostmi pfinaSejici matetstvi a volnym Casem pro né¢ samotné, aby nebyly piili§
ovliviiovany obecnym stereotypnim vnimanim spole¢nosti a tradi¢énim rozdé€lenim roli,
pokud to tak sami vnitiné nevnimaji. Také v souvislosti s volnym ¢asem si neptipoustét
pocit, ze kradou Cas pro sebe na ukor nékoho jiného a v ptipad¢ osobniho rozhodnuti

byt na né pySnd a pevné si za nim stat.
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PRILOHA A

Piiloha A - Ukazka internetové verze dotazniku (print screen)

povinna otazka

4. Dopliite nasledujici vétu: ,VOLNY CAS na rodicovské dovolené je_.. ,

Zwolte prosim na Skile, ke kterému z vyrokil se vice klonite:

Iy 1 2 3 4 5 . .
dulezity O O O O C' nevyznamny
o 1 2 3 4 5 —
nabijejici obtéZujici
GO Y I TR ()
. . 1 2 3 4 5 i :
nepotrebny O O O O O potrebny
1 2 3 4 5
bEZny O O e O & nadstandardni
a = ¥ r w -l 2 3 4 5 r - r - 3
dulezitou slozkou mého zivota D o o D D neni soucasti mého Zivota
. 1 2 3 4 5 .
zanedbatelny D o o D D podstatny

povinna otazka

9. Do kterého spravniho obvodu obce s rozsirenou pusobnosti spada
misto, kde Zijete?

O Broumov

O Dobruzka

O Dvir Krilové nad Labem
O Hofice

O Hradec Kralové

& Jaromeér

O Jigin

O Kostelec nad Orlici

O Nachod

O Nové Paka

O Nové Mésto nad Metuji
) Movy BydZov

O Rychnov nad KnéZnou
O Trutnowv

O vrchlabi

O Jiny {uvedte nazev spravniho obvodu):




PRILOHA A

povinna otazka

10. V dobé pied materstvim jste byla ,aktivni Clovék*:

NEVIM ]| SPISE NESOUHLASIM | NESOUHLASIM

povinna otazka

11. Dopliite nasledujici vétu z tabulky: .VOLNY CAS na rodiCovské
dovolené__*
Zvolte prosim na 3kile, ke kterému z virokil se vice klonfte:

si vZdy néjak zajistim & O e e O mam, jen kdyZ zbyde
bez néj se klidné obejdu 1 ‘ : ‘ ° EIMUSHTE iiLy OATEDRAYS ey,
: ? ) ) 3 T 7 abych se nezblaznila

. 1 2 3 4 3 néjak sam vznikne (sam se

cilene planuji D D D D D udéls)
1 2 3 4 5

si nemohu zafidit, je to neredlné e O e e & neni problém si zajistit

nemam, protoZe na sebe 1 2 3 4 5 neni mi hloupé myslet i na

dostatecné nemyslim O ) ) O B sebe, na své potreby

potiebuji, diky nému jsem QK 0 0 0 0 0O nepotfebuji

ra
w
s
L

nemam, protoZe svij veikery cas je to jenom wymiuva, vZdy to
maximalné vénuji détem 3 O )] ) L jde néjak zafidit

povinna otazka
12. Do jaké vékové skupiny patrite?

O Do 20 let
O 21-25 let
O 26-30 let
O 31-35 let
O 36-40 let
O 41 a vice let



PRILOHA B

Piiloha B — Ukazka vystupu vyplnéného dotazniku

#203

Poradové Cislo respondenta: 203

Unikatni ID na Vyplnito.cz: 5872273

Datum a ¢€as vyplInéni: 2019-10-25 11:09:29
Délka vyplriovani: 00.04:26

Parametry a identifikace:

1.) Nyni jste na: Rodi¢ovské dovolené o

2.) Nasledujici vétu dopliite jednim nebo maximalné dvéma slovy: "Svlj VOLNY CAS na rodi¢ovské
dovolené vnimam

jako..." Vzacny

3.) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? Vysokoskolské magisterské vzdélani

4.) Doplrite nasledujici vétu: ,VOLNY CAS na rodi¢ovské dovolené e,

4.1.) dllezity vs. nevyznamny 1

4.2.) nabijejici vs. obtézujici 1

4.3.) nepotfebny vs. potfebny 5

4.4.) bézny vs. nadstandardni 5

4.5.) dilezitou slozkou mého Zivota vs. neni sou¢asti mého Zivota 1

4.6.) zanedbatelny vs. podstatny 5

5.) Nyni jste na rodiCovské (matefské) dovolené vedena jako: Zaméstnankyné

6.) Kolik mate déti? 1

7.) Uvedte vék vaseho ditéte / vasich déti: 1 rok

8.) Zhodnotte nasledujici vyroky:

8.1.) Mam pravo na volny ¢as jako kazdy jiny vs. Nemuzu si narokovat volny ¢as na ukor rodiny, déti, ¢i jinych osob 1
8.2.) Vlbec nebyslim na své zajmy a potfeby vs. Védomé se snazim postarat se o vlastni potfeby a zajmy 5

8.3.) Chtéla bych mit vice VC pro sebe (dobu bez déti a vénovat se svym zajm(im, potfebam apod.) vs. Pége o dité
(déti) mne maximalné

naplfiuje, a proto nemam potfebu mit VC pro sebe 1

8.4.) Neni nikdo, kdo by mi pomohl s détmi vs. Okoli mi pomaha s détmi 2

8.5.) Kazdy, v jakékoli Zivotni etapé, potfebuje volny €as vs. Nemit €as pro sebe na rodi€ovské dovolené je normalni 1
8.6.) Neni to moje vina, Zze mam malo VC vs. Mizu si za to sama, Ze mam maélo VC 1

8.7.) Neumim odlozit dité bez vycitek vs. Umim odlozit dité& a nemit vyCitky 5

8.8.) Neupinam se jen na své dité, ale hledam vyziti i pro sebe vs. Upnula jsem se na své dit&, protoze mi nic jiného
nezbyva 1

8.9.) Jsem presvéddena, Ze se ode mne odekava, Ze na RD je normalni nemit VC vs. Nazor, Ze Zena na RD nema
narok na VC je zastaraly

5

8.10.) Nechci, aby se nékdo staral o mé déti, chci se postarat sama vs. Chci (chtéla bych), aby mi nékdo s détmi
pomahal 5

8.11.) Stale zkousim nové zpusoby jak si zajistit VC vs. Nehledam cesty jak si udélat VC, je to zbytedné 1

9.) Do kterého spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti spada misto, kde Zijete? Nachod

10.) V dobé pred matefstvim jste byla ,aktivni clovék®: souhlasim

11.) Doplrite nasledujici vétu z tabulky: ,VOLNY CAS na rodi¢ovské dovolené...*

11.1.) si vzdy néjak zajistim vs. mam, jen kdyz zbyde 5

11.2.) bez néj se klidné obejdu vs. musim mit; potfebuji ho, abych se nezblaznila 5

11.3.) cilené planuji vs. néjak sam vznikne (sam se udéla) 1

11.4.) si nemohu zafidit, je to nerealné vs. neni problém si zajistit 3

11.5.) nemam, protoze na sebe dostatecné nemyslim vs. neni mi hloupé myslet i na sebe, na své potfeby 5

11.6.) potiebuiji, diky nému jsem OK vs. nepotrebu;ji 1

11.7.) nemam, protoZe svuj veskery ¢as maximalné vénuji détem vs. je to jenom vymluva, vZdy to jde néjak zafidit 3
11.8.) nemuzu bez néj vibec byt vs. snadno se bez néj obejdu 1

11.9.) neumim najit, nejsem schopna si usporadat povinnosti vs. si vzdy vy¢lenim, umim si zorganizovat povinnosti 4
11.10.) bez né&j jsem zcela vyCerpana - nefunguiji vs. nepotfebuji ho, i kdyz jsem vycerpana 1

11.11.) si umim prosadit a neni mi to hloupé vs. velmi mne trapi pocit, Ze je na tukor nékoho jiného 2

11.12.) nepotfebuji, mam jiny zplGsob ,jak dobit baterky“ vs. potfebuji ,dobijim si tak baterky“ 5

12.) Do jaké vékové skupiny patfite? 31-35 let

13.) Chcete-li se jesté vyjadrit k tématu ,Volny ¢as Zen na rodiCovské dovolené®, vyuZijte prosim
nasledujiciho prostoru

T



PRILOHA B

Piiloha B — Ukazka vystupu vyplnéného dotazniku

#501

Poradové Cislo respondenta: 501

Unikatni ID na Vyplnito.cz: 5909252

Datum a ¢€as vyplInéni: 2019-11-20 10:07:24
Délka vyplriovani: 00.20:46

Parametry a identifikace:

1.) Nyni jste na: Rodi¢ovské dovolené o

2.) Nasledujici vétu dopliite jednim nebo maximalné dvéma slovy: "Svlj VOLNY CAS na rodi¢ovské
dovolené vnimam

jako..." Témeéf neredlny

3.) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? Uplné stfedni odborné s maturitou

4.) Doplrite nasledujici vétu: ,VOLNY CAS na rodi¢ovské dovolené e,

4.1.) dllezity vs. nevyznamny 1

4.2.) nabijejici vs. obtézujici 1

4.3.) nepotfebny vs. potfebny 5

4.4.) bézny vs. nadstandardni 3

4.5.) dilezitou slozkou mého Zivota vs. neni sou¢asti mého Zivota 2

4.6.) zanedbatelny vs. podstatny 4

5.) Nyni jste na rodi¢ovské (matefské) dovolené vedena jako: Nezaméstnana

6.) Kolik mate déti? 2

7.) Uvedte vék vaseho ditéte / vasich déti: 5 let a 2 mésice, 11mésicl

8.) Zhodnotte nasledujici vyroky:

8.1.) Mam pravo na volny ¢as jako kazdy jiny vs. NemUGzu si narokovat volny ¢as na ukor rodiny, déti, ¢i jinych osob 3
8.2.) Vlbec nebyslim na své zajmy a potfeby vs. Védomé se snazim postarat se o vlastni potfeby a zajmy 4

8.3.) Chtéla bych mit vice VC pro sebe (dobu bez déti a vénovat se svym zajm(im, potfebam apod.) vs. Pége o dité
(déti) mne maximalné

naplfiuje, a proto nemam potfebu mit VC pro sebe 3

8.4.) Neni nikdo, kdo by mi pomohl s détmi vs. Okoli mi pomaha s détmi 2

8.5.) Kazdy, v jakékoli Zivotni etapg, potfebuje volny ¢as vs. Nemit €as pro sebe na rodiCovské dovolené je normalni 3
8.6.) Neni to moje vina, Zze mam malo VC vs. Mizu si za to sama, Ze mam maélo VC 2

8.7.) Neumim odlozit dité bez vyc€itek vs. Umim odlozit dité a nemit vycitky 2

8.8.) Neupinam se jen na své dité, ale hledam vyziti i pro sebe vs. Upnula jsem se na své dit&, protoze mi nic jiného
nezbyva 4

8.9.) Jsem presvéddena, Ze se ode mne odekava, Ze na RD je normalni nemit VC vs. Nazor, Ze Zena na RD nema
narok na VC je zastaraly

5

8.10.) Nechci, aby se nékdo staral o mé déti, chci se postarat sama vs. Chci (chtéla bych), aby mi nékdo s détmi
pomahal 2

8.11.) Stale zkous$im nové zpusoby jak si zajistit VC vs. Nehledam cesty jak si udslat VC, je to zbytedné 4

9.) Do kterého spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti spada misto, kde Zijete? Dobruska
10.) V dobé pred matefstvim jste byla ,aktivni clovék®: souhlasim

11.) Doplrite nasledujici vétu z tabulky: ,VOLNY CAS na rodi¢ovské dovolené...*

11.1.) si vZzdy né&jak zajistim vs. mam, jen kdyz zbyde 4

11.2.) bez néj se klidné obejdu vs. musim mit; potfebuji ho, abych se nezblaznila 4

11.3.) cilené planuji vs. néjak sam vznikne (sam se udéla) 1

11.4.) si nemohu zafidit, je to nerealné vs. neni problém si zajistit 3

11.5.) nemam, protoze na sebe dostatecné nemyslim vs. neni mi hloupé myslet i na sebe, na své potreby 2

11.6.) potiebuiji, diky nému jsem OK vs. nepotrebuji 2

11.7.) nemam, protoze svUj veskery ¢as maximalné vénuji détem vs. je to jenom vymluva, vzdy to jde néjak zafridit 2
11.8.) nemuzu bez néj vibec byt vs. snadno se bez néj obejdu 3

11.9.) neumim najit, nejsem schopna si usporadat povinnosti vs. si vzdy vy¢lenim, umim si zorganizovat povinnosti 4
11.10.) bez né&j jsem zcela vyCerpana - nefunguiji vs. nepotfebuji ho, i kdyz jsem vyCerpana 4

11.11.) si umim prosadit a neni mi to hloupé vs. velmi mne trapi pocit, Ze je na ukor nékoho jiného 5

11.12.) nepotfebuji, mam jiny zplGsob ,jak dobit baterky“ vs. potfebuji ,dobijim si tak baterky* 4

12.) Do jaké vékove skupiny patfite? 26-30 let

13.) Chcete-li se jesté vyjadrit k tématu ,Volny ¢as Zen na rodiCovské dovolené®, vyuZijte prosim
nasledujiciho prostoru:

T



