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Téma prace: Volny Cas je tématem v odbornych pracich frekventovanym. Mén¢ obvyklé je
zaméieni tématu na specifickou cilovou skupinu — Zeny na rodi¢ovské dovolené. Autorka jiz
V nazvu naznacuje, Ze volny ¢as je matkami malych déti vniman jako chybé&jici dimenze jejich
Zivota.

Zaméieni prace: Prace je teoreticko-prakticka, ma rozsah 79 stran a dvé¢ prilohy. Text je
¢lenén do ¢tyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje problematice volného ¢asu, zahrnuje
1 podkapitolu o hodnotové orientaci. V druhé kapitole je feSeno téma vychovy a jejich
determinant. Tteti kapitola pojednava o Zenach na mateiské a rodi¢ovské dovolené v kontextu
volného casu. Na teoretické kapitoly navazuje praktické Setieni.

Jazykova a stylisticka uroven prace: V praci je znacné mnozstvi jazykovych a stylistickych
chyb. Napft. ,,Vymezeni vnimani charakteristické pro ¢esky jazyk v piipad¢ volného casu se
jedna...« (str. 11), ,,sepjeti* (str. 17), ,,Vyznamny pro volny ¢as jsou celkové aktivity...« (str.
22), ,,Vlastni volba otevienost a dobrovolnost k ucasti otevira...” (str. 22), ,,Smysluplné
vyuzivani volného cCasu, vytvafeni vhodnych podminek na formovani a rozvoj osobnosti.
(véta je bez ptisudku)“ (str. 24), ,,faktorem majici vliv*® (str. 28), ,,uvadi jak obtizné je* (str.
35), chtéji se radé&ji starat sami (Zeny), (str. 64), atd.

Pouzita literatura: aktualni. Soupis literatury je v souladu s normou ISO 690. S literaturou je
pfi tvorbé textu dobfe pracovano.

Formalni stranka prace: odpovida.

Prakticka &ast: Uvodni kapitoly praktické &asti jsou peclivé a podrobné popsany. Pro
praktickou ¢ast byly stanoveny tti hypotézy. Pro sbér dat byly pouzity elektronické dotazniky,
respondentkami byly matky na rodiCovské dovolené. Otazky v dotazniku mély pievazné
Skéalovy charakter, coz zuzilo moZnosti vytéZeni informaci od respondentek. Je tfeba ocenit,
ze si autorka zvolila méné tradi¢ni zplsob zpracovani dat. Je vSak Skoda, Ze se vyhodnoceni
dat soustfedilo pouze na rozdily mezi stanovenymi skupinami respondentek (aktivni x
neaktivni; star§i x mladsi; s vySSim x niz§im vzd€lanim). Vysledky jsou piehledné

prezentovany v grafech (¢. 7 — 9), ale chybi komentate k podstatnym polozkadm jednotlivych



skal. Nékteré vysledky jsou interpretovany zkreslujicim zpasobem. Napi. str. 68: ,, Zeny s
nizsim vzdeélanim volny cas na rodicovské dovolené nemaji, protoze sviij veSkery cas
maximalne vénuji detem a Zeny s vyssim vzdélanim to vice vnimaji jako jenom vymluvu, Ze to
vzdy jde néjak zaridit. “ Ptitom odpovédi zen s vy$Sim vzdélanim maji primérnou hodnotu na
pétibodové Skale 3,09 a Zeny s niz§im vzdélanim 2,98. Ocitly se tedy sice kazda na jiné strané
Skaly od stfedové osy s pramérem 3, ale s velmi nepatrnym rozdilem a nelze proto z téchto
vysledki udélat citovany zavér. Podobné dale: ,, Zeny s nizsim vzdélanim si umi VC prosadit a
neni jim to hloupé, ale Zeny s vyssim vzdélanim se nemohly rozhodnout, ke kterému vyroku se
vice prikloni. “ V piipadé této polozky se opét lisi vysledky v primérné hodnoté o 0,02 bodu
skaly.

Uroveii prace a jeji pfinos:

Autorka si pro diplomovou praci zvolila téma, které je aktualni a v souladu se studovanym
oborem. Jednotlivé dil¢i kroky tvorby odborné prace byly technicky zvladnuty. Autorka
prokazala, Ze umi s oporou o adekvatni literaturu dané téma zpracovat teoreticky i prakticky.
Dobie je pracovano se zdroji, v pofddku je citacni norma. Na kvalité prace se negativné
projevuji jazykové chyby a stylistické nesrovnalosti. Praktickd ¢ést je pojata originalng, ale
zvoleny zplisob zpracovani vysledkti vede k niz8i vypovédni hodnoté vystupt praktické ¢asti

prace.

Konkrétni naméty, piipominky nebo otazky vyzadujici dopInéni u obhajoby:

1. Jednou z proménnych V praktické ¢asti prace je, zda je respondentka aktivni nebo pasivni.
Jakymi kritérii byla aktivita podloZena? Jednalo se pouze o subjektivni zafazeni se
respondentek do jedné z kategorii?

2. V teoretické Casti prace autorka v souladu s literaturou pfipousti, ze nékteré Cinnosti je
obtizné zatadit jednoznacné bud’ do vazaného nebo volného Casu. Patii mezi né 1 péce o déti,
aktivity spojené s rodinou. Mohla se tato skute¢nost promitnout do odpovédi respondentek?

3. Hypotézy nebyly potvrzeny. Co z toho plyne? Co by mohlo byt pficinou?

4. V praci postradam Uplné znéni dotazniku. Autorka by méla u obhajoby dolozit celkovou

podobu pouzitého dotazniku.
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