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1. Uvod

V bakalatské praci nazvané ,,Pojeti etiky v dilech Senecy, Epiktéta a Marca Aurelia®,
se pokousime podat obecny pichled etickych témat, kterymi se tito stoicti filosofové zabyvali.
Budeme se tedy vénovat problematice dobra, blazené¢ho Zivota, dusevniho klidu, ale také

naptiklad i hnévu.

Préce je Clenéna do n¢kolika kapitol, kdy mezi nejobsahlejsi patii kapitoly, ve kterych
se pokousime rozebirat a interpretovat nejvyznamnéjsi dila jednotlivych autord. V uvodu
predkladame obecnou charakteristiku stoické filosofie, nasleduje rozbor dvou Senecovych
knih. Senecova tvorba se nam zdala byt nejsrozumitelnéjsi, velmi nas ovlivnila i vV ndzorové
oblasti. Poté se setkdvame s Epiktétem a jeho dilem ,,Rukojet: Rozpravy*“. Epiktétovo dilo
bychom zatadili mezi naro¢néjsi Cetbu filosofickych dé€l, nebot’ tato kniha se nam zdala byt
nejméné srozumitelnd. Obdobna situace nastava i v dile ,,Hovory k sobé“ Marca Aurelia.
Po precteni dél filosoft, kteti spadaji do obdobi mladsi stoy, se v dalsi kapitole pokousime
0 srovnani jejich nazord na spole¢nd témata. Do této prace jsme také zahrnuli kapitolu tykajici
se vyuziti tématu stoické filosofie, predevsim tedy stoické etiky v eduka¢nim procesu, jelikoz
jsme piesvédceni, ze stoicka filosofie a jeji myslenky jsou stale aktudlni a mohou byt vyuzity

jako forma pozitivniho piisobeni na studenty.

Mezi hlavni zdroje, pifi zpracovani této bakalaiské préace, patiily tyto knihy:
,»O duSevnim klidu* a ,,0 dobrodini* napsané Senecou, ,,Rukojet: Rozpravy*“ autora Epiktéta
a ,,Hovory k sobé*“ Marca Aurelia. Tyto knihy jsou snadno dostupné, a to i laické vetejnosti
vV béznych vSeobecnych méstskych knihovnach. Dle naSeho nazoru jsou naptiklad Senecova
dila velmi ¢tivd a srozumitelnd téméf vSem Ctendiim, a to 1 bez predchozich znalosti

stoicismu.

Jsme presvédceni o tom, ze tato prace by mohla byt pfinosna pro kazdého, kdo by se
chtél sezndmit se zadkladnimi myslenkami stoické filosofie, ale pfedevsim se stoickym pojetim
etiky. Zaroven doufame, ze by ndm mohla pomoci uvédomit si aktudlnost myslenek stoicismu
I v dne$ni moderni dobg, a tedy i odhalit jeji skryty potencial, ktery by mohl byt, v procesu
vyucovani jak spoleCenskych véd, tak i naptiklad v pfedmétech vénujicich se vychové

Kk obcanstvi, ve vétsi mife vyuzivan.



2. Obecna charakteristika stoické filosofie

Samotné oznaceni stoicka filosofie je odvozeno od barevné sloupové sin¢€ neboli stoa
poikilé, kterd se nachdzela v jedné vetejné budoveé v Athénach. Na tomto misté se schazeli
prvni stoupenci tohoto udeni.t Vyvoj stoického mysleni byva ¢lenén na tfi zakladni obdobi:
star§i stoa, stfedni stoa a mladsi stoa. Za zakladatele prvni stoické filosofické Skoly
je povazovan Zenon z Kitia. Mezi dal$i vyznamné piedstavitele tohoto obdobi patii Kleanthés
Z Assu a Chrysippos ze Soloi. Z tvorby téchto filosofti se bohuzel zachovaly jen pouhé
zlomky. Do stfedni stoy fadime Panatina z Rhodu a jeho Zaka Poseidonia z Apameie.
Posledni obdobi, takzvand mladsi stoa, spadd do cisafské doby. Hlavni ptedstavitele tvofili
Lucius Annaeus Seneca, Epiktétos z Hierapole a Marcus Aurelius. Spisy téchto myslitela byly

dochovény a pravé z jejich dél jsme prevazné erpali pii tvorb& této bakalarské prace.’
Systém stoické filosofie se déli na tii oblasti: logiku, fyziku a etiku.

Logika zahrnuje Sirokou oblast, do které patii napiiklad dialektika, gramatika, poetika,
rétorika a také problematika gnoseologie. Ve spojitosti s poznanim patii stoikové mezi Cisté
empiristy. Jsou pfesvédceni o tom, Ze pifi narozeni nase duse vypada jako ,.tabula rasa®, tedy

nepopsana deska.

Ve spojitosti s fyzikou hovofime o teologii a psychologii, pfi¢emz se jedna
0 materialisty. Materialisté zastavaji nazor, ze vSe je télesné, a to i nase duSe, ktera v disledku
toho neni nesmrtelnd, dokonce 1 boZstvo lze pokladat za télesné. Stoikové prosazovali
mySlenku panteismu, coZ znamena, Ze boha ztotoziiovali s celou pfirodou a vesmirem
a Ze bith se nachazi v kazdé véci a ¢lovéku. Pralatku pro né predstavoval ohen, z néhoz vse
vznika a zaroven v ném vSe zanika. Cely svét je podle nich fizen bohem, a to prostiednictvim
bozské prozietelnosti ztotoznované se sudbou. Proto je v§e ddno a nezbyva nic jiného nez nas
osud dobrovolné a ochotné pfijimat. Jako velmi zajimavou shleddvame jejich myslenku
pojednavajici o tom, Ze i zivoCichové maji dusi. Hlavni rozdil mezi zivoc¢ichy a nami lidmi

v s v ST ; Vv . 3
spociva v tom, Zze my lidé jsme navic obdafeni rozumem.

' STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, Praha: Zvon 1991, str. 142
> SVOBODA, L. Predmluva ke knize Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 7

3 SVOBODA, L. Predmluva ke knize Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 8-9
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Hlavni zajem stoicismu v§ak smétuje k etice. Mezi nejvyznamnéjsi zakony zZivota patii
zivot shodny se svou vlastni pfirozenosti a s pfirodou. Jedin¢ tak dosdhneme nejvyssiho
dobra. K tomu nam také ma byt napomocny nas rozum, ktery pokud jedname ve shodé s nim,
predstavuje ctnost. A pravé ctnost ndm bude privodkyni na cest¢ k nejvysSimu dobru
a k dosazeni blazenosti. Se ctnosti také souvisi svoboda ¢loveka. Stoicka filosofie tvrdi, Ze jen
ctnostného cloveka 1ze pokladat za opravdu svobodného. Dalsi velmi zajimavy nazor stoiki
predstavuje skutecnost, Ze zadny ¢in nebo jednani nesmime posuzovat podle vysledkd.
Vzdy musime brat v uvahu predevSim Umysl, sjakym byl ¢in vykondn, coz musi byt
povazovano za zasadni a rozhodujici. Ve své podstaté je stoicka etika velmi pfisnd a striktni.
Tato filosofie plni velky vyznam pro piesvédceni, ze vSichni lidé jsou ob¢ané jednoho statu,
jednoho svéta aze vSichni jsou si rovni, vcetné otrokl. Stoiky tedy miizeme pokladat

i za kosmopolity a humanisty.*

Stoikové samotnou filosofii chépali jako Cinnost, prostfednictvim které se snazili
dosdhnout moudrosti a ctnosti. Filosofie pro né¢ ptedstavovala védéni, které kazdy z nas
pomoci u¢eni muze ziskat. Pouhé védéni vSak nestaci, je nutné aplikovat védéni do praxe

a do Zivota. Mtizeme Fici, Ze poslanim filozofie je &init z lidi lepsi bytosti.”

4 SVOBODA, L. Predmiuva ke knize Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 10-11
® SVOBODA, L. Piedmluva ke knize Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 18
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3. Etické nazory Senecy

3.1 Lucius Annaeus Seneca

Filosof Lucius Annaeus Seneca se narodil v roce 4 pi. n. . v Cordubé¢, v Hispanii.
V raném véku se viak dostal do Rima, kde bylo zapocato jeho vzdélavani, a to predevsim
Vv fecnictvi. Zpocatku se prosazoval jako advokat. Velmi mlad se za¢ina ucastnit politického
zivota. Stal se senatorem a kvestorem. Osm let stravil Seneca ve vyhnanstvi na Korsice.
Dtvodem tohoto pobytu bylo obvinéni Claudiovy manzelky Messaliny z toho, Ze m¢l
nepatiiéné a nedovolené styky s Caligulovou sestrou. Do Rima se vratil az v roce 49 n. I.
na zddost Claudiovy druhé manzelky Agrippiny, ktera mu svéfila vychovu svého syna
Nerona. Pozdéji se Seneca stal i Neronovym radcem. Ovsem poté, co se Nero vymanil z vlivu
svych radci a zacal isi spravovat sam, odeSel Seneca do tstrani. V roce 65 n. |. byl Seneca

obvinén z konspirace a donucen k sebevrazde, kterou vykonal podiezanim zil v 1azni.

A%

spocivalo predev$im v oblasti moralni filosofie. Za zaklad jeho filosofie je povazovan
stoicismus. Vychazel z riznych prament, které dopliioval o svou vlastni zivotni zkuSenost.
Vénoval se zejména praktickym otazkdm filosofie. Naptiklad se zamyslel nad tim, jakym
zpisobem mizeme dosahnout vnitini svobody nebo vnitini vyrovnanosti. Zabyval se také
tématem smrti. Z jeho dila stoji za zminku piedevs§im ptesvédceni o rovnosti lidi a pozadavek
pratelskych vztaht, které by mély panovat mezi lidmi. Do této rovnosti zahrnoval také otroky,
coz se, dle naSeho ndzoru, vté dob& povaZovalo za velmi neobvyklé. V urcité nazorové
oblasti se shodoval s kfestanstvim, coz mize vyvolat mylny dojem, Ze patiil k véficim,

to vSak neni pravda. Nékteré nazory sdilel Seneca i s Epikurem a Platonem.

3.2 O duSevnim klidu

Senecovo dilo ,,O dusevnim klidu“ je rozdéleno do nékolika ¢asti: O hnévu,
O blazeném zivoté, O kratkosti Zivota, O prozietelnosti, O stalosti mudrce, O dusevnim klidu,

O volném ¢ase a O laskavosti.

Jeho traktat o hnévu podléha dalsimu de€leni, a to do tfi knih. V prvni knize se Seneca
snazi najit definici hnévu a také se zabyva otdzkou, zda lze hnév pokladat za pfirozeny

a mize-li byt dokonce prosp&ny. Seneca na zacatku zmifiuje fakt®, Ze hndv byva velmi Gasto

® SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 13
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oznacovan jako kratké Silenstvi. Samotna definice hnévu se opird o Aristotelovu definici,
ktera fikd, Ze hnév predstavuje touhu po odplaté za bolest’. Hnév se projevuje i v nasem
fyzickém vzhledu, ¢imz se odliSuje od vasni, nebot’ ty se daji poznat pozorovanim, ale hnév
pfimo bije do o¢i. VéEtsinou zrudneme v obliéeji, chvéji se nam rty, vydavame steny, mame

nab¢hlé Zily,... I na zakladé fyzickych projevii miizeme rozliSovat nékolik druhii hnévu.

Hnév zavdava dle Senecy Casto pficinu k tém nejvetsSim tragédiim v dé€jinach lidstva.
Hnév touzi po trestu. Zde vSak nardzime na problém, nebot” spravedlivy trest by mél vychazet
z rozumu a byt nezaujaty. Hlavni smysl trestu by mél spocivat v 1é€bé, napravé a spravnému
nasmérovani do budoucnosti. V zadném piipadé bychom neméli ob¢any trestat, pokud nami
zmita hnév. Ten v nas totiz ¢asto vyvolava pocit, ze je nam vse dovoleno. Tim se trest mize
stat nepfiméfenym a ve vétsing piipadu tak ztraci sviij smysl — napravovat, protoze usiluje jen
0 pomstu. Dale dochazi autor k zavéru, Ze hnév neni pro cloveéka ptirozeny. Pokud by tomu
bylo naopak, nutné¢ by to muselo znamenat, ze by trestajici zazival z trestani pozitek,
pro dobrého muze ale trestani rozhodné pozitkem neni. Dostavame se proto k dalsi otazce.
Lze hnév pokladat za uziteCny? Zpocatku si mizeme myslet, Ze ndam hnév dodava napiiklad
veétsi odvahu. To se vSak zaklada na velkém omylu. State¢nost se totiz nehnéva, ale projevuje
se pouze V potiebnych mezich. Proto se jeji mira a intenzita v riznych situacich lisi. Cela
problematika uzite¢nosti hnévu souvisi hlavné s rovnovéhou nasi duse. Jestlize se totiz rozum
dostane do styku s vasnémi, a je jimi nakazen, uz je nedokaze koordinovat a usmérnovat.
Nase duse se tak dostava do pohybu a nerovnovahy a zacina podléhat tomu, co jeji
nerovnovahu zpfisobilo.8 Duse poté ztraci schopnost ovladat se a hnév ji potlacuj e.® Hnév také
velmi Casto byva destruktivni vii¢i sobé samotnému. Nuti nas totiz délat undhlené rozhodnuti,
konat nerozvdzné a sniZzuje nasi pozornost. Z toho vSeho vyplyva, Ze hnév nelze pokladat
v 74dném piipadé za prosp&iny. Lze ho oznatit jako omezeny, ubohy a nizky.'® Zakeinost
hnévu také spociva v tom, ze mize zasahnout kazdého z nas. Skyta moc pohltit jednotlivce

a jesté snadnéji se jim necha strhnout dav.

"SENECA, L. A. O dusSevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 16
8 SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 20-23
9 SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 76
Y SENECA, L. A. O duievnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 38
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Jak jsme jiz vySe zminili, hnév v nas vyvolavd zejména pocit vlastni ubliZenosti.
Citime, ze na naSi osobé byla spachana né&jakd kiivda. V jakém okamziku néds hnév
ale opravdu strhne a vypukne? Podle Senecy tento okamzik nastane, pokud si uvédomime,
ze nam bylo ublizeno a Ze je tfeba se pomstit, a to tehdy, kdyz duse ud¢€li svoleni hnévu
propuknout. V ten okamzik s sebou hnév strhne i rozum. Neméli bychom se v§ak hnévat kvuli
omyltim ani na chybujici lidi... Protoze nikdo z nas se nerodi moudry, ale béhem svého Zivota
se moudrymi stavame.™ Je nasi piirozenosti délat chyby. Proto bychom se spiSe méli
soustiedit na chyby a omyly a vénovat se jejich napravé, zaroven bychom se méli snazit hnév

odstranit.

Odstranit nebo alespont ovladnout hnév Ize dle Senecova minéni nékolika zpusoby.
Jedna z cest vede ptes vychovu, a to jiz od utlého détstvi. Déti by mély byt vychovavany
ptisné, ale soucasné v nich musime zachovat védomi jejich vlastni identity, mély by byt
vychovavany ke skromnosti, stfidmosti a k ucté vici starSim. Musime jim projevovat
podporu, ale nesmime v nich vybudovat pocit nadfazenosti. M&li bychom jim fikat pravdu
a naucit je, ze hnévem nic nedosdhnou. Na vychové déti se také velkou mérou podili i chovani

a mravy jejich vychovatell, ktefi pro své svétence Casto slouzi jako vzor.

Mezi dalsi zpasoby boje proti hnévu patfi odstranéni jeho prvotnich pficin, tedy
myslenek, ze nam bylo uktivdéno. Povazujeme za dulezité, abychom této myslence ihned
neuverili. Taktéz se nesmime hnévat na véci, které si nas hnév nezaslouzi a navic si hnév ani
neuvédomuji. Jako piiklad takové véci si uved’'me knihu plnou chyb.'? Samotna kniha si n4s
hnév nemize uvédomit a ani hnév nezpusobila, nebot’ piivodce naSeho hnévu predstavuje
autor knihy. Nahnévat nds nemohou ani zvifata, protoZe u nich neni vyvinuta schopnost nam
védomé ublizit, zplisobit ndm kiivdu. Z toho samého diivodu se nelze hnévat ani na ucitele
nebo soudce. Ti nam taktéz nechtéji skodit, a pokud nam zptisobi bolest, tak pouze s dobrym
umyslem nam pomoci. Pokud se na n¢koho hnévame, méli bychom si také ,,sahnout*
do svého vlastniho svédomi a posoudit, zda i my jsme nékdy neudélali néco podobného a zda
jsme dokonce nepatfili k tém prvnim, ktefi nékomu ublizili. Za jednu z typickych vlastnosti

Clovéka povazujeme to, Zze snadno vidi chyby ostatnich, zatimco své vlastni Casto piehlizi

1 SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 47-48

12 SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 62
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a pokousi se je skryt. Kdyz se na kfivdu zptisobenou na nasi osob& podivame s odstupem

¢asu, dokazeme lépe sviij hnév potlacit.

Jestlize nas rozhnévaji feci, které nam sdélil nékdo jiny, méli bychom dle Senecy
predev§im zvazit miru jejich pravdivosti. Velmi ¢asto se stava, ze mnoho lidi 1Ze, zejména
pokud nam tyto informace sd¢€luji v tajnosti a nechtéji, aby jejich jméno veslo ve znamost.
Pokud vsak zjistime, Ze ony feCi se zakladaji na pravd¢, bylo by na misté vyslechnout si
nazory a pohledy obou stran. Teprve poté mizeme zvazovat odplatu. Ale je opravdu
prospésné oplacet zlo zlem? Podle autora patii k nejhorsi formé msty dat onomu ¢lovéku
najevo, Ze nam ani za moznost pomstit se nestoji,13 anebo nepiikladat dané skute¢nosti zadny
vyznam a dé¢lat, ,,jako ze se vlastné¢ vibec nic nestalo. Ke zmirnéni hnévu také pomaha
zamysleni Se nad tim, jestli nAm v minulosti dana osoba neprovedla néjaké ,,dobrodini* a zda

tedy jeji zasluhy nevyvazi kiivdu, kterou nam zptsobila.

Abychom nepodlehli hnévu, méli bychom se ¢as od Casu zastavit a zamyslet se
nad tim, jak Spatnym radcem hnév je. Musime si sami byt védomi vSech jeho destruktivnich
vlastnosti a ve svém nitru se jej ziici. Na propuknuti a ovlddani hnévu zélezi také jiné

okolnosti, naptiklad jakymi lidmi se obklopujeme.

Nyni bychom se radi vratili k otazce, zda by se mélo zlo oplacet zlem. Neni na misté
zvazit nastaveni druhé tvare, kdyz nas naptiklad nékdo uhodi? Tim bychom dle naseho nazoru
nahnévaného ¢loveka Gplné odzbrojili, protoze mu timto jednanim neposkytneme protivnika.
Kdyz protivnikovi zmizi moznost proti nékomu bojovat, stane se z nas vitéz celé situace.
K dal§im otazkam vhodnym k zamysleni patfi to, zda bychom méli ¢as, ktery travime zde
na zemi, promrhat ublizovanim druhym. Stejné si jednou pro kazdého z nas piijde smrt

ata vse srovna.'*

V této Casti dila se taktéz autor vénuje otazce sebevrazdy, kterou povazuje za jednu
z cest ke svobod&™, a to zejména v piipad¢, kdy tento ¢in ukonéi neStésti samotné duse.
Zde se tedy hnév zda byt zbytecnym, protoze kdybychom muka, ktera zptisobila, povazovali

opravdu za tak nesnesitelna, mame moznost svilj Zivot ukoncit.

B3 SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 70

Y SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 118

> SENECA, L. A. O dusevnim klid. Praha: Odeon, 1999, str. 93
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V kapitole ,,0 blazeném zivoté™“ se autor snazi odpoveédet na otazku, co ¢ini nas zivot
usilovat a jakou cestu si Kk dosazeni stanoveného cile zvolime, abychom se vyhnuli
zbyteénému bloudéni. Musime si také pro sebe zvolit tu spravnou cestu, protoze ne vzdy
kazda cesta, kterou se vétSina vyda, patii k tém spravnym. Abychom dosahli blazeného
zivota, méli bychom si zachovat pfedev§sim moudrost a zdravou a silnou mysl. Pfitom vSak
nesmime zapominat na prfirozenost. Z toho vyplyva, Ze blazeny Zivot je takovy, ktery se
shoduje se svou piirozenosti. Blazeny Zivot si vyzaduje také svobodnou dusi, ktera usiluje jen
o nejvyssi dobro, coz pro stoiky predstavuje ctnost. Svobodu nasi duse zajisti zejména
lhostejnost vaci Stésténd.'® Poté tedy za blazeného &lovéka mizeme povaZovat osobu, ktera
se na zaklad¢é svého rozumu neboji lhostejnych véci, netouzi po nich a ani na nich nelpi.
Z predpokladu zdravé mysli U blaZzeného ¢lovéka také vyplyva, zZe si blazeny ¢loveék nikdy

nezvoli zlo. V opacném piipade by se muselo jednat o Sileného ¢loveéka.

Seneca se dale vénuje vztahu rozkoSe a ctnosti. Rozko$ by dle minéni Senecy neméla
zaujimat pozici vidkyné. Jako jeden z hlavnich divodd uvadi, Ze rozko$ by ndm méla
predevsim slouzit a byt pouze jakymsi ,,dopliikem® lidské psychiky. Nyni se nam nabizi
otazka, pro¢ vlastné o nejvyssi dobro, tedy o ctnost, usilujeme. Odpovéd zni velice
jednoduse. Usilujeme o ni pfedev§im pro ni samotnou. Ctnost ve vztahu K rozkosi
0 ni rozhoduje. Rikd nam, zda ma smysl a cenu o uritou rozko$ usilovat, zda za to stoji.
V tom samém okamZiku ndm ale pfipomind, Ze rozkoS nepatii v naSem Zivoté k t€m
rozhodovat a ovladat ji, musi ji pfedchazet. Pokud by tomu bylo naopak, pfisli by o oboji, jak

0 ctnost, tak i 0 rozkos. Ctnost by jiz nemé&li v moci, protoZe by ji rozkos ovladala.'’

Stéstény se vsak na cesté k blazenému Zivotu nemusime uplné vzdat. Mudrcové
dokonce piijimaji i jeji dary, napiiklad bohatstvi. Od ostatnich lidi se vSak odliSuji zejména
tim, Ze na bohatstvi nelpi, a pokud o né&j pfijdou, nezhrouti se. Nasledkem toho nemusi mit
strach z budoucnosti. Tyto dary chapou jako dalsi prostiedky, které jejich ctnost uziva.

Zaroveii nam dary poskytuji vyhody a slouzi nam.'® Povazuji se za jejich pany, nikoli

18 SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 124
' SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 127-134
18 SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 149
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otroky.'® Bohatstvi (nebo jakykoli jiny dar Stdstény) pro n& nikdy nezaujima prvni misto

v zivoté. Nikdy bohatstvi nestavi na odiv ostatnim.

Filosofim se Casto vytykd, ze neziji presn¢ dle pravidel, které sami prosazuji.
zit, a zacnou tak zit ihned, jakmile budou moci zit danym zptsobem. | to, Ze se o néco
snazime, si zaslouzi nasi Uctu. Nemusime vzdy vytceného cile dosahnout, protoze nékdy je

to nemozné, ale uz jen snahu o toto dosazeni povazujeme za chvalyhodnou.

Jiz nazev treti kapitoly ,,0O kratkosti zivota® ndm napovida, ¢emu se autor v této Casti
vénuje. Mezi hlavni témata patii délka naseho Zivota, to jak ji vnimame a zptsob, jakym nas

Zivot Zijeme a prozivame.

Vétsing lidi piipada zivot velmi kratky a svij odchod zné&j leckdy povazuji
za predCasny. Pravdou vSak je, ze asu mame dostatek, ale sami si jej svym netcelnym
jednanim kratime a pfipravujeme se o n¢j. Jde jen o to, jak sviij Cas vyuzijeme. Jestlize si
Vv zivoté nestanovime Zadny cil, ktery bychom mohli nasledovat, ztratime mnoho ¢asu tim,
Ze budeme odbihat od jedné ¢innosti ke druhé. Mezi jednu z pfi¢in toho, Ze nam ¢as necinné
plyne, fadime nefesti, které nas svadi z cesty smétujici k pravdé. Prikladem muze byt jiz diive
zminované bohatstvi, které nam muze slouzit nejen ku prospéchu, ale i na skodu, nebot
Zijeme Zivot pro bohatstvi, pro jiné lidi, kteti nam k nému mohou dopomoci. Ale jen malokdo
Zije svljj Zivot jen pro sebe.?’ Lidé si spise chrani sviij majetek nez sviij ¢as. Cas nam krade
mnoho véci: ostatni lidé, zbyteéné Cinnosti,... Ale kolik ¢asu jsme stravili tak, jak jsme

chtéli? Jen velmi malo.

I dnes si lidé, stejné jako v Senecové dobé, odmitaji pfipustit myslenky na smrt, nikdo
rad nepremysli o tom, kdy pfijde jeho konec. I proto prozivame nase Zivoty tak, jako bychom
tu méli zit vécné. NepfemysSlime o tom, kolik €asu jsme jiz ztratili, kolik jej ubéhlo....
Zbytecné mrhame i tim zbyvajicim. Misto abychom pro véc, po které touzime, néco vykonali,

touzime po ni dal, predstavujeme si, jaké to bude, aZ se jednou odhodlame. A pravé tyto nase

Y SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 144

2 SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 155
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mySlenky plné nadéje a ocekdvani nam pomahaji prekonavat strasti soucasné¢ho Zivota

. x s a1 1 xn 21
a soucasn¢ nam ukradaji dalsi ¢as.

Nyni se nam tedy nabizi otdzka, jak bychom m¢li sviij zivot prozit. Spravny zptisob
hledame po celou dobu jeho trvani, soucasné se také u¢ime umirat. Dulezité je zaméfit se
na piitomnost, nestrachovat o budoucnost, znat hodnotu zivota, neoddavat se smyslovym

pozitkiim, naudit se svym Gasem Setfit, nebot’ nikdy nevime, kolik nam ho jeste zbyva.?

Obecné muzeme zivot rozd€lit na minulost, pfitomnost a budoucnost. Minulost
pokladdme za jediny jisty ¢as. Cas, ktery nam opravdu patii, a to navzdy. P¥itomnost trva jen

Y- y w1 s owix 1w ¥ wr .23
okamzik. Jeji konec prichazi jesté dfive, nez sama pfitomnost zacne.

Podle zptisobu, jakym travime ¢as, Seneca d¢€li spolecnost na lidi zahal¢ivé (ti, ktefi si
vydrzuji nejnovéjsi zapasniky), vykonavajici jalové ¢innosti (ti, ktefi travi sviyj ¢as skladanim
pisni) a na nemocné (ti, ktefi si uz nejsou ani védomi své ne¢innosti). Za necinné mizeme
oznacit pouze filosofy, protoze jen ti opravdu Ziji. Je to zptisobeno tim, Ze se nesoustiedi jen
na hlidani svého Casu, ale soustfedi se i na dobu, kdy jesté ani na svété ,,neexistovali®. Jejich
prostfednictvim poznavame uceni pochdzejici z ptedchozich stoleti. Z filosofii bychom si méli
brat ptiklad, protoZe po nas nic nepozaduji, naopak ndm davaji. Otviraji ndm cestu, kterd nas
muze dovést az k nesmrtelnosti. Jen filosof umi slouc¢it minulost, pfitomnost a budoucnost

. < NP o ;24
Vv jeden Cas, coZ Cini jeho Zivot dlouhym.

Abychom si mohli odpovédét na otazku, jak je mozné, ze dobrym lidem se d&ji zIé
véci, musime si nejprve uvédomit, ze celému svétu vladne prozietelnost a vse fidi buh. Nic se
tedy nedéje ndhodné. VSe ma svou pficinu a vSe se d&je dle pravidel. Seneca se domniva,
zevztah mezi bohy a dobrymi muzi je ,zaloZen na ctnosti, dobry muz je zdikem,

“2> Na zéklad& charakteru tohoto jejich vztahu pak

nasledovatelem a pravym potomkem boha
btih svého potomka, tak jako kazdy otec, vychovava tvrdéji, pfisn€ji. Snazi se jej zocelit,

predklada mu razné zkousky, pozaduje po ném vice Usili a namahy, nerozmazluje jej

L SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 158

2 SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 160161
Z SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 165-166
? SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 168175

» SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 185
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aneustale ho udrzuje v napéti, ¢imz mu dopomaha k ziskani vétsi sily. Pokazdé, kdyz je
dobry muz vystaven néjaké zkouSce, musi brat na védomi, Zze pokud bude vSemu state¢né
¢elit, nic nemuze uskodit jeho dusi. Nebot’ velkou roli hraje zpisob, jak se K protivenstvi
postavime, jak se rozhodneme s nim bojovat a jak jej budeme snaSet. To vSe nas Cini
silngj$imi, odolngjsimi a lepsimi. Bolest i utrpeni nam v urcitych ptipadech mohou poslouzit
také jako 1ék. Napftiklad v situaci, kdy je ¢lovéku odinata koncetina, protoze jeji ponechéani by

znamenalo destrukei celého téla.?®

To, Ze nas bohové vystavuji protivenstvi, by pro nas mélo predstavovat dikaz jejich
naklonnosti, lasky a tcty. Davaji nam najevo, Ze jsme hodni toho byt vystaveni témto
zkouskam, protoze ty si zaslouZi jen ti nejstatedn&jsi, nejnepoddandjsi a nejhrdgjsi.?” A jen
uspésnym absolvovani téchto zkouSek se mohou stdt znamymi obdivovanymi piiklady a je
odhalena jejich velikost. Jen v téchto situacich mohou vSem ukazat, ¢eho jsou schopni
dosahnout. Seneca vysvétluje, Ze: ,.cim vice bude muk, tim vice bude slavy“?® Pokud jsme
alespoil jednou za Zzivot byli vystaveni néjakému protivenstvi, dostala se ndm jedine¢na

moznost poznat dal$i stranu skutecnosti.

Prostfednictvim téchto zkousek nam také buh dokazuje, ze vniméani dobrého
a Spatného se odviji pouze od toho, kdo onu véc vykonava. Co se nam muze zdat jako
nespravedlivé a nesnesitelné neStésti, miZze pro ostatni piedstavovat zcela normalni

skutecnost, které jsou vystaveni kazdy den a berou ji jako sou€ast svého ptirozeného Ziti.

Autor znovu opakuje, Ze: ,,dobri muzi se narodili, aby poskytli pfz’klad“.zg Ve se tidi
danym zdkonem a podléhd osudu, kterému bychom se méli odevzdat. Nékteré véci
neodd¢litelné patii k sobé, a to bychom méli akceptovat. A pokud nechceme protivenstvi celit
a bojovat proti nému, je nam dana moznost uniknout pomoci smrti, ¢imz se autor znovu vraci

k myslence ospravedlnitelné sebevrazdy.

Na zacatku kapitoly nazvané ,,0 stalosti mudrce ndm Seneca ukazuje, jak se 1i8i zivot

stoika od ostatnich lidi. Pro stoika neni dilezité, zda prozZije zivot piijemné, nebot vi,

% SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 183-186
?” SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 189
8 SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 190
» SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 199
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ze 74dna cesta sméfujici k povzneseni neni jednoduchd, ale naopak strmd, plna zatacek
a Gstrani, pficemz na jejim zacatku ,,¢ithéd*“ vétSinou nejvice piekazek. A pravé moudii muzi se
témito piekazkami nedaji zdolat a dokazou je piekonat. Cely text pak pojednava predevsim

0 skute¢nosti, ze mudrc nemtize utrpet zadnou kiivdu ani urazku.

Jestlize fekneme, Ze mudrc nemuze byt zranén Zadnou kiivdou, neznamena to, ze jej
zadna nezasahne, ale Ze jej zadna nezrani. Na mudrci se tedy mtze n¢kdo dopustit kiivdy,
ale on ji neutrpi. Soucasné Seneca zdiraznuje, zZe: ,, je na tom lépe mudrc, kdyz mu zadna
kifivda neuskodi, ne? kdyz se mu Zddnd nedéje“® Proto také nezaleZi, kolik kfivd bylo
na mudrcovi spachano, nebot’ Zadna jej nedokaze zranit. A v ¢em spociva ona rezistence vici

kiivdam? Je to zplisobeno zejména tim, ze mudre je dostatecné distancovan od nizsich véci,

mezi které kiivda a urazka patfi.

Seneca dale objasnuje rozdil mezi pohanou a kiivdou. Pohanu chape jako leh¢i formu
ujmy. Za jeji nasledek nepovazuje ublizeni, ale urazku. Citlivé povahy ji vSak Casto povazuji
za hors$i a vaznéjsi formu ujmy, dokonce by velmi casto radéji snesly fyzickou bolest nez
urazejici slova. Tim, Ze se n€kdo citi urazen, nam déva najevo ubohost své duse, svou
nerozumnost, a predevSim chybé&jici nebo nizké sebevédomi. Jestlize my sami o sobé
smyslime malodusné, bolestné nas poznamena jakékoli zndmka pohrdani. Tim se takeé tito lidé
odlisuji od moudrych, ktefi si jsou sami védomi své velikosti, pti¢emz velikost jejich ducha

jim pomaha se pies vSechno prenést.

Kfivda ve své podstaté znamena snahu ublizit n€komu, zpusobit nékomu néco zlého.
A tato jeji podstata patii k dal§im divodim, pro¢ nemize mudrce zranit. Mudrc totiz nikdy
zadnym zlem netrpi, nebot’ tam, kde existuje ctnost, nemize proniknout zlo. Aby mohlo
mudrce néco zranit, muselo by se jednat o néco silngjsiho nez ctnost, coz nelze o zlu v podobé
kiivdy fict. Soucasné vSak musime poznamenat, Ze pokud kiivda ptedstavuje Skodu, ztratu
¢i gjmu, a my vime, ze mudrc nemd co ztratit, protoze vSe dilezité si nese V sobé&, vlastni
pouze ctnost a ostatni véci jsou mu jen propijéeny Stdsténou. Dostavame se tedy znovu
k zavéru, Ze kiivda nemize mudrce zasahnout. Vratime-li se nazpét ke kapitole zabyvajici se
hnévem, miizeme nalézt dal$i odivodnéni. Hnév v nas vyvolava pocit kiivdy. Mudrc vSak

hnévem nikdy netrpi, coZ tedy musi nutné¢ znamenat, Ze nezna ani pocit kiivdy. Proto také

% SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 206
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mudrc zadnou kiivdu nepomsti a k jeho jedinym obranam a zbranim patii velikost jeho

vlastniho ducha.*!

To vSak neznamend, ze mudrc zddnou kiivdu nebo urdzku nepotrestd. Potresta, ale
nebude to projev jeho pomstychtivosti, ale snaha o napravu. Na lidi, ktefti mu zplsobuji
kiivdu nebo jej urazi, se diva napiiklad jako na nemocné, a proto se na n¢ ani nezlobi. Navic
pokud by jim ukazal, Ze ho kfivda nebo urazka zasahla, projevil by tak dikaz ucty ¢lovéku,
ktery se mu snazil ublizit, coz si ten ¢loveék nezaslouzi. Nikdy bychom se také neméli snizit
na arovenn naSeho protivnika. Lze tedy néjakym zptisobem bojovat proti kiivdé ¢i urazce?
Odpoveéd’ zni — neptipustit Si, ze k n&jaké kiivdé nebo urazce viubec doslo. Kiivda tak
nedosahne svého cile a jejiho ptivodce tak pfipravime o radost z ni. Seneca také pise, ze: ,,kdo
se sméje sam sobe, pripravuje druhé o prilezitost k posmivani, coz mize predstavovat nas

dali zptisob obrany.*

Traktat ,,O dusevnim klidu“ patfi mezi Senecova nejvyznamnéj$i dila. Na zacatku
tohoto textu Seneca definuje dusevni klid. Dale se pak zabyva otazkou, jak se zbavit neklidu
a nevyrovnanosti. Dusevni klid ptedstavuje ,,dusevni rovnovahu, schopnost nedat se vyvést

7 miry“33

a spokojenost se sebou samotnym. DuSevni nevyrovnanost dle Senecy byva
nejcasteji zpuisobena tim, Ze se napiiklad neodvazujeme dosahnout svych vytouzenych cilt
nebo ani nejsme schopni si zadny cil stanovit. Projevi se to také tim, Ze naptiklad odbihame
od jedné Ccinnosti ke druhé, nejsme schopni ovladnout své touhy, jsme ponechani

Vv dlouhodobé necinnosti.

Seneca uvadi n¢kolik zplsobi, jak lze tuto nevyrovnanost odstranit. Jednu z moznosti
muze predstavovat ¢innost Ve vetejném a politickém zivoté. Pokud realizace této ¢innosti neni
mozna, musime si uvédomit, ze se mizeme uplatnit i v Zivoté soukromém, protoze i tato
¢innost si zaslouzi uzndni. Jestlize nam je znéjakého diivodu znemoZnén vykon urcité
¢innosti ¢i povolani, musime nalézt jinou, vhodnou alternativu. Spravna cesta vede
pies otevienost vici celému svétu, nebot’ jen timto zpiisobem lze ziskat bezmezné moznosti —

vzdy bude existovat jina cesta, kterou se budeme moci vydat.

8L SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 208-209
%2 SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 224
¥ SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 234
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Neustala ¢innost vSak nasi dusi také zcela neprospiva. Méli bychom ctit pravidlo:
,»vseho s mirou®, tedy stfidat ¢innost s Casem ur¢enym pro odpocinek. K dal§im dilezitym
podminkam nutnym pro zbaveni se neklidu patii znalost sama sebe, védomi skutecné tirovné
svych schopnosti, pfedpokladli a snad 1 motivace. Motivace hraje velmi dulezitou roli, protoze
i kdyZz budeme v ur€ité oblasti velmi nadani, ale nékdo nas do této ¢innosti bude nutit proti
nasi vili, nikdy nesplnime o¢ekavané pozadavky. Seneca toto tvrzeni vysvétluje nasledovné:
,kdyz se prirozenost vzpira, je kazda namaha marna. “34 Dale pokladame za dulezité
nepoustét se do Cinnosti, které bud’ nebudeme schopni dokoncit, nebo je dokoncit zvladneme,
ale vysledek nebude korespondovat s vynaloZzenou namahou. Taktéz si musime peclivé
vybirat, komu nad$ Cas vénujeme, protoze hrozi, ze pokud se budeme obklopovat lidmi
zkazenymi, mohla by jejich zkazenost zachvatit i nas. V souvislosti s touto myslenkou se
Seneca dotyka tématu pratelstvi, poznamenava: , nic tak nepotési dusi jako vérné a oddané
pratelstvi. “® Majetek piedstavuje také velmi asto zdroj neklidu. Proto bychom (stejn& jako
mudrc) méli majetek a vSechny ostatni véci chapat jako lhostejné a uzivat je jen jako
proptijéené Stésténou, piiemz Vv okamziku, kdy po nas bude Stésténa pozadovat jejich
navraceni, navratit je bez zbytecné litosti. Tyto véci totiz nikdy vlastné nepatiily nam.
Samotné nasi existenci bychom také neméli prikladat velkou hodnotu. Lze doporucit, aby se

duse zajimala jen sama o sebe, sméfovala do svého nitra a odvratila se od vSech vnéjsich véci.

Dle Senecova minéni jsme vsichni svazani a osudem. Trapit se kvuli nasemu
postaveni ve spolecnosti neni vhodné, méli bychom jej pfijmout, zvyknout si na néj a pokusit
se na ném nalézt n&co pozitivniho a piijemného.*® Viechna nestdsti, ktera se dgji lidem kolem
nds, musime pozorovat s védomim, ze to samé se mize piihodit i nam. Jelikoz se osud Casto
chova nevyzpytatelné¢ a nas§ zivot provazi neustalé zmény, musime byt Ustupni a schopni
piizptsobit se okolnostem. Neznamena to, Ze bychom se vSak m¢li chovat podle zvyku.

Pretvarka taktéZ zpusobuje nevyrovnanost.37

Posledni kapitola Senecova dila se vénuje pojmu laskavosti. Seneca laskavost definuje

jako: ,,umérenost ducha, kdyz ma clovek pravomoc trestat, nebo jako mirnost vysSe

% SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 234
% SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 244
% SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 250
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postaveného Viici nize postavenému pri stanoveni trestu, sklon duse k mirnosti pri trestani.

Laskavost soucasn¢ zabranuje krutosti — tendenci duse byt drsnéjsi. Moudry ¢loveék nikdy
nikomu nic neodpusti, coz se zpocatku mize zdat jako negativni vlastnost. Ve své podstaté to
vSak jen znamend, Ze mudrc nikdy nezapomene ud¢lat véci, které si predsevzal. Jestlize ma
tedy nékomu ulozit trest, nikdy mu jej nepromine. Ud€leny trest ale mize mit podobu

napiiklad jen napomenuti a v nékterych piipadech mtze dojit i ke zprosténi obvinéni.

Jako dilezitou vlastnost vladafti zmifime laskavost, protoze pravé vladati maji nejvetsi
prilezitost ji projevit. Kdyz se nékdo pfed témito vladafi provini, jevi se jako vhodné
nepozadovat ihned nejvyssi trest, ale nejprve se pokusit ud€lat vSe pro napravu pomoci jiné
cesty. Dale by m¢li mit na mysli, Ze vzdy kdyZ usetii druhého, soucasné tim usetii i sebe
samotného. Zejména v rukach vladaie totiz spo¢iva moznost nékomu zivot vzit, ale také jej
darovat.*® Svou laskavosti pro druhé dokéze vladar ziskat i laskavost pro sebe samého,
protoze si pomoci ni dokdze zajistit bezpe¢i na jakémkoli misté. Pokud vladat ptistoupi
K trestu, mél by vzdy sledovat jeden ze tii cili. Mezi tyto cile patii: naprava potrestaného
¢lovéka (Ci pouceni z potrestani), naprava pro ostatni lidi, anebo z tohoto potrestani plynouci

bezpeci ostatnim lidem.

3.3 O dobrodini

Ve svém dal§im dile nazvaném ,,0 dobrodinich* se nam Seneca nejprve pokousi podat
definici pojmu dobrodini, poté nam predklada navod, jak maji byt dobrodini prokazovana,

a zabyva se také problematikou lidského nevdeku.

Dobrodini Seneca definuje jako , laskavy cin, ktery prinasi radost pri davani
| prijimani, poklada jej za akt dobré viile, a proto nezalezi na tom, co se dava, ale na tom,
jaky je postoj, vztah darujiciho ¢i konajiciho. “ On sam se v této souvislosti priklani
k nazoru, Ze musime také rozliSovat mezi samotnym dobrodinim, které netvoii hmotnou
podstatu, ale jedna se spise o duchovni ¢in, a pfedmétem dobrodini. Dobrodini spoc¢iva jiz
Vv dobré vili darce a v jeho umyslu tento ¢in vykonat. Seneca rozliSuje tfi typy dobrodini,

kter¢ bychom m¢éli prokazovat. Jedna se o dobrodini, bez kterych neni mozné zit, dale

% SENECA, L. A. O dusevnim klidu. Praha: Odeon, 1999, str. 283
% SENECA, L. A. O dusevnim klidu., Praha; Odeon, 1999, str. 310
%0 SENECA, L. A. O dobrodinich, Praha: Svoboda 1991, str. 26
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0 dobrodini, bez kterych je sice mozné Zit, ale takovy Zivot by se ndm mohl zdat horsi nez
samotnd smrt, a nakonec o dobrodini, kterd jsou povazovéana za uzite¢na a ktera ¢ini nas zivot

pijemnéjsim.*

Seneca poklada za dilezity také zptsob, jakym dobrodini prokazujeme. Rozvaznost
a soudnost musi tvofit soucast kazdého naSeho procesu rozhodovani o tom, jak dobrodini
vykonat. Dobrodini bychom m¢éli prokazovat rychle a ochotné ihned, jakmile jsme o n¢j
pozéadani a bez zbyte¢ného prodlévani. V opa¢ném piipade by se tento ¢in mohl chapat jako
ptani vysloveno. M¢li bychom jej poskytovat jako dar, tedy takovym zptisobem, aby jeho
ptijemce neptivadélo do rozpakii nebo jej dokonce neponizovalo. V této souvislosti mizeme
pripomenout, ze nikdo také rad nepfijima dobrodini, u n¢hoz ma pocit, Ze si jej sdm vynutil,
musel o né&j prosit ¢i piimo o n&j zadonit. Nékdy vSak dobrodini muze piedstavovat i to,
pokud jej odmitneme ucinit. Zejména v piipad¢, kdy by bylo obdarovavanému spise ke skodé
nez k uzitku. Jesté nez dobrodini vykondme, musime peclivé zvazit, zda osoba, které chceme
dobrodini prokazat, je tohoto dobrodini hodna a zaslouZi si jej. Neznamena to vSak, ze pokud
se setkame s velkym poctem nevdééniku, méli bychom na kondni dobrodini zanevfit a prestat
jej Cinit. Nekdy vSak musime dobrodini prokéazat i pfesto, ze vime, Ze si za n¢j vyslouzime
nevdeék. Dobrodini by mélo v sobé obsahovat i néco osobitého. Tim pfijemci naznacime,
ze jej neposkytujeme komukoli bez rozdilu, ale Ze jej povazujeme spise za vzacnost a ze mu
tedy prokazujeme zvlastni ptfizen. V zadném piipad¢ své dobrodini nesmime nikdy druhym
pfipominat nebo jej dokonce vycitat. Vzdy také musime brat v tivahu, jaké disledky bude mit
vykonani dobrodini na naSi osobu a zda je vibec v naSich moZnostech dobrodini

poskytnout.*?

Dobrodini dle Senecova minéni pfedstavuje zavazek pro ob& osoby, kterych se tyka.
Tedy jak pro dobrodince, tak 1 pro obdarovdvaného. Proto 1 samotnému pfijimani dobrodini
musime vénovat pozornost. Tak jako dobrodini neprokazujeme vSem bez rozdilu, neni také
spravné, abychom je od kazdého pfijimali. Povazuje se za vhodné pfijmout dobrodini
od osoby, které jsme jiz my sami n&jaké dobrodini prokazali. To vSak plati pouze v ptipad¢,

pokud je nam, co se tyCe osoby, které mame byt zavazani, daina moznost svobodné volby

“1 SENECA, L. A. O dobrodinich, Praha: Svoboda 1991, str. 31-32
2 SENECA, L.A. O dobrodinich, Praha: Svoboda 1991, str. 30-37, 48-50
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vybrat si tuto osobu. Darci jiz ¢ast jeho dobrodini oplatime, budeme-li jeho dar pfijimat
s radosti, vdékem a s uspokojenim. Také bychom jej méli piijimat vefejné a ne potaji, jako

bychom sviij dluh vii€i jiné osobé chtéli utajit.*®

Neékdy se stava, Ze nam naSe dobrodini byva oplaceno nevdékem. Jednu z moznych
pri¢in tohoto stavu lze spatfit v nevhodném vybéru osoby, které jsme dobrodini projevili.
Tito lidé jsou velmi Casto pifehnané sebevédomi, chamtivi a zavistivi. Pfehnané sebevédomi
totiz Casto zpusobuje presvédceni, ze si zaslouzime mnohem vic, nez dostavdme. Chamtivost
¢ini naSe nadé¢je pichnané, a tudiz nejsme nikdy spokojeni s mnozstvim toho, ¢eho se nam
dostava. Zavist nas nuti neustale porovnavat to, co jsme dostali s tim, co dostali jini.44 Seneca

nevdécného cloveéka popisuje jako toho ,, kdo popirda, zZe prijal dobrodini, které prijal,

vvvvvv

v s re 45
ten, kdo na né zapomina *.

Seneca se také zabyva otdzkou, zda by mély existovat zdkony trestajici nevdécniky.
Na tuto otdzku si naléza zapornou odpovéd’. Argumentuje tim, ze neni mozné stanovit
jednotné kritérium, dle kterého by bylo mozné dobrodini hodnotit. Také nikdo z nas
pii prokazovani dobrodini nestanovuje presny termin, kdy ma byt vdék projeven a zda musi
byt projeven veiejné. Zavedeni takovychto zakond by také mohlo vést k tomu, ze se lidé
zacnou bat dobrodini pfijimat. Soucasn€ by dobrodini ztratilo svlij piivab a svou dustojnost.

Stalo by se jen dalS$im druhem 7zbo7i.*

Aby si dobrodini zachovalo svou pravou podstatu, musi byt prokazovéano jen pro sebe
samo. Jen pro pocit, ktery ziskdme z védomi, ze jsme konali spravné a vykonali jsme
dobrodini. Nikdy nesmime kalkulovat s moznym ziskem, ktery by ndm z vykonani dobrodini
mohl vyplynout. Divod tkvi v tom, Ze jedind odmeéna, kterd ndm za dobrodini ndlezi, se

skryvd v ném samotném, a to, co piipadné ziskame navic, pfedstavuje pouze pridavek.

* SENECA, L.A. O dobrodinich, Praha: Svoboda 1991, str. 54 —59
* SENECA, L.A. O dobrodinich, Praha: Svoboda 1991, str. 62—63
* SENECA, L.A. O dobrodinich, Praha: Svoboda 1991, str. 72

*® SENECA, L. A. O dobrodinich, Praha: Svoboda 1991, str. 76-85
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To také znamena, Ze bychom konani dobrodini méli sméfovat k lidem, ktefi jej potiebuji,

nikoliv k lidem, ktefi nAm mohou poskytnout co nejvétsi odménu.’

Rozsahlou diskuzi si vyslouzila i Sencova myslenka, ze dobrodini mlze prokazat
otrok svému panovi. Musime si uvédomit, ze neni diilezité spoleCenské postaveni, ale imysl
¢lovéka konajiciho dobrodini. Prokaze-li tedy otrok svému panovi cokoli, co piekracuje jeho
povinnosti, jedna se o dobrodini konané z jeho svobodné vile. Do otroctvi totiz spada jen
otrokovo télo, jeho duSe vSak zlstava svobodnad a umoziluje tak otrokovi konat na zakladé

jeho svobodné viile.®®

r~r

Této problematice se blizi i dalsi otazka, jiz se Seneca také zabyva, a to zda my sami si
muzeme prokazat dobrodini. Aby dobrodini mohlo byt uskute¢néno, musi existovat dvé
strany — nékdo, kdo dobrodini dava a nékdo, kdo jej pfijima. Kdybychom mohli prokazat
dobrodini sami sob¢, vytvoril by se uzavieny kruh. Sami bychom dévali a zaroven ptijimali.
To bohuzel neni mozné, nebot’ kondni dobrodini si vzdy vyzaduje existenci druhé osoby.
Samotny smysl dobrodini spoc¢iva v tom, Ze je prokazovano z dobré viille ve prospéch jiné
osoby. V opaéném piipadé ztraci dobrodini sviij smysl. Sami sob& tedy dobrodini

: . A v TRZ ;4
neprokazujeme, ale pouze jedname ve shodé s nasi ptirozenosti.*®

Seneca také zdlraznuje, ze lidé velmi Casto opomiji dobrodini, které ndm poskytuje
bth. Rozviji myslenku, ze se povazujeme spiSe za dluzniky pfirody, kterd nam napiiklad
poskytuje vzduch potfebny k dychéani, nez za dluzniky boha. Lidé ale zapominaji, Ze se
V podstaté¢ jednd o jedno a to samé, jen pojmenované riznymi jmény. N&kteti lidé vSe
povazuji dokonce za samoziejmost.”® V souvislosti s dobrodinim poskytované bohy, naraZime
také na otazku, pro¢ je jejich dobrodini dostupné i Spatnym lidem. Diivod spociva v tom,
Ze neni mozné z véci vytvorené ku prospéchu vSech vyloucit Spatné jednotlivce a dobrodini

tak rozdélit.>*Dal$i moZnou pii¢inu lze spatfovat v tom, Ze bozi ¢astou berou v potaz i skutky

vykonané pfedchazejicimi generacemi.

* SENECA, L. A. O dobrodinich, Praha: Svoboda 1991, str. 107-109
*® SENECA, L. A. O dobrodinich, Praha: Svoboda 1991, str. 87-89

* SENECA, L. A. O dobrodinich, Praha: Svoboda 1991, str. 157

0 SENECA, L. A. O dobrodinich, Praha: Svoboda 1991, str. 111-112
L SENECA, L. A. O dobrodinich, Praha: Svoboda 1991, str. 133
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| v tomto dile se setkavame s otdzkou, zda je nutné za vSech okolnosti trvat na svém
rozhodnuti. Seneca zde podava trochu odlisSny pohled na tuto problematiku V porovnani
s dilem ,,0 duSevnim klidu“. Zde zdaraziuje, ze na svém rozhodnuti ¢i slibu, ktery jsme dali,
mame neustupné trvat pouze tehdy, jsou-li stale zachovany tytéz podminky, za kterych jsme
se rozhodli nebo ucinili slib. Jestlize tuto podminku nelze splnit, pak mame pravo rozhodnuti

zménit slib &i jej vzit zpst.>

Seneca se také zabyva tim, zda nam muze byt prokazané dobrodini také odebrano. Jiz
na zacatku jsme uvedli, ze dobrodini ve své podstaté piedstavuje duchovni €in, ktery postrada
hmotnou podstatu. Z toho také vyplyva, ze nikdo nemtize vzit zpét skutecnost, Ze vykonal
dobro. Milize ndm byt pouze odebran predmét dobrodini. Mizeme se také setkat se situaci,
kdy nam nebude dovoleno pro nds vykonané dobrodini uzivat. To vSak neznamend, ze by
zcela zmizelo nebo bylo zpétné smazano. Zavérem tedy lze fici, ze dobrodini samo o sob¢ je
stdlé a neménné. Zcela jiny piipad nastavd tehdy, pokud bylo dobrodini ndm prokézané
znehodnoceno. V tom ptipadé pak jiz nejsme povinni projevit vdék a dobrodinci ,,nic
nedluzime®. Také pokud v nas$ prospéch vykonal dobrodini nékdo omylem, anebo o tom
neveédél, nejsme povinni dobrodini oplatit a ani mezi ndmi nevznikl zddny zévazek. Stejny
pfipad nastava i tehdy, jestlize ¢lovek vykonal dobrodini pouze ve svlij prospéch, jelikoz zde

opét chybi zékladni pozadavek dobrodini — imysl prospét jiné 0sob&.>

52 SENECA, L. A. O dobrodinich, Praha: Svoboda 1991, str. 140
5 SENECA, L. A. O dobrodinich, Praha: Svoboda 1991, str. 180-189
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4. Pojeti etiky v dile Epiktéta
4.1 Epiktétos

Filosof Epiktétos se narodil v Hierapoli pravdépodobné mezi léty 50 az 60 n. |., jeho
uceni tudiz spada do 3. obdobi stoy, které byva oznacovano jako cisaiska doba. VétSinu svého
Zivota prozil v Rimé, a to nejprve jako otrok. Jiz tehdy se stal zakem stoika Musonia Rufa.
Po svém propusténi z otroctvi si Epiktétos zalozil vlastni filosofickou S$kolu, kterou byl
pozdéji donucen piemistit do Nikopole, nebot’ béhem vlady cisafe Domitiana dochazelo

k pronasledovani a nasledné k vykazovani filosofii z Rima.

Epiktétos sam nic nenapsal, nejspiSe tak ucinil po vzoru Sokrata, kterého velmi
obdivoval, pokladal ho za vzor. O Epiktétoveé dile se dozvidame prostfednictvim jeho Zaka
Flavia Arriana, ktery si zaznamenaval Epiktétovy piednasky. Arrianus se snazil vyklady
svého ucitele zachytit co mozna neptesnéji. Ani tyto zapisky se vSak nedochovaly kompletni.
Epiktétus se ve svém mysleni vénuje zejména mravnimu jednani a mravni sebevychové,
zabyva se predevsim aktudlnimi problémy dané doby, ¢imz si ve své dob¢ zaslouzil uznani

. , , . . 54
mezi mnoha vyznamnymi osobnostmi.

4.2 Rukojet’: Rozpravy

Epiktétos ve svém uceni rozliSuje véci na ty, které jsou v nas$i moci a na ty, které
V nasi moci nejsou. K vécem patficim do nasi moci miiZzeme zaradit nasi ¢innost, na§ duSevni
zivot, soud, chténi, Zadost, nechut. Oproti tomu do nasi moci nelze zatfadit télo, majetek,
povést, zdravi a zivot. To vSe musime mit na paméti, pokud se chceme vyhnout smutku
a znepokojeni vyvolanymi zaménovanim téchto véci. Soucasné nas bohové obdafili
rozumovou schopnosti. Ta se vyznaCuje predev§im tim, Ze jako jedina schopnost dokaze
poznavat i sebe samu, to ze spravné uziva piedstav, ale zejména to, Ze i my Sami jsme Si
védomi onoho uzivani ptfedstav. Od vnéjSich lhostejnych véci bychom se méli odpoutat
auzivat je jen tak, jak chce bih.>® Obecné tedy muizeme Fici, Ze Epiktétos nejvyssi dobro

spatfoval v zivoté v souladu s ptirodou.

V souvislosti se schopnosti rozliSovat mezi rozumnymi a nerozumnymi veécmi Se

Epiktétos zmifluje o vzdélavani. Hlavni vyznam vzdélavani Epiktétos spatifuje v tom, Ze nds

> SVOBODA, L. Pfedmluva ke knize Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972
*® EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 53-54
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u¢i rozliSovat pravé mezi rozumnym a nerozumnym, nebot’ zpocatku pro kazdého z nas
mohou byt rozumné riizné véci, které ale nejsou v souladu s prirodou.”® Nebot’ nestaci, Ze se
nam néco zda rozumné. Musime pomoci rozumu zjistit, jestli je dana véc také v souladu
s ptirodou a aZ poté ji mizeme oznacit za rozumnou. Na této cesté k dosazeni cile se nikdy
nesmime vzdavat a podléhat zoufalstvi vyvolaného myslenkou, Ze nebudeme patfit k tém
nejlepsim. Sam Epiktétos Hka: ,.kdyz nebudu horsi nez Sékrates, to mi dostaci“>’ Mezi dalsi

podminky nutné k dosazeni nami vytyceného cile patii jednani ve shodé se svou pfirozenosti.

Jako v Senecové dile ,,O dusevnim klidu®“, tak i v Epiktétové dile ,,Rozpravy*
nalezneme kapitolu vénujici se prozietelnosti. Epiktétos prozietelnost chape jako ,,schopnost
spravné chdpat to, co se jednomu kazdému prihazi, a vdécnost.>® Jestlize néco prozivame,
méli bychom ktomu pfistupovat pfiméfenym zpusobem, nikoliv proti tomu bojovat.
Ptedev§im se musime vyhnout nafikani. Blh nés totiz vyzbrojil rozlicnymi schopnostmi
avjistétm slova smyslu i zbranémi, které¢ je zapotiebi jen spravné vyuzit. Rozhodné také
nesmime natfikat nad vécmi, které nespadaji do naSi moci, nebot’ neexistuje zplsob, jak je
ovlivnit. Pokud pfijdeme o majetek, nikdy nesmime fikat, ze ndm byl odebran. Vzdyt nam
piece nikdy nepatfil, byl ndm jen propijcen, a proto az nastane urcity okamzik, musime jej
pouze navrétit.”® Soucasné je tfeba si uvédomit, Ze vSe lze chéapat jako ,.k né€emu dobreé*
aze k podstaté samotné¢ho vesmiru patii jakysi kolob&h, kde rizné véci zanikaji, ¢imz

vytvareji prostor pro vnik novych véci.

Epiktétos se dale vénuje tématu boha: ,,vSichni puvodné pochdzime od boha* %

Kazdou lidskou dusi lze vnimat jako dilo a zlomek duse bozi. Proto také povazoval v§echny
lidi za sobé rovné, v¢etné otrokll. VSichni bychom se méli povaZovat za svétoobCany. Blih nés
také neustdle pozoruje a dohlizi na nas. Kazdého znas také blih obdafil daiménem,
pruvodcem a ochrancem, ktery nas neustale hlida. Proto vlastné nikdy nejsme sami.

V kazdém z nas sidli totiz biith a daimén.®! Jestlize btih tvofi soucast naseho nitra, znd vse,

*® EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 56
>’ EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 59
*® EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 65
** EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 67
® EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 59
®t EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 87
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co se tyka nasi osoby. Pokud tedy ¢inime cokoli $patného, poskvriiujeme tim i samotného
boha. M¢li bychom respektovat riizna znameni, kterymi nas bih rozlisuje a pfijmout je za své,
protoze v sobé skryvaji vzdy néjaky vyznam a ucel. Ptikladem takového znameni mohou byt

vousy, kterymi se lisi muzi od Zen.

Ackoli Epiktétos logiku nepovazuje za nezbytnou pro samotny lidsky Zivot, je
pfesvédcen o jejim vyznamu V oblasti filosofovani. Logické soudy chape jako nezbytné
pro ur€eni pravdy a nepravdy, véci rozumnych a nerozumnych, zasad, kterymi bychom se
ve svém konani meéli fidit. Tyto soudy ndm také poskytuji moznost hajit sva konani,
rozhodnuti a zasady, dle kterych zijeme. Logika nam také napomahd objasiiovat samotné

rozumové usuzovani a mnoho dalSich véci zkouma a posuzuje.

K dalSimu vyznamnému tématu, kterym se Epikétos zabyva, patii hnév a otazka, zda
se na chybujici hnévat. Jeden ze zakladnich piredpokladii predstavuje fakt, ze nikdo nechybuje
dobrovolné. Jestlize tedy nékdo chybuje, znamena to, ze ma pouze chybné soudy o rozliSeni
mezi dobrem a zlem. Pravé z tohoto diivodu bychom se na chybujici neméli hnévat, ale ukazat
jim, Ze se myli, a tim je dovést k tomu, Ze pfestanou chybovat. Jestlize jednou pozname
pravdu a to, co je dobré, budeme uz vzdy jednat spravng, bez chyb. Jinym zdrojem hnévu se
mohou stat vngjsi lhostejné véci, které nemame ve své moci, a to v piipade, ze se jich
neziekneme a budeme na nich Ipét. Poté miZe nastat situace, kdy nas o n€ n¢kdo pfipravi
amy v disledku toho vuci ¢lovéku, ktery nas o né pfipravil, pocitime hnév. Musime si

ale uvédomit, Ze tyto véci nam nepatii a nikdy nepatfily.®*

Epiktétos se dale zabyva problematikou lidské svobody a otazkou, zda nasi svobodu
muze nékdo jiny omezit. Dochazi v§ak k nazoru, Ze to neni mozné. Zduvodiuje to predevsim
témito slovy: ,,Je nemozné, aby to, co je od prirody svobodné, nékym jinym se zneklidiiovalo

nebo si dalo branit nékym jinym, nez samo sebou«®

Mezi dal$i mySlenky patii to, Ze my sami
mame sebe v moci a nikdo jiny. Je mozné, ze nékomu jinému se podaii spoutat nase télo, ale
to neznamena, ze spoutal nas. T¢€lo totiz chapeme jako véc, kterou nemame ve své moci,
nepatii ndm, proto nas jeho prostfednictvim nikdo spoutat nemize. Zaroven se dostavame
k faktu, ze jen my sami neseme zodpoveédnost za své Stésti Ci neStésti. Nasi prirozenosti je

totiz vlastni to, ze vSe co Cinime, Cinime pro sebe, coz plati i pro oblast §tésti a nestésti.

® EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 94
® EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 97
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Soucasné buh také zajistil, ze nemizeme dosdahnout svého osobniho dobra bez prospéchu
pro ostatni. V dasledku to znamena, ze Cinime-li néco pro sebe, pak se nejedna o pouhé

sobectvi, ale je to i v souladu s obecnym prospschem. *

Jak jsme jiz vySe zminili, rozum nam slouzi k tomu, abychom spravné uzivali
predstav, kdy rozum sam ztélesiiuje jakysi souhrn predstav. To mu umoziuje poznavat i sama
sebe. Prostiednictvim rozumu se Epiktétos dostava k moudrosti, kterd by se podle n¢j méla
zabyvat zkoumanim dobra a zla, pfi¢emz poukazuje na to, ze vzdy musi byt zkouman i opak

dané véci a nikdy nesmime piijmout Zadnou piedstavu, kterou jsme zcela neprozkoumali.®®

Kazdého z nas v zZivoté potkaji ur¢ité nesnaze. Epiktétos nam ukazuje cestu, jak se
k nim postavit. Nejlépe bychom udé¢lali, kdybychom se snazili nesnazim vyhnout, coz ale
znamena byt si neustale védomi toho, co patii nam a co ne, co mame ve své moci, co nikoliv.
Tim, ze budeme Ipét na vnéjSich lhostejnych vécech, poskytujeme ostatnim moznost, jak
nam ublizit. Pokud se vsSak do nesndzi jiz dostaneme, musime si uvédomit, Ze jen
prostfednictvim nesndzi mizeme projevit to, co Vnas diimd, a také to, Ze niceho
nedosdhneme bez Usili. Nikdy také nezapominejme, Ze my jsme tvlrci svého Stésti.
Proti nesnazim lze bojovat pomoci vhodného prostiedku, napiiklad opaku dané vé&ci.®® Neméli
bychom se také nechat znepokojovat vécmi, které nedokaZzeme ovlivnit. Pokud se

strachujeme, postrddame svobodu. Svoboda totizZ znamena zit tak, jak sami chceme.

Casto jsme znepokojovani myslenkou na smrt. Nase znepokojeni viak nevychazi
ze smrti samotné, ale z predstav, které 0 ni mame. V této souvislosti zminime jeden Epiktéttiv
vyrok: ,,Nebot neni hroznd smrt nebo bolest, nybrs strach z bolesti nebo ze smrti.«®” Mali
bychom tudiz ke smrti pfistupovat s divérou, stejn¢ jako ke vSem vécem, které se nachazeji
mimo nasi vili. A naopak ke strachu z ni bychom méli pfistupovat s obezietnosti. Neni
na mist& znepokojovat se v okamziku, kdy k ndm smrt pfijde. Nepfijde-li dnes, prijde jindy.®®

Zabyvat se myslenkou, jakym zplsobem z toho svéta odejdeme, je také zcela zbytecné. Zalezi

® EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 97

® EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 99

* EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 104-112
* EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 126

® EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 125
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na tom, jestli pficina nasi smrti bude spocivat v nemoci nebo v rozhodnuti tyrana? Navic se
musime sami sebe ptat, zda by pro néas vé¢ny zivot neznamenal spise prokleti a utrpeni. Smrt
bychom také méli chédpat jako urcitou zménu, jako naplnéni kolobéhu. Zcela nezanikneme,

jen se pretvoiime V néco jiného, v néco, co vV danou chvili vesmir vice potfebuje.

Stejné jako za své Stésti a nesStésti, tak 1 za sviij dusevni klid jsme zodpovédni my
sami. Bih nas stvofil ke $tésti a také nam poskytl prostiedky potiebné k jeho dosazeni. V této
souvislosti Epiktétos podotyka, ze jen my sami jsme sobé pany. Nikdo nas tedy nemiize
pfinutit délat necestné véci, ¢i abychom néco prozivali s nechuti, chovali se nespravedlivé
vuc¢i ostatnim lidem. Protoze nikdo jiny, kromé nas, tyto véci nema v moci. Za dulezité
povazuje také to, abychom nelpé€li na vnéjSich lhostejnych vécech, které z nas udélaji svého
otroka, zbavi svobody a Klidu. Nyni se nam nabizi otazka, jak se tedy k vnéjsim vécem, které
nejsou v nasi moci, zachovat? K samotnym vécem bychom se mé&li chovat lhostejné a nelpét
na nich. OvSem to, jak jich uzivame, uz za bezvyznamné nepovazujeme. Naopak jich musime
uzivat pozorn¢ a prostiednictvim jejich uzivani miizeme ostatnim ukézat své dalsi schopnosti
a dovednosti.®® Uplatnéni této zasady plati také pro nas Zivot. Nesmime na ndm Ipét, ale to jak

ho prozijeme a ,,uzijeme* je velice dulezité.

Velkou pozornost od nas ziskala kapitola kapitola zabyvajici se cizolozstvim, protoze
v Senecové dile O dusevnim klidu, jsme se s ni nesetkali. Epiktétos je presvédéen, Ze byt
vérny patii do nasi pfirozenosti. Pokud se vérnosti vzdame, naru§ime nasi samotnou podstatu,
ale také ,,podryjeme* pocestnost v ¢lovéku obecné. Ni¢ime vSe kolem sebe, zejména vSak
sami sebe. Cizolozstvi zpusobi, ze ndm nebude umoZznéno zaujmout lidské misto. Kdo nés
bude chtit za pfitele? Kdo alespont za sluhu? Nikdo. ProtoZe uz ndm nikdo nebude moci

veiit."©

Neustale se zabyvame otazkou, co je dobro a kde jej mame hledat. Vyjdéme
z ptedpokladu, Ze bih i dobro ndm pfinaseji prospéch. Podstatu dobra musime hledat tam,
kde se nachazi i podstata boha. Pro Epiktéta ptfedstavuje bozi podstatu ,rozum, védeni,
spravné mysleni.“™, zde bychom méli hledat podstatu dobra. Zaroveii dobro si vyzaduje,

abychom byli schopni spravné uzivat predstavy, soucasné si vSak musime byt uzivani

® EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 130-134
" EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 133
" EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 141
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pfedstav védomi. A pravé touto schopnosti se odliSujeme napiiklad od zvifat. Zvifata sice
disponuji schopnosti uzivat predstavy a fadime je také k vytvorim boha, ale bih uz je
neobdafil schopnosti uvédomovat si toto uzivani. To také tvoii divod toho, pro¢ se od nas
zvirata odliSuji a nejsou nam rovna.’? Obecné tedy miizeme fici, Ze dobro, stejné tak i zlo sidli

V nds samotnych.

Epiktétos Clovéka definuje jako smrtelného rozumného tvora. Pravé svou rozumovosti
se odliSujeme od zvifat. Této své odlisnosti bychom si méli byt védomi a nikdy bychom se
ve svém chovani a konani nem¢li snizovat na zvitfeci troven. Tim bychom v sob¢ zahubili
Cloveéka a ztratili bychom svou rozumovou schopnost. Abychom tomuto osudu piedesli,
musime svou osobnost neustale posilovat pfimétenymi skutky, naptiklad ¢estny ¢loveék bude
posilovat svou osobnost a zachovavat svou ¢estnost konanim Cestnych skutkd. V zivoté se
tedy nesta¢i pouze ucit, ale musime se i peClivé pripravovat a pravidelné cvicit.
Tim navykneme spravnym piedstavam a dokazeme dobie plnit na§ tkol — tkol Elovéka.
Ten spociva predev§im v tom, Ze spravné zasady nejen kazeme, ale skute¢né podle nich
zijeme.

Kym vlastn¢ ¢cloveék je? Je tim, jehoz od pfirody svobodna viile nad sebou jiz nema
zadného jiného vladce a ji samotné je vSe ostatni podiizeno. Zaroven ¢lovek piedstavuje jeden
z viid¢ich elementl vesmiru. Toto postaveni podmifiuje stidle zmifiovand rozumova schopnost
a schopnost uvédomovat si bozské fizeni. Kazdého ¢loveka také urcuje jeho pojmenovani,
které také udava, jak by se m¢l dany ¢loveék chovat a jak by se mél spravné ujmout své role.
Clovék mize byt synem, bratrem nebo otcem. Kazdé toto pojmenovani s sebou nese skutky
vztahujici se k tomuto pojmenovani.”* Zarove viak my sami si musime ¥ici, kym opravdu

chceme byt a podle toho pak zacit konat.

Epiktétos si klade otdzku, zda byt zcela neustupnymi Ve svych rozhodnutich. Tvrdi,
ze pokud jsou nase rozhodnuti spravna a zdrava, potom na nich mame trvat. Proto musime
vzdy na zacatku uvazit, zda nase rozhodnuti patii opravdu k rozhodnutim rozumnym. Jestlize
jej za rozumné nejen povazujeme, ale pokud jim opravdu je, mizeme pak na ném zacit

setrvavat a dokazovat tak svou vlastni duslednost. Nebot' napiiklad bldzen je vzdy

"2 EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 142
7 EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 144-146
" EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 147
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0 rozumnosti svého rozhodnuti pfesvédcen, skutenost se ovsem lisi. Zjistime-li tedy, ze nase
rozhodnuti nebylo spravné, mame pravo jej zménit. Neni pfece smysluplné, abychom

na nespravném rozhodnuti setrvavali jen z toho divodu, ze jsme jej uéinili.”

Zde se znovu dostavame K problematice zabyvajici se tim, co ¢lovéka zneklidiuje.
Epiktétos zdlraziuje myslenku, Ze nas neklid nezptisobuji konkrétni véci, ale jen naSe vlastni
nazory na n¢. SouCasné¢ musime dodrzovat bozi zdkon, ktery ndm ptikazuje, abychom
netouzili po vécech nalezejicich ostatnim. M¢Eli bychom uzivat jen to, co nam bylo dano,
pficemz V okamziku navraceni onéch véci musime byt vdécni za dobu, po kterou nam

slouzili.”®

Kazdy z nas nerad ptiznava vSechny své chyby a vady. K nékterym chybam jsme
ochotni se pfiznat, u jinych bychom nikdy ani nepfipustili to, Ze tvofi naSi soucast.
Toto rozliSeni provadime zejména na zaklad¢ nejednotnosti a nejasnosti nasich vlastnich
soudt, urcujicich to, co povazujeme za dobré a co za zI¢é. Nékteré chyby a vady se nam pak
mohou jevit jako méné Spatné, ty jsme ochotni pfiznat. Na druhou stranu zcela popirame
chyby a vady, které my sami povazujeme za opravdu ostudné. Kazdy, kdo trpi nejasnosti
svych soudi, nachazi podstatu opravdu ostudného na riznych mistech, a proto i kazdy ¢lovek
za opravdu ostudné chyby miize povazovat jiné. Mezi dalsi divody toho, pro¢ jsme ochotni
nékteré chyby a vady osobnosti pfipustit, patfi to, ze tyto chyby casto povazujeme

za bezdécné, proto neni nasim imyslem je délat.”’

K rozumovym schopnostem fadime také schopnost milovat. Rozumova schopnost ndm
totiz ukazuje dobré véci, o které pak usilujeme, a tudiz je musime i1 milovat. Nebot” Epiktétos
tika: ,,0¢ kdo usiluje, to prirozené i miluje.“ K souc¢asti nasi prirozenosti patii to, Ze naSe vile
je pritahovana dobrem a naopak zlo ji odpuzuje. Zaroven pokladame za vlastni to,
ze upiednostilujeme sviij prospéch pred prospéchem ostatnich, pfi¢emz nezalezi napiiklad ani
na piibuzenském vztahu mezi ndmi. Tim se dostavame k definici pravého pratelstvi.

Aby mohli byt lidé nazyvani opravdovymi prateli, nesmi svij prospéch vidét mimo sebe

” EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 161-163
" EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 166
" EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 185-186
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ve vécech vnéjsich. To ze svilj prospéch spatiuji ve vécech, které jejich viile nema v moci,

vede k prohieskim mezi lidmi.”

Jednu z vad ¢loveka predstavuje marnivost. V souvislosti s touto vadou se Epiktétos
dostava k problematice krasy. Krasa spoc¢iva v piednostech nam nalezejicich. Jako psa d¢laji
krasnym ptednosti nalezejici psu, tak ¢loveéka délaji krasnym lidské prednosti. Proto musime
o tyto lidské prednosti neustdle usilovat a posilovat je. Jelikoz nase vyjimecnost a nase
nejvetsi prednost spocivd v rozumu, musime pravé ten neustdle rozvijet a posilovat.
Zkraslovani naseho zevnéjsku tedy nepfisuzujeme zadny vyznam, protoze tak se krasnéjSimi
nestaneme. Nebot' naSi podstatu netvoii télo, ale svobodna vile, ¢im ta je krasnéjsi,

tim krasn&jsimi jsme my.”

Na ¢&lovéku bychom si méli cenit véci, které Epiktétos oznaGuje za hlavni. Radi
mezi n¢ napiiklad: povinnost obCana, manzelstvi, plozeni déti, uctu k bohu, péci o rodice,
takovou zadost a nechut’, takové chténi a odpor, které se shoduji s nasi pfirozenosti. V ¢em
spociva naSe pfirozenost? V tom, Ze se chovame a jedname jako ¢lov€k svobodny a cestny.
Zde se poprvé setkavame s pojmem rozkos. Dle Epiktéta by nam rozko§ méla slouZit jen
k naSemu podnécovani a udrZzovani naseho jednani ve shodé¢ s ptirodou. Méla by se tudiz stat

nasi pomocnici.®

Déle se Epiktétos vyjadiuje k otdzce, jak se madme chovat béhem nemoci. V Zadném
ptipadé bychom se nem¢éli litovat a na nemoc si st€Zovat, ale brat ji jako moznost ukazat svou
osobni silu a spravnost naseho ziti ve shod¢ s pfirodou. Soucasné tim dokaZeme, ze umime
rozli§it mezi vécmi, které ma v moci nase vile a které ne, ze si jsme védomi vlastni
zodpove&dnosti za své nestésti a ze jsme schopni klidné snaset véci, které se nam déji, které

nemuZeme ovlivnit a bereme je tedy tak, jak k nam pfichéazeji. 8

V pribéhu celé knihy neustdle nardzime na to, Ze musime zit ve shod¢€ s ptirodou
a se svou prirozenosti, ¢imz soucasné dosahneme i dusevniho klidu. Cesta k tomu cili trva

velmi dlouho a méli bychom ji vyplhovat neustdlym cvicenim sebe samych predevSim

® EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 188-192
" EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 207
80 EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 222
8 EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 228
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Vv téchto tiech bodech. Za prvé nesmime dopustit, abychom byli klaméni ve svych zadostech,
a souCasn¢ nesmime upadnout do véci a oblasti Zivota, kterym bychom se radi vyhnuli.
Pokud mezi naSe slabosti patii sklon k rozko$i, musi naSe cviCeni spocivat v tom, ze si
budeme budovat naklonnost k opaku. Druhy bod spociva v posluSnosti vici vlastnimu
rozumu a v piiméieném jednani v oblasti chténi a odporu. Podstatou tietiho bodu je, ze nikdy
nesmime pifijmout jakoukoli pfedstavu, kterou jsme neprozkoumali a o nizZ nevime, zda se
zaklada na pravd€. Schopnost Zit ve shodé¢ s pfirodou je také podporovana tim, Ze jsme se
sebou samymi spokojeni a jsme tedy schopni zit sami se sebou. Toho dosdhneme tak, ze se
nauc¢ime mluvit sami k sobé&, pozname svou vlastni osobnost, zbavime se potieby byt s jinym
¢lovékem, prestaneme se schovavat v davu, budeme si védomi naseho vztahu ke v§em vécem

v ~ v ’ v r s ’ v, 82
a budeme se vénovat premysleni o bozském fizeni svéta.

V nékterych oblastech svého mysleni se Epiktétos shoduje se Senecou. Tato shoda
panuje i v oblasti ¢innosti a prace. Dfive nez zaéneme vykonavat jakoukoli ¢innost, musime
zvazit, zda v sobé mame ptredpoklady danou cinnost uspésné dokoncit, protoze kazdy z nas
vlastni predpoklady pro rizné cCinnosti — Co dané cCinnosti ptfedchazi, co ji doprovazi
a nasleduje. Teprve az poté se mizeme rozhodnout, zda se ¢innosti uyymeme. Vyhneme se tak
tomu, ze pii prvnich nesndzich a prekazkach, kter¢ nebudeme moci piekonat, od ¢innosti
upustime. Dals§i shoda panuje v nazoru, Ze si peclivé musime vybirat osoby, s nimiz se
budeme stykat a navazovat spoleCenské styky. Jestlize jsme totiz jeSté v sobé pevné
nezakotvili spravné myslenky a nestali se pevnymi ve svych piedstavach, hrozi nam riziko,
nas ostatni lidé mohou nakazit svou nerozumnosti Nnebo nas budou rozptylovat na nasi cesté

NS < 83
smétujici k zivotu ve shod¢ s pfirodou.

% EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 231-233
¥ EPIKTETOS, Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 237-239
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5. Moralni nazory v dile Marca Aurelia

5.1 Marcus Aurelius

Marcus Aurelius se narodil 26. dubna 121 n. I. v Rimé&. Poté, co predtasné zemfel jeho
otec, se vychovy chlapce ujal jeho déd — Marcus Annius Verus. Ten o chlapce pecoval
az do doby, kdy jej adoptoval cisai Antonius Pius, ktery sam byl taktéz adoptovan. Jesté nez
se Marcus stal cisafem, pusobil jako tribun, prokonsul a konsul. Jiz béhem Piova Zivota byl
Marcus uréen jako jeho nastupce na trinu. Thned po svém nastupu na triin se Marcus o svou
moc podélil a jeho spoluvladcem se stal Lucius Vera. Marcus Aurelius platil za velmi dobrého
vladafe, pfestoze téméf po celou dobu jeho vlady dochazelo k valeénym konfliktim v jeho
fi8i, zejména s Germany. Marcus zemiel vroce 180 n. I. Na trin nastoupil jeho syn

Commodus.

5.2 Hovory k sobé

,Hovory k sob&“ neboli ,,Hovory k sobé samému* piedstavuji jedinou nasi cestu, jak
se seznamit a Aureliovou filosofii. ,,Hovory Kk sob&* maji podobu zapisku, které si Marcus
pofizoval pfilezitostné béhem svého zivota v raznych situacich a na rozlicnych mistech.
Aurelius se v nich vénuje predev$im otazkam praktické filosofie. Samotna filosofie pro néj
tvorila ucitelku vSech ctnosti a povazoval ji za 1ék na vSechny nase strasti. V Zivoté pokladal
za dulezité¢ dosahnout osobni rovnovahy a duSevniho klidu. Toho dosdhneme, jen pokud
budeme Zit ve shod¢ s pf‘irodou.84 Caste¢né miizeme knihu povaZovat i za autorovu biografii,
protoze Vni zmifluje osoby, které zdsadné ovlivnily jeho vyvoj jak po strance duSevni,

tak i mravni.

Marcus Aurelius je pfesvédCen, Ze bith se 0 nas a 0 cely svét stard. Svym rozumem,
svou mysli dosahuje ¢lovék spojeni s bohem. Mysl u Marca Aurelia piedstavuje ,,daimén®.
Ten je ndm dén pravé bohem a md nam napomahat v nasi cesté zivotem. Proto bychom mu
meli divétovat, naslouchat mu a nasledovat ho. Kdyz se mu budeme protivit, bude to
Znamenat, Ze se protivime samotnému bohu. Navic ,,daimén* predstavuje bozstvo, které tvori
nasi souast, sidli v naem nitru.*® Nage nitro lze vnimat proto jako zdroj nekone&ného dobra.

Cely svét a vSe vném Tidi bozské prozietelnost. Proto ndhody ve své podstaté nelze povazovat

¥ SVOBODA, L. Piedmluva k dilu Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 20-23
¥ AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 23
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nikdy za ndhody, nejsou nahodilé, ale také se d&ji na zéklad¢ prozietelnosti. Bohové také
zajistili, abychom nikdy neupadli v opravdové zlo. Proto Se na v§em, co nds potkd a co se ndm

piihodi, musime snazit najit to dobré a krasné a pfijmout to jako soucast boziho umyslu.

Podle Marca Aurelia se ¢loveék sklada z téchto casti: téla, duse a mysli. Pro télo je
typicka schopnost vnimat, nalezeji mu smysly. My mame télo chapat jako maso, nepitikladat
mu zadny velky vyznam a spiSe jim pohrdat. V dusi sidli vSechny nase vasn¢, které je nutné
potla¢ovat, mirnit a musime byt schopni je ovladat. Pokud je duse sama se sebou spokojena,
umoziuje nam poté spravné konat podle rozumu. Mysl nam umoznuje mysleni, a jak jsme jiz
vySe zminili, pfedstavuje naSe piibuzenstvi s bohem. Rozum piedstavuje naSi vadci cast,
nalezi do n¢j predstavy. Proto bychom neméli dovolit, aby jej ovliviiovaly naptiklad nase
pudy. Rozum si totiz sam sobé nedokaze napiiklad nahnat strach. Tato tieti ¢ast také musi
piijimat dany osud, Smifit se svou pritomnosti a na nic si nestéZovat.*® Mezi znaky opravdu
dobrého cloveka totiz patii, Ze cokoli mu osud pfichystd, pfijima s otevienou naruci, boha
ve svém nitru poslouchd, nechava se jim vést a kona vzdy spravedlivé a ve shodé s pravdou.
Pokud takovému ¢lovéku osud postavi do cesty né&jakou piekazku, bylo by vhodné ihned se
ptizpisobit noveé vzniklé situaci a pirekazku preménit v néco jiného, co by se nam dokonce
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mohlo stat i napomocné pii nasi cesté.

V Zivot¢ pro nas predstavuje velkou dulezitost dosdhnout duSevniho klidu.
Pro dosaZeni tohoto cile je zapotiebi Zit ve shod¢ se svou pfirozenosti, s pfirodou a fidit se
jejimi zédkony. Abychom je vSak mohli dodrZovat, musime je nejdiive poznat a porozumet
jim. Ktomu nam dopomize pravé filosofie, protoze ta se nam snazi odhalovat chyby

a poukazovat na né v lidském poznavani, poodhaluje nam tedy pravou podstatu véci.

Za zajimavou pokladame myslenku toho, Ze Aurelius je pfesvédcen o tom, Ze samotné
zlo neexistuje. Podle ngj se jedna jen o pouhé zdani. Proto vzdy, kdyZz né&jaka véc zacne
zasahovat do naSich pfedstav, musime se ji snazit poznat a odhalit jeji pravou podstatu. Méli
bychom se naucit vSechny véci zkoumat metodicky, coZ soucasné podpofti 1 zuSlechténi nasi
duse.®® To také znamena, e jestlize citime znepokojeni, neni jeho piicinou n&jaka konkrétni

véc, nybrz nase predstava o ni. Pivod nasi pedstavy o zlu nesmime nikdy hledat v jiné osobé,

% AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 33
¥ AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 46, 48
% AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 45
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ale musime se zamé&fit na tu nasi ¢ast, kterd je zodpovédnd za vytvareni predstav, a pfimét ji,
aby zanechala tvofeni takovychto predstav.®® Musime si byt védomi dvou zasad. Prvni zni:
Cokoli se nam d¢je, déje se v souladu s vesmirem a piirodou, tudiZ nam to nemuze ublizit.
Druha zasada nam fika, ze je v nasi moci necinit nic proti bohu a jeho ¢asti v nas. | tyto dvé
zasady nam pak prinesou pocit klidu.® Klid nam také zajisti védomi toho, Ze se n4m nemize
ptihodit nic, co nedokdzeme zvladnout, a také to, Ze sama ptiroda neni ve své podstaté

schopna vytvofit néco zlého a Skodlivého.

Oproti ostatnim stoikim Marcus Aurelius neschvaloval sebevrazdu. Povazoval ji

za projev slabosti. Sebevrazda dle Aurelia znamena snahu utéci pied naSimi povinnostmi.

Prosazoval také myslenku vSelidského bratrstvi. Tato myslenka vychazi z Aureliova
pfesvédceni, ze vesmir predstavuje jeden velky celek, jehoz soucast tvoii kazdy znés.
Pro Aurelia vesmir dokonce piedstavuje stat. Proto bychom i my méli povazovat za ptirozené
pecovat o ostatni lidi, nebot’ jsme s nimi spfiznéni. Z toho také vyplyva, Ze nas nikdo nemutze
nutit jednat v rozporu s ptirodou, protoze my sami jsme jeji soucasti a jednali bychom tak
| proti sob¢é samému, coz nelze. Za nemozné také povazuje hnévat se na chybujici lidi, protoze
oni chybuji neimysIné, hnévat se na né by tedy bylo v rozporu se zdravym rozumem. Spise
bychom se jim méli snazit pomoci. Jestlize ndim samotnym nékdo ukéaze, Ze chybujeme
nebo koname myln¢, méli bychom byt vzdy ochotni od takovéhoto jednani upustit a pokusit

se o nélprawu.91

V piirodé a celém vesmiru pak probihd neustaly kolobéh. Jakmile jedna véc zanikne,
ihned se objevi zarodek dalsi, nové véci. Dochazi k neustalé pfeméné jedné véci v jinou.
Smrti bychom s tedy rozhodné neméli bat. Jedna se totiZ jen o ,,prosty rozklad néceho, co bylo
docasné spojeno, znamend navrat kzemi, ze které jsme vysli a ktera nds zivila“
Proto vlastné¢ smrt pifindsi pfirodé¢, a tedy 1 ndm, prospéch. Nebot vzdy kdyZ néco zemfe,
uvolni se tak misto pro néco nového. V okamziku smrti dojde také k osvobozeni duse a je ji

umoznéno znovuzrozeni. DuSe po smrti téla thned nezanikd, ale ptemisti se do ovzdusi, kde

jeste néjakou dobu setrva a az nasledné se rozplyne. Timto zpisobem vznikne i1 nové misto

% AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 57
*® AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 66
8 AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 49
> AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 23, 35
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pro dalsi duse, které se k ni pfipojuji.” Soucasn¢ také pro nds smrt znamena zbaveni se

smyslovych rozpori a ukonceni slouzeni télu.

Pro nas zivot predstavuje charakteristickou vlastnost kone¢nost, ale zivot obklopuje
Cas, ktery je povazovan za nekonecny proud. Z tohoto divodu bychom si neméli stézovat
najeho konecnost a méli bychom cas zde straveny vyuzit efektivné, a to pfedevSim
prostfednictvim kondni dobra. Také si musime uvédomit, ze nezalezi na tom, jestli jsme Zzili
dlouho nebo kratce, protoze vzdy ptichdzime jen o tu danou piitomnost, ktera je pro vSechny
stejnd. Jestlize vSak stale premyslime o tom, zda delSi zivot v sobé nenese piece jen vEtsi
moznosti, méli bychom si polozit otazku, zda by s dal$imi roky navic zistaval i na§ rozum

’ s s ry, ’ vy v oy o v 4
stale stejny a ve stejné mife nam umoziioval uvazovani a chapani svéta.’

V oblasti ¢innosti a prace je Aurelius piesvédcen, ze v§e musime plnit tak, jako by to
méla byt posledni véc, kterou ve svém zivoté vykoname. Ke kazdé cCinnosti musime
pristupovat svédomité a plné se ji vénovat. Neméli bychom se od ni nechat odvadét dal§imi
jinymi ukoly nebo mySlenkami na n&.* Zaroven pokud vSechny nase povinnosti kondme
spravng, a pfitom si zachovavame c¢isté bozstvo v nasem nitru, budeme vzdy Stastni. Nez se
k n¢jaké ¢innosti uchylime, musime nejprve zvazit, zda nam dana ¢innost stoji za takovou
namahu. Zda usili vykonané pro danou ¢innosti bude tmémé skutené hodnoté této cinnosti.*®
Aurelius také zduraziuje, Ze pokud vykoname né&jaky dobry skutek, nemame se tim
vychloubat, ale hned zagit vykonavat dalsi.®” Vykonavani dobrych skutki by se viak nemélo

dit jen z povinnosti, protoZe tim ztraceji sviij smysl.

Déle se Marcus Aurelius vénuje ptipadim, kdy dojde k tomu, Ze lidska duSe poklesa
a snizuje se. Pficin zndme mnoho. Velmi Castou pficinu predstavuje nespokojenost S nasim
Zivotem a nasi Zivotni situaci, proto si na ni stéZujeme. TO ve své podstaté znamena, Ze se
protivime pftirodé a bozské prozietelnosti. Dalsi pficina poklesku nasi duSe vychazi

z podobného zdkona. Ze zadkona, Ze vSichni tvofime soucdst jednoho celistvého vesmiru.

* AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 53
* AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 37 —40
* AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 34
% AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 56
*” AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 63
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Proto tedy pokud se k nékomu chovame s odporem, anebo mame dokonce v umyslu nékomu
uskodit, jedname proti tomuto zakonu. Nesmime se také chovat pokrytecky a konat v rozporu
s pravdou nebo proti pravdé samotné piimo konat. Poklesu nasi duse se také vyhneme, pokud
se nenechame v zadném piipadé pfemoci rozkoSemi nebo bolesti. Vzdy musime mit paméti,
ze cil naseho Zzivota ptedstavuje podfizeni se rozumu, ktery nas dovede k zivotu v souladu
s pfirodou, a tim K dosazeni duSevniho klidu. K tomuto svému cili bychom méli sméfovat
veSkeré naSe usili a méli bychom se vystfihat vSech Cinnosti, které dosazeni toho cile

oddaluji.”®

Cloveék by se také vibec nemél zaobirat vécmi, které se svou podstatou nedotykaji
podstaty Clovéka. Nase pfirozenost nam veli se témito vécmi nezabyvat, ani to nevede
ke zvelebeni lidské povahy. Zadna véc totiz neni schopna se k dusi piiblizit, nebo se ji
dokonce dotknout. V tom pfipadé zadna véc nedokaze nasi dusi ani nijak ovlivnit a zménit
ji.®® Neni v nasi moci zabranit dusi v jejim chténi, coz znovu poukazuje na sptiznéni nasi duse
s dusi bozi. K zasadnim vlastnostem duse patii zachovani si vyrovnanosti a klidu tim, Ze se
uzavie sama do sebe. Toto uzavieni ji pak také soucasné chrani ptfed utrpénim jakékoli
$kody.'® Schopnost sam v sebe se uzavfit nese i rozum. Diky této schopnosti se dokaze
vyhnout svodim smyslt a pudi, nedostava se do jejich podruéi. Ve své podstaté pravé rozum
vladne smyslim a pudim, které vyuziva. Rozum se tedy stava nepfemozitelnym. Z toho
vSeho vyplyva, Ze neni mozné, aby nam kdokoli nebo cokoli branilo v konéani toho, co pravdu
chceme. Proto nelze obvinovat nékoho jiného kromé sebe z toho, Ze nam brani délat to, co je

rozumné.

Bih nas stvofil jako tvory spolecenské. Spolecnost se skladd z nizsich a vysSich
bytosti. Dle bozského fadu nizsi bytosti zde existuji kvili vy$sim bytostem. Vyssi bytosti zde
Ziji kvili sobé samym navzajem, aby si vzajemné prospivaly. Vyssi bytosti dale mizeme délit

413 413

na ,,bez duse®, ,,odusevnélé* a ,,rozumné®, pfiCemz rozumné bytosti zaujimaji nejvyssi post.
Z tohoto souladu pak také vyplyva, Ze i dobro spoiva ve spoleCenstvi a Ze se musime

K ostatnim bytostem chovat jen dobie. S tematikou spoleCenstvi souvisi i1 pravidlo,

*® AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 38
* AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 67—68
% AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 94
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ze zddnému obcCanu nemlze Skodit nic, co by soucasné neSkodilo obci. Tudiz jestlize

1 C ., 101
to neskodi obci, neskodi to ani nam.

Za velmi zajimavou hodnotime i Aureliovu myslenku, ze rozum sdm v Sobé
neobsahuje nic $patného, a proto ani neni schopen $patné jednat. Z toho také nejspise vyplyva
autorovo presvédceni o tom, Ze nejlepsi a nejrozumnéjsi zpusob odplaty lze spatfovat v tom,

192 pokladame za dillezité snazit se zbavit své vlastni

ze nebudeme oplacet Spatné Spatnym.
Spatnosti a vyhybat se ji. VétSina lidi vSak Cini pravy opak nebo se snazi spiSe vyhybat

Spatnosti ostatnich, coz je ve své podstaté zcela nemozné.

Nikdy bychom se nem¢li bat pozadat o pomoc a pfijmout ji. Miize se totiz stat, Ze nas
rozum nebude sto splnit uréity ukol. Nehraje velkou roli, zda dany ¢in vykoname sami,
anebo s pomoci nékoho jiného. Jde pfedevsim o koneény vysledek. Na tom zalezi. Ten by mél

vést k obecnému dobru a predstavovat obecny prospéch. 12

Co vlastn¢ pro Aurelia znamena ,,byt $tastny*“? Znamend to mit v sobé Cisté a dobré
»daimonion®, tedy rozum, ktery veSkeré nase chovani a jednani bude sméfovat k dobru.
DodrZovani této zasady jesté posili, pokud si budeme neustale védomi toho, Ze cenu kazdého
Z nas urcuje to, o€ ve svém Zzivoté usiluje:rne.104 Me¢li bychom se taktéz snazit, abychom
nejednali v rozporu s lidskou piirozenosti. Dale povazujeme za zbyteéné znepokojovat se
minulosti nebo budoucnosti, protoze jen pfitomnost nam nalezi. Jevi se tedy za zcela
nesmyslné usilovat o posmrtnou slavu. Vzdyt piece i lidé, ktefi by si divody nasi slavy
pamatovali, zanedlouho zemfou a naSe ¢iny budou zapomenuty. Na druhou stranu pokud se
dokazeme z minulosti poucit a jsme schopni ji peclivé pozorovat, dokaZzeme do jisté miry

predvidat budoucnost, nebot’ v kolob&hu svéta se jisté udalosti neustale opakuji'®

Clovék muze hiesit nékolika zplsoby. Za prvé se miize dopoustét kiivd, ¢imz se
prohfesuje proti pfirodé a celkové proti boZstvu. Ptiroda nas totiZ stvofila pro nase vzajemné

dobro, a abychom si byli vzijemné prospésni. Za druhé hiesime, pokud Izeme,

%" AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 68—69
12 AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 74
1% AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 89
1% AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 91
1% AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 96
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nebot’ V samotném vesmiru a ptirodé spociva pravda, a proto pfiroda a vesmir tvofi prvotni
pficinu vSeho pravdivého. V podstaté pak htesi i ten, kdo 1ze, ackoli tak ¢ini netimysIné. | tak
se totiz ocita ve stavu, ktery neni ve shodé s pifirodou, coz ma za nasledek naruseni
vesmirného tadu. HfeSit nemusime jen tim, Ze néco ud€lame, ale 1 tim, ze naptiklad
neudéldme nic. Mezi hii$niky vSak pocitdme i cloveka, ktery touzi po rozlicnych rozkoSich,
snazi se vyhybat strastem, které povazuje za zlo, anebo si ustaviéné stéZzuje na vesmirnou
pfirodu.lo6 Musime mit také neustdle na paméti, ze pokud hieSime, hieSime proti sob¢
samému, a tudiz Skodime a ublizujeme jen své osobé. Oproti tomu Marcus Aurelius povazuje
za uslechtilého takového cloveka, ktery ze svého Zzivota odchazi ,,aniz vitbec okusil IZi
vSelikého pokrytectvi, prostopasnosti a domyslivosti“™® A nase dobro spatfuje v tom,

co ¢inime, nikoli v tom, co a jak konkrétné prozivame.

V ptipadé, Ze v nas nékdo vzbudi dojem proradnosti nebo nevdécnosti, méli bychom
nejprve hledat chybu u sebe, ne u né&j. Nebot’ tento pocit V nas vyvolalo nase minéni o dané
osob¢, kterou jsme mylné povazovali za vérnou. Vyzadovat vdeék od ostatnich lidi
za dobrodini vykonané nami také nesmime povazovat za spravné. Musi nam piece stacit to,
Ze jsme ono dobrodini vykonali a ne osnovat dal$i postranni umysly. Odmeéna za nas skutek
spo¢iva totiz V samotné podstaté onoho ¢inu a vtom, ze jsme konali zpisobem pro nas

ptirozenym, tedy ve prospech ostatnich a celku.'®®

Ve svém dile se Marcus Aurelius také vénuje zdivodnéni vzniku napiiklad rodinnych
svazkil nebo riiznych smluv, které se mezi lidmi uzaviraji. Pro¢ se tak d&je? Clovék byl
stvofen jako bytost spolecenskd a je pro néj piirozené spojovat se S piibuznou bytosti.

Tyto tendence nasi osobnosti vysvétluji vznik ptatelstvi a dalSich svazkl mezi lidmi.'%

Jak mame tedy dle Marca Aurelia zit? Pfedev§$im by ndm nemélo zalezet na tom,
kde ptesné sviij zivot prozijeme. Protoze at’ uz zijeme kdekoli, jsme ob¢any jednoho vesmiru,
ktery pro nas predstavuje jednotny celistvy stat. Ostatnim obcantim bychom méli dokazovat
jen to, ze zijeme ve shod¢ s ptirodou. Samotné umeéni zit ptirovnava Marcus Aurelius k umeéni

zépasnickému. Podobnost vidi zejména v tom, zZe stejné¢ jako zapasnik musime byt neustale

1% AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 116-118
% AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 117
1% AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 127
% AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 119
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pfipraveni pfijmout jakoukoli ne¢ekanou ranu a zpracovat j .10 A nyni se nabizi dalsi otazka.
Kde mame vlastn¢ hledat podstatu ¢lovéka? MéEli bychom ji hledat ve svém nitru, nebot’ tam

sidli ona sila, ktera pohybuje nasi télesnou schrankou a k ni pfipevnénymi udy. 1

Chceme-li prozit nas$ Zivot co nejpiijemnéji a nejkrasnéji, dopomuze nam k tomu,
budeme-li se k lhostejnym vécem chovat nete¢né. Chovat se k takovym vécem lhostejné
ve své podstaté znamend, ze si musime byt védomi, z ¢eho se sklddaji. Budeme o nich
uvazovat jako o celku, a zaroven musime mit na paméti, z c¢eho se dany celek sklada.
Tyto véci postradaji schopnost vytvaret o sobé soudy v nasi mysli. Za to jsme zodpovédni
pouze my. Soudy o lhostejnych vécech si vytvaiime my sami a nasledné si je dokonce

vtiskujeme do nasi mysli, prestoZe jsme obdateni schopnosti toto konani ne¢init.**?

Mezi dalsi zvlastnosti duse rozumné bytosti také patii skutecnost, Ze si je védoma své
existence. Je schopna vlastni sebereflexe, rozjima o sob¢ a na zékladé své viille dokaze sebe
samu i utvaret a pretvaret. Zaroven sama oplyva schopnosti ocenit to, ceho béhem svého byti
dosdhla a na své cesté k vyt¢enému cili se neddva pfemoct ptekazkami. SpiSe se je snazi
pretvofit ke svému prospéchu a nasledné¢ je vyuzit. Jind naSe vyjime€nost spociva
ve schopnosti stat se znovu soucasti celku, od kterého jsme se z riznych duvodi oddélili.
Ze spolecenstvi mizeme vyloucit sami sebe naptiklad tim, ze viic¢i ostatnim lidem zacneme

pocitovat zast. 13

Jestlize pfestaneme byt sami sob& piekazkou, jsme schopni dosahnout cehokoli,
0 €O V naSem Zivoté usilujeme, a to jiZ v pfitomném case, v tomto okamziku. Abychom toho
dosahli, musime piestat brat v potaz jak minulost, tak 1 budoucnost. M¢li bychom se zaméftit
na pritomnost, a to tak, ze ji budeme chapat jako dilo bozi prozietelnosti. Smitfime se pak se
svym osudem a ochotné jej pfijmeme. Zaroven tak zaéneme doopravdy prozivat cas,

ktery nam opravdu naleZi a ktery skuteéné ijeme.'**

19 AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 98, 134
" AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 141

2 AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 146

' AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 142, 144

" AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 154-155.
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Na konci svého dila se Marcus Aurelius zminiuje o problematice dokazatelnosti
existence boha. Mezi argumenty, které Marcus Aurelius pouziva, lze zaradit skutecnost,
ze neexistuje ani jeden hmatatelny ditkaz o existenci duse, a piresto citime, Ze ji mame.
Za diikaz bozi existence pak mame povazovat projevy jejich moci, se kterymi se béhem zivota

, . . 115
neustale setkavame.

5 AURELIUS, M. Hovory k sobé, Praha: Svoboda 1975, str. 161
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6. Pokus o srovnani

vvvvv

Nachazime mezi nimi jen drobné odli$nosti. Tyto rozdily mohou vyplyvat i ztoho,

ze napiiklad Epiktétos Cerpa piedevsim z filosoft staré stoy a jeho uceni je pomérné striktni,

wewvr

Jiny divod jejich odlisSnych nézorG na urcité véci predstavuje také skuteCnost, ze ne kazdy
z nich ptikladal ur¢itym tématim stejnou dtlezitost, a proto se jim napiiklad vénuji méné

anebo je nerozebiraji upln¢ do hloubky.

Jistou odliSnost mizeme nalézt i v jejich pfistupu k zaznamendvani tvorby. Seneca
sepisoval sva dila sam. Pro jeho tvorbu je charakteristické to, Ze se vyhyba uzivani dlouhych
souvéti, proto jeho myslenkam velmi dobie porozumi i laicky ¢tenat. Epiktétos sva dila sim
nikdy nesepsal, a proto se o jeho filosofii dozviddme zejména diky zépiskiim, které si béhem
jeho ptedndsek potfizoval jeden ze Zzakl. Dle naseho nazoru i v této skutecnosti Ize hledat

v

pri¢inu mensi srozumitelnosti i narocnéj$i Cetby Epiktétovy filosofie. Posledni z téchto
filosofti Marcus Aurelius si béhem svého Zivota v riznych situacich saim potizoval zapisky,
ze kterych bylo poté vytvoreno dilo ,,Hovory k sobé“. Pii cetbé miZeme nabyt pocitu,

ze se zde nékteré myslenky opakovaly anebo na sebe plynule nenavazovaly.

Jak jsme jiz vySe zminili, filosofie téchto téi pfedstaviteli mladsi stoy se prevazné
shoduje. Soulad panuje piedev§sim v tom, ze dle stoikt je pro ¢lovéka dilezité dosahnout
dusevniho klidu. Prostfedek k jeho dosazeni pro nas ma ptedstavovat Zivot ve shodé s lidskou
pfirozenosti. VSichni tito autofi se shoduji v tom, Ze existuji véci, které nemame moZnost
ovlivnit a neméli bychom se jimi tedy zaobirat. Seneca tyto véci nazyva lhostejné a Epiktétos
je pojmenovava jako véci, které nejsou v naSi moci. Mezi tyto véci patii 1 nas Zivot.
Proto na ném nesmime Ipét, nesmime se bat smrti a musime ji pfijmout, tak jako vSe, co je
nam osudem souzeno. V otdzce pojeti boha lze také u jednotlivych ptedstaviteld stoické
filosofie nalézt znacnou podobnost. Bith se o nas stard a dohliZi na nés. Je obsazen ve vSem
zivém. Pokud se ndm cokoli déje, déje se to v disledku jeho prozietelnosti, které nesmime

oponovat. V$e, co nam prichyst4, musime akceptovat.

"® SVOBODA, L. Pfedmiuva ke knize Rukojet: Rozpravy, Praha: Svoboda 1972, str. 14
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Za velmi zajimavy pokladame jejich podobny piistup v oblasti lidské ¢innosti. Seneca
radi kazdou cinnost nejprve zhodnotit a posoudit, zda jsme vibec schopni ji vykonat
a dosahnout tak vytyceného cile. Namaha musi také odpovidat hodnoté véci. Pokud se
k n&jaké Cinnosti jiz odhodlame, musime se ji plné vénovat a nenechat se od ni rozptylovat

jinymi ¢innostmi.

Seneca i Epiktétos se také obsdhle vénuji tematice hnévu, pficemz oba nabyvaji
ptesvédceni, ze bychom se neméli hnévat na chybujici lidi. Jejich chybovani totiz spociva
V jejich nevédomosti, a proto by nasim ukolem méla byt jejich osvéta a privedeni na spravnou
cestu. S problematikou hnévu, pak dle naseho nazoru také souvisi myslenka, kterou mladsi

stoikové sdileji, a to ze zlo nema byt oplaceno zlem.

Vsichni tii filozofové se také vénuji problematice sebevrazdy. Seneca i Epiktétos ji
schvaluji a ospravedliuji. Marcus Aurelius vSak stoji v ¢aste¢né opozici vi¢i nim, nebot’

sebevrazdu chape jako ut¢k od povinnosti, a proto ji neni naklonén.

Tito bezesporu nejvyznamnéjsi piedstavitelé stoické filosofie také podnécuji lidi
K ucasti na vefejném Zzivoté a zaroven nabadaji, abychom jsme si byli prospésni navzajem.
Marcus Aurelius se také podrobnéji zabyva tim, Ze ¢lovek byl stvofen jako tvor spolecensky,
predpoklada tedy, Ze je pro néj ptirozené vytvaret si spolecenské vazby, napiiklad v podobé

rodiny nebo ptatelstvi.
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7. Vyuziti tématu v edukac¢nim procesu

Je velmi dilezité, abychom si nejprve uvédomili, v ¢em vlastn€ spociva vyznam skol
Skoly patii poskytovat zakiim zékladni informace o nejriznéjSich oblastech lidského Zivota.
Aby vsak tyto informace doséhly spravného a pozadovaného ucinku, musi byt poskytnuty
V dostate¢né mife. Soucasné by se méla dodrzet podminka objektivity, tudiz by zakiim mély
byt predkladany vSechny relevantni informace, které se k danému ucivu vztahuji. Béhem
naSeho zivota i v ramci studia a pfi praxi v edukacnim procesu, jsme se mnohokrat setkali se
situacemi, kdy byl zaktim pfedkladan ucitelem preferovany pohled. Samoziejmée pokladame
za nezbytné, aby ucivo bylo pfizplisobeno psychické a dusevni vyzralosti zdka. Je vSak
pravda, ze velmi ¢asto se schopnosti zakidl podcenuji, anebo dokonce chybi ochota pedagoga
vénovat se slozitéjsimu ucivu. S témito situacemi jsme se setkali pfedev§im na urovni

zakladniho a stfedniho Skolstvi.

S problematikou stoické filozofie se studenti setkdvaji vétSinou az na vysoké skole,
kde si mohou uvédomit, o co vSechno byli ochuzeni. Nebot’ dle naseho ptesvédéeni stoicka
filosofie obsahuje vyznamné myslenky, které jiz diive mohly byt skolskym systémem vyuzity
pfi spolupraci na procesu formovani identity jednotlivct. Ne na vSech typech stiednich skol je
vyucovana filosofie, a pokud ano, tak jsou studenti s ni seznameni spiSe okrajove. Predkladaji
se jim pouze fakta a velmi zfidka je jim latka vysvétlena takovym zplisobem, aby ji kazdy
opravdu porozumél. Studenti se vétSinou jen nauci poucky a zapisky nadiktované pedagogem.

Samotnou podstatu dané¢ho pfedmétu vSak neznaji.

Jsme presvédcCeni, ze naptiklad prave stoické filosofii by méla byt na stfednich Skolach
vénovana velmi dikladnd pozornost. Jako jeden z argumentii 1ze jmenovat skutecnost, Ze se
neustale zvySuje kriminalita mladeZe, se Sikanou se setkava stale vice zaki a 1 samotni Zaci se
vSeobecné stavaji agresivnéj$i, a to 1 vici pedagogim. Stoicka filosofie, ktera prosazuje
mySlenku neprotivit se zlu nasilim, by zde mohla pusobit jako jista forma pozitivniho
pusobeni na studenty, zejména v oblasti mezilidskych vztahl. Také pfesvédCeni stoikli —
nehnévat se na chybujici — by mélo byt stale pfipominano. Nikdo z nas ptece neni neomylny
aprave stoicismus hlasa, ze ten kdo chybuje, Cini tak z nevédomosti. V této souvislosti nas
také nabada ke snaze, a pfedev§im k ochoté ukéazat druhému jeho omyl pomoci mu najit

spravnou cestu.
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K jinym oblastem, kde by dle naseho nazoru pfinesla stoicka filosofie jisty pozitivni
efekt, patii jakakoli lidské ¢innost. Stoickd filosofie nas nabadé predev§im k tomu, abychom
nejprve zvazili, zda ma pro nds smysl pokouset se o danou Cinnost a vyuzivat tak cas
efektivné. Tato zasada tvoii soucasné jednu z hlavnich myslenek spravného organizovani casu
a tzv. ,time managementu®, ktery dnes zazivd velkou popularitu, vefejnost jej stile vice
vyuziva. Pokud néjakou c¢innost zapo¢neme vykonavat, méli bychom se ji plné vénovat
a nenechat se rozptylovat jinymi ¢innostmi. U zakl by se v této souvislosti méla podporovat

jejich svédomitost, vytrvalost a odhodlanost.

Neméné vyznamnou ulohu sehrdva i stoické uceni tykajici se zivota ve shod¢
S ptirozenosti. Piedlozeni této myslenky studentim by v nich mohlo podpofit védomi, Ze ne
vSichni jsme stejni a ze tyto odliSnosti mezi ndmi jsou nejen prospésné, ale i zdravé, a proto
bychom je méli pfijmout. Nejen okoli, ale zejména my sami bychom se m¢li brat takovi, jaci
ve skutecnosti jsme. Pro nas spokojeny zivot predstavuje také velkou dilezZitost skute¢nost
védomi, Ze existuji véci, které nejsme schopni ovlivnit, a proto bychom se jimi neméli ptili§

zneklidnovat a neméli bychom jim ptikladat ptiliSny vyznam.

Samotny Epiktétos ptiklada vzdélavani velky vyznam, nebot’ dle jeho nazoru nam
pravé vzdélavani poskytuje moznost naucit se rozliSovat mezi rozumnym a nerozumnym.
A jen s pomoci rozumu jsme schopni dosahnout spokojeného zivota a duSevni vyrovnanosti.
Tato jeho myslenka proto posiluje vyznam vzdélavani i pro studenty. Ne vSichni Zaci jsou

totiz o dulezitosti vzdélavani presvédceni.

Vyznam a platnost mySlenek stoické filosofie 1 pro souc¢asnou dobu pochopime az
tehdy, kdy se stoické filozofii zatneme podrobnéji vénovat. Domnivame se, ze v sobé skyta
velky potencidl pro vyuziti v edukaénim procesu, a to nejen v obcanské vyuce
nebo v zakladech spoleenskych véd, ale také v predmétech zabyvajicich se vychovou
Kk obcanstvi. VSak jiz samotni stoikové zastavali nazor, Ze vSichni jsme ob¢ané jednoho statu,
jednoho svéta a Ze jsme si tedy vSichni rovni. Tato posledni myslenka by méla byt zakiim
neustdle opakovéana a zdiraziovana. Jako velmi znepokojujici se jevi skutecnost, kolik
mladych lidi se napiiklad ptiklani k radikalnim uskupenim prosazujicim nadrazenost jednoho
nad druhym, ¢imz ospravedlnuji své nasilnické chovani vi¢i nim. Také s neustdlym

propojovanim svéta bychom si méli byt védomi toho, ze vSechny narody jsou si rovny.
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Dle naseho nazoru stouto problematikou souvisi i zodpovédnost kazdého
Z nas za zivotni prostiedi — vSichni jsme piece obcané tohoto svéta a kazdy znas nese

zodpoveédnost za své chovani, které tento svét ovliviuje.
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8. Zavér
Cilem této prace bylo seznamit se obecné se stoickou filosofii a se stoickym pojetim
etiky prostfednictvim cCetby nejvyznamnéjSich autorii, kteti se tomuto tématu vénovali.
Na zacatku se proto zabyvame obecnou charakteristikou stoické filosofie, jejim casovym
¢lenénim a hlavnimi tématy, kterym se vénovala. Zevrubn¢ se také seznamujeme s zivotopisy
jednotlivych autorti. Nejrozsahlejsi a myslenkoveé nejobsahlejsi cast této bakalatské prace se

poté vénuje rozboru dél jednotlivych autorti. Dle naSeho nézoru byl tento cil naplnén.

V souvislosti s dalsim cilem jsme chtéli poukdzat na moznosti vyuziti tematiky
stoicismu a stoického pojeti etiky v edukacnim procesu. V dané kapitole jsme uvedli n¢kolik
konkrétnich prikladt, které by se mohly v procesu vyucovani vyuzit, zaroven jsme se vse
pokusili zdtvodnit. Prostfednictvim osobnich zkuSenosti jsme také poukazali na skutecnost,
ze téma stoické filosofie nebyva vzdy dostateéné probrano a ze u studentd Casto chybi
porozuméni podstaté tohoto mysleni. Témét kazdy z nas zné souslovi ,,stoicky klid®, avsak
malokdo vi, co tato dvé slova ve své podstaté znamenaji, jak toto souslovi vzniklo

a co znamena. I tento cil prace tedy povazujeme za naplnény.

Nejvice ptinosné na této praci vSak shleddvame uvédomeéni si aktudlnosti a platnosti
etickych myslenek vychazejicich ze stoické filosofie. Dnesni doba s sebou piinasi neustaly
pozadavek na uvédomeéni si své vlastni identity, na to abychom se ponofili do svého nitra
a abychom sami sebe poznali. Soucasné vSak musime byt tolerantni vii¢i ostatnim lidem
i svétu. I s témito, dnes tak aktualnimi a diskutovanymi, tématy se setkavame jiz ve stoické
etice. Vyznam stoické filosofie také souvisi sjeji pomérné lehkou srozumitelnosti,
ato i pro Ctenate, ktefi se S ni setkavaji poprvé a chybi jim tedy zakladni znalosti tykajici se

této filosofie.
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