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UvoD

Tématem této diplomové prace je mentoringovy program ,,Na ceste®, realizovany
olomouckym Sdruzenim D. V této organizaci od roku 2017 zastadvam pozici koordinatorky
mentoringovych vztahid. Moje cesta K vrstevnickému provazeni déti a dospivajicich vsak
zac¢ina mnohem dfive. Touzila jsem po studiu psychologie a stala pied rozhodnutim, do
kterého dobrovolnického projektu se zapojim, abych ziskala potfebnou praxi pied
piijimacim fizenim. Kamarad mi doporucil program ,,Ve dvou se to 1épe tahne®, realizovany
organizaci Lata. Myslenka provazeni mé zaujala a pfisla mi velmi smysluplnd. Ve zminéné
organizaci jsem délala dobrovolnika dva roky. Ziskala jsem zde vice, neZ jsem si dovedla
ptedstavit. Pozice dobrovolnika mi pfinesla jednak pozitivni zkuSenost s vedenim lidi a péci

o n¢, a také jsem diky ni ziskala ptatele na cely zivot.

Moje cesta pokrac¢ovala do Olomouce, ale s mentoringem jsem se nechtéla rozloucit.
Proto jsem nastoupila nejdiive jako dobrovolnik, posléze jako ¢len tymu programu ,,Na
cesté¢” do Sdruzeni D. Cely tym mé pfivital s otevienou naruci a byl velmi podpirny. Za
dobu mého plisobeni program vyzrdl a posunul se kupfedu. Stile vSak vnimam mnoho
oblasti ke zlepSovani a profesionalizaci. Vyzkum, realizovany v ramci této diplomové prace,
muze byt podnétem pro dalsi sméfovani programu. Budouci rozvoj programu ov§em jiz bude
na dalsich motivovanych a zapalenych koordinatorech. Moje cesta Olomouci zacinala ve

Sdruzeni D a ted’ tam 1 kon¢i.

Prvni kapitola teoretické ¢asti vymezuje a ptiblizuje obdobi dospivani, které je pro
program ,,Na cesté” tématem stéZejnim. Druha kapitola pojednava o ohrozené mladezi
a faktorech ohroZeni. Ve tieti kapitole je pozornost vénovana mentoringu — jeho vymezeni,
historii, déleni, typologii, popisu aktéri mentoringového vztahu a jeho fazi. Nedilnou
soucasti je prehled zahranicnich vyzkumnych Setfeni zacilenych na pfinosy a dulezité
faktory vztahu. Posledni kapitola pojednava o vybranych mentoringovych programech
v Ceské republice a podrobnéji popisuje principy programu ,,Na cest&“.

Cilem praktické casti této diplomové prace je prozkoumat, jak na tento program
nahlizi dobrovolnici a klienti, kteti jsou do n€j zapojeni minimalné rok. Vysledkem je popis
ptinosti pro dobrovolniky, pifinost pro klienty, limitd programu a dulezitych faktort

mentoringového vztahu.
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1 OBDOBI ADOLESCENCE

V souvislosti s tématem této diplomové prace ndm dovolte alespont stru¢né vymezit
a nastinit vékové obdobi dospivani, které je pro program ,,Na cesté, potazmo i pro celou
tuto praci, tématem stézejnim. Neklademe si za cil téma obsahnout celé, nybrz Ctenare
sezndmit se specifiky tohoto obdobi pro leps$i pochopeni celého kontextu programu.
Pracujeme-li s détmi ¢i dospivajicimi, vyvojovy kontext je pro tuto praci zcela zasadni.
Jedna se o obdobi, které je intenzivni, dynamické a pro mladého ¢lovéka mnohdy naro¢né,
protoze s sebou pfindsi mnoho zmén, se kterymi se doty¢ny musi vyporadat. V dal§im textu
mluvime o adolescentech, dospivajicich a mladezi. ,, Oznaceni adolescenti (typické pro
psychologii) se V ceském jazyce volné zaménuje s oznacenim dospivajici (typické pro
|ékarské vedy) a rovnez s Sirokym oznacenim mlddez (charakteristictéjsi pro sociologii
a pedagogiku)“ (Macek, 2003, 9). | v této praci budeme vSechna tfi oznaCeni uzivat

V rovnocenném a totozném smyslu.

1.1 Ve&kové vymezeni

Véekové vymezeni adolescence neni snadné, protoZe nazory jednotlivych autorli na
toto téma se velmi rizni. V ptipadé, ze bychom se v€kové definici vyhnuli Uplnég, lze
dospivani vymezit jako obdobi, které navazuje na détstvi a nasledné prechazi do dospélosti
(Macek, 2003). Je to obdobi, v némz mlady ¢lovek rozviji své schopnosti a dovednosti, uci
se zvladat své emoce a vztahy a osvojuje si dovednosti, které budou potiebné pro vkroceni

do dospélého Zivota (World Health Organization, 8. zafi, 2020).

Trvame-li na v€kovém vymezeni adolescence, par piikladi uvadime v Tabulce 1.
Ur¢ita nejednotnost a roztfiSténost v nazorech je pfirozena a odrazi realitu, pro niz je typické,
ze ve vSech rovinach neni pevné dany vek, kdy ¢lovék vstupuje do faze dospivani a kdy z ni
zase vystupuje a stava se dospélym jedincem. Mluvime o velké individudlni variabilité, se
kterou se v tomto sméru setkavame. Jedinec miize byt ptipraven na vstup do dalsi faze svého
zivota z biologického hlediska, po psychosocialni strance ovSem nikoliv. Je takika nemozné

dosahnout dospélosti zaroven ve vSech téchto oblastech.



Tabulka 1: Veékové vymezeni adolescence

Autor Vékové vymezeni Citace

WHO 10 az 19 let (World Health Organization, 8. zafi, 2020)
Thorova 12/13 az 19 let (Thorova, 2015)

Vagnerova 10 az 20 let (Vagnerova, 2012)

Langmeier a Krejéifova 11 az 22 let (Langmeier & Krejcifova, 2006)

Macek 10 az 24 let (Macek, 2003)

Délka obdobi dospivani pomalu ale jist¢ nartistd, diive zac¢ind a pozdéji konci
(Véagnerova, 2012). Zhruba polovina vysokoskolskych studentii se v obdobi svych studii citi
byt spiSe adolescenty, nez dospélymi, i kdyz v€kovou hranici adolescence podle mnoha
autort jiz piekrocili (Macek, 2003). Proto je velmi dilezité ptistupovat ke kazdému jedinci
individualn¢ a s respektem Kk jeho nastaveni a prozivani. Z vySe uvedeného ale mizeme pro
ucely této prace definovat, Ze je pro program ,,Na cesté” nejbliz8§i vymezeni Vagnerové
(2012), ktera do skupiny dospivajicich fadi vSechny jedince ve véku minimalné 10 let
a maximaln¢ 20 let. Toto vékové rozmezi odpovida vékovému rozmezi klientt, ktefi mohou

do programu ,,Na cesté vstoupit. Této definice se budeme drzet i v dal$im textu této prace.

Jak jsme se zminili vySe, jedna se o obdobi, které je pomérné dlouhé a zpravidla byva
autory ruzné délené. Langmeier a Krejéifova (2006) mluvi o obdobi pubescence
a adolescence, pticemz pubescenci dale déli na fazi prepuberty a vlastni puberty.
U Vagnerove (2012) se setkavame s fazi rané adolescence (pfiblizné 10 az 15 let), ktera
odpovida pubescenci, a fazi pozdni adolescence (pfiblizn€ 15 az 20 let), ktera je pak shodna

s obdobim adolescence u vyse zminovanych autord.

1.2 Télesné zmeny

Mluvime o obdobi, které provazi mladého clovéka nespoftem vyraznych zmén,
kterym je nucen celit. Tyto zmény, na rozdil od pfedchozich a naslednych fazi vyvoje, jsou
prostoupeny vSemi oblastmi lidského Zivota, coz svédci pro dillezitost, kiehkost a naro¢nost
tohoto obdobi pro ¢lovéka. Dochazi k celkové proméné osobnosti, a to v roviné télesné,
psychické, socialni 1 spiritudlni.

Jedny z nejvice viditelnych a bouflivych zmén jsou zmény télesné — biologické.
Vlastni zevnéjSek je dilezitou soucasti identity, proto mohou byt zmény v této oblasti pro

adolescenta velmi citlivé a siln¢ emoc¢né prozivané (Vagnerova, 2000). Télo dospivajiciho

se méni zejména kvili hormondlnim zméndm, kdy do poptedi prichazi zvysena produkce
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pohlavnich hormonti, které podporuji jednak rist jako takovy, ale zejména pak tidi pohlavni
zrani. V tomto obdobi dochazi k rychlému télesnému ristu, béhem kterého ¢lovék nabere
20 % celé své vysky. Dale vlivem pohlavniho zrani dochazi k rozvoji sekundérnich
pohlavnich znakti a ke zvySené Cinnosti mazovych zlaz (Thorova, 2015). Pfed nastupem
puberty nebyly télesné rozdily chlapct a divek pfili§ patrné, pomineme-li oblast genitalii.
Ptichodem puberty zacinaji byt rozdily mnohem viditelngjsi jak do tvaru, velikosti, ale i do
funkce télesnych struktur. U chlapcti dochéazi k vySkovému narastu, zvétSeni varlat a penisu,
objevuje se pubické ochlupeni a posléze 1 ochlupeni celého téla (které je patrnéjsi nez
u divek), méni se hlas, zvySuje se potivost. U divek oproti tomu s nastupem puberty dochazi
Kk vyvoji prsou, objevuje se pubické ochlupeni a posléze i ochlupeni celého téla, nastupuje
menstruacni cyklus, dochézi k roz§ifeni panve a zvySuje se procento tukové tkané, divei

postava se zaobluje (Macek, 2003).

V obdobi dospivani vzrusta subjektivni vyznam zevnéjsku, ktery se projevuje
zejména zamefenim pozornosti na vlastni télo a upravu. Sebehodnoceni jedince pak velmi
ovliviiuje vrstevnicky standard atraktivity a rozmanité reakce od vrstevnikii a dospélych
(Vagnerova 2000). Nespokojenost se sebou miiZze navySovat i médii prezentovany ideal
krasy, ktery je pro vétSinu dospivajicich nedosazitelny. T¢lesné zmény mohou diametralnim
zpusobem otiast stabilitou mladého ¢lovéka a mize dojit k oslabeni nebo Uplné ztraté
dosavadnich jistot. Az 60 % Ceskych stfedoskolacek neni spokojeno se svym vlastnim té€lem
(Krch, 2002). Neni tedy tak ptekvapivé, ze pravé v tomto véku se nejcastéji rozviji poruchy
piijmu potravy. Thorova (2015) uvadi rozmezi 13 az 16 let jako nejnachylnéjsi k rozvoji
tohoto onemocnéni, protoZe dochazi k formovani identity a k proméné télesnych proporci,
se kterymi divky mnohdy bojuji a nemohou piijmout svoje télo takové, jaké je. U chlapcti
se setkavame s idedlem krasy, ktery je prezentovan atletickou postavou a vyrysovanymi

svaly. Zde mlzZe byt zvySené riziko rozvoje bigarexie a svalové dysmorfie (Thorova, 2015).

1.3 Kognitivni zmény

V Piagetove terminologii dosahuji adolescenti stadia formalnich logickych operaci,
kdy jsou kognitivni struktury plné€ pfipraveny na vykon a doty¢ny je schopen abstraktniho
mysleni v jeho plné mife. Konkrétné se jednd o schopnost pracovat s abstraktnimi pojmy,
schopnost vymyslet a porovnavat jednotliva feSeni tikolu, schopnost vytvaret domnénky,
schopnost aplikovat logické operace nezédvisle na obsahu soudl a v neposledni fadé

schopnost premyslet o mysleni (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

9



V pribéhu dospivani ¢lovek rychleji zpracovava informace a aktivuje rizné oblasti
produkce tfady neurotransmiter, z nichz je v dospivani nejvyraznéjsi zvyseni hladiny
dopaminu v prefrontalni kiife a limbickém systému. Tento fakt se odrazi mimo jiné v narustu
tendence k vyhledavani novych a vzrusujicich zazitki a k riskantnimu chovani. To nemusi
byt vzdy v negativnim slova smyslu, ba naopak to ¢lovéka muze podpofit v seberozvoji

a vytvareni néc¢eho nového (Vagnerova, 2012).

Vlivem dozravéani limbického systému dochazi ke zvySeni intenzity emocnich
prozitkii a k vyznamnému nariistu emociondlnich reakci. Rozhodovani adolescentl je
malokdy vysledkem raciondlniho posouzeni, byva spiSe ovliviiovano aktudlnimi pocity
a socidlnimi vlivy. U adolescentli je tedy mnohem pravdépodobnégjsi, Ze ucini riskantni
rozhodnuti, které bude ovlivnéno jejich emo¢nim stavem, poptipad€ vrstevniky, nez by tomu

bylo u dospé€lého jedince (Steinberg, 2005).

1.4 Zména emocniho prozivani

Jak uZ jsme se zminili vySe, v obdobi dospivani vyzravaji mozkové oblasti a okruhy,
které podnécuji zmény v oblasti citového prozivani. Tyto zmény mohou silné€ otfast jistotou
a stabilitou v emo¢nim prozivani, na kterou byl doty¢ny doposud zvykly. Najednou se
objevuje sklon k emoc¢ni labilite, k vyssi drazdivosti a k piecitlivélosti i na bézné podnéty,
které doposud Z&dnou bouilivou emocni reakci nevzbuzovaly. Dospivajici uvazuji
zkratkovité a maji tendenci reagovat spontanné a piehnané. Celé prozivani je doprovazeno
jakymsi emo¢nim zmatkem, ktery je 1 pro dospivajiciho Casto t€Zko pochopitelny a spise
nepiijemny. Emoce jsou na jednu stranu hodné intenzivni, na stranu druhou kratkodobé
a proménlivé. Mlady clovék se uci své emoce rozpoznavat, regulovat a pojmenovavat.
Emocni prozivani se stava oblasti zivota, kterd je velmi intimniho rdzu a pro adolescenta
mnohdy téZko verbalizovatelnd. Objevuje se nechut' odkryvat své pocity (zejména ty
negativni) navenek, protoze ptipadné nepochopeni a vysméch okoli je pro dospivajiciho
piili§ ohrozujici (Vagnerova, 2012).

Psychika adolescentt je zranitelngjsi a nachylnéjsi k psychopatologii, dale se zvysuje
1 pravdépodobnost rizikového chovani, které mize ovlivnit dal$i Zivot mladého clovéka.

Setkavame se s vysSi mirou afektivnich poruch, schizofrenie, poruch piijmu potravy,

zneuzivani latek, vyssi uzkostnosti a panickymi poruchami (Thorova, 2015).
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1.5 Oblast vztaht

,Primarnim vyvojovym ukolem adolescence je vytvofeni identity, kterd umozni
odpoutani od rodi¢u a dosazeni takové miry autonomie, ktera umozni samostatné fungovani

Mee

ve svéte* (Thorova, 2015, 416). Ptirozené s timto vyvojovym tkolem pfichazi i ¢etné zmény
ve vztazich, jak v primarni roding, tak i ve vrstevnickych skupinach. Na stran¢ dospivajicich
existuje potieba dosahnout vétsi autonomie, na strané rodi¢i mame potiebu kontrolovat.
Rodi¢e se teprve uci symetrickému vztahu se svym potomkem (Vagnerova, 2012).
V nékterych rodindch se mizeme setkat s hladkym prabéhem, kdy zlstava vztah s rodicem
stale pozitivni a zaroven dochazi ke snizovani zavislosti ditéte na rodici. V jinych rodinach
se setkavame s Cetnymi mezigeneracnimi konflikty, pii kterych je t€Zké najit spole¢nou fec
(Macek, 2003). Toto obdobi je subjektivné velmi ndrocné i pro rodi¢e a mizeme se setkat
se dvéma extrémnimi pdly. Prvnim je situace, kdy rodice nechtéji svoje dité ztratit
a podporuji jeho zavislost na rodin€. Druhy extrém vidime v situaci, kdy rodi¢e nuti své dité
Kk pfedCasnému osamostatnéni, na které jesté neni pfipraveno (Langmeier & Krejcitfova,

2006).

I kdyz to tak v mnoha pfipadech nevypadd, jsou rodi¢e v tomto obdobi pro
adolescenty velmi duleziti, protoze se na né adolescenti obraceji s celou fadou problémd,
nejasnosti a nejistot. Promeénou si musi projit jak dospivajici, tak 1 rodice. ,,Emocni zavislost
se pfeménuje v recipro¢ni vztah vzajemné podpory, respektu a spoluprace* (Thorova, 2015,
416). Rodina je mnohdy pro dospivajiciho bezpecné prostiedi, kde si mizZe dovolit
revoltovat, projevovat svoje nazory, zaujimat kriticky a asertivni postoj, coz vede k vyvoji
a dozréavani celé osobnosti. Rodina miiZe byt pii plnéni vyvojového tikolu velmi ndpomocna
bezpodmine¢nym pfijetim a vytvofenim bezpecného prostoru pro realizaci (Thorova, 2015).
Nutno podotknout, Ze ne v§echny rodiny jsou toho schopné, ne v§echny rodiny jsou funkéni
a ne vSechny rodiny dokazou dospivajicimu poskytnout bezpecné a pfijimajici prostredi.
V takovém ptipad¢ je velmi diilezité, aby ve svété dospivajiciho existoval jiny dospély, se
kterym ma dobry vztah, a ktery mu muze slouZit jako pozitivni vzor. Tento ¢lovék se miize
stat pro dospivajiciho stabilnim bodem a podporou v obdobi plném vyzev a vyvojovych
ukoli. Muze mu zprostfedkovat pozitivni zkuSenost z funkéniho vztahu. Muze jej
vyslechnout a poradit, kdyz si dospivajici nebude védét rady. A v neposledni fadé muze
zasahnout pti znamkach rizikového chovani a nebezpecného experimentovani (Carr-Gregg,

2012).

11



Béhem dospivani pfechazi socidlni orientace dospivajiciho z rodiny na jiné socialni
skupiny, z nichz nejvyznamnéjsi je vrstevnicka skupina. Jeji postaveni v tomto obdobi velmi
sili a vyznamné ovliviiuje samotné chovani adolescenta. Vrstevnickd skupina ma referen¢ni
vyznam — to znamena, ze slouzi jako zaklad pro porovnavani zkusSenosti. Pro dospivajiciho
je velmi dilezité, jaké ma postaveni ve skupiné, jak jej druzi hodnoti, co si 0 ném vrstevnici
mysli. Na zakladé toho koriguje a upravuje své vlastni chovani, aby bylo skupinové zadouci
a nedoslo k odmitnuti daného jedince. Vrstevnici jsou natolik diileziti, Ze se mize vytvorit
stadium prechodné skupinové identity, ve kterém se dospivajici podfizuje normam skupiny
a pfijima je bez vyhrad (Vagnerova, 2012). Proto se mladi lidé v tomto obdobi stavaji ¢leny
ruznych subkultur, které maji své normy, hodnoty a urcitym zplisobem se stavi do opozice
vuci spolecnosti. Pro dospivajiciho je mnohdy snazsi piijmout identitu jiz existujici skupiny,
nez tvoftit identitu vlastni (Thorova, 2015).

Cvrwy

Langmeier a Krej¢itova (2006) popisuji nékolik stupiiti vrstevnickych vztaht, které

nasleduji zdkonité po sobé¢:

1. Skupinova izosexualni faze: skupiny jsou tvofeny z jedinct stejného pohlavi, opacné
pohlavi je striktn€ odmitano.

2. Individualni izosexualni faze: objevuji se potieby, které¢ skupina nasytit nemuze.
Tvofti se uzsi emocni vztahy s jednou osobou stejného pohlavi.

3. Prechodnd etapa: objevuje se pocinajici a velmi opatrny z4jem o osoby druhého
pohlavi.

4. Heterosexualni polygamni faze: objevuji se prvni skute¢né vtahy chlapct a divek.
Tyto vztahy jsou nestalé, silné a bouflivé. Casto jsou proménlivé a maji
experimentujici charakter.

5. Faze prvni zamilovanosti: objevuji se prvni hluboké, intenzivni vztahy zaloZzené na

shodnych ¢i komplementérnich rysech osobnosti.

Dalsi oblasti, kterd se dostava do popiedi pozornosti dospivajiciho, je zdjem
o sexualni témata. Partnerské sexualité¢ piedchazi faze experimentace, kdy dospivajici
aktivné objevuje a poznava svoje télo (Vagnerova, 2012). Je patrné, Ze k urcitym
s masturbaci 1 u velmi malych déti. V dospivani vSak dochazi k nartstu sexualniho pudu
vlivem hormonalnich zmén, coz vede i k nartstu vSech autoerotickych a partnerskych

sexualnich praktik (Langmeier & Krejc¢ifové, 2006). Autoerotické praktiky jsou v dospivani
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obecné rozsifené a masturbacni zkusSenost ptiznava 89% chlapcti a 50% divek, pficemz
chlapci zacinaji s masturbaci v niz§im veéku a jejich frekvence je vyssi oproti divkam.
Sexualita se stava dilezitou soucasti i partnerského vztahu. VeEk prvni zamilovanosti,
prvnich polibkt, prvni schiizky s opacnym pohlavim se pohybuje kolem 15. roku véku. Mezi
16. a 17. rokem dochézi k zahajovani nekoitalnich aktivit. Velmi dilezitym meznikem
v zivoté adolescenta je prvni pohlavni styk, ke kterému primérmé dochézi kolem 18. roku

zivota (Weiss & Zvéiina, 2009).

1.6 Utvafeni identity

Proces hledani vlastni identity mnohdy nespadéa pouze do obdobi dospivani, nybrz se
s nim setkavame i v jinych fazich vyvoje. Vétsina autort se ale shoduje v tom, ze zasadni
roli ve vytvafeni dospélé identity sehravd praveé tato faze vyvoje (Macek, 2003). Dle
Eriksona (2015) je zékladnim vyvojovym tUkolem v adolescenci pravé utvareni osobni
identity, proti niZ stoji zmateni roli v pfipad¢, ze doty¢ny tento vyvojovy ukol nezvladne.
Adolescent hled4 odpovéd’ na otdzku: ,,Kdo jsem? Jaky je smysl mé existence?* Vytvoreni
zdravého sebepojeti a osobni identity je hlavnim pfedpokladem vytvareni smysluplného
vztahu Kk sobé samému, ale i k druhym lidem (Erikson, 2015). Cestou k naplnéni
a sebevymezeni je bezpochyby lepsi sebepoznani. Nékteti adolescenti voli jednodussi cestu,
kdy napodobuji jim zndmé vzory, jejichZ identity jsou pro né piijatelné. Zde se miZeme
setkat s nékolika problémy. Dospivajici tyto vzory nema. V socialnim okoli adolescenta
nenajdeme dostatené pestrou paletu vzort, z nichz mize vybirat. Poptipadé jsou tyto vzory
spoleCensky nepfijatelné. V téchto piipadech se pak opakuji nefunkéni vzorce z rodiny,

protoze dité nema moc Sanci k uniku (Vagnerova, 2000).

Macek (2003) rozliSuje osobni a socidlni aspekt identity. Osobni aspekt identity
odpovidd na otdzku ,Kdo jsem?“ a utvafi se piedevSim sebereflexi a vlastnim
sebehodnocenim. Nedojde-li kjeho uspésnému vytvofeni, zaziva dospivajici pocit
nezakotvenosti. Naproti tomu socialni aspekt identity odpovidé spiSe na otazku ,, Kam
patiim?* a jednd se spise o pocit zaclenéni, spolupatti¢nosti a kontinuity v Case i ve vztazich.
Nedojde-li k jeho uspésnému vytvoreni a dospivajici se neciti byt akceptovan dulezitymi
lidmi ve svém okoli (vrstevnici, rodina, dalsi autority), zaziva silny pocit odcizeni.

Diilezita tloha je pfipisovana vrstevnikiim a vrstevnickym skupinam, které vytvari
pro dospivajiciho bezpecny prostor pro formovani vlastni identity. Poskytuji svému ¢lenovi

zpétnou vazbu a emocni podporu, podporuji sebereflexi a napomahaji hledat vlastni
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potencial. Jedné se o prostor, v némz lze porovnavat rizné nazory, zkouset si cizi identity,
hledat postoje a hodnoty, se kterymi mize dospivajici souznit. Vrstevnickd skupina miize
mit jak vySe popsany pozitivni vliv, tak i vliv negativni, ktery miize ovlivnit psychické zdravi

a chovani adolescenta (Seltzerova, 1982, in Thorova, 2015).

Dalsi velmi dilezitou oblasti pfi utvafeni identity je bezpochyby otazka volby
povolani, kterd najednou ptechédzi ze svéta nedulezitého fantazirovani do redlného zivota
a dospivajici stoji pied rozhodnutim, které mize vyznamnou merou ovlivnit dalsi jeho zivot.
Pro mnoho dospivajicich je ¢im dal tézsi ucinit néjaké rozhodnuti. Nabidka studijnich obort
neustale roste, roste i spoleCensky tlak. Na druhou stranu zkuSenosti a informace
dospivajicich ohledné jednotlivych povolani klesaji, klesd rovnéz vyhranénost a jasna
pfedstava adolescentli, ¢im by se chtéli zivit. Mnohdy rozhodovéni pfechdzi na autority

Vv okoli dospivajiciho, coz zvySuje pravdépodobnost, Ze vybér nebude odpovidat osobnosti,

moznostem a pranim doty¢ného (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Problematika dospivani je t¢ématem obsahlym, mnohem $ir§im a komplexnéj$im, nez
jsme mohli pojmout v této praci. Nasim cilem bylo ¢tenate seznamit s hlavnimi specifiky
tohoto vyvojového obdobi pro lepsi pochopeni cilové skupiny, se kterou se v programu Na
cesté pracuje. Dospivajici prochazi procesem promen, jejichz zvladani je velmi individuélni
a rozmanité. Mluvime o zménach télesnych, kognitivnich, emocnich, vztahovych
a spiritudlnich. VSechny tyto slozky na sebe vzajemné plisobi a ovliviuji dalsi dilezité
procesy V zivoté ¢loveka (napiiklad chovani, prozivani, motivaci, a podobn¢). Nekdy jsou
tyto zmény rychlé, narocné, nepochopitelné. Nékdy je dospivajici zmateny, neptipraveny,
zasazeny. V piipad¢, ze ma vybudovanou funkéni socidlni oporu, je pro néj toto obdobi

o néco lépe zvladatelné.
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2 OHROZENA MLADEZ

V predchozi kapitole jsme mladez definovali jako vSechny jedince, ktefi se nachézi ve
veékovém rozmezi minimalné 10 let a maximalné 20 let (Vagnerova, 2012). Slovni spojeni
,,ohrozena mladez“ neni v Ceské republice tak rozsifené jako synonymni termin ,.rizikové
mladez“. Slovo ,rizikovy*“ pochéazi z angliCtiny (at risk), coz mlzeme ptelozit jako
»ohrozeny* nebo ,,v nebezpeci“. I pres tento fakt se u ceské odborné verejnosti setkavame
spiSe s oznacenim ,,rizikova mladez*“ (Labath, 2001). Priklanime se k nazoru Pfaurové
(2017, 11), kterd upozoriiuje na to, Ze ,,cilem oznaceni neni prirknout mladezi viastnost
S negativnim pridechem ,,rizikova “ a tim ji stigmatizovat . Stejné jako Pfaurova (2017) se
tedy klonime K oznaceni ,,ohrozend mladez, ¢imz myslime ohrozeni v podob¢ rizikové
situace ¢i chovani. Labath (2001) pfipousti, Ze termin ,,ohrozend mladez* je ekvivalentem

,rizikové mladeze®, s ¢imz souhlasime a v dalSim textu prace se toho budeme drzet.

1413

Samotné vymezeni prvni ¢asti pojmu ,,ohrozena“ neni jednoznacné. Kazda kultura,
spole¢nost, komunita, rodina, vékova skupina miize mit nastavenou ,,normu* a ,,ohrozeni‘
trochu jinak. Pfikladem muze byt postoj k sexudlnimu chovéni, ktery se proménuje jak
historicky, tak i kulturné. Kazda zem¢& ma nastavena sva pravidla, normy a zakony, které
n¢jakym zplisobem definuji tuto problematiku. Je ziejmé, ze samotné definovani ohrozené
mladeze bude tedy rovnéz podléhat spoleCenskym, kulturnim, historickym a lokalnim

podminkam (Miovsky et al., 2015).

V této praci se pfiklanime k definici Labatha (2001, 11), ktery ohroZenou mladez
definuje jako ,,vSechny dospivajici, u kterych je nasledkem spolupiisobeni vice faktori

“«

zvySend pravdépodobnost selhani v socidlni a psychické oblasti*. Tyto faktory ohroZeni
pusobici na clovéka mohou byt rizné a mizeme se na né¢ divat z riznych hledisek:
osobnostni, somatické, zdravotni, socialni, z hlediska schopnosti a chovani (Labath, 2001).
Za pricinu ohroZeni obvykle nelze oznadit pouze jeden z faktorQ. Pfi¢in a jejich vzdjemnych
vazeb je mnoho a nelze je poznat a pojmenovat v§echny. Z tohoto divodu je potieba na tuto

problematiku pohliZet jako na komplexni jev a zkoumat jej do hloubky (Matousek, 1996).
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2.1 Faktory ohrozeni

Na chovéni a vyvoj dospivajiciho pisobi mnoho proménnych, které se vzajemné
ovlivituji a dopliuji. Mluvime zejména o biologickych faktorech, osobnostnich rysech,
rodiné a socialnim prostiedi, vrstevnicich a o piisobeni celé spolecnosti. VSechny tyto
proménné mohou na c¢lovéka plisobit ve dvou smérech — ve sméru rizika a ve sméru
ochranném. Prvni negativni smér (rizikové faktory) ¢lovéka ohrozuje, druhy pozitivni
(protektivni faktory) mu napomahd zvladat t€zké zivotni situace. Spole¢nost by méla
usilovat o rozpoznani téchto rizik a o posileni protektivnich faktori, aby se riziko nemohlo
uplatnit, popfipadé jen v minimalni mife (Matéjcek, 2003). Nejprve vymezime hlavni

faktory ohrozeni, se kterymi se dospivajici mize v prib¢hu zivota potkat.
Matousek et al. (2010) u dospivajici mladeze pojmenovava ti hlavni tipy rizik:

1. zvySena zranitelnost dospivajiciho: sem fadime zejména vrozené faktory
disponujici k socidlnimu selhani, selhani rodiny v jejich zakladnich funkcich,
vypadnuti ze standartni vzdélavaci drahy, pobyt v ustavnim zatizend;

2. chovani, kterym dospivajici Skodi sam sobé: sem fadime prostituci,
bezdomovectvi, zavislost na navykovych latkach a hracich automatech;

3. chovani, kterym se dospivajici proviniuje proti lidem ¢i proti spole¢enskym

zajmim: sem fadime kriminélni chovani.

problémy mladeZze v souCasné dob& Kromé nadmérného uZivani ndvykovych latek
pojednava i o naristu v dal$ich tfech oblastech. Do prvni oblasti fadime sklony k tinikovému
chovani, zéaskolactvi a sebevrazedné tendence dospivajicich. Druhd oblast zahrnuje
delikvenci, nasili a v extrémnich pfipadech az terorismus. A posledni oblast je

charakteristicka nestabilitou, vykyvy v praci a socidlnim zivoté (Labath, 2001).

2.1.1 Faktory ohroZeni: vyvojové obdobi

Jak jsme se zminili v prvni kapitole, obdobi dospivani je obdobim rychlého vyvoje,
kdy mlady ¢lovék ¢eli mnohym zméndm a zaZiva nové situace. Toto obdobi je jednak velkou
prilezitosti k rozvoji a pokroku, ale také skytd mnoho rizikovych faktord, které mohou
ovliviiovat zdravi a psychickou pohodu dospivajiciho (Hurrlemann & Richter, 2006).
S ne¢kterou formou rizikového chovani ma v obdobi dospivani zkuSenost vétSina

adolescentt. Jak uvadi Vagnerova (2012), hlavnim hybatelem mohou byt kognitivni zmény,
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kdy dochézi k vyznamnému zvySeni hladiny dopaminu v prefrontalni kife a limbickém
systému. Dospivajici pak diky pocitu vlastni nezranitelnosti vice experimentuje, vyhledava
nov¢ a intenzivni zazitky a chova se rizikove. Rizikové chovani bychom tak mohli povazovat
za jeden ze znaku tohoto obdobi (Blatny et al., 2005). U vétSiny zdravé populace tyto projevy

spontann¢ odeznivaji s ptichodem dalsi vyvojové faze (Jessor, 1991).

Dulezitym uhlem pohledu miize byt zamysleni nad funkei rizikového chovani.
Vyvojové zmény mohou zpiisobovat nadmiru stresu, kterd piekro¢i soucasné schopnosti
jedince tento stres zvladnout. Jedna zména vétSinou vyvola stres, se kterym se Clovek
vlastnimi silami vypotada. V obdobi dospivani je vSak téchto zmén mnoho, Casto se d¢ji
zaroven a ¢lovek nad nimi nema kontrolu. Dospivajici pak snaze sahne po rizikovém chovani
jako po alternativnim zplsobu zvladani. Z dlouhodobého hlediska se muze jednat
0 vyznamny problém, protoze si tim doty¢ny jedinec vytvaii maladaptivni copingové
strategie pro zivot. Hurrelmann a Richter (2005) mluvi o tfech zptsobech rizikového

chovani: internalizujici, externalizujici a vyhybavy.

1. Internalizujici zptsoby rizikového chovani se objevuji v situacich, kdy dospivajici
zazivd bezradnost vifeSeni vyvojovych ukoli. Miuzeme sledovat nezdjem
0 spolec¢ensky zivot, tendenci k izolaci, rizné psychosomatické problémy, depresivni
ladéni az suicidalni tendence. Rizikové chovani je namifeno proti vlastnimu télu
a psychice. Dospivajici si mize pfipadat bezmocné a citit zodpovédnost za zvladnuti
situace, ale postrada funkéni copingové strategie, kterymi by tohoto cile dosahl.

2. Externalizujici zptisoby rizikového chovani probihaji nejcastéji v rdmci vrstevnické
skupiny a pomahaji dospivajicimu, aby se vyrovnal s nepfiznivou situaci, které
v zivot€ Celi. V téchto skupiniach jde nejcastéji o chovani nésilné, krimindlni,
antisocialni ¢i extremistické.

3. Vyhybavé zptsoby rizikového chovani jsou charakteristické svou neptedvidatelnosti
a nestalosti. Miize jit naptiklad o uzivani ndvykovych latek, poruchy ptijmu potravy
nebo hazard. Dospivajici nevi, jak svou situaci konstruktivné fesit, tak se ji zcela

vyhne (Hurrlemann & Richter, 2005).

2.1.2 Faktory ohroZeni: biologické a osobnostni

Zvysenou mirou ohrozeni muze byt dit¢ vybaveno jiz pfi narozeni. Faktory
biologické piimo ¢i nepfimo souvisi s vrozenymi osobnostnimi charakteristikami a obecné

mirou dédi¢nosti, kterou si kazdy neseme ze své biologické rodiny. Ptikladem vrozenych
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rizikovych faktori mohou byt vrozené anomalie osobnosti, syndrom hyperaktivity, deficit
rozumovych schopnosti, deficit komunikacnich dovednosti, neatraktivni zevnéjsek a tak
podobné (Matousek et al., 2010). Muze se jednat o jakékoliv organické poskozeni
vyplyvajici z ptisobeni raznorodych skodlivych faktort na plod (jesté pied narozenim), na

novorozence (po narozeni) ¢i na dité (v prubéhu zivota).

Dalsim faktorem ohrozeni muze byt i pohlavi jedince. Muzim je pfisuzovana
vrozené¢ vysSi mira agresivity, jez by mohla byt podle nékterych autorti ovliviiovana
muzskym pohlavnim hormonem testosteronem. Bez povSimnuti nemtizeme ponechat ani
odlisné zptisoby vychovy chlapcii a divek. Divky jsou obecné pod vétsi kontrolou dospélych
(rodice, ucitelé) nez chlapci, ktefi tak maji vice pfilezitosti k experimentovani

a protispole¢enskému chovani (MatouSek & Matouskova, 2011).

Vyznamnou roli v chovani Clovéka hraji i jeho vlastnosti. Né&které vlastnosti
0sobnosti mohou byt rizikovym faktorem vice nez jiné. V obdobi dospivani je ov§em velmi
naroc¢né odlisit povahové zmény zpiisobené specifiky tohoto obdobi od stalych povahovych
rysu, popiipadé od psychického onemocnéni (Matousek & Matouskové, 2011). Dle Dolejse
a Skopala (2016) mezi osobnostni rysy, které maji uzky vztah s rizikovymi aktivitami,
fadime Uzkostnost, impulzivitu a agresivitu. Jessor (1991) pak uvadi jesté neuroticisSmus

a extraverzi.

2.1.3 Faktory ohrozeni: rodina

Neni pochyb o tom, Ze mé rodina pro dité nezastupitelny vyznam. Vyznamnou mérou
se podili na rozvoji osobnosti ditéte v oblasti té€lesné, duSevni i socialni. Vytvaii mu prostor
pro osvojeni zékladnich vzorct chovani, ndvyk a strategii pro jeho dalsi fungovani ve svéte.
A to jak v pozitivnim smyslu, tak i ve smyslu negativnim. Pro zajisténi optimalniho vyvoje
musi byt rodina schopna sytit zdkladni biologické, psychické a socidlni potieby ditéte
(Lovasova, 2005). Dite je po narozeni bezbranné a hleda ochranu u nejblizsiho dospé€lého,
u kterého chce byt nablizku. Pokud se mu této ochrany nedostane, zaziva uzkost. Aby si dité
vytvoftilo zakladni divéru k pecujici osobé, potazmo k celému svétu, musi mu tato pecujici
osoba davat pocit bezpeci (Thorova, 2015). Delikventné jednajici mladistvi ¢asto rodinu

popisuji jako chladnou, s minimem rodi¢ovského zdjmu (Matousek & Matouskova, 2011).

Mezi rizikové faktory vyplyvajici z nenaplnéni biologickych potieb ditéte fadime
ekonomické selhani rodiny. Rodina se dostava do situace, kdy neni schopna ditéti zabezpedit

zakladni Zivotni potieby. Mluvime pak o zivotnich podminkach, kde je velmi nizka kvalita
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bydleni, ditéti neni poskytnuta dostatecnd vyziva a nejsou zabezpeceny zakladni hygienické

podminky (Cistota, svétlo, teplo) (Matousek et al., 2010).

Aby se dit¢ vyvinulo ve zdravou a zdatnou osobnost, musi byt v nalezité miie
uspokojovany jeho zakladni psychické potieby. Mezi n€ fadime potfebu stimulace; potfebu
stalosti, smyslu a fadu v podnétech; potiebu trvalého a vielého citového vztahu; potiebu
spolecenského uznani a spolecenské hodnoty; potfebu zivotni perspektivy (Langmeier
& Matéjcek, 1974). Vyse zminované dlouhodobé neuspokojovani zakladnich, zejména
psychickych, potieb Ize definovat jako psychickou deprivaci. Takto deprivované jsou ¢asto
déti, které rodinné prosttedi viibec nepoznaly. Byly vychovavany v kolektivnich institu¢nich
zatizenich a realny rodinny zivot nikdy nezazily. Maji slozitéjsi vychozi pozici do dospélého
Zivota, ponévadz nemaji mnoho moznosti k ziskani praktickych zivotnich zkuSenosti. To
Casto vede k nezvladnuti zatéze pozdéjsiho samostatného zivota (MatouSek & Matouskova,

2011).

V moderni spole¢nosti dochazi k vaznému ohrozeni stability rodiny. Pocet rozvoda
a netplnych rodin celosvétove roste. Mnoho déti pak vyrlsta pouze s jednim rodi¢em, ktery
na vychovu v nékterych ptipadech nestaci (WHO, 1993). , Zdzitek rozvodu, pripadné
rozchodu rodicu prokazatelne disponuje deti obou pohlavi k tézkostem v psychologickém
i socialnim fungovani, a to na velmi dlouhou dobu “ (Matousek et al., 2010, 267). Neexistuje
vék, ve kterém by dité¢ rodinnym rozvratem netrpélo. Jde pouze o to, Ze reakce ditéte je
umérnd jeho osobnostnimu vyzrdni, véku a pohlavi. Dit¢ byva casto vystaveno
dlouhotrvajicimu stresu, at’ uZ béhem samotného rozvodu doprovazeného soudnimi spory,
ale 1 vSemi nasledujicimi udalostmi jako je st€éhovani, ptichod nového partnera, souziti
s nevlastnimi sourozenci a podobné. V ditéti se objevuje stale vice napéti a izkosti, cozZ miize
mit dopad na Skolni vykon, mohou se objevovat psychosomatické potize, ptipadné i jiné
ohroZeni psychického zdravi jedince. V souvislosti s rostouci rozvodovosti nelze opomenout
negativni vliv klesajiciho vyznamu role otce v roding. V drtivé vétsin€ byva dité po rozvodu
svefeno do péce matky, kterd je na vychovu mnohdy sama. Otec méd ovSem v rodiné

nezastupitelné misto a jeho ptinos pro zdravy vyvoj ditéte je nesporny (Lovasova, 2005).

Rodic¢e jsou ditéti vzorem, ktery nasleduje. Pokud tyto vzory vykazuji zndmky
rizikového chovani, je velkd pravdépodobnost, Ze dit€¢ bude toto chovani napodobovat.
Naptiklad kdyz rodi¢ nezvlada svou zlost a dité fyzicky trestd, popiipadé fesi jiné konflikty
agresivné, poskytuje ditéti nevhodny piiklad feSeni problému (Matousek et al., 2010).

Dochazi pak k zrcadleni, coz je chovani, pfi kterém jedna osoba intuitivné a nezdmérné
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napodobuje chovani druhé osoby. Mohou za to takzvané zrcadlové neurony, které ¢lovéku
umoznuji ndpodobu a empatii. Pti sledovani pohybti a ¢innosti jinych lidi se u nas aktivuje
stejna ¢ast mozku, jako kdybychom tyto pohyby a ¢innosti vykonévali sami (Thorova, 2015).
Mezi rizikové faktory tohoto druhu fadime nezletilé rodice, rodice s duSevnim onemocnénim
a rodice zavislé. Co se tyce vychovy, rizikovym faktorem muze byt pfili§ liberalni nebo

autoritativni vychovny styl (Matousek et al., 2010).

2.1.4 Faktory ohrozeni: §kola a vrstevnicka skupina

V Ceské republice je pro kazdého stanovena povinna kolni dochazka na devét let.
Dale ¢loveék ve vzdélavani samoziejmé mlze pokracovat i mnoho let poté. Je zcela ziejmé,
e i §kola, potazmo pedagogové v ni pasobici, méa na dité ur¢ity vliv. Skola neni pouze
instituci, kde se déti uci védomostem v jednotlivych predmétech, ale piinési i dilezity aspekt
vychovy. Déti ¢i dospivajici maji v mnohych pedagozich zastani a divérnika, na kterého se
mohou Vv pfipadé potieby obratit. Pedagog ma ve tfidé dulezitou roli a postaveni. Svym
chovanim, vystupovanim a ptedavanim hodnot mize na dité ptisobit jak pozitivné a ristove,

tak i negativné a rizikove.

Skola se vyznamnou mérou podili na utvateni pocitu vlastni hodnoty svych zéki. Ve
Skole je dit¢ velmi ¢asto hodnoceno (nejcastéji zndmkami) za svilj vykon a za své chovani.
Prosttedkt k tomu ma ucitel mnoho: znamky, poznamky, napomenuti, ditky, hodnoceni
ditéte pred rodi¢em, ozndmeni na PCR & OSPOD a podobné. Dobry pedagog umozni
kazdému studentovi zaZit pocit uspéchu, uc¢i déti pfijimat chyby jako cenny zdroj uceni.
Ukazuje, jak zvladat nekazen takovym zplisobem, aby nedochazelo k poskozeni dobrého
vztahu mezi studentem a ucitelem. Vyhyba se kritice a predava zpétnou vazbu laskavym
zpusobem. Ne vzdy se to ovSem dafi, protoze ne vSichni pedagogové jsou tohoto ptistupu
schopni. Ucitel nékdy piirozen¢ nékteré déti preferuje, jiné zatracuje. ,, Segregace mdlo
nadanych, a tim padem rizikovejsich deti miize mit i mnohem nendpadnéjsi podobu
poznamek utrousenych behem vyucovani, prehlizeni iniciativ ditéte, ,,alergickych reakci*
na prohresky proti kdazni ¢i na neznalost uciva“ (MatouSek & Matouskova, 2011, 75). Sam
pedagog miiZze nevédomky svym nezajmem oznacit jedince, ktery je v néjakém ohledu
nedostate¢ny, a podnitit tak Sikanu ze strany zbytku tfidy. Vyssi pravdépodobnost socialniho
selhani maji déti se Spatnym prospéchem, déti zvySené agresivni a déti pattici do skupiny,
ktera je napojena na potencialné asocialni vlivy (herny, alkohol, drogy, krimindlni gangy

a tak podobn¢) (Matousek & Matouskova, 2011).
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Tyto faktory plynou z ptisobeni samotnych pedagogt. Ale i cela skola predava détem
zpravu svym pfistupem k asocidlnimu chovani. UZ jen jasné nastaveni pravidel a hranic,
které jsou transparentné predstaveny pedagogiim i détem, napomaha v orientaci. Samotné
predstaveni a seznameni se s timto systémem vSak rozhodné nestaci. DalSim krokem je
disledné dodrzovani téchto pravidel, se kterymi byli vSichni seznameni. MatouSek
a Matouskova (2011) mezi rizikové faktory na strané celé Skoly fadi: ptrehlizeni zcela
zjevnych piestupkil; nejasnd pravidla tykajici se zadouciho chovani déti; nekonzistentni
uplatnovani discipliny; degradace a deptani zakti v procesu jejich trestani; nemoznost od¢init
prestupek a neobjektivni rozhodovani uditeli a feditele. Tyto faktory podkopavaji predstavu
déti o tom, ze jejich chovani ma za kazdych okolnosti jasné hranice a pravidla, kterymi se

pii piekroceni fidi (Matousek & Matouskova, 2011).

Ucitel je zprvu pro dité nejvyznamnéjsi osobou ve Skole, postupné vSak nabyvaji na
vyznamu vztahy se spoluzéky a autorita ucitele uz neni tak vyznamna jako nazor a pfijeti
Dospivajici se pomalu vymanuje ze zavislosti na rodicich a vytvafi vlastni dilezité socialni
vazby (Labath, 2001). Dochézi k vytvareni neformalnich part, které jsou pro fungovani
dospivajiciho velkym hybatelem. Obzvlasté vyznamny vliv maji na jedince, ktery pochazi
z dysfunk¢ni rodiny a touzi po respektu a uznani skupiny. Pokud se skupina chova rizikové,
muze toto rizikové chovani napodobovat i jedinec touzici po €lenstvi v této skuping.
., Zdreujici vetsina kriminalniho chovani mladistvych se vymysli a uskutecnuje ve skupinach
mlddeze (Matousek, 1996, 14). Vyznamnym faktorem, ktery vede party mladistvych ke
kriminalité je také nuda (Matousek & Matouskova, 2011).

Tlak na pfizplisobeni se je ve vrstevnické skupiné dospivajicich obvykle mnohem
vys$si nez v jinych skupindach. ,, Zahrnuji nejen zpusob vyjadiovani, ale i upravu zevnéjsku,
druh preferované hudby, zpusob chovani k opacnému pohlavi, postoj ke Skole, pripadné
K praci, krodicim, kpenézim, ksexualité, ke koureni, kdrogam, k alkoholu atd “
(Matousek & Matouskova, 2011, 83). Novy €¢len mnohdy musi splnit vstupni ritudl, aby byl
skupinou pfijat. U jiz delikventni skupiny tyto ritualy mohou nabyvat podoby spachani
néjakého prestupku nebo trestného €inu. Vidce skupiny tak ziskdvéa veliky vliv a miize
doty¢ného 1 vydirat prozrazenim na policii. Nad dospivajicim tak visi nejen hrozba ztraty
postaveni ve skupin€, ale 1 hrozba prozrazeni. Tento proces je patrny i1 ve skuping, ktera
delikventni neni, ale vykazuje jinou miru rizikového chovani. Touha dospivajiciho nékam

patfit mize byt tak silnd, ze pro soundlezitost ke skupin€ je ochotny udélat témét cokoliv.
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Doty¢na skupina toho pak mlize vyuzit ve sviij prospech, poptipade pro pobaveni (Matousek

& Matouskova, 2011).

2.1.5 Faktory ohrozeni: spolecnost

V neposledni fadé nam dovolte vymezit i faktory spolecenské, které mohou rovnéz
mit zasadni vliv na chovani a vyvoj mladistvého. Kazda spolecnost ma nastaveny urcité
normy, hodnoty a zptsoby kontroly, poptipadé sankciovani za jejich poruSovani. Za rizikové
faktory povazujeme nezaméstnanost; chudobu spole¢nosti; medidlni normalizaci rizikového
chovani; propagaci negativnich vzord, jejichZ chovani je za hranici normality; dostupnost
nelegélnich latek; pfistup ke zbranim; nedostatek vzdé€lavacich aktivit; nedostatek

volnoc¢asovych aktivit (Matousek et al., 2010).

I cely socidlni kontext a socialni prostfedi mohou zna¢nou mérou rizika ovlivitovat.
Neéktera rizika jsou na socialnim kontextu zavisla, jind nikoliv. Pfikladem chovani
nezavislého na socidlnim kontextu mlize byt uzivani navykovych latek. Je pravda, Ze u zrodu
Casto stoji socialni okoli dospivajiciho, ale postupem ¢asu dojde k vytvofeni autonomniho
motivacniho systému a dospivajici pokracuje v rizikovém chovani i mimo kontext jeho
vzniku. Tyto vzorce chovani jsou stabilni a zménou prostfedi nemusi odeznit. Naopak
agresivni ¢i delikventni formy chovani jsou Casto svazané se socialnim prostfedim. Se
zménou prostiedi (naptiklad pfi pfechodu na stiedni Skolu), pak mohou snadnéji tyto vzorce

chovani odeznit (Miovsky et al., 2015).

Pritomnost rizikového faktoru nemusi vzdy nutné znamenat rozvoj rizikového
chovéni a negativni ovlivnéni vyvoje jedince. Stejné tak jako ptfitomnost protektivnich
faktorti nemusi v kazdém piipadé jedince od rizikového chovani a jeho nasledkli ochranit
(Matéjcek, 2003). S pisobenim nékterého z faktorii ohroZeni, poptipadé jejich kombinaci,
vSak nartistd pravdépodobnost socidlniho selhani. U mladeze mize jit o kriminalni chovani,
ptedcasné ukonceni povinného vzdélavani, nezaméstnanost, vznik zévislosti na alkoholu, na
nealkoholovych drogach a patologické hracstvi, téhotenstvi pied dosazenim hranice

zletilosti, sebevrazedné jednani (Matousek et al., 2010).

2.2 MozZnosti prace s ohrozenou mladezi

Souhrn opatieni, jejichz cilem je zabranit socidlnimu selhani a rizikovému chovani

u déti nazyvame prevence. Nejde pouze o zabranéni vyskytu nezadoucich jevi, ale
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1 o snizovani pravdépodobnosti jeho rozvoje, v¢asné zachyceni a zamezeni dalSiho
prohlubovani, poptipad¢ predchazeni jeho opakovani. Z tohoto pohledu prevenci délime na
primarni, sekundarni a tercidrni. Primérni prevence je cilend na osoby, u nichz se jesté zadné
ohroZeni neprojevilo. Sekundarni prevence cili na osoby, u kterych pozorujeme znaky
socidlnitho selhani, popiipad¢ rizikového chovani. Snahou je tyto jedince zachytit
V pocatecnim stadiu a zabrdnit prohlubovani a S§ifeni nezadouciho jevu. A posledni
jmenovana terciarni prevence je zaméiena na jedince, u nichz jiz k rozvoji nezadouciho jevu
dochazi. Cilem je ptfedchazet jeho opakovani, poptipad¢ snizovat rizika zdravotnich

a socialnich potizi s tim spojenych (Miovsky, 2012).

S ohledem na téma a zaméfeni této magisterské diplomové prace bude stézejni
zejména prevence sekundarni, ktera se zamétuje na praci s ohrozenou mladezi. Pfaurova
(2017) vymezuje zakladni zpiisoby intervence pracujici s ohroZenou mladezi. Radi sem
streetwork, nizkoprahové kluby, skupinové programy, mentoring, socidln¢ aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi, stiediska vychovné péce pro déti a mladez, socialni kuratelu pro
déti a mladez a probaéni programy. Jedna se o sluzby sekundarni prevence, nckdy jsou
ovSem na pomezi terciarni prevence. V této praci nebudeme jednotlivé zplisoby detailngji
rozpracovavat, ale v dalsi kapitole se podrobné¢ zamétime pfimo na metodu mentoringu,

ktera je pro nés tématem stézejnim.
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3 MENTORING

V nésledujici kapitole se zaméfime na mentoring. PopiSeme jeho historii, vymezime
jej a predstavime d€leni na mentoring pfirozeny a formalni. Tématem této prace je program
,»Na ceste”, ktery fadime do formalniho mentoringu. Dalsi text bude tedy zaméten blize na
tuto oblast. PopiSeme aktéry formalniho mentoringového vztahu, jeho typologii a faze.
V posledni Casti této kapitoly vénujeme pozornost faktorim, které posiluji kvalitu

mentoringového vztahu a popisujeme jeho piinosy.

3.1 Historie mentoringu

Mentoring mtizeme zafadit mezi jednu z nejstarSich forem uceni. Za takovyto
mentoringovy vztah mizeme povazovat vztah Aristotela k Alexandru Velikému nebo
filosofa Sokrata k Platonovi. Kazda kultura mé¢la své ucitele, od kterych dalsi generace
nasavaly moudra a zkugenosti. V Ciné to byli mistii a mudrcové, hinduisté mé&li sva guru,

z1d¢ zase rabiny, stfijci se ucili od Sejkii a indidni od stafeSint (PetraSova et al., 2014).

Samotné pojmenovani mentor se poprvé objevilo 800 let pfed nasim letopoctem
v Homérové eposu Odysseus. Odysseus byl kralem Ithaky, ktery odchazi do valky a svého
syna Telemacha svétfuje na vychovu svému pfiteli Mentorovi. Mentor se stava privodcem
a otcovskou postavou v zivoté mladého prince. Ve skutecnosti se timto ucitelem, radcem
a privodcem stava sama bohyn¢ Pallas Athéna (bohyné¢ moudrosti a valky), kterd se do

Mentora pievtéluje (Ferreres, 2018).

Dalsi vyznamny vzestup zaziva mentoring ve stfedoveéku, v dob& cechovniho
systému vyuky a uceni. Stava se béznou praxi, ze mistii predavaji své znalosti a schopnosti
mlad$im a méné zkuSenym lidem. Mentofi byli nazyvani naptiklad mistry, cechovnimi
mistry, femeslniky a podobné. Mentorovany ¢lovek byl jejich uéném. Mistii svého oboru
zakladali cechy, kde se mimo jiné starali i o své u¢né. Dbali na jejich odbornost, porozuméni
pravidliim, vysilali je na zkuSenou, po vyuceni na n¢ nadale dohliZeli a zdokonalovali jejich
schopnosti (PetraSova et al., 2014). Tento systém vzd€lavani byl preruSen ptichodem
primyslové revoluce, se kterou se zavadi neosobni a standardizované Skoleni namisto

osobniho modelu mistr — ucen (Ferreres, 2018).
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Formalni mentoring jako socialni intervence pro déti a dospivajici vznikl v USA na
prelomu 19. a 20. stoleti. Byl reakci na rostouci kriminalitu mladych lidi. Delikvence byla
chapana jako projev socialnich nerovnosti ve spoleCnosti. Prvni vlna mentoringu
odstartovala zalozenim prvniho mentoringového programu ,,Big Brother Big Sister of
America* na pocatku 20. stoleti. Mentorské vztahy se postupné stdvaly soucasti socialnich
sluzeb s ucasti dobrovolnikii. Druhd vlna mentoringu pfichazi na pifelomu osmdesatych
a devadesatych let 20. stoleti. Jeji vznik je spojovan s disledky promén rodiny (omezeni
vztahl s pfibuznymi mimo nuklearni rodinu, rozpad tradi¢nich rodinnych a sousedskych
vztahll, ztrata propojeni mezi star§i a mladsi generaci). ,, Tradicni struktury rodiny
a komunity uz nemohou poskytnout dospivajicim podporu a radu, jak se s Zzivotnimi
prekadzkami vyrovnat “ (Brumovska & Malkova, 2010, 33). Dospivajici si tak musi mnohdy
sdm vytvorit vlastni individualni strategie zvladdani obtiznych Zivotnich situaci, coz se
neobejde bez potizi. Druha vina mentoringu tak rozsifila principy mentoringu na daleko $irsi
paletu potencionalnich klientd. Mentoring se zacal uplatiiovat jako sociadlné preventivni

metoda intervence pro socialné ohrozenou a vylou¢enou mladez (Brumovska & Malkova,

2010).

Hnuti Big Brother Big Sister (BBBS) je nejstar$i a nejvétsi mentoringova
organizace pro déti a mladez. Diky své dlouholeté tradici, osvédCenym praktikam
a vysledkiim se BBBS stalo vzorem pro novodobé mentoringové programy. Jeho zacatek je
spojen se jménem Ernest Kent Coulter, coZ byl soudni Gfednik, ktery se zaméfoval na praci
s détmi. Uvédomil si, Ze soudni sini rocné€ projde mnoho dospivajicich chlapct. Zrodila se
tak mySlenka, Ze mnohym z nich by mohla pomoci pecujici osoba, ktera o n€ projevi zajem,
a které nebude dospivajici lhostejny. V roce 1904 vybral a presvédcil 39 vlivnych muza
(nazval je Big Brothers), aby vytvofili individualni a pratelsky vztah s doty¢nymi chlapci.
Hnuti BBBS vznikalo oddélen¢ — nejprve jako dvé samostatné organizace ,,Big Brother
a ,,Big Sister”. Oba sméry vSak vychazely ze spole¢né myslenky, kterou byla touha po
pomoci détem, jejichz morélni, dusevni a fyzicky vyvoj byl ohroZovan nevhodnym
rodinnym zézemim. I prostiedek dosazeni tohoto cile byl totozny — mentoringovy vztah.
Vytvorenim narodni organizace ,,Big Brother Big Sister Federation* v roce 1917 se tyto dv¢
organizace spojuji v jeden program (DuBois & Karcher, 2006, in Brumovskéd & Malkova,
2010).

25



3.2 Vymezeni mentoringu

V Ceské republice neexistuje pro mentoring jednotna definice, kterd by jej
vymezovala. Definice se vzdy odviji od toho proc, s kym a v jaké organizaci je realizovan
(Brizova, 2010). Miizeme se setkat s mentoringem firemnim, ve kterém dochazi k predavani
profesnich znalosti a dovednosti. Zpravidla se jednd o vztah mezi zkuSen¢jSim a nové
nastoupivsim kolegou. Uplatiiuje se ve firmach, organizacich nebo také ve Skolach, kde

ucitel pomaha nové ptichozimu kolegovi rychleji porozumét chodu dané skoly (Petrasova et

al., 2014).

Brumovska a Malkova (2008) mentoring vymezuji jako jednu z forem socidlni
intervence, kterd za pomoci profesionalné¢ vedenych dobrovolnikli pracuje se socialné

ohroZenou mladezi.

,,Jde o navdzani vztahu ,,jeden na jednoho “ mezi mladym dospivajicim a pecujicim
dospélym, ktery dospivajicimu asistuje pri dosahovani akademickych, socialnich, profesnich
¢i osobnich cilii” (DuBois & Neville, 1997, 1). Rhodes et al. (2006, 692) dopliuji, Ze touto
pecujici osobou neni rodi¢: ,, Mentoring je zalozeny na pecujicim a podpiirném vztahu mezi
mladym clovekem a dospélym, ktery neni jeho rodicem “. Jedna se tedy o navazani vztahu

a poskytnuti podpory jedné osoby (mentor, dobrovolnik) osob& druhé (mentee, klient).

3.3 Mentoring pfirozeny a formalni

Mentoring mizeme dé€lit na pfirozeny a formalni. Vztahy, které se rozvijeji pfirozené
a spontanng, bez vnéj§i pomoci, jsou fazeny do mentoringu prirozeného. Jsou
charakteristické divérnym a tizkym vztahem dvou lidi, ktery mize vzniknout v kterékoliv
fazi Zivota. VyznacCuje se vzajemnym respektem, loajalitou a zajmem, v jehoz stiedu je
mentorovany, ktery se v ném ma né€emu naucit. Vztah je vzdjemné piinosny, piinasi zmeénu
a rozvoj obéma zucastnénym. Mentor neprochdzi zadnym vycvikem, nepotiebuje zadné
specialni vzdélani, ani mu nendlezi Zadna finanéni odména. Vztah formuje ptfirozené, bez
pritomnosti tfeti zprostfedkujici strany. Tyto vztahy mohou byt iniciovany samotnym

star§im mentorem, dospivajicimi ¢i po vzajemné domluvé (Bennetts, 2003).

Pfirozeni mentofi byvaji vyznamné osoby v nasem Zivoté. Jsou to osoby, se kterymi
travime volny cas, které nam poméhaji orientovat se ve svété a ovliviiuji nas prechod
Z dospivani do dospélosti. ,, Mentori mohou byt nasi vzdaleni pribuzni (sestienice, bratranec,

teta ¢i stryc), sousedé, rodice kamaradii, oblibeni ucitelé, vedouci volnocasovych krouzkii
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a podobné* (Brumovska & Malkova, 2010, 8). Dale to mohou byt osoby, které nas vedou
a podporuji v procesu ptipravy na zaméstnani. V postmoderni spole¢nosti se vSak pfirozené
mentoringové vztahy z riznych divodii pomalu vytraci a nejsou dostatecné nahrazovany

(Brumovska & Malkova, 2010).

Kazdy Clovek nema to Stésti, aby mohl té€zit z podptirného vztahu, ktery vznikl
ptirozenou cestou. Existuji tedy i formalni mentorské vztahy, které jsou vytvaieny
mentoringovymi programy a maji suplovat nedostatek ptirozenych mentoringovych vztaht.
Jsou to tedy vztahy, které jsou fizené a tvoiené néjakou dalsi tteti stranou. Jejich koncepce
stoji na principech pfirozeného mentoringu. Cilem je vytvoreni vztahu, ktery bude co nejvice
podobny neformalnimu ptatelstvi dvou lidi. Mezi hlavni ukazatele kvality vztahu se tadi
pravidelnost, odolnost a dlouhodobost, pocit blizkosti, divéry a empatie (Brumovska

& Malkova, 2010).

Oproti pfirozenému mentoringu musi formalni mentoring ptekondvat urcitéd rizika
a dilemata, kterd se poji sjejich zprostiedkovanim. Napiiklad divéra je jednim
jeji nedostatecnd mira, se Casto uvadi jako divod ukonceni formdlnich mentoringovych
vztahti. Fakt, ze vztah zprostiedkovava tieti strana, mize zna¢nou mérou ovlivnit divérnost
Vv celém procesu provazeni. Ukazuje se jako velmi dilezité hned na zacatku jasné vymezit,
co je potieba ze vztahu oznamovat koordinatorovi vztahu, co naopak muize zlstat jen mezi
doty¢nymi aktéry. OvSem za piedpokladu, Ze dospivajici vstupuje do formalniho
mentoringového vztahu dobrovolné a je motivovany, muze si z n¢j mnohé odnést. Mladi lidé
jeho prostednictvim dostavaji piilezitosti k socializaci, k zabavé, k outdoorovym aktivitim
a tymovym hram. Tyto aktivity zprostfedkovavaji rozvoj v socidlni oblasti a rozsifuji

dovednosti dospivajiciho (Bennetts, 2003).

Program ,Na cest¢”, ktery v této praci popisujeme, zprostiedkovava formalni
mentoringové vztahy. V nasledujici Casti této prace se budeme vénovat podrobné&ji

formalnimu mentoringu.

3.4 Aktéti mentoringového vztahu

Hlavnimi aktéry formélniho mentoringového vztahu jsou mentor (v nasem ptipadé
téz dobrovolnik), klient (mentee) a koordinator mentoringového vztahu (téZ vedouci vztahu).

Mentorem byva zpravidla nékdo, kdo ma vétsi zkuSenost a znalost nez klient. Tento mentor
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svého klienta provazi, rozviji, je mu podporou a pozitivnim vzorem. Klientem je partner
mentora v mentorském vztahu. ,, Termin je pouzivan pro socialni intervenci deti a mldadeze,
rozumi se jim socialné znevyhodneny jedinec ve véku 6-25 let, jemuz ma mentoringovy
program pomoci predchazet jeho socialnimu znevyhodnéni ¢i ohrozZeni nebo je redukovat “
(Brumovska & Malkova, 2010, 17). Vék klientd se mize program od programu lisit.
A koneéné¢ vedouci mentoringového vtahu je clovék, ktery si je védom principil
mentoringu, dynamiky vytvafeni mentorského vztahu a procesu dosahovani kvality
programu. Kazdy formalni mentoringovy vztah by mél mit svého vedouciho, ktery tento
vztah vede, podporuje mentora a snazi se vyvarovat rizik mentoringu. Cilem je spole¢né
dosdhnout pozadované kvality programu a zprostfedkovat jeho pfinosy klientim

(Brumovska & Malkova, 2010).

Keller (2005) ptedstavuje systémovy model mentoringu (viz. Obrazek 1), ktery
zdiraznuje dulezitost spoluprace mentora, vedouciho mentoringového vztahu (v modelu
oznacen jako worker) a rodiCe, popfipad¢ jiné pecujici osoby. Z tohoto modelu vyplyva, ze
maximalniho u¢inku mentorské intervence mizeme dosdhnout, pokud zapojime vSechny
zminované aktéry, ktefi spole¢né podporuji rozvoj klienta. Alternativné miZe byt model
rozsifen o dalsi dulezitou osobu, naptiklad o ucitele, pokud hraje dtlezitou roli v celém
procesu. Nejsiln€j$im faktorem UspéSné intervence je samoziejmée vztah navazany mezi
mentorem a ditétem. I kdyZ zaméteni na vztah mentor — klient je opravnéné, systémovy
model ndm pfipomind, Ze rodi¢ a vedouci mentoringového vztahu hraji rovnéz dulezitou roli
v efektivité a udrzeni vztahu. Ptikladem mtze byt podpora trpélivého rodi¢e smérem k ditéti,
které je k programu skeptické a nevi, zda v ném setrvat. Jednotlivé dyadické vztahy se

mohou navzéajem obohacovat a spolupracovat na dosazeni spole¢ného cile.
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Obrdazek 1: Prelozeny systémovy model mentoringu (Keller, 2005, 171)

Mentor

Klient

Rodiée Koordinator

3.5 Typologie formalniho mentoringu

Jak jsme se zminili vyse, formalni mentoringové programy zprostiedkovavaji spojeni
déti a dospivajicich s podporujicimi dospélymi mentory (dobrovolniky). Formalni
mentoring ma ovSem vice podob. Formalni mentoringové programy muizeme délit podle
formy vytvafeni vztahu, podle prostfedi svého vzniku a podle struktury a cile (Brumovska
& Malkova, 2010). Karcher et al. (2006) popisuji jednotlivé typy mentoringovych programi

nasledovné.
Mentoringové programy podle formy vytvareni vztahu

Klasicky mentoring: mentoringovy vztah tvofi zkuSené€j$i mentor a mlady, méné
zkuSeny klient. Mentor poskytuje rady, povzbuzuje klienta a ma z4jem na jeho osobnostnim,
socialnim a kognitivnim rozvoji (Karcher et al., 2006). Brumovska a Malkova (2010) jako

ptiklad v Ceské republice uvadi program ,,Pét P*.

Vrstevnicky mentoring: mentoringovy vztah tvoii dva jedinci, ktefi sice nejsou
stejné stafi, ale jejich v€kovy rozdil neni vyrazny. Oba tucastnici vztahu jsou ve vékové
kategorii déti a dospivajicich. Vrstevnicky mentoring je povazovan za velmi pfinosnou
formu pro ohrozené a méné uspésné déti. Byva nejcastéji vyuzivan ve Skolnim prostredi
(Karcher et al., 2006). Brumovska a Malkova (2010) jako ptiklad v Ceské republice uvadi

program ,,Ve dvou se to 1épe tdhne*.

Skupinovy mentoring: u této formy mentoringu se obvykle schazi Sesti az
deseticlenna skupina déti ¢i dospivajicich s mentorem (popfipad¢ s nékolika mentory).

Existuje nepfeberné mnozstvi skupinovych aktivit, v nichz dospéli pracuji se skupinou déti
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¢i dospivajicich, s cilem zdokonaleni v konkrétnim tématu (naptiklad trénink socialnich
dovednosti). Skupinovy mentoring se od nich li$i zejména v tom, Ze klade diiraz na budovani
vztahll ve skupiné¢ a na skupinové procesy (modelovani, vrstevnicka podpora), které
piirozené vznikaji (Karcher et al., 2006). Brumovska a Malkova (2010) jako piiklad v Ceské

republice uvadi program ,,Kompas®.

Mezigenera¢ni mentoring: mentoringovy vztah tvofi mentor ve véku 55 let a vice
a dite ¢i dospivajici. Jedna se o skupinu mentort, kteti své vlastni déti jiz vychovali a jesté
nemaji vnoucata, ale disponuji dostatkem sil, energie a chuti pracovat s détmi (Karcher

et al., 2006). Piikladem v Ceské republice miize byt program ,,3G — T#i generace®.

E-mentoring: s rozvojem modernich technologii a novych zpisobti komunikace
prostfednictvim internetu vznikla i tato nejnovéjsi forma mentoringu. Vznika v reakci na
nedostatek formalnich mentor, ktefi jsou ochotni se s klienty potkavat osobn¢. E-mentoring
nabizi komunikaci a realizovani schiizek s klientem v kyberprostoru. Muze byt jak
individualni — mentor a dité, tak i skupinovy — mentor si dopisuje s nékolika détmi (Karcher
et al., 2006).

Mentoringové programy podle prostiedi svého vzniku

Komunitni mentoring: mentor s klientem se potkavaji pravidelné, ale misto a napln
schizky je plné€ v jejich rezii. Mohou se rozhodovat podle svych z4yml a ptedstav, coz
napomaha k pfirozenému poznani se navzajem a budovani vztahu. Jedna se pravdépodobné
o nejrozsitenéjsi formu mentoringu (Karcher et al., 2006). Brumovska a Malkova (2010)

jako ptiklad v Ceské republice uvadi program ,,Home — Start*.

Mentoring odehravajici se na pfedem urceném misté: mentoii se s klienty
setkavaji na predem urCeném misté. Timto mistem jsou nejcastéji Skoly, které
zprostifedkovavaji n€jaky mentoringovy program. Ale miiZe se jednat také o rizné zajmové
organizace, zafizeni pro volny ¢as déti a mladdeze, volnocasové a nizkoprahové kluby,
pracovni prostiedi, nemocnice a kliniky (Karcher et al., 2006). Brumovska a Malkova (2010)

jako ptiklad v Ceské republice uvadi program ,,Kamos*.
Mentoringové programy podle struktury a cile

Vztahovy — vyvojovy, psychosocidalni mentoring: hlavnim cilem vztahového
mentoringu je navazani a prohlubovani vztahu mezi mentorem a klientem. Prostfednictvim
vytvoreni podptirného vztahu dochazi k socidlnimu, osobnostnimu a kognitivnimu rozvoji

klienta. Vztah se upeviiuje prostiednictvim spole¢nych z&4jma a traveni volného casu.
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Dvojice mtze hrat rizné hry, sportovat, podnikat kreativni schiizky, navstévovat kulturni
akce a podobn¢. Vyznamné mize byt i povidani si o riznych tématech, ktera dvojici zajimaji

(Karcher et al., 2006).

Instrumentalni mentoring: hlavnim cilem instrumentalniho mentoringu je osvojeni
uritych dovednosti nebo dosazeni konkrétniho vyty¢eného cile. Takovy cil mize byt
zlepSeni Skolniho prospéchu, snizeni rizikového chovani nebo rozvoj dovednosti pottebnych
pro ziskani urcitého zaméstnani. Mentoii klienty povzbuzuji, motivuji a snazi se objevit,
rozvinout a uplatnit jejich schopnosti, které jsou k naplnéni cile potfeba (Karcher et al.,
2006). Brumovska a Malkova (2010) jako piiklad v Ceské republice uvadi chranéné dilny,

chranéné kavarny a jina tréninkova pracoviste.

3.6 Faze formalniho mentoringového vztahu

Kazdy mentoringovy vztah prochazi nékolika fazemi, pfi¢emz kazda faze ma své

charakteristiky a odliSnosti. DuBois a Karcher (in Btizova, 2010) popisuji nasledujici faze:

1. Prvni faze ,,pFemitani® — zahrnuje obdobi, kdy mentor jesté neni v mentoringovém
vztahu. Je to faze premysleni a vytvafeni pfedstav o budoucim vztahu, ktery ma
vytvofit. Dllezitou roli zde hraje mentorova motivace, hodnoty a cile.

2. Druha faze ,,zasvéceni® — tato faze zacinad zhruba po jednom mésici trvani vztahu.
Dvojice se navzajem poznava a na zakladé vzdjemného porozuméni se pousti do
spole¢nych aktivit. DileZitou roli zde hraje mira odhodlani vytvofit kvalitni vztah
(jak na stran¢ mentora, tak i na stran¢ klienta).

3. Tteti faze ,,vzristu a udrZeni* — tato faze nastava az po urcité, rizné¢ dlouhé dob¢
vztahu. Miize samoziejmé trvat po celou dobu fungovani mentoringového vztahu.
Zde je prostor pro tvorbu kvalitnich ryst vztahu, které klientiim zprostfedkovavaji
nejvetsi prinosy.

4. Ctvrta faze ,,zhorSeni® a ,,ukonéeni® — jedna se o posledni a kone¢nou fazi vyvoje
vztahu. Priibéh je velmi individudlni a vztah od vztahu jiny. Drobnd zhorSeni a krize
mohou nastavat kdykoliv v pribéhu vztahu. Nékteré vztahy se nemusi za celou dobu
nijak ménit. Jiné vztahy se mohou plynule prohlubovat ¢i zhorSovat. Dalsi vztahy
mohou byt stiidaveé uspokojivé a problematické. At uz je prub¢h jakykoliv, vSechny

vztahy sméfuji k posledni fazi, kterou je ukonceni mentoringového vztahu.

31



3.7 Kvalita formalniho mentoringového vztahu

Pfi urCovani kvality mentoringového vztahu je rozhodujici pfistup samotnych
mentorii. Na toto téma bylo provedeno mnoho vyzkumii. V nésledujicim textu uvedeme

hlavni faktory, které se podileji na utvareni kvalitnich mentoringovych vztaht.

Sipe (2002) vyzdvihuje vyznam duavéry pro kvalitni mentoringovy vztah. Bez
davéry nemuze dochazet k opravdové podpoie klienta. Naucit se duvérovat, zejména
u dospivajicich, ktefi uz v zivoté€ zazili zklamani, vyzaduje Cas a trp€livost. Efektivni mentofii
se nejdiive zamé&iuji na budovani divéry a pratelského vztahu ke svému klientovi. Opakem
jsou mentofi, ktefi jsou zaméfeni na cil a jejich snahou je klienty ménit. Tito mentoti délaji
tu chybu, Ze pfili$ rychle jdou k problému klientt, tlaci je, aby mluvili o citlivych tématech,
aniz by byli pfipraveni. Nejsou schopni partnersky pfijmout klienta a spoluutvatet program
a sméefovani jejich spoleéného vztahu. Mentofi, ktefi nespéchaji, vztah pomalu rozviji,
dosahnou u klientt s vétsi pravdépodobnosti trvalych zmén, nez mentofi vice zaméteni na

cil. Zvlasté zadouci faktory na strané mentora z hlediska kvality vztahu jsou:

e Stabilita a vytrvalost mentora.

e Prebirani zodpovédnosti za vztah: mentofi si jsou védomi, ze vztah mize byt ze
zacatku jednostranny a ptebiraji zodpovédnost za udrzeni vztahu. Klienti casto
mentory testuji, aby zjistili, zda skute¢né ziistanou, nebo odejdou.

e Respekt ke klientovi: efektivni mentofi jsou otevieni, flexibilni, poslouchaji, co
klient fika a vénuji pozornost tomu, co povazuji klienti za dilezité.

e Partnersky pristup: zapojuji klienty do rozhodovani o tom, jak budou spole¢ny ¢as
travit, akceptuji jeho ndzory a postoje.

e Podpora zibavy: zébava neni jen kliCovou souc€asti budovani vztaht, ale rovnéz
poskytuje klientim ptileZitosti, které jim rodinna situace mnohdy neumoziuje.

e Respekt a spoluprace s rodinou: nepodporujici rodi¢e mohou mentoringovy proces
sabotovat. Uspé$ni mentofi ziskavaji rodi¢e na stranu mentoringového vztahu. Je
uzite¢né byt v kontaktu s rodi¢i a komunikovat s nimi. Zaroven se mentor chrani pred
nadmérnym zapojenim do rodiny, aby nebylo na ukor vztahu s klientem.

e Prijeti podpory vedouciho vztahu: Gspésni mentofi vyhledavaji a vyuzivaji pomoc

arady od vedouciho vztahu. Spolupracuji s nim a ceni si jeho podpory a poradenstvi.

Grossman a Rhodes (2002) provedli rozsahlou studii s 1 138 dospivajicimi, ktefi

projevili zajem o zapojeni do formalniho mentoringového programu. Tento soubor nahodné
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rozdélili do experimentalni a kontrolni skupiny. Vytvofili ¢tyfi skupiny dle doby trvéani
vztahu: méné nez 3 mésice, 3 az necelych 6 mésicii, 6 az necelych 12 mésicti a 12 mésici
a vice. Hlavnim zjiSténim studie bylo, Zze délka vztahu je pFimo umérna kvalité vztahu.
Dlouhodobé vztahy (trvajici déle nez jeden rok) maji na dité€ pozitivni vliv (naptiklad zvyseni
sebehodnoceni, zlepSeni Skolnich vysledkt, zlepseni kvality vztahti s rodi¢i a podobné).
Oproti tomu mentoringové vztahy kratkodobé, poptipadé pred¢asné ukoncené, mohou mit
negativni vliv na klienta (napiiklad pokles celkového sebehodnoceni, zhorSeni Skolnich

vysledkit).

Spencer (2006) realizoval kvalitativni vyzkum s dvojicemi, které byly
Vv mentoringovém vztahu zapojené alespon jeden rok. Na zaklad¢ analyzy hloubkovych
polostrukturovanych rozhovorti definuje ¢tyii hlavni rysy kvalitniho mentoringového
vztahu. Prvnim je autenti¢nost. Jde o vytvofeni bezpecného prostoru pro autentické chovani
a autentické vyjadfeni pociti. Dvojice je k sobé navzdjem oteviend a dokaze opravdove
reagovat na své jednani ¢i mysSlenky. Mentor i klient maji o vztah zajem, jsou K sob¢
podporujici a upfimni. Druhym rysem kvalitniho mentoringového vztahu je empatie.
Mentor je schopen vnimat i perspektivu klienta, snaZi se jej pochopit, reflektuje, co klient
tika, jaky je, odkud pochazi, jakou ma historii. Poskytuje mu podporu a blizkost. Tietim
rysem je spoluprace. Dvojice ma nastaveny partnersky piistup. Je kladen didraz na
rovnocennost a vzajemny respekt. Spoluprace podporuje pozitivni emociondlni vyvoj
a rozviji socialni interakce s dal$imi lidmi. Dvojice spole¢né planuje, pfipravuje a realizuje
rizné aktivity. Na zaklad¢ této spoluprace u obou dochézi k rozvoji dovednosti a schopnosti.
Mentofi Casto rozpoznavaji silné stranky svych klienti a nasledné spole¢né pracuji na jejich
zpevnéni. A poslednim rysem je pratelstvi. Dvojice ¢asto uvadély potéSeni a radost z chvil,

které travi se svym protéjskem.

Spencer, Pryce, Barry a Basualdo-Delmonico (2020) se ve svém vyzkumu blize
vénovali empatii. Ukazuje se, Ze empatic je jednim z hlavnich faktort efektivniho
mentoringového vztahu. Jedna se o schopnost vzit se do pociti, mySlenek a jednani druhého
¢lovéka. Pro mentoringové vztahy byly identifikovany dvé hlavni dimenze empatie:
schopnost vnimani perspektivy klienta a schopnost prizpiisobit se klientovi. Prvni
jmenovana klade duraz na sili mentora vzit se do pociti a zkusenosti klienta. Dilezita je
snaha porozumét vécem z klientovy perspektivy. Druha jmenovana klade diiraz na flexibilitu

ve vztahu, otevienost vii€i potfebam klienta a schopnost pruzné reagovat na klienta.

33



Drew, Keller, Spencer a Herrer (2020) uvadi angaZovanost mentora jako funk¢ni
znak mentoringovych vztahl. Je pozitivné spojena se spokojenosti mentora ve vztahu
a s jeho ochotou investovat do vztahu ¢as a energii. Z vyzkumu vyplyva, ze program, ktery
pracuje s ocekavanim mentora jeSté pred zahajenim vztahu, investuje dostatek ¢asu do
vycviku novych mentort a pfi parovani dvojic pfihlizi k preferencim mentora, vede K vyssi
angazovanosti doty¢ného mentora ve vztahu s jeho klientem. Napiiklad mentofi, ktefi
nemaji realnd ocekavani pred zaCatkem vztahu, byvaji méné spokojeni se vztahem, coz

Castéji vede K jeho pied¢asnému ukonceni.

Raposa, Ben-Eliyahu, Olsho a Rhodes (2019) zduraziuji vliv podobnosti mezi
mentorem a klientem. Podobnost je povazovana za klicovy prediktor ptitazlivosti, blizkosti
a délky vztahu. Vyzkum byl zaméten na to, zda podobnost mezi mentorem a klientem na
zacatku vztahu ovlivni dobu trvani a Gi€innost mentoringového vztahu. Z vysledku plyne, ze
rasové a etnické podobnosti mezi mentorem a Klientem skute¢né predpovidaji delsi dobu
trvani vztahu. Zajimavym zjiSténim bylo, ze sdileny nezajem k urcité aktivité pfedpovidal

delsi vztahy, nez sdileny zajem nebo rozdilné zajmy v aktivitach.

Spencer, Drew, Walsh a Kanchewa (2018) ve svém vyzkumu zkoumali vliv pohlavi
a ofekavani na délku vztahu. Z vyzkumu vyplyva, ze muzi vykazuji siln€jsi a trvalejsi
vztahy, nez je tomu u Zenskych mentorek. Sila tfimési¢nich vztahi, v nichZ byl mentorem
muz, byla vétsi, nez sila rocnich vztahti, v nichZ byla mentorkou Zena. Pro¢ tomu tak je?
Vysledky poukazuji na rozdily mezi pohlavimi v ocekavéanich, pokud jde o povahu
mentorskych vztahti. Klienti ocekéavaji, Ze priméarni naplni schiizek bude zédbava a zajimavé
aktivity. Stejna ocekavani maji 1 muzsti mentofi. Oproti tomu mentorky ocekavaly, Ze se
vytvoii blizky a divérny vztah (a to relativné rychle), coz neni v souladu s oéekavanim jejich
klientdl. Resenim by mohlo byt pomoci mentorkim zmirnit jejich oekévani ohledn&
rychlosti rozvoje emociondlni blizkosti a 1épe tak sladit jejich ofekavani s ocekdvanim
klientl. Je tfeba, aby si mentofi uvédomili, Ze smysluplné vztahy s mladezi v dospivajicim

veéku jsou vytvareny prostfednictvim vzajemného zapojeni do sdilenych aktivit.

Brumovska a Malkova (2010) mezi projevy, které ovliviuji kvalitu vztahu mezi
mentorem a klientem, fadi: autenti¢nost, empatii, vzajemnost, zabavnost, angaZovanost,

povzbuzovani a podporu.

Dalsi autofi uvadi davéru, vzajemnost a empatii (Rhodes, 2004, in Btizova, 2010).

Pozitivn€ je hodnoceno i ziskani ur¢ité miry kompetenci a jistoty jesté pred zahajenim
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vztahu. Pokud tomu tak je, je velka pravdépodobnost, Ze schizky s klientem budou
planovany v pravidelnych intervalech. Mentor pak byva s Gi¢asti v programu spokojen a je
vdé¢ny za ziskané zkuSenosti. Dal§im faktorem je pocit blizkosti (intimita) ve vztahu, ktery

ovlivituje vnimani piinost pro klienta a spokojenost mentora (Parra et al., 2002, in Bfizova,

2010).

3.8 Ptinosy formalnich mentoringovych programi

V nésledujici Casti uvedeme pifinosy formélniho mentoringu podle dosavadnich

vysledkl vyzkumd, které byly na toto téma realizovany.

Rhodes, Spencer, Keller, Liang a Noam (2006) tvrdi, ze mentoringovy vztah je pro
klienta ptinosny za ptedpokladu, Ze napliiuje urcité znaky kvality, jako je diivéra, blizkost
a empatie. O faktorech ovliviiujicich kvalitu vztahu jsme pojednavali vySe. Mentor
zprostitedkovava rizné piinosy podle potifeby dotycného klienta. Jednd se o piinosy
v nasledujicich oblastech: socidlni a emoc¢ni rozvoj, kognitivni rozvoj a rozvoj identity.

V nasledujicich tfech odstavcich vSechny tii oblasti vice ptiblizime.

Socialni a emo¢ni rozvoj: ukazuje se, Ze pozitivni vztahova zkusenost z mentoringu
zpiisobuje pozitivni zmény 1 v jinych oblastech vztahl zapojeného jedince. Jedna se
0 vztahy s vrstevniky, dospélymi V jejich okoli, ale i s rodi¢i. Z vyzkumu vyplyva, Ze
dochazi ke zlepSeni vztahu s rodi¢i, zejména v oblasti intimity, komunikace a divéry. Bylo
zaznamenano 1 vyznamné zvySeni sebediivéry klienta. Mentoringové vztahy mohou
podporovat socidlni a emoc¢ni rozvoj nékolika zpiisoby: nabizi pfileZitosti zapojit se do
riznych sociédlnich a rekrea¢nich aktivit s dosp€lymi, zprostiedkovavaji korektivni emocni
zkuSenost, mentor klientovi pomaha s regulaci jeho emoci, klient zaziva pozitivni vztahovou

zkuSenost, Ze 1ze navazat blizky vztah s dospélym (Rhodes et al., 2006).

Kognitivni rozvoj: béhem provazeni dvojice objevuji nové ptileZitosti pro uceni
(navstéva knihoven, muzei, kurzl), pfijimaji intelektudlni vyzvy, mentor podporuje klienta
ve Skolnim usili, podporuje pozitivni postoj ke Skole, spolecn¢ fesi ukoly a problémy, kdy
je klient podpofen ve vymysleni postupli. VSechny tyto postupy a mnoho dalSich vede ke
zméné pristupu k uceni a motivaci k plnéni §kolnich povinnosti. Zmény byly pozorovany

I v chovani klienta ve $kole (Rhodes et al., 2006).

Rozvoj identity: mentofi jsou svym klientim vzory. Dospivajici ze socialné slabého

prostiedi maji omezeny kontakt s pozitivnimi vzory ve svém okoli. Na zakladé¢ toho véii, ze
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jejich prilezitosti k tspéchu jsou omezené (naptiklad co se tyce povolani). Vyznamni lidé se
stavaji socidlnimi zrcadly, s jejichz pomoci si dospivajici utvaii ndzor sdm na sebe.
Hodnoceni druhych se podili utvareni sebehodnoty. Pozitivni hodnoceni lidi miize napfimit
pochroumanou sebehodnotu. Z vyzkumu vyplyva, ze kvalitni mentoringovy vztah méni
ocekavani klienta od budoucnosti a pozitivné ovliviiuje jeho usili. Muze se naptiklad

jednat o usili k dosazeni vyssiho vzdélani (Rhodes et al., 2006).

Grossman a Tierney (1998) ve své studii zjistili, Ze dospivajici zapojeni do programu
BBBS m¢li po 18 mésicich mentoringu (oproti kontrolni skupin€) vyrazné nizsi
pravdépodobnost uzivani ilegalnich drog a alkoholu, nasilného chovani a chozeni za
Skolu. Také méli vysSi sebevédomi ohledné svého Skolniho vykonu a lépe vychazeli

s rodinami.

DuBois a Silverthorn (2005) popisuji Siroky a mnohostranny dopad mentoringu na
zdravi adolescentd. Ve své studii zkoumali vysledky z tieti viny ,, The National Longitudinal
Study of Adolescent Health* — vyznamné pro né bylo, zda respondent uvedl mentoringovy
vztah, ¢i nikoliv. Jednd se o jeden znejvétSich longitudindlnich prizkuml mezi

dospivajicimi, ktery byl realizovan (20 000 respondentt).

Respondenti, ktefi mentoringovy vztah uvedli, vykazovali pfiznivé vysledky
Vv nasledujicich oblastech: vzdélavani/prace (dokonceni stiedni Skoly, studium na vysoké
Skole, pravidelné dochazeni do prace), sniZzeni problémového chovani (Clenstvi v gangu,
fyzické ubliZovani ostatnim, riskovani), psychickd pohoda (zvySené sebetcta, Zivotni

spokojenost), zdravi (fyzicka aktivita, pouzivani antikoncepce).

Rhodes, Reddy a Grossman (2005) provedli studii, kterd zahrnovala 928 adolescentt,
kteti se ptihlasili do programu Big Brothers Big Sisters. Adolescenti byli nahodné rozdéleni
do experimentélni a kontrolni skupiny. Dostali dotaznik k vyplnéni na zacatku studie a po
18 mésicich. Vztahy, které trvaly alespon jeden rok, mély vyznamny dopad na klienty.
Jednalo se o nasledujici pfinosy: sniZeni Cetnosti uzivani navykovych latek, zlepSeni

vzajemnych vztahu s rodici, zvySeni sebehodnoceni, zlepSeni socialnich dovednosti.

Herrera, Grossman, Kauh a McMaken (2011) provedli studii ucinku Skolniho
mentoringového programu Big Brother Big Sister, ktera zahrnovala 1 139 studentti ve véku
9 az 16 let. Studenti byli ndhodné rozdé€leni do experimentalni a kontrolni skupiny. Po
jednom roce zapojeni v mentoringovém programu meéla experimentalni skupina oproti

kontrolni skupin¢ lepSi Skolni vysledky, pozitivnéj§i vnimani vlastnich Skolnich
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schopnosti a castéji uvadéli, ze maji ,,specialniho dospélého*“ ve svych Zivotech. Na
druhou stranu se u nich neprokazalo zlepseni ve Skolnim tsili, celkové sebehodnoté, vztazich

s rodici, uciteli a spoluzaky a mitfe problémového chovani.

DeWit, DuBois, Erdem, Larose a Lipman (2016) realizovali vyzkum s 859
respondenty, které rozdélili do n€kolika skupin podle délky zapojeni do mentorovani (vztah
trvajici méné nez 12 mésici, vztah trvajici 12 mésict nebo vice, ukonceny vztah trvajici
méné nez 12 mésici, ukonceny vztah trvajici 12 mésicu a vice, vztah s druhym mentorem,
nikdy nementorovani). Vysledkem studie bylo, Ze mentorovani jedinci, ktefi zazili vztah
trvajici 12 mésict a vice (trvajici i ukonceny), uvadéli vyrazné méné problémii s chovanim,
méné priznakl deprese a socidlni uzkosti, silnéjSi mechanismy zvladani a zvySenou
emo¢ni podporu od rodiéi, oproti jedincim ze zbylych skupin. Mentorované divky
a chlapci v dlouhodobych vztazich vykazovali pozitivni vysledky ve zminovanych
kategoriich. Divky zafazené do mentoringu (vztahy trvajici méné nez 12 mésict) vykazovaly
lepsi vysledky, nez skupina nikdy nementorovanych divek. Oproti tomu u nové zatazenych

chlapcti (vztahy trvajici méné€ nez 12 mésici) byl zaznamenan spise negativni dopad.

Tolan, Henry, Schoeny, Lovegrove a Nichols (2014) provedli metaanalytickou
studii, ktera zahrnovala vyzkumy od roku 1970 az do roku 2011. Cilem bylo provést
metaanalyticky prezkum U¢inku mentoringu na mladeZ ohroZzenou kriminalitou
a souvisejicimi jevy jako je agresivita, uzivani navykovych latek a fungovéani ve Skole.
Zavérem je, Ze mentoring sice ma statisticky vyznamny dopad na zminéné proménné, ale
jednalo se o spiSe nizké hodnoty velikosti efektu: 0,11 pro Skolni uspéch, 0,16 pro uzivani

navykovych latek, 0,21 pro delikvenci a 0,29 pro agresivitu.

Nejnovéjsi metaanalyzou, kterou se nam podafilo dohledat, vypracovali Raposa
et al. (2019). Do své studie zahrnuli 70 vyzkumua z let 1975 az 2017 na téma vlivu
mentoringu na mladez v téchto oblastech: skola, dusevni zdravi, fyzické zdravi, kognice
a oblast vztahll. Vysledky analyzy ukézaly statisticky vyznamny efekt mentoringu ve
zminénych oblastech. Primérny efekt napfi¢ t€émito oblastmi dosahoval hodnoty 0,21, coz
je konzistentni s vySe zminénou metaanalyzou. Autofi vysledky shrnuji v tom smyslu, Ze
mentoring je priméfené efektivni intervenci pro ohrozenou mlédez v oblasti jak
akademickych, tak 1 psychosocialnich obtizi. Na potencidl mentoringovych programt ale

doporucuji nahlizet realisticky a dale je kvalitativné rozvijet.
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Dosud se vyzkumy tykaly pfinost pro zapojené klienty. Ale mentoring ma
samoziejmé piinosy i pro samotné mentory. O téch pfinosech se zminime v nésledujicich

odstavcich.

Meltzer a Saunders (2020) realizovali kvalitativni vyzkum s 15 mentory, ktefi byli
zapojeni do mentoringového program. Cilem bylo zjistit, zda ucast v mentoringovém
programu pomahd vytvaret podpirné komunity pro mladé lidi, ktefi primarné
V mentoringovém programu zapojeni nejsou. Zjistovaly, jak mentoii uplatiuji, poptipadé
planuji uplatnovat dovednosti nabyté mentoringem, na podporu dalSich mladych lidi
Vv budoucnu. VétSina mentord uvadéla, ze program vyrazné zlepSoval jejich dovednosti
potifebné pro podporu mladych lidi. Zejména se jednalo o zlepSeni v komunikaénich
dovednostech, v naslouchani druhému ¢lovéku a v emoéni podpoie. Nabyté dovednosti
mentofi uplatiovali i mimo mentoringovy vztah — vV béZzném zivoté (jiné dobrovolnictvi,
vztahy srodinnymi pfislusniky, prace). Mentofi popisovali zdokonalovani a budovani
pestiejSi palety nastroji pro lepsi praci s mladymi lidmi. Cenili ziskané zkuSenosti se
specifickou skupinou déti (duSevni onemocnéni, syndrom CAN, déti z nefunk¢nich rodin,
déti zneuZzivajici navykové latky). Tato zjiSténi zdlraziuji, Ze mentoring kromé& podpory
individualni (v mentoringovém vztahu), miize pfinést i ¢etné¢ vyhody na Urovni skupiny,

ktera tézi mimo mentoringovy program z nabytych dovednosti mentord.

Goldner a Golan (2017) se rovnéz zamétovali na mentory, konkrétné¢ na ptinosy
zapojeni do mentoringového vztahu z jejich pohledu. Mentofi byli dotazovani 5 az 10 let
poté, co dé€lali mentory svému mladSimu klientovi. Byvali mentofi vnimali mentorskou
aktivitu jako pozitivni a prospéSnou zkuSenost, coZ se mohlo promitnout do jejich
soucasnych pozitivnich postoji a spoleCenské angazovanosti. Mentofi, ktefi vnimali své
zapojeni jako prospé&$né, pfijali pomahajici postoje a chovani. Mentoring tak mize mit
dlouhodoby dopad na pozdé¢jsi obcansky aktivismus. Studie zduraznuje i dilezitost skoleni

mentord pro jejich vlastni seberozvoj, ale i rozvoj klientd.

Je zfejmé, ze piinosy formalnich mentoringovych vztahi nejsou automatické.
Nemizeme fict, Ze kazdy mentoringovy vztah je pro dité ¢i dospivajiciho pfinosny. Velmi
zaleZi na dobré praxi programu, kterd sleduje a podporuje vyvoj kvalitnich vztah. Mezi
hlavni faktory, které ovliviiuji pfinos mentoringu, patii pfistup mentora ke klientovi,

supervize, podpora mentorova pozitivniho ptistupu a jeho pocitu kompetence (Sipe, 2002).
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Z vySe jmenovanych vyzkuml vyplyvd, ze nejvyraznéjSich ptinost dosahuji
mentoringové programy, které zprostiedkovavaji vztahy pro klienty v minimalni délce 12
mésict. Do oblasti ptinosii pro klienty fadime: Skolni tspésnost, uzivani navykovych latek,
delikvenci, problémy v chovani, sebedivéru a sebehodnotu, vztahy s druhymi lidmi,

psychickou pohodu, zdravi, socialni dovednosti.

Peclivy vybér, vycvik, supervize a pribézné vzdélavani mentorit ma vliv na lepsi
efekt mentoringu. Mezi pifinosy pro samotné mentory fadime: zlepSeni v komunikacnich
dovednostech, v naslouchani a ve schopnosti poskytovani emo¢ni podpory. Mentofi si ceni
ziskanych zkuSenosti z mentoringu a pozitivn¢ hodnoti i moznost pro seberozvoj. Mentoring

pomaha utvaret pozitivni postoje a motivuje mentory ke spolecenské angazovanosti.
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4 FORMALNI MENTORINGOVE
PROGRAMY V CR

Téma mentoringu je v ¢eském prostfedi pomérné nove, neexistuje mnoho publikaci,
které by se jim zabyvaly. Piesto zde existuje mnoho programi, které na principu mentoringu
funguji. Jedna se prevazné o programy dobrovolnické. Cilem této kapitoly bude predstavit
tfi individudlni formalni profesionalni mentoringové programy u nas. Prvnim je program
P&t P, coz je Ceska alternativa k americkému programu Big Brother Big Sister, ktera
pracuje s détmi od 6 let do 15 let (zapojeni mentofi jsou ve véku 18+). Druhym je program
,» Ve dvou se to 1épe tdhne*, coZ je vrstevnicky mentoringovy program pro déti a dospivajici
ve vékovém rozmezi 12 az 26 let (zapojeni mentoii jsou ve véku 18 az 30 let). A tietim je
program ,Na cesté¢”, ktery je hlavnim tématem této prace. Jednd se o vrstevnicky
mentoringovy program, ktery pracuje s détmi a dospivajicimi od 10 do 20 let (zapojeni

mentofi jsou ve v€ku 17 az 26 let).

4.1 Program ,,Pét P

Prvnim profesionalné ¥izenym mentoringovym programem se v Ceské republice stal
program ,,P&t P, ktery koncep¢né vychazi z amerického programu Big Brother Big Sister.
U nas jej zacala realizovat organizace HESTIA — centrum pro dobrovolnictvi, z. . (dale jen
Hestia) v roce 1996. Jedna se o socialné preventivni program pro déti zalozeny na principech
mentoringu. Zapojuje dobrovolniky (minimalné 18 let), ktefi vytvafi kamarddsky vztah
s ptidélenym ditétem ve véku 6 az 15 let. Dvojice se po dobu minimaln¢ jednoho roku
pravidelné schazi na 2 az 3 hodiny tydné. P&t P v ndzvu znamena pratelstvi, prevenci, pomoc,

pé¢i a podporu (Bfizova, Cruzova, Hasanova & Simkovéa Koutova, 2018).

Organizace Hestia zprostfedkovava tfi mentoringové programy. Prvnim je
individudlni mentoringovym program ,,Pét P*, ktery zprostiedkovava kamaradsky vztah
mezi ditétem a dospélym dobrovolnikem. Druhym skupinovym mentoringovym programem
je ,,Kompas®, jehoz hlavni myslenkou je poskytnout Sirs$i skupiné znevyhodnénych déti
a dospivajicich (6 az 15 let) hodnotné traveni volného ¢asu, zdbavu a pratelstvi ve skuping.

Tietim programem je ,,3G — Tii generace®, ktery propojuje dobrovolniky ve veéku 50+
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s rodinami s ditétem ¢i détmi, kterym schazi kontakt s teti generaci. Hlavni naplni programu

je spolecné traveni Casu, které vSechny ziacastnéné bavi a napliuje (Hestia, nedat.).

Vzhledem k nutnosti profesionality ve vedeni a rozriistani programu ,,Pét P v Ceské
republice vznikla vroce 2001 Asociace Pét P v CR, ktera byla vroce 2015
pretransformovana do Asociace dobrovolnickych mentoringovych programt, z. s. Tato
asociace ma v dnesni dobé pod sebou viechna stiediska programu ,,Pét P« v Ceské republice.

Podporuje je, metodicky fidi a klade duraz na evaluaci (Bfizova et al., 2018).

Vsem stediskiim programu ,,Pét P je k dispozici evaluaéni metoda, kterd vychazi
Z ptivodni americké evalua¢ni metody s ndzvem Program Outcome Evaluation (POE). Pro
¢eské sociokulturni podminky byla upravena a pouzivaji ji vSechny pobocky, které realizuji
program ,,Pét P* v Ceské republice. Jedna se o dotaznik, ktery je zaméfeny na zjistovani
zejména pozitivnich zmén v chovani ditéte v pribéhu mentoringového vztahu. Vypliuji jej
rodic¢e, dobrovolnik, koordinator vztahu, poptipad¢ dalsi osoby, které s ditétem dlouhodobé
pracuji. I dit€ vypliuje kratky dotaznik, ktery je dopliujici a zkouma jeho ptéani a potieby,
spokojenost se vztahem a naplnéni jmenovanych potfeb a ptani v pribéhu mentoringu

(Btizova et al., 2018).

Btizova (2010) ve svém vyzkumu uvadi posuny u déti v nasledujicich oblastech:
sebedlivéra, schopnost vyjadiovat emoce, vztahy s vrstevniky (dostatek kamaradu, zac¢lenéni

do Skolniho kolektivu) a zajem o nové véci.

Vyzkum provedeny za obdobi 2010 az 2011 potvrzuje posuny u déti v oblastech:
zajem o nové véci, schopnost vyjadiit emoce a sebeduvéra. A ptidava zlepseni v oblastech
nové zajmy a konicky, samostatné rozhodovani, somatické problémy (piedevSim tiky
a bolesti bricha), snizeni agresivity, posun Vv samostatnosti. Dotaznik vyplnilo
48 dobrovolniki a 48 rodict, to znamend, Ze byly shromazdéné udaje o 48 détech (Biizova

etal., 2018).

Dalsi celorepublikovy vyzkum byl proveden za obdobi 2016 az 2018. Byla pro néj
pouzita opét evalua¢ni metoda POE, kterou vyplnovali rodi¢e a dobrovolnici od zapojenych
déti. Dotazniky podavaly zpravu o 103 détech. U 49 déti jsou k dispozici vyplnéné dotazniky
jak od rodice, tak i od dobrovolnika (v ostatnich pfipadech vyplnil jen jeden z nich).
Vysledky byly nasledujici: u déti doSlo ke zlepSeni ve vrstevnickych vztazich (u 67%),
v agresivnich projevech (u 65%), v sebedlvéie (u 64%), ve schopnosti vyjadifit emoce

(u 62%), v soustredénosti (u 61%), v samostatném rozhodovani (u 59%), v tuzkostnosti
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(u 52%), v citové labilité (u 51%), v odmlouvavosti a nepofadnosti (u 45%). Tato zlepSeni
byla zaznamenana u déti, které byly do programu zapojené alespon jeden rok (Bftizova,

2018).

Krulova (2017) realizovala kvalitativni vyzkum s dobrovolniky, kteti byli
Vv programu ,,Pét P zapojeni. Vysledkem je, Ze dobrovolnictvi v mentoringovém programu
ma pro zapojené mentory vyznam jak v osobnim zivoté, tak i v profesnim. V osobni oblasti
se jedna o ziskani novych zazitkli a zkuSenosti, seberozvoj, ziskani novych ptatel. V profesni
oblasti mohou profitovat piredev§im ze schopnosti a dovednosti, které jim dobrovolnictvi
V programu ,,Pét P“ pomohlo rozvijet — komunikacni a organizacni schopnosti, odborné
znalosti, kreativitu a tymovou spolupraci. Dobrovolnici reflektovali i negativa, kterd ze
zapojeni plynou: ztrata ¢asu, energie, soukromi a iluzi, nevdécnost ze strany klienta nebo

rodiny. I pfes tyto tézkosti hodnoti své zapojeni velmi pozitivné.

Viaclikova (2020) rovnéz realizovala kvalitativni vyzkum s dobrovolniky, kteti
popisuji pozitivni zmény u svych klientti v chovani, v otevienosti, v komunikaci a v odvaze.
Zdiraziuji 1 posileni sebehodnoty ditéte. Nejvetsi oporou pro mentory je koordinator vztahu,
supervize a ostatni mentofi, ktefi poskytuji podporu. Mezi piinosy pro dobrovolniky fadi
sebepoznani, nové zkuSenosti a znalosti, rozsifeni motivacnich hodnot, ziskani ptatel

(ostatni dobrovolnici).

4.2 Program ,,Ve dvou se to Iépe tdhne

Na uplném zacatku programu, ktery dnes nese nazev ,,Ve dvou se to Iépe tdhne®, stoji
Doc. PhDr. Oldtich Matousek. Se svymi kolegy v roce 1990 zalozil a realizoval projekt
,Hermes®. Jedna se o skupinovy program pro ohrozenou mladez. Skupinu tvofili mladi
psychiatricti pacienti (ktefi neméli nikdy konflikt se zdkonem) a mladi lidé, ktefi se
v minulosti dostali do konfliktu se zakonem (nijak zavaznym). Odborny tym pak doplnily
studentky, které byly psychiatricky Upln€ v potadku. Cilem bylo propojit dospivajici
S negativnimi vzorci chovani s jejich vrstevniky, ktefi méli pozitivni vzorce chovani a tim
podnitit tyto vzorce i u prvni jmenované skupiny. Tohoto cile se nepodafilo dosahnout a tato
skupinova prace se ukéazala jako neefektivni. Ukazalo se, ze , to, co je v mladych lidech
horsi, se spojuje a nasobi neuvéritelné snadno, to co je v nich lepsi, se dava dohromady jen

neobycejné obtizné “ (Matousek, 1996, 10).
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Na zaklad¢ této zkuSenosti byl v roce 1994 zalozen projekt ,,LATA®. Jednalo se
o individudlni pomoc lidem ve véku 15 az 20 let, kteti se dostali do konfliktu se zdkonem
nebo se ocitli v obtizné Zivotni situaci. Kazdy klient dostal k sobé piidéleného dobrovolnika,
se kterym travil volny ¢as. Nikdo jim neptfedepisoval, co maji délat. Dvojice se zavazala jen
K tomu, ze budou urcitou dobu travit spolu. Zkratka LATA znamena laskava alternativa

trestu pro adolescenty (Matousek, 1996).

Soucasny nazev mentoringového programu ,,Ve dvou se to 1épe tahne* byl piijat
v roce 2006 a oznaceni LATA ziistalo nazvem organizace, kterd program nabizi dodnes
(Pfaurova, 2017). Oficialni nazev organizace je Lata — programy pro mladez a rodinu, z. 0.
(v dal$im textu jen Lata). V dnesni dob¢ organizace poméha détem a mladym lidem ve véku
12 az 26 let a rodinam v Praze a Stfedoc¢eském kraji. Pro podporu celych rodin vznikly dalsi

dva programy ,,Rodina (k) sob&* a ,,Centrum rodinnych konferenci* (Lata, nedat.).

Program ,,Ve dvou se to 1épe tdhne* je vrstevnicky formalni mentoringovy program,
ktery ,,umoznuje mladym lidem prozit bezpecny a prijimajici vztah, ve kterém mohou
prirozené rozvijet sebe sama a naucit se byt odpovédny k sobé i k druhému ** (Lata, 2020, 8).
Dale je zamé&feny na smysluplné traveni volného Casu a rozSifovani obzorti, ¢imz se snazi
predchéazet rizikovému chovani déti a dospivajicich. Klienti nejcastéji pfichdzi na
doporuceni psychologti a psychiatrii (35%), ptihlasi je rodi¢e (22%) a na doporuceni
pracovnika OSPOD (21%). Dobrovolnici v programu jsou ve véku 18 az 30 let, aby byla
splnéna podminka vékové blizkosti (Lata, 2020).

[ organizace Lata (2020) jde cestou profesionalizace sluzby a zacala aktivné sledovat
dopad svych programt na klienty. Zamétime se pifimo na mentoringovy program ,,Ve dvou
se to lépe tdhne®. U klientd, ktefi jsou zapojeni do programu ptl roku a vice, dochdzi

ke zlepSeni v nasledujicich oblastech:

e komunikacni dovednosti (U 63%): vyjadfovani vlastnich nazorii a potieb,
navazovani konverzace a otevirani témat, reagovani na druhého a vedeni dialogu;

e praktické dovednosti (u 53%): organizacni dovednosti, spoluprace pti pldnovani
aktivit, orientace v Praze a MHD, orientace v Case, zajistovani volnocasovych
aktivit;

e vztah k druhému (u 49%): respektovani druhého, jeho tempa, piani, potieb, hranic

a nazoru, projevy sluSného chovani a zajmu o druhého, kvalita vztahu s prateli;
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e vztah ksobé (u 31%): vnimani sebe sama, sebedliivéra, samostatnost, schopnost
rozhodovat se, ptijimat zodpovédnost za sva rozhodnuti, sebereflexe, vnimani svych

hranic.

U mentorti, ktefi jsou v programu zapojeni déle nez rok, dochazi ke zlepSeni

V nasledujicich oblastech:

o sebereflexe (U 64%0): reflexe oekavani od sebe a klienta, vnimani vlivu schiizek na
sebe sama, reflexe svého vnitiniho rozpolozeni, svych reakci a jejich dopadu na
klienta, vnimani novych poznatka ziskanych ve spolupraci se svym klientem;

e price s osobnimi hranicemi (u 58%): vnimani a udrzovani vlastnich hranic,
schopnost komunikovat jejich piekroceni, respekt k pravidlim Laty, obhéjeni hranic
v komunikaci s klientem, védomi hranic vlastni odpoveédnosti za klienta a viici Late;

e komunikace (u 48%): poskytovani zpétné vazby vhodnym zptisobem a ve vhodny
Cas, vyjadfovani vlastnich pocitli, potfeb a nazorti, vnimani druhého, ovérovani

vlastnich domnének, oceniovani pokroku klienta.

4.3 Program ,,Na ceste*

V nasledujici Casti textu pfedstavime program ,,Na cesté®, ktery realizuje olomoucké
Sdruzeni D, z. 0. (dale jen Sdruzeni D). V prvé fad¢ se zamétime na historii programu, dale
program vymezime, popiSeme hlavni Gc¢astniky programu a v neposledni fadé piiblizime

1 pribéh mentoringového vztahu.

4.3.1 Historicky vyvoj programu ,,Na cesté*

Na uplném zacatku programu, ktery dnes nese nazev ,,Na cesté®, stal projekt ,,Kluby
Na cesté®, ktery byl realizovan olomouckym Sdruzenim D od ledna 2013 do c¢ervna 2015.
Hlavni myslenkou bylo posilit socialni a profesni dovednosti u dospivajicich déti, které
Vv blizké budoucnosti (pfiblizn€ do 5 let) opusti détsky domov. Projekt mél dva hlavni cile.
Prvnim cilem bylo zavést ve vybranych détskych domovech v Olomouckém kraji systém
preventivnich a osobnostné — rozvojovych programt snizujicich vyskyt rizikového chovani.
Druhym cilem bylo posilit socidlni a profesni kompetence, a tim dospivajici 1épe pfipravit
na zodpovédny a samostatny dospély Zivot, ktery je dekal (Némedek, Sprynar & Zapletalova,

2015).
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Projekt byl délen do tfi navazujicich casti, ve kterych byly plnény vyse stanovené
cile. Jednalo se o ,,Kluby na cest¢*, nacviky socialnich a profesnich dovednosti a program

,,Big Brother/Big Sister*. V nasledujicich odstavcich vSechny tfi ¢asti strucné piedstavime.

»Kluby na cesté“ (od ledna do prosince roku 2013): v této prvni Casti déti
absolvovaly pripravna cvi¢eni na zvySovani sebediivéry, prohlubovani sebepoznani a na
rozvoj spoluprace. Byly uzity rizné arteterapeutické techniky, videotrénink komunikace
a jednani nebo strukturované preventivni a prozitkové programy Sdruzeni D. Velky duraz
byl kladen na reflexi prozitych aktivit, ve kterych se dospivajici ucili pojmenovat své
prozitky a emoce. Zakladnim prvkem pak byla prace s dramatickou hrou nebo dramatickou
situaci. Klientim byl nabidnut experimentalni prostor, ve kterém si mohli bezpecné zkouset
rizné situace ze zivota, které je v budoucnu mohly potkat. Konkrétnich témat v tomto bloku

bylo jedenact:

e  hra, drama a volnocasové aktivity;

e skupina — jednotlivec, spoluprdce;

e Zivotni cile, hodnoty, sebeprosazeni;

e 0sobnost, povaha, dilemata;

e nonverbalni komunikace,

e diskriminace, xenofobie, rasismus;

e traveni volného casu;

e souziti s handicapovanymi, prevence socidlniho vylouceni, prevence drogové
zavislosti;

e samostatnost a rozhodovani, sebeobsluha;

e zavislosti;

e nendsilné reseni konfliktiy (Némedek, Sprynar & Zapletalova, 2015).

Nacviky socialnich a profesnich dovednosti (od ledna do Cervence 2014): v této
druhé ¢asti si dospivajici vyzkouseli modelové situace ze samostatného Zivota. Prostor byl
vénovan otdzkam tykajicim se zamé&stnani, orientace v neznamém prostiedi, bydleni nebo
financi. Na kazdé takové setkdni navazovalo nésledné praktické zkouSeni dané problematiky
v realném prosttedi. Dospivajici si vyzkouSeli pohovory na persondlnim oddéleni
u potenciondlniho zaméstnavatele, absolvovali navstévy a jednani s praktickymi figuranty

Vv realném prostiedi banky, ufadi nebo firem. Soucasti tohoto tréninku bylo také samostatné

vyhledavani mista konani, zajisténi dopravy, orientace na ufadu a ptiprava vSech pottebnych
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materiald. Konkrétnich témat vtomto bloku bylo pét: Socidlni vylouceni; financni
gramotnost; jak si najit prdci; orientace V neznamém prostiedi; Krizové Zivotni situace

(Némecek, Sprynar & Zapletalova, 2015).

Program Big Brother/Big Sister (od srpna 2014 do ¢ervna 2015): v této posledni
Casti dospivajici navazali vztah se ,star§Sim bratrem nebo ,,star$i sestrou®. Jednalo se
0 mentoringovy program zalozeny na vrstevnickém provazeni jeden na jednoho. Dvojice
spolu travila asi tfi hodiny tydné¢ po dobu osmi mésict. Cilem bylo navazat osobni vztah,
ktery se muze stat v zivoté dospivajiciho, ktery opousti détsky domov, pilifem, o ktery se
muze opiit. Samotna setkdni byla zaméfena na prosocialné orientované ¢innosti podle
spole¢né domluvy (naptiklad sport, kultura, prochazky, vytvarné aktivity a podobng), ale
také na aktualni potieby doty¢ného klienta (naptiklad pomoc pti hledani Skoly nebo préce,
pomoc s feSenim osobnich problémt, zdokonalovani v kompetencich a podobné). Zajemci
o0 pozici mentora (jednalo se pfevazné o studenty pedagogickych a humanitnich oborit) byli
povinni projit dvoudennim Skolenim, které zprostfedkovala organizace Lata, kterd ma
Vv oblasti vrstevnického provazeni dlouhodobé ovéfené know — how. Béhem samotného
provazeni mél kazdy mentor k dispozici koordinatora vztahu, ktery mu byl oporou
a poskytoval zpétnou vazbu na realizované schlizky. Mentor k tomuto ucelu zasilal po
schiizce kratkou zpravu koordindtorovi, ktery tak mohl pribéh vztahu monitorovat

(Némegek, Sprynar & Zapletalova, 2015).

Posledni cast projektu ,,Kluby Na cesté* (program Big Brother/Big Sister) volné
presla do programu ,,Na cesté*. Po skonceni projektu v ¢ervnu roku 2015 byla ze strany
zapojenych dobrovolniki velka poptavka po pokracovani ve vztazich, které se zacinaly
prohlubovat a rozvijet. Bylo shledano, Ze by byla $koda navdzané vztahy po osmi mésicich
ukoncovat. Vznikla tedy mysSlenka vytvofeni samostatného programu, ktery umozni
zapojenym dvojicim ve vztazich setrvat. Vedoucim programu ,,Na cesté¢” se stal Jan
Némecek, ktery v této funkci setrval dodnes. V roce 2018 doslo k rozsiteni programu ,,Na

cestd* do Sumperka (SdruZeni D, 2016).

4.3.2 Vymezeni programu ,,Na cesté*

Program ,,Na cesté“ bychom vymezili jako vrstevnicky, vztahovy, komunitni
mentoringovy program, jehoz hlavnim cilem je navazat osobni vztah mezi dobrovolnikem
(mentorem) a klientem (dospivajicim). Dvojice se setkava pravidelné kazdy tyden na dvé az

tf1 hodiny, po dobu minimalné pil roku. Dobrovolnik mé povinnost z kazdého setkani napsat
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zpravu, kterou zasila koordinatorovi vztahu. Kazda dvojice je tedy metodicky vedena
a podporovana. Realizaci programu ,,Na cest¢* ma na starosti vedouci programu a jednotlivi
koordinatofi mentoringovych vztahli. Spole¢né =zajistuji chod programu: ziskavaji
dobrovolniky a klienty, spolupracuji s rodici, ptfipravuji a realizuji vycviky dobrovolnik,
metodicky vedou dvojice, realizuji intervize a individualni setkani a tak podobn¢ (SdruZeni
D, 2019a).

Hlavnim cilem programu ,,Na cesté“ je vytvofit osobni a podpirny vztah mezi
dobrovolnikem a klientem. Tento vztah je na partnerské bazi a dobrovolnik dava
dospivajicimu najevo, ze jej akceptuje takového, jaky je. Pokud se podafi navazat vztah,
dobrovolnik se stava pfirozenym pozitivnim vzorem, kterého dospivajici nasleduje. Z tohoto
partnerstvi pak muze tézit jak klient, tak i dobrovolnik. Prostfednictvim napliiovani tohoto

hlavniho cile dochézi k napliiovani i dil¢ich cild programu. Mezi tyto dil¢i cile fadime:

1. Preventivné pasobit proti rozvoji riiznych typt zavislosti nebo rizikového chovani.

2. Rozsitit moznosti smysluplné travené¢ho volného Casu.

3. Vést klienty k samostatnosti a k ptebirani odpovédnosti za vlastni rozhodovani.

4. Poskytnout klientovi podporu pii zvladani konkrétnich socialnich znevyhodnéni ¢i
naroc¢nych zZivotnich situaci.

5. Zlepsit orientaci klientll v soudobych problémech, se kterymi se mohou mladi lidé
potykat.

6. Posilovat komunikaéni a socialni dovednosti (Sdruzeni D, 2019a).

Nedilnou soucasti programu ,,Na cesté” jsou 1 skupinové aktivity pro zapojené
klienty. Jedna se o skupinové nacvikové aktivity a skupinové preventivni aktivity ve forme
spole¢nych programt s aktivnim zapojenim kazdého ucastnika formou her a hrani roli.
KaZzdym rokem jsou témata skupinovych aktivit proméilovana. Touto ¢asti programu klienty
provazi dva zaskoleni lektofi Sdruzeni D. Jde napiiklad o tato témata: Zivotni cile;
Samostatné rozhodovani; diskriminace a xenofobie; Sebepozndni a kreativita;, prevence
zavislosti a podobné&. Tabulka 1 ukazuje pocty uskutecnénych skupinovych aktivit

V jednotlivych letech fungovani programu ,,Na cesté* (Sdruzeni D, nedat.).
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4.3.3 Utastnici programu ,,Na cest&
Klient

Piivodné byl program ,,Na cesté* uréen pro dospivajici, které v blizké budoucnosti
geka odchod z détského domova (Némecek, Sprynar & Zapletalova, 2015). Postupem ¢asu
rostla poptavka po programu i z jinych sfér a cilova skupina se proménila a rozrostla. I nadale
jsou déti z détskych domovii do programu zapojovany, ale uz zdaleka netvoii nejveétsi ¢ast
klientely (Sdruzeni D, 2020). V dnesni dob¢ je program ,,Na cesté¢* uréen vSem détem
a dospivajicim, ktefi jsou ohroZeni nepfiznivymi vlivy. Jinak feceno, program ,,Na cesté*
pracuje sohrozenou mladezi ve veéku 10 az 20 let, ktera by mohla tézit ze vztahu
s dobrovolnikem. Podminkou zapojeni je dobrovolny souhlas dospivajiciho a jeho podrobné

sezndmeni s pravidly programu (Sdruzeni D, nedat.).

Nejcastéji se dospivajici do programu ,,Na cesté* dostanou na doporuceni néjakého
odbornika, s nimz spolupracuji. Mize se jednat o psychology, ulitele, metodiky prevence,
socialni pracovniky a podobn¢. Proménovani klientely v ¢ase znazoriuje Tabulka 2, ktera je
uvedena nize. Je patrné, Zze v samotném zacatku se jednalo pouze o déti z détskych domov.
Ale postupem casu se klientela rozriistala a proménovala. V dnes$ni dobé€ jsou do programu

zapojeni déti (Sdruzeni D, 2020):

e 7 détskych domovii (v tabulce oznaceno jako DD);

e 7 nahradni rodinné péce (v tabulce oznaceno jako NRP);

e 7z péce Organu socidlné pravni ochrany déti (v tabulce oznaceno jako OSPOD) —
jedna se i o déti v péci kuratort;

e zpéce psychologlh — Skolni psychologové a metodici prevence, pedagogicko-
psychologické poradny (v tabulce oznaéeno jako SP, MP, PPP);

e Zpéce Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (v tabulce oznaceno jako
ZDVOP).
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Tabulka 2: Program "Na cesté" v pribéhu let (Sdruzeni D, 2016, 2017, 2018b, 2019b, 2020)

Rok Pocet dvojic Skupinové aktivity Zdroje klientely

2015 7 V ramci ,Klubl Na cesté*® DD

2016 18 7 DD, NRP, MP

2017 27 8 DD, NRP, MP, OSPOD

2018 28 7 DD, NRP, MP, OSPOD, SP, PPP
DD, NRP, MP, OSPOD, SP, PPP,

2019 38 7 ZDVOP

Zakonny zastupce

Vedouci programu Jan Némecek poukazuje na to, Ze se do programu ,,Na ceste*
zapojuji prevazné nezletilé déti. V tomto ptfipadé je vyzadovan pisemny souhlas jejich
zdkonného zastupce. Jednd se o osobu, kterd je ze zdkona opravnéna pravné jednat za
neplnoleté dité. Nejcastéji se jednd o rodice ditéte. Do programu ,,Na cesté” se zapojuji
1 déti, jejichz zdkonnym zastupcem neni rodic, ale osvojitel, poru¢nik nebo péstoun (osobni

sdéleni 2. 11. 2020).

Jan Némecek dale vysvétluje cely proces prace se zakonnym zéastupce. Zakonny
zastupce se zpravidla dozvi o programu ,,Na cest¢* od néjakého odbornika, ktery pracuje
s dospivajicim. Od tohoto odbornika dostane kontakt na vedouciho programu. Prvni
kontakt probiha zpravidla telefonicky ¢i prostfednictvim e-mailu. Vedouci programu
struéné informuje zédkonného zastupce o charakteru programu a nabidne informacni
schiizku, kde mohou byt probrany detaily programu. Na této schlizce je pouze vedouci
programu a zdkonny zastupce ditéte. Informacni schliizka slouzi zejména k predani
potiebnych informaci k programu (pravidla, povinnosti, doba zapojeni a podobn¢) a k ditéti

(divod zapojeni, charakteristika, informace o ditéti a podobné) (osobni sdéleni 2. 11. 2020).

Pokud zdjem z obou stran o zapojeni dospivajiciho do programu ptetrvava, je
domluvena uvodni schiizka, na kterou se dostavi vedouci programu, koordinator vztahu,
zakonny zastupce a dospivajici. Cilem tohoto Uvodniho setkdni je seznamit klienta
S programem, zjistit ocekavani vSech stran a nastavit podminky pro zapojeni do programu.
Na konci tohoto setkani dité i jeho zakonny zastupce podepisuji takzvany kontrakt
s klientem, v némz jsou zaznamenana vSechna prava a povinnosti klienta. Napfiklad se
klient zavazuje, Ze se bude schazet s dobrovolnikem pravidelné. Pokud se nebude moci
schiizky zucastnit, omluvi se dobrovolnikovi pfedem. Klient mé pravo na vyménu

dobrovolnika, pokud dojde k vaznému nesouladu a podobné. Podpisem dospivajici stvrzuje,
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ze do programu vstupuje dobrovolné a zavazuje se k dodrZzovani stanovenych pravidel.
Dalsim dalezitym dokumentem, ktery klient vypliuje, je takzvany individualni plan.
V idedlnim pfipad¢ jej vypliuje klient ve spolupraci s koordinatorem vztahu, bez
pritomnosti rodic¢e. Uvadi zde zakladni informace o sob¢ (kontakt na sebe, vlastnosti, co ma
a nema rad, konicky), pojmenovava ocekavani od programu (co by chtél délat), popisuje
svého idedlniho dobrovolnika a podobné. Tento individudlni plan je pak ptfedan jeho
dobrovolnikovi. Klient tam mtze svému budoucimu dobrovolnikovi napsat 1 n¢jaky vzkaz.
Podpisem obou vyse zminénych listin je dospivajici zafazen do programu a ¢eka na pridéleni

dobrovolnika (Sdruzeni D, 2018a).
Dobrovolnik

Dobrovolnikem programu ,,Na cesté se muze stat kazdy mlady ¢lovek, ktery splni
podminky pro zapojeni a projde vybérovym fizenim. Podminky pro zapojeni jsou dvé — vek
17 az 26 let a Cisty trestni rejstiik. Soucasti vybérového fizeni je dvoudenni vycvik
dobrovolniki. V jeho pribéhu je dobrovolnik jednak seznamen s ndplni programu a se svymi
pravy a povinnostmi, jednak se jedné o prostor pro pozorovani a poznavani dobrovolnikt ze
strany pracovnikll Sdruzeni D (Némecek & PronySynova, 2020).

Vybérové fizeni mé nekolik dilezitych ¢asti. V prvé fadé zajemce o zapojeni zasila
vedoucimu vztahu strukturovany zivotopis a motiva¢ni dopis. Na ziklad¢ toho je dale
pozvan na informativni schlizku, kde je prostor pro zbézné predstaveni programu
a zodpovézeni ptipadnych otdzek. Na tomto setkdni dojde k vyplnéni a podpisu piihlasky
dobrovolnika. Dale je uskutecnén dvoudenni vycvik dobrovolnikd, béhem néhoz je program
,»Na cesté predstaven do hloubky. Zde maji pracovnici moznost dobrovolniky blize poznat
Vv pribéhu zafazenych aktivit. Nekteré aktivity jsou zaméfeny na samotnou piipravu
dobrovolnikii pro vykon mentorské ¢innosti. Dalsi aktivity cili na konkrétni charakteristiky
dobrovolnikii (schopnost sebereflexe, schopnost empatie, pfijimani zpétné vazby
a podobn¢). Nejvétsi prilezitosti pro poznani dobrovolnika jsou modelové situace, béhem
kterych dobrovolnik sehrava a zaziva jak roli klienta, tak i roli mentora v rtiznych krizovych
situacich. Po absolvovani vycviku nésleduji osobni pohovory, na nichz je dobrovolnik
seznamen s vysledkem vybérového fizeni. V piipadé tspéSného absolvovani doda vypis
z trestniho rejstiiku, kopii nejvysSiho dosazeného vzdélani a je do programu zatazen

(Némecek & PronySynova, 2020).
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Dobrovolniky se nejéastéji stavaji studenti vysokych skol s humanitnim zamétenim
a studenti pedagogickych stfednich skol a gymnazii. Prozatim je praxe takova, Ze organizace
musi aktivné oslovovat potencionalni dobrovolniky, coz také minimaln¢ dvakrat do roka
de€la. Mentofi jsou nedilnou soucasti programu ,,Na cesté* a organizace si jejich prace velmi
ceni. Je zde proto snaha celkové pracovat s motivaci zapojenych dobrovolnikd (Némecek &

PronySynova, 2020).

Prvni druh podpory, ktery je mentorim poskytovan, je zaméfen pifimo na vztah
s klientem. Dobrovolnici jsou metodicky vedeni koordindtorem vztahu, ktery je podporuje
a poskytuje jim zpétnou vazbu kazdy tyden. Jednou mési¢né jsou realizovany intervize, kde
dochazi ke sdileni a podpoie od pracovnikli Sdruzeni D, ale hlavné¢ od samotnych
zapojenych mentord. Dobrovolnici maji moznost si kdykoli vyzéadat i individuélni rozhovor
s pracovnikem programu. Organizace klade velky diraz na spoluprdci a davd svym

mentorm najevo, ze tu pro n¢ je vzdy, kdyz potiebuji (Némecek & PronySynova, 2020).

Druhy druh podpory, ktery je mentortim poskytovan, je zaméfen na skupinu
zapojenych dobrovolnikii. Organizace se snazi nabizet rizné bonusy a benefity, kterych
dobrovolnici mohou vyuzivat. Jedna se o moZnost dal§iho vzdélavani, moznost seberozvoje,
jednou ro¢né se ucastnit teambuildingu, vano¢ni besidky a ukonceni sezony pied letnimi
prazdninami. Pro rozSifeni moznosti jsou dvojicim také poskytovany volné vstupy na

kulturni ¢i sportovni udalosti (Némecek & PronySynova, 2020).
Koordinator vztahu

Koordinatorem vztahu je ¢lovek, ktery si je védom principli mentoringu a na jejich
zékladech metodicky vede vztah dobrovolnik — klient. Jedn4 se tedy o klicovou postavu,
ktera spolupracuje s mentory, klienty, zakonnymi zastupci a odborniky z jinych oblasti. Je
vSem zucastnénym k dispozici od prvniho kontaktu s organizaci az po ukoncovani
mentoringového vzt