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1 Uvod

Tato prace nese nazev Kiritéria pro svéfeni ditéte do péce. Cilem je tedy pfedevsim
zmapovat jednotliva kritéria, ktera by mél soud brat v potaz pfi rozhodovani o uspofadani
porozvodové péci, a dale tato kritéria podrobné analyzovat, subjektivné je zhodnotit, piipadné
navrhnout jina vhodna feSeni. Vychazet pfitom budu pfedevs$im ze zakonné dikce, odborné
literatury a v neposledni fad¢ také z judikatury soudu.

Dané téma jsem zvolila pfedevsim proto, ze je dle mého nazoru velmi aktualni, o ¢emz
svedel 1 mnozstvi dostupné judikatury. Sama mam také k nému diky osobnim zkusenostem blizky
vztah. Praci proto mohu obohatit vlastnimi nazory a pocity oc¢ima ditéte, které si obdobnou
situaci proslo.

Cela prace je rozdélena do osmi kapitol vyust'ujicich v jeden logicky celek. Tyto jsou dale
pro lepsi pfehlednost ¢lenény do jednotlivych podkapitol zabyvajicich se problematikou tzce
souvisejici.

V tvodni ¢asti své prace se budu nejdifve vénovat vymezeni zakladnich pojmu, které jsou
pro danou problematiku klicové. Dale stru¢né nastinim jednotlivé druhy péce, do niz je mozno
dit¢ sveéfit, uvedu jejich predpoklady, mozné vyhody i nevyhody, jejich srovnani. V této
souvislosti chci podotknout, Ze prace bude zaméfena na uspofadani porozvodové péce.
O svéfeni ditéte do péce se vSak rozhoduje i v jinych pfipadech, napfiklad i v situaci, kdy nedoslo
k uzavfeni manzelstvi, nebo v souvislosti s urcovanim otcovstvi.

Ruku v ruce s hmotnym pravem jde pravo procesni, proto v praci nelze opomenout ani
procesni aspekt. Kapitola ¢tvrta tedy bude vénovana procesni upravé fizeni o vychové, vyzivé a
styku s ditétem. Zapracovana bude téz uprava de lege ferenda, obsazena v zakoné¢ o zvlastnich
fizenich soudnich.

V navaznosti na toto se budu také zabyvat jednou z moznosti feseni sport, které mohou
v ramci svétovani ditéte do péce nastat, a to mediaci. Vzhledem k rozsahlosti tohoto institutu se
v$ak budu snazit pouze o strucny nastin, abych se pfili§ neodchylovala od tématu této prace.

Kapitola Sesta bude pro tuto praci stézejni. Zde zminim nejdfive obecnou Gpravu a astavni
zaklady, znichz by mél soud pfi rozhodovani vychazet, nasledné¢ vyjmenuji, rozeberu a
zhodnotim jednotliva kritéria pro svéfovani dit¢ do péce, at’ uz stiidavé, spole¢né ¢i vyhradni.
Uvedena tvrzeni budou podlozena mnozstvim judikatury. VSechna kritéria budou dale ¢lenéna do
né¢kolika podkapitol v zavislosti na tom, kde jsou obsazena. RozliSovat budu tedy mezi kritérii
uvedenymi v zakoné o rodiné (dale jen ZOR), kritérii zpracovanymi v odborném seznamu a témi,

ktera naopak nejsou nikde vyslovné zminéna.



Jelikoz soud pii svém rozhodovani o uspofadani porozvodové péce casto vyuziva
znaleckych posudku, budu se v praci také kratce vénovat i této problematice. V zakladni roviné
nastinim, jaké otazky jsou znalci pokladany, z jakych casti se posudek sklada, co je jeho obsahem,
jak je hodnocen a uvedu také nekteré metody, které se pii jejich zpracovani pouzivaji.

S ohledem na to, Ze tc¢innost nového obcéanského zakoniku je jiz ,,na spadnuti®, budu se ve
své praci zabyvat téz pravni upravou obsazenou v tomto pfedpise, uc¢inném od 1.1.2014. Snahou
bude pfedevsim porovnat obé upravy a uvést jejich vzajemné rozdily.

Metodami, jez jsem se rozhodla pouzit ve své praci, jsou pfedevsim metoda analyzy,
umoznujici hloubéji rozebrat danou problematiku. V praci tedy pak konkrétné analyzuji
jednotliva kritéria, stézejni pro rozhodovani soudu. Metoda kvalifika¢ni umoziuje jejich
rozc¢lenéni do jednotlivych skupin podle podobnych znakt, ¢imz ziskame logictéjsi strukturu
textu. Tuto metodu vyuziji pfedevs$im v rozdéleni jednotlivych kritérii do podkapitol. Vyuzita
bude i metoda dedukce, kdy od obecnéjsich tvrzeni pfechazim ke konkrétnéjsim. Vzdy bude moji
snahou nastinit nejdfive obecna pravidla a principy a postupné je dale hloubéji rozebirat.
U kritérii se tedy v prvni fadé pokusim uvést obecny zaklad pro rozhodovani soudu a az posléze
pfejit k jednotlivym kritériim, ktera soud vyuziva. Stejné tak i jednotliva kritéria budou vzdy
nejdfive obecné zhodnocena a az nasledné konkrétnéji rozebrana. V souvislosti s tvrzenim
o zvySovani rozvodovosti v poslednich letech vyuziji v praci i statistickou metodu, ktera mi
umozni podpofit tento nazor konkrétnimi fakty. Pro lepsi pochopeni dané problematiky
a nazornost uvedu 1 ruzné smyslené modelové situace. Timto bude vyuzita i metoda modelovani.
S ohledem na pfipravovanou velkou rekodifikaci soukromého prava pouziji 1 metodu

komparativni, diky niz srovnam stavajici pravni apravu s upravou de lege ferenda.



2 Vymezeni zakladnich pojmu
2.1 Rodina- pojem, tradi¢ni a moderni pojeti, vyvoj

Rodinu lze charakterizovat jako spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz se vytvafeji tzké
pfibuzenské, psychosocialni, emocni, ekonomické a jiné vazby. Zakladem rodinnych vazeb je
tradicné biologické pouto pokrevniho pfibuzenstvi mezi cleny rodiny. Pravni ochrany mohou
pozivat i osoby zijici mimo manzelstvi ¢i osoby pokrevné neptibuzné, mezi nimiz vsak existuji
shora uvedené citové a jiné vazby (osoby zijici v postaveni druha a druzky, partnefi zijic{ spolecné
s ditétem, které se narodilo jednomu z partnert z jiného vztahu atd.).'

Stejna charakteristika rodinného zivota vyplyva i z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Ten v jednom ze svych rozsudkt® upfednostnil biologické pouto mezi otcem a ditétem
pfed pravnim stavem a pravni konstrukei rodiny konstatovanim, ze: ,,Respekt £ rodinnému Zivotn
vyZaduje, aby biologickd a socidlni realita previgila nad pravni domnénkon.

Rodina, jakozto tradi¢ni institut rodinného prava, si prosla béhem historického vyvoje
mnohymi zménami. Jako jednu z nejpodstatnéjsich je nutné zminit délbu prace. Pro starsi pojeti
rodiny je typickd hierarchizace a jasné vymezeni roli. Casto bylo zvykem, Ze Zena se spise
vénovala praci v domacnosti a muz byl ten, ktery rodinu zaopatifoval. Zasadni zména vsak nastala
piiblizné v polovine 20. stoleti, kdy se zeny zacaly daleko vice vénovat kariéte a v dusledku toho
opousteét domacnosti. Hlavou rodiny uz tedy najednou nenf otec, autorita je rozdélena mezi oba
rodice.’

Dalsi vyznamny rozdil mezi tradicnim a modernim pojetim rodiny spociva bezpochyby
také ve volbé partnera. Zatimco difve byla tato volba ponechana pfevazné na vuli rodinnych
piislusnikd, dnes je jiz zalezitosti citovou. Opousti se model, v némz meély pfi vybéru partnera
zasadni vyznam napfiklad jeho majetkové poméry ¢i spolecenské postaveni. Skutecnost, ze
manzelstvi je v soucasnosti jakysi citovy svazek, se zajisté zda byt zménou k lepsimu, pfesto se
vsak daji najit jistd negativa. Jednim z nich muze byt to, Zze manzelstvi, zaloZzené pouze na
emoénich vazbach, je mnohem vice nestabilni a zranitelné.*

Domnivam se, ze ¢astym duvodem uzavieni manzelstvi byva nahlé a mnohdy nerozvazné

citové vzplanuti. To vsak zpravidla opadne stejné rychle, jako vzniklo. A pravé toto je dle mého

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Gnora 2007, sp. zn. I1. US 568/06.

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, Kroon a dals? proti Nizozgens, odst. 40

3 WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Rodinna mediace, pravni a socialni aspekty jejtho poskytovani. Pravni
rozhledy, 2013, ¢.18, s. 618. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptembrgnpxa4s7ge4f643uojptmmjy&grouplndex=12&rowlndex=0&conver
sationld=663388 >.

4 Tamtéz.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boozqxuytb
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzgsytvpjsw443uozuq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bonvqw46tfnrzxi5tj
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boozqxuytb
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentId=nrptembrgnpxa4s7ge4f643uojptmmjy&groupIndex=12&rowIndex=0&conversationId=663388
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentId=nrptembrgnpxa4s7ge4f643uojptmmjy&groupIndex=12&rowIndex=0&conversationId=663388
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentId=nrptembrgnpxa4s7ge4f643uojptmmjy&groupIndex=12&rowIndex=0&conversationId=663388

nézoru jednou z moznych pficin zvy$ovani rozvodovosti’ v poslednich letech. Jako by nyni lidé
zapominali na skute¢né poslani rodiny, na miru zodpovédnosti, ktera z tohoto svazku plyne,
a z rozvodu se stal jisty trend. U rodin s détmi se bohuzel rozvod manzelstvi a z n¢j plynouci
nasledny rozpad rodiny casto negativné odrazi pfedevsim na détech. Myslim, ze prave ony trpi
rozvodem daleko vice nez samotni rodice, ktefi si tento fakt mozna casto ani neuvédomuji.
Kvalita partnerského vztahu je jednim z klicovych faktora ovliviujicich mozné budouci
problémy v osobnostnim, emoc¢nim ¢i socialnim vyvoji ditéte.

V souvislosti velkym naristem poctu rozvodu v poslednich letech tak vznikaji nové formy
rodinného seskupeni jako napiiklad rodicovstvi Zeny nebo svobodné matky, rodicovstvi bez otce
jako zamér, vychova ditéte homosexudlnimi pary ¢i ndhradni matefstvi. Zhruba 28,5%° détf se

nyni rodi mimo manzelstvi, zvysuje se porodni vék u Zzen a vékové rozdily mezi manzely.

2.2 Matefstvi, otcovstvi

Jelikoz budou tyto pojmy v praci ¢astokrat sklofiovany, povazuji za vhodné je vymezit hned
v tvodu.

Obecné se vychazi se z teze, ze matka je vzdy jista (,,mater semper certa est™). ZOR dale
uvadi, Ze matkou je Zena, ktera dité porodila.” Problematika surogaéniho matefstvi, tedy situace,
kdy Zena porodi dit¢ ,,na objednavku pro jiny par, ktery zpravidla nemtze mit déti, je znacné
komplikovana a v nasi pravni apraveé neni ani obsazena. Proto povazuji za nadbytecné se ji zde
podrobné zabyvat a vychazim pouze z obecné zakonné upravy.

Problematika urc¢ovani otcovstvi je jiz ponékud komplikovanéjsi. Vychazi se z nékolika
vyvratitelnych pravnich domnének. Tyto plati, dokud neni prokazan opak. Otec, kterému na
zakladé téchto domnének svédci otcovstvi, je opravnén jej popfit.

Z ustanoveni {51 a nasl. ZOR vyplyva, Zze v pfipadé, ze se dité¢ narodi v obdobi mezi
uzavienim manzelstvi a tifstym dnem po jeho zaniku, piip. po jeho prohlaseni za neplatné, je za
otce povazovan manzel matky. V situaci, kdy Zena uzavie nové manzelstvi, bude otcem ditéte jeji
pozd¢jsi manzel. Otcovstvi lze urcit také souhlasnym prohlasenim rodicu pfed soudem ci
matricnim ufadem, a to i k ditéti pocatému, doposud nenarozenému. Matka i muz, ktery se
povazuje za otce ditéte, mohou téz navrhnout soudu, aby urcil otcovstvi. Otcem je pak muz,

ktery soulozil s matkou v dob¢, od niz neuplynulo do narozeni ditéte méné nez sto osmdesat

5 CESKY STATISTICKY URAD. Rozwodovost [online]. czso.cz, 19. stpna 2013 [cit. 6.prosince 2013]. Dostupné na:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>.
6 WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Rodinna mediace, pravni a socialni aspekty jejtho poskytovani. Pravni
rozhledy, 2013, ¢.18, s. 618. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptembrgnpxa4s7ge4f643uojptmmjy&grouplndex=12&rowlndex=0&conver
sationld=663388 >.
7 §50a zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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a vice nez tfi sta dnf. To vSe pouze za pfedpokladu, Ze otcovstvi nevylucuji zavazné okolnosti.
Dojde-li k poceti ditéte pomoci umélého oplodnéni, povazuje zakon za otce muze, ktery dal

k takovému zakroku souhlas.

2.3 Dité
Presné vymezeni pojmu dité¢ je ponékud komplikované, protoze v podstaté zadna pravni
uprava pfesnou definici neobsahuje. Tim dochéazi k pomérné paradoxnf situaci, kdy zakony bézné
s timto pojmem operuji, nikde vSak pfesné neuvadi, co jim maji na mysli. Vime tedy, jaka prava
jsou danému subjektu pfiznana, netusime vsak, kdo onim subjektem ve skutec¢nosti je.
Pouzitelnou legalni definici nenajdeme ani v pramenech mezinarodntho ¢ komunitirnfho prava.®
Pojem dité byva nejcastéji pouzivan ve dvou vyznamech. Jednak vyjadfuje fyzickou osoba
ve vztahu ke svym rodicim (vztah pfedku a potomku), dale pak fyzickou osobu, kterd jeste
nedosahla zletilosti. V dusledku toho je povazovano za slabsi stranu a je mu proto v pravnim
tadu zpravidla poskytovana vétsf mira ochrany.” "
Z tupravy obsazené ve stavajicim obc¢anském zdkoniku (§ 7 odst. 1) Ize dovodit, ze za dit¢

se povazuje 1 tzv. nasciturus, tedy dité pocaté, ale jesté nenarozené, za pfedpokladu, Ze se narodi

zivé. Zakon o roding, ani novy obcansky zakonik zadné vymezeni tohoto pojmu nepfinasi.

2.4 Péce o dite

Péci o dité se rozumi pfedevsim rozhodovani o ditéti v rozsahu, v némz to ono samo neni
schopno ucinit. Jejim cilem je pfedevsim télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte. Rodic¢
muze svefit péci o dité téz tfeti sobé ¢i umistit jej v ustavu. I v takovych pfipadech zustavaji ale

rodice i nadale nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti. '

2.5 Rodicovska zodpovédnost

Jedna se o soubor prav a povinnosti rodicu k nezletilym détem, zahrnujici péci o zdravi
ditéte, télesny, rozumovy, citovy i mravni vyvoj, zastupovani ditéte a v neposledni fadé téz spravu
jeho jméni. Pfi vykonu téchto prav a povinnosti jsou rodice povinni dasledné chranit zajmy
ditete, fidit jeho chovani, dohlizet na n¢j. Povoleno je téz uzit pfiméfenych vychovnych

prostedkii, pouze viak do té miry, aby nebyla ohroZena déstojnost ditéte, jeho zdravi ¢i vivoj. 2

8 SCHON, Monika. Koho ¢eské pravo rozumf{ pod pojmem dité? Privo a rodina, 2013, ¢. 3, s. 17-19.
9 Tamtéz, s. 17.
10 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C.H.Beck, 2003. s. 134-135.
MTamtéz, s. 608.
12§31 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Rodicovskou zodpovednost maji zpravidla oba rodice za pfedpokladu, ze nebyli zbaveni ani

omezeni ve zptsobilosti k pravnim tkonim."” Nema- li ji jeden z nich, pfesouva se na druhého.

2.6 Péce soudu o nezletilé

Rizenim ve vécech péée soudu o nezletilé se ma na mysli takové fzeni, v néms jsou
upraveny vzajemné vztahy mezi rodi¢i a détmi, pffpadné jinymi osobami. Tento druh fizeni
zahrnuje napfiklad fizeni o vychové a vyzive nezletilych a dile pak fizeni o uprave styku

s nezletilym ditétem."

2.7 Svéfeni ditéte do vychovy rodice
Jak jsem jiz zminila v uvodu, o svéfeni ditéte do vychovy rodice rozhoduje soud
v souvislosti s rozvodem rodicu ditéte, dale ale také v situaci, kdy spolu rodice nezijf a na pravé

5

vychovy se nedohodnou. '

13 Dle NOZ jiz nebude nadale mozné zbaveni svépravnosti (dnes zptsobilosti k pravnim ukonam), pfichazet
v uvahu bude pouze jeji omezeni.

14+ HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C.H.Beck, 2003. s. 609. Blize také kap. 4.1

15 Tamtéz, s. 1011.
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3 Jednotlivé druhy péce, jejich pfedpoklady

Rozvod, jakozto jedna z moznosti zaniku manzelstvi, je velmi nepffjemnou, mnohdy az
traumatizujici udalosti. Jak uz jsem zminila vyse, nasledky zanechava na vsech zacastnénych,
nejvice vsak na détech. Ty totiz vétsinou nechdpou, co je jeho divodem, proc se najednou narusi
jisty stereotyp, zkratka néco, na co jsou zvyklé. Typickym ,,porozvodovym* projevem byva u déti
také to, ze si rozchod rodict kladou za vinu, maji pocit, Ze jej zapficinily a odchod nékterého
z rodict mohou vnimat jako nedostatek lasky vaci nim. Jak uvadi vétsina zdroju, zabyvajici se
rozvodovou tematikou, negativni dopady rozvodu by se daly minimalizovat predevs$im tim, Ze se
oba rodice budou snazit o co nejcastéjsi kontakt s ditétem, tak, aby dit¢ nemélo pocit, ze
o jednoho z nich pfichazi. Rodicovska zodpovédnost ztstava i nadale v rukou obou rodica
a takto by se k tomu méli oba stavét. °

V souvislosti s rozvodem partnera vyvstava ponckud nepifjemna otazka, jak upravit
rodicovskou péci k jejich nezletilym détem. Nabizi se nékolik moznosti. Jak vyplyva z ustanoveni
§26/2 ZOR, jsou jimi svéfeni ditéte do spolecné péce, stifdavé péce, dile pfichazi v uvahu téz
svefeni do péce jednoho z rodict. Zakonna dikce téZ umoznuje soudu, aby v piipade, Ze nastane
situace, kdy zadny z rodict nebude poskytovat zaruku fadné péce o dité, svéfil dit¢ do vychovy
jiné fyzické osoby'’, do péstounské péce'® ¢& v krajnfm pfipadé nafidil dstavni vychovu.

Vzhledem ke znacné obsahlosti tématu nebudou posledni tfi varianty pfedmétem této prace.

3.1 Spolecna péce

Co se tyce vymezeni jednotlivych druhu péci, za¢nu nejdiive péci spole¢nou, ktera byla
zakotvena novelou zakona o rodiné z roku 1998 a pfedstavuje velmi diskutabilni institut. Jeji
podstata totiz spociva v neexistenci konkrétntho rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy jednoho
z rodicu. Vysledkem fizeni je tedy to, ze pomeéry ditéte nebudou upraveny, jedna se pouze
o potvrzeni jiz existujictho stavu. Neni tedy rozhodnuto, kdo bude o dité¢ osobné pecovat ¢i
s kym bude dité zit ve spolecné domacnosti. Rozvod tedy nijak neméni pravni postaveni ditéte
viéi svim rodi¢am.” Rodice ditéte spoleéné hradi néklady svych potteb, spole¢né pecuif o dité,
spole¢né dit¢ zajist'uji jak po strance materialni, tak i vychovné. Muze také nastat situace, kdy

rodice sdileji 1 po rozvodu spolecnou domacnost. Pravé tato bezproblémova spoluprace byla

16 CERNA, Petra. Rozwod, oteové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 36.
17§45 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisu.
18 §45a-d zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
19§46 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisu.
20 K tomuto té: RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského prva. Instituty rodinného prava. 1.
vydani Praha: C. H. Beck, 1999, s. 67.
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jednim z argumentt pro spolecnou vychovu. Jako vyhodné feseni se tak spolecna péce jevi
napfiklad pro rodiny s détmi ve véku blizkém zletilosti, které jiz napifklad z ddvodu studia Ziji
samy a rodic¢e pouze navstévuji. Na druhé strané se vsak nabizi otazka, zda byl rozvod manzelstvi
opravdu nutny. Pokud jsou manzelé i po rozvodu schopni spolu bydlet, bylo jejich manzelstvi
opravdu natolik trvale a hluboce rozvraceno?”! *

Dle mého nazoru tento institut postrada logiku. Pokud jsou rodice schopni spolu nadale
trvale zit, neni divod k rozvodu. Osobné si nedovedu pfedstavit, ze bych i po rozvodu nadale
sdilela domacnost s byvalym manzelem. Pokud chci ukoncit manzelstvi, vede mé k tomu néjaky
duavod, zpravidla néco, kvili ¢emu uz nejsem schopna s partnerem dale Zit, vidat jej kazdy den a
spole¢né se s nim podilet na vychové déti. 1 presto, ze by neshody mezi nami nebyly nijak
zavazné a byli bychom schopni se na vSem rozumné dohodnout, nedovedu si pfedstavit, ze bych
s nim po rozvodu dale bydlela. Pokud by tomu tak bylo, pak bych se nerozvadéla. Nerozumim
tomu, co muze vést manzele k tomu, Ze se chtéji rozvést a pfitom spolu i nadale bydlet.

Z pohledu ditéte je vSak podle mé tato forma péce velice zadouci. Vse zustava v podstaté pfi

starém, styk s obéma rodici zistava nezménén, na kazdého z nich se mohou kdykoliv obratit.

3.2 Stfidava péce

Podstatou stfidavé vychovy je to, ze dit¢ Zije stiidaveé vzdy po urcitou dobu u jednoho
z rodicu. Jedna se tedy o jisté odchyleni od pozadavku stalosti vychovného prostfedi. Domnivam
se, ze tato skute¢nost by mohla byt pro dité stresujici. Mtze nabyt pocitu, ze nema jeden staly
domov a ze v podstat¢ nikam a k nikomu nepatfi. Balit co tyden kufry a stchovat se z jednoho
mista do druhého neni dle mého nazoru zrovna nejidealnéjsim feSenim. Také vysvétlovani, proc¢
jede jinam, nez kam jezdivalo obvykle, nemusi byt pro dit¢ dvakrat pfijemné. Osobné bych spise
preferovala svéfeni ditéte do péce jednoho z rodi¢t, u n¢hoz bude dit¢ trvale bydlet s tim, ze
druhé¢ho rodice muze navstévovat kdykoliv bude chtit, tak aby vazba na zadného rodice nebyla
zpfetrhana. Samoziejmé vse ale zalezi na tom, jak budou rodi¢e rozumni a ochotni
spolupracovat.

Nezbytnym pfedpokladem pro realizaci jak spolecné, tak i stfidavé vychovy, je
zpusobilost rodica, majicich o vychovu zajem, dité vychovavat. Toto vyplyva z ust. §26/2 ZOR.
Dalezita je téz schopnost rodict dohodnout se na urcitém rezimu a také na tom, kde bude mit
dit¢ trvalé bydlisté. Potfebna je vzdjemna kooperace, tolerance, duvéra, flexibilita a ochota

pfijmout kompromisni feSeni. To vse musi byt pfedevsim v souladu se zajmy ditéte a za

2 HRU%AKOV{X, Milana a kol. Komentdr & Zakonu o rodiné. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 95.
22 HRUSAKOVA, Milana, Rodinné prive v aplikaini praxi. Rozvod-Déti-Vy%vné. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 27-
31.
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pfedpokladu, ze budou takovym usporadanim lépe zajistény potieby ditéte. Toto téZz potvrzuje
judikatura. Namatkou zmifiuji rozsudek Méstského soudu v Praze,” ktery uvadi, ze smyslem
stifdavé péce je poskytnout obéma rodicum piilezitost k tomu, aby se mohli co nejvice podilet na
vychove ditéte. Pfitom vsak musi brat v potaz, Ze je nezbytna jejich vzajemna spoluprace, aby tak
nedoslo v dasledku vytvafeni negativnich psychickych vliva k poskozeni nezletilého.

Rodice by také méli dodrzovat jista pravidla. Pfedevsim by neméli soupefit o lasku ditéte,
nezneuzivat jej jako nastroj pomsty vuci druhému z nich, neméli by pfed ditétem ocernovat
druhého z rodict a postvavat tak dité proti nému, zkratka nezapojovat dit¢ do svych konflikta.
Meli by si také uvédomit, ze oba jsou pro dit¢ duleziti, a byt pfesveédceni o tom, Ze oba jsou dobfi
rodice. Pravé obava ze ztraty pfimého vychovného plsobeni na dit¢ byva castym motivem
k uzavirani dohody o stfidavé nebo spolecné vychove. U stiidavé péce je dale nutné dodrzet i to,
aby dit¢ nemuselo ménit skolu ani pfedskolni zafizeni, zustal mu stejny okruh kamarada a mohlo
dale navstévovat razné krouzky a mimoskoln{ volnocasové aktivity, na které bylo zvyklé i pfed
rozvodem rodicu. Z uvedeného vyplyva, ze tento druh vychovy neni vhodny pro kazdé dite.
Nutné je totiz také zohlednit osobnost ditéte, jeho psychiku. Pro dité tzkostlivé ¢i neurotické by
mohl tento druh vychovy pfedstavovat velkou psychickou zatéz. Timto uz se ale dostavam spise
ke kritériim, tedy stézejni ¢asti této prace, coz bude pfedmétem nasledujicich kapitol, a proto se
jimi zde prozatim nebudu detailnéji zabyvat.* * *¢ %7 28 2

Délka stiidavé péce, respektive casového useku, po ktery pobyva dit¢ u jednoho z rodica,
neni zakonem pfesn¢ stanovena. Lze ji stanovit na zaklad¢ raznych kritérii, kterymi jsou naptiklad
vék ditéte, jeho osobnost, vzdalenost bydlist¢ rodict, vztah ke kazdému rodici apod. V praxi se
stifidava vychova nejcastéji realizuje v tydennich (mladsi déti) ¢i mésicnich intervalech (u starsich

détf).” !

2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 1996, ¢&.j. 18 Co 343/96-196.

24 HRUSAKOVA, Milana a kol. Komentir k Zikonu o rodiné. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 5.96.

25 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prvo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2005, s. 148.

26 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tom4s. Redlné o spole¢né a stf{davé porozvodové vychove. Bulletin advokacie,
1999, ¢.3, s. 30. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptcojzhfpweyk7gnpxg5dsl4zta&grouplndex=3&rowlndex=0&conversationl
d=1002107>.

27 SCHON, Monika, Stiidava vychova a vyZivovaci povinnost rodi¢a. Prive a rodina, 2011, &. 9, s. 12-13.

28 SPANHELOVA, Tlona, St¥idava péce o déti po rozvodu o¢ima psychologa. Prave a rodina, 2005, ¢&. 5, s. 2-3.

29 NOVA, Hana, Nezletilé dité ve stiidavé pé&i. Prdvni radee, 1995, &. 5, s. 11.

30 HRUSAKOVA, Milana a kol. Komentir & Zikonn o rodiné. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 96.

31 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné privo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2005, s. 148.
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3.3 DPéce jednoho z rodicu

Dalsi, donedavna jedinou moznosti, jak upravit styk s ditétem pro dobu po rozvodu, je
jeho svéfeni do péce jednoho z rodict. Dité¢ tedy soustavné zije a bydli pouze s jednim z rodicu.
Ten také o dité¢ osobné pecuje a rozhoduje o jeho béinjch vécech. Uprava styku s druhym
rodicem je ponechina na dohod¢ a nevyzaduje schvaleni soudu (§27 odst. 1 ZOR).
Nedohodnou- li se, musi naopak soud pomérné piesné upravit casovy rozsah styku. Je- li to
nutné v zajmu ditéte, muze soud styk srodicem omezit nebo zakazat ({27 odst. 3 ZOR).
V naprosté vetsing piipadu je dité svéfovano do péce matky. Stava se tak casto i pfesto, ze
pfedpoklady pro fadnou vychovu ditéte spliuji oba rodice. Mnohdy je tedy upfednostnéno
biologické hledisko. Vyjimecné ale nejsou ani situace, kdy o svéfeni do péce zada otec. Cesta
k uspéchu je ale lemovana mnohymi spolecenskymi i pravnimi prekazkami, proto je takovych
muzu spiSe mensina a da se fici, Ze obecné nejsou prozatim ve svém snazeni pfili§ uspésni. Tento
vysledek vsak neni dle mého nazoru piili§ Zzadouci. Dochazi totiz k omezeni jednoho ze
zakladnich prav- prava otci na vychovu svych déti, coz muze vyustit az ve ztratu autority vici
ditéti.

Otcové a déti se diky omezenému styku vzdaluji sobé navzajem, dochazi k ochlazovani
jejich vztahu. Otec pak muze pusobit jako pouhy kamarad ¢i navstéva spise nez rodic. Stejné jako
matky, také otcové vkladaji do svych déti nadéje, chtéji jim pfedat své zkusenosti, rady, chtéji
s nimi prozivat jejich aspéchy 1 neuspéchy, byt jim nablizku. Dité ma pravo na oba rodice a proto
by styk s obéma z nich mél byt srovnatelny. R.A.Warshak ve své publikaci® uvadi, Ze neni déivod
k diskriminaci otct pfi svefovani déti do péce, jelikoz vyslo najevo, ze typicky otec si v ramci
vyhradni péce vede stejné dobfe jako matka ve stejné roli. Dale bylo také zjisténo, zZe se
s rozvodem lépe vyrovnavaji déti v péci rodice stejného pohlavi. Prizptsobuji se dobfe a maji
mén¢ problémt.

Motivy, pro¢ zadaji otcové o svéfeni ditéte do péce, mizou byt rtzné. R.A. Warshak™
mezi né fad{ jednak snahu mit dité¢ nablizku jako dusledek silné citové vazby mezi nimi, naplnéni
otcovské role, pfresvédceni, ze vytvoii ditéti dobré zazemi, na druhé strané ale také davody
negativni, jako napfiklad zneuziti ditéte za ucelem ziskani ¢i udrzeni kontaktu s manzelkou,
v krajnich piipadech 1 jako nastroj pomsty vici byvalé manzelce. V této souvislosti konstatuje téz

Ustavn{ soud v jednom ze svych nélezt,™ Ze: ,,svéieni ditéte do viluiné vichovy jednomu 3 rodicii nesmi byt

2 WARSHAK, R.A. Revoluce v porozvodové péii o déti. 2. vydani. Praha: Portal, 1996, s. 117-119. Citovano dle: CERNA,
Petra. Rozwod, otcové a déti. 1. Vyd?fml'. Pra}ha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 37.
3 Tamtéz, s. 73. Citovano dle: CERNA, Petra. Rogwod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001,
$.26-27.
34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. Gnora 2010, sp. zn. IIL US 1206,/2009.
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vyrazem distupku vyajenné rivalité rodici, kterd jen skeduje ,,boj o dité®; pripadné nizké pohnutky jednobo rodice
k tryznéni drubého rodice skrze své viastni dité. *

Délka styku ditéte s rodicem, jemuz nebylo dit¢ svéfeno do vyhradni péce, byva obvykle
jeden vikend jednou za ctrnact dni. Jak uz jsem naznacila vyse, toto mnozstvi ¢asu, které rodi¢
ditéti vénuje, muze vyznamné ovliviiovat jejich vzajemny vztah. Jeden vikend v rozmez{ ¢trnacti
dnt zajisté neni dostatecny pro realizaci rodicovskych povinnosti, nemuze zde byt fe¢ o
vychovném piisoben{ na dité. Jak, dle mého nizoru trefné, poznamenava Warshak™, hodnotu

dvou tydnu zivota nelze vtésnat do dvou dnu.

3.4 Vyhody a nevyhody jednotlivych druhti péci

Nyni bych riada na zikladé vyse uvedené¢ho struéné shrnula vyhody a nevyhody
jednotlivych modela apravy styku s ditétem.

Vyhodu spole¢né vychovy vidim pfedevsim v nezménéné pozici rodic¢ta ve vztahu k ditéti.
Na druhou stranu se tento institut muze jevit jako sporny, protoze k zadné apravé styku s ditétem
zde nedojde a vyvstava také pochybnost o existenci rozvratu manzelstvi.

Co se tyce stfidavé vychovy, zde bych vyzdvihla predevs$im jisty fad, ktery je nastolen,
a také to, ze mira styku obou rodi¢i je srovnatelna. Nemusi byt vsak zcela totozna. Lze ji
povazovat za pomérné spravedlivé feseni. Kazdy z rodict ma tak moznost byt ditéti nablizku po
pfiblizné stejny casovy usek. Rodicim tak stfidava péce umoznuje udrzet s nimi intenzivni
hodnotny vztah. To je velmi dulezité pro emocionalni vyvoj ditéte, protoze ve vychové je
obsazen jak zensky, tak i muzsky prvek. Objevuji se ale i pfipady, kdy se rodice dohodli na
stifdavé vychové predev§im proto, ze si chtéli odpocinout od pfili§ hyperaktivatho ¢i
problematického ditéte.

Prestoze se na prvnl pohled muze stfidava péce jevit jako nejvhodnéjsi feseni
porozvodového usporadani rodinnych poméru, je tfeba si uvédomit, Zze 1 tento druh vychovy
s sebou pfinasi jistd negativa. Jednim z nich, jak uz jsem naznacila vyse, muze byt fakt, ze je dité
nuceno st¢hovat se. To muze pfinaset pocit ,,nezafazenosti®. éastjfm argumentem rodic¢t proti
stifdavé vychové muze byt jeji financéni narocnost. Ta logicky prameni z nutnosti ditéte ménit
domovy. Nekdy se proto jevi jako ucelné pofizovat ditéti dvoje skolni pomucky, vice obleceni
atd. Tento argument je vSak podle mého nazoru relativni a odviji se od schopnosti rodict se

rozumné domluvit.

3 WARSHAK, R.A. Revoluce v porozvodové péii o déti. 2. vydani. Praha: Portal, 1996, s. 150. Citovano dle: CERNA,
Petra. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 38.
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Stfidava péce tedy klade zvysené naroky na rodicovskou spolupraci. Bézné se také soudy
setkavaji s obavami matky svéfit dité otci. Maji ¢asto pocit, Ze jejich byvali partnefi sami péci
o dit¢ nezvladnou. V této souvislosti vsak nutno poznamenat, ze zeny v tomto ohledu muze
obvykle podcenuji. To, ze muzi vedou domacnost jinym zptusobem nez zeny, jest¢ neznamena, ze
je to $patné ¢i hate. 77 %Y

Za vyhodu u svéfeni ditéte do péce jednoho z rodict povazuji, ze dité po vétsinu casu
pobyva na jednom misté, nenf nuceno se tak casto st¢éhovat. Naopak nevyhodou muize byt vétsi
mira omezeni ve styku s druhym rodicem.

Na zaveér této kapitoly uvadim, ze kazda forma porozvodové péce o dit¢ nese své vyhody
1 nevyhody. Jelikoz zakon nestanovi zadna pfesna pravidla pro soudni rozhodovani o vychové,
pro stanoveni délky ¢i intenzity styku rodicu a déti, je proto tfeba rozhodovat vzdy s ohledem na
konkrétni situaci a vybirat takové feseni, které se vzhledem k okolnostem jevi jako nejvhodnéjsi.
Toto potvrdil 1 Ustavn{ soud ve svém nalezu®, kde uvadi, ze je véci obecnych soudu, aby pifi

zohlednovani vSech konkrétnich okolnosti daného pfipadu rozhodly o konkrétni podobé

nejvhodnéjstho usporadani vztahu mezi rodici a détmi.

36 SCHON, Monika, Stiidava vychova a vyzivovaci povinnost rodica. Prdve a rodina, 2011, ¢. 9, s. 13.

7 SPANHELOVA, llona, Stfidava péce o déti po rozvodu ocima psychologa. Prive a rodina, 2005, €. 5, s. 4-5.

¥ NOVAK, Tomas, Myty o stidavé péci o dité po rozvodu. Privo a rodina, 2010, ¢. 6, s. 13-14.

¥ NOVAK, Tomas, Problematické pfedstavy o stfidavé vychove ditéte po rozvodu. Prave a rodina, 2010, ¢. 11,s. 15-
18.

40 Nalez Ustavntho soudu ze dne 20.1.2005, sp. zn. ILUS 363/03.
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4 Procesni hledisko
4.1 Rizeni o vychové, vyZivé a styku s ditétem dle OSR

Konflikty v rodinné-pravnich sporech jsou casto feseny prostrednictvim soudniho fizeni.
Obdobné i dohody, uzavirané v rodinném pravu, zejména pokud se tykaji nezletilych déti, musi
byt schvaleny soudem. Jedna se o vyraz principu intervence statu do rodinnych vztaha, s cilem
zajistit tak ochranu ditéte a jeho prav v souladu s jeho nejlepsimi zajmy."'

Ochrana ditéte je zajisténa oddélenim rozvodového fizeni od fizeni o upravé poméra
k nezletilym détem. Jak stanovi ust. §25 ZOR, manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni
moci rozhodnuti o upraveé pomeéru k nezletilym détem pro dobu po rozvodu.

Dana fizeni jsou upravena v ¢asti tfeti hlavé paté obcanského soudniho fadu (dale jen
OSR), pocinaje ust. §176 a spolecné s ostatnimi zde uvedenymi fizenimi spadaji pod fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé.

K zahajeni fizen{ dava zpravidla podnét soud, ktery rozhoduje o rozvodu. Muze byt ale
také zahajeno bez navrhu, mnohdy na zakladé podnétu osob blizkych ¢i pravnickych osob, jejichz
pfedmétem cinnosti je ochrana nezletilych déti (organy socialné-pravni ochrany déti).

Toto fizeni je fazeno mezi tzv. fizeni nesporna, u nichz se uplatiiuje zasada oficiality, coz
znamena, ze soud muze zahajit fizeni ex offo, tedy z moci ufedni, a zasada vysetfovaci, tedy, ze
soud musi podniknout takové kroky, aby byl skutkovy stav nalezité zjistén.”? §120 odst. 2 OSR
uklada soudu povinnost provést 1 jiné nez ucastniky navrzené dukazy, které povedou k objasnéni
skutkového stavu.

Véené piislusnym je k tomuto fizeni v prvnim stupni okresni soud (§9 odst. 1 OSR).
Mistni piislusnost se pak #di bydlistém nezletilého (§88 pism. ¢ OSR). Pro uréeni vécné a mistni
pfisludnosti se uplatiuje zasada ,,perpetuatio fori. Piislusnost se tedy urcuje na zakladé
skute¢nosti rozhodnych v dobé zahdjeni fizeni (§11 odst. 1 OSR). Ustanoveni §177 odst. 2 OSR
také pamatuje na situace, kdy dojde ke zméné takovych okolnostl. Ta se pak fesi pfenesenim
piislusnosti na jiny soud. Toto je ale mozné pouze pod podminkou, ze se tak ¢ini v zajmu ditéte.
V ptipadé, Ze piislusny soud neni znam nebo nemuze vcas zakrocit, ucini tak za néj soud, v jehoz
obvodu se nezletily zdruje, a nasledné pak postoupi véc piislusnému soudu (§177 odst. 1 OSR).

Ucastniky fizenf jsou navrhovatel a ti, o jejichz pravech a povinnostech méa byt v fizenf
jednano, tedy predevsim nezletilé dité a jeho rodice (§94 odst. 1 OSR). Je-li dit¢ ucastnikem

fizeni, nevystupuje v fizeni samo, nybrz mu je ustanoven opatrovnik. Jelikoz by v dusledku

# KRALICKOVA, Zdetika. Lidskaopravni dimenze éeského rodinného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 72.
2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 76-79.
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zastoupeni nckterym z rodict doslo ke stfetu zajmu, je dit¢ zastoupeno tzv. koliznim
opatrovnikem. Tim byva nejcastéji organ socialné- pravni ochrany déti (dale OSPOD), pfedevsim
tedy obecni ufady. Jejich ukol je zfejmy- hajit zajem a blaho ditéte.

Samosoudce rozhoduje o vychové a vyzive nezletilych a o styku rodica, prarodica

a sourozencu s ditétem rozsudkem (§176 odst. 1 OSR).

4.2 Pravni uprava fizeni de lege ferenda

Soucasn¢ s novym obcanskym zakonikem, nabude od 1.1. 2014 dcinnosti také nova
uprava civilniho procesu. Ta zustane zcasti obsazena i nadale v obcanském soudnim fadu. Budou
z néj vsak vypusténa vsechna fizen{ tykajici se rodinného prava, pfedevs$im nesporna fizeni. Ta
budou pfesunuta do zcela nového zdkona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale
jen ZZRS). Zde budou upravena v hlavé paté. Uprava fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
bude potom podinat ust. §466 ZZRS.

Z hlediska pfislusnosti soudu, zahajeni fizeni, zastoupeni ani formy rozhodnuti se nova
Gprava neodchyluje od stavajici. Z ust. §474 odst. 1 ZZRS dile vypljvi moznost soudu uloZit
rodicim maximalné na 3 mésice povinnost ucastnit se smir¢im ¢i mediacnim jednani nebo
rodinné terapii. Toto ale také neni Zadnou novinkou, protoze obdobné ustanoveni je obsazeno

i ve stavajici ipravé obéanského soudniho ¥adu (konkrétné v ust. §100 odst 3. OSR).
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5 Mediace

V oblasti rodinného prava muze vznikat fada konfliktt. Ty jsou odrazem negativnich jevu,
které s rodinnym zivotem uzce souvisi. Jelikoz se zpravidla jednda o velmi citlivé a kiehké
zalezitosti, je vhodné se pokusit vyfesit tyto spory mimosoudni cestou. Jednim z alternativnich
zpusobu fesen{ sporu je mediace. Ta je sama o sobé tématem natolik sirokym, ze by vystacila na

dals$i samostatnou praci, a proto se na tomto misté pokusim jen o jeji stru¢ny nastin.

5.1 Mediator

Mediaci se rozumi postup, sméfujici k uzavieni dohody mezi zicastnénymi stranami, kterymi
jsou obvykle rodice a déti. Dulezitou pozici zde zastava mediator, jakozto neutralni osoba. Jeho
ukolem je predevs$im pfimét strany ke vzajemné komunikaci, tu dale koordinovat a usmérnovat,
odstraniovat nedorozuméni a v neposledni fadé také nastolit mozné varianty feSeni. Nutné je vSak
podotknout, Zze do jeho kompetence naopak nespada vlastni rozhodovani.

Mediatorem muze byt pouze fyzicka, bezihonna osoba se zpusobilosti k pravnim ukontm,
zapsana v seznamu mediatord, vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Dalsimi pozadavky, které
jsou na mediatora kladeny, jsou pfedev$im ukoncené vysokoskolské magisterské vzdélani a
uspésné slozeni specialni zkousky. Tyto nové pfinasi az zakon o mediaci, do t¢ doby mohl sluzby
mediatora poskytovat v civilnich vécech kazdy s Zivnostenskym opravnénim. Pro uplnost je viak
nutné dodat, ze témto osobam zakon o mediaci jejich opravnéni neodnima. Ponechava stranam

pfi vybéru medidtora moznost volby."

5.2 Rodinna mediace

Mediace muze byt poskytovana v riznych oblastech. Na tomto misté vsak zminim pouze
mediaci rodinnou. Ta je zaroven jednou z nejrozsitenéjsich. Tato kratka intenzivn{ pomoc se
snaz{ pfedevsim o zachovani co mozna nejlepsich vztaht mezi partnery, pfipadné o zlepseni
rodinnych vztaht a stabilizaci poméra rodicu a détl. Jejim cilem je dale také pfedchazeni
rodinnym konfliktim. V souvislosti s rozpadem rodiny lze pomoci mediace fesit spory o déti,
jejich svéfeni do péce i upravu intenzity styku s kazdym z rodict. Stézejnim principem, ktery musi
byt v nejvyssi mife respektovan, je predevsim zajem a blaho ditéte.*

Velkou vyhodou rodinné mediace je, na rozdil od soudniho fizeni, zejména jeji rychlost,

nizsi naklady a také fakt, ze ve vysledném feSeni neni vitéze ani porazeného, coz se muze kladné

# FRYSTENSKA, Marcela. Co pfinasi novy zékon o mediaci? Privo a rodina, 2012, &. 9, s. 2.
“WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Rodinna mediace, pravni a socialni aspekty jejtho poskytovani. Pravni
roghledy, 2013, ¢. 18, s. 618. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptembrgnpxa4s7ge4f643uojptmmjy&grouplndex=12&rowlndex=0&conver
sation]ld=663388 >.
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projevit na psychice stran. Mediace je také velmi piinosna pro pfetizené soudy, kterym se takto

znaéné odlehdi.

5.3 Pravni uprava mediace

Co se tyka pravni upravy, mediace je obsazena hned v nékolika pfedpisech. Na prvnim
misté zminuji pomérné novy zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, uc¢inny od 1. zafi 2012. Jeho
velkym piinosem je pfedevsim zakotveni moznosti ulozeni povinnosti setkani s mediatorem.

Prijeti zakona o mediaci se promitlo také do upravy OSR. Soud je povinen poucit o
moznosti vyuziti mediace, coz vypljva z ust. §99 odst. 1 OSR. Tuto povinnost mé dile také
v ramci ptipravného fizeni (§114a odst. 2 OSR). Dle §100 odst. 3 téhoz predpisu mize soud
nafidit prvni setkan{ s mediatorem v rozsahu tff hodin a za timto ucelem také pferusit fizeni az na
tfi mésice.

Mediace ovliviiuje také naklady fizeni. Odména mediatora je totiz jejich soucasti a hradi ji
ten, kdo nebyl ve sporném fizeni uspésny ve véci. V nesporném fizeni si potom nese kazda strana
své naklady. Je-li acast na mediaci odmitnuta, muze soud rozhodnout, ze nahradu nakladt fizeni
castnikovi nepiizna (§150 OSR). Zakonodarce pamatuje v ust. §140 OSR i na situace, kdy je
ucastnik osvobozen od soudnich poplatkd. V takovém piipadé plati odménu mediatora stat.

Poucovaci povinnost soudu o moznosti vyuziti mediace je zakotvena také v zakoné o
zvlastnich fizenich soudnich. Z §474 pak vyplyva, ze soud za Gc¢elem ochrany zajmu ditéte vede

rodice ke smirnému feseni.

5.4 Prabéh mediace

Samotna mediace je nevefejny proces, rozdéleny do nékolika fazi. Zalezi vsak vzdy na
mediatorovi, jaky postup zvoli ve snaze pfizpusobit se potfebam klientt. Da se tedy fici, ze kazda
mediace ma vlastni individualni prabéh. Obecné lze konstatovat, ze v uvodu medidtor seznami
strany se samotnym procesem mediace, jejim smyslem, svoji dlohou, zduraznit by mél také
dobrovolnou ucast stran. Smyslem je pfedevsim navodit pifjemnou atmosféru a vzbudit u klienta
davéru, protoze oboji je pfedpokladem pro jejich budouci nadéjnou spolupraci. Nasledné
dochazi ke shromazdovani informaci, kdy tkolem mediatora je v této fazi pfedevsim naslouchat
svym klientim, nechat je vyjadfit své nazory a pocity. Nezapominejme, ze jeho pozice musi byt
nestranna. Na zavér pak mediator shrne veskeré informace, které od svych klientd obdrzel,

a poznatky, které z nich lyvaji. Na zakladé toho lze potom vyhledat mozni feSeni, kterd
% y Vyplyva % vy

45 FRYSTENSKA, Marcela. Co ptinasi novy zdkon o mediaci? Pravo a rodina, 2012, ¢. 9, s. 3.
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v daném pfipadé pfichazeji v uvahu. Z téchto se posléze vybere to nejvhodnéjsi, tak, aby byly
pokud mozno uspokojeny zajmy obou stran, zucastnénych na konfliktu. Jak jsem jiz uvedla
v uvodu této kapitoly, cilem mediace je uzavieni mediacni dohody. Tu nasledné schvaluje soud
usnesenim do 30 dnu od zahijeni smirctho fizeni. Takto soudem schvéaleny smir ma ucinky

pravomocného a vykonatelného rozsudku, proti némuz nenf pfipustné odvolani. *

46 HOLA, Lenka. Mediace. Zpiisob fesent mezilidskyoh konfliktii 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2003, s. 102-109.
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6 Kiritéria
6.1 Obecné k rozhodovani soudu

Jak jsem jiz nastinila v Gvodni ¢asti prace, pro nezletilé déti je rozvod jejich rodict vzdy jista
komplikace v jejich zivoté. Rodice zase naopak ¢eka nepifjemny krok dohodnout se na tom, jak
zajisti péci o své dité. Jsou- li rozumni a domluvi se, podléha nasledné tato dohoda schvaleni
soudu, tak, aby odpovidala zajmim ditéte. Vzdy se vsak najdou taci, ktefi k rozumné dohodé
nejsou schopni dospét, a v takovych pfipadech pfenechavaji tento nelehky ukol soudu. Ten musi
vzdy dbat na to, aby byly co nejlépe zajistény podminky pro piznivy vyvoj ditéte.”’

Rozhodovani o tom, jak uspotfadat porozvodovou péci o déti patif k nejcitlivéjsim a do jisté
miry se dd povazovat za nejednoznacné. Pravni upravou totiz nelze postihnout vsechny situace,
které mohou v praxi nastat. Na soudce jsou tak pii rozhodovani kladeny pomérné vysoké naroky.
Ne¢ktera hlediska, jako napfiklad citové vazby ditéte, lze posoudit pomérné snadno pomoci
znaleckych posudkt. Naopak stabilita vychovného prostfedi ¢i schopnost rodi¢t dohodnout se,
ale zustavaji spiSe spekulacemi soudct. Jak vtipné poznamenava Doc. Hrusikova ve své
publikaci®, pokud by chtél opatrovnicky soudce sim podrobné zkoumat viechna kritéria, pak je
na misté, aby se vybavil kfist’alovou kouli. Mnoho rodicu si zajisté poklada otazku, z ¢eho vlastné
vychaz{ opatrovnicky soud v ramci rozhodovani o tom, komu svéif dit¢ do péce. Pii svych
tvahach musi soud predeviim brat zfetel na ustanoveni Umluvy o pravech ditéte, dle niz (€1.7)
ma dité pravo na péci obou rodicu a rodice pravo na to, aby od nich dité¢ nebylo proti jejich vuli
zasadné oddéleno (¢l.9). Umluva zarucuje v ¢l. 9 odst. 3 té2 pravo ditéte udrzovat pravidelné
osobni{ kontakty sobéma rodi¢i (neni-li to vrozporu sjeho zajmy). Diky vzajemnému
pravidelnému osobnimu styku se tak mezi dité¢tem a rodicem, s nimz dit¢ nezije, realizuje pravo
na rodinny zivot, zarucené ¢l. 8 Evropské amluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.
V obecné roviné se o ochrané rodinného Zivota (zejm. ochrané pfed neopravnénymi zasahy do
rodinného zivota) hovoii téz v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen Listina). Rodina,
rodicovstvi a prava obou rodicu jsou také chranény c¢l. 32 Listiny, zejména Ctvrtym odstaveem,
ktery zarucuje obéma rodicam pravo vyjadfit se k vychovnym otazkam i mife vzajemné ucasti na
vychove. Ustanoveni §26/1 ZOR pak stanovi, ze pfed rozhodnutim, kterym se rozvadi

manzelstvi rodicu nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po

7 HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné: komentdr a predpisy sonvisici. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 68.
48 HRUSAKOVA, Milana, Rodinné pravo v aplikacni praxi. Rogwod-Déti-1ygivné. 1. vydani. Praha:C.H.Beck,2000, s. 27-
28.
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rozvodu, zejména urci, komu bude dit¢ svéfeno do vychovy a jak mam kazdy z rodict pfispivat
na jeho vyzivu.” *

Jisté voditko, umoznujici komplexni zhodnoceni vychovnych schopnosti obou rodica
ajejich nasledné srovnani, pfedstavuje ustanoveni §26 odst. 4 ZOR. Z dikce ,soud sleduje

(13

pfedev$im ziajem ditéte sohledem na jeho osobnost...” Ize usuzovat, Ze se jedna

o demonstrativni, tedy nedaplny, vycet kritérif.

6.2 Zajem ditéte

Zakonodarce uvadi ve shora citovaném ustanoveni na prvnim misté zcela logicky zajem
ditéte. Pokud by tomu tak nebylo, mohla by byt velice negativn¢ ovlivnéna ¢i narusena jeho
psychika.”

Hlavnim udkolem opatrovnického soudu je, aby rozhodoval ve prospéch ditéte (nikoliv
pro uspokojeni rodi¢t) a hajil tak jejich zajmy. Také pro socialné-pravn{ ochranu déti je pfednim
hlediskem zajem a blaho ditéte, coz plyne zust. §5 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
Vysledné feseni musi byt pro dité pfinosem.

Nalézt pfesné vymezeni pojmu zajem ditéte je velmi obtizné, nelze jej totiz jednoznacné
definovat. Je tfeba vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti daného piipadu. V praxi prevlada
nazor, ze za nejlepsi zajem ditéte je mozné povazovat pravo na ochranu zdravého vyvoje,
zachovani rodiny ¢i alespon kontaktu s obéma rodici, tedy stability rodinného a vychovného
prostied{.”” »

Judikatura® vymezuje pojem zajem ditéte nasledovné: ,,Zdjmenm ditéte je nepochybné, aby bylo
v péci toho g rodici, ktery uzndvd roli a dileitost rodice drubého v Zivoté ditéte a je presvédien, Fe i ten druby je
dobrym rodicem.

Ustavni soud dale také v jednom ze svych nalez&* uvadi, ze: ,, Zdjem ditéte jako predni hledisko
Pri jakékoli cinnosti tikajici se déti podle &. 3 reflektuje skuteinost, Ze jakkoli [ze povagovat za prirogené

a Zadouct, aby dité bylo vychovavino svymi roditi, nelze odblédnout od toho, e i dité samo je bytosti jedinecnon,

49 NOVA, Hana. Nezletilé dité ve stfidavé péci. Pravni radce, 1995, ¢. 5, s. 10.

50 ]ONAKOVA, Irena. Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy. Prave a rodina, 2008, ¢. 4, s. 12.

51 HRUSAKOVA, Milana, Rodinné pravo v aplikacni praxi. Rogvod-Déti-1 ygivné. 1. vydani. Praha:C.H.Beck, 2000, s. 30-
31

52 WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Rodinna mediace, pravni a socialni aspekty jejtho poskytovani. Privni
roghledy, 2013, ¢. 18, s. 618. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptembrgnpxads7ge4f643uojptmmjy&grouplndex=12&rowlndex=08&conver
sationld=063388 >.

53 BAKALAR, Eduard, Rozvodovi tematika a moderni psychologie. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2006, s. 39.

% MOTEJL, Otakar a kol. Shornik stanovisek verejného ochrdnce prav: Rodina a dité. Brno: Kancelaf vefejného ochrance
prav, 2007, s. 61.

55 Nalez Ustavntho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. L. US 48/04.

5 Nilez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2001, sp. zn. IV. US 695/2000.
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nadanon nexadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromliitelnymi a nexrusitelnymi akladnimi pravy a svobodami, tedy
bytosti, které by se mélo dostat pii jejim vyvinu toho nejlepsiho...

Judikatura® dale konstatuje i to, e , Rozdéleni rodiny predstavuje velmi dvasny zdsah do
gakladnich lidskych prav, a proto se musi opirat o dostatecné pddné argumenty motivované djmem ditéte. Za
takové [3e povagovat vystaveni déti ndsili nebo Spatnémn Zachdzent, poblavnimu neugivini, (G ,,alesport”
nedostatek  citového  dzemi, nepokojivy dravotni stav nebo  psychickd nerovnoviba u rodici, pripadné
nevyhovujici Zivotni podminky nebo materidlni nedostatek ve spojent s dalsini okolnostmi.

V této souvislosti odkazuji také na ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, z néhoz vyplyva, ze zdjem
ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti a signatafské staty se
zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a pédi, ktera je nezbytna pro jeho blaho. Cl. 18 citovaného
dokumentu pak stanovi povinnost smluvnich statd vynalozit veskeré usili k tomu, aby byla
uznana zasada, ze oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte a ze
zakladnim smyslem jejich péce musi pfi tom byt zajem ditcte.

Posouzeni toho, co je v nejlepsim zajmu ditéte, neni vibec snadné a pfinasi s sebou fadu
komplikaci. Jednou z nich muze byt souboj rodi¢d o to, kdo znich je ve vychové lepsim,
ovliviiovani ditéte a navadéni proti druhému rodici. Kazdy z nich maze mit pocit, Zze pravé on vi,

co je pro dité nejlepsi.”

6.3 Kritéria dle ZOR

Dalsimi hledisky, ktera bere soud v ramci rozhodovani o uspofadani porozvodové péce
v potaz, jsou dle ustanoveni §26 odst. 4 ZOR osobnost ditéte, jeho vlohy, schopnosti, vyvojové
moznosti, zivotni poméry rodi¢t. Respektovano ma byt pravo ditéte na péci obou rodica
a udrzovan{ pravidelného osobniho styku s nimi a pravo rodice, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na
pravidelnou informaci o ditétl. Soud piihlizi také k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné
schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilit¢ budouctho vychovného prostfedi, ke schopnosti
rodict domluvit se na vychove ditéte, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice,
pfipadné dalsi pfibuzné, a k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice véetné bytovych pomért. Z

ustanoveni §26 odst. 5 ZOR vyplyva dale, ze soud vezme vzdy v uvahu také to, kdo doposud

57 Naélez Ustavniho soudu ze dne 10. fjna 2007, sp. zn. IL. US 838/07.
58 PAVLAT,]osef. Porozvodové uspotadani. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 11, s. 36. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptembrgjpweyk7geyv643uojptgnq&grouplndex=0&rowlndex=0&conversati
onld=687541>.
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dbal o vychovu ditéte po strance citové, rozumové a mravni. Toto by vsak nemélo byt soudci
vykladano jako ,,nezbytna odména“ za dosavadnf pééi. >’

Domnivam se, ze v praxi se vSak malokdy vyskytne pfipad, kdy budou vsechna uvedena
kritéria sveédcit ve prospéch jednoho z rodicu. Vétsinou bude kazdy z nich splnovat ncktera lépe
a n¢ktera huafe. Pravé proto je role opatrovnickych soudcu tak naro¢na. Mnohdy se nalezeni
naprosto spravedlivého feseni da pfirovnat k hledani jehly v kupce sena (zejména u svéfeni ditéte

do vyhradni péce jednoho z rodicu).

6.4 Seznam kritérii sestavovany odborniky

Vyse citovana ustanoveni zakona o rodiné jsou ponékud kusa. Neni proto divu, ze se
objevily snahy odbornikd, zejména z fad psychiatrii a psychologu, sestavit dalsi seznam kritérii,
ktery by ta zakonna doplnil a blize specifikoval. Jedna se o vysledek nékolikaleté spoluprace
stovek specialistt. Tento seznam pfinasi hned dvé vyhody. Za prvé jsou zde jednotliva kritéria
detailnéji rozebrana, za druhé jsou sestavena podle miry své dilezitosti, vyznamu, coz muze
usnadnit posuzovani, ktery z rodicu je pro vychovu ditéte vhodnéjsim. I kdyz byla tato hodnotici
kritéria puvodné vypracovana pro znalce, velkou pomuckou mohou byt i pro soudce. Pravé oni

jsou totiz témi, kteff v zavéru posuzuji a hodnoti znalecké posudky. 6061

6.4.1 Osobnost rodice

Na uvod zduaraznuji, ze vsechna kritéria je vzdy nutné posuzovat komplexné, ve
vzajemnych souvislostech.

Za nejdualezitéjsi hledisko pfi posuzovani kvality vychovnych pfedpokladu rodicua, je
povazovana osobnost rodi¢e. Na prvni misto je ve vyctu vsech kritérif fazena zejména proto, ze
se dale promita do nasledujicich kritérii. Z ust. §32 ZOR vyplyva, Ze rozhodujici dlohu ve
vychoveé déti maji rodice a ti maji byt také osobnim Zivotem a chovanim pfikladem svym détem.
Aby se mohla osobnost ditéte zdrave vyvijet, potfebuje kazdé z nich rodice jako svij vzor.
Z kvality a vyzralosti osobnosti muzeme usuzovat, ktery z rodict poskytuje vyssi zaruky pro
kvalitni vychovu ditéte. VySetfeni osobnosti rodi¢e provadi znalec z oboru psychologie
ambulantné ve svém pracovisti. Znalecké posudky hraji v rozhodovani opatrovnickych soudcu

o tom, komu svéfi dité do péce, viznamnou roli. V ramci zkoumani osobnosti rodic¢e se hodnoti

% BAKALAR, Eduard a kol. Shsens nezletilého ditéte pred opatrovnickym sondem (T7 studie problémn). 1. vydani. Praha:
Triton, 2008, s. 14.
60 BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vichovnych schopnosti rodi¢t. Rodinné priave, 1999, ¢. 10, s.
1-2.
61 JONAKOVA, Trena. Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vichovy. Privo a rodina, 2008, &. 4, 5. 12
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pfedevsim to, nakolik umi rodi¢ uvazovat a posuzovat véci realisticky, jakou ma skutecnou

pfedstavu o okolnim svété a jak je schopen se v ném pohybovat. © ¢

6.4.2 Vztah rodice k ditéti

Dal$im vychodiskem pro rozhodovani soudu je vztah rodice k ditéti. Je zaroven nezbytnou
podminkou pro harmonicky vyvoj ditcte.

Na dvod nutno zminit, Ze existuje nékolik druht lasky k ditéti.* Je nutné rozliSovat mezi
jakousi laskou pozitivni, zdravou, upfimnou, zaméfenou na blaho, vyvoj, prosperitu ditéte
a laskou negativni, pfedstiranou, egoistickou, tedy zaméfenou na uspokojeni vlastnich zajmu
a potfeb. Preferuje se logicky prvni z nich.

V ramci tohoto kritéria je tedy tfeba posoudit pfedevs$im schopnost rodict projevovat své
emoce. Zkouma se, jakym zptisobem (chovani, slova) a v jaké mife umi rodice dat ditéti najevo,
ze jej maji radi, ze je pro né dulezité. V tomto ohledu maji urcitou vyhodu spise zeny, protoze pro
muze je obecné obtiznéjsi davat najevo své city.

Vztah rodice kditéti muze vyplyvat také z miry ucasti rodict na aktivitich ditcte.
Konkrétné se tedy muze jednat o to, kdo se vénuje ditéti pfi plnéni skolnich aktivit (psani ukolua,
ovéteni pochopeni probirané latky apod.), kdo obvykle navstévuje tifdni schizky, komunikuje
s uciteli, vod{ dité k1ékafi, ¢te mu pohadku pfed spanim, kdo doprovazi dité na mimoskolni
volnocasové aktivity atd. V tomto jsou opét v lepsi pozici zeny, které maji na déti vétsinou vice
¢asu s ohledem na pracovni vytizeni otct. Naopak muzi jsou, na rozdil od zen, schopni daleko
lépe objektivné vnimat a posoudit schopnosti ¢i nedostatky svych déti, coz je dalsi prvek, ktery se
v ramci vtahu rodict k ditéti hodnoti.” Timto dochédzi k prolinan{ s prvnim kritériem osobnosti
rodice.

Dle mého nazoru je tedy nutné hodnotit toto kritérium objektivné s ohledem na vyse
uvedené. To, Ze otec je vice pracovné zaneprazdnén nez matka, ¢i neni schopen projevovat své
city, by nemélo byt povazovano a hodnoceno jako nedostatec¢ny vztah rodice k ditéti.

Na zavér podotykam, ze neexistuji zadné objektivizované stupné ,,emocni vielosti®, a proto
neni mnohdy snadné odlisit hranou, pfedstiranou lasku od té pravé, skute¢né.”® 7 To vse navic
komplikuje citové naroc¢na situace, jakou spor o dité bezesporu je. Pro uplnost také uvadim, ze

i pfi posuzovani vztahu rodict k ditéti je mozné vyuzit znaleckych posudku.

62 JONAKOVA, Trena. Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy. Prive a rodina, 2008, ¢. 4,'s. 12-13,
63 BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vichovnych schopnosti rodict. Rodinné prive,1999,¢. 10, 5.2-3.
o4 Tamtéz, s. 3.
65 Tamtéz.
66 NOVAK, Tomas. Existuji kritéria pro posuzovani kvality vichovnych schopnosti rodi¢a? Prdve a rodina, 2005, &.9,
s. 2.
7 JONAKOVA, Trena. Kritéria svéfen nezletilého ditéte do vichovy. Privo a rodina, 2008, &. 4,'s. 13
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6.4.3 Charakter, moralka a struktura mravnich norem rodi¢a

Obdobné¢ jako u osobnosti rodice, 1 zde se vychazi z toho, ze rodice maji byt charakterem
svého chovani 1 moralnimi vlastnostmi vzorem pro své déti. Je zcela logické, Ze v situaci, kdy
rodice ,,soupef{” o své dité, resp. o to, aby jednomu z nich bylo svéfeno do péce, budou vyuzivat
veskeré mozné nastroje, aby dosahli svého, tedy 1 ocerfiovani druhého z nich. Na sebe budou
tedy poukazovat jako na ideal, na druhém se budou naopak snazit zduraznovat jeho nedostatky.
Tento stav je samoziejmé nezadouci, troufam si fici, ze bohuzel v$ak zcela pfirozeny a zamezit
mu nejspi§ nelze. Pfi zkoumani charakteru a moralnich vlastnosti rodica se tedy také analyzuji
metody a prostfedky, jakymi rodice fesi svoje neshody, i to, jakym stylem bojuji.

Vice o charakteru, moralce a struktufe mravnich norem rodi¢a se hodnotitelé dozvidaji
pfevazné ze spisovych materiald, tedy zrozvodového spisu, jehoz obsahem jsou
jednotliva podani a protokoly o vyslechu, dale z jinych dokumentu z oblasti disciplinarniho fizeni,
pfestupkt ¢i trestnych ¢int a vyzadat si mohou také informace o dané osobé z mista jejiho
bydlisté. *

Vliv na to, komu bude dité svéfeno do péce, mize mit i spachani trestného c¢inu nékterym
z rodicu. Toto tvrzen se zda byt na prvni pohled naprosto jasnym a logickym. Pfesto bych ho ale
rada na tomto mist¢ dale rozvedla, protoze jej nelze konstatovat bez dalsiho.

Fakt, ze jeden z rodica naplnil znaky skutkové podstaty néjakého trestného cinu, by nemél
automaticky degradovat vychovné pfedpoklady tohoto rodice. Je totiz nutné mit na paméti, ze
zalezi na povaze trestného cinu, jehoz se pachatel dopustil. Existuji trestné ciny, které okamzité
vyfad{ rodice (pachatele), uchazejictho se o vychovu ditéte, ,,z kola ven®. Na druhou stranu jsou
ale 1 takové, které samy o sobé¢ jest¢ necini rodice hors$im, vychovy neschopnym. Ve prospéch
trestaného rodice hraje také institut zahlazeni odsouzeni, kdy se na pachatele za splnéni
zdkonnych podminek hledj, jako by nebyl odsouzen.”

Posouzeni moralky a mravnich pfedpokladu rodicu je zajisté dulezité. Je vSak nutno mit na
paméti, ze soud je hodnoti v dob¢, kdy rozhoduje o svéfeni ditéte do péce. Muze vsak jen stézi

ovlivnit, jak tomu bude v budoucnu, az bude dit¢ v péci konkrétni osoby.

6.4.4 Pravo ditéte na styk s druhym rodi¢em

Jednotliva ustanoveni, zejména mezinarodnich dokumentd, v nichz je zakotveno pravo

ditéte na péci obou rodict a udrzovani pravidelnych osobnich kontaktd s nimi, jsem jiz

68 JONAK()VA, Irena. Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy. Pravo a rodina, 2008, €. 4, s. 13.
9 NOVAK, Tomas. Existuji kritéria pro posuzovani kvality vichovnych schopnosti rodi¢a? Prdve a rodina, 2005, ¢. 9,
s. 2

29



zminovala v kapitole 6.1. Nebudu je proto na tomto misté vice rozebirat. Pfipomenu pouze, ze se
jedna predeviim o ¢l. 7 a 9 Umluvy o pravech ditéte.

Pieruseni veskerych kontakti s jednim z rodict muze narusit zivotni jistotu ditéte. Ukolem
rodi¢e je mimo jiné i vytvofen{ pfiznivych podminek pro styk druhého rodice s ditétem, a to
piedeviim vedenim ditéte ke spravnému vztahu k tomuto rodic¢i.”

V situaci, kdy jeden z rodicu dokonce brani ditéti ve styku s druhym rodi¢em, nerespektuje
tedy vzajemnou dohodu rodi¢i nebo rozhodnuti soudu, nastava problém. Styk upraveny soudné
¢i dohodou schvalenou soudem je mozné vymahat pomoci vykonu rozhodnuti (§272 a §273
OSR). Branénim ve styku se zaroven pachatel dopousti trestného ¢inu mateni vikonu tGfedniho
rozhodnuti dle §337 trestnfho zakoniku (dale jen TZ). Rodic¢, ktery maif styk s ditétem, odpovida
dle judikatury” "druhému rodiéi za $kodu zpasobenou v dasledku branénf styku s ditétem. Jedna
se o odpoveédnost za ptimé poruseni pravni povinnosti, vyplyvajici ze soudniho rozhodnut,
pfipadné dohody rodicu. Pokud by se styk s ditétem neuskutecnil z davodu objektivni pfekazky
(typicky nemoc ditéte) na strané ditéte nebo jiné skutec¢nosti nezavislé na vuli matky, nelze toto
povazovat za zavinéné poruseni povinnosti pfipravit dité ke styku. Za skodu vsak odpovida rodic¢
v pfipad¢, Zze vcas nesdéli druhému rodici existenci objektivni pfekazky, pro kterou nelze dité
vcas pfedat. Zde se pak jednd o poruseni obecné prevencni povinnosti, podle niz je kazdy
povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, majetku atd.

Na branéni ditéti ve styku s druhym rodi¢em je pamatovano také v zakoné o rodiné. Ust.
§27 odst. 2 ZOR situaci osetfuje tak, ze opakované bezduvodné branéni opravnénému rodici ve
styku s ditétem se povazuje za zménu poméru, jez vyzaduje nové rozhodnuti o vychovném
prostfedi.

Snad nejcastéji zneuzivanym prostfedkem, vedoucim ke zmarteni styku s ditétem, je nahlé
fiktivni onemocnéni ditéte. Jeden z rodicu se snazi neustale upozorfiovat na zdravotni problémy
dit¢te po navratu od druhého rodice a v hledacku tak byvaji 1ékafi ochotni v tomto rodice
podpofit. Bohuzel timto ve snaze pomoci pacientovi spiSe pfilévaji vodu do ohné tim, ze
nehodnoti situaci objektivné, tedy nezabyvajf se ndzory druhé strany. "

V souvislosti s timto je ale nutné upozornit také na fakt, Ze ten, kdo jako lékat nebo jina
zpusobila zdravotnicka osoba, vystavi ¢i uzije nepravdivou nebo hrubé zkreslenou lékafskou

zpravu, posudek nebo nalez, nebo v ném zaml¢i podstatné skutecnosti o zdravotnim stavu za

70 BAKALAR, Eduard, Rozwodovd tematika a moderni psychologie. 1. vydani. Praha: Karolinum, 20006, s. 53.

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince1987, sp. zn. Re 12/1990.

72 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaff 2003, sp. zn. Re 25 Cdo 2289/2002.

73 BAKALAR, Eduard, Rozeodovd tematika a moderni psychologie. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2006, s. 43-44.
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ucelem jeho uzitl v fizeni, naplni znaky skutkové podstaty trestného cinu padélani a vystaveni
nepravdivé 1ékatské zpravy, posudku a nalezu dle {350 odst. 2 TZ.

Motivy, které vedou rodice k branéni ditéti ve styku s druhym rodicem, mohou byt razné.
Obvykle jimi byvaji pomsta, zadostiuc¢inéni, obava ze ztraty ditéte, snaha ochranit dit¢ pfed
druhym, tim ,,$patnym“rodi¢em, strach z dniku informaci, které by mohlo dit¢ vyzradit druhému
rodi¢i, potfeba dokazat novému partnerovi, ze predchozi vztah jiz minulosti za pomoci
vyhrocenych vztahti s byvalym partnerem.

Pravo ditéte na styk s obéma rodici opét uzce souvisi s pfedchozimi tfemi kritérii. Ma- li
totiz rodi¢ zdravou osobnost, kladny vztah ditéti a pozitivni charakterové vlastnosti, bude
zpravidla respektovat pravo ditéte na styk s druhym rodicem, i pfesto, ze k nému sam ma vnitini
vyhrady. Troufam si tvrdit, ze tato do jist¢ miry dobra vile, bude zajisté velmi cenéna a navic
kladné hodnocena.

Shleda- li soud, piip. zpracovatel znaleckého posudku, ze z chovani a postoju nékterého
z rodicu lze vycist urcité tendence k zamezovani styku s druhym rodicem, Ze jeho zloba a touha
pomstit se je stavéna nad zajem ditéte, jedna se o zavazné zjisténi, které by mélo jit k tiZi takto
smyslejictho rodice.™

Problematikou branéni ditéti ve styku s jednim z rodicu se zabyva i Evropsky soud pro
lidska prava. Jako piiklad uvadim tfi, dle mého nazoru, kontrastni rozhodnuti.

Podstatou prvniho pfipadu bylo svéfeni nezletilé dcery do péce matky, ktera tvrdila, Ze se
stala obéti domaciho nasili, jehoz meéla byt nezletila svédkem. StéZzovatel pochopitelné tomuto
tvrzeni oponoval. Branil se porusenim ¢l. 8 Umluvy s tim, Ze mu nebylo umoznéno vidat se se
svoji dcerou a podilet se tak na jeji vychové. Soud zde konstatuje, Zze v piipadé, kdy muze styk
s rodicem ohrozit zajmy ditéte, maji vnitrostatni organy dbat na zachovani spravedlivé rovnovahy
mezi zajmy ditéte a rodice. Soud navic klade duiraz na nejvyssi zajem ditéte, ktery muze pfevazit
zajem rodice. Ti nemutzou udinit zadné kroky vedouci k ohrozeni zdravi a rozvoje ditcte.
S ohledem na to, ze zhorSeni rodinného Zivota lze do znacné miry pficitat pravé stézovateli
samotnému, dosel soud k zavéru, ze zalovany, Ceska republika, neporusil pravo stézovatele na
respektovéni jeho rodinného Zivota.”

Naopak v nasledujicim rozhodnut{”® dal soud stéZovateli za pravdu. Zde $lo o obdobnou

situaci, kdy nezletila dcera byla v péc¢i matky. Otec namital, Ze je mu branéno ve styku s dcerou,

74 BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodi¢a. Rodinné prive, 1999, &. 10, s. 4.
" Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. dubna 2006, Marsilek proti Ceské republice. Pievzato

z: MOTEJL, Otakar a kol. Shornik stanovisek verejného ochrance prav: Rodina a dité. Brno: Kancelaf vefejného ochrance
prav, 200, s. 94.

"% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. Cervence 2006, Koudelka proti Ceské republice. Prevzato
z: Tamtéz.
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matka zase, Ze otec je zbaven rodicovské zodpovédnosti. Na zakladé znaleckych posudku byl
nakonec otci pfiznan zprostiedkovany styk s dcerou. Ten se vSak neuskutecnil v dasledku
opakovanych omluv a vymluv ze strany matky a nemoznosti ji kontaktovat. Nic se nevyfesilo ani
ukladanim pokut. V naslednych odbornych zpravach byl zjistén negativni postoj matky a jeji
neochota spolupracovat. V duasledku toho bylo dité¢ zcela fixovano na matku a projevil se u n¢j
syndrom zavrzeného rodice. Soud s ohledem na shora uvedené vyslovil, ze je-li prokazana
existence rodinného vztahu, ma stat zasadné jednat v zajmu rozvoje tohoto vztahu.
Neuskutec¢néni styku s ditétem bylo zapfi¢inéno odmitavym postojem matky a soud se domniva,
ze v této kauze nepfijaly vnitrostatni organy veskera opatfeni, kterd se od nich vzhledem ke vsem
okolnostem rozumné ocekavaji. Stézovateli bylo tedy vyhovéno s tim, Ze doslo k poruseni ¢l. 8
Umluvy z davodu neuskuteénéni jeho prava na styk s dcerou.

Jako posledni demonstruji rozhodnuti”’, kde matka podobné, jako v pfedchazejicim pifpadé
mafila styk s ditétem. Otci bylo pozdéji pfiznano $ir$i pravo stykat se s ditétem. Vnitrostatni
organy mély tedy dle nazoru Evropského soudu povinnost pfijmout opatfeni za ucelem jeho
slouceni s ditétem. Kroky, které viak organy podnikly, nebyly uspésné. Soud uvadi, Ze i kdyz usili
organt bylo zbyte¢né, nemtize to samo o sobé vést k zavéru, ze stat porusil ¢l. 8 Umluvy.

Zamerné vstépovani a podsouvani vlastnich nazora ditéti smeéfované proti druhému rodici
s cilem naklonit si dité na svou stranu ditéti Skodf a mize se ve svém dusledku projevit tak, ze
dité, aniz by mu v tom bylo branéno, nebude chtit udrzovat nakonec s timto rodi¢em zadny
kontakt. Rodi¢ je tedy ze strany ditéte zavrzen, odsouzen, jednoduse feceno ,,vyfazen ze hry.”
U ditéte se tedy vyskytne nezadouci jev znamy jako ,,syndrom zavrzeného rodice.”“ To je pro
otce ¢i matku bolestivé zjisténi. Obvykle se kazdy rodi¢ se ve svém ditéti vidi, chce mu byt
napomocen a jeho uspéchy vnim4 jako vlastni. ™* ™ *

Problémem je, ze lidé maji sklony ke slucovani osobnich zkusenosti s roli rodice. Napfiklad
podvedend Zena cit{ zast’ vici manzelovi, jen tézce se proto dokaze smifit s tim, ze kdyz zklamal
jako partner, stale mize byt dobrym rodicem. Jeji negativni zkusenosti s muzem se tedy promitaji
i do roviny vychovné. Bézné tak argumentuje slovy: ,,Uvédomuji si, ze by dit¢ mélo slyset
pfedev$im pozitiva o druhém rodi¢i, ale kde je mam vzit, kdyz on/ona zidni nema?“
Neschopnost vytésnit osobni negativni zkusenosti muze vyustit v uvadéni zkreslenych informaci,
o kterych je rodi¢ sam v hloubi duse pfesvédcen, kterym véii. To, Ze nejsou pravdivé, si vsak

neuvédomuje ani nepfipousti. Casto totiz vhimame jen to, co sami chceme, co se nam hodji,

7 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. ledna 2007, Oldsich Mezl proti Ceské republice. Pievzato

z: Tamtéz, s. 96.

78 BAKALAR, Eduard, Rozvodovi tematika a moderni psychologie. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2006, s. 31.

79 Tamtéz, s. 42.

80 BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodi¢a. Rodinné prive, 1999,¢. 10, s. 4.
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ostatni pfehlizime. Na tomto mist¢ opét odkazuji na pravni Upravu obsazenou v trestnim
zakoniku, nebot’ sdélovanim nepravdivych udajii o jiném, zptsobilych narusit rodinné vztahy
muze dojit ke spachan{ trestného ¢inu pomluvy dle {184 TZ.

Pokud se zaméfime na samotny termin ,zavrzeny® rodi¢, ten byva nckterymi odborniky
kritizovan s tim, ze je pfili§ zavadéjici a jako vhodnéjsi je povazovan napfiklad pojem ,,odcizeny*
rodi¢. Tento nepopularni jev prameni z odmitavého postoje déti vuci nékterému z rodicu. Je
definovan jako ,.proces, kdy je ditéti viii rodici v$tépovin odpor a kritika, kleré json neopravnéné anebo
prebnané. " Uréit presného vinika tohoto syndromu v podobé jednoho z rodi¢t ¢&i ditéte ziejmé
neni mozné. Pii¢inou byva nejcasteji dlouhodobé neptizniva rodinna situace, mnozstvi vleklych ¢i
nevyfesenych hadek a spori. Zije- li dit¢ v prostfedi, kde dlouhodobé panuje spise napéti
a nepohoda, muze dochazet k tomu, ze je nuceno zvolit si jednoho z rodic¢u, na jehoz stranu se
piikloni a jehoz nazory pfijme za své. V pifpadé druhého mu pak nezbyva nic jiného, nez s nim
nesouhlasit a postavit se proti nému ¢i jeho nazory kategoricky odmitat. Timto si tak vytvafi
zaruku alespon jednoho jistého vztahu.*

Otazkou zlstava, co pfesné si vlastné pfedstavit pod pojmem syndrom zavrzeného rodice?
Jedni se o nemoc, kterou je zapotiebi 1é¢it? Nazory se rizni. Klinickd psycholozka Sarka
Gjuricova uvadi ve svém c¢lanku, ze se v posledni dobé¢ casto setkava se zavéry, ze jde o chorobu,
nicméné mezinarodni seznam diagnéz zadnou takovou neobsahuje. Zda se tedy, Ze na tuto
otazku tedy nelze jednoznacné odpovedét. Jisté vsak je to, ze tento problém nelze prehlizet a je
zapotiebi jej fesit. Jeho zanedbani by se mohlo negativné projevit na psychickém vyvoji ditcte,
a nasledné v jeho rodinnych ¢i partnerskych vztazich. Ruku v ruce s timto jde také omezeni
realizace rodi¢ovskych prav ,,zavrzeného® rodice.”

Reseni takové situace je dlouhodobé&jsi zalezitosti a neni tak otizkou nékolika dnd. Je
pfenechano zkusSenym terapeutim z fad psychologu, u nichz se pfedpoklada velka mira tolerance
a trpélivosti, jelikoz se jedna o pomérne citlivé a kiehké zalezitosti. Vyvijen{ piilisného tlaku by

mohlo byt naprosto protichudné ucinky.

6.4.5 Vztah ditéte k rodici- citova orientace ditéte

Cilem tohoto kritéria je zjisténi, ke kterému z rodicu dit¢ vice tihne, tedy ma k nému

kvalitn¢jsi a intenzivnéjsi vztah, ktery z rodicu je u néj vice obliben a kterého z nich dite lépe

81 NOVAK, Tom4s. Obranné mechanismy branici fadné pfiprave ditéte na styk s druhym rodicem, zejména
u tzv.hrani¢nich osob. Privo a rodina, 2011, ¢. 4, s. 19.

82 GJURICOVA, Sérka. Syndrom zavrzeného rodice? Pravo a rodina, 2005, ¢. 10, s. 5-7.

83 Tamtéz, s. 5-0.
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snasi. V potaz se bere i to, jak je ktery z rodicu schopny uspokojovat potfeby ditéte. Bézné tak
¢ini znalci ve svych posudcich (viz kapitola 6.4.6).

Za jisté riziko souvisejici s vySe uvedenym lze povazovat, ze dit¢ si vytvofi silnou citovou
vazbu na rodice, jehoz vychovné schopnosti nejsou zrovna piili§ lichotivé. Déje se tak casto
v pfipadech, kdy ditéti byla pravé tato osoba nablizku po delsi casovy usek, kdy je ditéti
zamezovano navazovat jiné vztahy nebo to muze byt jednoduse duasledek véku ditéte. V obdobi
puberty se dité ¢asto neztotozfiuje s nazory rodice stejného pohlavi, coz vede ke vzniku castych
konfliktd mezi nimi. **

Nekdy znalec konstatuje, ze jedno ze sourozencu je vice fixovano na jednoho a druhé na
druhého z rodic¢a. Pak je namisté zvazit moznost jejich rozdéleni za pfedpokladu, Ze oba rodice
maji pfiblizné stejné vychovné pfedpoklady. Nutno vsak zduraznit, Zze oba rodice jsou si

;v , . ;oY : v - 85
rovnocenni, zadny z nich neni vitézem ani porazenym.

6.4.6 Nazor ditéte a jeho zjist’ovani

Pravo ditéte byt slySeno je zajisténo v mnoha dokumentech. Pfedné je nutno zminit
Umluvu o pravech ditéte, kterd ve svém ¢l. 12 zarucuje pravo ditéte schopného formulovat
vlastni nazory tyto nazory svobodné¢ vyjadfovat ve vécech, jez se ho tykaji, pficemz podotyka, ze
nazoram ditéte je zapotiebi vénovat patficnou pozornost s ohledem na jeho vék a rozumovou
vyspélost. Za timto tucelem je tedy ditéti poskytnuta moznost vyjadfit svij nazor a to bud’ pfimo,
nebo prostfednictvim svého zastupce. Ten je zaroven povinen objasnit ditéti dusledky fizeni
a zprostredkovavat jeho nazory soudu ¢i jinému organu. Obdobna prava ditéte, véetné prava na
informace, jsou zabezpecena také v Evropské umluve o vykonu prav deéti (¢l.3), ZOR (§31 odst.
3), zakoné o socialné-pravni ochran¢ déti (§8 odst.2 a 3) Procesnimi pfedpisy, zakotvujicimi
pravo ditéte vyjadfit vlastni nazor, jsou potom OSR, konkrétné ustanoveni §100 odst. 3, a za
zminku stoji 1 ustanoveni §29 odst.4 spravniho fadu. Nezletily je vyslychan jako ucastnik fizeni
(§131 OSR), nikoliv jako svédek (§126 OSR).

Ceska republika se bohuzel stala teréem kritiky ze strany OSN v souvislosti s dodrzovanim
uplatiiovani prava ditéte na vyjadfeni vlastntho nazoru. OSN zduraznovala predev§im nutnost
prohloubeni toho prava. *

Co se tyka veérohodnosti détské vypovedi, odborné expertizy pifisly s tim, Ze za
nejvérohodnéjsi lze povazovat vypovédi ditéte ve véku mezi 9. — 11. rokem. Pozd¢ji se

spolehlivost vypovedi snizuje, zejména u divek, které jsou v tomto obdobi zna¢né citove labilni.

84 BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodi¢t. Rodinné pravo, 1999, ¢. 10, s. 5.
85 Tamtéz.
86 SVRCINOVA, Linda. Déti maji moznost vyjadfit svQj nazor. Prdvo a rodina, 2012, ¢.5,s. 22.
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S rostouci sexualni zvédavosti se totiz zvySuje také schopnost dokonale si odpoved doptedu
naplanovat a promyslet v zavislosti na pozitivnim ¢i negativnim vztahu k urcité osobé. Tato
emocni nevyrovnanost v pubertadlnim obdobi tak muze rapidné snizovat duvéryhodnost
vypovédi. ¥

Objektivita nazoru ditéte maze byt nalomena navadénim déti, podsouvanim jim vlastnich
nazorua, nc¢kdy dokonce vydiranim, zastrasovanim atd. Preference ditéte se mohou ménit
v zavislosti na tom, v jakém prostfedi, kym a za Gcasti jakych osob je dit¢ vyslechnuto. Vyhodou
zajisté je, ze pravni Uprava umoznuje vyslechnout ditéte bez tcasti rodicu ¢i zastupct. Ani to vSak
nevyloudi vliv rodi¢t mimo soudn{ sif.

Jelikoz pro zjistovani nazoru ditéte neni nikde pfesné urcena vékova hranice, ztustava tak
na soudu, aby rozhodl, zda dité vyslechne a jakou diikazni sflu bude détskému pfan{ ptikladat.”
Rozhodujici roli bude mit rozumova a dusevni vyspélost kazdého ditéte, coz vyplyva jednak z ust.
§9 obé¢anského zakoniku (dale jen OZ), jednak to potvrzuje také Ustavni soud.” Nekteti™ v této
souvislosti zastavaj{ ten nazor, ze pfiméfeny a pfedevsim neformalni vyslech ditéti neublizi
a napomuze zaroven k uplnému objasnéni skute¢né¢ho stavu. S timto ale zase naopak mnozi
polemizuji. Tis{ce lidi, tisice nazoru a jen tézké hodnotit, ktery je spravny.

Otazkou je, nakolik je nazor ditéte pro soud relevantni, jakou hraje ve skutecnosti roli.
Faktem totiz zistava, ze dité si mnohdy neuvédomuje urdéita rizika a uskali svych tuzeb, protoze
nenf jest¢ natolik citové a moralné vyzralé.

P1i vyslechu nezletilého je vhodné dodrzovat urcita zakladni pravidla, zejména nepokladat
ditéti pfimé otazky tykajici se toho, s kym z rodic¢t chce dal bydlet. Dité by totiz mohlo pocit’ovat
vinu vudi rodici, v jehoz neprospéch se vyjadfilo. Vhodné je tedy umoznit ditéti svij nazor
vyjadfit tak, aby na néj zaroven nedoléhala ttha odpovédnosti. Lepsi je spiSe nechat jej mluvit
o svych pfedstavach o budoucnosti. Zapotiebi je také zjistit, kolik ¢asu travi s kazdym z rodicq,
jak tomu bylo v poslednich dnech, ktery rodi¢ dit¢ na soud doprovodil, zda byl na né¢j vyvijen
natlak, apod. Vyslech nezletilého je kromé zptsobu kladeni otazek specificky napifklad i diky
obleceni soudce, ktery casto provadi zejména u mladsich déti vyslech v civilnim obleceni bez

talaru.”!

87MOTEJL, Otakar a kol. Shornik stanovisek verginého ochrdnce prav: Rodina a dité. Brno: Kancelaf vefejného ochrance
prav, 2007, s . 63.

8 Srov. uprava v NOZ viz kapitola ¢. 7.

8 Nalez Ustavntho soudu ze dne 7. prosince 2000, sp. zn. 111 US 440,/2000.

% MOTEJL, Otakar a kol. Sbornik stanovisek verejného ochrance prdv: Rodina a dité. Brno: Kancelaf vefejného ochrance
prav, 2007, s. 61- 62.

9 BAKALAR, Eduard a kol. Shseni negletilého ditéte pred opatrovnickym soudem (17 studie problémmn). 1. vydani. Praha:
Triton, 2008, s. 7-14.
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Pro zjisténi nazoru ditéte, jeho citovych vazeb, osobnosti rodi¢u a jejich vychovnych
schopnosti se vyuziva znaleckych posudki. Vypljva to piedevsim z ust. §127 OSR, ktery ik, e
zavisi-li rozhodnuti soudu na posouzeni skutecnosti, k nimz je zapotiebi odbornych znalosti,
ptizve soud znalce. Pfizvani jsou tak znalci z oboru psychologie, nékdy také psychiatrie.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnutf”” uvadi, Ze soud ustanovujici znalce je povinen
formulovat otazky, pomoci nichz pfesné vymezi tkol tak, aby se znalec nadale zabyval jen témi
skute¢nostmi, u nichz je zapotiebi odborného posouzeni. Dale zminuje také to, ze né¢kdy zcela
nespravné byva znalcim uklidédno pravn{ posouzenf{ véci, které nalezf soudu.” Znalci tedy nikdy
nemaji byt pokladany otazky, zaméfujici se na pravni posouzeni véci.

Ve shora citovaném rozhodnuti zdiraznuje soud také to, Ze vymezeni ukold znalce je
zvlast’ dulezité. Nestaci totiz znalce pouze ustanovit a zaslat mu spis bez blizsich pokynu, ¢im se
ma zabyvat ak cemu av jakych otazkach ma zaujmout své odborné stanovisko. V jiném
rozhodnuti™ Nejvyssi soud konstatuje, Ze soudy pfi provadéni dékazu znalcem casto chybuji
v tom, ze si samy neujasni predmét znaleckého dokazovani a znalcim nedavaji jasné pokyny
o tom, k ¢emu ma posudek sméfovat, co jim ma byt objasnéno a z jakého zjisténého skutecného
stavu véci ma znalec vychazet, k ¢emu ma pfihlédnout a s ¢im se vypofadat. Pfi vymezeni dkolu
znalcl je nutné vzit v potaz okolnosti konkrétniho pfipadu. Nekdy proto lze vytycit kol pouze
obecné, zatimco jindy je nutné vymezit konkrétni pozadavek s bliz§imi udaji za pomoci specialné
formulovanych otazek.

Spoty v souvislosti s porozvodovym uspofadanim péce o déti se vétsinou toci kolem
né¢kolika otazek. Soudy zpravidla zajima osobnostni struktura rodicu, dale, ktery z rodict zarucuje
ditéti lepsi vychovné prostfedi, jaky vztah ma dité¢ k matce, otci. Nékdy byva znalci polozena
piima otazka, kterému z rodi¢t by mélo byt dité svéfeno do péce.”

Posudky se skladaji z nékolika casti. V prvni znich se znalci seznamuji s dkolem a
materialy, které maji k dispozici, druha pak obsahuje, zhodnoceni situace, vlastnosti jednotlivych

subjektu, vztahti mezi nimi a zdvéreéna ¢ast predstavuje odpovéd znalce na otazky soudu.”

92 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 1979, uvefejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
NS pod ¢islem R 20/1980.
9 K tomuto té nilez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. IL. US 2630/07.
9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. prosince 1980, uvefejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢islem R 1/1981.
95 KOUTEK, Jit{, KOCOURKOVA, Jana. Psycholgg a psychiatr v rozvodovych soudnich sporech [online]. rodina.cz,
17. stpna 2000 [cit. 10. prosince 2013]. Dostupné na <http://www.rodina.cz/clanek852.htm>.
9% BAKALAR, Eduard, NOVAK, Daniel. Pravni aspekty znalecké ¢innosti psychologt pfi posuzovani vychovnych
predpokladu rodicu s nezletilymi détmi. Bulletin advokacie, 1992, ¢. 9, s. 13.
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Formu posudku zakon pfesné nestanovi. Jisté vsak je, ze znalec musi veskera sva tvrzeni
nalezit¢ odavodnit, vysvétlit a uvést téz metody, na zakladé kterych k zavéru dosel. To vie bud’
piimo v posudku, ¢i nasledné ustné pred soudem.”

Pii své cinnosti vyuziva znalec nejruznéjsich odbornych metod. Domnivam se vsak, ze
bych se timto jiz pfili§ odchylila od tématu prace a zabrousila spise do oblasti psychologie ¢i
psychiatrie, proto je zde nebudu podrobné rozebirat. Pro pfedstavu jen uvadim, ze velmi casto je
pouzivan rozbor détskych kreseb (kresba lidské postavy a stromu). Zde se zkouma, jaké postavy
dité namaluje, jejich velikost, zduraznéni urcitych casti téla, kombinace pouzitych barev. Daéle se
muze jednat o ruzné inteligencn{ a osobnostni testy, pozorovani ditéte ¢i rozhovor. Uziva se téz
technika dopliovani pfibéht a dialogu s loutkami. Pro zjistovani rodinnych vztaha lze vyuzit
testu ,,Zacarovana rodina®, kdy kouzelnik zacaruje jednotlivé cleny rodiny do zvifat a dité urcuje
do jakych. Jako posledni zminuji téz ,test dvou domku®, v némz ma dit¢ ubytovat rodinné
piislusniky v domé, kde samo bydli, ptfpadné je ptestéhovat do druhého domu. **

Znalecké posudky jsou pro rozhodovani soudi velmi vyznamné, nemély by vsak mit, jak
se mnoz{ domnivaji, rozhodujici tlohu. Soud by nemél spoléhat na zavéry znaleckého posudku
bez dalsiho.

Znalecky posudek soud hodnoti podle ustanoveni §132 OSR, tedy podle své Gvahy, kazdy
jednotlivé a viechny v jejich vzijemnych souvislostech. Nejvyssf soud” dodava, ze soudy jsou
povinny hodnotit, zda posudky vychazeji ze zjisténych skutecnosti, zda nejsou rozporné, zda jsou
logické a presveédéivé. Nevyssi soud dale upozornuje na problém, ze soudy v ramci hodnoceni
posudkt mnohdy neberou tato hlediska v potaz a vadné posudky posléze pouziji jako podklad
pro sva rozhodnuti. Soudy ¢asto odbudou hodnoceni posudku jen obecnym konstatovanim, ze
o spravnosti posudku nebylo divodu pochybovat a Zze se soud ztotoznil s posudkem pro jeho
objektivitu, mnohdy dokonce hodnoceni posudku chybi uplné. K této problematice se vyjadfil
téz Ustavni soud," kterj charakterizuje postup soudu pfi hodnoceni posudka jako pilis
formalizovany, schematicky, bez snahy o individualni pfistup. Soudy podle néj pouze piejimaji
nazory znalct, které pfekracuji meze odborného posouzeni, ¢imz zasahuji do rozhodovaci

pravomoci soudu tim, ze poskytuji navod, jak ma soud rozhodnout.

97 NOVAK, Tomas. Poznamky k psychologickym znaleckjm posudkim u rozvodovych sport o déti. Privo a rodina,
2011, ¢. 12, 5. 15.
9% NOVAK, Tomas. Nad soudnimi znaleckjmi posudky z oboru psychologie. Bulletin advokacie, 2000, &. 8, s. 45.
Dostupné na < https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptembqgbpweyk7hbpxg5dsl42dk&groupIndex=3&rowlndex=0&conversati
onld=0688283>.
9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 1979, uveifejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
NS pod éislem R 20/1980.
100 Nialez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. 1L.US 2630/07.
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Na zavér pro uplnost dodavam, ze v pifpadé, ze ma soud pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku, muze soud pozadovat vysvétleni nebo si vyzadat tzv. revizni znalecky

posudek, zpracovany jinym znalcem. To umozfuje ust. §127 odst. 2 OSR.

6.4.7 Vzdélani, inteligence rodice

Dals$im ukazatelem vhodnosti vychovného prostfedi muze byt i vzdélani rodica. Rodi¢
s vys§im vzdélanim by mél byt pro dité pfinosnéjsim co se predanych znalosti a zkusenosti tyce.
Nemusi tomu vSak podle mé byt vzdycky. Dosazené vzdélani svédéi také o jistych
charakterovych vlastnostech osobnosti, jako je vytrvalost, trpélivost, cilevédomost.

V ramci tohoto kritéria lze vzit v potaz také védeckou ¢i uméleckou ¢innost rodice
a v neposledni fadé také to, zda bylo timto dité n¢jakym zpusobem ovlivnéno. Na mysli tim mam
zejména, zda projevuje dité o takovou cinnost rodice hlubsi zajem, nebo, lze-li v tomto sméru
pozorovat nadani ¢i zvlastni schopnosti ditéte.

Vyhodou tohoto kritéria je pfedevsim jeho snadné a objektivni hodnoceni pomoci

dosazeného vzdélani ¢i testa inteligence.101

6.4.8 Rodinné zazemi

Sirsf rodinné zazemi ma jednoznaéné piiznivy vliv na rozvoj ditéte. Mizeme sem zafadit
prarodice ditéte, sourozence rodice a jejich déti, tedy babicky, dédecky, tety, stryce, bratrance ¢i
sestfenice. Toto kritérium muze soudci usnadnit rozhodovani zejména v kontrastnich situacich,
kdy jeden z rodi¢t nema zadné pifbuzné ¢i jich ma minimum a zazem{ druhého je naopak velmi
siroké a dobfe fungujici. Prave funkcnost a kvalita mezilidskych vztahu, tedy to, jak spolu clenové
$irsi rodiny komunikuji, jak casty spolu udrzuji kontakt, jsou také hodnoceny. Jsou- li nepfiznivé,
mohou mit naopak dopad na hodnotu rodinného zazemi a byt tak spiSe negativem. Dulezitou roli
mohou pfi rozhodovani sehrat i nemovitosti ¢lend Sirstho pfibuzenstva. Pokud né¢kdo z nich
vlastni chatu, chalupu nebo jiné rekreacni zafizeni, v némz by mohl rodic¢ s ditétem travit cas, je
to nepochybné pro tohoto rodi¢e plusovy bod.'”

S vyse uvedenym lze ale také soucasné polemizovat. Je totiz znalec schopny objektivné
zhodnotit situaci a posoudit veskeré aspekty v ramci Sirokého rodinného zazemi? To lze jen stézi

odhadnout.

100 BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vichovnych schopnosti rodica. Rodinné prive, 1999, ¢. 10,
s. 0.
102 Tamtéz.
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6.4.9 Citové vazby ditéte k sourozenci

Dalezité je také zvazit citové vazby ditéte k jeho sourozencim. Zakon ma v tomto ohledu na
mysli vztahy vdobé rozhodovani jiz existujici, nikoliv mozné vazby vzniknuvsi teprve
v budoucnu.'”

Za sourozence lze z hlediska biologického povazovat osoby s nejméné jednim spolecnym
rodicem. Z hlediska pravniho potom rozliSujeme mezi sourozenci polorodymi, majici spolecného
pouze jednoho rodice a plnorodymi, s obéma spole¢nymi rodici."”

Obecné se da fici, ze plati zasada ochrany sourozeneckych vztahu, tedy jejich nerozdélovani a
svefovani do péce témuz rodi¢i. Toto vsak nelze vzdy automaticky pouzit. Naptiklad v situaci,
kdy kazdy ze sourozenci emocné tthne k jinému rodici, navic mezi nimi panuje vzajemna rivalita,
je na misté zvazovat jejich rozdéleni. S ohledem na vyse uvedené proto uvadim, ze vzdy je tfeba

posoudit kazdy pfipad individualné.

6.4.10 Kontinuita prostfedi

Kazdé dité je zvyklé na prostfedi, v némz vyruasta, at’ uz je jakékoliv. Jednim z hledisek, na
které by se mél soud pii svém rozhodovani ohliZet, je také to, jaky vliv muze mit zména prostiedi
na dité. Timto se ma na mysli dam, byt, ale i Skola, skolka atd. S kontinuitou prostfedi souvisi i to,
aby nedoslo k pferuseni vztahu s pffbuznymi (viz pfedchozi kritérium) a také dalsimi dulezitymi
osobami v zivote ditéte, kterymi mohou byt pfatelé, sousedé, ucitelé, dokonce 1 domaci zvifata.
Tyto dulezité véci by se z zivota ditéte nemély vytratit. Podileli-li se napiiklad na vychové ditéte
prarodice, ktefi s dité¢tem také zili, mél by toto soud vzit v potaz. I pfesto, ze se déti novému
prosttedi obvykle rychle pfizptsobujf, nemély by zmény byt ¢asté a piilis radikalnf. ' ' '

Na druhou stranu je nutno podotknout, ze zilo-li dité doposud v ne pfilis lichotivych
podminkach, mtze byt pro n¢j zména prostiedi naopak obrovskym piinosem. Opét je tedy tfeba

posuzovat vse individualné s ohledem na nejlepsi zajem dotycného ditéte.

103 HADERKA, Jiff. Pravni uprava sourozeneckych vztaht v zakoné o rodiné. Prdvni rozhledy, 2000, ¢.1, s. 12.
Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptembqgbpxads7gfpxg5dsldyte&grouplndex=7&rowlndex=0&conversation
1d=688321>.

104 Tamtéz.

105 BAKALAK Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnostf rodica. Rodinné prdve, 1999, ¢. 10,

s. 6-7.

106 JONAKOVA, Irena. Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy. Pravo a rodina, 2008, &. 4,'s. 14.

107 HRUSAKOVA, Milana a kol. Komentdr k Zdkonn o rodiné. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 5.98.
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6.4.11 Hmotné zabezpeceni

Socioekonomicky status rodict je v seznamu sestaveném odborniky stavén az na posledni
misto, pfiklada se mu tedy pomérné niz§i vyznam oproti kritériim pfedchazejicim. To ale
neznamena, ze by jej soud nemél zohlednit.

Prevlada nazor, ze lépe financné zajistény rodi¢ zaruci ditéti lepsi zivotni podminky
a zazemi. Rodi¢ s vys$simi ptijmy muze ditéti poskytnout vyssi Zivotni troven, zejména kvalitnéjsi
a modernéj$i bydleni, stravu, l1ékafskou péci, vzdélani. Muze jej vice podporovat v jeho zajmech,
zejména placenim raznych krouzku. Také traveni spolecného volného casu muze byt jiné, nez
s rodicem, ktery neni pfili§ majetny. Kino, bowling, aquaparky, motokary, hory, letni dovolené
a jiné aktivity nejsou v soucasnosti zrovna levnou zalezitosti a nemuze si je tak dovolit kazdy,
zejména pokud je v rodiné détf vice. Dobfe finanéné zajistény rodi¢ také zpravidla kupuje ditéti
vice darku, hracek, obleceni. To v§e muze byt na jednu stranu pro dité¢ vyhodou. Na druhé strané
je vSak nutno zduraznit, ze nelze obecné¢ konstatovat, ze rodic s vy$§imi pfijmy je zarukou lepsich
zivotnich podminek. Doktor Novék ve svém ¢lanku,'”dle mého nazoru, velmi spravné poukazuje
na fakt, ze zalezi na tom, za co se financni prostfedky utraceji. Domnivam se, Zze pokud se
investuji do dulezitych véci, jakymi jsou napiiklad vzdélani ¢i zdravi ditéte, pak muze takovy rodi¢
opravdu ditéti zajistit kvalitnéjsi podminky. V piipade, Zze se ale penize zacnou zbytecné
vyhazovat za véci ne piili§ dulezité (mnohdy chtéji rodice prostfednictvim ditéte ukazat, ze na to
prosté maji), je to pro dité podle mé spise negativem.

Hmotnym zaji§ténim ditéte nejsou ale pouze pijmy rodi¢a. Radit sem lze také vlastnictvi
majetku, nemovitosti. V dvahu se bere i vzdélani, kvalifikace, schopnosti rodicd, jejich kontakty,
protoze to muze preduréovat, kdo je schopny si vice vydélat.'”

Soud by mél tedy rozumné zvazit, zda je majetny a lépe zabezpeceny rodi¢ pro dité
opravdu pfinosem.

V souvislosti s bytovymi pomeéry zminim judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
ktery konstatoval, Ze nedostacujici zivotni podminky ¢i finanéni nedostatky nemutzou byt jedinym
duvodem pro rozhodnuti o odejmuti ditéte a nafizen{ ustavni vychovy. Vzdy je tfeba brat v potaz

i dal$f hlediska jako vjchovné schopnosti a citové vazby.'’

108 NOVAK, Tomaés. Existujf kritéria pro posuzovani kvality vichovnych schopnosti rodi¢a? Prive a rodina, 2005,
¢.9,s. 4.

10 BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodi¢t. Rodinné prave, 1999, ¢. 10,
s. 7

110 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. ijna 2006, Wallovi proti Ceské republice.
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6.5 Dalsi kritéria
6.5.1 Biologické diavody

Soud muze byt pfi rozhodovani o ,,osudu® ditéte ovlivnén také tzv. biologickymi davody,
zejména v situacich, kdy oba rodice splnuji véechny pfedpoklady pro svéfeni ditéte do jejich péce.
V téchto piipadech pak upfednostni matku.

Tradiéné se vychazi z teze, ze dité patff matce a ta je vzdy schopna se o dité postarat.
V moderni spolecnosti uz to ale neplati zcela jednoznacné. Role otce znacné stoupa, zejména
u dospivajicich deti (synt). Zvysuje se také mnozstvi otcu zadajicich o svéfeni ditéte do své
vyhradni péce. Vyzkumy navic dokladaji, Ze ¢im dal tim vice otct je schopno zajistit ditéti velmi
kvalitnf pé¢i za ptedpokladu, Ze se jim poskytne pfilezitost.'"

Toto kritérium je ponckud problematické, ponévadz byva casto nespravné aplikovano ¢i
dokonce zneuzivano. Odvolani se pouze na biologické hledisko za souc¢asného neprovéfeni véech
ostatnich kritérif je totiz vyraznym usnadnénim prace. Nékte# odbornici'”? dokonce navrhujf toto

hledisko u détf starsich 3 let vibec nepouzivat.

6.5.2 Ve&k ditéte

Je zajimavé, ze toto velmi dulezité kritérium v zdkonném vyctu neni obsazeno. Rozhodovat
o tom, jak bude nejvhodnéjsi uspofadat péci o dit¢ je nutno vzdy s ohledem na vek ditéte.
Stfidava péce se napiiklad nedoporucuje difve nez v pfedskolnim véku, spolecna péce je zase

vhodn4 pro déti ve véku blizkém zletilosti,'? '

Vek ditéte hraje roli zajisté také pii zjistovani nazoru ditéte, kdy zejména starsi déti maji
pravo byt slySeni a vyjadfit svij nazor.'”

Podle mé¢ muze vék ditéte uzce souviset i s kritériem hmotného zabezpeceni rodica.
Domnivam se, ze financné zajistit starsi dité, je zpravidla naro¢néjsi, nez dité predskolniho véku.
V souvislosti s nastupem do Skoly totiz vznikaji zvySené naklady za skolni pomucky, obédy,
skolni druzinu, mimoskoln{ aktivity. U starsich détf byva casto zvykem platit jim kapesné, také uz
si zpravidla vybiraji, co si chtéji obléci, vyzaduji mobil, pocita¢, zkratka véci, na které si mladsi

dité ani nevzpomene.

111 BAKALAR, Eduard, NOVAK, Daniel. Pravni aspekty znalecké ¢innosti psychologi pii posuzovéni vichovnych
predpokladi rodict s nezletilymi détmi. Bulletin advokacie, 1992, €. 9, s. 19.

12 Tamtéz, s. 19-20.

113 JONAKOVA, Irena. Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy. Pravo a rodina, 2008, &. 4,'s. 14.

114 NOVAK, Tomas. Problematické ptedstavy o stfidavé vychove ditéte po rozvodu, Prdve a rodina, 2010, ¢. 11, s. 17.
115 HRUSAKOVA, Milana a kol. Komentdr & Zdkonu o rodiné. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 98.
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6.5.3 Vychovné pfedpoklady rodice a schopnost rodic¢t dohodnout se

Ob¢ kritéria spolu tzce souvisi. Schopnost rodict dohodnout muze totiz mnoho
vypovidat o jejich vychovnjch pfedpokladech. Toto potvrzuje i diivodova zprava,''® kdyz uvadi
nasledvjici: ,,Odmiti — Ii rodic apriori moZnost nalezeni kompromisu s drubym rodicem ve vécech tykajicich se
Jejich spoletného ditéte, mdi takové jedndni rovnéd urciton vypovidaci hodnotu o jeho vychovmych predpokladech ve
vtabhu k ditéti a k ajistént jebo harmonického vyvoje.

Dile si v této souvislosti dovolim citovat nazor vyjadieny Ustavnim soudem,'” ktery
zmitwije, Ze: ,,Umilnva o prvech ditéte vychazi 3 obecného postuldtn a sleduje vytvoreni co nejsirsi monosti
utvdreni a upeviiovdani vzdajemmych vztahi mezi ditétem a obéma jeho rodii. S tim somvisi nové, po novele,
gakotvend povinnost soudn priblédnont i k tommn, jakon maji rodice schopnost dobodnont se na vychové ditéte
s drubym rodicem.

S ohledem na to, ze soud rozhoduje vétsinou ve chvili, kdy vztahy mezi rodic¢i byvaji
velmi vyhroceny, mél by schopnost rodi¢t dohodnout se posuzovat v zavislosti na tom, jak byli
schopni spolu vzijemné komunikovat difve a jak pfedpoklada, Ze se budou jejich vztahy
v budoucnu dile vyvijet.'"

Pro uplnost doplnuji, ze schopnost rodict dohodnout se je také jednim z nezbytnych

pfedpokladu pro realizaci spolecné a stiidavé péce.

6.5.4 DPsychika ditéte, jeho osobnost a individualni potfeby

Pii rozhodovani je potfeba snazit se vcitit do psychiky ditéte. Ne kazdé dité je stejné.
Existuji déti, kterym napiiklad stfidani dvou domovu cini potize, hufe se adaptuji. Jistou
pfekazkou mohou byt i novi partnefi rodict ¢i jejich déti. Blize o tomto bylo pojednano

v kapitole o stfidavé péci.

6.5.5 Pracovni vytiZeni rodici, jejich zaméstnani

Jako posledni kritérium, které zakonna uprava rovnéz neobsahuje a které je podle mé
vhodné brat v potaz, zminuji zaméstnani rodict a jeho ¢asovou naroc¢nost.

Lékafi ¢i hasici, zkratka ti, jejichZz prace je velmi ¢asové narocna, mnohdy nemohou svoji
pfesnou pracovn{ dobu ovlivnit. Stejn¢ tak je tfeba vzit v potaz, zda néktery z rodict nevykonava
noc¢ni zaméstnani - obsluha cerpaci stanice, no¢ni hlidaci, atd. Zajisté totiz neni vhodné nechavat

pfedevsim mladsi déti pfes noc samotné doma.

116 Divodova zprava k zakonu & 295/2008 Sb. - prevzato z KRALICKOVA, Zdenka. Lidskaopravni dimenze éeského
rodinného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 80.

117 Nlez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zf. L.US 48/04.

118 HRUSAKOVA, Milana a kol. Komentdr & Zdkonu o rodiné. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 98.
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Kromé pracovniho vytizeni bych v roli soudce vzala v potaz téz misto vykonu prace.
Ne¢ktera zaméstnani totiz vyzaduji casté cestovani, mnohdy i vyjezdy mimo republiku. V duisledku
toho se rodi¢ doma piili§ nezdrzuje a nemuze se tak ditéti naplno vénovat.

V souvislosti s timto hlediskem se mi jevi jako vhodné posoudit i druh prace. Zivi-li se
matka napfiklad jako striptérka, neni pro dit¢ dle mého nazoru piilis kladnym vychovnym

vzorem.

6.5.6 Zpravy pfisluSnych socialnich organiti i Skoly

Na aplny zaver také uvadim, ze pro soud mohou byt uzitecnymi i zpravy piislusnych
socialnich organt a skoly, které si muze vyzadat. Jejich nazor totiz muze napomoci

. . ; ; st 119
k objektivnimu posouzeni konkrétn{ situace. '

o MOTE]JL, Otakar a kol. Shomik stanovisek verejného ochrince prav: Rodina a dité. Brno: Kancelaf vefejného ochrance

prav, 2007, s. 61.
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7 Pravni uprava v novém obcCanském zakoniku

Stavajici pravni Uprava je nyni obsazena v {25 a nasl. ZOR. Nova aprava, je vsak jiz na
spadnuti, a proto je nutné vénovat ji v této praci také pozornost.

Problematika svéfovani ditéte do péce bude nové upravena v zikoné ¢.89/2012 Sb.,
obcanském zakoniku (dale jen NOZ). Zakon o rodiné tedy od 1. ledna 2014 pozbyva své
ucinnosti.

Pokud porovname soucasnou upravu s pravni upravou de lege ferenda, zjistime, ze
k podstatnym zménam v kritériich pro rozhodovani soudu nedochazi. Nova aprava pfinasi spise
jen zpfesnéni, vyslovné zakotveni toho, co bylo dfive dovozovano z judikatury, a dle mého
nazoru logict¢j$i strukturu textu. Navic i pfesto, Ze stavajici uprava pozbude své platnosti,
soucasna judikatura bude zajisté i v budoucnu stale velmi uzitecna. To byl jeden z hlavnich
davodu, pro¢ jsem svoji diplomovou praci zpracovavala podle soucasné pravni upravy vzhledem
k mnozstvi dostupné judikatury a odbornych zdroju.

Co se tyka obecnych ustanoveni, je v této souvislosti nutno zminit zejména ust. §{3 odst. 2
pism. b) NOZ, ktery poskytuje zvlastni zakonnou ochranu rodiné, rodi¢ovstvi a manzelstvi.
NOZ poskytuje propracovanéjsi upravu vztahu mezi rodici a détmi, klade velky diaraz na zajem
ditéte jakozto nejvyssi hodnotu rodinného prava a ditéti jakozto slabsi strané poskytuje rozsahlou
ochranu. NOZ povazuje dité za subjekt hmotnépravnich i procesnich vztaht, ¢imz zaroven
posiluje jeho ochranu.'”

Jednim z rozdila, ktery jsem zpozorovala oproti stavajici uprave, je to, ze NOZ v ust.
§907 odst. 1 vyslovné uvadi, ze soud muze svéfit dité jak do péce jednoho z rodica, tak i stiidavé
nebo spolecné péce, zatimco ZOR v ust. §26 odst. 1 hovoif pouze o moznosti svéfeni ditéte do
spole¢né, piipadné stfidavé péce.

Velmi dualezitou zménou oproti soucasnému stavu je vyslovné zakotveni nutnosti dohody
rodict pii svéfovani ditéte do spolecné péce. Tento pozadavek nyni neni v zakoné explicitné
zminén, coz bylo, jak uvad{ ddivodova zprava k novému obcanskému zakoniku,"”! zfejmé
dusledkem spéchu. To pfinaselo mnozstvi komplikaci, a proto bylo nutno dovozovat tento
pfedpoklad z judikatury. §907 odst. 1 NOZ tedy uvadi, Ze ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné
péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.

Odstavec druhy téhoz ustanoveni pak pfinasi vycet kritérii, ktery v podstat¢ odpovida

soucasnému §26 odst. 4. Na prvnim misté opét zustava zajem ditéte, pfitom bere soud dale ohled

120 CORRADINIOVA, Simona, VYPUSTAK, Radim. K novému rodinnému pravu: do roka a do dne. Privo a rodina,

2013, ro¢. 15, ¢. 1, s. 8-10.

121 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zdkonik s akinalizovanon divodovon 3pravon rejstitkem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 393.
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na osobnost ditéte, zejména jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem
a zivotnim pomérum rodicu, stejné tak 1 na citovou orientaci, zazemi ditéte, vychovné schopnosti
rodict, stavajici i ocekavanou stalost vychovného prostfedi a na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodicum, pifpadné jinym piibuznym i nepifbuznym osobam. Neméni se ani to,
ze soud vzdy uvazi, ktery z rodicta o dité¢ dosud fadné pecoval a dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu. Navic se zohledfiuje i to, u které¢ho z rodi¢ct ma dit¢ lepsi predpoklady
zdravého a uspésného vyvoje. Noveé maji byt kromé pohledu do minulosti uvazeny i budouci
faktory.'”

Pii podrobném porovnani obou uprav jsem objevila tyto zmény: co se tyka stalosti
vychovného prostredi, zakon o rodiné hovoii pouze o stabilit¢ budouciho vychovného prostfedi,
zatimco NOZ zmifiuje kromé ocekavané stalosti i tu stavajici.

Soucasna uprava se zamcfuje na citové vazby ditéte k sourozencim, prarodicim
a pfibuznym osobam, NOZ navysuje tento vycet o osoby nepifbuzné, mezi které bude dle mého
nazoru mozné zafadit napifklad kamarady, sousedy, ucitele a dalsi.

Naopak NOZ vyslovné¢ neuvadi vychovnou odpovédnost rodica, hovoii pouze
o vychovnych schopnostech, dale nezminuje ani hmotné zabezpeceni a bytové poméry na strané
rodict. Domnivam se vsak, Ze toto se da zahrnout do jiného kritéria.

Stejné jako v soucasné uprave, neni ani v NOZ vyslovné zminéno kritérium nazoru
ditéte. V této souvislosti vsak NOZ v ust. {867 uvadi, ze pfed rozhodnutim, tykajicim se zajmu
ditéte, mu musi byt soudem poskytnuty informace, potfebné k tomu, aby si mohlo vytvofit
vlastni nazor a sdélit jej. Neni- li dit¢ schopno vytvofit ¢i zformulovat vlastni nazor, vyslechne
soud osobu, ktera bude hajit jeho zajmy, aniz by vsak timto doslo ke stfetu jejich zajmut. Soud
musi i zde posoudit vyspélost ditéte. Zasadni zménou oproti stavajici upravé je vsak to, ze zde jiz
najdeme vyslovné stanovenou hranici pro poskytovani informaci o fizenich tykajicich ditcte,
ptedevsim pro vyjadfeni vlastnfho nazoru ditéte. Tato veékova hranice je v pravnim pfedpise
vyjadfena poprvé a ¢ini 12 let.

Jak uz jsem nastinila vyse, NOZ pfinasi podle mé logictéjsi strukturu textu, kdyz pravo
ditéte na péci obou rodict, udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo rodice, jemuz
dité nebude svéfeno do péce, na pravidelnou informaci o ditéti, vycleniuje do zvlastnitho odstavce.
Uprava v ZOR je sméuje v jednom odstavci spoleéné s ostatnimi kritérii a to na mé v textu

pusobfi jako rusici element.

122 BLIAS, Karel a kol. Nowy obéansky zikonik s aktualizovanon diwodovon prdvon rejstizkem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 394.
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8 Zavér

Rodina prosla béhem uplynulych let velkym vyvojem. Vyraznou zménu oproti tradicnimu
pojeti zaznamenavame v souvislosti s vybérem partnera. Dnes tak cinime zpravidla emocné,
nezavisle na nazoru ostatnich. Spousta lidi se pak nasledn¢ Zene zbrkle a neuvazené¢ do
manzelstvi. Partnefi se berou po kratkodobych znamostech, z nichz se pak rodi déti. Domnivam
se, ze to je hlavnim duvodem vzristajictho poctu rozvodu v poslednich letech. Na neshody obou
manzelu nasledné doplaci jejich déti. Obecné lze konstatovat, ze rodinné-pravni zalezitosti,
pfedevsim dotykaji-li se nezletilého ditéte, jsou velmi citlivé a kiehké. Soudci jsou stavéni do
nezavidénithodnych pozic. Nutna je proto vziajemna kooperace s jinymi organy, pfedevsim
soudnimi znalci a organy socialné-pravni ochrany déti. Znalecka ¢innost hraje pfi rozhodovani
o svéteni ditéte do péce vyznamnou roli, proto bylo nutné zabyvat se i jimi. Snahou bylo téz
poukazat na problematické aspekty znaleckych posudkui, zejména pii pokladani otazek soudem a
jejich nasledném hodnoceni.

Dité muze byt svéfeno do spolecné, stiidavé ¢i vyhradni péce. Kazda z nich pfinadi jista
pozitiva i negativa. Nutné je vzdy situaci dukladné posoudit s ohledem na vSechny souvislosti
daného piipadu, pfedevsim s respektovanim stézejniho principu nejvysstho zajmu ditéte.

Jako cil své prace jsem si v uvodu vytycila predevsim zmapovani kritérii uzivanych
opatrovnickym soudem v ramci rozhodovani o svéfovani déti do péce. Snahou bylo tato kritéria
téz podrobné analyzovat a zhodnotit, tedy uvést jejich vyhody, nevyhody, pfipadné problematické
aspekty. Praci jsem se také snazila obohatit vlastnimi ndzory a poznatky. S ohledem na to, Ze je
téma velmi aktualni a casto diskutované, zamérem bylo také vyuzit mnozstvi judikatury,
zabyvajici se danou problematikou. V této souvislosti jsem cerpala pfevazné z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu.

Dale jsem pfi zpracovavani tématu vychazela zejména z odbornych clankd, uvedenych
v casopise Pravo a rodina, piip. starsi verzi pod nazvem Rodinné pravo.

JelikoZz mnoha kritéria Gzce souvisi s oblasti{ psychologie, nebylo dle mého nazoru mozné se
této roviné vyhnout. Vychazela jsem casto z nazora psychologu E. Bakalafe a T. Novaka. Jsem si
proto védoma toho, ze se prace muze diky tomuto stat ter¢em kritiky. Na svoji obhajobu vsak
uvadim, ze jsem se vSak vzdy snazila pouze o obecny a ramcovy piehled, nikoliv podrobny vyklad
dané problematiky.

Vzhledem ke znacné obsahlosti tématu nebylo mozné postihnout komplexné danou
problematiku, bylo tedy zamérem vénovat pozornost pfedevsim jednotlivym kritériim a ostatni

souvisejici instituty spise okrajové nastinit.
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Opomenuty nebyly ani procesni prvky ¢i porovnani s pravni upravou obsazenou v novém
obcanském zakoniku.

Po detailni analyze dané problematiky jsem dospéla k zavéru, ze neni mozné posoudit,
které kritérium je stézejni. Soud musi vzdy rozhodovat v zajmu ditéte, v potaz vsak musi vzit také
ostatni kritéria a tato vzdy komplexné zhodnotit. Vzdy je nutné postupovat individualné
s ohledem na konkrétni pfipad. Objektivizace neni v tomto pifpadé moznid. Domnivam se, ze

timto zjisténim byl cil této prace naplnén.
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Abstrakt

Prace na téma Kiritéria pro svéfeni ditéte do péce je zaméfena na zmapovani a analyzu
kritérif pouzivanych soudem pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce, pficemz duraz je
kladen pfedevsim na zajem ditéte a jeho nazor. Soucasti prace je také vymezeni zakladnich
pojmu, jako rodina, dité, otec, matka, které s touto problematikou uzce souvisi. Prace
obsahuje 1 strucny nastin spolecné, stifidavé a vyhradni péce, jejich srovnani, vyhody
a nevyhody. Je zadouci, aby soud v ramci rozhodovani o uspofadani porozvodové péce
spolupracoval také se znalci a organy socidlné-pravni ochrany déti. V této souvislosti se
autorka zabyva téz znaleckymi posudky. Jednim z moznych alternativnich, mimosoudnich
feSeni{ porozvodové krize je rodinna mediace. I této je tedy vénovana samostatna kapitola.
Obsahem prace je téz komparace soucasné pravni upravy zakona o rodiné s pravni upravou

de lege ferenda, tedy novym obcanskym zakonikem, t¢innym od 1. ledna 2014.

Abstract

The diploma thesis ”Criteria for child custody” is focused on mapping and analyzing of
the criteria used by the court in deciding child custody, with an emphasis on the interests of
the child and his opinion. The work also includes definitions of basic concepts such as family,
child, father and mother, which are closely related with this issue. The work contains a brief
description, comparison, advantages and disadvantages of joint, alternate and sole custody. It
is desirable that the court, deciding on the post-divorce custody arrangement, also
collaborated with experts. In this context, the author also deals with expert opinions. One of
the possible alternative solutions of the post-divorce crisis is a family mediation. This is
discussed in a separate chapter. The content of the work is also a comparison of the current

legislation with a new Civil Code , effective from 1st January 2014.
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