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Uvod

Zvolenym tématem diplomové prace je proces uzemniho planovani a tvorba uzemniho
planu mésta Olomouce, pficemZ se zaméfuji také na ochranu vybraného vetejného zajmu
v tomto procesu. Cilem prace je vymezit prubéh tvorby nového tzemniho planu mésta
Olomouce a popsat ochranu zeméd¢€lského pidniho fondu (déle také ,,ZPF*) jako zvoleného
vefejného zajmu v ramci tohoto procesu. Uzemni plan mésta Olomouce vznikal z &asti pred
rozsahlou novelizaci provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb., z ¢asti az po ni. V obecné ¢asti
diplomové prace proto porovnam proces vzniku izemniho planu podle nynéjsi pravni Gpravy
a dle upravy platné do této novelizace, tedy do 31. prosince 2012. V praci bych chtéla
zhodnotit, co tato zména piinesla a komu. Takto popsany proces porovnam s procesem vzniku
olomouckého tzemniho planu a zhodnotim také to, jak se mésto Olomouc vyporadalo se
zménou pravni Upravy. Na zavér této ¢asti bych se rada vénovala zménam uzemniho planu a
jeho soudnimu ptezkumu. Stejné tak ochranou vybraného veifejného zajmu se chci nejprve
zabyvat obecné a popsat, jaké subjekty se ji vénuji a k ¢emu mohou sméfovat vyhrady
dot¢eného organu. Nasledn¢ se budu zabyvat konkrétni ochranou v tomto opatfeni obecné
povahy.

Téma tzemniho planovani a ochrany ZPF je zpracovano v fad¢ ucebnic i odbornych
¢lankd, jichz vyuZiji zejména v obecné casti prace. Srovnani obou pravnich Uprav tvorby
uzemniho planu neni v literatufe pfili§ rozpracovano, zde proto budou pro diplomovou praci
hlavnimi zdroji pravni Gprava a dale jednotlivé ¢asti uzemniho planu. Téma ochrany ZPF
v ramci uzemniho planovani je zpracovano v odborné literatuie, ale ne pfili§ obsahle. Pro ¢ast
zabyvajici se ochranou zeméd¢lského ptidniho fondu pfi tvorbé tohoto izemniho planu budou
je aktualni, Uzemni plan Olomouc byl schvélen zastupitelstvem mésta Olomouce dne 15. zafi
2014. Jiz jeho tvorba vyvolala mezi vetejnosti i odborniky fadu reakci. V diplomové praci
budu pouzivat védecké metody teoretické, konkrétné zejména metody logické, srovnavaci a
deskriptivni.

Otazka, na kterou se budu snazit kvalifikacni praci odpovédét, je, jak potfizovatel
Uzemniho planu Olomouc postupoval pii jeho tvorbé a jak se vypoiadal se zménami pravni
upravy, které nastaly v prabéhu tohoto procesu. Hypotéza je, ze potizovatel postupoval
v souladu se zdkonem, na zmény pravni Upravy okamzité reagoval, pfizptsobil jim proces a
postupoval tak vzdy dle u¢inné pravni Gpravy. Druhou stanovenou vyzkumnou otadzkou je,

zda se podafilo ochranit ZPF v rdmci tohoto procesu a k jakym nedostatkiim Gzemniho planu
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nejcastéji smetovaly vyhrady jednotlivych opravnénych subjekti. Predpokladam, ze ochrana
zvolen¢ho vefejného z4jmu diky zapojeni a postupu dotéeného organu a dalSich subjekt
vzrostla, a Ze jejich vyhrady sméfovaly nejcastéji k rozsahtim zabort pudy.

Diplomova prace bude c¢lenéna na cCtyfi kapitoly, ztoho prvni dvé budou obecné,
zbyvajici dvé praktické. Prvni kapitola bude obsahovat podkapitoly o tizemnim planovani i
uzemnim planu a popis procesu tvorby pfed vyse uvedenou novelizaci a po ni. Druh4 obecné
kapitola se bude vénovat ochrané¢ ZPF v ramci zemniho planovani. V praktické ¢asti prace se
budu zabyvat nejdiive procesem vzniku Uzemniho planu Olomouc. ProtoZe do procesu
tvorby tizemniho planu spadaji 1 jeho zmény, chtéla bych uvést, zda se n¢jaké chystaji nebo uz
byly dokonce provedeny. Na zavér se zaméfim na to, jak probihala ochrana zemédé¢lského

pudniho fondu pfi tvorbé tohoto zemniho planu a jaky byl jeji vysledek.



1 Proces tvorby uzemniho plianu

1.1 Uzemni planovani

24

jakoukoli ¢innost, bez ohledu na to, zda ve vetfejném nebo soukromém zajmu, téméi vzdy k ni
potiebuje urdité tzemi.' Moznosti vyuziti tzemi je proto nespodet, na druhou stranu Gizemi je
jen jedno a proto mize dochazet ke kolizim zajmii riznych subjekti na jeho vyuziti.* Cinnosti
¢lovéka miize dojit k jeho nevratnym zménam, v horSim piipadé€ k jeho poskozeni. Z téchto
davodu je nutné mit koncepci, jak s iIzemim nakladat. Ta vznika v ramci procesu uzemniho
planovani, jehoz ucelem je ochrana hodnot pfi sou¢asném rozvoji tizemi. Jeho zakladni pravni
upravu najdeme v § 18 a nasl. zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale také ,,stavebni zdkon*). Uzemni
planovani miizeme vymezit jako obsahly soubor ¢innosti, pficemz tyto ¢innosti se mohou
zabyvat stavem uzemi, hodnotami, moznostmi a limity jeho rozvoje a pravidly pro jeho
vyuziti a prostorové uspofadani. Jde o innost dlouhodobou, soustavnou a komplexni.’

Cilem uzemniho planovani je vytvaret piedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi. Trvale udrzitelnym rozvojem rozumime soulad jeho ¢tyt zdkladnich dimenzi:
ekonomického a technologického rozvoje, rozvoje lidské spolecnosti, rozvoje obcanské
spole¢nosti a ekologické unosnosti.* Podobné je vymezen i ve stavebnim zdkong, podle n&hoz
jim rozumime ,,vyvazeny vztah podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky
rozvoj a pro soudrznost spoledenstvi obyvatel zemi. Vidime, e nedilnou souéasti
udrzitelného rozvoje je i sama vystavba, kterou zdkon jmenuje jeSté zvlast. Svého cile
dosahuje Uzemni pldnovani soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a
prostorového uspofadani tizemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a

soukromych zajmil na rozvoji uzemi. Ukoly Gzemniho pldnovani demonstrativné vymezuje

" DIENSTBIER, Filip. Uzemni planovani. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Spravni pravo — zvlditni éast
(vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 197.

> JANDEROVA, Jana. Uzemni plany a spravni soudy. Spravni prdvo, 2014, ro¢. 47, &. 5, s. 296.

3 DIENSTBIER, Filip. Uzemni planovani. In: SLADECEK: Spravai pravo — zvldstni édst..., s. 196.

* DAMOHORSKY, Milan. Zéklady ochrany Zivotniho prostfedi. In: DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo
Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 7.

> § 18 odst. 1 stavebniho zakona.
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pfimo zakon. N&kteii autofi tento vy&et povaZuji za taxativni.® Tento nazor nepovazuji za
spravny, uz jen s odkazem na slovo ,,zejména* v ivodu daného ustanoveni.

Historie tzemniho planovani saha k roku 1833, kdy v Ceském stavebnim fadu pro
mésta a venkov najdeme prvni zdkonnou zminku o Gzemnim planovani. Je zde uveden
pozadavek pofizeni tzv. hlavniho planu pro nové obce nebo novou vystavbu v disledku
zni¢eni obce pozarem nebo povodni.” Navazujici pravni tpravou byl Stavebni ¥ad pro
Kralovstvi ¢eské z r. 1864 a pro Markrabstvi moravské z r. 1869. Stavebni fady pocitaly s tzv.
plany polohy, které byly stejn¢ jako dnes podkladem pro dal§i rozhodovéni pfislusnych
organl, a upravovaly vedle jiného 1 proces pro jejich pofizeni. Pravni Gprava tzemniho
planovani zaznamenala jest¢ nékolik zmén. Jedinou, kterou bych chtéla zminit, je zakon ¢.
50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ktery pozbyl platnosti az v roce 2006.
Prozatim posledni pravni Gpravu piedstavuje zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisi, ktery nabyl Gc¢innosti 1. ledna
2007.% Pravni Gpravou zakotvenou v tomto zakoné a zmé&n&nou podetnymi novelizacemi, se
budu déle zabyvat ve své praci.

Uzemni planovani se realizuje prostfednictvim konkrétnich opatfeni vefejné spravy,
kterd zdkon oznaCuje jako ndastroje uzemniho planovani. Témi jsou uzemné planovaci
podklady, politika izemniho rozvoje, uzemné planovaci dokumentace, rozhodovani o uzemi,
lizemni opatieni a izemné planovaci informace. Uzemné planovaci podklady, jejichz cilem je
zejména opatieni a shromazdéni aktudlnich informaci o izemi, mizeme dale délit na izemné
analytické podklady a uzemni studie.” Stejn& tak se vnitfng &leni i Gzemn& planovaci
dokumentace, kde rozliSujeme zasady uzemniho rozvoje, Uzemni plan a regulacni plan. Plati,
7e vztah t&chto stupiii izemné planovaci dokumentace je hierarchicky.'® Déle se v praci budu
zabyvat jiz pouze uUzemnim planem, jakozto konkrétnim druhem uwzemné plénovaci

dokumentace, a procesem jeho tvorby.

® MAREK, Karel, PRUCHA, Petr. Ceské stavebni pravo v evropském kontextu. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 36; nebo PRUCHA, Petr, KLIKOVA, Alena. Verejné stavebni pravo. Brno: Masarykova univerzita,
2014, s. 14.

"HACHA, Emil. Plany polohy. In: Slovnik verejného priva ceskoslovenského. Svazek IV. Brno: Polygrafia,
1938, reprint: Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 678.

 DIENSTBIER, Filip. Uzemni planovani. In: SLADECEK: Sprdvni prdvo — zvldstni éast..., s. 198 — 200.

? Tamtéz, s. 206 - 207.

' Tamtéz, s. 211.
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1.2 Uzemni plan

Pravni Gipravu izemniho pldnu najdeme v § 43 a nasl. stavebniho zakona. Uzemni plan
se potizuje a vydava pro celé izemi obce, hlavniho mésta Prahy nebo vojenského ujezdu.
Ukolem tzemniho planu je rozvijet a zptesiiovat cile a ukoly izemniho planovani. S ohledem
na hierarchicky vztah tak musi ¢init v souladu se zdsadami tizemniho rozvoje a s politikou
tizemniho rozvoje.'' Obsahem tizemniho plénu je stanoveni zakladni koncepce rozvoje tizemi,
ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspotadani, a dale i uspotadani krajiny a
koncepci vetejné infrastruktury. Kromé toho tizemni plan obsahuje vymezeni zastavéného
uzemi, ploch a koridorli, zejména zastavitelnych ploch a ploch ptestavby, ploch pro vetejné
prospésné stavby ¢i opatfeni a pro izemni rezervy, a zaroveil stanovi podminky pro jejich
vyuZziti. Obecné Ize fict, Ze Gcelem tizemniho planu, jako 1 kazdého jin¢ho néstroje uzemniho
planovani, je naplnéni cilti a ukolti uizemniho planovani, jak byly popsany vyse. Konkrétnéji
pak ma slouzit obcim k tomu, aby mohly urcit uspofaddni svého tzemi, zplisoby jeho
mozného vyuziti a sméry a limity vlastniho rozvoje. Uzemni plan mé slouZit na jednu stranu
k implementaci zaméri stanovenych na vys$si Grovni (politika izemniho rozvoje a zéasady
uzemniho rozvoje), na stranu druhou vsSak piedstavuje nastroj realizace mistnich zdméra a
politiky.12 Uzemi je jednou ze zakladnich charakteristik obce, ta je proto opravnéna
rozvrhnout stavebni i jiné vyuziti izemi a poskytnout potfebny ramec pro jeho realizaci bez
vrchnostenského ovlivitovani statem.” K tomu je nutné dodat, e tzemni plan vytvaii pro
obec pouze podklad, jak s konkrétnim Uzemim nalozit. K takovému vyuziti uzemi vSak
nemusi dojit thned nebo dokonce viibec.

Uzemni plan je vydavan ve formé opatieni obecné povahy. Tato specificka forma
pramene spravniho prava byla vélenéna do pravniho fadu v roce 2006 s uc¢innosti zdkona €.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,spravni tad*), a byla
inspirovana Svycarskou pravni upravou. Jde o pravni akt s konkrétné vymezenym predméetem
a zaroven obecné¢ uréenymi adresa'lty.14 Pozadavek na zakotveni této formy ¢innosti vyplynul

pfimo z praxe, zejména z potieb a pozadavkil vté dobé taktéz ptipravovaného nového

""KLIKOVA, Alena. Sprava na tiseku Gizemniho planovani a stavebniho fadu. In: JURNIKOVA, Jana a kol.
Spravni pravo — zvlastni ¢ast. 6. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 299.

2 POTESIL, Lukas a kol. Stavebni zdkon - online komentdr [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 43
[cit. 21. fijna 2015]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpw62zrl42a&tocid=nnptembrgrpw62zri42a>.

S ERBGUTH, Wilfried. Offentliches Baurecht. 5. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2009, s. 15.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 27. zaii 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005.
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stavebniho zakona.'> Za uréitych situaci si totiz nevystaéime ani s konkrétnim aktem,
dopadajicim na individudlné urené osoby v konkrétnim ptipad€, ani s normativnim aktem,
sy 7 ’ N7 o 16 v ’ r 7 ’ 7
upravujicim abstraktni a obecny okruh piipadl.”” Opatfeni obecné povahy neni pravni formou
v 7 r ’ , / 17 . . r / £ ros sev
¢eskému spravnimu pravu zcela nezndmou.  Historické plany polohy, které jsem zminila jiz
diive, byly souborem opatfeni o stavebnim vyuziti pozemki, nazyvané jako generalni
opatieni.'® Dle tehdej§i pravni nauky §lo o ,,upravu konkrétni véci, na které jest zu¢astnéno
nékolik osob.«"” Tato definice odpovida dnesnim definicim opatfeni obecné povahy, mizeme
jej proto povazovat za jeho predchiidce. Opatieni obecné povahy je definovano jako tkon
spravniho organu v urCité véci, ktery se piimo dotykd prav, povinnosti, nebo zajmu blize
neur&eného okruhu 0sob.”® Chybi ale definice legalni, § 171 spravniho Fadu jen konstatuje, Ze
nejde o pravni predpis ani rozhodnuti. V minulosti se vedly spory o to, zda tento institut
chépat v materidlnim nebo formélnim slova smyslu. Nakonec se soudy pfiklonily k pojeti
e 21 1 . . . . . :
materidlnimu,” podle n€¢hoz plati, ze ,,opatieni obecné¢ povahy je nejen to, co je takto
zakonem oznaceno, ale soucasn¢, ze opatieni obecné povahy neni cokoli, co zdkon takto

s 22
oznaci.*

1.3 Proces tvorby uzemniho planu

Proces tvorby uzemniho pldnu miizeme rozdélit na dvé zékladni faze — potfizovani
uzemniho planu a jeho vydéavani. Pfislusnost k pofizovani a projednavani, které¢ spadd do
pfenesené pisobnosti, je ddna Ufadim Uzemniho planovéni, kdezto vydavani nélezi do
samostatné plisobnosti zastupitelstva obce, pro niz se uzemni plan pofizuje.23 Utadem
uzemniho planovani rozumime v souladu s § 6 odst. 1 stavebniho zédkona obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti, ktery pofizuje uzemni plan pro své Uizemi, nebo obci ve svém

spravnim obvodu na jeji zadost. I ty obecni ufady, které nejsou ufadem tizemniho planovani,

'S PRUCHA, Petr. K vybranym novym formam &innosti vefejné spravy v rezimu stavebniho zakona. Acta
universitatis Carolinae. Iuridica, 2010, ro€. 56, €. 1, s. 258.

' HENDRYCH, Dusan. K institutu opatfeni obecné povahy v novém spravnim tadu. Prdvni rozhledy, 2005, ro&.
13,¢.3,s. 2.

7 SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 168.

"8 HACHA, Emil. Plany polohy. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek IV. Brno: Polygrafia,
1938, reprint: Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 681.

" HOETZEL, Jiti. Natizeni. In: Slovnik verejného priva ceskoslovenského. Svazek II. Brno: Polygrafia, 1938,
reprint: Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 795.

* SLADECEK: Obecné spravni pravo..., s. 168.

*! Nalez Ustavniho soudu (déle jen ,,US*) ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 14/07, a rozsudek NSS ze
dne 7. ledna 2009, sp. zn. 2 Ao 3/2008.

22 VEDRAL, Josef. Spravni iad. Komentdr. 2. vydéni. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1349 (§ 171).

z MAREK, Karel, PRUCHA, Petr. Ceské stavebni pravo v evropském kontextu. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 72.
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mohou pofizovat izemni plan pro tizemi své obce za piedpokladu, ze zajisti ufednika nebo
jinou fyzickou osobu, kterd splituje kvalifikaéni pozadavky pro vykon tizemné plénovaci
&innosti.** Tieti a zaroven posledni moznosti je uzavieni vefejnopravni smlouvy s obci, jejiz
ufednik nebo jina fyzicka osoba splituje tyto podminky a nachdzi se v témze spravnim obvodu
obce s rozsifenou plusobnosti. V tomto piipad¢ musi zadost obce o pofizeni uzemniho planu
nejprve schvalit rada této obce.”

Dale se budu zabyvat jednotlivymi fazemi tvorby Uzemniho planu. U kazdé z nich
nejdiive popiSu soucasny stav a nasledné, pokud se bude lisit, budu popisovat pravni upravu
platnou pfed novelou stavebniho zékona. Ptehled jednotlivych fazi a jejich srovnani podle

obou pravnich tprav je ptilohou €. 1 této diplomové prace.

1.3.1 Porizeni izemniho planu

Tvorba uzemniho pldnu zacina rozhodnutim zastupitelstva obce o pofizeni uzemniho
planu, a to z vlastniho podnétu nebo na navrh. Toto rozliSeni je dalezité zejména pro nésledné
hrazeni néklada potizeni, kdy pokud je zména vyvolana pouze pottebou navrhovatele, mtze ji
po ném obec Zadat i v plné vysi. To neplati, pokud jde o pofizeni nového tizemniho planu
jako celku. Okruh osob opravnénych k podani navrhu vymezuje zdkon. Navrh je pouhym
podnétem podle § 42 spravniho fadu, ve vysledku zalezi pouze na zastupitelstvu obce, zda
takovému ndvrhu vyhovi nebo ne, piipadné v jakém rozsahu.”® Jeho naleZitosti jsou
konkretizovany v § 46 stavebniho zdkona. Navrh se poddva u obce, pro niz méa byt izemni
plan potizovan. Nasledné si jej prevezme potizovatel, ktery jej posoudi a pokud mé vSechny
naleZitosti, pfeda zastupitelstvu k rozhodnuti spolu se svym stanoviskem.

V soucasné dob¢ nelze z pravniho fadu dovodit povinnost obce pofidit izemni plan.
VétSina obei (k 31. 12. 2012 je to konkrétné 93,7 %) vSak ma jiz platnou, anebo
rozpracovanou uzemné planovaci dokumentaci.”” Divodem takto vysokého procenta je fakt,
ze bez tzemniho planu je moznost dal§iho rozvoje obce vyrazné omezena. V obci se totiz

. v L . , 28 .- , .
mohou realizovat pouze nékteré zakonem vyjmenované stavby.” Viditelnd je i snaha

** Tato osoba musi splitovat kvalifikaéni pozadavky vzdélani a praxe podle § 24 stavebniho zdkona a mit
osvédcéeni o zvlastni odborné zpisobilosti podle § 21 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemné
samospravnych celkll a o zmén¢ nekterych zakond, ve znéni pozdé€jsich predpist.

* Nejde totiz o véc, kterou by zakon o obcich svéfoval piimo zastupitelstvu, ledaZe by si tuto pravomoc
zastupitelstvo vyhradilo nebo by §lo o obec, ve které neni volena rada.

** MACHATA, Pavel. Uzemni plan. In: MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 190 (§ 44).

27 ARTIM, Michal a kol. Vyvoj tizemné planovaci ¢innosti v CR. Urbanismus a vizemni rozvoj, 2013, ro¢. 16, ¢.
4,s.6.

2% § 188a stavebniho zékona.
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zakonodarce, aby uzemni plan ptijaly vSechny obce, a to naptiklad v pokracovani poskytovani
dotaci obcim na jeho pofizeni.® Na druhou stranu tuto snahu stavebni zédkon ve svych
pfechodnych ustanovenich limituje pravidly, podle kterych pozbyva platnosti star$i uzemné
planovaci dokumentace.® Tento zdanlivy rozpor lze vysvétlit povinnosti obce, kterd ma
platny tzemni plan, udrzovat jej v takovém stavu, aby byl v souladu se souasnym stavem
uzemi, na néjZ se vztahuje. Pokud by tyto podminky pfestal spliiovat, je pro obec potizeni
nebo zmé&na tzemniho pléanu obligatorni.’!

Prvni z odliSnosti pfedchozi pravni Upravy spocivala v nemoznosti opravnéného
investora navrhnout pofizeni tzemniho planu. V soucasnosti je jednim z opravnénych
subjekti bez ohledu na svou vazbu k danému tUzemi. Opravnény investor je legislativni
zkratka pro spravce nebo provozovatele vetejné dopravni a vetejné technické infrastruktury,
kterou stavebni zdkon zavadi v § 39 odst. 2. Tuto zménu divodova zprava k zdkonu ¢.
350/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zédkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré souvisejici zdkony (dale jen ,,novela
stavebniho zékona®), blize neodivodiiuje,”® domnivam se, Ze je zplsobena zvysujicim se
tlakem téchto investorti na pfiznani nékterych opravnéni pfi tvorbé izemniho planu. Zménu
hodnotim kladn¢, protoZe Casto jsou praveé oni inicidtorem vystavby, navic s pfiznanim tohoto
opravnéni je spojena i povinnost, kterou je thrada nékladi na potfizeni izemniho planu. Za
situace, kdy nemohli byt navrhovateli, ale pfesto vystavbu Casto iniciovali, nemohla se od
nich vyzadovat ani thrada nékladii. Dal$i ze zmén je vyslovna uprava uhrady nékladii na
zpracovani vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj, kterou zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb., uc¢inném ke

dni 31. prosince 2012 (déle jen ,,stavebni zakon pied novelizaci®) neupravoval.

1.3.2 Zadani uzemniho planu

Zadani uzemniho planu miZeme rozdéglit na dvé Casti, a to na pofizovani a schvalovani

zadani. Pokud obec rozhodne o pofizeni uzemniho pldnu nebo jeho zmény, zpracuje nejdiive

‘

¥ Rok 2016 — Podprogram ,, Podpora vizemné planovacich dokumentaci obci* — dotacni titul ,, Uzemni plan
[online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj [cit. 28. tinora 2016]. Dostupné na <http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-
a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Narodni-program-Podpora-uzemne-planovacich-cinnosti-
obci-(1)/Rok-2016-—Podprogram-Podpora-uzemne-planovacich-dokumentaci-obci-—>.

308 187 odst. 1 a § 188 odst. 1 stavebniho zakona.

' MACHATA, Pavel. Uzemni plan. In: MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 190 (§ 44).

32 Diivodova zprava k zakonu &. 350/2012 Sb. [online]. C. H. Beck, 21. prosince 2011, zvlastni &ast, k bodu 65
[cit. 22. ledna 2016]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=o0z5f6mrqgezfémzvgbpwibrnga>.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=oz5f6mrqgezf6mzvgbpwi6rnga

pofizovatel spolu s urCenym c¢lenem zastupitelstva ndvrh zadani uzemniho plénu. Jejich
spoluprace souvisi s tim, ze vétSinou je pofizovatelem jind obec, nez pro kterou je tizemni
plan potizovan. Ukolem uréeného zastupitele je zejména informovani obce o pritbéhu izemng
planovaci €innosti. Podkladem pro navrh zaddni jsou kromé rozhodnuti obce o poftizeni
tizemniho planu i dopliujici prizkumy a rozbory a Gzemn& analytické podklady.’
Vypracovany navrh zadani zaile pofizovatel dotéenym organim,”* sousednim obcim,
krajskému ufadu a ptipadné obci, pro niz je pofizovan. Zaroven jej doruci vefejnou vyhlaskou
— vyvési jej na tfedni desce a zvefejni zptisobem umoziiujicim dalkovy pistup.™

Zde je dana moZnost kazdému podéavat k navrhu do 15 dnii od doruceni ptipominky. Do
30 dnii od obdrzeni navrhu zadani mohou dotcené organy a krajsky urad podavat vyjadieni,
sousedni obce podnéty. Podobné ptisnymi lhlitami jsou doprovazena i dal§i opradvnéni
dotéenych organti a opravnénych osob napfi¢ celou pravni upravou tvorby uzemniho planu.
Ty jsou podle mého ndzoru v nepoméru ke lhiitdm stanovenym potizovateli. V piipade
pofizovani izemniho planu obecnim ufadem obce s rozsifenou pisobnosti pro uzemi své obce
nejsou stanoveny lhity Zadné, v ostatnich piipadech je stanovena lhita 1 roku mezi
jednotlivymi rozhodnutimi zastupitelstva. Zastupitelstvo navic mize stanovit lhiitu delsi a jeji
nedodrzeni nevede automaticky k negativnim disledkiim — potizovatel je pouze povinen obci,
pro niz Uzemni plan pofizuje, predlozit navrh rozhodnuti o dal§im postupu. Oproti tomu
nedodrZeni lhity dotCenym organem ma za nasledek to, Ze se k jeho tkonu nepftihliZi, anebo
7€ se ma za to, ze s navrhem souhlasi.

V této fazi se vydavaji pouze dvé stanoviska. V prvnim krajsky ufad stanovi, zda ma byt
navrh Gzemniho planu posuzovan z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi, ve druhém stanovi
organ ochrany piirody,’® zda mize mit vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti. Vzhledem k tomu, Ze tato stanoviska jsou zavaznd, je podle jejich vysledku
potizovatel povinen doplnit do navrhu pozadavek na vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj
uzemi, jehoz soucésti je i provedeni uvedenych vyhodnoceni. Potfizovatel ve spolupraci

s urenym zastupitelem upravi navrh zadani podle vysledkil projedndvéani a piedlozi jej

33 Jejich pouziti plyne kromé § 47 jiz i z § 25 stavebniho zakona.
** Dotéenymi organy rozumime ty organy, kterym byla svéfena ochrana vefejného zajmu podle n&kterého ze
zvlastnich zakond chranicich jednotlivé slozky zivotniho prostiedi nebo jiné zajmy. Jde o spravni organy
pusobici napf. pii ochrané pfirody a krajiny, vod, ovzdusi, ZPF, lesa, pamatkové péci (§ 4 odst. 2 stavebniho
zékona).
33§ 25 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 192 odst. 1 stavebniho zédkona
36 Tim bude nej¢astéji krajsky ufad podle § 77a odst. 4 pism. n), mize jim byt ale i MZP podle § 79 odst. 3 pism.
1), Gjezdni Gfad podle § 78a odst. 1 nebo sprava chranéné krajinné oblasti ¢i narodniho parku podle § 78 odst. 1
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané
ptirody a krajiny*).
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zastupitelstvu obce, které jej schvaluje v samostatné piisobnosti.’” Zastupitelstvo obce ma
proto jen tyto moZznosti: ndvrh zadani neschvali a vrati jej pofizovateli k pfepracovani;
schvali; anebo v odiivodnénych piipadech nebo na zaddost dotceného organu schvali a zaroven
ulozi zpracovéni variantniho feeni navrhu tizemniho planu.*®

Znéni stavebniho zdkona pfed novelizaci nebylo tak srozumitelné, pokud Slo o
posuzovani vlivli na udrZzitelny rozvoj. Novela se snazi odstranit nesrovnalosti a 1épe navazat
na znéni specialnich zakont, které jej upravuji.* Je ale nutné Fict, 7e obsahové jde o totoznou
zastupitelstva v odtivodnénych ptipadech nebo z podnétu dotéeného organu ulozit zpracovani
konceptu izemniho planu. Tento institut dnesni znéni stavebniho zékona nezna, ale vzhledem
k jeho dulezitosti pted novelizaci ho popiSu v samostatné podkapitole. Pouze zdanlivou

zmeénou je Uprava lhity pro pfipominky kazdého z 30 dnii od ode dne vyvéSeni oznameni na

15 dnii od jeho doruceni.

1.3.3 Koncept uzemniho planu

Zpracovani konceptu Uzemniho planu bylo pfed provedenou novelizaci fakultativnim
stadiem tvorby uzemniho planu. Byl zpracovavan jen tehdy, kdyz tak bylo stanoveno ve
schvaleném zadani izemniho planu. Slo o jedinou fazi tvorby tzemniho planu, kdy bylo
moZné pracovat s vice moznymi variantami feSeni.*’ Koncept byl predmétem vefejného
projednani, pficemz zédkon stanovil lhlity pro oznameni o jeho konani jednotlivym subjektim.
Stejn¢ tak byly stanoveny lhiity pro uplatnéni jednotlivych opravnéni danych témto
subjektim. Kazdy mohl ve lhaté¢ 15 dni od vefejného projednani podavat pfipominky. Ve
stejné 1haté byli opravnéni vlastnici pozemkti a staveb dotéenych navrhem vefejné
prospesnych staveb, vefejné prospéSnych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce vetejnosti
podévat namitky, dotené organy sva stanoviska a sousedni obce pfipominky. Krajsky urad
vydaval stanovisko ve lhuté¢ 30 dnd, a to nejen z hlediska koordinace vyuzivani uzemi a

zajisténi souladu s politikou uzemniho rozvoje a zasadami uzemniho rozvoje, ale i souladu se

’” MACHATA, Pavel. Uzemni plan. In: MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zikon. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 196 — 197 (§ 47).

* MAREK, Karel, PRUCHA, Petr. Ceské stavebni prévo v evropském kontextu. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 79.

3% Diivodova zprava k zakonu &. 350/2012 Sb. [online]. C. H. Beck, 21. prosince 2011, zvlastni &ast, k bodu 69
[cit. 22. ledna 2016]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=o0z5f6mrggezfémzvgbpwibrnga>.

% Rozsudek NSS ze dne 25. zati 2013, sp. zn. 1 Aos 3/2013, bod 25.
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stavebnim zékonem a jeho provadécimi predpisy.*' V této fazi se zpracovéavalo i vyhodnoceni
vlivii izemniho planu na udrzitelny rozvoj, pokud na néj byl uplatnén pozadavek.

Potizovatel koncept upravil podle vysledki projednavani a vytvofil tak nadvrh pokynt
pro zpracovani navrhu Gzemniho planu. Jeho odivodnéni obsahovalo vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi, souladii s vydanymi stanovisky, politikou uzemniho rozvoje a
tizemné& planovaci dokumentaci vydanou krajem a zohlednéni namitek a p¥ipominek. Ukolem
navrhu bylo také navrhnout a odlivodnit vybér vysledné varianty feSeni. Samotny vybér
varianty byl ale v pravomoci zastupitelstva obce. Zastupitelstvo rozhodovalo v samostatné
plisobnosti, jiz ale bylo vazano vysledky projedndvani s dot¢enymi organy, krajskym ufadem,
politikou Gizemniho rozvoje a zdsadami uzemniho rozvoje.*

Jak vidime, v pfipad€ konceptu uzemniho planu $lo o dal§i moznost, jak mohly byt
subjekty zapojeny do tvorby uzemniho planu. Nezakotvenim institutu konceptu tzemniho
planu do stavajici pravni Gpravy vSak nedoSlo k omezeni jejich prav. Zakonodarce totiz
pfiznal stejné moznosti prostfednictvim institutu navrhu uzemniho planu, ktery je diive
neumoznoval. Naopak doslo k rozsiteni jejich prav, protoze v ptipadé navrhu jim opravnéni
nové piislusi vzdy, kdezto podle stavebniho zakona ptfed novelizaci jen tehdy, kdyz byl
pofizovan koncept jako fakultativni stadium tvorby uzemniho planu. Hlavnim divodem pro
zruSeni této faze méla byt Casova Gspora, a to v rozsahu asi 9 mésict.® K té piistoupila jists i

uspora finan¢nich néklada.

1.3.4 Navrh uzemniho planu

Podle u¢inné pravni upravy nasleduje po schvaleni zadani izemniho planu poftizeni
navrhu uzemniho plénu a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj, je-li vyZzadovéno. Jejich
zpracovani pofizuje sdm pofizovatel, pfitom se vychdzi ze schvaleného zadani. To ale
neznamena, ze navrh a zadani musi byt identické, nesmime zapomenout, Ze uzemni planovani
je &innosti dynamickou.** Navrh je mozné pofidit i na zakladé schvalenych pokynd pro
zpracovani navrhu tizemniho planu. S jejich pofizenim zdkon pocita na dvou mistech — pokud

je potiebné na zdklad€¢ vysledkli projednani potidit novy navrh uzemniho planu nebo jej

* DOLEZAL, Jiti a kol. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s pozndmkami. Praha: Linde,
2006,s. 117 - 118.

* Tamtéz, s. 119.

* Duvodové zprava k zakonu &. 350/2012 Sb. [online]. C. H. Beck, 21. prosince 2011, zvlastni &ast, k bodu 72
[cit. 22. ledna 2016]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=o0z5fémrggezfémzvgbpwibrnga>.

* Rozsudek NSS ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 1 Ao 5/2010, bod 116.
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prepracovat.” O navrhu a o vyhodnoceni vlivii se kond spoleéné jednani pofizovatele a
dotéenych organi, krajského radu, sousednich obci a piipadné také obce, pro niz je uzemni
plan pofizovan. Dotéené organy mohou uplatiiovat ve 1hiit¢ 30 dnl od jednani stanoviska,
sousedni obce pfipominky. Pfipominky mize podéavat ve lhut€¢ 30 dnt od doruceni kazdy, je
totiz povinnosti pofizovatele dorucit navrh vefejnou vyhlaskou. Podle zakona zde plati silna
koncentrace fizeni, proto pokud nebudou stanoviska a pfipominky uplatnény vcas, nepiihlizi
se k nim.

Pokud se pfi vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi zjisti vyznamny negativni vliv na
uzemi sousedniho statu, kond se preshrani¢ni konzultace. Protoze vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi (pokud je vyzadovéano podle § 47 odst. 3 stavebniho zdkona) probiha
v této fazi, vyda Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP*) nebo krajsky tfad*® na
zékladé stanovisek, pripominek a vysledkil konzultaci stanovisko k navrhu koncepce.*” Zakon
pfitom stanovi, ze nejde o stanovisko podle § 4 odst. 2 stavebniho zdkona, ale o odborny
podklad, ktery je z v&cného hlediska nezavazny.** Zaroveti je prislusnym organiim stanovena
navzdory moznosti prodlouZeni pomérné piisna lhita, jejiz marné uplynuti vede k moZnosti
vydat izemni plén i bez tohoto stanoviska. Povinnosti potfizovatele je ale i v tomto ptipadé
zajistit upravu navrhu na zékladé¢ vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj a zohlednit tak
vysledky posuzovani.*’ Souéasti vyhodnoceni miZe byt i posouzeni vlivii na evropsky
vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast (naturové hodnoceni), pokud na n€ orgén ochrany ptirody
nevyloucil vyznamny vliv. I pfesto, Ze je prokdzan negativni vliv na tyto oblasti, je mozné
koncepci schvalit za podminek uvedenych v § 451 odst. 9 — 11 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny.

Na zavér vyda k navrhu krajsky ufad jako nadiizeny organ stanovisko, které je zavazné.
V ném krajsky urfad neposuzuje soulad s pravnimi piedpisy, ale zajisténi koordinace
vyuzivani uzemi s ohledem na $ir§i uzemni vztahy a soulad s politikou uzemniho rozvoje a
uzemn¢é planovaci dokumentaci vydanou krajem. V fizeni lze pokracovat az po odstranéni
vytknutych nedostatki. Na druhou stranu stavebni zékon stanovi, ze v pfipadé marného

uplynuti lhiity je mozné Gizemni plan vydat i bez né;j.

#3851 odst. 3 a § 53 odst. 3 stavebniho zakona.

%821 pism. d) a § 22 pism. b) zakona o posuzovani vlivii.

" Ide o tzv. stanovisko SEA, které se vydava podle § 10g ve spojeni s § 10i zikona o posuzovani vliviL.

* BAHYLOVA, Lenka. Posuzovani vlivii koncepce na Zivotni prostfedi. In: BAHYLOVA, Lenka (ed). Zdkon o
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 155 (§ 10g).

¥ MACHATA, Pavel. Uzemni plan. In: MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zikon. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 202 — 203 (§ 50).
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Po projednani pofizovatel vyhodnoti jeho vysledky a v dohodovacim fizeni vyfesi
piipadné rozpory mezi stanovisky dotéenych organt.™ Pozdgji lze fesit pouze ty rozpory,
které vznikly az v pribéhu nasledujici faze — vefejného projednani.’’ Nakonec zafidi tipravu
navrhu. Pokud byl navrh izemniho planu zpracovan ve vice variantnich feSenich, rozhodne
zastupitelstvo o navrhu vybéru nejvhodnéjsi varianty predlozeném potizovatelem.
Zastupitelstvu obce se pfedava ke schvéleni 1 navrh pokyni pro zpracovani navrhu uzemniho
planu, a to v tom piipadé, kdy pofizovatel dojde na zdklad¢ vysledkl projednani k zavéru, Ze
je potfeba navrh znaénd pozménit, anebo provéfit jeho novou variantu.>>

Odlisnosti pravni upravy navrhu uzemniho planu pfed novelizaci jsou dany zejména
dnes spadaji do faze navrhu Uzemniho planu. Ve fazi navrhu se vyZzadované vyhodnoceni
vlivii na udrzitelny rozvoj provadélo jen tehdy, pokud nebylo soucasti konceptu. Jiz jsem
zminila, ze pfipominky a ndmitky opravnénych osob se zde, na rozdil od konceptu,
neuplatiovaly. Za ne piili§ pozitivni zménu povazuji zruSeni moznosti prodlouzeni lhity pro
uplatnéni stanovisek dotenych organt, které bylo podle § 50 odst. 2 stavebniho zédkona pted
novelizaci mozné.” Zcela jiné znéni mél § 51 stavebniho zédkona do 31. prosince 2012, kdyz
upravoval posouzeni navrhu krajskym ufadem jako samostatnou fazi. Obsahové se ale pfili§
neliSil od stavajici pravni Upravy. Zvlastni Gprava chybéla pro piipad konani pteshrani¢ni

konzultace.

1.3.5 Rizeni o tzemnim planu

Rizeni o izemnim planu je fizenim o vydani opatieni obecné povahy podle § 171 a nasl.
spravniho tadu, ktery se na danou problematiku subsidiarné pouzij e.>* Soudasti tohoto Fzeni
je vefejné projednani navrhu, jeho prezkum a odtivodnéni a vydani izemniho planu. Rizeni se
zahajuje oznamenim o konani vetfejného projednani, které se dorucuje vefejnou vyhlaskou
spolu s upravenym navrhem a vyhodnocenim vlivlli na udrzitelny rozvoj. Navrh musi byt

zvetejnén nejméné po dobu 15 dnll. Pofizovatel zaroven k jeho konéni pfizve nejméné 30 dnti

%0°8 4 odst. 8 stavebniho zakona ve spojeni s § 136 odst. 6 a § 133 spravniho fadu. Reseni rozport se podrobng;ji
vénuji dale v praci.

*' MACHATA, Pavel. Uzemni plan. In: MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zikon. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 206 (§ 51).

> POTESIL, Lukas$ a kol. Stavebni zikon - online komentdr [online]. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 51
[cit. 14. ledna 2016]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpw62zrl42c443cl4zdambwl4ytqm27obtdkmi>.

3 HUMLICKOVA, Petra. Stru¢né poznamky k ,,velké“ novele stavebniho zdkona. Ceské pravo Zivotniho
prostredi, 2013, roC. 13, €. 33, s. 96.

>* Ac¢koli izemni planovani neni spravnim fizenim, zde se jedna pouze o jednu z jeho vice fazi, ktera je fizenim
podle spravniho tadu.
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piredem dotcené organy, krajsky ufad, sousedni obce a ptipadné€ i obec, pro niz je tzemni plan
pofizovan. Vetejné projedndni se kond nejdiive ve 1hite 15 dni od doruceni verejné vyhlasky.
Pofizovatel pfi ném musi zajistit za pomoci projektanta vyklad navrhu tzemniho planu a o
jeho prubshu také vede pisemny zaznam.> Jeho konani je povinnosti, kterou do naseho
pravniho fadu zavedla implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze
dne 27. €ervna 2001 o posuzovani vlivli n€kterych planti a programli na Zivotni prostiedi.
Dillezitym pramenem, ale bez ptimych G&inki,™ je také Umluva o piistupu k informacim,
ucasti vetejnosti na rozhodovani a pfistupu k prdvni ochrané¢ v zalezitostech zivotniho
prostiedi (déle jen ,,Aarhuska tmluva®).”’

S vefejnym projednanim jsou spojeny dva instituty dilezité pro ochranu vetejnych i
soukromych z4jmi — namitky a pfipominky. Zatimco pfipominky muize podavat kazdy,
namitky mohou podat pouze osoby taxativné vymezené stavebnim zakonem. Jsou jimi
vlastnici pozemkii a staveb dotfenych ndvrhem feSeni, opravnény investor a zastupce
vefejnosti. Dalsi rozdil mezi témito instituty spociva vtom, ze o namitkach musi byt
rozhodnuto, kdezto pfipominky jsou pouhym podkladem pro uzemni plan a povinnosti je
pouze vyporadat se s nimi vramci jeho odivodnéni. Proti pfipominkdm neexistuje zadna
zvlastni moznost obrany, jedinou cestou je aZz ndvrh na zruSeni izemniho planu nebo jeho
¢asti ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti o namitkach je zvla$tnim Ukonem, na ktery se
vztahuji ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, proto je mozné dat podnét k jejich prezkumu
podle § 156 odst. 2 ve spojeni s § 158 odst. 2 spravniho fadu.”® V piipads rozhodnuti o
namitkach neni vylou€en ani soudni pifezkum podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni fad spravni*).”’ P¥ipadna
zména nebo zruSeni rozhodnuti o namitkach je pro proces uzemniho pldnovani podstatna.
Vede totiz k nutnosti piepracovani izemniho planu, aby byl v souladu s danym rozhodnutim.
Lhata pro uplatnéni obou instituti je shodna — sedmidenni bézici od vetejného projednani.

Pokud se konalo vice vetejnych projednani, lhiita bézi od posledniho z nich.*’ Ve stejné [hite

%3 § 22 stavebniho zakona.

> Nalez US ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 14/07.

T POTESIL, Lukas a kol. Stavebni zikon - online komentdr [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 52
[cit. 15. ledna 2016]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpw62zrl42c443cl4zdambwl4ytqm27obtdkmi>.

¥ VEDRAL, Josef. Spravni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1364 (§ 172).

> Rozsudek NSS ze dne 7. ledna 2009, sp. zn. 2 Ao 2/2008. Nékteii autofi jsou ale toho nézoru, Ze podani
zaloby proti rozhodnuti je vylouéeno (viz POTESIL, Lukas a kol. Stavebni zdkon - online komentdr [online]. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 52 [cit. 15. ledna 2016]. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpw62zrl42c443cl4zdambwl4dytgm27obtdkmi>).
60°8 22 odst. 1 stavebniho zakona.
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podavaji dotené organy a krajsky urad sva stanoviska k tém Castem navrhu, které byly od
spole¢ného jednani zméndny.'

Poté, co potizovatel s ur€enym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani a vyhotovi
navrhy rozhodnuti o ndmitkach a vyhodnoceni ptfipominek, zasSle je k uplatnéni stanovisek
dotéenym organim a krajskému ufadu. Ty musi sva stanoviska uplatnit ve lhit¢ 30 dna od
obdrZeni, jinak plati domnénka, Ze s navrhy souhlasi. Pofizovatel je povinen rozhodnuti o
namitkach odtvodnit stejng, jako by §lo o spravni rozhodnuti.®

Moznosti dal$iho postupu po vetejném projednani jsou tii. V ptipadé nepodstatné nebo
zadné zmény navrhu se po jeho upravé pokracuje v fizeni. To neplati, pokud dojde k upravam
podstatnym. V takovém piipadé si pofizovatel opétovné vyzadda stanovisko k potiebé
posuzovani navrhu z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi a evropsky vyznamnou lokalitu ¢i
ptaci oblast. O upraveném navrhu a ptipadné i vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj se kona
opakované vefejné projednani. Urceni toho, co je podstatnou tUpravou stavebni zakon
nestanovi, toto rozhodnuti je dano k uvéazeni potizovateli. Vychazet lze z judikatury spravnich
soudi® nebo vykladu Ministerstva pro mistni rozvoj, podle kterého se za podstatnou tpravu
povazuje, pokud jsou ji nové doteny vetejné zdjmy, vlastnickd prava, anebo podstatné
zménén navrh feseni a je tak nutné poskytnout prostor k novym stanovisklim, namitkam nebo
pfipominkam.** T¥eti mozZnosti je nutnost uplného ptepracovani navrhu tzemniho planu.
V takovém pfiipad€ se postupuje jako by bylo nutné potidit ndvrh novy, a proto se pofizuje
navrh pokynti pro zpracovani navrhu izemniho planu.

Dal$im krokem je zavérecny pfezkum souladu navrhu s politikou izemniho rozvoje,
zasadami uzemniho rozvoje, scili a Ukoly uzemniho planovéni, s pozadavky stavebniho
zakona, jeho provadécich i zvlaStnich pravnich piedpist a stanovisky dotéenych organii. Na
dodrzovani téchto pozadavki musi dbat pofizovatel samoziejmé i v piedchozich fazich.

Odavodnéni Gzemniho planu musi spliiovat poZadavky stanovené spravnim fadem pro

5! Dot&ené organy jsou totiz svym predchozim stanoviskem podle § 4 odst. 4 stavebniho zdkona vazany.

62 To znamena v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. K této povinnosti se vyjadiil NSS napt. v rozsudku ze
dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 1 Ao 5/2010, bod 154.

% Ta se vztahuje jen k izké skupiné piipadii. Podstatnou tpravou je tak napf. uréeni vyskového regulativu podle
rozsudku NSS ze dne 24. ¢ervence 2014, sp. zn. 9 Aos 3/2013, zruSeni etapizace podle rozsudku té¢hoz soudu ze
dne 23. zafi 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009, nebo zména maximalni zastavitelnosti spojena s presunem z tizemniho do
regulac¢niho planu podle rozsudku té¢hoz soudu ze dne 28. srpna 2014, sp. zn. 9 Aos 2/2013. Naopak ji neni
pouhd redukce rozlohy plochy vetejného prostranstvi podle rozsudku NSS ze dne 6. ¢ervna 2013, sp. zn. 1 Aos
1/2013.

 SKLENAR, Tomés. Opakované verejné projedndni — podstatnd iprava, prepracovdni s verejnym
projednanim [online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj, 11. ¢ervna 2012 [cit. 15. ledna 2016]. Dostupné na
<http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Informace-
Udalosti/Archiv/Seminar-pro-projektanty-uzemne-planovaci-dokumenta>.
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odiivodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3, § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu), stavebnim zakonem (§
53 odst. 5) a vyhlaskou €. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, uzemnég
planovaci dokumentaci a zptisobu evidence uzemné¢ planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,vyhlagka &. 500/2006 Sb.“), (piiloha &. 7, bod I1.).* Podstatné je, Ze
odiivodnéni izemniho planu nesmi pouze opisovat zakon, ale musi skutecné popisovat
divody vyrokd, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ Fidil.®
Potizovatel piipadné navrh upravi do jeho konecné podoby.

Vypracovany navrh na vydani izemniho planu s jeho odivodnénim potizovatel predlozi
zastupitelstvu. Pofizovani uzemniho planu spadd do pifenesené plsobnosti, proto
zastupitelstvo nemuze navrh izemniho planu nijak ménit, 1 kdyZz jeho schvalovani a vydani uz
je soucdasti samostatné ptisobnosti obce. Pokud zastupitelstvo s navrhem nesouhlasi, miize ho
vratit potizovateli k Gpravé, anebo ho zamitne. V opacném piipadé mize navrh schvalit a
vydat izemni plan po ovéfeni, ze neni v rozporu s politikou a zasadami izemniho rozvoje, se
stanovisky dotCenych organi a stanoviskem krajského Gradu. Zastupitelstvo ozndmi uzemni
plan vefejnou vyhlagkou a soudasné jej zpiistupni zpiisobem umoziujicim dalkovy piistup.’
Spravni tad tikd, ze 15. dnem po vyvéSeni nabyva ucinnosti, nicméné judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu tuto lhatu modifikuje, kdyz tika: ,,Pokud vSak bylo vyvéSeno na afedni desce
obecniho ufadu véetn€ dne vyvéseni a dne, kdy bylo siato, pfedepsanych 15 dnti, jednd se o

“6% Nakonec se uginnost uzemniho planu potvrdi zaznamem o &innosti® a

vyveseni fadné.
potizovatel poda krajskému ufadu navrh na jeho vlozeni do evidence uzemné planovaci
ginnosti.” Uzemni plan ma odpovidat aktudlnimu stavu tzemi, proto musi byt nejménd
jednou za kazdé Ctyti roky vyhodnocovan ve zpraveé o svém uplatnovani.

Diivejsi pravni Uprava upravovala odliSné obsah vefejné vyhlasky o vefejném
projednani. Dle ni nebylo nutné, aby byl zvetfejnén cely ndvrh tzemniho planu na tfedni
desce obce, ani zpiisobem umozZiujicim dalkovy pfistup, postailo jen jeho vystaveni
k vefejnému nahlédnuti.”’ Zasadni odli$nost pfedchozi pravni Upravy najdeme u institutu
namitek, kde byl stanoven vyrazné uzsi okruh osob opravnénych k jejich podani. Mohli je

totiz podavat jen vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb a

% MACHATA, Pavel. Uzemni plan. In: MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zikon. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 215 (§ 53).

66 Rozsudek NSS ze dne 16. prosince 2008, sp. zn. 1 Ao 3/2008.

7 PRUCHA, Petr, KLIKOVA, Alena. Verejné stavebni pravo. Brno, Masarykova univerzita, 2014, s. 35.

5% Rozsudek NSS ze dne 24. ijna 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007.

59§ 14 vyhlasky &. 500/2006 Sb.

708 162 stavebniho zakona.

! Rozsudek NSS ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. 1 Ao 6/2010, bod 73.
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opatteni, zastavitelnych ploch a zastupce veiejnosti. Namitky i pfipominky mohly byt podany
nejpozdéji pii vetejném projednani, nebyla jim dana zadna lhita pro promysleni téchto svych
opravnéni po veiejném projednani. Stanovisko dotcenych orgdni ke zménénym ¢astem feSeni
upraveno nebylo, uplatiiovala se jen stanoviska k ndmitkdm a piipominkdm na zavér
vefejného projednani. Vydat v takové situaci kvalifikované stanovisko bylo pro dotéené
organy v podstaté nemozné. Toto problematické pravidlo proto modifikovala judikatura
spravnich soudli, podle které musela byt dot¢enym orgdnim dana moznost vyjadfit se
k uplatnénym némitkdm a pfipominkam. Zaroven ale z judikatury (ani ze zdkona) pro né
nevyplyvala zadna lhiita pro vyjadieni jako v pfipadé nynéjsi pravni upravy. Disledkem bylo
prodluzovéani celého procesu, protoze bez vyjadieni dotéeného organu o nich nemohl
potizovatel rozhodnout. Nova pravni tprava tyto nedostatky odstranila.”

Dalsi odliSnosti byl dfivéjsi pozadavek na vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi jako na soucdst odivodnéni, ktery byl z diivodu hospodarnosti ve stavajici pravni
Gipravé nahrazen pouhou zpravou o ném.” V ostatnich zaleZitostech byla v této fazi uprava
velmi obdobna. Soucasna pravni uprava je sice o néco komplikovanéjsi, na druhou stranu
dava subjektim, kterych se bude uzemni plan tykat, $irSi opravnéni a zaroven se snaZzi
zabranit zbytecnému blokovani celého procesu. To je podle mého ndzoru spravné, vzhledem
k tomu, jak velky zésah do jednotlivych zajmii mize izemni pldn znamenat. Soucasna prava

proto také 1épe odpovida mezinarodnim zévazktm.”

1.3.6 Prechodna ustanoveni

Novela stavebniho zakona, ktera mimo jiné vyrazné zmeénila proces potfizovani
uzemniho planu, nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2013. Plynuly pfechod na novou pravni tpravu
zajistila ve své Casti prvni, €l. II. Procesu tvorby tizemniho plénu se tykaji body 2., 6. a 7.
Obecné plati pravidlo, Ze ty ¢innosti pfi tvorbé izemniho planu, které byly ukonceny pted 1.
lednem 2013, se posuzuji podle stavebniho zakona ptfed novelizaci. NepouZiji se vSak ty Casti
zadani, pokynii pro zpracovani navrhu a zpravy o uplatiovani izemniho planu, které jsou
v rozporu se stavebnim zadkonem. Vzhledem k tomu, Ze proces pofizovani izemniho planu je
soustavnou a plynulou ¢innosti, je nutné stanovit pravidlo pro piipad, kdy v okamziku nabyti

ucinnosti nové pravni Upravy nékterd z fazi tvorby tzemniho planu probihd a nebyla jesté

"2 Divodova zprava k zakonu ¢. 350/2012 Sb. [online]. C. H. Beck, 21. prosince 2011, zvlastni ¢ast, k bodu 79
[cit. 22. ledna 2016]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=0z5f6mrqgezfébmzvgbpwibrnga&tocid=o0z5fémrggezfébmzvgbpwibrnga>.

73 Tamtéz, k bodu 80.

™ ¢&l. 7 Aarhuské Gmluvy.
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ukoncena. V téchto piipadech plati pravidlo, Ze je ukoncena v souladu s dosavadnimi
pravnimi piedpisy. Zvlastni pravidla se vztahuji ke konceptu tizemniho planu, jelikoz jde o
fazi, kterou stavebni zakon jiz nezna. Prvni a jednodussi pravidlo se vztahuje k situacim, kdy
byl koncept zpracovan, ale zatim o ném nebylo zahdjeno vetejné projednani. V takovych
piipadech plati fikce, podle niz se koncept povazuje za navrh izemniho planu. Podle druhého
pravidla plati, ze v pfipadech, kdy je jiz zahdjeno vefejné projednani konceptu, dojde ke
schvaleni pokynil pro zpracovani navrhu podle dosavadnich pravnich ptedpisti. Na zakladé
nich se vypracuje ndvrh Gzemniho planu, na ktery se také vztahuje stavebni zdkon pted
novelizaci. Teprve na fizeni o izemnim planu se pouZije stavebni zakon.

Ptrechodna ustanoveni tykajici se obsahu tzemniho planu a jeho zadani jsou upravena
zvlast, a to vbodech 2. — 6. ¢l. II vyhlaSky ¢. 458/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.
500/2006 Sb. V piipadé¢ obsahu zadani uzemniho planu se podle dosavadnich ptredpist
postupuje, bylo-li zahdjeno projednavani nebo schvaleno zadani prede dnem nabyti G¢innosti
této vyhlasky, tj. do 1. ledna 2013. Obsah navrhu tzemniho planu se posuzuje podle
dosavadnich pifedpist, pokud bylo ozndmeno konani vetfejného projednani nebo spole¢ného
jednani. V druhém piipad€ musi pofizovatel ndvrh upravit podle nové Gpravy pred konanim
vetejného projednéni. Ty ¢asti uzemniho planu, které jsou v rozporu se zminénou vyhlaskou,
se v pripad¢ zadani nepouziji, v pfipadé navrhu se pied predloZzenim zastupitelstvu vypusti.
Obsah uzemniho planu, ktery jiz byl vydan, nebo vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj,
které bylo zpracovano, se posuzuji podle piedpist platnych pifed novelou provedenou

zminovanou vyhlaskou.

1.3.7 Piezkum a zmény uzemniho planu

Na proces tvorby Uzemniho planu navazuji moznosti jeho ndslednych zmén C¢i
prezkumu. Na tomto misté proto alesponi stru¢né zminim, jak k nim mutze dojit. Opravny
prostiedek proti opatieni obecné povahy podle § 173 odst. 2 spravniho fadu podat nelze, prvni
z moznosti je proto zména izemniho planu podle stavebniho zdkona. Ackoli nejde o pfezkum
uzemniho planu, méni jej, a proto ji sem zafazuji. Pokud o zméné rozhodne zastupitelstvo
z vlastniho podnétu nebo na navrh, postupuje se obdobné jako pfti potizovani uzemniho planu
jako celku. Ke zméné uzemniho planu mtiZe dojit 1 na zdkladé zpravy o uplathovani izemniho
planu, zruseni ¢asti izemniho planu, nebo zmény ¢i zruSeni rozhodnuti o namitkach. Je-li
vydana politika nebo zasady izemniho rozvoje, které jsou v rozporu s izemnim planem obce,

je tato obec povinna uvést sviij uzemni plan do souladu s nimi.
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V druhém piipadé¢ uz jde o piezkum uzemniho planu dozor¢im prostiedkem, a
to pfezkumnym fizenim podle spravniho fadu. Je zahajovano vzdy ex offo nadfizenym
spravnim organem (v piipadé uzemniho planu krajskym Gradem)” nejpozdgji do 3 let od
ucinnosti tzemniho planu, dotéend osoba k nému vSak mtze dat podnét. Jeho pfedmétem je
soulad s pravnimi ptedpisy. Ackoli je pfimo zdkonem nazvéano jako piezkumné fizeni, jde
spiSe o fizeni sui generis, protoze z povahy véci nelze v ptipad¢ opatieni obecné povahy urcit
jeho ucastniky jako u bézného prezkumného fizeni. Dalsi odliSnost spociva v tom, Ze jeho
vysledkem je opét opatieni obecné povahy. Zaroven plati, Zze spravni organ nemtze uzemni
plan zménit, jinak by $lo o obchazeni procesu tizemniho planovéani.”®

Ptezkum tzemniho planu se provadi také v ramci spravniho soudnictvi prostiednictvim
fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. K tizeni jsou piislusné krajské soudy
(dale jen ,,KS*), jejichZ tikolem je posoudit zdkonnost izemniho planu.”” Aktivné legitimovan
je ten, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkracen na
svych pravech, pasivné legitimovana je obec, ktera ho vydala.” Diive restriktivni vyklad
okruhu aktivné legitimovanych osob plynouci z pouhého obecného zadkonného vymezeni, je
v posledni dobé diky judikatuie NSS a US rozsifovan.” Lhita pro podani navrhu je tileta
plynouci od G€innosti tzemniho planu. Soud mize rozhodnout tak, Ze opateni obecné povahy
nebo jeho ¢ast zrusi, ndvrh zamitne, anebo ¢astecné zrusi a ¢astecn€ navrh zamitne. Ackoli
s tim zakon vyslovné nepocitd, 1ze uvazovat i o moznosti, ze soud rozhodne o nicotnosti
tizemniho planu.*

Neékteii autofi uvazuji 1 nad moznosti nafizeni obnovy fizeni. Ta by se mohla uplatnit
tehdy, kdyz by bylo zruseno nebo zménéno nékteré ze zavaznych stanovisek anebo
rozhodnuti o namitkach. Tato moZnost by mohla vyplyvat z § 174 spravniho fadu, podle né&jz
se primé&fend pouzije ¢ast druha i na fizeni o opatieni obecné povahy.*' Neni mi ale znam

zadny ptipad z praxe, kdy by se takto postupovalo.

75§ 95 odst. 1 ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho Fadu.

S VEDRAL, Josef. Sprdavni idd. Komentdr. 2 vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1390 — 1391 (§ 174).

" PRUCHA, Petr, KLIKOVA, Alena. Verejné stavebni prdavo. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 47.

78 Rozsudek NSS ze dne 23. zati 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009, bod 24.

7 Nalez US ze dne 10. &ervna 2014, sp. zn. 1. US 59/14, piiznal aktivni legitimaci spolkiim na ochranu ptirody a
krajiny v pfipad¢, ze je dotCena jejich pravni sféra; rozsudek NSS ze dne 25. €ervna 2015, sp. zn. 1 As 13/2015,
jim pfiznal pravo v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti namitat pfi splnéni podminek i hmotnépravni pochybenti;
stejné pravo priznal spolkiim nalez US ze dne 13. fjna 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, i v fizeni o zrueni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti. Snad 1ze predpokladat, ze judikatura bude v této tendenci pokracovat.

% HLOUCH, Lukés. In: POTESIL, Lukés (ed). Soudni iad spravni. Komentdr-. Praha: Leges, 2014, s. 955 — 956.
81 Naptiklad MAREK, Karel, PRUCHA, Petr. Stavebni prdvo verejné a soukromé podle upravy zdvazkii v novém
obcanském zakoniku. Praha: Leges, 2013, s. 82 — 83.
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2 Ochrana zemédélského pidniho fondu pri tvorbé wzemniho
planu

2.1 Zemédélsky pudni fond a zasady jeho ochrany

Na zacatku predchozi kapitoly jsem uvedla, ze zdkladem pro celé izemni planovani je
uzemi. To stejné plati i pro ZPF. Na jeho vyuziti (nebo nevyuziti) jsou kladeny rtiznorodé
pozadavky, které si velmi Casto konkuruji. Ty mohou byt jednotlivymi subjekty uplatiiovany
v soukromém 1 vefejném zajmu, pfi¢emz jednim z vefejnych zajmui je i zdjem na ochrané
pady.* Cilem Gzemniho planovani je rozdilné zajmy a pozadavky vyvaZovat, at’ jiz z hlediska
funk¢niho, pfirodniho nebo civilizacniho, a vytvofit tak ptfedpoklady pro udrzitelny rozvoj
izemi.* Jednim z ukold pro dosazeni tohoto cile je i vytvaeni podminek pro ochranu tizemi
pred negativnimi vlivy zamérii na uzemi, tedy i na ZPF.** Uzemni planovani je proto jednou
z ¢innosti, pii které dochéazi k ochrané¢ ZPF. Hlavnim divodem ochrany pudy je jeji degradace
chapana jako jeden z vyznamnych problémi Zivotniho prostiedi.®

Zakladni pravni upravou je zédkon ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pidniho
fondu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané ZPF*). Ten stanovi, ze ZPF
tvofi zemédélska piida (orna piida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni
porosty, pida docCasné¢ zemédélsky neobhospodarovand), chovné rybniky a nezeméd¢lska
puda potifebna k zajisStovani zemédeélské vyroby. RozliSujeme ochranu rozlohy a kvality ZPF.
Jejich spoleénym cilem je snizit ubytek zemédélské pidy a v pripadech, kdy jsou ubytky
v zajmu trvale udrzitelného rozvoje nezbytné, realizovat je na mistech, kde budou mit nizsi
dopad na zivotni prostiedi (tj. na mén¢ kvalitni pide€). K naplnéni tohoto cile vede i uzemni
planovani, které zajist'uje ochranu nezastavéného tizemi a nezastavitelnych pozemka. Jde tak
predev§im o ochranu kvantitativni. Dal$imi cili je vytvafet ptedpoklady pro navratnost
do¢asng neobhospodatovanych pid a pedovat o urodnost zemed&lské pudy.*

Na ochran¢ ZPF pfi tizemnim planovani se mohou podilet rizné subjekty. Na prvnim
misté je nutno uvést potfizovatele, ktery se musi fidit cili a ukoly izemniho pldnovani. Jeho
povinnosti je postupovat v soucinnosti s dotcenymi organy, které mu pomahaji chranit vetejné

z4jmy dle zvlastnich pravnich predpisti. V tomto pfipad¢€ jde o organy ochrany ZPF, které se

2 SANDEN, Joachim. Umweltschutz im Planungsrecht. In: KOCH, Hans-Joachim a kol. Umweltrecht. 3.
vydani. Mnichov: Franz Vahlen, 2010, s. 677.

83 Usneseni NSS ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 2 Ao 2/2006.

848 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona.

% DROBNIK, Jaroslav. Ochrana pady. In: DAMOHORSKY: Prdvo Zivotniho prostiedi..., s. 295.

% Tamtéz, s. 300 - 301.
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na jeho ochran¢ vyznamné podili. K ochrané ZPF se ale miize ptipojit kazdy prostfednictvim
institutu pfipominek a opravnéné osoby za pomoci ndmitek. Jejich obsah nemusi nutné
sméfovat pouze k ochrané z4jmua soukromych, i kdyz je to tak v pfevazné vétSin€ piipadi, ale
1 z4jmh vetejnych. Fazim tvorby Uzemniho planu, kdy je mozné tyto instituty uplatnit,
opravnénym osobam i dal$im souvislostem jsem se vénovala jiz v prvni kapitole diplomové
prace. Dale se proto vénuji jiz jen prvnim dvéma subjektim ochrany ZPF.

Potizovatel zemniho planu je povinen splnit tfi zékladni povinnosti vedouci k ochrané
ZPF. Prvni z nich je pfipravit izemni plan vyhovujici zdsaddm ochrany ZPF uvedenym v § 4
zakona o ochrané ZPF. Zasady jsou zformulovany velmi volné a pofizovateli by tak mohly
vytvaret Siroky prostor pro uvazeni. Ten je omezen a specifikovan metodickym pokynem
Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru ochrany lesa a ptdy, ze dne 1. fijna 1996, €. j.
OOLP/1067/96, k odnimani ptdy ze zemédélského pudniho fondu podle zakona CNR ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédé€lského pidniho fondu, ve znéni zakona CNR ¢&. 10/1993 Sb.
(dale jen ,,metodicky pokyn MZP*), ktery mimo jiné ve své piiloze stanovi moznosti vyuZiti
pidy podle tfid jeji ochrany, tedy podle jeji kvality.*” Tiidy ochrany jsou stanoveny
vyhlaskou €. 48/2011 Sb., o stanoventi tiid ochrany, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tiid je pét,
pri¢emz pudy I. tfidy patii mezi nejkvalitnéj$i. Jsou stanoveny za pomoci bonitovanych ptidné
ekologickych jednotek (dale jen ,,BPEJ). BPEJ jsou koédy urcené pro vSechny zemédelské
pozemky, které charakterizuji jejich vlastnosti.™

Zakladni zésadou, kterou je tieba dodrzovat, je racionalita vyuzivani ZPF. Tato zésada
vyjadiuje pozadavek rozumného hospodateni s ptidou, tedy udrzovani, nebo 1€pe zlepSovani
kvantitativnich 1 kvalitativnich vlastnosti piidy. Z tohoto principu pak vyplyvaji i ostatni,
napfiiklad princip priority vyjadiujici poZzadavek na prednostni vyuZzivani nezemédélské pludy
pro nezemé&délské ucely.* Projevem zasady legality je povinnost pii vyjmuti pozemki
z ochrany ZPF tak Cinit pouze na zdklad€ zdkona a zakonem stanovenym zptisobem. ZvIasté
dalezitym principem pro uzemni planovani je princip prevence, ktery spocivd ve snaze
pfedchazet negativnim disledkiim realizace urcitych zdmérli na Gzemi. Soucasti je 1 pfedstava
o budoucim vlivu téchto zamérd na Gzemi. Dalsi zasadou Casto uplatiiovanou pii uzemné

planovaci ¢innosti je zasada minimalizace z4sahli do ZPF. Pokud je nutné v rdmci trvale

¥ KOCOUREK, Toméas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012, s. 78.

88§ 1 vyhlasky & 327/1998 Sb., kterou se stanovi charakteristika BPEJ a postup pro jejich vedeni a aktualizaci,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

8 TKACIKOVA, Jana. Pravni rezim zemé&d&lského padniho fondu. In: PEKAREK, Milan a kol. Pozemkové
pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 329.
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udrzitelného rozvoje vyuzit pidu k jinym nez zeméd€lskym tcelim, mé k takovym zdmérim
dochazet piednostné na piidach nizsi kvality a pouze v nezbytném rozsahu.”® Smyslem pravni
upravy tak neni absolutni zékaz vyuzivani pozemkii ze ZPF pro nezemédélské ucely, protoze
zbylych dvou soucésti trvale udrzitelného rozvoje, ekonomického a socialniho rozvoje, nelze
vzdy dosahnout pouze na jiz vymezeném zastavitelném tizemi. V takovém piipadé bude nutné
jednotlivé vefejné zajmy vyvazovat”' Mezi ostatni zasady patii zasada trojrozmérnosti
ochrany zemé&délské pldy, ochrany organizace ZPF, nasledné rekultivace a ochrany
ekologickych funkei pady.”

Dalsi ze zakladnich povinnosti pofizovatele je navrhnout a zejména zdivodnit feSeni,
které je z hlediska ochrany ZPF, ale i dalSich chranénych zajmua nejvyhodnéjsi. Potizovatel je
povinen poméfit, ktery z vefejnych zajmi v daném piipadé bude ten pievazujici a toto své
feSeni nalezit¢ odliivodnit. Posledni z téchto povinnosti je vyhodnotit piedpokladané dusledky
navrhovaného feSeni na ZPF ve srovnani s ostatnimi variantami. Vyhodnoceni dusledka
feSeni na ZPF je povinou nalezitosti odivodnéni uzemniho planu a o jeho obsahu se jesté
zminim. Dulezité bude zejména v téch piipadech, kdy pfevazi nad ochranou ZPF jiny vetfejny

) 9
zajem.”

2.2 Dotcené organy, jejich pravomoci a povinnosti

Postaveni dotceného organu ochrany ZPF pii tvorbé uzemnich plant obci, v nichz je
sidlo kraje, véetné izemniho planu fesiciho celé uzemi hlavniho mésta Prahy, ma MZP. Pro
ostatni obce je pfislusSnym dotenym organem krajsky ufad. Postaveni dotcenych organt
obecné upravuje § 136 spravniho fadu, pro Gzemné planovaci ¢innost pak § 4 stavebniho
zakona. Organy uzemniho planovani jsou povinny postupovat v soucinnosti s dotéenymi
organy, které jim pomahaji vefejné zajmy chranit. Neni totiZ v moZnostech pofizovatele, aby
dokazal sam a kvalitn€ chranit veSkeré vefejné zdjmy upravené ve zvlaStnich pravnich
predpisech.

Aby mohl dot¢eny organ ochrany ZPF kvalifikovan€ vykonéavat svou ¢innost, potfebuje
mit k dispozici zejména podklady o uspofadani ZPF, o druzich pozemki a kvalité¢ pudy
v feSeném uzemi. Organ ochrany ZPF vychazi déle z hydrologickych a odtokovych pomért,

existence sit¢ zemédélskych tcelovych komunikaci, feSeni pozemkovych Uprav, vymezeni

% PEKAREK, Milan a kol. Pozemkové pravo. Plzen: Ale§ Cengk, 2010, s. 241 — 243,

' DROBNIK, Jaroslav. Potieba a perspektivy pravni ochrany zemédé&lského pidniho fondu. Ceské pravo
Zivotniho prostiedi, 2002, ro¢. 2, €. 4, s. 29.

2 PEKAREK, Milan a kol. Pozemkové prdavo. Plzeir: Ale§ Cengk, 2010, s. 242 — 243.

? Tamtéz, s. 247.
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soucasn¢ zastavéného uzemi, existence nezemédélské pldy potiebné k zemédelskym uceltim
a pozemkil zemé&d&lské pudy, na nichz byly uskute&nény investice do pady.”

Dotéené organy v procesu tzemniho planovani vydéavaji stanoviska a vyjadreni. Jejich
ucelem je prezentace odborn¢ho nazoru a jeho zprostiedkovani potizovateli. Vyjadieni nejsou
pro pofizovatele izemniho planu zdvazna a neni jimi vdzdn ani sam doteny organ pii
pozdéj$im uplatnéni stanoviska. Vzhledem k jejich povaze také nemutze dojit k pfipadnému
feSeni rozpord.” Stanoviska nejsou samostatnymi rozhodnutimi, ale jsou podkladem pro
uzemni plan. Nejde o zavazné stanoviska ve smyslu § 149 spravniho tadu a neni tak mozny
ani jejich prezkum podle odst. 5 tohoto ustanoveni. Pro tzemni plan jsou ale zdvaznym
podkladem, coz vyplyva kromé § 4 odst. 2 pism. b) 1 z § 54 odst. 2 stavebniho zakona, proto
s nimi pofizovatel nesmi naloit libovolné a je jimi vazan.”® Tuto Gpravu nejspi§ Geka do
budoucna zména, je pfipravovana novela stavebniho zédkona, kterd planuje sjednotit formu
vyjadfovani viech dotenych organt na zavazna stanoviska podle spravniho fadu.””’

Obsah stanoviska musi obdobn¢ jako odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach odpovidat
pozadavklim na odlivodnéni spravniho rozhodnuti, protoze stanovisko je tikonem podle ¢asti
ctvrté spravniho tadu a pouzije se tak na n& § 154 tohoto zdkona. Pokud by stanovisko
k navrhu rozhodnuti o ndmitkdch a navrhu vyhodnoceni ptipominek neobsahovalo nalezité
odiivodnéni, bylo by pro pofizovatele tzemniho planu nemozné Fadné se vyporadat
s ndmitkami a pfipominkami jednotlivych osob. DalS§im duasledkem této vady by byla
neptezkoumatelnost izemniho planu pro nedostatek odavodnéni.”

V piipadé, kdy je zpracovdno variantni feSeni navrhu tizemniho planu, musi dotceny
organ posoudit kazdou variantu samostatné. To je disledkem snahy, aby ze strany dotéenych
organi nebyla ncktera z variant upfednostiiovana, ale aby naopak kazd4d znich byla
objektivné vyhodnocena. Mezi dalsi zasady, kterymi je dotéeny organ pii své ¢innosti vazan,

patfi zdsada vazanosti vydanym stanoviskem. Dotfeny orgdn je vdzan svym piedchozim

vvvvvv

8§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb.
% MACHATA, Pavel. Uzemni plan. In: MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 196 (§ 47).
% Rozsudek NSS ze dne 7. ledna 2009, sp. zn. 2 Ao 2/2008.
7 Diivodové zprava k navrhu zékona, kterym se méni stavebni zakon a dalsi souvisejici zakony [online]. Utad
vlady Ceské republiky, 29. ledna 2016, Bod 1.5.10 [cit. 21. tnora 2016]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=KORNIXQHE72J>.
% Rozsudek NSS ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. 1 Ao 6/2010, body 81 — 82.
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splnéni zdkonnych podminek.”” Dal§i zasadou je vydani koordinovaného stanoviska
v piipadech, kdy jeden orgén vefejné spravy ve smyslu institucionalnim je dot¢enym organem
podle vice zvlastnich predpisii a chrani tak vice vefejnych z4jmi. V takovém piipad¢ vyda jen
jedno koordinované stanovisko, ve kterém zohledni poZadavky vSech vetejnych z4jmu, které
chrani. Ochrana vefejného zajmu nekonci vydanim tzemniho planu — v piipadech, kdy je
stanovisko jeho soucasti, mize dotceny organ kontrolovat dodrzovani pozadavki, které v ném
stanovil.

Vzhledem velkému poctu chranénych vefejnych zajmt a k tomu, ze mezi nimi ¢asto
dochazi ke kolizim, byvaji i1 stanoviska je chranici protichidnd. Jak jsem jiz zminila,
stanoviska jsou pro izemni plan zavaznym podkladem, nelze tedy zadné z nich opomenout a
je nutné se s timto nesouladem vypotadat. Pokud se dotéené organy mezi sebou, piipadné
s pofrizovatelem, nedohodnou, musi dojit k feseni rozporti podle § 136 odst. 6 ve spojeni s §
133 spravniho fadu. Tyto organy jsou povinny rozpor oznamit nejblize spole¢né nadiizenému
organu, ktery jejich spor rozhodne. Pokud takovy orgdn neni, ozndmi to kazdy svému
nadfizenému Ustfednimu spravnimu ufadu, které spolecné projednaji spor v dohodovacim
fizeni. Pokud se nepodati dojit k dohodé, ptedlozi se spor spolu se zpravou o prubéhu
dohodovaciho fizeni k feSeni vlade.

Castym kolizim mezi stanovisky by snad §lo &asteéné zabranit pfesunem pravomoci
vydavat spolu tzce souvisejici stanoviska na jeden dotéeny orgén. K takovému fesSeni by
samoziejm¢ bylo mozné pfistoupit jen u navzajem blizce souvisejicich z4jma jako ochrana
pfirody a krajiny sochranou vod, ovzdus$i nebo ZPF. Dotfeny organ i tak podrobné
seznameny s navrhovanym feSenim by mohl souvisejici z4jmy uvést ihned do vzijemného
souladu. Nemuselo by tak dochazet k rozporim mezi dotéenymi organy a cely proces
uzemniho plénovani by byl zrychlen. Argument, Ze soustiedéni pusobnosti u jednoho
dot¢eného organu by mohlo vést k uptfednostiiovani pouze nékterého z vetejnych zajmu, je
podle mého nazoru mylny s ohledem na to, ze uz nyni nékteré dotené organy vydavaji
koordinované stanoviska. Je vSak pravdou, ze ztrata rovnovahy mezi jednotlivymi zajmy je
nezéadouci, tzemni plan ma byt vysledkem kompromisu mezi nimi. ZavaznéjSim problémem
jsou kratké lhaty pro vyjadieni nebo vydani stanoviska, které uz tak kladou na dotéeny orgéan

velké naroky, které by se timto krokem jesté zvySily. V soucasné dobé je ptipravovana novela

% POTESIL, Lukas a kol. Stavebni zdkon - online komentdr [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 4
[cit. 31. ledna 2016]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpw62zrl42a&tocid=nnptembrgrpw62zrl42a>.
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stavebniho zakona, jejimz cilem je sice uptesnit ptisobnost dotCenych organd, nikoli vSak ji

y P . 100
pfesunout na jiné organy.

2.3 Stanoviska a vyjadieni dotfenych organi ochrany zemédélského
pudniho fondu v priibéhu porizovani izemniho planu a jejich obsah

Obsah stanovisek a vyjadieni by mél korespondovat s plisobnosti dotéené¢ho organu
ochrany ZPF a sméfovat pouze viici tém pozemklim, které jsou soucasti ZPF. To znamena, ze
organ ochrany ZPF by se mé¢l vyjadfovat zejména k pozemkim evidovanym v katastru
nemovitosti jako zemédé€lsky pozemek, pfipadné vodni plocha, podle § 3 odst. 2 zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdgjSich predpist. Jiz jsem zminila, Ze
s dislednym zaméfenim obsahu stanovisek na ochranu vefejného zdjmu podle piisluSného
zvl4stniho zékona pogita i pipravovana novela stavebniho zékona.'!

Zakladem cinnosti dot¢eného organu ochrany ZPF i pofizovatele jsou § 4 a § 5 zdkona o
ochran¢ ZPF, jejichz obsah jsem zminila vySe. Pravidla v nich obsazend jsou vSak jesté
konkretizovana metodickym pokynem MZP, ktery v ¢l. 11, odst. 3 stanovi kritéria tykajici se
obsahové stranky vyhrad dotéeného orgéanu, a to:

- dosavadni vyuziti nezastavénych a nedostatecné vyuzitych pozemki v zastavitelném
Uzemi;

- vyuziti zemédelské pudy v nezastavénych ¢astech stavebnich pozemkt a zastavéného
uzemi, ploch vzniklych po odstranéni staveb a proluk a ploch, které jsou jiz podle

- dtsledky na usporadani ploch ZPF z hlediska co nejmensiho naruseni ptivodni krajiny
a jeji funkce, na hydrologické a odtokové pomeéry, stavajici melioracni zatizeni a sit’
zemédelskych ucelovych komunikaci;

- udaje o izemi, které prokazuji nezbytnost odnéti pozemk ze ZPF;

- vedeni smérovych a liniovych staveb a navrhy funkéniho vyuziti izemi ve vztahu
k moznému eroznimu ohrozeni;

- kvalitu zemédélské ptudy a zatazeni do tfid ochrany zemédélské ptidy.

V rozsahu téchto kritérii se pak doteny organ vyjadiuje k vytvarenému Uzemnimu

planu. ProtoZe se obsah uzemniho planu v jednotlivych fazich tvorby v souladu s vyhlaskou ¢.

1% Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni stavebni zakon a dal3i souvisejici zakony [online]. Utad
vlady Ceské republiky, 29. ledna 2016, Bod 1.5.10 [cit. 21. inora 2016]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=KORNIXQHE72J>.

"' Tamtéz.
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500/2006 Sb. lisi, mohou se lisit i vyhrady dotceného organu, vzdy ale budou sméfovat k vyse
uvedenym poZadavkiim. S novelou stavebniho zdkona doslo k ¢astenym zménam u institut
vyjadieni a stanovisek, na jejich obsah ale novela neméla vliv témét zadny. Piehled zapojeni
dotéeného orgénu ochrany ZPF pied i po novele stavebniho zdkona uvadim v piiloze €. 2
diplomové¢ prace. V nasledujicich podkapitolach popisu konkrétni moznost zapojeni organu
ochrany ZPF pfi ptipravé tzemniho planu a okruhy névrhu zadani a navrhu izemniho planu,

k nimz by jeho vyhrady mohly smétovat.

2.3.1 Vyjadreni k navrhu zadani

Poftizovatel uzemniho planu je povinen poslat navrh zadani izemniho planu dotcenym
organum, které k nému mohou do 30 dnl uplatnit vyjadieni. Stejné pravo mély i podle
stavebniho zédkona ptfed novelizaci, jen nebylo oznaceno piimo jako vyjadieni. Ve vyjadieni
mohou uplatnit své pozadavky na obsah izemniho planu, na druhou stranu nejsou opravnény
vylucovat nebo omezovat provéfeni urcitych zmén v Gizemi nebo zadméra. Jejich provéfeni je
totiz ukolem dalsi faze - navrhu Gzemniho planu.'” Podkladem pro vyjadieni jsou pravni
ptredpisy a tizemné planovaci podklady (1zemn¢ analytické podklady a izemni studie). Obsah
zaddni Uzemniho planu je upraven v pfiloze ¢. 6 kvyhlasce ¢. 500/2006 Sb. Z tam
stanovenych pozadavka by vyjadfeni organu ochrany ZPF mohlo sméfovat zejména k t€émto
pozadavkiam:

- na zékladni koncepci rozvoje izemi obce a ochranu hodnot jejiho tzemi;

- naurbanistickou koncepci, zejména provéieni vymezeni zastavitelnych ploch;

- na koncepci usporadani krajiny, zejména na provéteni nezastavéné¢ho tizemi a ploch,
v nichZ je vhodné vyloucit umistovani staveb, které¢ by jinak bylo mozné podle § 18
odst. 5 stavebniho zakona;

- na provéteni vymezeni ploch a koridorti, v nichz bude dalsi rozhodovani podminéno
vydanim regula¢niho planu, zpracovanim uzemni studie nebo uzavienim dohody o

parcelaci;

na vyhodnoceni pfedpokladanych vlivli na udrZzitelny rozvoj izemi.
Vyjadfeni k uvedenym bodim mulize sméfovat i k nim se vztahujicim pozadavkim
plynoucim z politiky izemniho rozvoje a zemné€ planovaci dokumentace kraje. Mohlo by

smefovat 1 k pozadavkiim na vymezeni ploch a koridorti izemnich rezerv, nicméné spolecné

12 Divodova zprava k zakonu & 350/2012 Sb. [online]. C. H. Beck, 21. prosince 2011, zvla§tni &st, k bodu 69
[cit. 22. ledna 2016]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=o0z5fémrqgezfomzvgbpwibrnga&tocid=oz5fomrggezfomzvgbpwibrnga>.
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metodické doporuceni Odboru izemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj a Odboru
ochrany horninového a ptdniho prostfedi Ministerstva Zivotniho prostiedi k vyhodnoceni
predpokladanych diisledkt navrhovaného feseni na zemédé€lsky ptidni fond v tzemnim planu
ze srpna 2013 (dale jen ,,spolecné metodické doporuceni®) fika, ze v takovém piipadé by se
zabor ZPF vyhodnocoval teprve za situace, kdy by dochdzelo ke zmén¢ tizemniho planu

umoziujici jejich prevod na zastavitelnou plochu.'®®

Podle znéni pfilohy ¢. 6 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., u¢inného do 31. prosince 2012, obsahovalo zadéni i dalsi pozadavky plynouci
ze zvlastnich pravnich predpist, ke kterym by se mohl dotéeny organ vyjadiovat. Tato
moznost pro dotené organy ale plyne ptimo z § 47 odst. 2 stavebniho zakona.

Jiz jsem zminila, ze na vyjadieni se nevztahuje zasada vazanosti. I kdyz svym
vyjadfenim nebude doteny organ v pozdéjsich fazich tvorby izemniho planu vazan, mélo by
jeho vyjadreni byt propracované. Uz jen z toho diivodu, Ze jde o jeho prvni reakci na chystany
uzemni pldn a je vhodné ihned v ni pofizovatele upozornit na to, jaké pozadavky bude
uplatnovat. Navic, stejn¢ jako v této fazi fizeni se i1 v ostatnich uplatiiuje zasada koncentrace
fizeni, jejimz projevem je to, ze k pozd&ji uplatnénym vyjadienim a stanoviskim se
nepiihlizi. Je proto vyhodné i pro dotené organy mit jiz ptipravené potiebné podklady a byt

dobfe seznamen s feSenym Uzemim.

2.3.2 Stanovisko k navrhu a k jeho zméndam provedenym od spole¢ného jednani

V dalsi fazi se koné spole¢né jednani o navrhu uzemniho planu, kterého se mimo jiné
ucastni i dot¢ené organy. Vedle toho mohou do 30 dnti od jeho konani uplatnit sva stanoviska.
Pokud dotéeny organ neuplatni stanovisko v této lhité, nebude se k nému piihlizet.
Neznamenalo by to sice rezignaci na ochranu ZPF, protoze tyto zajmy je pak povinen chranit
sam potizovatel,'® na druhou stranu jeho zkuSenosti s ochranou ZPF jisté nebudou takové,
aby byla jeho ochrana srovnatelna s tou poskytovanou dotéenym organem. V této lhité musi
byt stanovisko dodano potizovateli do jeho datové schranky.'®

Zakladnim tkolem organu ochrany ZPF je zjistit, jak byly vypotadany jeho pfipominky,
tedy do jaké miry koresponduje névrh uzemniho pldnu s nim uplatnénym vyjadienim.
S ohledem na obsah navrhu tizemniho planu se nyni mize dotceny organ kromé pozadavk,

ke kterym se mohl vyjadfit jiz ve fazi zadani, vyjadrit zejména k témto bodliim navrhu:

% KYSELKA, Igor. Spolecné metodické doporuceni k vyhodnoceni predpokladanych disledkii navrhovaného
FeSeni na zemédélsky piidni fond v izemnim planu [online]. 2. vydani. Ustav izemniho rozvoje, srpen 2013, s. 2
[cit. 2. tnora 2016]. Dostupné na <http://portal.uur.cz/teorie-metodiky-publikace/teorie-metodiky.asp#index_7>.
104§ 53 odst. 4 pism. ¢), d) a odst. 5 pism. a) stavebniho zékona.

1958 17 odst. 1 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni
pozdéjsich predpisi a usneseni NSS ze dne 15. ¢ervence 2010, sp. zn. 9 Afs 28/2010.
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vymezeni zastavéného uzemi;

stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti s urcenim
hlavniho, ptipustného nebo neptipustného vyuziti téchto ploch;

vykres zadkladniho ¢lenéni tzemi a hlavni vykres grafické casti uzemniho planu;
vyhodnoceni piedpokladanych dusledki navrhovaného feSeni na ZPF;

vykres piedpokladanych zabort ZPF v grafické ¢asti odiivodnéni izemniho plélnu.106

Vyhodnoceni ptedpoklddanych disledkii na ZPF je upraveno ptilohou €. 3 vyhlasky ¢.

13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského piadniho fondu

%

(déale jen ,,vyhlaska €. 13/1994 Sb.“), a spolecnym metodickym doporucenim. Sklada se

z textové, tabulkové a grafické ¢asti. Vyhodnoceni piredpokladanych disledkt na ZPF ma mit

tyto nalezitosti:

udaje o celkovém rozsahu ploch pozadovanych pro rozvoj, podil ZPF na nich, udaje o
dot¢ené pud¢ (druh, ttida, BPEJ);

udaje o uskuteCnénych investicich do pidy, o objektech a aredlech zemédélské
vyroby;

udaje o usporadani ZPF, opatienich k zajisténi ekologické stability krajiny a dalSich
vyznamnych skutecnostech;

znazornéni pribéhu hranic tzemnich obvodi obci, katastralnich izemi, soucasné
zastavéného Uizemi, tras ucelovych komunikaci a izemnich a ekologickych zdméri;
odtivodnéni, pro¢ je dané feseni nejvyhodngjsi;'"’

uvedeni variant a srovnani s vyslednym feSenim, které¢ musi byt nalezité zdivodnéno;
tabulka vyhodnoceni zdbori ZPF, jejiZ nezbytnou soucésti je nazev Casti obce,
katastralniho uzemi, ¢islo dané lokality, zptisob vyuziti dané plochy, zabor v hektarech
¢lenény podle druht pozemk, tfidu ochrany ZPF u téchto pozemkd;

v grafické ¢asti vykres obsahujici hranice lokalit navrZzenych k zdboru ZPF, hranice
katastralniho 1 zastavéného uzemi, hranice ploch provedenych investic do putdy,
hranice BPEJ, zndzornéni jednotlivych tfid ochrany;

pfipadné¢ odkaz na popis a zdivodnéni navrhu uzemniho systému ekologické
stability.'*®

Vramci tizeni o Uzemnim planu je jiz dotéeny orgdn vazan svym piedchozim

stanoviskem k navrhu. Tomu odpovida i znéni stavebniho zadkona, které jim dava ve fazi

1% p¥iloha &. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
197 Ptiloha ¢&. 3 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb.
1% KYSELKA: Spolecné metodické doporuceni..., s. 3.
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vefejného projednani moznost podat stanovisko pouze k t€ém castem feSeni, které byly od
spole¢ného jednani zménény. K takovym zménam dochdzi v disledku zohlednéni vysledkt
projednani (tedy stanovisek jinych dotéenych organtli, krajského Ufadu a pfipominek
sousednich obci), vysledkil feSeni rozporti nebo vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj. Ke
zmén¢ dochazi také v pfipad€, kdy vybér nejvhodnéjsi varianty obsahuje podminky k jeji
upraveé. Lhita pro uplatnéni stanoviska ¢ini 7 dnG ode dne vefejného projedndni. Mize
sméfovat ke stejnym ¢astem navrhu Gzemniho planu jako ptfedchozi stanovisko. OdliSnosti
pravni Upravy stanovisek podle stavebniho zdkona ptfed novelizaci jsem popsala uz
v ptedchozi kapitole, svym obsahem ale mohly smétfovat ke stejnym ¢astem navrhu uzemniho

planu jako nyni.

2.3.3 Stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek

Posledni stanovisko, které dotéené organy v procesu tvorby uzemniho planu uplatiuyji,
smétuje pouze k navrhu rozhodnuti o ndmitkach a k navrhu vyhodnoceni pfipominek, které
zpracoval pofizovatel ve spolupraci suréenym zastupitelem. Doteny organ se muze
vyjadfovat k t€ém rozhodnutim a vyhodnocenim, které piimo sméfuji k ochrané¢ ZPF nebo ji
jsou schopny ovlivnit. ZvIast’ také musi mit doteny organ moznost vyjadrit se k namitkdm,
které¢ smétuji proti jeho stanovisku. Ve svém vyjadieni miize vysvétlit nejasnosti, ke kterym
namitka sméfuje, nebo doplnit odivodnéni. Stanovisko tohoto organu musi poftizovatel

promitnout i do rozhodnuti o namitce.'?”

Podle znéni stavebniho zdkona pted novelizaci
uplatiiovaly dotené organy toto stanovisko nejpozdé€ji na zavér vetrejného projednéni, jeho

obsah se ale opét nelisil. O problematice této pravni Gpravy jsem se jiz zminila vySe.

19 Rozsudek NSS ze dne 7. ledna 2009, sp. zn. 2 Ao 2/2008.
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3 Tvorba uzemniho plinu mésta Olomouce
3.1 Postup podle stavebniho zikona pred novelizaci

Na Uzemi mésta byl az do ucinnosti nového Uzemniho planu platny Uzemni plan
sidelniho utvaru Olomouc (déle jen ,,UPnSU*) schvéleny 29. fijna 1998.""° Stavebni zakon ve
vyhlaSeném znéni stanovil obcim povinnost nahradit Gzemné€ planovaci dokumentaci
schvalenou po 1. Cervenci 1992 novou do 1. ledna 2012. Toto ustanoveni bylo hlavnim
divodem pro zahdjeni praci na novém tzemnim planu Olomouce, které zacaly v roce 2008.
Ptehled celého procesu vzniku tohoto izemniho planu s presnéj§imi ¢asovymi udaji uvadim
v ptiloze €. 3 k diplomové préci.

V zaii roku 2008 zastupitelstvo mésta Olomouce rozhodlo z vlastniho podnétu o
poiizeni Uzemniho planu Olomouc (déle jen ,,Uzemni plan) a zaroveii o stanoveni uréeného
zastupitele. Pofizovatelem byl v souladu s § 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona a § 7
vyhlasky €. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim Gfadem a
spravnich obvodii obci s rozsifenou ptlisobnosti, ve znéni pozd¢jSich piedpist, Magistrat
mésta Olomouce. Pofizovatel suréenym zastupitelem zpracoval navrh zadani, ktery
pfislusnym orgdniim zaslal a oznamil vefejnou vyhlaskou dne 15. fijna 2008. K vefejnému
nahlédnuti byl vystaven po zdkonnou dobu, ale nikoli ode dne vyvéSeni oznameni, ale az od
31. fijna 2008. Tento nedostatek nepovazuji za problematicky, potizovatel se navic snazil
s navrhem zadani seznamit vetejnost i dal§imi zptisoby, nad rdmec zakonné upravy. Lhuty pro
uplatnéni jednotlivych opravnéni byly dodrzeny. Upravené zadani bylo schvéaleno v unoru
2009.""!

Vzhledem k tomu, Ze zaddni vyZadovalo koncept 1 vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj Uzemi, zajistil pofizovatel jejich zpracovani. Lhlity pro konani vefejného projednani o
konceptu byly dodrZeny, potizovatel se navic i v této fazi snazil za pouziti riznych prostiedki
opravnéné vice informovat. Informovanosti, ale i vzdalengjsi fazi tvorby Uzemniho planu,
odpovidd 1 zvySujici se pocet podanych pfipominek a ndmitek. Naopak nckteré dotCené
organy ke konceptu sva stanoviska jiz neuplatnily.

Nejvétsim problémem této faze bylo stanovisko Krajského tradu Olomouckého kraje

(dale jen ,,Krajsky urad*) k vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj. Ani po vyzvé k naprave

"0UPnSU [online]. Statutarni mésto Olomouc [cit. 4. inora 2016]. Dostupné na <http://www.olomouc.eu/o-
meste/uzemni-planovani/zajimavosti/upnsul 998>,

" Pfiloha odtivodnéni Uzemniho planu Olomouc [online]. Statutarni mésto Olomouc, s. J2 [cit. 4. tnora 2016].
Dostupné na <http:/www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/novy-uzemni-plan>.
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se vném Krajsky ufad dostatecné¢ nevypoidadal s vyhradami dotéenych organt
ani pfipominkami. Tuto situaci se pofizovatel pokusil vyftesit tak, Ze zpracoval ndvrh pokynti
pro zpracovani navrhu Uzemniho plénu, ve kterém pozadoval dopracovani vyhodnoceni vlivii
na udrzitelny rozvoj, a ktery predlozil zastupitelstvu ke schvaleni.''* Zakon &. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zédkonti (zakon o
posuzovani vlivll na zivotni prostiedi), (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivi*) ve znéni zdkona
¢. 227/2009 Sb., t€¢inném ke dni 1. ervence 2010, které bylo v této fazi platné, sice upravoval
moznost pozadovat dopracovani dokumentace, ale ta se vztahovala k zadosti ministerstva
nebo organu kraje vii€i jejimu zpracovateli. Jde tedy o odliSnou situaci a postup podle ni
neodpovidad zakonu. V tomto ptipad¢ doslo podle mého nazoru k rozporu mezi jednotlivymi
stanovisky, ktery by mél byt feSen v rdmci feSeni rozpori podle spravniho tadu. Jednim
z tkoll konceptu je vyhodnotit vlivy na Zivotni prostfedi a neni mozné tyto ukoly libovolné
presouvat do nésledujicich fazi tvorby uzemniho planu. V krajnim ptipadé by pak nemuselo
k vyhodnoceni dojit nikdy. Na koncept navazujici ndvrh pokynii by mél obsahovat
vyhodnoceni vlivlli na udrzitelny rozvoj i souladi se stanovisky dotéenych organi, krajského
uradu, ptipadné s vysledky feseni rozporti. Vzhledem k tomu, Ze pokyny obsahuji i navrh
vybéru nejvhodnéjsi varianty a zastupitelstvo je pii svém rozhodovani vazano také vysledky
proje:dnéni,113 nemeélo by byt podkladem pro takové rozhodnuti nedostate¢né vyhodnoceni
vlivil na udrzitelny rozvoj.

Piislusnym organem k vydani tohoto stanoviska byl Krajsky afad.''* Je snad na mistd
zvazovat moznost, ze by tato pravomoc byla svéfena ustfednimu spravnimu tradu alespon
v téch ptipadech, kdy je posuzovan izemni plan obce, ve kterém je sidlo kraje, obdobné jak je
tomu v piipadé dotcenych organi chranicich ZPF. Jak vidime v tomto pfipad¢, organ kraje se
s vyhodnocenim nevypotadal pfili§ dobfe. Samoziejmé ani piesun této kompetence na
ministerstvo nemusi byt zarukou kvality, ale 1épe by podle mého nézoru odpovidal dilezitosti
tohoto stanoviska a faktu, ze k ruseni (Casti) uzemniho planu dochazi také pro pochybeni

"3 Pro Uzemni plan se situaci nakonec

tykajici se posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi.
podarilo vyftesit, kdyz po vyjednavani Krajsky ufad své stanovisko doplnil. To se sice stalo az

po schvaleni pokyna zastupitelstvem, ale pofizovatel v souladu s doplnénym stanoviskem

"2 ptiloha odtivodnéni Uzemniho planu Olomouc..., s. J3.

B DOLEZAL: Novy stavebni zdkon..., s. 119.

14§ 22 odst. 1 pism. b) zédkona o posuzovani vlivii ve znéni zdkona &. 227/2009 Sb., Géinném ke dni 1. Eervence
2010.

"3 Napt. rozsudek NSS ze dne 23. zati 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009.
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vypracoval zménu pokynti pro zpracovani navrhu, ktera byla schvélena v zaii 2011, a na
jejimz zaklad& byl vypracovan navrh izemniho planu a bylo v procesu pokradovano dale.''®

Potizovatel po zpracovani navrhu Uzemniho planu oznamil misto a dobu konani
spolecného jedndni. Lhiita pro uplatnéni stanovisek a ptfipominek dotenych organt a
sousednich obci byla dodrzena. VétSina dotCenych organii ve svém stanovisku pozadovala
splnéni dalSich podminek. S témito organy potom pofizovatel uzaviel dohodu o Upravé
navrhu Uzemniho planu.''” Reseni prosttednictvim pofizovatele a nikoli dohodou dotenych
organti navzajem se tyka i viech ostatnich rozport v ramci tvorby Uzemniho planu. Diivodem
je vetsi rychlost tohoto feSeni a zdjem potizovatele proces tvorby co nejméné prodluzovat.

Nejvice problematickou lokalitou se v této fazi stal Zlaty dil v LoSovée, ktery byl
navrzen pro funkci bydleni. Dohoda s dotCenym orgdnem byla sice uzaviena hned, ale
nasledné musela byt na zaklad¢ rozhodnuti ministra zemédélstvi zménéna. K lokalit¢ vznesla
piipominku také obec Velka Bystiice. Na zdklad¢ téchto pozadavka byla uzaviena dohoda
nova, ktera respektuje rozhodnuti ministra i uplatnénou pfipominku. Dalsi slozitd jednani se
vedla s MZP jako dotéenym organem ochrany ZPF. Thned po uzavieni posledni dohody pravé
s timto ministerstvem potizovatel piedal navrh k posouzeni Krajskému tfadu.''®

Ptedani navrhu probéhlo v prosinci 2012, Krajsky ufad jej vydal v lednu 2013. Pravé
v prub¢hu této faze dosSlo ke zméné pravni upravy, kdyz novela stavebniho zédkona nabyla
ucinnosti dne 1. ledna 2013. Podle ni plati, Ze ty ¢innosti pfi pofizovani izemniho planu, které
byly zapocaty, ale nebyly ukonceny pfede dnem nabyti u¢innosti novely stavebniho zakona,
se dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptedpist. Posouzeni bylo zahdjeno ptedloZzenim
navrhu, Krajsky afad tedy mél postupovat podle stavebniho zadkona pied novelizaci, a
skutené tak i postupoval.''’ Piechod na novou pravni tpravu v tomto piipadé prob&hl bez
jakychkoli potizi. Zasluhu na tom ma jist¢ i metodickd pomoc Ministerstva pro mistni rozvoj,
ktera teSila vliv novely stavebniho zakona na vSechny faze tvorby tzemniho planu. Na
nasledujici faze potizovani Uzemniho planu uz se vztahovalo novelizované znéni stavebniho
zakona, pokraCovalo se proto konanim vetejné¢ho projednani podle § 52 stavebniho zékona.
Pied nim by mél byt navrh Uzemniho planu upraven, aby odpovidal novému znéni stavebniho

zékona.'?*

"¢ ptiloha odtivodnéni Uzemniho planu Olomouc. .., s. J6.

"7 Tamtéz, s. J7.

"'¥ Tamtéz, s. J7 - J8.

% Stanovisko Krajského tiadu ze dne 9. ledna 2013, ¢. j. KUOK 1394/2013.

120 Metodické doporudeni Ministerstva pro mistni rozvoj Pfechodna ustanoveni — izemni plan [online].
Ministerstvo pro mistni rozvoj, 3. ledna 2013, bod 14 [cit. 8. inora 2016]. Dostupné na
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3.2 Postup podle stavebniho zakona

Navrh Uzemniho planu uvedeny do souladu s novymi pravnimi predpisy pofizovatel
zvetejnil s vyhodnocenim vlivi na udrzitelny rozvoj a s ozndmenim o konani vetejného
projednani. Pocet uplatnénych namitek a pfipominek po vefejném projednani byl opét
vysoky. Dotcené organy mély ptilezitost uplatnit sva stanoviska ke zménénym ¢astem feseni.
Poté potizovatel zaslal navrhy rozhodnuti o namitkach a vypotadani pfipominek dotéenym
organim. Neékteré znich s pfedlozenymi navrhy nesouhlasily, proto snimi pofizovatel
uzaviel dohody, podle kterych byl povinen navrhy upravit. Vzhledem k t€émto stanoviskiim i
mnozstvi uplatnénych namitek a pfipominek byly nové dotéeny vetejné zajmy, vlastnicka
prava a doslo k podstatné zmén¢ navrhu feSeni. Proto se vyzadovalo opakované veiejné
projedndni. Stanoviska ptislusnych organt nevyzadovala nové posuzovani zménéného navrhu
z hlediska vlivii na udrzitelny rozvoj. Po konani opakovaného vefejného projednani
pofizovatel opét vypracoval navrhy rozhodnuti o namitkach a vypotfadani pfipominek. I
v tomto pfipad¢ uplatnily nékteré dotcené organy sva stanoviska, ta uz ale nevyzadovala
podstatnou upravu navrhu.'*!

Potizovatel ptedlozil upraveny navrh zastupitelstvu mésta Olomouce, které Uzemni
plan pfezkoumalo a nasledné¢ na svém zaseddni dne 15. za&fi 2014 schvélilo a soucasné
oznamilo vefejnou vyhlagkou. Uéinnosti Uzemni plan nabyl v souladu s § 173 odst. 1
spravniho fadu dne 30. zati 2014, coZ bylo potvrzeno zdznamem o ucinnosti. Pofizovatel
podal Krajskému tfadu navrh na vlozeni Uzemniho planu do evidence izemné planovaci
¢innosti.

Potizovatel se podle mého ndzoru s celym procesem vyporadal dobie. Postupoval podle
zdkona a vétSinou se snazil dokonce nad jeho ramec o celém procesu informovat obcany.
Jediny vétsi nedostatek v procesu tvorby Uzemniho planu se podafilo nastésti odstranit jestd
v prubéhu tohoto procesu. TaktézZ zména pravni Upravy necinila zadné vétsi problémy.
Tomuto zavéru odpovida i fakt, Ze ackoli byly podany jiz tfi navrhy na zrugeni Uzemniho
planu nebo jeho Casti, spravni soudy zatim shledaly procesni nedostatky pouze

v 7 o s r fo: 122
v nedostatecném odivodnéni jedné z namitek.

<http://mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Stanoviska-a-
metodiky/Stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-MMR/2-Uzemne-planovaci-dokumentace-a-jejich-
zmeny/Prechodna-ustanoveni-—uzemni-plan>.

121 Ptiloha odtivodnéni Uzemniho planu Olomouc..., s. J9 — J11.

122 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 23. zaii 2015, sp. zn. 79 A 8/2014, s. 14.
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Soudnimu piezkumu Uzemniho planu se z diivodu rozsahu diplomové prace nemohu
podrobné vénovat, ackoli jde o téma zajimavé a jisté¢ by stdlo za to poskytnout mu prostor.
Alespoit stru¢né zminim obsah navrhi na zrugeni Uzemniho planu nebo jeho &asti. Dva z nich
sméfovaly vici vymezeni vefejného prostranstvi, posledni mimo jiné vii¢i maximalni vysce
zastavby, struktufe zastavby nebo zptesnéni podminek vyuziti urcité plochy. Vysledkem
pfezkumu je v soudasné chvili pravomocné zruseni tii dil¢ich ¢asti Uzemniho planu a tudiz
potieba jeho zmén.'> K uplatnéni zadného z dozorgich prostredkd v pipadé Uzemniho planu
nedoslo.

Na druhou stranu uZ nyni se pofizuji tfi zmény Uzemniho planu, pfitom v jednom
zptipadi jde o soubor 25 zmén pofizovanych z vlastniho podnétu nebo na navrh.
Zastupitelstvo o jejich potizeni rozhodlo v bfeznu a ¢ervnu 2015 a v bieznu 2016. Je otazkou
jak vhodné nebo nutné jsou tyto zmény v tak kratké dob& od nabyti u¢innosti Uzemniho
planu. Zmény, které reaguji na rozsudky zrusujici ¢ast Uzemniho planu, jsou nutné a
zastupitelstvo je povinno bezodkladné rozhodnout o jejich potizeni. Divodné jsou jisté ty
zmény, které reaguji na dosavadni zkudenosti s pouzitim Uzemniho planu v praxi. Jednou
z téchto zmén ma byt i provéfeni dohod o parcelaci podle § 43 odst. 2 stavebniho zédkona.'**
Ty jsou uz nyni pokladdny za problematické a v ptipad€, ze by u nékterych doslo k jejich
zruseni, Ize oCekavat vznik dalSich spori. I tato otazka by si zaslouzila vice pozornosti a do
budoucna by bylo zajimavé sledovat jeji vyvoj.

Vétsina zmén pofizovanych na ndvrh podle mého nazoru divodnych neni. Nékteré
znich byly navrhovany i vramci tvorby Uzemniho planu, nebyly viak akceptovany.
Zastupitelstvo u vétSiny navrhovanych zmén rozhodlo o jejich pofizeni a umoznilo tak konani
procesu o nich.'*® Nicméné podotykd, Ze navrhovatelé na zm&nu nemaji narok, a Ze uzemni
plan je mozné ménit za situace, kdy se néco méni v dané lokalité, tedy se zménami tizemi.'*®
Vzhledem ke kratkému &asovému tuseku od G&innosti Uzemniho planu k rozhodnuti o
pofizeni jeho zmén a k tomu, Ze nékteré znyni navrhovanych zmén jiz feSeny byly, si
nemyslim, Ze by ve vSech feSenych lokalitich mohlo k takovym zméndm dojit. Jedné z téchto

zmén se vénuji v podkapitole Vyvoj ochrany ZPF na zvolené lokalité. Uvedend zména je

123 Rozsudky KS v Ostravé ze dne 19. tinora 2015, sp. zn. 79 A 9/2014, ze dne 25. tinora 2015, sp. zn. 79 A
6/2014 a ze dne 23. zati 2015, sp. zn. 79 A 8/2014 a na n€ navazujici rozsudky NSS ze dne 10. tinora 2016, sp.
zn. 1 As 67/2015, ze dne 25. zati 2015, sp. zn. 4 As 81/2015 a ze dne 24. biezna 2016, sp. zn 2 As 295/2015.
124 Zadani souboru zmén ¢. I Uzemniho planu Olomouce [online]. Statutarni mésto Olomouc, s. 8 [cit. 8. Ginora
122(5)16]. Dostupné na <http://www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/novy-uzemni-plan/zmena-1-up>.
Tamtéz.
126 JEDLICKOVA, Lenka. M&sto piipravuje zmény nového tizemniho planu. Radnicni listy, casopis obcani
statutdrniho mésta Olomouc, 2015, ro¢. 17,¢.4,s. 11 —13.
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navic piikladem situace, kdy pofizovatel konstatoval, Z¢ v pribéhu tvorby Uzemniho planu
nedoSlo ke koneénému feSeni situace, ale z Casovych divodid se ji rozhodl nechat byt
pfedmétem moznych zmén."?’ Zmény uzemniho planu jsou do jisté miry ukazatelem jeho
kvality 1 kvality celého procesu pofizovani. Které ze zmén vSak nakonec budou akceptovany a
vydany jako zmény opatieni obecné povahy, se zatim nevi. Snad Uzemni plan obstoji a budou

vydany jen ty opodstatnéné.

127 Ptiloha odtivodnéni Uzemniho planu Olomouc..., s. L224.
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4 Ochrana zemédélského pidniho fondu p¥i tvorbé Uzemniho
planu Olomouc

Na zaklad¢ analyzy podanych pfipominek a ndmitek opravnénych osob jsem dospéla
k zavéru, Ze na ochrané ZPF v Uzemnim planu se tyto osoby podilely pouze minimalné.
Z tohoto diivodu se jimi poskytnuté ochrané zabyvam jen kratce v zavéru prvni podkapitoly.
Pfevaznou cCast textu vénuji ochrané poskytnuté dotCenym orgadnem, ktery se v soucinnosti s
pofizovatelem na ochrané¢ ZPF podilel vyznamnym zpisobem. Dotéenym organem
ptislusnym k ochrané ZPF pfi tvorbé Uzemniho planu bylo podle § 17 pism. a) zakona o
ochran¢ ZPF ve spojeni s ¢l. 1 bodem 12. tstavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni
vyssich uzemnich samospravnych celkil a o zméné Gstavniho zakona Ceské narodni rady &.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, MZP. To uplatiiovalo své pozadavky ve vsech fazich
tvorby Uzemniho planu. Z divodu &astého opakovéni jeho namitek se jimi vét§inou nebudu
zabyvat dle faze, v niz byly uplatnény, ale pokusim se je shrnout podle jejich obsahu. Poté
popisu, jak se s nimi pofizovatel vypoiadal. Vyjadieni a stanoviska dle faze tvorby Uzemniho
planu jsou vSak znazorn€na s Casovymi udaji v pfiloze ¢. 3 diplomové prace. V druhé
podkapitole se podrobnéji zaméfim na jednu z problematickych lokalit a na vyvoj ochrany

ZPF na ni.

4.1 Pozadavky dotéeného organu

Jednim ze zakladnich a Gasto se opakujicich pozadavkii ze strany MZP je pozadavek na
chapani plidy jako jedné ze zékladnich slozek Zivotniho prostfedi a proto také jako jednoho
z limith mozného rozvoje uzemi. Plochy urcené pro vystavbu by nemély byt umistovany na
nejkvalitnéjSich pidach. Pokud je takové umisténi nutné, musi jit v souladu se zasadou
minimalizace zasahi do ZPF o feseni z hlediska trvale udrzitelného rozvoje nejvyhodnéjsi a
musi byt fddné odlivodnéno. Aby nedochdzelo ke zbytecnému rozsifovani zaméra do volné
krajiny, pozaduje MZP pfednostni vyuZivani ploch v zastavéném tizemi nebo v navaznosti na
n&j a nevyuzivanych nebo opusténych arealtl. Jednim z nedostatkii ndvrhu Uzemniho planu
bylo chybégjici vymezeni rozsahu téchto ploch a jejich planovaného vyuziti. Hranici
zastavéného tizemi by se mély stat viznamné liniové stavby.'?®

vvvvv

chranény absolutné. Mésto Olomouc je obklopeno prevazné témito ptidami (pudy I. a II. tfidy

2 Vyjadreni MZP k névrhu zadéni Uzemniho planu ze dne 22. prosince 2008, €. j. 570/2960/08-My, s. 1;
stanovisko MZP ke konceptu Uzemniho planu ze dne 27. zaii 2010, €. j. 47823/ENV/10, 1275/570/10, s. 1.
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ochrany tvoti dohromady asi 71 % zemé&délské piidy ve mésté) a zajisténi trvale udrzitelného
rozvoje by v takovém piipadé¢ bylo nemozné. Navic se tyto piidy nachdzi prevdzné v
oblastech, kde by byl rozvoj Olomouce mozny. Ten je limitovéan z jihu zaplavovym tzemim,
z vychodu uzemni rezervou pro kanal Dunaj — Odra — Labe a ochrannym pasmem kulturnich
pamatek a ze severu chranénou krajinnou oblasti a zaplavovym tizemim. Z tohoto diivodu je
nutné umistovat zaméry i1 na pudy nejvysSich tfid ochrany, které se nachazi na zapadé a
jihozapadé uzemi mésta.'*® V tomto je nutné potizovateli dat za pravdu, nelze upiednostiiovat
pouze jednu slozku trvale udrzitelného rozvoje na ukor ostatnich. Pozadavek na piednostni
vyuziti zdevastovanych ploch pofizovatel zohlednil. Uzemni plan pogita s jejich prestavbou, a
to zejména na plochy smiSené obytné."*’

Rozsah ploch pro dal$i rozvoj mésta povazuje MZP za nadhodnoceny a neodpovidajici
zasad¢ racionality vyuzivani ZPF. Nezbytnost nové navrhovanych ploch neni dostate¢né
odiivodnéna a Casto ani neni dolozen Zadny argument pro navrzené vyuziti plochy, ktery by
prevazil zijem na ochrané ZPF. Na tizemi mésta existuji stile plochy uréené UPnSU
k zastavéni, které jsou nadale vyuzivany jinymi zptisoby. V tomto ohledu povazovalo MZP za
naristu ploch navrhovanych pro bydleni MZP nesouhlasilo zejména s odtivodnénim
demografickou progndzou, ktera pocitala s nulovym naristem poctu obyvatelstva mésta
v konfrontaci s 35% narGstem vyméry pro tyto plochy, a s nedostatenym feSenim osudu
stavajicich panelovych bytovych domii na sidlistich. Rozsah nové navrhovanych ploch
smisenych vyrobnich zase podle nazoru MZP neodpovidal Uzemnim planem deklarovanému
zaméfeni na vzdélanostni ekonomiku. "’

V dohodé o navrhu Uzemniho planu uzaviené mezi MZP a pofizovatelem dne 11.
prosince 2012 byl pozadavek na ptednostni vyuziti ploch jiz dfive uréenych k zastavéni
vyfesen odkazem na kapitolu E 1.13.4 odéivodnéni Uzemniho planu, ktera obsahuje srovnani
zastavitelnych ploch podle obou uzemnich planii. Srovnani ploch miize vyjasnit pochybnosti
ohledné mnozstvi nové navrhovanych ploch, ale jiz podle mého ndzoru nijak nesouvisi se
zdvodnénim, proé nelze piednostnd vyuzit plochy jiz vymezené UPnSU k zéstavbé.
Potizovatel obhajoval jiz od po¢atku tvorby Uzemniho planu potiebu vymezeni novych

zastavitelnych  ploch nedostupnosti nékterych pozemkt z hlediska nevyfeSenych

2 Odtvodnéni Uzemniho planu Olomouc [online]. Statutdrni mésto Olomouc, kapitola E 1.4 [cit. 16. Ginora
2016]. Dostupné na <http://www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/novy-uzemni-plan>.

130 0dtvodnéni Uzemniho planu..., kapitola E 1.11.

131 Stanovisko MZP ke konceptu Uzemniho planu ze dne 27. zati 2010, &. j. 47823/ENV/10, 1275/570/10, s. 1 —
2; a k navrhu Uzemniho planu ze dne 2. Ginora 2012, ¢&. j. 4779/ENV/12, 144/570/12, s. 2 — 4.
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majetkopravnich vztaht a technickych opatieni.'** Tyto argumenty MZP vzdy odmitlo s tim,
ze je nelze povazovat za rozhodujici z hlediska ochrany ZPF, kde je podstatnd prokazana
potieba rozvoje. Piesto doslo k vyse uvedené dohodé s pofizovatelem, v niz MZP ze svych
pozadavku ustoupilo.

K dohodé s MZP vedla také uprava odiivodnéni nartistu ploch pro bydleni. Potizovatel
odivodnéni doplnil v tom smyslu, Ze zvySend potieba ploch pro bydleni je nutna i piesto, Ze
podle demografickych progndéz nema dojit k nartstu obyvatelstva. Pfedpokladd se totiz
zvySovani kvalitativnich kritérii, jako je pocet osob na jeden byt nebo plocha bytu piipadajici
na jednu osobu. Tento ptedpoklad potizovatel dolozil statistickymi udaji. Mezi dal$i uvedené
argumenty patii snaha o dynamicky rozvoj sidla a zabranéni suburbanizaci. S témito
argumenty musim souhlasit. Na druhou stranu jako ne pfili§ povedeny argument vnimam
snahu narist ploch pro bydleni bagatelizovat. Pofizovatel fika, ze Uzemni plan vymezuje o 55
ha vice ploch smiSenych obytnych, nésledné toto tvrzeni vyvraci tim, ze ,jestlize vSak
odecteme vymeéru nezastavéné lokality Slavonin-sever, kterd je dodnes nelogicky nezastavéna
(cca 29 ha), dostdvam se na Cislo cca 26 ha, které predstavuje skute¢né nové zastavitelné
plochy... Pokud od celkové vyméry zastavitelnych ploch smiSenych obytnych navrzenych
vnovém Uzemnim planu odedteme plochy, které jsou tzv. etapizovany..., je pro stavebni
vyuziti bez dalSich podminek navrzeno pouze zhruba 198 ha ploch. To je dokonce o 33 ha

méné, neZ je vymezeno v soutasnd platném tzemnim planu...«'

Uvedené tvrzeni bych
oznacila za zavadéjici a rozporné.

Problematika regenerace sidlist je Uzemnim planem feSena na jinych mistech
odiivodnéni a vyroku, nez v ramci vyhodnoceni ptedpokladanych diisledki navrhovaného

feSeni na ZPF."**

Tam by bylo vhodné umistit alespoii odkaz na tyto kapitoly. Svym obsahem
je ale feSeni tohoto problému podle mého nazoru dostacujici, ve vétSich podrobnostech
Uzemni plan nechava fedeni spravné na planech regulaénich.

Vznik novych ploch smiSenych vyrobnich pofizovatel obhajuje chybéjicimi velkymi
podniky ve mésté. Chybéjici pozemky pro podnikani jsou jednim z negativnich zavért
plynoucich ze Strategického pldnu mésta Olomouce, které chce pochopitelné Olomouc

zménit. Plochy nadmistniho vyznamu jsou odiivodnény Uzemni studii lokalit rozvojovych

132 Vyporadani stanovisek dotéenych organii uplatnénych pii projednani navrhu zadani — k vyjadieni MZP

k navrhu zadani Uzemniho planu ze dne 22. prosince 2008, &. j. 570/2960/08-My.

133 Odtvodnéni Uzemniho planu.. ., kapitola E 1.13.5.

13 Napt. v ramei vyroku Uzemniho planu Olomouc [online]. Statutarni mésto Olomouc, kapitola 13 [cit. 16.
unora 2016]. Dostupné na <http://www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/novy-uzemni-plan>, nebo
odtivodnéni Uzemniho planu..., kapitol C 1.3.a 1.4 a D 4.10.
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ploch pro podnikatelské aktivity v ndrodni rozvojové oblasti RO1 Olomouc, plochy mistniho
vyznamu zejména souladem s § 18 odst. 2 stavebniho zdkona, doplnénim struktury zastavby a
dobrou dopravni obsluznosti.*> I pfes doplnéné odiivodnéni nelze opomenout dodrZovani
zasad ochrany ZPF. To bylo problematické zejména u lokality popsané v nasledujici
podkapitole, nakonec se vSak o ni i o vSech ostatnich podafrilo uzavtit dohodu.

Nedostatecna  specifikace nékterych zdméri a  nedostatecné  odivodnéni
nejvyhodnéjs$iho feSeni podle § 5 odst. 1 zdkona o ochrané¢ ZPF byly ¢astou vyhradou i ve
vztahu k tabulce vyhodnoceni zdborG ZPF. Neakceptovatelny je zejména nedostatek
odtvodnéni v piipadé navrhovych ploch vymezenych na pidach nejvyssich t¥id ochrany.'*
Z navrhu Uzemniho planu podle dotéeného organu nevyplyvalo, pro¢ pravé navrzené feseni
pocitajici s témito plochami je nejvyhodnéjSim a prevySujicim zdjem na ochrané¢ ZPF.
Odavodnéni pouhymi obecnymi citacemi, napt. jde o ucelné vyuziti v rdmci prostorového
uspotadani izemi nebo feSeni se jevi oproti jinym jako nejvyhodnéjsi, je nedostatecné.
V piipadech, kdy se na Gizemi mésta nachazi nevyuZitd méné kvalitni ptida, by mél Uzemni
plan nové zastavitelné plochy umistovat prednostné tam. "’

Potizovatel na zaklad¢ této vyhrady dopracoval kapitolu Vyhodnoceni ptedpokladanych
dasledkt navrhovaného feSeni na ZPF a na pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Snazil se
pritom, aby tato kapitola byla zpracovéana v souladu s vyhlaskou ¢. 13/1994 Sb. a spole¢nym
metodickym doporuc¢enim. Vyuziti jednotlivych ploch se snazil odlivodnit v tabulce
vyhodnoceni zédbort ZPF, kde plochy také specifikoval.

Ne vzdy se mu to podle mého nazoru povedlo. I nadale se v odiivodnéni nachéze;ji
nékteré obecné formulace, které MZP pofizovateli jiz diive vytykalo (napf. nejvyhodngjsi
z variant bez uvedeni variantniho feseni)."*® Jsou ale alespont doplnény 1 dal§imi argumenty.
Za dalsi sporné povazuji odiivodnéni vyhledové Spatnou obhospodafovatelnosti pozemkd.
Nekteré z pozemkii takto odivodnénych maji pomérné velkou vyméru a sousedi s mistni
komunikaci, povazuji proto vySe uvedeny argument za zavadgjici.'” Poslednim prikladem
oduvodnéni, se kterym se podle mého nazoru potizovatel nevypotadal spravné, je odivodnéni
ploch pro dopravni infrastrukturu. V odivodnéni téchto ploch chybi uvedeni ptredpokladané

kategorie piislusné pozemni komunikace, jak ji vyZaduje spole¢né metodické doporuceni. U

133 0dtvodnéni Uzemniho planu.. ., kapitola E 1.13.5.

3¢ Rozsudek NSS ze dne 6. ¢ervna 2013, sp. zn. 1 Aos 1/2013, bod 38.

17 Stanovisko MZP ke konceptu Uzemniho planu ze dne 27. zati 2010, &. j. 47823/ENV/10, 1275/570/10, 5. 2; a
k navrhu Uzemniho planu ze dne 2. tnora 2012, ¢. J- 4779/ENV/12, 144/570/12, s. 2.

138 Napt. plocha 07/031Z v odiivodnéni Uzemniho planu..., kapitola E 3, s. E 36.

139 Napt. plocha 12/054Z v odivodnéni Uzemniho planu..., kapitola E 3, s. E 45.
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nékterych posuzovanych ploch je uvedena alespon §itka komunikace.'*® T piesto se viak
nejednd o uvedeni piislusné Sitkové kategorie podle Ceskych technickych norem. Tento
nedostatek je alespon ¢astecné kompenzovan jejich uvedenim v kapitole D 5.3.5 pism. c)
odtivodnéni Uzemniho planu. V ostatnim jiz z4dné nedostatky neshleddvam.

Problémem konceptu a nasledné i navrhu Uzemniho planu bylo vymezeni veskerych
pozemkil, které jsou soudasti ZPF, jako ploch smisenych nezastavitelného uzemi. MZP
vyzadovalo, aby pro tyto plochy existovaly samostatné podminky a regulativy. Zemédélska
puda by také méla byt odlisena od ploch navrhovanych pro zeleni. Teprve poté by bylo mozné

tyto plochy posoudit z hledisek chranénych MZP.'*!

Tento poZadavek poftizovatel reflektoval
piijetim samostatného druhu plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti, plochy zeméd¢lské.
Plochy zelené jsou v Uzemnim planu vymezeny jako hlavni vyuZiti ploch vefejné rekreace a
vefejnych prostranstvi.'**

Dal§im z pozadavki uplatnénych MZP je provéfeni uzemi z hlediska eliminace rizik
vétrné a vodni eroze.'” Tento pozadavek pofizovatel zohlednil, vyrok Uzemniho planu
v bodu 6.8 obsahuje popis koncepce protierozni ochrany, v grafické &asti Uzemniho planu
jsou tyto prvky vyobrazeny.

MZP bylo jednim z dotenych organi, které se ohradily proti nedostatkiim vyhodnoceni
vlivil na Zivotni prostfedi. Jeho vyhrady smétovaly zejména vic¢i hodnoceni zabori pudy
spadajici do I. tfidy ochrany jako potencidlné¢ mirné negativniho vlivu. Potfizovatel souhlasil
s novym posouzenim dopadii zdmérti na zivotni prostfedi a se zménou hodnoceni ochrany.
Vyzadoval proto od zpracovatele vyhodnoceni doplnéni odiivodnéni stanoviska.'** Krajsky
ufad jako organ pfislusny k vydani stanoviska k vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi se
k vyhraddm MZP vyjadiil tak, Ze hodnoceni ochrany provadél drzitel pfisluiné autorizace a
odivodnéni jednotlivych zaborti pidy nejvyssi tfidy ochrany je tukolem pofizovatele
Uzemniho planu. Takové vyhrady by proto mély sméfovat viigi nému.'* Problém se podafilo

vyftesit vydanim doplnéného stanoviska Krajskym tradem.

" Napt. plocha 09/151Z v odiivodnéni Uzemniho planu. .., kapitola E 3, s. E 120.

! Stanovisko MZP ke konceptu Uzemniho planu ze dne 27. zati 2010, &. j. 47823/ENV/10, 1275/570/10, s. 2; a
k navrhu Uzemniho planu ze dne 2. inora 2012, €. j. 4779/ENV/12, 144/570/12,s. 9 — 10.

12 yyrok Uzemniho planu..., body 7.3.1a 7.6.1.

' Vyjadieni MZP k navrhu zadani Uzemniho planu ze dne 22. prosince 2008, &. j. 570/2960/08-My, s. 1;
stanovisko MZP ke konceptu Uzemniho planu ze dne 27. zaii 2010, &. j. 47823/ENV/10, 1275/570/10, s. 1.

14 yyporadani stanoviska MZP ke konceptu Uzemniho plénu ze dne 27. zati 2010, &. j. 47823/ENV/10,
1275/570/10.

143 Sd&leni Krajského ufadu ve véci stanoviska k Vyhodnoceni vlivu konceptu tizemniho planu Olomouce na
zivotni prostiedi ze dne 15. listopadu 2010, ¢. j. KUOK 111930/2010.
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Ve stanovisku k ndvrhu rozhodnuti o ndmitkach a k navrhu vypotadani pfipominek ze
dne 2. zai 2013, & j. 15414/ENV/13, 1311/570/13, MZP vytykalo chybéjici oznaceni
nékterych navrhovych ploch, misto nichz byla uvedena jen parcelni c¢isla, kvuli kterému
dotéeny orgdn nemohl tyto navrhy vibec vécné posoudit. U jinych ploch bylo vyhovéno
jejich zafazeni do ploch zastavitelnych, aniz by tyto plochy byly s MZP kladn& projednany.
Prvni nedostatek se podafilo odstranit pfedanim dopliujiciho materidlu potfizovatelem, druhy
uzavienim dohody s pofizovatelem ze dne 20. prosince 2013, kterd vedla ke zméné
rozhodnuti o n&kterych namitkach. MZP pozadovalo nevyhovét namitkim sméfujicim k
feSenim, ktera nebyla odiivodnéna ve smyslu jeho vyse uvedenych pozadavki. VétSinou Slo o
namitky pozadujici zménu na plochy zastavitelné.

Z popisu uplatnénych pozadavki je zfejmé, Ze organ ochrany ZPF postupoval v souladu
se zakonem, uplatiioval pozadavky stanovené pravnimi ptedpisy popsanymi v obecné ¢asti
prace, a nesel nad jejich ramec. Hlavnimi argumenty MZP bylo nedodrzovani nékterych zasad
ochrany ZPF a nedostatecné odiivodnéni vyhodnoceni pfedpokladanych vlivii na ZPF. Kromé
obsahu namitek jsem v obecné €asti zminovala také to, ke kterym Castem ndvrhu zadani a
navrhu Uzemniho planu mohou pozadavky dotéeného organu sméfovat. V piipadé zadani se
MZP vyjadfovalo ke koncepci rozvoje tizemi, uspofadani krajiny a urbanistické koncepci.
Pokud jde o navrh, vyhrady sméfovaly kromé jiz uvedenych zejména k t€émto jeho
obsahovym naleZitostem: vymezeni zastavéného uzemi, stanoveni podminek pro vyuziti
ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti a vyhodnoceni pfedpokladanych disledkd navrhovaného
feSeni na ZPF.

Kromé¢ dot¢eného organu se na ochrané¢ ZPF podilely i dal$i osoby pomoci institutli
namitek a pfipominek. V piipadé Uzemniho planu jich k ochrané ZPF sméfovalo pouze malé
mnozstvi. Celkem bylo ve vSech fazich tvorby podano téméi 1800 namitek a ptipominek,
z toho téch tykajicich se ochrany ZPF bylo pouze v fadu desitek a fad¢ z nich ani nebylo
vyhovéno. Z velké Casti Slo o pozadavky na zachovani zahradkaiskych osad. Hlavni motivaci
téchto namitek a pfipominek sice nepochybné ve vétsing pripadl byl soukromy zajem, ale to
nic neméni na tom, ze také diky nim dochazelo neptimo k ochran¢ ZPF.

Nakonec bych chtéla vySe uvedené shrnout v Ciselné podobé. PredevSim diky
pozadavkim MZP, ale také na zékladé namitek a pfipominek, jimZ bylo vyhovéno, byl
redukovan pocet plivodné navrhovanych zastavitelnych ploch z v konceptu navrhovanych 814

ha, resp. 810 ha pro druhou variantu,'*® na vyslednych 683 ha.'*’ Podle mého nazoru je

146 Odiivodnéni Uzemniho planu. .., kapitola C 2.1.50.
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mozné konstatovat, ze MZP bylo pfi ochrané vefejného zajmu usp&sné, kdyz se podatilo
sniZit pocet zastavitelnych ploch, které se mély realizovat na ZPF, o vice nez 15 %. Nelze na
druhou stranu ani tvrdit, ze by dotéeny organ svym pfistup branil rozvoji mésta a
nerespektoval zédsadu trvale udrzitelného rozvoje, protoze celkova vymeéra téchto ploch je

vy$§i nez v ptipadé UPnSU.'*®
4.2 Vyvoj ochrany zemédélského pidniho fondu na zvolené lokalité

Rozhodla jsem se kratce popsat vyvoj ochrany ZPF na lokalité¢ 30 (tzv. Technopark),
ktera byla a stale je z hlediska ochrany ZPF problematicka. DalSim diivodem je, Ze se na této
lokalité stfetava velké mnoZzstvi z pozadavki uplatnénych MZP. Lokalita se nachazi na ptidé
I. tfidy ochrany na zapad¢ mésta, navic az za liniovymi dopravnimi stavbami D 35 a D 46 a
bezprostfedné nenavazuje na zastavéné uzemi Olomouce. Podle UPnSU se jednalo o plochy
zem&delské a ucelové komer&ni, které jsou dnes z &asti zastavéné.'* MZP mélo vyhrady
k této lokalité jiz ve fazi konceptu, pofizovatel proto konstatoval, ze dojde k prehodnoceni
zdméru. Navrh Uzemniho planu pogital s plochami nachézejicimi se na této lokalité pro
vyrobu. S timto feSenim MZP nesouhlasilo, ve svém stanovisku namitalo, Ze pofizovatel
nedostatecné¢ odivodnil navrzené feSeni ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o ochran¢ ZPF.
Odavodnéni odkazem na nadfizené Zéasady tizemniho rozvoje, vyzadujici nové rozvojové
plochy, nepostacuje, protoze nevymezuji zaddnou piesnou lokalizaci téchto ploch. Plochy
vyrobni se proto mohou realizovat 1 na mén¢ kvalitnich pidach a respektovat zasady ochrany
ZPF." Potizovatel po dohod& s organem ochrany ZPF v navrhu poéital se stejnym uréenim
ploch jako UPnSU.

Situace se zménila ve fazi fizeni o uzemnim planu. Pofizovatel navrhl namitkdm
vyzadujicim ponechani dvou podle UPnSU zemédélskych ploch (30/007N a 30/008N) jako
ploch smiSenych vyrobnich, jak tomu bylo v konceptu, ¢astecné¢ vyhovét a tyto plochy
pfeménit na plochy vefejného vybaveni. To by umoZznilo na nich uskutecnit zdmér vystavby
Nérodniho biotechnologického a biomedicinského parku (dale jen ,NBBP*). Postup
pofizovatele byl v rozporu s dohodou uzavienou s MZP v ramci spoleného jednani, podle niz
bylo nutné tyto plochy ponechat jako zeméd¢lské, a kterd pro né€j byla zavazna. Zménu svého

postoje potizovatel nejprve neodiivodnil, nasledné zaslal MZP doplnéni odiivodnéni pro

7 0dtvodnéni Uzemniho planu. .., kapitola E 3, s. E 162.

148 Tamtéz, kapitola E 1.13.4.

14 Graficka ¢ast UPnSU [online]. Statutarni mésto Olomouc [cit. 20. Ginora 2016]. Dostupné na
<http://www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/zajimavosti/upnsu1998>.

13 Stanovisko k navrhu Uzemniho planu ze dne 2. inora 2012, &. j. 4779/ENV/12, 144/570/12, s. 4.

49



http://www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/zajimavosti/upnsu1998

vyporadani této namitky. V ném popsal projekt, ktery by meél byt na téchto plochach
realizovany, jeho cile, prostorové pozadavky, pfedpokladanou zaméstnanost. Mimo to zminil
1 podepsané memorandum o vzniku zminéného zdméru, jehoz smluvni stranou je také
Statutarni mésto Olomouc.""

I kdyz Slo nové o jinou plochu srozdilnym zplsobem vyuziti, byla zména
navrhovaného vyuziti ploch ze zeméd¢€lskych na plochy vetfejného vybaveni podle nazoru
MZP jiz posouzena v ramci konceptu a spole¢ného jednani, kde se o té&chto plochach jests
uvazovalo jako o smiSenych vyrobnich. Jednim z jejich ptfipustnych vyuziti jsou totiz i stavby
pro védu a vyzkum, stejn¢ jako v pfipad¢ nyni navrhované¢ho vyuziti. Obsahové jde proto o
stejné feseni, s nimz MZP uz dfive nevyslovilo souhlas z diivodu nedostatku odtivodnéni ve
smyslu § 5 odst. 1 zdkona o ochrané¢ ZPF a nepiedloZeni argumentu, ktery by pfevazil zajem
na ochrané ZPF."* S timto ndzorem souhlasim, posouzeni téchto ploch ze strany MZP jiz
jednou probehlo.

I pres doplnéni odiivodnéni potizovatelem by podle MZP v piipadé piemény na plochy
vetejného vybaveni stale dochazelo k nerespektovani zasad ochrany ZPF. Orgén ochrany ZPF
navic predlozené doplnéni odivodnéni povazuje v nékterych smérech za zavadéjici, napf.
velikost navrhovanych ploch zna¢né pfevySuje plochu potiebnou pro uvedeny zamér, nutnost
umistit zdmér praveé na nich, nemoznost umisténi na plochy jiz vymezené jako zastavitelné a
argumentace memorandem, které bylo podepsdno az po probehlém spole¢ném jednani o
Uzemnim planu, tzn. aZ po negativnim vyjadieni MZP."** I v tomto ohledu je po piezkoumani
namitanych nedostatkii podle mého nazoru nutné dat MZP za pravdu.

Z téchto diivodii musel pofizovatel zménit sviij navrh rozhodnuti o namitkach a s MZP
uzaviit dodatek k dohod¢ o ndvrhu rozhodnuti o namitkach. Podle né& se ndmitkdm
pozadujicim zménu ploch na smiSené vyrobni nevyhovuje, a to ani Castecné. Na zaver
rozhodnuti ale pofizovatel uvadi, ze ob¢ strany na svych pozadavcich 1 pfes vySe uvedené
nadale trvaji, zGasovych divodd se v$ak rozhodl vyhovét pozadavkim MZP a plochy
ponechat jako zem&dglské.'*

Dalsi jednani o téchto plochach na sebe nenechalo dlouho cekat. Jednou

z navrhovanych zmén Uzemniho planu, ktera byla zastupitelstvem schvalena 20. biezna 2015,

I Dodatek ke stanovisku k navrhu rozhodnuti o namitkach a k navrhu vypotadani pripominek ze dne 29. ledna
2014, ¢. j. 87704/ENV/13, 2092/570/13, s. 3.

132 Tamtéz.

'3 Tamtéz.

%4 Dodatek k dohodé o navrhu rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vypoiadani pipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Olomouc uzaviené mezi MZP a potizovatelem ze dne 25. tmora 2014.
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je také vymezeni ploch 30/007N a 30/008N jako ploch vefejného vybaveni. Cely proces
ohledné téchto ploch se proto bude znovu opakovat. Zastupitelstvo mésta pii rozhodovani o
pofizeni této zmény diskutovalo zejména nad nutnosti umistit zdmér pravé na pozemcich,
jejichz zastavitelnost uz jednou MZP odmitlo, a nad existenci zaruky, Ze v piipadé schvaleni
zmény Uzemniho planu budou dané pozemky skuteénd vyuzity ke vzniku NBBP.'>
Navrhovatel zada realizaci svého zdméru na stejnych pozemcich a se stejnymi argumenty jako
pii pofizovani Uzemniho planu.'*® Jeho argumentace opirajici se zejména o uzaviené
memorandum jiz jednou pied organem ochrany ZPF neobstala, snad by se proto dal ocekavat
i stejny vysledek. Tomu nazna¢uje i vyjadieni MZP k navrhu zadani této zmény, v némz
dotéeny organ shrnuje a dale rozvadi svou argumentaci uplatnénou jiz pfi tvorbé Uzemniho

137 Na druhou stranu je

planu, a v némz nesouhlasi s opétovnym projedndnim tohoto zaméru.
zjevny velky zajem Statutarniho mésta Olomouce na realizaci uvedené¢ho zaméru. Mésto se
podpisem zminéné¢ho memoranda zavazalo ke spolupraci pfi jeho vzniku. Zatim je vSak
proces pofizeni této zmény ve fazi tvorby navrhu a na to, zda se dané plochy podafi

dotc¢enému organu chranit i nadale, je tfeba si pockat.

133 Zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Olomouc [online]. Statutarni mésto Olomouc, s. 49 — 50 [cit. 19. inora
2016]. Dostupné na <http://www.olomouc.eu/samosprava/zastupitelstvo-mesta/zasedani-
zastupitelstva/article_id=17397>.

136 7adani souboru zmén ¢. I Uzemniho planu Olomouc [online]. Statutarni mé&sto Olomouc, s. 8 [cit. 8. Ginora
2016]. Dostupné na <http://www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/novy-uzemni-plan/zmena- 1 -up>.

7 Vyjadieni MZP k navrhu zadani zmén ¢. I Uzemniho planu ze dne 22. Servence 2015, &. j. 43517/ENV/15,
937/570/15,s.2 — 4.
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Zavér

Prvnim cilem diplomové prace bylo vymezit pribéh tvorby Uzemniho planu Olomouc
ze dne 15. zafi 2014 a odpoveédét na otazky, jak potizovatel postupoval pii jeho tvorbé a jak se
vyporadal se zménami pravni upravy. DoSla jsem k zavéru, ze postup Magistratu meésta
Olomouc (potizovatele) odpovidal postupu popsanému v obecné Casti prace, tedy ze byl
v souladu se zdkonem. V jeho postupu jsem sice shledala nékolik nedostatktli, ale ty se
potizovatel bud’ snazil ihned napravit, anebo nemaji zdvazny charakter. Vyporadani se se
zménou pravni Upravy neCinilo pofizovateli problémy zadné. To je myslim dasledkem
zejména v€asné a rozpracované metodické pomoci Ministerstva pro mistni rozvoj. Hypotéza
stanovend v uvodu diplomové prace proto byla naplnéna. Z diivodu rozsahu prace jsem
nemohla poskytnout dostatedny prostor soudnimu piezkumu ani zménam Uzemniho planu.
Urcit¢ by bylo zajimavé se jim vénovat, a to s ohledem na probihajici soudni fizeni i1
pfipravované zmény zejména do budoucna.

Jako nejvétsi problém vnimam chystané zmény posuzovaného Uzemniho planu.
Uzemni planovani je sice ¢innosti dynamickou, ale nékteré z navrhovanych zmén sméfuji ke
stejnym problémim, které byly feSeny jiz pfi jeho tvorbé. Takovy postup odrazi kvalitu
Uzemniho planu i postupu jeho tvorby. Zména &. I je ke dni odevzdani prace ve fazi tvorby
navrhu, zména €. II ve fazi spole¢ného jednani, o zméné €. III teprve rozhodlo zastupitelstvo.
Jisté bude do budoucna zajimavé sledovat, jak pfed zménami, které nemaji charakter nutnych
&i davodnych, Uzemni plan obstoji. Pfi samotné tvorbé Uzemniho planu bylo podle mého
nazoru nejvice problematické stanovisko k vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj.
V diplomové praci se vénuji moznému feSeni situaci, kdy je takové stanovisko potizovatelem
1 nékterymi dot€enymi organy hodnoceno jako nedostatecné.

V diplomové praci jsem se dale zameétila na ochranu ZPF v ramci procesu tvorby
tizemniho planu. Snazila jsem se odpovédét na otizky, jaké nedostatky Uzemniho planu
Olomouc ze dne 15. zafi 2014 namitaly opravnéné subjekty a zda se diky zohlednéni téchto
vyhrad podafilo ochranu ZPF zvysit oproti navrhovanému feSeni. Pfedpokladala jsem, Ze
vyhrady dotceného organu i dal§ich osob sméfovaly zejména k rozsahiim zabort pldy, a ze se
diky jejich zapojeni do procesu podatilo ochranu ZPF zvysit.

Pokud jde o zapojeni dotéeného organu do procesu tvorby tohoto Uzemniho planu,
musim podotknout, Ze¢ MZP bylo velmi aktivni, vyjadiovalo se ve viech fazich. Zaroven jim
poskytnutd ochrana nebyla pouze formalni, jeho vyhrady byly vécné a tykajici se pouze

chranéného zajmu. Pii jejich vypofddani bylo wuzavieno velké mnozstvi dohod
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s potfizovatelem, ve kterych se vétSinou dotCenému organu podatilo na svych vyhradach trvat
a prosadit jim navrhovanou upravu Uzemniho planu. Mezi nejéastéji vytykané problémy
Uzemniho planu patfilo nedodrzovani principu racionality, priority a minimalizace zasahti do
ZPF a nedostatky v odiivodiiovani. Ve stanovené hypotéze jsem jako nejCastéj$i vyhradu
jmenovala jen zdsadu minimalizace zasahii do ZPF, doslo proto pouze k jejimu ¢astecnému
naplnéni. Na ochran€¢ ZPF se podilely 1 jiné subjekty za pomoci instituti ndmitek a
pfipominek, avSak navzdory mym ocekdvanim pouze v zanedbatelné mife. Jejich namitky a
pfipominky sméfovaly nejCastéji k zachovani zahradkarskych osad. Za jejich pomoci, ale
zejména zasluhou MZP, se podaiilo redukovat plochy v konceptu Uzemniho planu navrzené
k zastavbe ptiblizn€ o 15 %. V této otdzce se stanovenou hypotézu podatilo naplnit. Zde bych
chtéla znovu upozornit na chystané zmény, které toto ¢islo samoziejmeé mohou ovlivnit, cilem
mé prace ale bylo vyhodnotit ochranu poskytnutou v ramci tvorby Uzemniho planu, nikoli
jeho zmén.

Zde vnimam jako nejvétsi problém pravni upravy velmi kratké lhaty, ve kterych
dotcené organy uplatiuji sva stanoviska a vyjadieni. Pokud pouZijeme argument, Ze je
nezadouci proces tvorby tzemniho planu jesté vice prodluzovat, mély bychom jej vztdhnout i
na pofizovatele uzemniho planu. Nyni panuje velky nepomér mezi lhitami stanovenymi jemu
a dotCenym organtim. Chystana novela stavebniho zdkona s podobnymi zménami nepocita.
Jednim z jejich cild ale bude uptesnéni plisobnosti dotéenych orgéant, které vSak v ptripade
Uzemniho planu nebylo problematické, MZP se vyjadiovalo jen v rozsahu své ptisobnosti.
Revizi by si spiSe podle mého nazoru zaslouzila vyhlaska €. 13/1994 Sb., kterd od pocatku své
ucinnosti zatim nebyla novelizovana a jejiz vyklad je v soucasnosti upfesiovan mimo jiné

spole¢nym metodickym doporucenim.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyvad procesem tvorby uzemniho planu a ochranou
zemé&délského plidniho fondu v rdmci tohoto procesu. Cilem prace bylo zhodnotit pribch
tvorby Uzemniho planu Olomouc z roku 2014 a ochranu zvoleného veiejného zajmu.
Za pomoci teoretickych védeckych metod jsem doSla k zadvéru, Ze potizovatel postupoval
v souladu se zdkonem a na zmény pravni upravy se mu podafilo bez potizi reagovat.
Opravnéné osoby se k ochrané zemédélského pidniho fondu piili§ nevyjadiovaly, na druhou
stranu piistup organu ochrany zemédélského plidniho fondu byl aktivni. Nejcastéji vytykal
nedodrzovani zasad ochrany zemédélského pidniho fondu a nedostatky v odivodiiovani.
Zejména diky nému se podatilo snizit rozsah nové navrhovanych zastavitelnych ploch a da se
proto konstatovat, Ze dotCeny organ byl pii poskytovani ochrany zemédélského piidniho

fondu Gspésny.

Abstract

The thesis focus on town planning process and protection of agricultural land
resources within this process. The main aim of the thesis was to evaluate the formation of
Olomouc town plan from 2014 and the protection of elected public interest. With the help of
theoretical scientific methods I drew the conclusion that the maker of town plan acted in
accordance with the law and that he managed to react to changes of legislation without any
difficulty. Eligible persons didn’t express their opinion of protection of agricultural land
resources too much, on the other side approach of the protection of agricultural land resources
authority was really active. Most frequently it criticized non-compliance with principles of
protection of agricultural land resources and shortcomings in justifying. Especially thanks to
him it managed to reduce the extent of newly proposed building sites and it can therefore be
concluded that the respective authority has been successful in providing protection to

agricultural land resources.
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Priloha ¢. 1

Tvorba Gzemniho planu

Situace pied novelou Situace po novele
[ Rozhodnuti o pofizeni | Rozhodnuti o pofizeni |
[ Zpracovani navrhu zadani | Zpracovani navrhu zadani |
Zvetgnéni a projednini s dotéenymi organy, sousednimi Zvetejnéni a projednani s dotéenymi organy, sousednimi
obcemi a KU obcemia KU
| Schvaleni zadéni zastupitelstvem | Schvaleni zadani zastupitelstvem |
oditvodnéné pripadyina zdakladé \ odirvodnéné pripadyina
podnétu \ zakladé podnétu
. Zpracovani variantniho
Zpracovani konceptu e
feseni ndvrhu
[ Vefejné projednani |
Navrh pokynt pro \ Navrh pokynt pro
Zpracovani navrhu \ Zpracovani navrhu
Schvaleni pokynt pro _ Schvaleni pokynt pro
zpracovani navrhu \ zpracovani navrhu
zastupitelstvem \ zastupitelstvem
| Zpracovani navrhu | Zpracovani navrhu
Spoleéné jednani o navrhu s dotéenymi organy, KU a Spoleéné jednani o navihu s dotéenymi organy, KU a
sousednimi obcemi sousednimi obcemi
[ Posouzeni navrhu KU, uprava | | Posouzeni navrhu KU, Gprava a vyhodnoceni
ndvrh obsahuje varianty Zdvér o mtnosti poFizeni nového
Fedeni ndavriu
Navrh vybéru Navrh pokyntl pro zpracovani
nejvhodngjsi varianty, navrhu (névrat do faze
schvéleni zastupitestvem| poiizovani)

Zahajeni f{zeni o izemnim planu (jako opatieni obecné povaily)

| Vefejné projednini | Vetejné projednani

Vyhodnoceni, zpracovani nivrhu rozhodnuti o namitkach

Vyhodnoceni, zpracovani navrhu rozhodnuti o namitkach, . X ,
a vyvhodnoceni ptipominek, iprava v souladu se

uprava v souladu se stanovisky dotéenych organi

stanovisky dotSenych orgénti a KU

podstatnd vprava navrhu nutmost prepracovant navriu podstatnd vprava navrhu nutnost pfepracovdni nevrhu
Opakované vefejné Navrh pokynu pro Opakované vefejné Navrh pokynti pro
projednani zpracovani navrhu projednani Zpracovani navrhu
| Piezkum souladu navrhu dle § 53 odst. 4 I | Piczkum souladu navrhu dle § 53 odst. 4
[ Navrh navydani UP | Navrh na zamitnuti | | Navrhnavydini UP | Navrh na zamitnuti
ovéreni bez- - ovéfeni bez-
rozpornosti § ~——_ rozpornosti
v g Vréceni navrhu k L " Vréceni ndvrhu k L
Vydani UP , S A P Zamitnuti Vydani UP 2 A Zamitnuti
novému projednani novému projednini
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Priloha ¢. 2

Zapojeni dotCenych organii do procesu tvorby izemniho planu

Faze

Cinnost
pofizovatele UP
ve vztahu k
dotéenym
organiim podle
stavebniho
zakona

Opravnéni
dotéen¢ho organu
dle stavebniho
zakona

Cinnost
pofizovatele UP
ve vztahu k
dotéenym
organiim pied
novelou
stavebniho
zakona

Opravnéni
dotéen¢ho organu
dle stavebniho
zékona pted
novelou
stavebniho zakona

Porizeni UP

- Posuzuje navrh
na potizeni UP

- MuZe podat
navrh jako organ
vetejné spravy

- Posuzuje navrh
na potizeni UP

- Muze podat
navrh jako organ
vetejné spravy

Rozhodnuti o
potizeni UP

Navrh zadéani |- Zasild navrh - Uplatiiuje - Zasila navrh - Uplatiiuje
6)3 zadani dotCenym | vyjadieni s zadani dotCenym |pozadavky na
organiim pozadavky na organiim obsah UP
obsah UP
Lhita: 30 dnt od Lhiita: 30 dnt od
obdrzeni navrhu obdrzeni nadvrhu
Schvaleni
zadani UP
Koncept UP a - Oznami misto a |- Uplatiiuje
pokyny pro dobu konani stanoviska
zpracovani vetejného
navrhu projednéni
- Vyzve DO k Lhuta: 15 dnt od
Nekona se Nekona se uplatnéni Veﬁ?j né}}o,
stanovisek projednani +
moznost
prodlouZeni az o
30 dnti
Schvaleni
pokynii
Navrh UP - Oznami misto a |- Ucastni se - Oznami misto a |- Ugastni se

dobu konani
spole¢ného

jednéani nejméné

15 dnil pfedem

spolecného
jednani, uplatiiuje
stanoviska

- Vyzve DO k
uplatnéni
stanovisek

Lhita: 30 dnt od
konani spole¢ného
jednéni

dobu konani
spole¢ného
jednani nejméné
15 dnil pfedem

spolecného
jednani, uplatiiuje
stanoviska

Lhiita: 30 dnt od
konani spole¢ného
jednani + moznost

prodlouZeni az o
30 dnti
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Pokracovani

Rizeni o UP - Pfizve DO ke |- Ugastni se - Ptizve DO ke - Ucastni se
konani vetfejného |vefejného konani vefejného | vetejného
projednéni projednani, projednéni projednani,
nejméné 30 dnt | uplatiiuje nejméné 30 dnti uplatiiuje
pfedem stanovisko k pfedem stanovisko k

¢astem feSeni, pfipominkdm a

které byly od namitkdm

spolecného

jednani zménény

Lhita: 7 dni od Lhita: nejpozdéji

vetejného na zaver

projednéni vetfejného

projednani

- Zpracuje navrh |- Uplatiiuje - Zajisti vyjadieni |- Stanovisko k
rozhodnuti o stanovisko k dotceného organu | ndmitkdm a
namitkach a pfedloZzenym k namitce ¢i pfipominkdm
navrh vypofadani | ndvrhim pfipomince uplatnénym pfi
piipominek a sméfujici proti vefejném
doruci je DO obsahu stanoviska | projednani

Lhita: 30 dnt od Lhuta: neni

jejich obdrzeni stanovena

Vydani UP

Vysvétlivky k priloham €. 1 a 2

KU -
UpP .
DO -

Krajsky urad
Uzemni plan

Dotcené organy

64




Priloha ¢. 3

Casova osa

Faze potizovani Uzemniho planu

Zapojeni dotéeného organu (MZP)

15. 9. 2008 | Rozhodnuti zastupitelstva o potizeni
15. 10. 2008 | Zahajeni projednavani zadani
22.12.2008 Vyjadfeni k ndvrhu zadani
23.2.2009 | Schvaleni zadani zastupitelstvem
15.7.2010| Vetejné projednani konceptu
27.9.2010 Stanovisko ke konceptu
23.2.2011|Schvaleni pokynl pro zpracovani
navrhu
7.9.2011 | Schvaleni zmény pokynu
5.12. 2011 | Spole¢né jednani o navrhu
2.2.2012 Stanovisko k navrhu
11.12. 2012 [ Pfedani k posouzeni navrhu krajskym [Dohoda o navrhu
uradem
10. 1. 2013 | Vydéno stanovisko krajského uradu
5.3.2013 | Vetejné projednani navrhu
10. 3. 2013 Stanovisko ke zménénym ¢astem
feSeni
5. 8. 2013 | Zaslany navrhy rozhodnuti o
namitkach a vypotadani ptipominek
2.9.2013 Stanovisko k navrhu rozhodnuti o
namitkach a navrhu vypotradani
pfipominek (dale jen "k ndmitkam a
pripominkam")
20.12.2013 Dohoda k namitkam a pfipominkam
29.1.2014 Dodatek ke stanovisku k ndmitkdm a
piipominkam
25.2.2014 Dodatek k dohod¢ k ndmitkam a
pfipominkam
3. 4. 2014 | Opakované vetejné projednani
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Pokracovani

9.

4

.2014

Stanovisko ke zménénym ¢astem

feSeni

28.

.2014

Zaslany navrhy rozhodnuti o

namitkach a vypotradani ptipominek

27.

.2014

Stanovisko k namitkam a

pfipominkam

15.

.2014

Schvéleni uzemniho planu

zastupitelstvem

30.

.2014

U¢innost Uzemniho planu

20.

.2015

Rozhodnuti zastupitelstva o potizeni

zmén ¢. 1 a II Uzemniho planu

19.

.2015

Rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni
dodatku souboru zmén ¢. I Uzemniho

planu

14.

.2016

Rozhodnuti zastupitelstva o potizeni

zmény ¢&. 1T Uzemniho planu
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