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Reprezentace Karlovarského kraje v evropském
spravnim prostoru

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva problematikou paradiplomacie Karlovarského kraje.
Cilem diplomové prace je ukdzat mozZnosti a uskali reprezentace vybraného regionu
V evropském spravnim prostoru a objasnit mechanismy jeho zapojeni do pteshrani¢ni
spoluprace a také to, jak vyuziva moznosti pfeshrani¢ni spoluprace. Pfedmétem analyzy
reprezentace Karlovarského kraje je také Cinnost jeho zastupct ve Vyboru regioni EU
a Kongresu evropskych mistnich a regionalnich organi Rady Evropy (CLRAE). Dale
diplomova prace zkouma fungovani Regiondlniho opera¢niho programu Severozapad, jako
kli¢ového nastroje zprostiedkovavajiciho finanéni podporu z evropskych fondu a Stalého

zastoupeni Karlovarského kraje v Bruselu.

Kli¢ova slova: evropsky spravni prostor, Karlovarsky kraj, Kongres evropskych mistnich
a regionalnich organt Rady Evropy, paradiplomacie, pieshrani¢ni spoluprace, Regionalni
operacni program Severozapad, regionalni rozvoj, Stalé zastoupeni Karlovarského kraje v

Bruselu, Vybor regioni EU



Representation of the Karlovy Vary Region in European
Administrative Space

Summary

This thesis is focused on the issue of paradiplomacy of the Karlovy Vary Region.
The aim of this thesis is to show the possibilities and pitfalls of representation of the
selected region in European administrative space and explain the mechanisms of its
involvement in cross-border cooperation and how this region uses the possibilities of cross-
border cooperation. The representation of the Karlovy Vary Region is also analyzed by the
work of its representatives in the Committee of the Regions EU and the Congress of Local
and Regional Authorities of the Council of Europe (CLRAE). Furthermore, the thesis
examines the functioning of the Regional Operational Programme of the Northwest, as
a key tool in mediating financial support from European funds and the Permanent

Representation of the Karlovy Vary Region in Brussels.

Keywords: the Committee of the Regions EU, the Congress of Local and Regional
Authorities of the Council of Europe, cross-border cooperation, European administrative
space, the Karlovy Vary Region, paradiplomacy, the Permanent Representation of the
Karlovy Vary Region in Brussels, regional development, the Regional Operational

Programme of the Northwest
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1 Uvod

Tématem diplomové prace je Reprezentace Karlovarského kraje v evropském
spravnim prostoru. Pojem reprezentace je chapan ve smyslu zastoupeni, zastupovani na
vefejnosti prostfednictvim reprezentanti, politickych zastupci ¢i predstavitelt, kteti jsou
povéreni jednat ve jménu kraje ¢i regionu. Tato politicka reprezentace, bude zkoumana na
evropské Grovni, tzn. zejména v rdmci moznosti, které jsou dany Evropskou unii.

Karlovarsky kraj patfi k nejmensim krajim CR. K dal§im jeho charakteristikam

vvvvvvvv

Vv

postizené regiony a ¢ast karlovarského okresu Ostrov mezi regiony S vysoce
nadprimérnou nezaméstnanosti. Dal§imi problematickymi oblastmi kraje je nizky stupen
zalidnéni venkovského prostoru, kdy navic mnoho vesnic je Spatné¢ dostupnych vefejnou
dopravou a naopak nadprimérnd koncentrace obyvatel ve méstech. Karlovarsky kraj patii
kdy skoro ctvrtina obyvatel starsi 15 let dosahuje pouze zékladniho vzdélani, coz
piedstavuje nejvyssi hodnotu v ramei kraji CR. Po Usteckém kraji méa Karlovarsky kraj
strankam kraje patii nedostatek kvalifikovanych pracovnich mist, Spatnd dopravni
dostupnost (absence dalni¢niho spojeni s Prahou, ale i napojeni na hl. némecké dopravni
tepny). Mezi silné stranky Karlovarského kraje patfi zejména jeho geograficka poloha.
Karlovarsky kraj je nejzapadnéj§im krajem CR, proto je oznadovan za nejoteviendjsi kraj
vici zahrani¢i (zejména vici Némecku). Coz doklada také fakt, ze je zde po Praze nejvyssi
podil zijicich a pracujicich cizinci a také nejvySSi navsStévnost zahraniCnimi turisty.
[Program rozvoje Karlovarského kraje pro obdobi 2007-2013: Socioekonomickd analyza,
s. 8-10].

Dilezitou mozZnosti jak pfekondvat problematické oblasti Karlovarského kraje je
proto soustfedéni se na jeho silnou stranku v podobé dobré geografické polohy. Rozvijeni
zahrani¢nich aktivit totiZz miZze vést ke zlepSovani regionalniho rozvoje Karlovarského
kraje, zejména prostfednictvim podpory pteshrani¢ni spoluprace se sousednimi némeckymi

regiony.
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2 Cil prace a metodika

Problematika paradiplomacie, tj. plisobeni subnacionalnich jednotek vetejné spravy
na nadnarodna urovni, je osvétlena na konkrétnim ptipadé Karlovarského kraje. Cilem
diplomové prace je ukazat moznosti a uskali reprezentace vybraného regionu v evropském
spravnim prostoru a objasnit mechanismy jeho zapojeni do preshrani¢ni spoluprace a také
to, jak vyuzivd moznosti pfeshrani¢ni spoluprace. Predmétem analyzy reprezentace
Karlovarského kraje je také Cinnost jeho zastupcu ve Vyboru regioni EU a Kongresu
evropskych mistnich a regionalnich organti Rady Evropy (CLRAE). Dale diplomova prace
zkouma fungovani Regionalniho opera¢niho programu Severozapad, jako klicového
nastroje zprostiedkovavajiciho finan¢ni podporu z evropskych fondu a Stalého zastoupeni
Karlovarského kraje v Bruselu. Na zdklad¢ vyty¢eného cile diplomové prace autorka
stanovila okruh vyzkumnych otdzek, které se tykaji zejména stalého zastoupeni
Karlovarského kraje a pieshrani¢ni spoluprace Karlovarského kraje, jakozto dvou
nejvyraznéjSich paradiplomatickych aktivit, které jsou krajem rozvijeny:

1) Jak lze hodnotit ¢innost stalého zastoupeni Karlovarského kraje v Bruselu v dobé
jeho fungovani (tzn. v obdobi od roku 2006 do roku 2012)? ProC bylo stalé
zastoupeni Karlovarského kraje v roce 2012 zruseno? Jak je nyni zajiSténa
reprezentace a lobbing Karlovarského kraje v ramci EU?

2) Je preshraniéni spoluprace Karlovarského kraje rozvijena zejména z duvodu
ekonomického rozvoje kraje? Jaka pozitiva a negativa piindsi pieshrani¢ni
spoluprace? Jaké subjekty lze oznaCit za aktéry pieshrani¢ni spoluprace

Karlovarského kraje?

Diplomova prace ma charakter ptipadové studie, kterd je zaloZend na studiu
dokumentii. V praktické ¢asti se jednd zejména o dokumenty organii uzemni samospravy.
Pfedmétem analyzy dokumentl jsou konkrétné smlouvy uzaviené mezi Karlovarskym
krajem a jeho zahrani¢nimi partnery, koncepéni a strategické dokumenty kraje a dalsi
dostupné materidly (napf. zapisy z jednani Zastupitelstva KK, vyro¢ni zpravy KK,
Mésic¢nik Karlovarského kraje apod.) déle pak dokumenty Asociace krajii Ceské republiky
(vyroéni zpravy ASCR, zapisy z jednani Rady AKCR a dokumenty vztahujici se ke
konkrétnim navrhovanym ¢i realizovanym projektim regionalniho rozvoje a pteshranicni

spoluprace. Analyza dokumentii pfinas$i obraz o tom, na jaké oblasti se paradiplomacie
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kraje soustfed’uje (vécny obsah), jakym smérem se orientuje (teritoridlni zameteni) a co
vSechno paradiplomacii utvari, kdo ji ovlivituje, tedy jaci jsou jeji aktéfi (intelektudlni
zézemi).

Dopliujici informace byly ziskany prostfednictvim rozhovorti s ptedstaviteli
krajskych organti a dalSich aktérd regiondlniho rozvoje. Semistandardizované rozhovory
prindsi informace zcela jiného charakteru, nez tomu je v pripad¢ analyzy dokumentt. Jedna
se zejména o hodnoceni celého procesu paradiplomacie, tak jak je vidén o¢ima jeho aktért
— tedy predevsim krajskych ufednikti. Rozhovory byly vedeny autorkou prace na zaklad¢
CasteCné pripravenych tfinacti otdzek v pribéhu unora a bfezna 2016 prostfednictvim
elektronické komunikace (viz Ptiloha 1). Otazky byly zaslany zaméstnancim Odboru
kancelafe hejtmana a wvnéjSich vztahli, Odboru legislativniho a pravniho, Odboru
regionalniho rozvoje a zastupitelim Karlovarského kraje. Déle byly otazky zaslany
vybranym aktérim regiondlniho rozvoje - mésto Karlovy Vary, euroregion Euregio
Egrensis. Zpétnd vazba, vSak byla velmi nizkd, navzdory tomu, ze se autorka préace
zaruCila zachovat anonymitu respondenti. Z tad zaméstnancti Krajského uradu
Karlovarského kraje odpovédéli tii zaméstnanci, dale jeden zastupitel Karlovarského kraje
a jeden zaméstnanec Magistratu mésta Karlovy Vary. I pres skutecnost nizké odezvy
oslovenych subjektli, je ziskanych pét rozhovorti povazovdno za relevantni zéklad
empirického Setfeni, protoZe jsou zastoupeny vSechny strany podilejici se procesu
regionalniho rozvoje a preshranicni spolupraci: Zastupitelstvo KK jako organ, ktery urcuje
a schvaluje priority v této oblasti, zamé&stnanci KU KK jako hlavni realizatofi a mésto
Karlovy Vary jako partner. Respondenti jednotlivych semistandardizovanych rozhovoru
jsou v praci rozliSeni na zékladé¢ oznacCeni dotazovany/respondent ¢. 1-5. Vysledky
empirického Setfeni na zaklad¢ téchto rozhovort jsou vloZeny na zavér kapitol €. 10, 11,
12 a 13.

Diplomova prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast a ma celkem
14 kapitol (vCetné tivodu a zavéru). Teoretickd cast se zabyva Sirokym tematickym
spektrem zahrnujicim problematiku pojmu region a procesu regionalizace (kapitola €. 3),
podobou krajského ztizeni CR v historii i v sou¢asné dobé a s tim spojenymi proménami
uzemi karlovarského regionu a legislativnim ramcem soucasného krajského ziizeni
(kapitola €. 4), legislativnim ramcem regionit soudrZznosti (kapitola €. 5), vymezenim

evropského spravniho prostoru (kapitola €. 6), paradiplomacii (kapitola ¢. 7) a pteshrani¢ni
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spolupraci a jejim financovani (kapitola €. 8). V teoretické ¢asti diplomova prace vyuziva
a dale rozviji ptistup P. Druldka (zejména v kapitole ¢. 7). Toto Siroké tematické spektrum
je vSak z hlediska rozsahu prace rozvedeno jen do té miry, kterd je nutnd z hlediska
zamefeni prace. Praktickd Cast diplomové prace zacind charakteristikou Karlovarského
kraje (kapitola €. 9), na kterou navazuji klicové kapitoly prace zaméfujici se na Region
soudrznosti Severozapad (kapitola ¢. 10), reprezentaci Karlovarského kraje v CLRAE
a Vyboru regiontt EU (kapitola €. 11), stalym zastoupenim Karlovarského kraje v Bruselu

(kapitola €. 12) a preshranicni spolupraci Karlovarského kraje (kapitola ¢. 13).

Teoreticka vychodiska

3 Regiony a regionalizace

Pojem region je odvozen od latinského slova ,,regio®, které slouzilo jako oznaéeni pro
spravovany kraj, hranice ¢i hrani¢ni ¢aru, smér, krajinu nebo také svétovou stranu
[Cmejrek, 2008, s. 29-30]. Podle nazoru jinych autor miize byt pojem region odvozen od
latinského slova ,,regere®, coz znamena vladnout, fidit nebo vést ¢i od latinského slova
,rex (kral) nebo ,oregnum® (¥ise) [Dusek, 2011, s. 6]. ,Naptiklad v latinskych analech
Frankii byly za regiones oznacovany okrsky rtzného rozsahu od jednotlivych sidel az
K izemim, ktera obyval cely kmen* [Martinek, 2007, s. 17].

Definice pojmu region neni tpln€ snadnou zélezitosti, jelikoz v literatute, vztahujici
se Kk tomuto tématu, nebyva region definovany stejné, ale rozdiln¢ z hlediska raznych
Kritérii, které vychazeji ze samotného vyznamu regionu, ktery také nebyva jednoznaény
[Cadil, 2010, s. 1]. Region se podle Cmejrka zac¢al velice frekventované uzivat predeviim
od 2. poloviny 20. stoleti, av§ak obsah tohoto pojmu neni dodnes jednozna¢né uréen [2008,
s. 30]. Jak poukazala studie Svazu mést a obci zroku 2001: ,maloktery pojem je,
ptedevsim v poslednich deseti letech, tak rozporuplné vyloZitelny a navzajem zaménitelny
jako pojem region‘* [cit. dle Cmejrek, 2008, s. 29].

Nejéastéji je na pojem region V odborné literatufe nahlizeno dvéma zpisoby.
Prvnim znich je pfistup geograficko-deterministicky, podle kterého je region dan
(vymezen) na zdkladné¢ charakteru a razu krajiny, zemé, pidy — tedy z jakychsi
objektivnich hledisek. Podle tohoto pfistupu ,,...je region vymezen na zékladné redlnych

a jasn¢ definovanych kategorii (napt. administrativni hranice, geografické prostfedi apod.)*
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[Dusek, 2011, s. 7]. Naproti tomu druhy pfistup lze charakterizovat jako subjektivni,
protoze takto vymezené regiony vymezili sami lidé, napf. na zdkladé kulturnich ci
historickych souvislosti [Dusek, 2011, s. 7].

Vyznam regionu je ¢asto ovlivnén ucelem, za kterym byl region vymezen. ,,Region
Ize definovat z hlediska fyzické geografie, socialni geografie, demografie, ekonomické
struktury, infrastruktury, zivotniho prostfedi, z hlediska historického, kulturniho,
administrativniho apod“ [Cmejrek, 2008, s. 31]. Cmejrek povazuje za zvlasté dilezité
administrativni hledisko, protoze Casto dochdzi k vymezovéni regioni pravé z divodu
reformy statni sprdvy a samospravy. Takovéto Clenéni regionii ma podle jeho ndzoru
dlouhodoby charakter, ale samoziejmé je to také podminéno dalSimi vlivy, at uz
geografickymi, historickymi, socialné-ekonomickymi apod. [Cmejrek, 2008, s. 31].
a strukturdlni a regionalni politice EU. Podle Pomahace ,,...pravo EU piebira definici
regionu ze soft-law, konkrétné pak z doporucujicich akti Rady Evropy a z Charty
regionalizace, prijaté ve formé rezoluce Evropského parlamentu [Pomahac, 2002, s. 42].
Region je tak podle Pomahace definovan jako ,,...uzemni spoleCenstvi na urovni
teritorialni jednotky, ktera ma blize k centru nez k mistnim tzemnim celkim. Toto
spolecenstvi je nadano fadou politickych, hospodaiskych a socialnich prav* [2002, s. 42].
Pomahac ale také poukazuje na problémy tohoto vymezeni regionu: ,,Na mapu sice umime
zakreslit regiony prvniho az patého stupné¢ ve smyslu nomenklatury Eurostatu, interpretace
vyznamu téchto jednotek pro EU je vSak Casto mlhava. 1 v piipadé vyssich jednotek,
S nimiz se predevSim pracuje v regionalni politice, se vyznacuje politicky status téchto
regionti velkou variabilitou. Skala politicko-pravniho statusu se rozprostira od suverénniho
narodniho statu pies clensky stat federace ¢i zemi, autonomni politickou jednotku,
samospravny kraj, dekoncentrovany kraj ¢i okres, az k pouhé statisticko-planovaci
jednotce bez jakéhokoliv Gstavniho zakotveni. [2002, s. 43]. V souvislosti se strukturalni
a regionalni politikou EU a problematikou regiondlniho rozvoje se vyznam pojmu region
vaze k Gizemné mensi jednotce nez je stat a 1 Uroveil rozhodovani regionii je podfazena
urovni vladni.

Podle Cadila ,,v zasadé zadna z definic pfitom neni (a ani nemtize byt) pokladana za
univerzalni a obecné platnou. Mizeme pouze fici, ze se spravnost definice regionu odviji

od ucelu, pro ktery je pouzivana“ [Cadil, 2010, s. 1]. Cadil vak poukazuje na to, Ze
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vsechny definice regionu maji urcity spole¢ny rys, a to ze ,,...region je takova urcitd
jednotna geograficka oblast, Ze jsme schopni na tuto oblast nahlizet jako na jeden objekt*
[2010, s. 2].

Pro ucely této diplomové prace se bude pojmem region rozumét kraj, tedy vyssi
izemni samospravny celek, ktery je uveden v Zakoné &.1/1993 Sb. - Ustava Ceské
republiky, jako jeden z typt &lenéni tzemi CR, vedle obci - zékladnich uzemnich
samospravnych celkd. Kraj je dle Zakona ¢. 129/2000 Sb. o krajich (krajské zfizeni)
definovan jako uzemni spoleCenstvi obcanli, kterému pripadd pravo na samospravu
[§ 1 odst. 1]. Kraje odpovidaji dle nomenklatury EU jednotkam na trovni NUTS 3.

S regionem Uzce souvisi pojem regionalizace, coz zjednodusené znamena zpusob
vymezovani uréitého regionu [Cadil, 2010, s. 2]. Cmejrek také spatiuje hlavni a tradiéni
vyznam pojmu regionalizece ve ,,...vyty¢ovani regiont, tedy roz¢leniovani mist a oblasti do
regiont“ [2008, s. 30]. Vedle tohoto vyznamu vSak regionalizace miize oznacovat i proces,
kdy sili vliv regiond. Regionalizace je tak podle Cmejrka stejnd problematickym
a nejednozna¢nym terminem jako pojem region.

Cadil uvadi dva zékladni principy vymezovani regionu (regionalizace). Prvnim
zpusobem regionalizace je vymezeni regionu jako Uizemi, které ma urcité spolecné znaky
(napf. miru HDP na obyvatele, miru nezaméstnanosti nebo prtimyslové oblasti apod.).
Tento typ regionu je takzvanym regionem homogennim, tedy ze se ve zkoumaném
pfedmétu shoduje sregionem dal§im. Budou-li se vSak tyto regiony zkoumat
z hlediska dalSich deskripci, mohou se od sebe lisit (heterogenita regionu). Do této
kategorie spadaji i administrativné vymezené regiony, které jsou charakteristické vlastni
samospravou (napi. obce, kraje, staty aj.), které¢ tak jsou pro vyzkum nejvhodnéjsi
Z hlediska dobré dostupnosti statistickych udaja.

Druhym zptisobem regionalizace je vymezeni regionu z hlediska jeho funkce (tzv.
funkéni vymezeni) — napt. z hlediska koncentrace urcité Cinnosti na daném Uzemi jako
tteba tézby dfeva apod. Z funkcniho hlediska se zkouma intenzita vazeb mezi zkoumanymi
oblastmi. ,,Specidlnim ptipadem funkéniho vymezeni jsou tzv. spadové (nodalni) regiony,
které se vyznacuji jednim dominantnim (centrdlnim) mistem v ramci regionu (napft. velké
mésto) a periferii, ktera ma s centralnim mistem velmi silné vazby, nicméné je de facto

V pozici ekonomicky slabsiho partnera* [Cadil, 2010, s. 4].
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Vymezeni regionu mize byt v jednotlivych evropskych zemich odlisné. Mezi tplné
nejobecnéj$i vymezeni regionu patii jeho umisténi mezi Groven statu a urovenl mésta ¢i
obce. Region lze takto vymezit institucionalng, socio-ekonomicky, kulturné ¢i politicky,
nebo kombinaci jednoho ¢i vice téchto ptistupt [Druldk, Konigova, Kratochvil, 2004, s. 2].
Pro tucely této prace je vSak zasadni vymezeni regionu na zaklad¢é instituciondlniho
a politického hlediska. Nejznaméjsi klasifikaéni metodou je metoda pro ucely Evropské
unie tzv. NUTS (Nomenclatures des Unités Territoritoriales Statistiques)1 neboli tzemni
statistické jednotky, které maji n€kolik trovni. Na trovni paradiplomacie se do popiedi
z4jmu dostévaji predevsim regiony NUTS 2, a to pfedevSim ve statech jako Francie, Italie
¢1 Rakousko, protoze zde tyto regiony tvoii uzemné samospravné jednotky. V jinych
evropskych zemich jsou to regiony na urovni NUTS 1 (napt. v Belgii nebo v Némecku).
V CR jsou uzemné samospravnymi jednotkami regiony typu NUTS 3. Mize se na prvni
pohled zdat, Ze tyto odliSnosti v ramci ¢lenéni izemi evropskych statli, mohou zapficinit
zpomalovani preshrani¢ni spoluprace, protoze tato nesoumeétitelnost regioni miize Cinit
nepiekonatelné potize. Realita je vSak takova, Ze Casto mnohdy nezalezi na velikosti
aktérl, protoze se necini rozdily, jedna-li se o mésto ¢i region. ,,Mnohdy plati, Ze co do
aktivity neni rozhodujici, zda se jedna o tstavni region typu némecké spolkové zemé, ¢i
0 mésto v unitdrnim stat¢" [Druldk, Konigova, Kratochvil, 2004, s. 3]. Musime si dle
Drulaka uvédomit samu nesouméfitelnost v rozloze a politické sile jednotlivych
evropskych zemi, protoZe jinak by Ceska republika nemohla rozvijet Zadnou pteshrani¢ni
regionalni spolupraci, ale spiSe jen statni. Musi se respektovat ¢lenéni jednotlivych zemi
a v pripad¢ regionalni spoluprace nebrat jako prioritni velikost izemi regionu ¢i mésta, ale

spiSe spole¢né motivy vedouci ke spolupraci a né€jakou vzajemnou piinosnost. ,,Tradicni

! Typologie dé&leni regionii vytvofeni Evropskym statistickym ufadem Eurostatem se oznaluje jako
Nomenklatura vizemnich statistickych jednotek zkracené NUTS, ktera vznikla jiz na pocatku 70. let
v souvislosti s rostoucim vyznamem regionalni a strukturdlni politiky EU a alokaci penéz jdoucich na
podporu této politiky. Jednotlivé ¢lenské zemé jsou totiz odlisné spravné ¢lenény, bylo proto tieba vytvorit
jednotny systém uzemniho Clenéni, tak aby byly penize, jdouci na urcité regionalni programy, spravedlivé
alokovany. Na zaklad¢ této typologie existuji izemni jednotky NUTS 0-V: NUTS 0 zna¢i cely stat; NUTS I
oznacuje uzemni jednotku velkého rozsahu, v piipadé CR tato jednotka oznaduje tzemi celého statu; NUTS
IT je Gzemné mensi jednotkou, ktera je z hlediska populace vymezena rozmezim 800 000 - 3 000 000
obyvatel daného tuzemi; NUTS III odpovida niz§im tzemné spravnim celkiim — v CR jsou tak oznadovany
kraje. NUTS IV je v CR tGizemi okresti a NUTS V tzemi obci. Tyto dvé posledni jednotky se viak jiz
nepouzivaji, byly nahrazeny oznacenim LAU 1 a LAU 2. [Maly, 2010, s. 89]
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kritéria Clenéni (mésta/regiony, ustavni region/samospravny region) tedy nejsou pii
vyzkumu paradiplomacie vzdy relevantni" [Drulédk, Konigova, Kratochvil, 2004, s. 3].

Ackoli jsou aktéfi regionalizace rtznorodi, jak vyplynulo vySe, proces ristu
vyznamu region v politickém rozhodovani s sebou nese nékolik spole¢nych rysi
tykajicich se zejména motivli a dynamiky tohoto procesu. Pocatek ristu vyznamu regiont
v moderni dob& dle Druldka [2004, s. 3] souvisi s motivy demokratizace (napt. v Italii)
a zlepSeni fungovani statu (napf. ve Francii) v 60. letech 20. stoleti. Nasledujici desetileti
se oznacuje za dekadu regiont. Regionalizace méla byt jakymsi feSenim krize demokracie
v této dobé, to se vSak do budoucna nepotvrdilo jako uplné feSeni. Regionalizace se vSak
stala modernizaénim prvkem soudobé demokracie oproti tradiéni mySlence, ktera
dominovala v 19. stoleti, Ze centralizace a neustale upeviiovani moci jsou politickou
prioritou.

Jiz od svych pocatkl je proces regionalizace spojovan s ekonomickym hlediskem.
Jedna se o mySlenku, Ze regiondlni rozvoj nelze efektivné fidit na centralni Grovni, ale
pouze ze samotné Urovné regiondlni. Tato mySlenka je spojovéana s obdobim 80. let, kdy se
do poptedi zajmu dostadva otazka, jak zvysit konkurenceschopnost dil¢ich izemnich celki
statu (popiipade regionll). Zaroven se vSak nékteti autofi obavaji ztraty jakési celistvosti
statu a jeho schopnosti vystupovat v nékterych zalezitostech jednotné. Dusledkem je, ze
stat nemiize efektivné uspokojovat vSechny potieby svych obcanii, a proto jsou nékteré
Kratochvil, 2004, s. 4].

Nizsi teritorialni a zaroven samospravné celky musi byt dle Druldka v souCasné
dobe¢ flexibilngjsi, napt. v tvorb¢ regionalnich partnerstvi, at’ uz uvnitt staitu nebo mimo né;j
(tzv. public-private partnership). Od regionalnich leadert se také ocekava, ze pomohou
ostatnim slab$im regionim v rozvoji. Stat ztraci vétSinu moznosti, jak ovlivnit déni
Vv regionech a regiony si v mnohém musi poradit samy (tzv. New Public Management).
[Drulék, Kénigova, Kratochvil, 2004, s. 4].

V pritbéhu evropské integrace se stala fada udalosti dilezitych pro regionalni
aktéry. Jednd se zejména o ustanoveni jejich kompetenci v zdkong€. K vétsi evropskeé
integraci piispél v 2. poloving 80. let Jednotny evropsky akt a poté Maastrichtskd smlouva.
Pro tuto dobu se také pouziva pojem ,,novy regionalismus®. Mnoho kompetenci piechdzi

na instituce Evropské unie a v disledku toho nabyva na vyznamu evropska mezindrodni
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regionalni politika, protoze regiony se chtéji néjak zviditelnit a dat najevo svoje
pozadavky. Zacinaji se vytvaret umélé regiony, a to pouze za uUcCelem Cerpani pencz
z evropskych fondi.? Mluvi se o pojmu ,,Evropa regioni”. Za&inaji se viak objevovat
I nazory, ze se Uloha regiond pfiili§ precenuje [Le Galés, 1998 in Drulak, Konigova,
Kratochvil, 2004, s. 4].

Motivy vedouci k procesu regionalizace zmapovala tada autorti. Naptiklad dle
Keatinga a jeho politicko-ideologické klasifikace regiond existuje pét druht motiva, které
vedou ke vzniku regionu. Patfi mezi né konzervativni motivy, kdy je region pojiman jako
ochranny prvek pied staitem a jeho modernizacnimi a sekulariza¢nimi tendencemi; liberalni
motivy, kdy struktura stitu brzdi jeho rozvoj a regiony tak predstavuji prostiedek
k ekonomické liberalizaci; progresivni motivy, kde je region vniman jako prostfedek
branici nerovnomérnému ekonomickému vyvoji; populistické motivy, kdy napt. je
kritizovano pierozdelovani penéz mezi pirevazné chudé regiony a nakonec separatistické
motivy, kdy je hlavnim motivem regionu vytvofeni vlastniho stiatu (napf. Baskicko,
Katalansko) [Keating, 1998 in Drulak, Kénigova, Kratochvil, 2004, s. 4-5].

Jiné motivy identifikovali Parks a Elcock, a to zhlediska kulturné-funkéniho
pristupu: region mtize disponovat vlastnim jazykem a kulturni identitou, které mohly byt
politikou statu neblaze poznamenany, a pravé tyto motivy posiluji roli regionu; region ma
piirozené hranice a svou identitu; existence politickych nazort, které jsou odlisné od
politiky statu, kdy je hlavni mésto vzdalené od dané¢ho regionu (jedna se tedy o problém
periferie); region je ekonomicky zaostaly a lidé jsou piesvédCeni, Ze je na vin¢ stat, ktery je
dostate¢né¢ nepodporuje; region vznika na zéklad¢é vnéjsiho natlaku, at’ uz ze strany jiného
statu ¢i mezinarodni organizace [Parks, Elock, 2000 in Druldk, Konigova, Kratochvil,
2004, s. 5]. To je nahled vybranych autort na motivy vedouci ke vzniku regionu, avsak
Vv praxi mlze platit, Ze region nevznikne na zdklad€ pouze jednoho motivu, ale kombinace

né&kolika z nich.

2V Ceské republice vznikly regiony na trovni NUTS 2 slozené z jednoho az tii kraji.
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4 Kraj

4.1 Promény postaveni karlovarského regionu v historii krajského
ZFizeni
rozdéleni Cech v obdobi od 15. stoleti do roku 1714 mélo podobu 14 kraji a tizemi
karlovarského regionu lezelo &astend v Zateckém kraji (Zatec)®, Casteénd v Loketském
kraji (Loket), ktery jako vnéjsi kraj mél zv1astni postaveni a ddle v autonomnich oblastech
Chebska (Cheb) a Asska (AS) (viz obrazek 1). Reforma z roku 1714 ptinesla redukci kraja
na uzemi Ceska na celkové 12 kraji, kdy napft. k Zateckému kraji bylo p¥i¢lenéno Chebsko
a ASsko (viz obrazek €. 2). V roce 1751 dochazi k dalsi reformé krajské urovné, kterd
viechny kraje byly pfiblizné stejné velké. Pocet krajii v Cechach v letech 1751 az 1849 byl
navysen na 16 kraji. Zatecky kraj byl rozdélen na dva samostatné kraje Zatecky (Zatec)
a Loketsky kraj (Loket) (viz obrazek 3). [Hledikova, Janak, Dobes, 2007, s. 161, 516-517].
Krajsky stupen spravy se stal soucésti systému vefejné spravy od poloviny
19. stoleti. Krajska uroven predstavovala vlibec nejcastéji reformovany stupen vetejné
spravy. V roce 1850 byl karlovarsky region soucasti nové vzniklého Chebského kraje
(Cheb) a skladal se z uzemi diivéjsiho Loketského a Zateckého kraje a &asteéné z izemi
Plzenského kraje (viz obrazek 4). V roce 1850 totiz prob&hla proména spravni organizace
Ceskych zemi, ktera souvisela s piechodem od absolutistické ke konstitu¢ni monarchii.
Pocet krajii byl zredukovan na 7 kraji v Cechach, 2 na Moravé a na 1 ve Slezsku. Doslo
tyto nove vzniklé okresy. Chebsky kraj vSak dlouho v této podob¢ neztistal, protoze v roce
1855 byla provedena dal$i reforma statni spravy. Dosavadni kraje byly rozd€leny na vice
mensich krajt, a tak v Cechach vzrostl pocet krajii na 13 krajii, na Moravé na 6 krajii a ve
Slezsku zistal 1 kraj. Pivodni Chebsky kraj byl rozdélen na dva kraje - Chebsky (Cheb)
a Zatecky (Zatec) (viz. obrazek 5). Kraje mély novou naplii prace a nové pravomoci,
celkové vSak byl krajsky stupent zna¢né oklestény. Brzy bylo jasné, Ze tyto kraje nefunguji
optimalné, a tak ztraci svlij smysl. V roce 1868 byla provedena reforma, kterd nadale

s krajskym stupném nepocitala, kraje tak zcela zmizely ze systému statni spravy na vice

% v zavorce je uvadéno spravni centrum kraje
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nez 80 let. To se vSak netykalo oblasti soudnictvi, tam byla krajskd Grovenn zachovana
I v obdobi 1868-1949. [Burda, 2010, s. 772].

Dalsi zména uzemnéspravniho uspoiadani karlovarského regionu méla nastat
v souvislosti se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky a tzv. zupniho zdkona. Na
Gizemi karlovarského regionu méla vzniknout Zupa s centrem v Karlovych Varech.* Poprvé
se tak objevil navrh, aby se spravnim centem regionu stalo mésto Karlovy Vary (viz
obrazek 6). Zupy se viak nepodafilo prosadit na celém uzemi Ceskoslovenské republiky,
ale pouze na Slovensku. [Burda, 2010, s. 773]. Jednim z diivodi, pro¢ se nepodafilo
prosazeni zupniho zakon v Ceskych zemich, byl predpoklad vznik dvou Zup (Karlovarské
a Ceskolipské), které by z hlediska narodnostniho slozeni byly pfevazné némecké, coz
odmitali napt. narodni demokraté [Hledikova, Janak, Dobes, 2007, s. 351]. V roce 1927
byla provedena reforma, ktera méla za cil sjednotit charakter statni spravy v celé republice,
a tak byly zruSeny zupy a byla zavedena jednotnd sprava ¢lenéna na okresy a zem¢.

Béhem némecké okupace v letech 1938-1945 bylo ceskoslovenské pohranici
odtrzeno mnichovskym diktatem od Ceskoslovenské republiky a pfipojeno k Némecku.
V pohrani¢nich oblastech tzv. Sudetech vznikly Zupy, které byly podtizeny zupam
v Némecku a Rakousku. Uzemi karlovarského regionu bylo souéasti tzv. ¥isské Zupy
sudetské (Reichsgau Sudetenland), ktera se dale ¢lenila na 53 venkovskych a 5 méstskych
okrest. Mezi méstské okresy patiil i Cheb a Karlovy Vary [Hledikova, Janak, Dobes,
2007, s. 402, 528-529]. Po skonéeni 2. svétové valky byl v obnoveném Ceskoslovensku
zaveden systém statni spravy platny pred rokem 1938 s tim, ze zaroven zacaly i ptipravy
na jeho reformu. Reforma pocitala se znovuzavedenim krajského stupné. Plany na reformu
vetejné spravy vsak byly naruseny udéalostmi v tinoru 1948. V oblasti statni spravy byla
prosazena centralizace statni moci a byla zruSena veSkerd samosprava a také zemské
ztizeni. Od roku 1949 byly obnoveny kraje v poctu celkem 13 kraji. DneSni krajska
struktura de facto kopiruje tuto krajskou strukturu z let 1949-1960. Karlovarsky region nesl

od roku 1949 poprvé oznadeni Karlovarsky kraj® a Karlovy Vary se také prvné staly

* Zupa se sidlem v Karlovych Varech méla byt vymezena izemim soudnich okresti: A§, Becov, Blatno,
Bochov, Cheb, Doupov, Falknov, Jachymov, Jesenice, Kadan, Karlovy Vary, Kynzvart, Kraslice, Loket,
Neydek, Podbofany, Piisetnice, Vejprty, Vildstejn a Zlutice [Ptiloha A zékona & 126/1920 Sb. o ziizeni
zupnich a okresnich tfad (Zupni zakon)].

® Karlovarsky kraj byl v letech 1949-1960 vymezen tizemim okresti A§, Cheb, Jachymov, Kadan, Karlovy
Vary, Kraslice, Marianské Lazné, Podbotany, Touzim a Sokolov [Hledikova, Janak, Dobes, 2007, s. 530-
531].
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krajskym spravnim centrem (viz obrazek 7). V roce 1960 byly kraje ptetransformovany do
vétsich tizemnich celki, které byly historicky nejvétSimi spravnimi celky (viz obrazek
¢.8). Na tizemi CSSR bylo vytvofeno 7 kraji a Praha. Karlovarsky kraj byl slouden
S Plzeniskym krajem a vznikl Zapadocesky kraj (Plzen). Tento systém vefejné spravy pak
pretrval az do roku 1990. [Burda, 2010, s. 773].

4.2 Cesta ke krajskému zrizeni po roce 1989
Proces decentralizace v Ceskoslovensku a pozdgji v Ceské republice byl, dle Bauna a kol.

[2004, s. 129], ovlivnén vnitinimi politickymi silami v podobé cesko-slovenskych
a Ceskych politickych stran a vnéjSimi politickymi silami v podobé¢ politiky Evropského
spolecenstvi (pozdé&ji Evropské unie).

Podivame-1i se nejprve na vnitini faktory ovlivitujici proces decentralizace, muselo
nejprve v porevoluénim Ceskoslovensku dojit k reformé vefejné spravy. Tato reforma
v prvni fad¢é predpokladala zruSeni soustavy narodnich vyborii jako urcitého symbolu
komunistické doby a jejich nahrazeni samospravou na urovni mést a obci. Soustava
narodnich vyborl (7 krajskych a 75 okresnich narodnich vyborli) byla zruSena ptijetim
zékona €. 425/1990 Sb. a byla nahrazena ziizenim 73 novych okresnich ufadu. Jelikoz ¢ast
kompetenci narodnich vybort pieSla také na centralni Groven, byly zfizovany tzemni
pracovisté ustfednich statnich organt ,,...coz do celkové organizace statni spravy vnaselo
zmatek” [Hledikova, Janak, Dobes, 2007, s. 481]. Uz na pocatku 90. let bylo ziejmé, ze
musi vzniknout nové vyssi uzemné samospravné celky (VUSC), které vyplni mezeru ve
spravé mezi okresni a statni trovni. Jiz Ustava z roku 1993 po¢ita s formou vyssi Gizemni
samospravy, aviak nespecifikuje jeji pfesnou podobu, VUSC jsou zde uvedeny jako ,,zemé
nebo kraje”. Jelikoz v dobé tvorby Ustavy jesté nebyla znama budouci podoba vyssi
{izemni samospravy, byla do Ustavy zanesena timto vagnim zptisobem [Baun a kol., 2004,
s. 132].

Problematika budouciho uspofdddni samospravy v sob¢ odrazela historickd
a odborna hlediska, ale ptedev§im zajmy jednotlivych politickych stran. Vedly se spory
0 pocCtu téchto novych utvard, ale i o tom, jestli jsou viibec potieba. Jeden z prvnich navrhti

budouci samospravy, ktery se objevil po roce 1989, chtél obnovit tradici historickych zemi
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a &lenit tak samospravu na Cechy, Moravu a Slezsko.® Po rozpadu Ceskoslovenska viak
tento navrh ustoupil do pozadi. Po roce 1993 se vedl spor hlavné o poétu VUSC, o jejich
velikosti, kompetencich a o volbach do jejich zastupitelstev. Debatu uréovaly hlavné zajmy
politickych stran na tkor zajmu o efektivné fungujici statni spravu a samospravu [Baun
a kol., 2004, s. 132]. Spory ptetrvavaly az do tijna 1997, kdy doslo k ptijeti navrhu, ktery
predstavoval urcity kompromis, v podobé vzniku 14 krajii. Vyznamné se, dle Bauna a kol.,
na této shodé podepsala zprava tykajici se hodnoceni ptipravenosti CR na vstup do EU
vypracovana Evropskou komisi v ¢ervnu 1997. Evropska komise v ném vyjadfila negativni
postoj k chybgjicimu &lanku mezi mistni a centrdlni trovni spravy CR a zejména pak
k faktu, ze CR stale nedisponuje volenymi organy regionalni samospravy [Baun a kol.,
2004, s. 134]. Dostavame se tak k dalsimu dilezitému faktoru, a to vn&jSim politickym
sildm v podobé¢ politiky EU.

Clenstvi postkomunistickych zemi v Evropském spole¢enstvi se zdélo na poc&atku
90. let, jako vzdalené. Avsak jiz v roce 1991 doslo k podpisu asociacni smlouvy mezi
tehdejsim Ceskoslovenskem a Evropskym spoledenstvim. Oficidlnd CR podala zadost
0 ¢lenstvi v EU az v roce 1996. Jednim z predpokladt Clenstvi v EU vsak je akceptace
souboru pravidel a legislativy EU a v oblasti regiondlni politiky pak odpovidajici
institucionalni a administrativni zdzemi, aby regiony mohly Cerpat penize z evropskych
fonda. Evropskd unie vSak nechava podobu regiondlni samospravy v kompetenci stath
samotnych, neni tedy prosazovana jednotnd podoba regionalni spravni struktury. ,,Narodni
staty timto dostaly v ptipad¢ svych regiondlnich spravnich struktur Siroky prostor a mohou
ve shod¢ s narodnimi podminkami, hranicemi a ustavnim systémem vymezit takové
regionalni instituce, které budou respektovat jak obecné pozadavky EU, tak domdci tradice
a podminky” [Baun a kol., 2004, s. 131]. Urcité pozadavky EU se vSak objevuji ve
zpravach Evropské komise o pokroku v piistupovém procesu kandidatskych zemi, kde se
uvadi, ze regiondlni samosprava by méla byt demokraticky volena, méla by disponovat
odpovidajicimi finan¢nimi prostiedky a urc€itou pravni nezavislosti. Podle Bauna a kol.
»--KliCova zprava Evropské komise z roku 1997 hrala vyznamnou roli pro urychleni

procesu dosaZeni dohody o reformé krajské samospravy, zatimco pfedvstupni jednani a od

® Tuto myslenku podporovaly piedeviim moravské politické strany (napf. Hnuti za samospravnou
demokracii - Spole¢nost pro Moravu a Slezsko HSD-SMS), které chtély, aby nové regiony nebyly tolik
vazané na Prahu [Baun a kol., 2004, s. 132].
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roku 1998 i Pravidelné zpravy komise vytvorily tlak na ¢eskou vladu, aby opatteni této
reformy pIn¢ implementovala” [Baun a kol., 2004, s. 131].

Rozhodnuti o vzniku krajii bylo odsouhlaseno na zakladé ptijeti Ustavniho zékon
€. 347/1997 Sb. o vytvoreni vyssich izemnich samospravnych celkd, které tvoii 14 kraja
(respektive 13 krajii a izemi hl. m. Prahy jako 14. kraj). Nové Gizemni rozdéleni CR
i s jejich centry odpovida dle Cmejrka krajskému zfizeni, které platilo v letech 1949-1960.
Prilomovy okamzZikem reformy Gzemni vefejné spravy ptedstavuje rok 2000, kdy byly
parlamentem schvaleny tfi kli¢ové zakony: zakon €. 128/2000 Sb. o obcich (obecni
ziizeni), zakon ¢. 129/2000 Sb. o krajich (krajské zfizeni) a zakon ¢. 130/2000 Sh.
0 volbach do zastupitelstev kraji. Dne 12. listopadu 2000 se konaly prvni volby do
krajskych zastupitelstev a k 31. prosinci 2002 byla definitivné zruSeno okresni ziizeni
[Cmejrek, 2007, s. 22]. Kraje a jejich agenda zacaly plné fungovat od 1. ledna 2003.

Podoba tizemniho &lenéni CR na 14 krajt je vysledkem uréitych kompromisi, které
dodnes celi kritice, napt. kraje jsou, co se tyka rozlohy tizemi a jejiho zalidnéni, znacné
nesourodé. Jednotlivé kraje jsou také riznorodé z hlediska své ekonomické sily, skladby
obyvatelstva (demografie), geografie, primérné mzdy apod. Toto krajské ziizeni
v mnohych piipadech nezohlednuje hledisko spadovosti, ale predevsim historické hranice
Cech a Moravy [Cmejrek, 2007, s. 23]. Problematick4 je také oblast kompetenénich vztahi
nove vymezenych spravnich celkt. Navzdory reformé izemni vefejné spravy se nepodatilo
dle Cmejrka vytvofit jednotnou izemni organizaci, protoze a¢ vznikly nové VUSC v poétu
14 krajii, v nekterych oblastech statni spravy zistalo zachovano staré ¢lenéni v podob¢ 8
kraja (napi. v ptipadé¢ soudni spravy). Nové krajské ziizeni také neni kompatibilni s
regionalni politikou EU a pro tyto tucely bylo nutné ziidit regiony na trovni NUTS 2 tzv.
regiony soudruznosti, kterych je celkem osm a jsou tvofeny jednim az tfemi kraji. Mezi
regionalni tirovni NUTS 2 a NUTS 3 se tak objevily kompeten¢ni tenze [Cmejrek, 2007,
s. 23].

Karlovarsky kraj patfi mezi nejmensi kraje vitbec a je dokonce mensi nez nckteré
okresy jinych regiond. Ve srovnani s vymezenim Karlovarského kraje z let 1949-1960 je
dnesni Karlovarsky kraj jesté mensi. Uzemi okresu Podbofany a Gastetné tizemi okresu
Kadan dnes spada do Usteckého kraje. Ke zménam doslo i na hranici mezi Plzefiskym
a Karlovarskym krajem, kdy ¢ast uzemi diivéjSiho okresu Maridnské Lazné dnes leZi na

uzemi Plzenského kraje (viz obrazek 9). Geograficka poloha Karlovarského kraje je
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Z narodniho hlediska izolovana. Zejména dosah hlavniho mésta Prahy neni zajiStén
dostatecné, protoze neni dokonceno dalnicni spojeni a ani zelezni¢ni spojeni s hlavnim
méstem neni piimé. Dal§i regionalni stfediska jako Plzeti a Usti nad Labem jsou od
Karlovarského kraje oddélena rozsahlymi perifernimi oblastmi s nizkou hustotou zalidnéni,
jako je napf. Zluticko a Tepelsko. Poloha Karlovarského kraje z nadnarodniho hlediska je
povazovana za vyhodnou. Kraj je oznatovan za ,nejoteviendjsi” kraj CR vigi zahrani¢i
[Analyza socioekonomického rozvoje Karlovarského kraje se specifikaci potieb po roce
2013 z hlediska kohezni politiky, 2010, s. 6-7]. Proto je pteshranicni spoluprace
Karlovarského kraje zejména s bezprostiednimi sousedy (Saskem a Bavorskem)
povazovana za vyznamny faktor rozvoje regionu navzdory jeho periferni pozici v ramci
CR.

4.3 Krajské ziizeni

Kraj je dle zakona ¢. 129/2000 Sb., okrajich (krajské ziizeni) izemni spoleCenstvi obcanti,
kterému piipadéd pravo na samospravu. Kraj je zaroven vetejnopravni korporaci, vystupuje
v pravnich vztazich pod svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahli vyplyvajicich.
Kraj disponuje vlastnim majetkem, vytvairi ptijmy a hospodaii dle vlastniho rozpoctu
Vv mezich stanovenych zakonem. Hlavnim tkolem kraje je péce o vSestranny rozvoj svého
uzemi, o potfeby svych ob¢anii a ochranu vetejného zajmu. [§ 1 odst. 1-4]

Hlavnim organem, ktery kraj spravuje, je zastupitelstvo kraje. DalSimi ziizovanymi
organy jsou rada kraje, hejtman kraje a krajsky urad. Dale je dle tohoto zdkona mozné
ziizovat zvlastni organy kraje [§ 1 odst. 3]. Sprava vlastnich zalezitosti spadd do
samostatné pusobnosti kraje, kterd vSak mulze byt zdkonem omezena. Stat mize do
samostatné pusobnosti kraje zasahovat pouze v piipadé ochrany zdkona a v mezich zékona.
Na kraj miZe byt dle zdkona pfenesen 1 vykon statni spravy. V takovém ptipad¢ se jedna
0 pfenesenou pusobnost kraje [§ 2 odst. 1-2]. Pfenesend pisobnost kraje se tidi zdkonem
a jeji vykon je financovan ptispévkem statu [§ 29].

Zastupitelstvo kraje je opravnéno, v radmci své samostatné plisobnosti a v mezich
zakona, vydavat obecné zavaznou vyhlasku kraje a tim ukladdat povinnosti fyzickym
a pravnickym osobam. Rada kraje miize v ramci vykonu ptenesené pusobnosti, je-li K tomu
zakonem opravnéna, vydavat pravni piedpisy nazyvajici se natizeni kraje. [§ 6]

,Ob&anem kraje je fyzicka osoba, ktera je statnim obéanem Ceské republiky a je

piihlaSena k trvalému pobytu v n€které obci nebo na tizemi vojenského ujezdu v izemnim
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obvodu kraje” [§ 12 odst. 1]. Plnolety ob¢an kraje je opravnén volit ¢leny zastupitelstva
kraje, popfipadé se sam clenem zastupitelstva stat. Ma pravo se ucastnit jednani
zastupitelstva a vyjadfovat se k projednavanym otazkam v souladu s jednacim fadem.
Obcan kraje mize nahlizet do rozpoctu a také zaveéreéného uctu kraje a dale do zapist
Z jednani a usneseni zastupitelstva, rady, ale i vybortu kraje a komisi rady. Obc¢an kraje
muize také pozadovat, aby se zastupitelstvo ¢i rada zabyvaly urcitou zalezitosti, ktera
ovSem musi spadat do samostatné plsobnosti kraje. Pokud navic tato Zzadost bude
podepsana alespoit 1000 ob¢any kraje, musi tuto zalezitost ptislusny organ kraje projednat
nejpozdéji do 60 dni. V neposledni fadé miiZe ob¢an kraje podavat navrhy, pfipominky ¢i
podnéty organtim kraje a hlasovat v referendu vyhlasovaném krajem. Uvedend opravnéni
ma 1 fyzickd osoba, kterd nema v kraj trvaly pobyt, ale vlastni na izemi kraje nemovitost,
vyjma opravnéni volit a byt volen do =zastupitelstva kraje a hlasovat v referendu
vyhlasovaném krajem. Uvedenymi opravnénimi ob¢ana kraje dale disponuje i cizi statni
piislusnik star$i 18 let, ktery ma na tzemi kraje trvaly pobyt, pokud tak stanovuje
mezinarodni smlouva, kterou je CR vézana. [§ 12-13]

Kraj pecuje o svlij majetek a dba o to, aby byl vyuzivan ucelné a hospodarné
v souladu s vefejnym zajmem obcanti kraje a v souladu s ukoly plynoucimi ze samostatné
a prenesené puisobnosti kraje. Kraj chrani svéfeny majetek pied zni¢enim, poSkozenim,
odcizenim ¢i zneuzitim. S nepotfebnym majetkem musi kraj nakladat podle podminek
stanovenych zakonem. Kraj ma povinnost zabezpecit svilj majetek pied neopravnénymi
zéasahy, popiipadé vcas uplatnit sviij narok na nahradu skody. Déle musi hlidat dluzniky
kraje, aby v€as a fadn¢ plnili své zavazky [§ 17].

Hospodateni kraje za uplynuly kalendarni rok je postoupeno Ministerstvu financi,
které mize kontrolou povétit Generdlni finanéni feditelstvi, nebo finan¢ni ufad. [§ 20]

Zakon ptipousti spolupraci kraje s ostatnimi kraji a obcemi. Spoluprace mezi kraji
podle zdkona o krajském zfizeni je moznd dvéma zpisoby. Kraje mohou uzavtit pisemnou
smlouvu za ucelem splnéni konkrétniho tkolu. Tato smlouva musi byt schvalena
piislusnymi zastupitelstvy, jinak by byla neplatnd. Smlouva musi obsahovat ,,...oznaceni
ucastniki  smlouvy; vymezeni pfedmétu smlouvy; prdva a povinnosti jednotlivych
ucastnikid smlouvy; zplsob vyuZiti stavby po jejim dokonceni, je-li stavby pfedmétem

smlouvy a divody a zplsob odstoupeni ucastnikti od smlouvy a vypoiaddni majetku
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a majetkovych prav* [§ 24 odst. 5]. Druhou moznosti je zalozeni pravnické osoby, ktera
bude tvofena dvéma a vice kraji.

Majetek vznikly spole¢nou ¢innosti kraju je jejich spoleénym vlastnictvim a podily
na ném by mély byt stejné, pokud smlouva nestanovi jinak. Stejné tak zadvazky vuci tietim
osobam jsou rovnocenné, pokud opét neni smlouvou upraveno jinak. Kraj zacina byt
smlouvou o spolupréci s jinym krajem vazan ode dne, kdy ji schvali vSichni ucastnici
smlouvy, do dne, ktery byl stanoven pti navrhu smlouvy. [§ 25]

Kraj se nemuize stat ¢lenem obCanského sdruzeni ani svazku obci [§ 26]. ,Kraj
mize spolupracovat s izemnimi samospravnymi celky jinych statd a byt ¢lenem jejich
mezinarodnich sdruZeni® [§ 28 odst. 1]. Spoluprace mezi 1zemnimi samospravnymi celky
cizich statli je moznd na zdklad¢ uzavieni pisemné smlouvy, kterou musi odsouhlasit
prislusné organy vSech ucastnikli smlouvy, jinak by smlouva byla neplatna. Pfedmétem
spoluprace mohou byt pouze zalezitosti, které spadaji do samostatné pusobnosti kraje.
Mezi nalezitosti smlouvy patii ,,...ndzvy a sidla Gcastnikii smlouvy; pfedmét smlouvy
(spoluprace); organy a zpusob jejich ustanoveni a doba, na kterou se smlouva uzavira“
[§ 28 odst. 2]. Na zakladé smlouvy mtize vzniknout pravnicka osoba, ale pouze umoziuje-
li to mezinarodni smlouva, kterou je CR vazana. Smlouva o vzniku pravnické osoby mezi
krajem CR a tizemné samospravnym cekem jiného statu podléhd schvéaleni Ministerstva
vnitra a musi byt v souladu se zahraniéni politikou CR. Bez souhlasu Ministerstva vnitra je
smlouva neplatna. [Cmejrek, Koptiva, 2007, s. 63]

Kraj je samostatné spravovan zastupitelstvem. Zastupitelstvo tvofi voleni obcané
kraje. Pocet zastupiteli je odvozen od poctu obyvatel kraje: do 600 000 obyvatel ma
zastupitelstvo 45 ¢lenti; v rozmezi 600 000 az 900 000 obyvatel ma zastupitelstvo 55 ¢lenti
a nad 900 000 obyvatel ma 65 ¢lend. Rozhodujici je pocet obyvatel k 1. lednu toho roku,
ve kterém se konaji volby do zastupitelstva kraje. [§ 31]

Préce zastupitelstva se soustfedi na oblast samostatné plisobnosti kraje, v pfenesené
pusobnosti pouze stanovi-li tak zdkon. Zastupitelé maji pravo: predkladat navrhy zakonil
Poslanecké snémovné; predkladat navrhy na zruseni pravnich piedpistt Ustavnimu soudu;
vydavat obecné zavazné vyhlasky kraje; volit ¢leny kraje do regiondlnich rad regiond
soudruznosti; koordinovat a fidit urcité oblasti zajmu kraje jako je izemni obvod kraje,
cestovni ruch, doprava v kraji; rozhodovat o spolupraci s jinymi kraji i mimo uzemi CR;

schvalovat rozpocet, zavéreény ucet a Ucetni zadverku kraje; zfizovat a rusSit piispévkové
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organizace, organizacni slozky a pravnické osoby; volit a odvolavat hejtmana, ndméstky
hejtmana a ¢leny rady; zfizovat a rusit vybory a volit ¢i odvolavat jejich Cleny; udélovat
ceny kraje; vyhlasovat referenda apod. Zastupitelé maji také pravo rozhodovat ve vécech
majetkopravnich ukonu kraje jako je nabyti ¢i pfevod nemovitych véci; poskytovani dotaci
obCanskym sdruzeni, humanitdrnim organizacim a jinym organizacim, které ptisobi na
uzemi kraje zejména v oblasti mladeze, télovychovy a sportu, socialnich sluzeb, kultury,
vzdélavani a védy, zdravotnictvi, prevence kriminality, ochrany zvifat a Zivotniho
prostiedi. Zastupitelstvu naleZi pravo stanovit si dal§i pravomoci ve v€cech samostatné
pusobnosti, nesmi se vSak kryt s pravomocemi rady kraje. [§ 35-37]

Rada predstavuje vykonny organ kraje ve vécech samostatné pusobnosti,
V prenesené plusobnosti rada rozhoduje jen, stanovi-li tak zdkon. Za svou ¢innost je rada
odpovédna zastupitelstvu. Cleny rady tvofi hejtman, naméstci hejtmana a dalsi zvoleni
Clenové zastupitelstva. Pocet Clenti rady je odvozen od poctu obyvatel kraje: do 600 000
obyvatel ma rada 9 ¢lenti, nad 600 000 obyvatel 11 ¢lent. Pokud hejtman nebo naméstek
hejtmana rezignuje nebo je odvolan ze své funkce, automaticky pozbyva 1 Clenstvi v rad¢.
[§ 57]

Kompetenci rady je: zajistit hospodateni podle schvaleného rozpoctu; ur¢ovat pocet
zaméstnanci  krajského ufadu a dalSich organizaci, které kraj zfidil; jmenovani
a odvolavani vedoucich odbort krajského Gradu; vytvaret a rusit komise rady a jmenovat Ci
odvolavat jejich piedsedy a ¢leny; zadavat ukoly zaméstnanctim krajského ufadu v oblasti
samostatné pusobnosti a kontrolovat jejich plnéni; vydavat natizeni kraje; schvalovani
ucetni zavérky kraje apod. V majetkopravnich ukonech rad¢ piislusi: rozhodovat
0 poskytovani dotaci ob¢anskym organizacim a dalSim institucim, které nesmi piesahnout
200 000 K¢; postoupeni pohledavek, prominuti pohleddvek ¢i zastaveni movitych véei ¢i
prav u castek neptesahujicich 200 000 K¢; o poskytovani vécnych ¢i finan¢nich darii
nepiesahujicich 100 000 K¢ apod. [§ 59]

Hlavni Glohou hejtmana je zastupovat kraj navenek. Hejtman a jeho naméstci jsou
voleni zastupitelstvem z tad ¢lent zastupitelstva. Hejtman i jeho naméstci musi byt ob¢any
CR. Za svou ¢innost jsou odpovédni zastupitelstvu. Mezi ukoly hejtmana patii
podepisovani pravnich ptedpisii kraje; jmenovani a odvolavani feditele kraje (se souhlasem
ministra vnitra); zadavani tkola fediteli kraje; zakladani zvlaStnich orgdnii pro vykon

pfenesené pusobnosti; zajiSténi vcasného kontroly hospodateni kraje za uplynuly rok;
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zajisténi informovani obCanti o ¢innosti kraje; svolavat a fidit jednani zastupitelstva a rady
a podepisovat zapisy z téchto jednani. Zastupce hejtmana je néktery z jeho naméstka, ktery
je urcen zastupitelstvem. [§ 61-64]

Krajsky tfad vykonava ¢innost v ramci samostatné ptuisobnosti v mezich zakona
a plni ukoly, které mu byly ulozeny zastupitelstvem, popiipad¢ radou. Pomaha vybortm
a komisim kraje v jejich Cinnosti. V ramci vykonu pfenesené pusobnosti krajsky urad
zajistuje: prezkoumavani rozhodnuti vydanych organy obci; uklddani sankci; poskytovani
odborné a metodické pomoci obcim; provoz informacnich systémii a jejich kompatibilitu
S informa¢nimi systémy vefejné spravy; kontrolu vykonu pienesené plisobnosti obcemi

apod. [§ 66-67]

5 Regiony soudrznosti (NUTS 2)

Ceska republika je od 1.1.2000 ¢lenéna z hlediska vyssi izemni samospravy na 14 kraji,
aviak tyto VUSC neodpovidaji trovni NUTS 2 dle nomenklatury EU. Kraje CR jsou
V porovnani s prumérem jednotek NUTS 2 zemi EU 2,5 krat mensi z hlediska poctu
obyvatel a z hlediska rozlohy témét 4 krat mensi, proto odpovidaji irovni NUTS 3. Mezera
v &lendni samospravy CR dle nomenklatury EU v podobé chybéjici urovné NUTS 2, byla
vyfeSena agregaci kraji CR do podoby ,,nespravnich jednotek™ tzv. regionti soudruznosti
(viz obrazek 10). Vznik téchto jednotek zapticinil piedevsim fakt, ze Cerpani finanénich
prosttedkt ze Strukturalnich fondi EU je vdzdno na troven NUTS 2. Vymezovani
tizemnich jednotek NUTS v CR probihalo na zékladé sledovani nékolika hledisek:
Lrespektovani velikosti uzemnich jednotek dle doporuceni EU; respektovani principu
skladebnosti a vztahu na administrativné spravni déleni statu; podobnost jednotek niz§iho
fadu vytvarejicich jednotku ftadu vysSiho; zabezpeCeni souboru dat a informaci
poZadovanych ze strany EU; uplatiiovani pravomoci zastupitelskych sborli a organt statni
spravy na urovni kraje (VUSC)” [Maly a kol., 2010, s. 90].

Zasadni strategicky dokument regionalni politikky CR predstavuje Strategie
regionalniho rozvoje z roku 2000, na ktery navazuji Programy rozvoje krajui CR
vypracované na krajské Urovni. Z téchto dokumentii byly po vécné strance vypracovany
opera¢ni programy na urovni regiont NUTS 2 a Spole¢ny regionalni opera¢ni program.

[Wokoun a kol., 2008, s. 402].
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Podobu regionit soudrznosti a principy jejich fungovani vymezuje zdkona
¢. 248/2000 Sb., o podpoie regiondlniho rozvoje. Regiony soudrznosti dle tohoto zédkona
vznikly pro potfeby spojené¢ s koordinaci a realizaci podpory hospodarské, socidlni
atuzemni soudrznosti. v zdkon¢ je vymezeno celkem osm regioni soudrznosti
odpovidajicich tirovni NUTS 2. Jedna se o nasledujici regiony soudrznosti: Praha, ktery je
vymezen uzemim hl. m. Prahy se sidlem v Praze; Stiedni Cechy, ktery je vymezen tizemim
Stiedoceského kraje se sidlem v Praze; Jihozéapad, ktery je vymezen uzemim Jihoceského
a Plzeniského kraje se sidlem v Ceskych Budgjovicich; Severozapad, ktery je vymezen
tizemim Karlovarského a Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem; Severovychod,
ktery je vymezen Uzemim Libereckého, Pardubického a Kralovehradeckého kraje se
sidlem v Hradci Krélové; Jihovychod, ktery je vymezen uzemim Jihomoravského kraje
a Kraje VysoCina se sidlem v Brné; Stfedni Morava, ktery je vymezen uzemim
Olomouckého a Zlinského kraje se sidlem v Olomouci; a Moravskoslezsko, ktery je
vymezen izemim Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé. [§ 15-16].

Ridicim organem Regionalniho opera¢niho programu kazdého regionu soudrznosti
je Regionalni rada regionu soudrznosti (dale jen Regiondlni rada), kterd& ma status
pravnické osoby. Organy Regionalni rady tvoii vybor Regionalni rady, ptredseda
Regionalni rady a tfad Regiondlni rady. Regionalni rada vykondva plisobnost v oblasti
vefejné spravy na principu pienesené pusobnosti kraja. [§ 16].

Regionalni rada hospodaii na zdklad¢ vlastniho rozpoctu. Kontrolu jejiho
hospodafeni vykonava Ministerstvo financi (finan¢ni Gfad). Pfijmy rozpoctu Regionalni
rady se skladaji: z dotaci ze statniho rozpoctu a z rozpoctu krajii na financovani programi
spolufinancovanych z rozpoctu EU; z dotaci kraji, které jsou urCené na financovani
¢innosti Regiondlnich rad; z pfijmi plynoucich z vlastniho majetku a majetkovych prav;
piijmy plynouci z ptijatych Gvérh, pljcek apod. Z rozpoctu Regionalni rady se hradi
zejména vydaje na programy spolufinancované z rozpoc¢tu EU a vydaje plynouci na plnéni
povinnosti, které jsou Regiondlni radé ukladdny zakonem; vydaje na vlastni ¢innost
Regiondlni rady; splatky pajcek a uvérl; a také, dojde-li k poruSeni rozpoctové kazné,
vydaje na ptipadné sankce. [§ 16a-c].

Vybor Regionalni rady je tvofen Cleny, ktefi jsou voleni z fad zastupiteld kraji,
které tvoii dany region soudrznosti. Pokud je region soudrZznosti tvofen pouze jednim

krajem, ma jeho vybor 15 ¢lend. Pokud je vSak tvofen dvéma a vice kraji, je kazdy kraj ve

29



vyboru Regiondlni rady zastoupen 8 ¢leny. Zastupitelstvo kraje ma pravo své zastupce ve
vyboru Regionalni rady odvolat. Povinnosti ¢lena vyboru je ucast na zasedanich vyboru
a plnéni povinnosti, které mu jsou vyborem ulozeny. Vybor rozhoduje usnesenim a je
usnasenischopny, pokud je pfitomna nadpoloviéni vétSina vSech jeho Clend. Pokud je
region soudrznosti tvofen vice kraji, musi byt pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenti
vyboru kazdého kraje zvlast. Zasedani vyboru jsou poraddana dle potieby, nejméné vSak
jednou za 3 mésice. Jednani a rozhodovani vyboru se vztahuje k zélezitostem spojenych
s realizaci Regiondlniho opera¢niho programu. Vybor schvaluje: programovy a provadéci
dokument Regiondlnitho operaéniho programu, popiipadé jejich zmény; vyzvy
k predkladani projektii, jejich dokumentace a zmény; vybér projektl, kterym bude
poskytnuta dotace; vyrocni zpravu, zavére¢nou zpravu Regionalniho opera¢niho programu
a dal$i zpravy spojené s jeho realizaci; rozpocet a rozpoctovy vyhled regiondlni rady;
ucetni zavérku a zavére¢ny ucet Regionalni rady. [§ 16d-€].

Pfedseda a mistoptedseda Regiondlni rady jsou voleni z tfad cClent vyboru
Regionalni rady. Predseda zastupuje Regiondlni radu navenek, svolava a tidi jednéni
vyboru. [§ 16f].

Utad piedstavuje vykonny organ Regionalni rady zabezpeéujici veskeré &innosti
spojené s funkci fidiciho organu Regionalniho operaéniho programu. Ufad Regionalni rady
také plni tkony odborného, organiza¢niho a technického zabezpeceni chodu Regiondlni
rady. Utad Regionalni rady vede feditel, ktery je jmenovan vyborem Regiondlni rady na
zakladé navrhu predsedy a ktery je odpoveédny piedsedovi Regionalni rady. Zaméstnanci
ufadu Regiondlni rady jsou povazovani za uiedniky tzemniho samospravného celku.
[§ 17].

V novém programovacim obdobi 2014-2020 doSlo ke sniZzeni poctu programdi.
Dotklo se to i Regiondlnich operacnich programii, kdy uz se nepocitd s existenci sedmi
jednotlivych Regionalnich opera¢nich programii (netyka se to Prahy), ale jsou slouceny
pod jeden program, tzv. Integrovany regionalni operacni program [Evropské strukturalni

a investicni fondy].
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6 Evropsky spravni prostor
Evropsky spravni prostor je v dnes$ni dobé chépan jako prostor, ktery je tvofen ¢lenskymi

staty Evropské unie. Pii hledani vyznamu evropského spravniho prostoru vsak nejde v prvé
fad¢ o jeho geografické vymezeni, ale o spiSe o dosavadni vysledky procesu evropské
integrace v oblasti spole¢né spravni politiky. Na formovani evropského spravniho prostoru
maji vliv pfedevsim dvé mezinarodni organizace, a to Rada Evropy a Evropska unie. Rada
Evropy byla zalozena mimo jiné také za ucelem odstraiiovani pravnich bariér mezi
jednotlivymi evropskymi staty [Pomahac¢, 1999, s. 163]. Rada Evropy ovliviiuje evropsky
spravni prostor zejména Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
[Pomaha¢, 1999, s. 163] a obecnymi pravnimi principy z ni vyplyvajicimi, Evropskou
ramcovou umluvou o preshranicni spolupraci mezi uizemimi spolecenstvimi nebo organy
a dale fungovanim Evropského soudu pro lidské prava [Pomahac,Vidlakova, 2002, s. 51].

Evropskd unie ptedstavuje dle Pomahace nejenom hospodaiské a politické
spolecenstvi, ale také pravni a spravni spoleCenstvi a v tomto smyslu je také vymezovan
evropsky spravni prostor jako ,,...prostor tvorby, implementace a kontroly spolecnych
a koordinovanych spravnich politik Clenskych stati Evropské unie” [2002, s. 46]. Organy
Evropské unie vSak nemaji neomezenou pravomoC, mohou proto rozhodovat jen
Vv oblastech, které¢ jim dle smluv byly svéfeny do vylu¢né piisobnosti, tedy v oblastech
prioritnich zajmu spolecné evropské politiky, ostatni oblasti jsou v kompetenci ¢lenskych
stati. Oblasti spole¢ného zajmu tvoii zahrani¢ni a bezpecnostni politika (zejména pak
spoluprace v oblasti justice a vnitini spravy, azylova a migracni politika, hrani¢ni rezimy,
vykon celni sluzby), hospodarskd a ménova unie [Pomahacé, 1999, s. 163], ochrana
hospodarské soutéze a zadavani podminek vefejnych zakazek, vybrané oblasti obchodni
a zemedélské politiky [Pomahac,Vidlakova, 2002, s. 49].

Aby tak velké spoleCenstvi jakym je EU mohlo fungovat, za predpokladu, Ze je
zachovana tolerance k jednotlivym spravnim zvyklostem ¢lenskych statii, musi vefejné
spravy clenskych stati spliiovat nékolik ptedpokladi. Za prvé urcitou spolehlivost,
spocivajici ve schopnosti jednotlivych ¢lenskych statli a jejich systémi vetfejné spravy
adekvatnim zpisobem a hlavné v€asné akceptovat legislativni a spravni opatieni instituci
EU. Dalsim stejné¢ vyznamnym pozadavkem je souladnost a konvergence systému vefejné
spravy Clenskych statli s evropskou spravni politikou nejen v momenté€ ptijeti urcitého

opatteni, ale 1 z dlouhodobého hlediska [Pomaha¢, Vidlakova, 2002, s. 47].
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Evropsky spravni prostor je postaven na zdkladech obecného evropského prava,
zejména pak na legislativné neformalizovanych aquis communautaire a doporucujicich
standardech. Mezi hodnotové pilife evropského spravniho prostoru patii spolehlivost
a predvidatelnost, otevienost a prihlednost, odpovédnost a efektivita [Pomahac,
Vidlakova, 2002, s. 47].

Evropsky spravni prostor se vyznacuje nutnosti souladnosti a konvergence mezi
narodni politikou &lenskych statd a politikou EU. Upravu legislativy EU pozaduje jen
deregula¢niho charakteru, kdy plati funkéni rovnocennost vnitrostatnich uprav ¢lenskych
statt.” Aproximaéni koncepce neboli sblizovani pravnich ¥adéi mize probihat riznymi
zpuisoby, kdy muze dochazet k: sblizovani rtiznorodych pravnich postupti a kritérii
(harmoniza¢ni aproximace); vybéru a doporuceni vhodnych vzorGi a principi
(standardizac¢ni aproximace); sjednocovani pravidel (unifikacni aproximace); uspoiadavani
sjednocenych pravidel a vymezovani jejich vztahu k jinym systémim (kodifikacni
aproximace); kombinaci pfedchozich typi aproximace s cilem vytvofit néjaky novy zpisob
(integracni aproximace) [Pomahac, Vidlakova, 2002, s. 48].

Evropsky spravni prostor je budovan piedevsim na zéklad¢ spole¢nych opatieni
(obligation de résultat), to znamend, Ze Clenské staty vytvari svou spravu tak, aby byly
sledovany cile a plnény ukoly EU. Ve vécech spadajicich do oblasti spolecné kompetence
nesmi Clenské staty jednat v rozporu s témito ustanovenimi. EU se zase fidi
konvergencnim pravidlem, Ze v§e musi mit dostate¢ny pravni davod.

Integracni spravni prostor byva také vymezovan jako ,,...svét komunikacné
schopnych uiednikli a spratelenych expertli na vefejnou politiku” [Pomahac, Vidlakova,
2002, s. 51]. Evropska unie stanovila principy dobrého ufadniho chovani uré¢ené profesnim
kodexem administrativnich pracovnikiit EU. Mezi tyto principy patii: princip pravnosti,
zakaz diskriminace; princip proporcionality a princip legitimniho ocekdvani [Pomahac,
Vidlakova, 2002, s. 51]. V Bilé knize o evropském vladnuti z roku 2001 pak lze nalézt
principy charakterizujici dobrou spravu véci vetejnych spocivajici v principu otevienosti,

principu participace, principu odpovédnosti, principu efektivity a principu souladnosti

" Naptiklad volny pohyb zbozi jako jedna z prvnich svobod, je garantovan na zakladé zavazku &lenskych
zemi, ze budou uznavat predpisy a normy tykajici se volného pohybu zbozi, ale také spravni postupy
a rozhodnuti [Pomahac, Vidlakova, 2002, s. 48].
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[Pomaha¢, Vidlakova, 2002, s. 53]. Pomahac tak definoval evropsky spravni prostor jako
souhrn ,,...principt, pravidel a opatfeni, které¢ jsou jednotné uplatiiovany ve spravni ¢innosti

Clenskych stati Evropské unie” [2002, s. 51].

7 Paradiplomacie

Pojem paradiplomacie se vztahuje k procesu navazovani zahrani¢nich aktivit podstatnich
teritorialnich aktért [Soldatos, 1990 in Druldk, 2004, s. 2]. Paradiplomacie je pfirozenym
dasledkem procesu regionalizace. Regionalizace byla dle Druldka podnicena globalizaci
a evropskou integraci. V dusledku globalizace a rostouci miie evropské integrace dochazi
Kk vétsi interakci statli mezi sebou, hranice statli jsou vice propustné a vnitini a zahrani¢ni
politika statu uz neni tak striktn¢ odd¢lena, ale prostupuje jedna do druhé [Drulak, 2004,
s. 7].

Existuji rtizné ptistupy k pojmu paradiplomacie, které se od sebe odliSuji tim, co je
na paradiplomacii povazovano za prvotfadé. Zastdnci neorealismu povazuji za jediné
relevantni aktéry v ramci zahrani¢ni politiky staty jako takové. Aktivity regionli a mést
jsou povazovany za soucast zahranicni politiky statu. Nejednd se o popreni
paradiplomacie, jen ji neni pfisuzovana az tak vyznamnd role. Z hlediska mezinarodni
politické¢ ekonomie (MPE) jsou zahrani¢ni aktivity mést a regioni podniceny predevsSim
ekonomicky. PfiCemz tento pfistup piipousti, Ze role mest a regionli je vyznamna a zZe
mohou byt autonomnimi aktéry. Paradiplomacie je brana jako inovace (technologicky
pokrok), protoze stat sim o sobé& neni dostate¢né flexibilni, kdezto mésta a regiony se
dokdzou piizptisobovat, a tak lépe feSit své zalezitosti. Neofederalismus pohlizi na
problematiku paradiplomacie v souvislosti s demokracii ¢i demokratizaci. Stat je z této
perspektivy pojiman jako soustava skladajici se z n€kolika urovni vladnuti (multi-level
governance). Neékteré kompetence statu byly pieneseny na regiony a mésta, a tak
paradiplomacie je pojimana jako pfeneseni nékterych kompetenci smérem dolu. Poslednim
pfistupem je vize postmodernismu, kterd se zdd byt nejradikdInéjSim pfistupem.
Paradiplomacie je jednim ze signalii, které znaci, Ze tradicni pojeti svrchovaného statu je
U konce a je pfetvareno na zcela odliSny systém, kde se feSeni politickych zaleZitosti
dostava blize k ob¢antim. Tento systém nebude hierarchizovany a aktéfi si v ném budou
rovni, pficemZ bude zachovana pluralita aktérti, ktefi vSak budou spojeni siti kontaktl

[Drulak, 2004, s. 7-8].
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Na zéklad¢ téchto Ctyf teoretickych vychodisek Druldk vymezuje paradiplomacii
jako: ,nastroj zahrani¢ni politiky statu (neorealismus); odpovéd’ na ekonomicky
a technologicky pokrok (MPE); vyraz demokratizace stati (neofederalismus) a nastroj
radikalni pfemény politickych identit a ustupu statu (postmodernismus)” [2004, s. 8].
Vsechna vymezeni nemusi platit zaroven, zalezi na situaci, kterd je posuzovana. Proto je
nutné brat tato vymezeni dle Druldka jako rizné mozné nahledy na vyznam

paradiplomacie [2004, s. 8].

7.1 Cile a motivy paradiplomacie
Cile a motivy paradiplomacie se do jist¢ miry piekryvaji s cily a motivy regionalizace,

avSak maji jeden vyznamny prvek, ktery jim dodava vlastni specifika, a tim je preshrani¢ni
aktivita. Dle Drulaka lze rozlisit tfi motivy, které vedou regiony k paradiplomacii, a t€émi
jsou ekonomické, politické a kulturni divody. Za rozhodujici jsou povazovany predevSim
ekonomické divody. Stat nezna dobie ekonomické potieby kazdého svého regionu, tuto
ulohu dokéze Iépe plnit regiondlni vlada. Stat také mize preferovat nékteré regiony pied
jinymi. Ekonomicka paradiplomacie se ¢asto rozviji mezi firmami samotnymi (zejména
mezi menSimi podniky, které se spojenim stanou siln€j$imi), aniz by cekaly na pomoc
regionu, zvladaji to samy. Velmi Castym jevem je paradiplomacie za ucelem ochrany
zivotniho prostiedi - napt. né¢jakého vyznamného ptirodniho izemi, které se rozprostird na
hranici dvou statt. Paradiplomacie z politickych motivli se projevuje jako zajem nékterych
¢lent politickych stran zvysit svoje renomé a dostat se do hledacku médii a zlepsit tak
minéni vefejnosti o své osobé. Jde piredevsim o hledani ideologickych spojenci mimo nase
hranice. Kulturni motivy paradiplomacie jsou ovlivnény jazykem a sdilenim stejnych
kulturnich ryst regionii. Miizeme sem zafadit napf. vymeénné pobyty studentii apod.
[Drulak, 2004, s. 8-9].

Cile a motivy, které¢ vedou k navazovani zahrani¢nich kontaktii, 1ze shrnout jako:
»objektivni odli$nosti regionu od zbytku statu (ekonomické, zemépisné, kulturni, politické,
jazykové apod.), centrdlni zahrani¢ni politika potom neodpovidd specifikam regionu;
vnimané odliSnosti pohanéné snahou po politickém zviditelnéni; regionalismus jako
"nacionalismus" na Urovni regionil; asymetrie uvnitf statu, zahrani¢ni politika statu je
produktem elit spojenych s mocngj§imi regiony; byrokraticky nariist aparatu regionu
a napodobovani ostatnich” [Druldk, 2004, s. 9]. Motivy k paradiplomacii vS§ak mohou

vzejit 1 ze statni trovné samotné. Mezi né patii: ,,chyby ¢€i neefektivnost centralni vlady;
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selhani pti vytvareni statu (nation-bulding); absence centralnich instituci zprosttedkujicich
regionalni zajmy (napf. Bundesrat); nejasnost Ustavy a zakonli ohledné zahrani¢ni role
regiont (Kanada); domestikace zahrani¢ni politiky tj. pronikani zahrani¢niho rozhodovani
do oblasti tradi¢né¢ spravovanymi regiony (napt. v disledku europeizace)" [Drulak, 2004,
S. 10]. V neposledni fad¢ lze uvazovat i o motivech, jejichz zdroj lze povazovat za
mezinarodni: napt. ptusobeni globalnich médii (region ¢i mésto mohou byt vtazeny do
paradiplomacie bez ohledu, zda o to stoji &i nikoliv; viz napt. Usti nad Labem a plot
v Mati¢ni ulici, Cheb a udajnd détska prostituce); mocenské pisobeni vnéjSich aktéri
(Francie a kanadsky Québec) [Drulak, 2004, s. 10]. Navazovani pteshrani¢nich aktivit tak
nemusi vychazet pouze z vile samotného regionu, ale miize to byt na zaklad¢ jednani statu

¢i dokonce mezinarodnich subjektt a instituci.

7.2 Podoby a nastroje paradiplomacie
Dle miry dosahu zahrani¢nich aktivit regiont se paradiplomacie rozliSuje na: globalni, kdy

regiony vstupuji do otazek, kter¢ se tykaji celého mezindrodniho systému;
makroregionalni, kdy se regiony zabyvaji problémy Sir§iho uzemniho vymezeni
a mikroregionalni, kdy regiony fteSi predevSim pieshrani¢ni otazky, které se jich
bezprostiedné tykaji [Duchacek, 1990, Soldatos, 1990 in Drulak, 2004, s. 10].

Mezi zakladni néstroje paradiplomacie se fadi multilateralni a bilaterdlni struktury.
V praxi prevladaji pfevazné ty multilateralni. Multilateralni paradiplomacie se vyznacuje
piedevsim Clenstvim regiondlnich subjekti v nejriznéjsich institucich a organizacich. Mezi
takové instituce patii napt. Kongresu evropskych mistnich a regiondlnich orgdni Rady
Evropy (Congress of Local and Regional Authorities of Europe - CLRAE), Vybor regiont
Evropské unie, Rada evropskych obci a regiont (Council of European Municipalities and
Regions - CEMR), Mezinarodni linie mistnich organizaci (International Union of Local
Authorities - IULA), Shromazdéni evropskych regioni (Assembly of European Regions -
AER), Konference evropskych regioni s legislativni silou (Conference of European
Regions with Legislative Power - REGLEG), Asociace evropskych hrani¢nich regiont
(Association of European Border Regions - AEBR), dale napt. transnacionalni sit’ sdruzeni
velkych mést Eurocities. Nékteré transnaciondlni sité funguji za podpory Evropské komise,
jako napf. Regiony a mésta v Evropé (Regions and Cities in Europe - RECITE), Evropské
regiony industridlni technologie (European Regions of Industrial Technology),

INTERREG I a II ¢i RETI. Tyto posledné jmenované organizace maji moZnost ovlivnit
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politiku EU, ptfedevsim prostfednictvim lobovani, ale obtizn¢ se v nich hledaji spolecna
stanoviska, protoze ¢lend je mnoho, a tim padem i mnoho nazort. [Druldk, 2004, s. 11].
Nejsilngjsi multilateralni ndstroj paradiplomacie predstavuje dle Druldka Vybor
regiontt EU [2004, s. 11]. Vybor regioni je nejmladsi instituci EU, ktera byla zalozena
vV roce 1994 na zékladé Maastrichtské smlouvy. Jednd se o platformu, jejimiz ¢leny jsou
meésta a regiony ¢lenskych statdh EU. Vyznamnou aktivitou Vyboru regiond je potadani
summitd, které se konaji nepravidelné jednou za dva aZ tii roky. Ugastniky jsou zastupci
zZ ptiblizné 200 regionil, 100 mést a narodnich asociaci mést a regionii. Neformalni ulohou
Vyboru regioni je, Ze umoziluje vziajemnou komunikaci mezi regiony a diskuzi
0 dilezitych evropskych otdzkach. Vybor regionli jiz od svého zaloZeni neustédle usiluje
0 ziskani vétSich kompetenci (jeho usili 1ze ptirovnat k ptipadu Evropského parlamentu),
to se vSak zatim nedafi a Vybor regionil je zhruba na stejné trovni jako dalsi z poradnich
organi EU Hospodaisky a socialni vybor (ESV). Diky Amsterodamské smlouvé Vybor
regioni obdrzel organizacni status a jeho postaveni vzrostlo ve srovnani s ESV. Také
VvV jeho ramci vystupuji znami politici. Vybor regionti usiloval o pfistup k Evropskému
soudnimu dvoru, to se vSak nepodatilo. Vybor regionli tizce spolupracuje s Evropskou
komisi a Evropskym parlamentem. Nejvétsi piekazkou Vyboru regionit je nejednotny
nazor jednotlivych &lend. Casto mezi sebou soupefi mésta vs. regiony, pravicovi vs.
levicovi ¢lenové ¢i regiony, které jsou svym charakterem spiSe venkovské vs. méstské
regiony a také administrativni regiony vs. legislativni regiony. [Drulak, 2004, s. 11-12].
Podivame-li se na bilateralni formu paradiplomacie, tak 1 ta ma& podobu
pieshrani¢ni spoluprace, kterd spoCivd zejména v ucCasti v nejrizn€jSich pracovnich
skupinach, schlizkach, zahrani¢nich navstévach ¢i neformalnich kontaktech uiedniku.
Dalsi moznosti bilaterdlni paradiplomacie mést a regionli pfedstavuje zakladani stalych
zastoupeni v zahranici, kterd se v soucasné dob¢ tykaji zejména instituci EU. Prvni stala
zastoupeni mést a regionli zacala v Bruselu vznikat v poloving 80. let, napiiklad mésto
Birmingham zalozilo svou zastupitelskou kancelat v roce 1984. Zaklddani stycnych
kancelafi v Bruselu se ve svych pocatcich mnohdy setkdvalo s odporem centralnich vlad
Clenskych statl s pocinanim svych mést a regionil. V soucasné dobé tato regiondlni
zastoupeni dobie spolupracuji se svymi staty a staty jako takové ¢im dal vice podporuji
zahranicni aktivity svych regionll. Rozdil I1ze vidét v motivech regionli riznych ¢lenskych

statl k zakladani regionalnich zastoupeni. Jizni staty Evropy je zfizuji proto, aby navazaly
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osobni vztahy, kdezto severni staty berou tato zastoupeni jako formu institucionalizace
lobovani. [Drulak, 2004, s. 12].

Zastoupeni mést a regionti v EU mohou plnit fadu funkci a ¢innosti. V prvni fad¢ je
to pozorovani a sbér informaci, vfetn¢ moznosti v€asného varovani. Pozorovani je
zaméfeno obecné na otazky, které se dotykaji regionu, anebo i cilené na zadost aktéra,
kterého kancelatr také zastupuje (napf. regionalni podnik, sdruzeni, nevladni organizace).
Castym jevem je totiz sdileni styéné kancelafe vice regionalnimi partnery. Dalsi funkci je
lobbovani a vysvétlovani pozice regionu k dané problematice institucim EU. Zastupitelské
kancelafe se také podileji na vytvareni koalic, tedy navazuji spolupraci s dalSimi aktéry,
ktefi maji také zajem na dané problematice. Dalsi funkci je public relations se zaméfenim
na propagaci regionu a v neposledni fad¢é se zastoupeni mést a regiond podili na praci
instituci EU (napt. Vyboru regiont) [Heichlinger, 1999 in Druldk, 2004, s. 13].

Bilateralni paradiplomacie mést a regioni tedy spociva ve vytvareni alianci
(spojenectvi) s dal§imi subjekty. Jejich strategie vSak miize mit rtizné podoby - teritorialni,
sektorova Ci1 meziregiondlni. Teritorialni strategie je snaha o vytvofeni koalice, co
nejvétSitho poctu regiondlnich aktérti, ktefi pak reprezentuji urcité tzemi. V ramci
sektorové strategie se uzavira spojenectvi mezi subjekty urcitého hospodaiského odvétvi,
tedy ne na zakladé spoleCného tzemi. Meziregionalni strategie miize spojovat regiony
v ramci jednoho statu nebo 1 v ramei vice statt. [Knodt, 1996 in Druldk, 2004, s. 13]

Dle M. Luhanové [2008, s. 112-113] lze pieshrani¢ni aktivity mést a regionii
systematicky uspotfadat do pomyslné pyramidy, a to na zakladé vyznamnosti téchto
pieshrani¢nich aktivit a vySe finan¢nich prostiedkl, kterymi mésta a regiony disponuji.
Spodni patro pyramidy tvoii uzavirdni partnerskych vztahit mést a regiont, jako viibec
neroz8ifenéj$i varianta jejich pfeshrani¢nich aktivit, a to z toho diivodu, Ze je nejméné
finanéné naro¢nd. Prostfedni patro pyramidy tvoii multilateralni aktivity mést a regiond,
tedy cClenstvi v nejriznéjSich mezinarodnich organizacich mést a regioni. Vlastni
zastupitelska kancelai v Bruselu piedstavuje pomyslny vrchol pyramidy, jako
nejnakladnéjsi a nejefektivnéjSi zplisob prosazovani zadjmi mést a regionli v ramci EU.
Dale Luhanova uvadi tii zékladni néstroje prosazovani zajmi mést a regionti. Mezi ty
nejnakladné;jsi, avSak nejefektivnéjsi patii lobbing. Dal§i moznosti je aktivni vyhledavani

vhodnych projektovych aktivit, kterych EU nabizi velké mnoZstvi a kterych mohou mésta
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a regiony individudln€ vyuzivat. Poslednim nastrojem je tzv. "best practice" - prakticka

vymeéna znalosti a zkuSenosti.

7.3 Vztah statu k regioniim
Vztah statd k paradiplomacii regionti a mést se liSi a souvisi s jejich odliSnymi procesy

regionalizace. Vysokou mirou tolerance se vyznacuje napt. Kanada, kde maji jednotlivé
provincie relativn¢ velké kompetence. V Némecku ma navrch centralni vlada, ale
jednotlivym spolkovym zemim byla ddna moZnost kontroly zahrani¢ni politiky statu
prostiednictvim Spolkové rady. Podminky paradiplomacie stanovuje dohoda z Lindau.
V Nizozemi maji provincie velmi malé kompetence, coz souvisi s jejich podfinancovanim
(plyne jim pouze jedna desetina vetejnych vydaji). Mnohem Iépe jsou na tom nizozemské
mistni vlady, u nich vSak nevznikd az tak silna potieba navazovat zahrani¢ni vztahy. Ve
Francii byl proces regionalizace spojen pfedevS§im s modernizaci, francouzské regiony tak
nejsou vnimany jako silni regionalni aktéfi. Jejich situace je podobna s Nizozemskem, kde
regiony hraji vedlejsi roli v porovnani s okresy a mesty. Mlze to byt ovlivnéno i volebnim
syst¢émem, kde volebni jednotku tvofi okres a ne region. Nejsilnéj$i pravomoci maji
regiony v oblasti rozvoje hospodaistvi, ale oblast vzdélavani a dopravy je plné
v kompetenci centrdlni vlady. Tyto regionalni aktéry vSak nelze oznacit za zcela
nevyznamné, slouzi totiz hlavné jako odrazovy mistek do narodni politiky. Mohou
navazovat kontakty s evropskymi institucemi, avsak tyto kontakty jsou spiSe neformalni
povahy. Oficialni kontakty navazuje a stvrzuje nékolikastrannymi dohodami centralni
vlada. [Drulak, 2004, s. 13-14]

Vyznamnym subjektem, ktery piispél k tomu, ze roste vliv regionli a meést, je
Evropska unie, kterd od 80. let podporuje kooperaci nejenom mezi centralnimi vladami
Clenskych statu, ale i s dal§imi subjekty (regiony, mésty aj.). Evropska komise podporuje
vznik alianci mezi evropskymi regiony a tim také posiluje jejich vliv. Hlavnimi aktéry
politiky EU vSak stale ziistavaji centralni vlady. [Druldk, 2004, s. 14]

Podivame-li se na tulohu regioni a mést v ramci EU optikou zakladnich
teoretickych pfistupi k paradiplomacii, které jiz byly popisovany vyse, tak z hlediska
mezinarodni politické ekonomie paradiplomacie v ramci EU vede k pluralizaci aktért a tim
aktivnéjsi, a tim padem se zapojovat do evropskych projektt. Efektem je to, Ze se evropské

mySleni pfends$i 1 do nizSich struktur vladnuti clenskych stati - komunalni urovei.
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Neofederalismus také pojima paradiplomacii jako rozSifeni palety aktért, jednajicich
v ramci EU. Mésta a regiony jsou tfeti hladinou evropského vladnuti a jakymsi kandlem
europeizace. Dle neorealismu regionalni aktéfi nemaji v EU valné kompetence, nehraji
vyznamnou roli. Mohou se sice ucastnit na evropské politice, ale ne ji vyznamné
ovliviiovat. [Drulak, 2004, s. 14]

Dle Druléka ,,vyzkumy na regiondlni a komunalni Grovni EU ukazuji, Ze naprosté
vétSina mést a regionll je pasivni, tj. nevstupuje do zahrani¢nich vztaht" [2004, s. 14].
Existuje n€kolik z nich, které jsou reaktivni, tzn. Ze Cekaji, az je oslovi sami zahrani¢ni
partnefi a pouze mald Cast z nich se dd povazovat za aktivni, tedy Ze sami usiluji
0 paradiplomatické aktivity. Aktivnimi aktéry paradiplomacie je napt. Mildno, Manchester,
Birmingham, Barcelona, Nord-Pas de Calais ¢i Severni Poryni-Vestfalsko. Rovnéz
Vv opatném piipadé je velmi malo centrdlnich vlad, které by odsuzovaly navazovani
zahrani¢nich vztahti svych mést a region. Velkou tlohu hraje mira centralizace statu,
a jakym zpusobem rozdéluje kompetence i do nizSich tGrovni vladnuti. Europeizace pak

Casto funguje na podobném principu. [Drulak, 2004, s. 14-15].

8 Preshranicni spoluprace a jeji financovani

Pocatky preshranicni spoluprace lze zaradit do 50. let 20. stoleti, kdy zacaly vznikat prvni
iniciativy vzajemné spoluprace mezi piihrani¢énimi regiony. Cilem téchto prvotnich
iniciativ bylo ,,...pfekonani historickych bariér a =zajisténi miru, feSeni problému
s okrajovou polohou a zvySeni zivotni urovne” [Jefdbek, Dokoupil, Havlicek, 2004,
S. 163]. Viibec prvni evropskou pieshranicni strukturou je Euregio, které vzniklo v roce
1958 na pomezi némeckych a nizozemskych hranic.

Tématem spole¢né evropské politiky se pteshrani¢ni spoluprace stava v 80. letech,
kdy se touto problematikou za¢ina zabyvat Rada Evropy i Evropské spolecenstvi (pozdéji
EU) a kdy dochazi k zalozeni Sdruzeni evropskych piihrani¢nich regiont (AEBR)®
Principy pteshrani¢ni spolupréce z pohledu mezindrodniho evropského prava byly prvné
formulovany v rdmci Rady Evropy na zéklad¢ tzv. Evropské ramcové umluvy

v vy . PR ;. v ;. ;9 r r o
0 preshranicni spolupraci mezi tizemimi spolecenstvimi nebo organy”, zndmé také jako

8 7 anglického Association of European Border Regions [Jefdbek, Dokoupil, Havlicek, 2004, s. 164]
® 7 anglického European Outline Convention of Transfrontier Cooperation Between Teritorial Committees or
Authorities [Jefabek, Dokoupil, Havlicek, 2004, s. 78]

39



Madridskd Gmluva z roku 1980."° Ceské republika pfijala tuto Gmluvu v roce 1999.
Preshrani¢ni spoluprdce je zde vymezena jako ,souhrn vSech administrativnich,
technickych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich opatfeni, sméfujicich k upevnéni
arozvijeni sousedskych vztahii mezi oblastmi po obou strandch hranice, obdobn¢ jako
K uzavieni pfislusSnych smluv k feSeni problému, které v téchto regionech existuji, res.
mohou vzniknout” [Madridska timluva, 1980 in Jetabek, Dokoupil, Havli¢ek, 2004, s. 78].
Madridskd umluva obsahuje Sest ustanoveni, ktera ptedstavuji zavazek smluvnich stran
odstranovat vSechny bariéry, které¢ by mohly komplikovat vzdjemnou spolupraci izemnich
organii vetejné spravy odlisnych stati. Smluvni staty se zavazuji: (1.) usnadnovat
pieshrani¢ni spolupraci pramenici z potfeb a zajmi izemnich orgdni vefejné spravy tim,
7ze budou wuznavat jejich mezinarodni dohody o spolupraci a nebudou vyvijet
administrativnépravni prekdzky; (2.) akceptovat princip subsidiarity, podle néhoz je
realizace preshranicni spoluprace tukolem uzemnich organti vetfejné spravy; (3.)
neznevyhodnovat pteshrani¢ni spolupraci obsahove, ani formalné¢ oproti spolupraci
uzemnich orgdnii uvnitf statu. Madridskd Umluva (4.) nerozSifuje pravomoci organt
uzemni spravy, ty mohou realizovat pteshrani¢ni spolupraci jen v téch zalezitostech, které
jsou dany narodni legislativou, a také (5.) neomezuje stat vykonadvat dozor nad ¢innosti
uzemnich organt vefejné spravy. Smluvni staty se zavazuji (6.) k informacni otevienosti
tykajici se oblasti pfeshranicni spoluprace. Ramcovost Madridské umluvy spociva ve dvou
aspektech. Za prvé zalezi na rozhodnuti signatai imluvy, zda ji budou aplikovat na
viechny twrovnd vefejné spravy. Umluva tak piedstavuje rdmec nad narodnim
institucionalnim a pravnim uspofadanim. Za druhé soucasti Madridské imluvy je ptiloha
obsahujici vzory mezistatnich dohod, které mezi sebou uzaviraji staty a spravnich dohod,
které mezi sebou uzaviraji uzemni organy vefejné spravy. Jedna se pouze o vzory dohod,
které nemuseji byt ve vsech piipadech uzavirany. Tvircim Umluvy $lo pfedeviim
0 vytvofeni metodické pomucky. [Pomaha¢, Handrlica, 2012, s. 49-50]. Dle Jefabka vSak

byly moznosti vyuzivani Madridské umluvy po dlouhou dobu omezené, protoze

1 Madridskd Gmluva byla pozd&ji doplnéna nékolika dodatkovymi protokoly. V prvnim dodatkovém
protokolu z roku 1998 se objevuje ustanoveni o financovani pieshranicni spoluprace z vetejnych prostiedki
a subjektim preshranicni spoluprace dava pravo vytvorit organizaci s pravni subjektivitou, poptipadé
spole¢ny rozhodujici ¢i vykonny orgén. Dodatkovy protokol z roku 2001 uznava i vzdjemnou spolupraci
mezi uzemnimi organy veiejné spravy, které spolu bezprostfedné nesousedi a aplikuje na tuto oblast stejné
podminky, které plati pro pieshrani¢ni spolupraci. Dodatkovy protokol z roku 2009 teSi sdruzeni pro
preshranicni spolupraci a dava signatairiim Madridské timluvy moznost vytvaret evropska seskupeni izemni
spoluprace dle natizeni EU. [Pomaha¢, Handrlica, 2012, s. 49-51].
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preshrani¢ni spoluprace neméla pravni oporu v narodnich legislativach statd, které ji
piijaly [Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek, 2004, s. 78].

V roce 1981 dochazi Sdruzenim evropskych piihranicnich regiont k pfijeti
Evropske charty hranicnich a preshranicnich regiomi. Tato charta ve své preambuli
oznacuje hrani¢ni regiony za stavebni kameny a mosty v procesu evropské integrace,
jejichz vzajemna spoluprace pomaha zmiriiovat negativa plynouci z hrani¢ni polohy
regionu a zlepSuje zivotni podminky svych obyvatel. Optimalni fungovani preshranicni
spoluprace vSak zavisi na dobie fungujici spolupraci evropské, narodni, regionalni 1 mistni
urovné. Evropskéd charta 1zemniho planovani je dalSim dokumentem, ktery se Castecné
dotyka tématu pteshranicni spoluprace. Oznacuje pohrani¢ni uzemi za oblasti, které takeé
potiebuji pomoc koordinované mezistatni politiky, tak aby dochazelo k otevirdni hranic,
byla navazovana vzajemnd spoluprace a aby byla vyuzivdna spolecna infrastruktura.
Evropské staty by mély preshranicni aktivity svych regioni podporovat a usnadiiovat. Na
zéklad¢ téchto iniciativ k podpofe pieshranicni spoluprace se brzy zacaly dostavovat
konkrétni vysledky v podobé vzniku tfady pteshrani¢nich studii a rozvojovych koncepci.
[Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek a kol., 2004, s. 79-80].

Specificky nastroj podpory pteshranicni spoluprace EU pfedstavuje iniciativa
INTERREG, ktera vznikla v roce 1990. Program INTERREG je zaméien na podporu
preshrani¢ni, nadnarodni a meziregiondlni spoluprace, jejimz ucelem je harmonicky,
vyvazeny a udrzitelny rozvoj EU jako celku. Jeji prvni a druhé obdobi realizace
(INTERREG | 1990-1993, INTERREG Il 1994-1999) bylo uréeno na podporu
zaostavajicich oblasti (dle Cile 1). [Jetabek, Dokoupil, Havlicek, 2004, s. 164].

Predvstupni pomoc EU kandidatskym zemim v podobé ptedvstupniho fondu
Phare'! se mimo jiné tykala 1 pfeshrani¢ni spoluprace, konkrétn€¢ Program pteshrani¢ni
spoluprace CBC'? Phare. Ceska republika vyuzivala prostiedky z tohoto fondu od roku
1994, které byly urcené na podporu spoluprace v piirani¢nich regionech s ptihrani¢nimi

regiony bezprostiednich sousedti CR (Némeckem, Polskem, Rakouskem a Slovenskem).

1 poland and Hungary Aid for Reconstruction of Economies - program, ktery vznik v roce 1989 na podporu
demokratickych a ekonomickych reforem v Polsku a Mad’arsku. Pozdé&ji byl tento program vztazen i na dalsi
transformujici se zeme€. V bfeznu 1997 byly odsouhlaseny nové smérnice platici pro tento program, které
uréovaly jeho zaméfeni na podporu piipravy kandidatskych zemi na vstup EU. Program se tak stal de facto
financnim nastrojem fungujicim na podobnych principech jako strukturdlni fondy. [Jetdbek, Dokoupil,
Havlicek, 2004, s. 160]

12 Cross Border Cooperation [Jefabek, Dokoupil, Havlicek, 2004, s. 160]
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Cilem tohoto ptedvstupniho fondu bylo zmirnit negativni vliv ptihrani¢ni lokace regionu
na zivotni podminky mistnich obyvatel a prohloubit vzijemnou spolupriaci mezi
ptihrani¢nimi regiony. Z fondu CBC Phare byly financovany pfedevs§im investicni projekty
v ramci infrastruktury s prokazatelnym pireshrani¢nim efektem. Na podporu malych
neinvesti¢nich projektti byl ur¢en Fond malych projekti CBC Phare, ktery byl uréen na
financovani spoluprace mezi skupinami lidi na obou stranach hranice. [Jefabek, Dokoupil,
Havlicek, 2004, s. 160-161].

V programovacim obdobi 2000-2006 obdobi nebyla pieshrani¢ni spoluprace
zahrnuta mezi cile politiky soudrznosti EU, ale byla podporovana formou Iniciativy
Spolecenstvi INTERREG. V dubnu 2000 bylo Evropskou komisi schvaleno pokracovani
tohoto programu pro obdobi 2000-2006 pod oznac¢enim INTERREG III. Celkem bylo
V tomto obdobi k dispozici 4 875 mil. Euro. Program INTERREG III se ¢lenil na tfi sekce:
sekce A byla zaméfena na pfeshrani¢ni spolupraci mezi pohranicnimi regiony za Ucelem
podpory integrovaného regiondlniho rozvoje; sekce B byla zaméfena na nadnarodni
spolupraci stati EU za ucelem rozvoje integrovaného tzemi; sekce C byla zaméfena na
meziregionalni spolupraci regionit (bez geografického omezeni) za ucelem podpory
politiky a techniky meziregionalniho ekonomického rozvoje. Na financovani se podilely
jak EU prosttednictvim Evropského fondu regionalniho rozvoje (ERDF), tak cClenské
staty.[ Wokoun a kol., 2008, s. 351-352].

V regionalni a strukturdlni politice EU se v nasledujicim programovacim obdobi
2007-2013 promitly zmény v oblasti politiky soudrznosti, a to v disledku rozsifeni EU
vroce 2004 o deset novych stati.® Doslo tak k naristu ekonomickych, socialnich
a teritorialni disparit mezi staty EU jak na narodni, tak i regiondlni trovni. Bylo proto
nutné vyznamné finanén¢ podpofit konkurenceschopnost statli samotnych, ale 1 jejich
regionil. Zmény se promitly i do stanovovani novych cili regiondlni a strukturalni politiky
EU pro nové programovaci obdobi, kdy dosavadni tfi cile byly zredukovany do dvou cil
a doSlo ke zruSeni Iniciativ s tim, Ze program INTERREG III byl pietransformovan do
trettho  samostatného cile. Cile programovaciho obdobi 2007-2013  tvofi:

Cil 1 Konvergence. Cil 2 Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost a Cil 3

3 Dle Wokouna je rozvoj politiky soudrznosti provazan s historii rozsifovani EU a lze mezi nimi nalézt
mnoho paralel. Politika soudrznosti je tak v neustdlém procesu zmén, které ovliviiuje nejen prohlubovani
evropské integrace, ale také tvorba vyhled na nové programovaci obdobi a snaha zlepsit ucinnost politiky
soudrznosti. [Wokoun a kol., 2008, s. 361-362].
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Evropské tizemni spoluprace. [Wokoun a kol., 2008, s. 362-363]. Cil 3 Evropska uzemni
spoluprace byl stanoven za ucelem podpory harmonického a vyvazeného rozvoje na uzemi
stati EU financovaného z ERDF. Vychdzi z ptivodni koncepce iniciativy INTERREG,
kdy je zachovana podpora dal$i integrace stati EU prostfednictvim spoluprace na
pireshrani¢ni, mezinarodni a meziregionalni arovni. [Wokoun a kol., 2008, s. 364]. Podpora
v ramci Evropské uzemni spoluprace je urcena: regionim, které se nachazeji v blizkosti
pozemnich nebo motskych hranic; na podporu oblasti nadnarodni spoluprace dle zasad
integrovaného tzemniho rozvoje; na podporu meziregionalni spoluprace a vzajemné
vymény zkuSenosti. Utelem Cile 3 je podpora feSeni spoleénych problémi mezi
sousedicimi regiony, rozvoj mést i venkovskych oblasti, rozvoj ekonomickych vztahti a siti
malého a stfedniho podnikdni. V rdmci nadnarodni spoluprace je podporovana oblast
vyzkumu a vyvoje, informaéni spoleCnosti, Zivotniho prostfedi a integrovan¢ho
hospodateni s vodou. Na Cil 3 bylo v tomto programovacim obdobi vy¢lenéno 7,5 mld.
Eur. [Wokoun a kol., 2008, s. 372-373].

Soucasné programovaci obdobi 2014-2020 regionalni a strukturalni politiky EU ma
jen dva cile: Cil 1 Investice pro riist a zaméstnanost a Cil 2 Evropskd tizemni spoluprace.
V ramci Cile 2 zGstava zachovana podpora evropské izemni spoluprace na pieshraniéni,
nadnarodni a meziregionalni urovni, pticemz nejvice financnich prostredka je vyclenéno
na oblast pfeshrani¢ni spoluprace. Nové ma tento cil své vlastni nafizeni ¢. 1299/2013
0 zvlastnich ustanovenich tykajicich se podpory z Evropského fondu pro regionalni rozvoj
pro cil Evropska tizemni spoluprace vydané Evropskym parlamentem v prosinci 2013.
Podpora evropské tizemni spoluprace se v ramci Cile 2 vraci k pivodnimu oznaceni
INTERREG, podle poradi programovaciho obdobi pak nese oznaceni
INTRREG V. [Euroregion Silesia].
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Vlastni prace

9 Charakteristika Karlovarského kraje

Karlovarsky kraj se rozprostira v zapadni ¢asti Ceské republiky, kde na severu a zapadé
sdili hranice s Némeckem, na vychodé s Usteckym krajem a na jihu s Plzefiskym krajem.
Spole¢né s Usteckym krajem spadd do regionu soudruznosti Severozapad (NUTS 2).
Celkova rozloha kraje ¢ini 3 314 km?, coz fadi Karlovarsky kraj z hlediska rozlohy mezi
nejmensi kraje Ceské republiky, zabira pouze 4,2 % tzemi CR. Ploch kraje je ze 43,1 %
zalesnénd. Na severu uzemi kraje uddvaji raz krajiné Krusné hory, kde se nachézi
i nejvyssi bod kraje — Klinovec (1244 m. n. m.). NejvyznamnéjSim tokem kraje je feka
Ohte, dale pak teka Tepla, ktera protéka centrem Karlovych Varli, Rolava, Bystfice
a Svatava. Kraj je bohaty na ptirodni zdroje, mezi které patii predev§im zadsoby hnédého
uhli na Sokolovsku. Mezi dalsi pfirodni zdroje patii keramicky jil, diky kterému je v kraji
mnoho vyroben porcelanu. Nejvyznamnéj§im piirodnim zdrojem jsou vSak zasoby
mineralnich a 1é¢ivych vod. Nejznaméjsimi lazenskymi mésty kraje jsou Karlovy Vary,
Marianské Léazn¢, FrantiSkovy Lazné, Lazn¢ Kynzvart a Jachymov. [Statisticka rocenka
Karlovarského kraje 2015, s. 21].

Karlovarsky kraj je tvofen tfemi okresy - chebskym, karlovarskym a sokolovskym
(viz obrazek 11). Nachazi se zde celkem 132 obci, z toho 7 obei s rozsifenou pasobnosti'.
Nejvétsim z okrest je okres Karlovarsky, ktery zabira 46 % rozlohy kraje a ma nejvétsi
pocet obci (54). Sokolovsky a chebsky okres jsou svou rozlohou i po¢tem obci srovnatelné.
V kraji je celkem 38 mést (nejvétsi sidla viz tabulka 1). Mésta karlovarského okresu méla k
31. 12. 2014 celkem 95 772 obyvatel. V sokolovském okresu to ke stejnému datu bylo 74
107 obyvatel a v chebském okresu 77 089 obyvatel. Celkovy pocet obyvatel
Karlovarského kraje k 31. 12. 2014 byl 299 293 osob, coz znamena 2,8 % obyvatel Ceské
republiky. Od roku 2008 vSak pocet obyvatel Karlovarského kraje neustale klesa (viz
tabulka 2). Nejvice zalidnény je karlovarsky okres, ktery ma celkem 117 016 obyvatel,
z ¢ehoz je 59 441 Zen (50,8 %). V roce 2014 ¢inil absolutni pocet narozenych 2 764 osob
a zemielych 3 151 osob. Pocet narozenych ¢inil 9,2 % na 1 000 obyvatel. Tyto ukazatele

14 Obce s rozsitenou pisobnosti: A§, Ostrov, Cheb, Karlovy Vary, Sokolov, Kraslice a Marianské 14zn&
[Obgan a tiad: Informacni portal Karlovarského kraje.]
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fadi Karlovarsky kraj na posledni misto mezi kraji CR. Ve stejném roce se do
Karlovarského kraje ptist¢hovalo 2 984 osob, avSak 3 613 osob se vysté¢hovalo. Bilance
mezi pristéhovalymi a vystéhovalymi je tak zaporna o 629 osob. Ziporné¢ hodnoty
dosahuje i ukazatel celkového ptirustku kraje za rok 2014, ato o 1 016 osob.

Neumisténych Zadateli o praci bylo v roce 2014 celkem 17 290 osob, coz je
02310 osob méné, nez v piedchozim roce. Utady prace evidovaly 1 648 volnych
pracovnich mist. Podil nezaméstnanych, tedy ukazatel, ktery vyjadiuje pocet dosazitelnych
uchaze¢ti o zaméstnani ve veéku 15-64 let k obyvatelstvu stejného veku, predstavoval
v Karlovarském kraji 8,21% (v chebském okrese 6,41 %, v karlovarském okrese 8,31%
av sokolovském okrese 9,89 %). NejvétSi pocet evidovanych uchazec¢l o praci byl
zaznamenan v karlovarském okrese (6 806 osob), poté v sokolovském okrese (6 319 osob)
a nejmén¢ v chebském okrese (4 165 osob). Nejvetsi pocet nezaméstnanych tvotily osoby
se zékladnim vzd€lanim ¢i bez vzdélani (7 802 osob, tj. 45,1 %) a osoby vyucené Ci se
sttednim vzd€lanim bez maturity (6 229 osob, tj. 36 %). Mezi nezaméstnanymi byla
nejvice zastoupena skupina osob ve véku 35-44 let (22,7 %), déle pak skupina ve véku 45-
54 let (21,5 %) a nakonec skupina ve véku 25-34 let (21,3 %). Primérny veék Zadatele
0 praci Cinil 40,5 let, kdy doslo o navySeni o 1,3 roku oproti ptedchozimu obdobi.

Nejvyznamnéjsi ekonomické odvétvi predstavuje pro Karlovarsky kraj cestovni
ruch. Jiz zminované ptirodni bohatstvi v podobé minerdlnich a 1écivych prament udélalo
Z tohoto kraje lazenisky orientovanou destinaci zajimavou nejenom pro mistni obyvatele,
ale i cizince. Karlovarsky kraj navstivilo v roce 2014 celkem 776 671 hosta, coz
piedstavuje 2 589,5 hosta na 1 000 obyvatel. Podil cizincti, ktefi ptijeli v loiiském roce do
kraje, ¢inil 66,6 %. Karlovarsky kraj je s poctem 15 014,6 ptfenocovanych na 1 000
obyvatel na prvnim misté mezi kraji CR. Navitévnost kraje je také ovlivnéna fadou
kulturnich akci, které se zde tradicn€ potadaji. Mezi ty nejvyznamnéjsi patii Mezinarodni
filmovy festival Karlovy Vary (v roce 2014 se konal jeho 50. ro¢nik), Loketské kulturni
1éto, Chopintliv festival Marianské Lazn¢, Kanoe Mattoni ¢i Karlovarsky folklorni festival.
[Statisticka ro¢enka Karlovarského kraje 2015, s. 21-22].

Z hlediska lidskych zdroji Karlovarsky kraj nabizi pomérné mladou populaci
Sniz8§i urovni vzd€lani nez je celostatni vzdélanostni droven. Podil vysokosSkolsky

eey

vzdélané populace je podprimérny. Kraj nabizi nadprimérny pocet Zijicich a pracujicich
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cizinci. Karlovarsky kraj patii z hlediska populace k nejmensim a od roku 2008 pocet
obyvatel neustéle klesa. [Karlovarsky kraj: Investi¢ni prilezitosti v Karlovarském kraji].

Nabidka sttednich odbornych kol je pestra od téch tradicnich, které nalezneme
vsude jinde, az po specidlné orientované stiedni odborné Skoly, které vzdélavaji mladez
Vv mistnich tradi¢nich odvétvich, jako je sklafstvi, vyroba hudebnich nastroji, vyroba
keramiky a porcelanu, lazenstvi, apod. Karlovarsky kraj nabizi aktudlné¢ moznost studia na
38 stiednich Skolach (27 skol je ztizeno ptimo krajem, 8 Skol je soukromych, jedna je
ziizena méstem A§ a jedna prostiednictvim MSMT). Dale je v kraji moznost studia na
4 vys$sich odbornych Skolach, jejichz zfizovatelem je kraj. [Karlovarsky kraj: Investi¢ni
prilezitosti v Karlovarském kraji]. Nabidka mozZnosti vysokoskolského vzdélani je
v Karlovarském kraji nedostate¢na, protoze zde neni Zadna vlastni vysokd Skola.
Vysokoskolské vzdélani mohou zdjemci o studium v Karlovarském kraji ziskat
prostiednictvim konzultaénich stfedisek velkych &eskych univerzit (napf. Ceské
zeméde€lska univerzita v Praze - Fakulta Zivotniho prostfedi nabizi moznost studia
v Karlovych Varech, Zapadoceska univerzita v Plzni - Fakulta ekonomicka nabizi nékolika
obort, které je mozné studovat v Chebu a Fakulta strojni nabizi moZnost studia
vV Sokolov€) nebo na nekteré ze soukromych vysokych Skol (napt. Vysoka Skola Karlovy
Vary, o.p.s., Bankovni institut vysoka Skola, a.s. ¢i Vysoka Skola podnikani a prava
vV Sokolové. [Analyza socioekonomického rozvoje Karlovarského kraje se specifikaci
potieb po roce 2013 z hlediska kohezni politiky, 2010, s. 10].

Hlavni dopravni tepnou Karlovarského kraje je dalnice D6, ktera spojuje kraj od
hranic s Némeckem pies Cheb, Sokolov a Karlovy Vary s Prahou. Usek mezi Karlovymi
Vary a Prahou vSak neni kompletni. Kraj disponuje hustou zelezni¢ni siti. Mezi hlavni
zelezniéni traté patii elektrifikovana trat’ ¢. 179/170 (SRN/Bayreuth - Cheb - Marianské
Lazné - Plzen - Praha) a trat’ ¢. 140 (Cheb - Sokolov - Karlovy Vary - Chomutov, kde
navazuje trat’ ¢. 130 smér Praha nebo smér SRN/Drazd’any). V Karlovarském kraji se
nachazi jediné vefejné civilni mezinarodni letisté v Ceské republice na zapad od Prahy.
Letisté je vzdalené 4,5 km od Karlovych Varii a nabizi pravidelné spojeni s Moskvou
a Petrohradem. [Karlovarsky kraj: Investicni ptileZitosti v Karlovarském kraji].

Struktura hospodarstvi Karlovarského kraje je velmi pestra. Sokolovsky okres
charakterizuje predevSim tézba uhli pro energetické ucely. Dal§imi vyznamnymi

primyslovymi odvétvimi na Sokolovsku je energetika, chemicky a strojirensky primysl,
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textilni a odévni primysl a vyroba stavebnich materiali. Sokolovsko v poslednich letech
prochdzi hospodarskou restrukturalizaci, a to smérem k novym primyslovym odvétvim,
jako je napft. elektronika ¢i elektrotechnika. Stfedem zajmu je také efektivni vyuzivani
energetickych zdrojii. Znicend sokolovskd krajina v dusledku tézby uhli, prochazi
Vv poslednich letech rekultivaci a revitalizaci - vznikaji obrovska nekolik desitek az stovek
hektart velka jezera, parky, nové lokality pro bydleni, golfova hiisté, ale i oblasti vhodné
pro volnocasové aktivity ¢i podnikatelské zaméry. Ostrovsky okres se vyznacuje
strojirenskym, elektrotechnickym, difevozpracujicim a elektrotechnickym primyslem. Na
Chebsku se dafi strojirenstvi, vyrob& hudebnich nastroji a vyrob¢ stavebnich hmot. Novée
se Chebsko orientuje na zpracovani plastovych hmot. Nejvyznamnéjsim hospodaiskym
odvétvim Karlovarského kraje je lazenstvi. Karlovarsky kraj ma nejvyssi koncentraci
lazetiskych mést v CR. Na lazefistvi je pak navazana oblast cestovniho ruch, dopravy
a sluzeb. Kraj také v disledku lazenstvi a cestovniho ruch nabizi kvalitni sit’ ubytovacich
a stravovacich zatizeni vyssi kategorie. Hromadna ubytovaci zafizeni vyuzivaji ze dvou
Nizozemi, Rakouska, Ciny, USA, Slovenska a Izraele. [Karlovarsky kraj: Investicni

prilezitosti v Karlovarském kraji].

10 Region soudrznosti Severozapad
Region soudrznosti Severozapad se sklada z Karlovarského a Usteckého kraje.

V regionu zije ptiblizné 1,13 milionu obyvatel. Ve srovnani s dal§imi regiony soudrznosti
je Severozapad z hlediska poGtu obyvatel nejmen$im regionem. Uzemi regionu je
charakteristické velkymi vnitinimi rozdily v koncentraci obyvatel, kdy ustecka cast
regionu (pramyslovd) méa dvojnasobnou hustotu obyvatelstva oproti karlovarské (lazetiské)
¢asti regionu. Obdobné jako v ptipad¢ Karlovarského kraje, je 1 zde nedostate¢nd dopravni
infrastruktura a s tim spojend mobility pracovni sily hlavni ptekazkou rlstu
konkurenceschopnosti regionu. Tento fakt mé také negativni dopad na jiz realizované
investice. Diky koncentraci tézkého primyslu, ktery zejména v minulosti vyraznym
zpiisobem zhor$il Zivotni prostiedi, je region stale vniman jako region s poSkozenym
uzemim, coz piedstavuje dalSi limitujici faktor pti ziskdvani zahrani¢nich investori

arozvoji cestovniho ruchu. Ekologicka zatéZ je proto dalSim z kliC¢ovych problémd, se
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kterym se region snazi vyrovnat. PoSkozena uzemi prochazeji rekultivaci a revitalizaci

uzemi. [Vyro¢ni zprava ROP regionu soudrznosti Severozapad za rok 2007, s. 8-9]

10.1 Zakladni charakteristika ROP Severozapad

Regiondlni opera¢ni program Severozapad (ROP SZ) ptedstavuje hlavni programovy
dokument, ktery urcoval priority regionu pii Cerpani financi ze strukturdlnich fonda
vV programovacim obdobi 2007-2013", ve kterém bylo moZné &erpat az 762,8 mil. euro.
Evropska komise schvélila ROP SZ dne 3. 12. 2007 a prvni vyzvy v rdmci tohoto
programu byly vyhlaseny 19. 12. 2007. Navrhovan¢ intervence programu byly definovany
na zakladé strategie ROP SZ s ohledem na zvySeni inovaci, podpory progresivnich
technologii a posilovani vnitini soudrznosti regionu a také jeho soudrznosti s dalSimi
regiony CR a regiony sousedniho Némecka. Strategie ROP SZ vznikla na zakladé spole¢né
debaty vSech zapojenych regiondlnich i narodnich aktér. Vychozi studii strategie ROP SZ
byla Socioekonomické analyza regionu, ktera urcila hlavni problémy a potieby regionu
a také Narodni strategicky referencni ramec (NSRR) a jim definované priority a strategie.
[Vyro¢ni zprava ROP regionu soudrznosti Severozapad za rok 2007, s. 9-11].

Globalnim cilem ROP SZ bylo ,,zvySeni kvality fyzického prostiedi a preména
ekonomickych a socidlnich struktur regionu jako ptedpoklad pro zvySeni atraktivity
regionu pro investice, podnikani a zivot obyvatel. Prostfednictvim zvySeni atraktivity
regionu bude dochézet k jeho konvergenci k primérné trovni socioekonomického rozvoje
CR/EU” [Vyroéni zprava ROP regionu soudrznosti Severozapad za rok 2007, s. 12]. Na
globalni cil navazuji specifické cile ROP SZ, prostiednictvim jejichz splnéni ma dojit
K napInéni i globalniho cile. Specifickymi cily jsou: cil I - Moderni a atraktivni mésta
piedstavujici hlavni hybnou silu ekonomického rozvoje regionu; cil II - Venkovské oblasti
vyuzivajici mistni 1 regiondIni potencial pro zajisténi plnohodnotného Zivota obyvatel; a cil
Il - Dostupny region umoznujici efektivni mobilitu svych obyvatel. Pro dosazeni vSech
cili ROP Severozapad bylo stanoveno 5 prioritnich os: P1 - Regenerace a rozvoj mést
(39,56 %)*; P2 - Integrovana podpora mistniho rozvoje (6,65 %); P3 - Dostupnost
a dopravni obsluznost (34,84 %); P4 - Udrzitelna rozvoj cestovniho ruchu (16,31 %); a P5

15 Programovaci obdobi 2007-2013 nebylo dosud uzavieno. V ramci ROP SZ stale dochazi k proplaceni
zadosti o platby. [ROP Severozapad: Ukon¢ovani Regionalniho operaéniho programu Severozapad neni
otazkou jednoho roku, 2016].

16y zavorce je uveden podil alokace finanénich prostiedki do jednotlivych prioritnich os.
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- Technicka asistence (2,64 %). Prioritni osy se dale ¢leni do 12 oblasti podpory. [Vyro¢ni
zprava ROP regionu soudrznosti Severozapad za rok 2014, s. 15]. Prioritni osa Regenerace
a rozvoj mést byla zamétena na revitalizaci a regeneraci méstskych ¢asti s cilem zvyseni
jejich atraktivity. Dale pak na nevyuzité objekty s cilem jejich dalSiho vyuziti. Prioritni osa
Integrovana podpora mistniho rozvoje byla cilena na oziveni a rozvoj venkovskych oblasti
a také na zapojeni obCanii téchto oblasti do vefejného zivota. Prioritni osa Dostupnost
a dopravni obsluznost byla zaméfena na snizovani lokalni nezaméstnanosti na zéklade
lepSiho propojeni regionu s okolim prostfednictvim budovani infrastruktury, efektni
vetejné dopravy a dopravni dostupnosti. Cilem prioritni osy Udrzitelny rozvoj cestovniho
ruchu bylo vyuziti pfirodniho a kulturniho potencidlu regionu pro rozvoj cestovniho ruchu,
zejména na zékladé investic plynoucich do rozvoje a modernizace infrastruktury
cestovniho ruchu. Prioritni osa Technické asistence byla zamétena na zajisténi plynulého
fizeni, koordinace, monitoringu a hodnoceni programu v souladu s evropskymi nafizenimi.
[Vyro¢ni zprava ROP regionu soudrznosti Severozapad za rok 2009, s. 14].

Mezi hlavni ptfijemce finanni pomoci z ROP SZ pattily: obce; mésta; kraje;
organizace ziizené obci, méstem ¢i krajem; dobrovolné svazky obci; nestatni neziskové
organizace; Skolska a vzdélavaci zafizeni s pravni subjektivitou zarazend do Skolského
rejstiiku; podnikatelské subjekty (pravnické a fyzické osoby); zajmova sdruzeni
pravnickych osob; hospodaiskd komora a jeji sloZky; organiza¢ni slozky statu a Regiondlni
rada regionu soudrznosti Severozapad. [Vyrocni zprava ROP regionu soudrznosti
Severozapad za rok 2007, s. 16]. Cilovou skupinou ¢erpani pomoci z ROP Severozapad
byly zejména regiony se soustfedénou podporou statu, mezi které patiily strukturalné
postizené regiony (Chomutov, Most, Teplice a Sokolov), Hospodaisky slabé regiony
(Louny) a regiony s vysoce nadpriimérnou nezaméstnanosti (D&¢in, Litométice, Usti nad
Labem a Ostrov okresu Karlovy Vary). Z celkovych 10 okresti regionu soudrznosti
Severozapad tvotilo 8 okresti a ¢ast devatého okresu regiony se soustfedénou podporou
statu. Jedinym okresem, na ktery se soustfedénd pomoc statu nevztahovala, byl Cheb.

[Vyroéni zprava ROP regionu soudrznosti Severozapad za rok 2007, s. 22].

10.2 Rozhodovani a rizeni ROP SZ

Ridicim organem ROP SZ je Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad (RR SZ).
Hlavnim ukolem RR SZ je zajiSténi dobrého fizeni ROP a vynakladani finan¢nich

prostiedku pfispivajicich k rozvoji regionu. Hlavnim rozhodujicim organem je Vybor
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Regiondlni rady (VRR), v jehoz Cele stoji pfedseda predstavujici statutarni orgdn RR SZ.
Od prosince 2007 byl piedsedou RR SZ Jiii Sulc. Vybor Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad je tvofen 16 cCleny, ktefi byli nominovani ze zastupitelstev
Karlovarského a Usteckého kraje. Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad
(URR SZ) predstavuje vykonny organ RR SZ a jeho sidlo je v Usti nad Labem®’, pro
Karlovarsky kraj bylo zfizeno Uzemni pracovi§té sidlici v Karlovych Varech®. V roce
2008 mél ufad 79 zaméstnanct. V &ele Utadu stoji feditel, kterym byl od prosince 2007
Petr Vrablik. Reditel spolu se svym zastupcem jsou &leny Odborné pracovni skupiny pro
evropské fondy, ktera funguje v ramci Asociace kraji Ceské republiky. Tato pracovni
skupina vytvari prostor pro odbornou platformu, kde dochazi k diskuzi a vyméné
zkuSenosti a hledaji se spole¢na fesSeni a postupy v problematice tykajici se ROP. [Vyrocni
zprava ROP regionu soudrznosti Severozapad za rok 2008, s. 20-21].

Posuzovani a schvalovani kritérii, podle nichz dochazelo k vybéru projekt v ramei
ROP SZ, mél na starosti tzv. Monitorovaci vybor URR SZ. Tento vybor také hodnotil
pokrok v ramci napliovani cili stanovenych na pocatku fungovani ROP SZ. Vybor
Regionalni rady SZ vydaval evaluacni a monitorovaci zpravy, na jejichz zékladé¢ mohl
URR SZ navrhnout revizi nebo piezkum operaéniho programu. Monitorovaci vybor se
schazel min. dvakrat ro¢né a jeho ¢leny tvofili zastupci nejrazngjSich instituci oslovenych
RR SZ., napt. zastupci mésta Karlovy Vary, Univerzity J. E. Purkyného v Usti nad Labem,
Ministerstva financi CR, Svazu pramyslu a obchodu CR, Euregia Egrensis, Karlovarského
a Usteckého kraje, apod. [Vyroéni zprava ROP regionu soudrznosti Severozapad za rok
2008, s. 25].

V roce 2008 bylo v rdmci ROP Severozapad vyhladseno celkem 5 vyzev pro
pfedkladani projektovych zadosti, na zakladé¢ kterych bylo celkem obdrzeno 282
projektovych Zadosti a celkem méli zadatelé moznost ziskat alokaci ve vysi 511 718 tis.
euro. Smlouvu o finan¢ni podpofte ziskalo 95 projektl a alokace za rok 2008 Cinila 204 552
tis. euro. [Vyro¢ni zprava ROP regionu soudrznosti Severozépad za rok 2008, s. 34].
V roce 2009 bylo vyhlaSeno 8 vyzev pro piedkladani projektt s celkovou moznou alokaci
447 mil. euro. PfedloZeno bylo celkem 323 projektovych Zadosti, z ¢ehoz bylo schvéleno

91 projekth. Schvélené projekty ziskaly alokaci ve vy$i 115 mil. euro. [Vyro¢ni zprava

1717’ Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
18 Uzemni pracoviité Karlovy Vary, Zavodni 391/96C, 360 21 Karlovy Vary
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ROP regionu soudrznosti Severozapad za rok 2009, s. 28]. Béhem roku 2010 bylo
vyhlaseno 9 vyzev s celkovou moznou podporou 5 224 mil. korun. Celkem bylo
predlozeno 186 projektovych zadosti, avSak uspélo jen 61 projektl, které ziskala finan¢ni

podporu ve vysi 2 118 mil. korun. [Vyro¢ni zprava ROP regionu soudrznosti Severozapad
za rok 2010, s. 26].

10.3 Problémy ROP SZ

V roce 2011 bylo vyhlaSeno 9 vyzev s moZnou alokaci 173 mil. euro. Zajemci o dotace
predlozili celkové 186 projektovych zadosti, schvaleny vSak byly pouze 2 projekty,
protoze od biezna 2011 byla doCasné pozastavena certifikace vydaji tykajici se vSech
projekti ROP SZ. [Vyro¢ni zprava ROP regionu soudrznosti Severozdpad za rok 2011,
s. 7]. Dvodem tohoto opatfeni bylo vysetiovani feditele URR SZ Petra Kusnierze, ktery
byl ve funkci od prosince 2009, Utvarem pro odhalovani organizovaného zlo¢inu a s tim
spojené pochybnosti o optimalnim fungovani URR SZ, jakozto Fidiciho organu ROP
Severozapad (RO ROP SZ).19 Kusnierz byl v jnu 2011 odvolan z funkce feditele Utadu
Regionalni rady a v prosinci téhoZ roku s nim bylo zahédjeno soudni fizeni. [Vyro¢ni zprava
ROP regionu soudrznosti Severozapad za rok 2011, s. 20, 63]. V lednu 2013 byl
P. Kru$nierz rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze shledan vinnym ze spachani zlo¢inu
piijeti tplatku a preCinu zneuziti pravomoci uiedni osoby a odsouzen k 5 letim odnéti
svobody, zaplaceni financniho trestu ve vysSi 750 tis. korun a zdkazu cinnosti jakkoli
souvisejici s finan¢nimi prosttedky EU na dobu 5,5 roku. v bfeznu 2013 nastoupil
P. Krusnierz do vykonu trestu, avSak jiz v listopadu 2014 rozhodl Okresni soud v Mosté
0 jeho podmineéném propusténi. Ustecky krajsky soud vsak projednava dalii kauzy, ve
kterych figuruje jako obzalovany. [Vyro¢ni zprava ROP regionu soudrznosti Severozapad
za rok 2014, s. 66-67]. V &ervnu 2011 obdrzel URR SZ vytykaci dopis od Evropské
komise, ktera fidicimu organu vytykala nedostatky v fidicich a kontrolnich systémech ROP

a nafidila zlepSit postupy v oblastech kontroly vefejnych zakizek a vybéru projekth

19 Byvaly teditel ufadu byl obvinén z piijimani uplatkii (minimalné ve vysi 1,7 milionu korun) a zneuziti
pravomoci vefejného Cinitele. Spolu s nim byli obzalovani tfi zadatelé o dotace za uplaceni a dalsi tfi muzi,
ktefi méli organizovat cely "byznys" s Uplatky, a to i za pouZiti metod vydirani a vyhroZovani. Policie
prosetiovala projekt tykajici se Rodinného hotelu pod Ttebouiiskym kopcem (dotace 12 milionti korun),
Penzion Villa Mannesman (nepfidélend dotace 15 milionil korun) a pouze uvazovany projekt rekonstrukce
fotbalového hiisté v Jirkové-Ervénicich. Vsichni obZalovani byli uznani Usteckym krajskym soudem v
cervenci 2012 za vinné. Kusnierzovi soud natidil 7,5 let odnéti svobody a pokutu ve vysi 750 tisic korun.
Rozsudek vSak nebyl pravomocny. [Hospoddiské noviny: www.ihned.cz [online], 2012].
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a provést kontrolu dosud certifikovanych projekti. Projekty ke kontrole vybrala sama
Evropské komise a jejich kontrolu provedla spole¢nost Deloitte Advisory, s.r.o. [Vyro¢ni
zprava ROP regionu soudrznosti Severozapad za rok 2011, s. 63].

V roce 2012 poznamenala fungovani RR SZ dalsi aféra s dota¢nimi podvody.
V cervenci 2012 bylo zahajeno policejni vySetfovani tykajici se opét P. Krusnierze
a dal§ich zamé&stnancti RR SZ, konkrétné vedouciho Uzemniho odboru realizace programu
I. Kotlanové a vedouciho Odd¢leni vnittnich véci J. Martinovského. V prvni poloviné roku
2012 stagil jesté RO ROP SZ vyhlasit 12 vyzev, jejich dokonéeni viak nebylo mozné,
protoze v &ervnu 2012 byla na doporu¢eni MMR a MF CR pozastavena &innost RO ROP
SZ. Vybor Regiondlni rady ptijal usneseni €. 3/61/2012, ,kterym do odvolani pozastavil
vyhlasovani novych vyzev, pfijem zadosti o dotace, proces hodnoceni a schvalovani
projekti a podepisovani smluv o poskytnuti dotaci” [Vyro¢ni zprdva ROP regionu
soudrznosti Severozapad za rok 2012, s. 4]. V zati 2012 bylo zahajeno tfeti policejni
vySetfovani tykajici se uz diive vySetfovanych osob (P. Krusnierze, I. Kotlanové
a J. Martinovského) a dale byvalého feditele URR SZ P. Vrablika a tehdejsiho feditele
P. Markvarta, byvalé vedouci Odd¢leni administrace projekti K. Odvarkové a ¢lena VRR
P. Koudy. [Vyro¢ni zprava ROP regionu soudrznosti Severozapad za rok 2014, s. 66].

V &ervnu 2012 byl Evropskou komisi iniciovan re-audit RO ROP SZ, ktery se tykal
jiz dtive auditovanych projekti. V tinoru 2013 obdrzel RO RPO SZ vysledky tohoto re-
auditu. Evropska komise shledala vazné nedostatky v kontrolnim a fidicim systému ROP
SZ a vycislila pausalni opravu.20 Od tijna 2012 do dubna 2013 ptijimal RO ROP SZ fadu
opatfenim patfilo: zpracovani nového dvoufdzového systému hodnoceni projekti; realizace
vybérového tizeni na externi hodnotitele projektit ROP SZ; zpracovani tzv. akéniho planu,
jako souboru navrhii opatfeni pro zlepSeni implementace ROP SZ; provedeni analyzy
absorb¢ni kapacity ROP SZ; zmény organizacni struktury RR SZ za Ucelem stabilizace
administrativnich kapacit, vybérova fizeni na nové pracovniky, véetné pozice feditele URR

SZ; prest&hovani sidla RO ROP SZ do jiné budovy v Usti nad Labem z tispornych diivodi;

20 »Na zaklad¢ auditni zpravy byla vycislena pausalni oprava na proces vybéru ve vysi 10 % na vSechny
vydaje, které RO ROP SZ jiz vyplatil piijemctim, a na viechny budouci vydaje souvisejici se schvalenymi
projekty pfed 1.9.2012. Déle byla stanovena finan¢ni oprava ve vysi 12,41 % na vSechny vydaje vyplacené
RO ROP SZ piijemctim pied 1.9.2012. Tato finanéni oprava byla extrapolovana na zakladé zjisténych
nedostatkli auditovaného vzorku a nasledném odhadu chybovosti auditory EK.” [Vyrocni zprdva ROP
regionu soudrznosti Severozapad za rok 2013, s. 56].
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realokace oblasti podpory a jednotlivych prioritnich os ROP SZ; uspotadani vyrocni
konference tykajici se znovu obnoveni ROP SZ, vyhlasovani novych vyzev, a obnoveni
proplaceni dotaci; realizace seminditi navazujicich na vyro¢ni konferenci, které byly
uréené zadatelim a piijemctim dotaci. Financni oprava vsak byla nejdtlezitéj$i podminkou
pro opétovné spusténi ROP SZ, kterd byla vycislena Evropskou komisi v lednu 2013 ve
vysi 2,065 mld. korun. Vybor Regiondlni rady SZ pfijal financni opravu na zakladé
usneseni €. 3/70/2013 v bieznu 2013 podminénou dohodou o thradé finanéni opravy mezi
Karlovarskym a Usteckym krajem a MMR a MF CR, které vyzval k uhradé $kody.
Ministerstvo financi CR navrhlo feseni thrady finanéni opravy, tak, ze MF CR uhradi &ast
pohledavky z finan¢nich prostfedkti Narodniho fondu vyuzitim tzv. bufferu® ve vysi
1 mld. korun. Dalsi finance budou vymahany od piijemct dotaci, u kterych doslo
k pochybeni. Zbytek finanéni opravy bude uhrazen z rozpoétu Karlovarského a Usteckého
kraje, pficemz MF CR jim nabidlo vyuZit beziro¢nou navratnou pujéku. Jiz v ervenci
2013 Evropska komise potvrdila splnéni podminek pro obnoveni prabéznych plateb ROP
SZ (vyjma 5 projekti Krajské zdravotni, a.s.). Dne 19.8.2013 prob¢hla jedndni
zastupitelstev Karlovarského a Usteckého kraje, na kterych bylo odsouhlaseno poskytnuti
dotace RR SZ z rozpodtu krajii za Gi¢elem provedeni finanéni opravy. Ustecky kraj mél
poskytnout ¢astku v maximalni vysi 598 mil. korun a Karlovarsky kraj ve vysi 308 mil.
korun. Na zéklad¢ usneseni zastupitelstev byly podepsany smlouvy o poskytnuti dotaci
Karlovarského a Usteckého kraje pro RR SZ. Po uhrazeni finanéni opravy na téet PCO
mohl RO ROP SZ zagit vyhlaovat nové vyzvy. Koncem roku 2013 stihl RO ROP SZ
vyhlasit 13 vyzev s moznou alokaci ve vysi 231 mil. korun, v rdmci kterych obdrzel 151
projektovych zadosti. [Vyro¢ni zprava ROP regionu soudrznosti Severozapad za rok 2013,
s. 7,61-62].

Z diivodu pozastaveni ROP se v roce 2014 nepodafilo naplnit limity Cerpani. V roce
2014 bylo vyhlaseno celkem 13 vyzev s celkovou moznou alokaci ve vysi 2,9 mld. korun.
Zadatelé predlozili celkem 184 projektil, z &ehoZ bylo tispésnych 108 projekti s alokaci ve
vysi 1,7 mld. korun. V bfeznu 2014 byla Policii CR obvinéna soudasna feditelka URR SZ

J. Havlicov4, protoze méla udajné spachat pfecin poruSeni povinnosti pii spravé ciziho

2! Buffer znamena ,,rozdil, ve kterém narodni vefejné vydaje vynalozené v ramei piislusného regionu/regiont
presahuji rdmec povinné miry néarodniho vetejného spolufinancovani” [Vyroéni zprava ROP regionu
soudrznosti Severozapad za rok 2013, s. 62].
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majetku, ktery se tykd vyplaceni odchodného byvalému fediteli P. Markvartovi. Ze
stejného diivodu bylo sdéleno obvinéni byvalému povéienému fediteli J. Cervinkovi, ktery
vyplacel odchodné P. KruSnierzovi. Oba byvali feditelé meéli totiz v ramci svych
pracovnich smluv tzv. konkuren¢ni dolozku, kterou s nimi uzavrel byvaly predseda RR SZ
J. Sulc, ktery také figuruje mezi obvinénymi. Obvinéni v ramci kauz tykajicich se ROP SZ
nejsou nyni zaméstnanci RR SZ. Byli bud’ odvoldni, nebo sami odstoupili z funkce.
Vyjimku predstavuje soucasna feditelka URR SZ J. Havlicova, ktera prozatim ve funkci
setrvava. V zaii 2014 zagal Ustecky krajsky soud projednavat piipad proti byvalym
zaméstnancim RR SZ (viz. zahajeni policejniho vySetfovani v Cervenci a zafi 2012).
V ramci tohoto probihajiciho soudniho fizeni se RR SZ spolu s Usteckym krajem piihlasila
k nahradé $kody ve vysi 628 mil. korun a MF CR k ndhradé $kody ve vysi 775 mil.
korun.[Vyroéni zprava ROP regionu soudrznosti Severozapad za rok 2014, s. 7, 66-67].

V &ervenci 2014 byl Vladou CR schvélen Integrovany regionalni opera¢ni program
(IROP)22 na zaklad¢ usneseni ¢. 555/2014, ktery nahrazuje jednotlivé Regionalni operacni
programy. Soucasni zaméstnanci RR byli zapojeni do pfipravy programové dokumentace
a tvorby fidiciho a kontrolniho systému IROP. [Vyro¢ni zprava ROP regionu soudrznosti
Severozapad za rok 2014, s. 58].

V prosinci 2015 se prostiednictvim Ceské televize objevila zprava, Ze Petr
Krusnierz zacal spolupracovat s policii a rozkryvat tak prabéh dotacnich podvodi, kdy, dle
jeho vypovédi, je do pfipadu zapletena fada vlivnych politiki a podnikatel regionu. Kauza
je médii oznaCovana za nejvetsi dotacni skandal, protoze bylo tidajné zmanipulovano vice
nez 30 projektd za ptibliznd 1,4 miliardy korun. [Ceska televize: Aktér kauzy ROP
Severozapad vypoveédél policii o pozadi manipulaci s dotacemi].

Nyni se ROP SZ nachéazi ve fazi ukoncovani a uzavirani programového obdobi
2007-2013, coz predstavuje komplexni a dlouhodoby proces. V souvislosti s tim byla

vytvofena Pracovni skupina Ukoncovani (PS UKON) skladajici se ze zastupcti vSech

2 Ridicim orginem IROP je Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, respektive jim zizené Centrum pro
regionalni rozvoj CR. ,Centrum pro regionalni rozvoj CR je statni piispévkova organizace fizena
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR. Jejim zékladnim tkolem je pomoc pii uspé$né realizaci projektt
spolufinancovanych ze Strukturalnich fond Evropské unie. Centrum ptisobi jako Zprostiedkujici subjekt pro
Integrovany regionalnioperacni program (IROP). zabespecuje konzultacni ¢innost pro zajemce a zpracovatele
projektt, pofada informadni seminafe, pomaha realizatorim projekti pii realizaci vybérovych fizeni na
jednotlivé dodavatele dle pravidel EU a kontroluje a monitoruje realizaci jednotlivych projektd.”
[Parlamentni listy.cz: Centrum pro regiondlni rozvoj CR je pFipraveno zacit konzultovat a administrovat
IROP, 2015] Tedy de facto Centrum piebira veskeré funkce Gfadl regionalnich rad.
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regionalnich rad, ktera fesi vystupy z procesu uzavirani a operativné fesi ukoly a problémy
s tim spojené. Koncem roku 2014 i RO ROP SZ vytvofil interni pracovni skupinu pro
uzavirani ROP SZ, ktera ma za ukol efektivné koordinovat a v cas realizovat proces
uzavirani programu. [Vyro¢ni zprava ROP regionu soudrznosti Severozapad za rok 2014,
s. 58] Proces ukoncovani ROP SZ bude s nejvétsi pravdépodobnosti trvat az do roku 2017,
protoze stale jest¢ dochazi k proplaceni finan¢nich prostfedkd zadatelim, ktefi finiSovali
své projektové zaméry na sklonku roku 2015. V prvni poloviné roku 2016 budou jesté
administrovany Zadosti u plateb v predpokladané vysi 2 mld. korun. Dalsim tukolem RO
ROP SZ je zpracovat zavére¢nou zpravu o provadéni ROP SZ v obdobi 2007-2013 dle
pozadavkl Evropské komise. Dalsi aktivitou zaméstnancti ufadu je kontrola projektd
v obdobi udrzitelnosti, ktera je stanovena na 5 let (u menSich projekti na 3 roky) od
posledni proplacené¢ zZadosti o platbu. ,,Ke konci ledna 2016 bylo zasmluvnéno 541
projekti o objemu 20,5 mld. korun. VySe dotace, kterd byla doposud piijemcim
proplacena, ptesahla 17,7 mld. korun. [ROP Severozapad: Ukonfovani Regionalniho
operaéniho programu Severozapad neni otazkou jednoho roku, 2016].

V ramci vlastniho Setfeni autorka prace zjiStovala nazor dotazovanych na nynéjsi
fungovani Regionalni rady regionu soudrznosti Severozépad (otazka ¢. 8). Dotazovany
¢. 1 se domniva, ze v soucasné dob¢ je prace RR SZ na dobré urovni. Vyjadril vSak litost,
ze takto lze hodnotit praci RR SZ az na samém konci planovaciho obdobi. Dotazovany
¢. 2 povazuje obecné ziizeni regionalnich rad za nespravny krok, a to pfedevsim z divodu
jejich nedostate¢ného legislativniho feSeni. Cinnost RR SZ dle jeho nazoru rozhodné
neprospiva k dobrému obrazu Karlovarského kraje, protoZze je zatizena skandaly
a korup¢nimi  praktikami pii rozd€lovani finan¢nich prosttedki z fondi EU
prostfednictvim ROP Severozdpad. Dotazovany ¢. 5 také hodnoti ¢innost RR RZ
negativné, a to s ohledem na soucasny stav trestnépravnich vySetfovani a s ptihlédnutim

k medializovanym skute¢nostem tykajicich se ROP Severozapadu.
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11 Reprezentace Karlovarského kraje v CLRAE a Vyboru
regioni EU

Karlovarsky kraj mtize byt reprezentovan svymi zastupci v Kongresu evropskych mistnich
a regionalnich organti Rady Evropy (CLRAE) a stejné tak ve Vyboru regioni EU
prostiednictvim &lenstvi v Asociaci kraji CR (AKCR). Asociace kraji CR je otevienou
zajmovou nestranickou a nevladni organizaci, ktera vznikla v roce 2001 a jejimi ¢leny jsou
viechny kraje CR. Asociace kraji CR piedstavuje nazorovou platformu, jejimz cilem je
prosazovani spole¢nych zajmut kraja a jejich obhajoba, pti¢emz hlavnim spole¢nym cilem
krajil je péée o viestranny rozvoj Gizemi a o potfeby obyvatel kraji. [4sociace krajii Ceské
republiky: Uvod]. V kompetenci AKCR je nominace 3 zastupct a 4 nahradnikd, ktefi
budou hédjit zajmy kraji CR v Komofe regionii Kongresu evropskych mistnich
a regionalnich organt Rady Evropy. Karlovarsky kraj m¢l v CLRAE jako svého zastupce
byvalého hejtmana Josefa Pavla (ODS), ktery vSak na vlastni Zadost z funkce Clena
delegace CR v CLRAE odstoupil koncem roku 2005 [Zdpis ze 7. zaseddni Rady AK CR
konaného dne 9.12.2005, s. 10]. Po krajskych volbach v roce 2008 byl jako ndhradnik
Delegace CR v Komoie regiontit CLRAE uréen Josef Novotny (CSSD), byvaly hejtman
Karlovarského kraje a soucasny clen zastupitelstva Karlovarského kraje, a v této pozici
figuruje i v roce 2016 (viz tabulka 3 Soucasné zastoupeni CR v Komote regionti CLRAE)
[4sociace krajii Ceské republiky: Vyrocni zprava 2009, s. 23]

Delegace Ceské republiky ve Vyboru regiontt EU mé celkem 24 &lend (12 &lent
a 12 nahradnik®), z toho 12 &lent piedstavuji zastupci AKCR (z fad krajskych zastupiteli)
a 12 ¢lent obsazuje Svaz mést a obci Ceské republiky. Karlovarsky kraj jako ¢len AKCR
ma moznost mit svého zastupce ve Vyboru regioni EU, pokud bude tento zastupce
nominovana Radou AKCR, schvalen Vladou CR a Radou EU. Ukolem ¢lena &eské narodni
delegace ve Vyboru regiontl je pravidelné se ucastnit plenarnich zasedani Vyboru regionti
a podilet se na ¢innosti jeho pracovnich skupin, kterymi jsou Komise pro teritoridlni
a kohezni politiku (COTER), Komise pro kulturu a vzdélavani (EDUC), Komise pro vnéjsi
vztahy (RELEX), Komise pro konstitucionalni otazky a vladnuti v Evropé (CONST),

Komise pro udrzitelny rozvoj (DEVE) a Komise pro ekonomickou a socialni politiku
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(ECOS).2® Na zagatku roku se schazi Glenové Eeské narodni delegace pii Vyboru regioni
a odsouhlasi strategicky dokument obsahujici hlavni politické priority pro dany rok. Poté
se schazeji vzdy pred kazdym plenarnim zasedani a probiraji jednotliva stanoviska
legislativnich navrhi Evropské komise a Rady EU - navrhuji jejich pozménovaci navrhy,
domlouvaji spole¢né postoje k vybranym otazkam a tesi dalsi aktualni zalezitosti, jako jsou
napt. administrativni a organizacni problémy. Schizky vétSinou probihaji v Prazském
domé v Bruselu. [4sociace krajii Ceské republiky: Vyrocni zprava 2008, s. 7, 19].

Byvaly hejtman Josef Pavel byl v letech 2006 - 2008 fadnym ¢lenem Delegace CR
ve Vyboru regioni EU. Byl také ¢lenem dvou odbornych komisi Vyboru regioni, a to
Komise pro udrzitelny rozvoj (DEVE) a Komise pro ekonomickou a socialni politiku
(ECOS). Jeho mandat skoncil z diivodu konani voleb do krajskych zastupitelstev v fijnu
2008. [Asociace krajii Ceské republiky: Vyrocni zprava 2008, s. 7]. Poté se fadnym
¢lenem Delegace CR v roce 2009 a také v nové stanoveném pétiletém mandatu ¢lena
Vyboru regiontt 2010 - 2015 stal novy hejtman Karlovarského kraje Joset Novotny, ktery
byl také zaroven ¢lenem odbornych komisi Vyboru regionit DEVE (pozdéji NAT) a ECOS
a v roce 2010 se stal ¢lenem pracovni ad hoc komise pro Chorvatsko. [Asociace krajii
Ceské republiky: Vyrocni zprava 2010, s. 43]. Novotny i v souéasném volebnim obdobi
2015 - 2020 je ¢lenem Delegace CR ve Vyboru regiont (viz tabulka 4) a dokonce byl
AKCR povéien vedenim krajské ¢asti narodni delegace, ma tedy za tikol koordinovat
ginnost krajskych &lent delegace a pribézné informovat o jejich &innosti AKCR [Zdpis
z 18. zaseddni Rady AKCR konaného dne 16.1.2015, s. 14]

Autorka prace v ramci semistandardizovanych rozhovori zjistovala ndzor
dotazovanych na c¢innost zastupiteli Karlovarského kraje ve Vyboru regioni EU
a v Kongresu evropskych mistnich a regionalnich organti Rady Evropy (otazka ¢. 7).
Dotazovany €. 1 hodnoti ¢innost zastupiteld KK v obou institucich negativné, avSak
nemohl autorce prace sdélit zadné konkrétni informace, nevi zda-li je to zpisobeno

nedostatky ve zplsobu zprostfedkovani informaci o jejich ¢innosti, anebo jejich ne¢innosti.

2V roce 2009 doslo ke zménam v ramci odbornych komisi Vyboru regionu EU, kdy i nadale ma Vybor
regiontt 6 komisi, av§ak doslo ke slou¢eni komise RELEX a CONST v nové vzniklou Komisi pro ob&anstvi,
spravu, institucionalni a vné&jsi véci (CIVEX). Doposud hodné vytiZzena komise DEVE se rozdélila na Komisi
pro zivotni prostiedi (ENVE) a na Komisi pro piirodni zdroje (NAT) [Asociace krajii Ceské republiky:
Vyrocni zprava 2009, s. 24].
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Dotazovani ¢. 2 - 5 shodné odpovédeli, ze nemohou hodnotit ¢innost zastupiteld KK

Vv téchto institucich, protoZe se o tuto problematiku nezajimaji.

12 Stalé zastoupeni Karlovarského kraje v Bruselu
Vznik stalého zastoupeni Karlovarského kraje (KK) v Bruselu byl schvalen na 6. fadném

jednani Zastupitelstva KK, které se uskutecnilo 22. zati 2005, na zaklad€ prijeti usneseni
¢. ZK 172/09/05 [Usneseni z 6. fadného jednani Zastupitelstva Karlovarského kraje, 2005].
Stalé zastoupeni KK zahéjilo svou Cinnost jiz 1. bfezna 2006 a organizacné spadalo pfimo
pod strukturu Karlovarského kraje, konkrétné pod Odbor kanceldfe hejtmana KK.
Reprezentantem KK v Bruselu se stal Werner Hauptmann®. Sidlo bruselského zastoupeni
KK se v té dob& nachazelo v tzv. Prazském dom&®. Oficialni zahajeni Einnosti stalého
zastoupeni KK v Bruselu prob&hlo 26. dubna 2006 za G¢asti hejtmana KK Josefa Pavla. Na
slavnostni zahajeni byla pozvana fada vyznamnych hosti jako zastupci ceskych
I zahrani¢nich regiondlnich zastoupeni v Bruselu, ¢lenové delegace Vyboru regiont,
zéastupci Evropské komise a Evropského parlamentu a dal§i. Slavnostni zahéjeni bylo
pojato jako moznost zviditelnéni a prezentace Karlovarského kraje. [Vyro¢ni zprava
Karlovarského kraje za rok 2006, s. 39].

Zastoupeni KK mélo za kol vykonavat nasledujici aktivity: ,,a¢ast pii odbornych
evropskych debatach o aktudlnich tématech, konferencich, vystavach, prezentacnich akcich
apod.; ziskavani a vyména informaci, zkuSenosti a kontaktt se zahrani¢nimi regiony EU
v oblastech zajmt KK; spoluprace se zastoupenimi partnerskych regionti v Bruselu;
poskytovani odborného i organiza¢niho zdzemi hejtmanovi Karlovarského kraje pro vykon
jeho mandatu ¢len Vyboru regiond, piiprava agendy, tlumoceni; sledovani ¢innosti dalSich
instituci EU dle aktudlnich potfeb KK, napf. monitoring déni v Evropském parlamentu,
Evropské komisi atd.; organizacni zajiStovani prezentaCnich akci Karlovarského kraje
v Bruselu; zajisStovani vSech zalezZitosti souvisejicich s pobytem zastupciit KK v Bruselu”

[Karlovarsky kraj: Zastoupeni KK v Bruselu - hlavni cile.]

2 \Werner Hauptmann je absolventem Vysoké $koly ekonomické v Praze oboru Ekonomika sluzeb
a cestovniho ruchu. Od roku 2001 byl vedoucim Odboru kancelafe hejtmana na Krajském ufade
Karlovarského kraje. Od brezna 2006 zastaval funkci zastupce Karlovarského kraje v Bruselu, a to az do
listopadu 2008, kdy byl zvolen primatorem mésta Karlovy Vary. [ODS. Ing. Werner Hauptmann].

% Adresa Prazského domu: Avenue Palmerston 16, 1000 Bruxelles [Mésicnik Karlovarského Kraje, 2006,
roc. 4, s. 4].
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Vedouci stalého zastoupeni KK W. Hauptmann ihned zacal navazovat kontakty se
zastupci Ceskych i1 zahraniCnich regiond, se zastupci instituci EU aj. za ucelem ziskani
informaci prospésnych pro KK. K prvnim tkoliim stalého zastoupeni KK v Bruselu patfila
organizace navstévy Karlovarského kraje europoslancem Jaroslavem Zvétinou. Dale
jednani s velvyslancem Janem Kohoutem, které se tykalo ptiprav CR na piedsednictvi EU
v roce 2009 a moznosti vzniku tzv. Czech Pointu jako spole¢ného domu vsech ceskych
instituci, které jsou zastoupené¢ v Bruselu. [Meésicnik Karlovarského kraje, 2006, rocC.
4, s. 4]. Zastoupeni krajii CR v Bruselu spoleéné potadala dne 19. Gervna 2006 konferenci
na téma ptipravenosti Regiondlnich opera¢nich programi na Cerpani penéz z evropskych
fondi. Této konference se GiCastnili pfedstavitelé instituci EU a experti na regiondlni rozvoj
a evropské fondy. DoSlo tak k diskuzi a vyméné zkuSenosti spojenych s piipravou
a realizaci Regionalnich operacnich programu. Zastupce Evropské komise Pascal Boijmans
zodpovédny za kohezni politiku EU, kritizoval CR za pomalé &erpani penéz z Evropskych
fondi v obdobi 2004-2006, coz dle jeho ndzoru bylo zplisobeno sloZitosti systému
finan¢éniho fizeni a vyzval Ceské zastupce k feSeni tohoto problému. Cilem konference
bylo, aby se zastupci ¢eskych kraji v Bruselu pokusili piesvédcit predstavitele instituci EU
a zejména Evropské komise o piipravenosti a organizacni schopnosti Ceskych kraji
piijimat finan¢ni prostfedky z Evropskych fondi v programovacim obdobi 2007-2013.
Mezi zastupci instituci EU totiz v této véci prevladaly urcité obavy, které se tykaly
zejména zajiSténi centralizovaného systému monitorovani, fizeni finan¢nich toku
a kontroly Cerpani penéz z Evropskych fondi. Za Karlovarsky kraj se ukolu presvédcit
zastupce instituci EU o administrativni i technické ptipravenosti kraje na ¢erpani pencz
zhostili Ing. Werner Hauptmann, prvni naméstek hejtmana Jan Zbornik a Irena Ptackova
»krajska vyjednavacka ROP” [Mésicnik Karlovarského kraje, 2006, ro€. 8, s. 1-4].

Koncem roku 2006 zacaly ptipravy na st¢hovani stalého zastoupeni KK do novych
prostor tzv. Ceského domu, ktery se nachazel v blizkosti Evropského parlamentu
a Kralovského palice na adrese Rue du Trone 60. Konceptem Ceského domu bylo
vytvofeni ,marketingové silné ceské adresy”, na které bude sidlit vétSina zastoupeni
ceskych instituci. Celé jedno patro bylo vyhrazeno regiondlnim zastoupenim. Koordinaci
ptiprav spojenych se vznikem regiondlniho patra v Ceském domé byl Asociaci krajii CR
povéten hejtman KK Josef Pavel. Ten spolecné se stalym zastoupenim KK vypracoval tzv.

Memorandum o spolupraci krajii s Ministerstvem zahrani¢nich véci CR v evropskych
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zélezitostech®®. Na zéklad& této dohody byly mimo jiné pro kraje vytvofeny vyhodné
finanéni podminky pro prondjem kanceldii v Ceském domé. [Mésicnik Karlovarského
kraje, 2007, ro€. 2, s. 2].

V tnoru 2007 W. Hauptmann usiloval o vyjednani diplomatické pomoci u saskych
poslanct, kterd se méla tykat programii preshrani¢ni spoluprace CBC. V ramci téchto
programt mély nové vzniknout tzv. Jednotné technické sekretariaty, které mély posuzovat
a schvalovat predloZzené projekty. Pro Karlovarsky kraj mél takovy sekretariat vzniknout
v Drazd’anech. Karlovarsky zastupce usiloval o zménu téchto novych pravidel ve prospéch
starych principl platicich doposud pro program INTERREG, tedy aby byl Karlovarsky
kraj znovu zafazen do schvalovaciho procesu projektl. [Meésicnik Karlovarského kraje,
2007, ro¢. 3, s. 2 ] V bfeznu 2007 uplynul rok od nastupu W. Hauptmanna do funkce
karlovarského zastupce v Bruselu. Za nejvétsi uspéchy dosavadni prace stalého zastoupeni
KK oznacil vyjednavani v oblasti Regiondlnich operacnich programi spolu s dalSimi
zastupci kraji CR v Bruselu, diky ¢emuz se podafilo navysit celkové finance pro kraje
v obdobi 2007-2013 a také jednani s predstaviteli tzv. Norskych fondi o moznosti ziskani
finan¢nich prostfedkl na rekonstrukci odbavovaci haly letist¢ Karlovy Vary. Hauptmann
zduraznil vyznam bruselského zastoupeni, diky némuz mohl kraj okamzité¢ reagovat na
podnéty, piesvédCovat a objasnovat své zaméry evropskym uUfednikiim, ktefi podminky
kraje z vlastni zkuSenosti neznali. [Mésicnik Karlovarského kraje, 2007, ro€. 5, s. 2]

Cesky dim v Bruselu byl slavnostnd otevien 11. fjna 2007 za udasti
mistopiedsedy vlady pro evropské zalezitosti Alexandra Vondry a ministra zahrani¢nich
véci Karla Schwarzenberga. V regionalnim patfe se nachdzely kancelare osmi Ceskych
krajskych  zastoupeni:  Kralovehradeckého, Karlovarského, = Moravskoslezského,
Pardubického, Plzetiského, Jihomoravského, Vysoginy a Usteckého kraje. [Vyroéni zprava
Asociace kraji CR 2007, s. 16]. Slavnostni otevieni Ceského domu bylo doplnéno
programem pro vefejnost, na kterém se jako hlavni koordindtor akce podilelo stalé

zastoupeni KK. Akce byla pojata jako velka ,,pouli¢ni party” (,,street party”). Ulice Carola

% Memorandum uzavieno za ucelem ,.spoleéného piisobeni zainteresovanych subjektii vefejné spravy
napomoci k jednotné obhajobé& narodnich zajmu a prosazovani cili v ramci Evropské unie ve prospéch Ceské
republiky. Projekt by mél pfispét k zviditelnéni a lepsi orientaci krajii v evropské agendé a k prosazovani
jejich zajmt v ramci EU. Vedle vyse zminéného je cilem projektu také asistovat krajim pifi realizaci
intervenci v oblasti politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti [Vyroéni zprava Asociace kraji CR 2007,
s. 16].
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byla zaplnéna stanky, kde jednotlivé kraje prezentovaly nejenom samy sebe a své
zajimavosti, ale také regionalni produkty a kulinafské speciality. Program byl doplnén
0 ukazky ceské hudby, ktera znéla ze slavnostniho podia. Akce byla kladné hodnocena
nejenom pozvanymi hosty, ale i kolemjdoucimi navitévniky. Ugast byla odhadovana na
5000 lidi. [Meésicnik Karlovarského kraje, 2007, ro¢. 11, s. 1,8] Akce se stala pro svij
uspéch aktivitou, kterd je porddana kazdoro¢né stalymi zastoupenimi ¢eskych instituci pod
nazvem ,, Czech Street Party" a ktera si klade za cil hravou formou prezentovat Ceskou
republiku, jeji kraje a ¢eskou kulturu. Akce ,, Czech Street Party” patti viibec k nejvétSim
akcim, které stala zastoupeni krajii v Bruselu potadaji.
Po odchodu W. Hauptmanna z funkce vedouciho stalého zastoupeni KK v listopadu
2008 na jeho funkci nastoupil v bfeznu 2009 Jan Bambas. Ten v ¢lanku Zastoupeni kraje
V Bruselu oslavi pét let [Mésicnik Karlovarského kraje, 2010, ro€. 4, s. 3] specifikoval
dalsi ¢innosti stalého zastoupeni KK. Kromé kraje samotné¢ho vyuZzivali sluZzeb zastoupeni
hlavné podnikatelé a Skoly z karlovarského regionu. Zejména pro podnikatele zastoupeni
potadalo Skoleni a prezentace zaméfené na Evropské fondy, moZnosti jejich vyuZivéani
a prosazovani zajmu firem. Zastoupeni se snazilo pro podnikatele ,,pooteviit dvete”
k evropskym institucim a zvysit jejich Sance ziskani podpory z Evropskych fondt. Pro
Skoly zastoupeni organizovalo napt. exkurze do Evropského parlamentu a dalSich instituci
EU ¢i studijni staze. Dale se zastoupeni zabyvalo propagaci KK jako turistické destinace
v ramci turistickych veletrhii. Zastoupeni KK uspofadalo ro¢né na dvacet akci, at’ uz jako
poradatel, nebo spolupotadatel. [Mesicnik Karlovarského kraje, 2010, ro€. 4, s. 3]
V prvni poloviné roku 2009 probihalo piedsednictvi Ceské republiky v Radé EU.
V souvislosti s tim stald zastoupeni kraji potfadala vice kulturnich akci spojenych s jejich
propagaci. Zastoupeni KK pfi této pfilezitosti usporddalo v bfeznu 2009 v prostorach
Ceského domu vystavu s nazvem Maridnské Lazné - 200 let lazeristvi propagujici lazenistvi
jako nejldkavéjsi turisticky cil kraje. Dale se vSechny kraje tc€astnily projektu Twenties
(Generation New Europe), kdy vzdy jeden umélec za kraj vytvofil umélecké dilo
vyjadiujici jeho pfedstavu o Evropé. Za Karlovarsky kraj se projektu zucastnila Lenka
Maliska, ktera se svou sérii obrazii nazvanou Spojeni (Connection) obsadila druhé misto.
Dale v bfeznu 2009 uspotadalo zastoupeni Karlovarského kraje spolu s krajem Vysocina
workshop na téma Turism and Spa Resorts, ktery byl zaméfen na rizné oblasti cestovniho

ruchu, moZnosti jejich dalSiho vyuZiti a nastroje podpory. Soucasti workshopu byl veletrh,
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kde se prezentovaly jednotlivé kraje a jejich nejzajimavéjsi turistické destinace. Zastoupeni
KK v ramci predsednictvi CR predstavilo také projekt Thermae Europae prostfednictvim
Vvernisaze vystavy v Ceském domé, jehoz cilem byla ochrana lazefiského dédictvi
a prosazovani vyznamu lazenskych mést v ramci Evropy. Lazenska mésta byla timto
projektem prezentovéana jako silnd kulturni centr, kterd dokazou potradat kulturni udéalosti
na vysoké mezindrodni Girovni a tim se i prezentovat v zahrani¢i a zaroven zvysovat svou
navstévnost. Projekt usiloval o vytvofeni sit¢ lazenskych mést Evropy a jejich vzajemnou
spolupraci. Leaderem projektu bylo mésto Karlovy Vary a partnery dal§i vyznamna
evropska lazenskd mésta jako PieStany, Acqui Terme, Varberg ¢i Velingrad. Projekt byl
financovany z prostiedkl programu Culture 2000. [Regiopa: Odraz ceského evropského
predsednictvi v regionech, 2009, s. 44-45]. V roce 2009 se jesté zastoupeni KK podilelo na
mimoifadném projektu s nazvem Sametovy koncert, ktery mél ptipomenout 20. vyroé¢i od
listopadovych udélosti roku 1989 v byvalém Ceskoslovensku.

V roce 2010 =zastoupeni KK pracovalo na hleddni moznosti financovani
rekonstrukce Cisaiskych lazni v Karlovych Varech a dalSich krajskych projektti, jako napf.
vetejné vysoké Skoly a jejiho kampusu v karlovarském regionu. V tomto roce zacalo
zastoupeni KK spolu se saskym =zastoupenim poiadat KruSnohorské vanoc¢ni trhy.
[Mésicnik Karlovarského kraje, 2010, ro€. 4, s. 3]

Koncem roku 2010 se vedouci stalého zastoupeni KK stala Vendula Raymova. Pod
jeji koordinaci byl napt. v ¢ervenci 2011 uspoiaddan v Bruselu seminai Zelend ekonomika
pro regionalni rozvoj, pozitivni myslenky pro budoucnost, kterého se zucastnilo
56 zastupcti regioni, stalych zastoupeni a asociaci, ktefi se zabyvaji regiondlni politikou.
Probirdna byla nejriznéjsi témata, kterd se vztahovala k rozvoji regionu a zivotnimu
prostiedi. [Mésicnik Karlovarského kraje, 2011, ro€. 7, s. 2].

Od 1.4.2012 nema Karlovarsky kraj stdlé zastoupeni v Bruselu. Rozhodnuti
0 ukonceni mandéatni smlouvy s Bohemia EU Planners s.r.o. (zastoupené Vendulou
Raymovou) podanim vypovédni lhity bez udéni diivodu bylo schvéaleno na zaklad¢ ptijeti
usneseni Rady KK ¢. RK1251/11/11 [Usneseni ze 40. jednani Rady Karlovarského kraje,
které se uskutecnilo dne 28.11.2011]. Veskeré aktivity souvisejici s ¢innosti zruSeného
bruselského zastoupeni jsou nyni zajistovany vedouci Odboru kancelafe hejtmana

a vngjSich vztaht Lydii Straskou.
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V ramci vlastniho Setfeni se autorka prace dotazovala, zda obecné hodnoti
respondenti semistandardizovanych rozhovorii stald zastoupeni kraji CR v Bruselu za
piinosna (otazka &. 1). Dotazovany ¢. 1 hodnoti stald zastoupeni kraji CR v Bruselu
kladné, a to predev§im z toho hlediska, Zze dokadzou zajistit rychly a komplexni pfistup
k informacim, osobni kontakty a orientaci v prostiedi. Dotazovany ¢. 2 sdélil, ze nikdy
neslysel o konkrétnich vysledcich ¢i intervencich, o které by se zaslouzila stala zastoupeni
kraji CR v Bruselu, nepovazuje je tedy za dostateéné piinosna a efektivni. Povazuje za
dostateéné, Ze je v Bruselu zastoupena obecné narodni Uroven, tj. stalé zastoupeni CR pfi
EU. Hlavni funkci stalych zastoupeni kraji CR v Bruselu spatiuje predeviim v neustale
posilujici roli regionalni politiky uvnitt EU. Dotazovany ¢. 4 spatiuje hlavni funkci
zastoupeni kraji CR v Bruselu zejména v hdjeni zajmd jednotlivych kraji,
V propagaci/reprezentaci svého kraje a ziskani financni podpory pro rtizné programy kraje.
Dotazovany €. 5 také sdélil, Ze nikde nevidéla zadné vystupy, které by byly prezentovany
kraji jako vysledek jejich zastoupeni v Bruselu, a proto nevi, jestli jsou zastoupeni kraji
pfinosna a co by mély vlastné plnit.

Déle autorka prace zjisStovala, jestli zruSenim stalého zastoupeni KK v Bruselu je
KK v nevyhod& oproti krajim CR, ktera bruselska zastoupeni maji a jestli neni KK
odfiznut od informaci o déni v EU (otdzka €. 2). Dotazovany ¢. 1 odpovédél, ze zruSeni
zastoupeni KK bylo chybou. Reprezentaci kraje prostiednictvim stalého zastoupeni
povazuje za nezbytné. Kraj je bez stalého zastoupeni v Bruselu neplnohodnotnym utvarem.
Dotazovany €. 2 sdélil, ze pokud KK dokaze prosadit své zajmy a aktivity v regionu pies
jiné, primé&jsi a efektivngjsi instituce, napi. pres stalé zastoupeni CR pii EU, europoslance
apod., pak se domniva, ze odiiznut od politiky EU neni a neni ani oproti jinym krajim
vV nevyhodé. V ramei rozhovoru s dotazovanym €. 3 bylo zjiSténo, ze KK neni odfiznut od
informaci o déni v EU, tim, Ze nemd bruselské zastoupeni. Vedeni kraje ma informace
0 ¢innosti instituci EU naptiklad prostfednictvim pravidelného newsletteru Informacni
kancelafe Evropského parlamentu v CR, prostiednictvim monitoringu udalosti, dale
formou pozvanek a aviz vramci elektronické komunikace. Déni sleduje a informace
zprostiedkovava vedouci Odboru kancelai hejtmana a vnéjSich vztahi Krajského ufadu
Karlovarského kraje Lydie Straska.

Autorka prace dale vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otdzkdm zjiStovala nazor

dotazovanych na Cinnosti stdlého zastoupeni KK za dobu jeho existence (otazka ¢. 3).
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Dotazovany ¢. 1 sdélil, Ze mél osobné pfrilezitost posoudit praci delegovaného zéstupce,
proto muze fici, ze je to podobné jakou u diplomatické sluzby nebo u zahrani¢niho
obchodu. Prvotady je osobni, dlouhodoby kontakt, provéfeny celou tadou feSenych
problémti. Na nich Ize pozd¢ji postavit odpovidajici dlouhodobé udrzované vztahy a odtud
plynouci potiebné informace. Dotazovany ¢. 2 jako obcan karlovarského regionu nikdy
neslySel o konkrétnich piinosech zastoupeni KK v Bruselu, nemiize proto jeho cinnost
zodpovédné ohodnotit. Do jist¢é miry toto dle jeho nazoru souvisi s vSeobecnou
informovanosti, nebot’ stalé zastoupeni kraje v Bruselu mohlo vykazovat pozitivni ¢innost
pro region, avSak vysledky nebyly regiondlnimi médii bud’ vibec prezentovany, nebo
pouze CasteCné a nevyrazné. Dotazovany €. 3 hodnoti Cinnost zastoupeni jako pestrou
a uvadi vybér akci, které stalé zastoupeni organizovalo, nebo se na jejich realizaci podilelo,
Slo o vystavy tykajici se prezentace ceskych za€inajicich umélct, zajiSténi casti zastupct
Karlovarského kraje na tzv. Open Days, na jednotlivych roénicich Ceského balu v Bruselu
(Czech Ball Brussels), na Czech Street Party, kde se kraj tradi¢né prezentoval stankem
s nabidkou propagacnich publikaci, pfedméti 1 pochoutek se znackou Regiondlni
potravina. Dale zabezpecovalo ucast na KruSnohorskych trzich, které se konaly ve
spolupraci se saskymi partnery, na organizaci koncertti regionalnich hudebnikii, na
projekcich ceskych filma, workshopech a konferencich tykajicich se mimo jiné rozvoje
dopravy nebo kvality Zivotniho prosttedi. Dotazovany €. 4 odpovédél podobnym zptsobem
jako druhy respondent, tedy Ze nema dostateCné informace, a proto nemuze Cinnost
zastoupeni hodnotit. Dotazovany ¢. 5 také nemam o cinnosti zastoupeni KK v tomto
obdobi konkrétni informace. V ramci sluZebni cesty do Bruselu mél vSak moznost setkat se
s pracovnikem stalého zastoupeni KK, ktery mél za ukol zajistit program jeho sluzebni
cesty a navstévu Evropského parlamentu.

Dalsi otazka se vztahovala k divodu zruseni stalého zastoupeni KK v Bruselu
k 1.4.2012 (otazka ¢. 4). Dotazovani ¢. 1, 3 a 5 shodné odpoveédéli, Ze zastoupeni bylo
zruseno vedenim KK z uspornych divodid. Prvni dotazovany povazuje tento krok za
politicky nekompetentni rozhodnuti. Tteti dotazovany dodava, ze stalé zastoupeni KK
v Bruselu za dobu své existence stalo KK cca 13,2 mil. korun.

Otazka €. 5 se zabyvala nynéjSim fungovanim lobbingu KK bez stalého zastoupeni
a zajisténi kontaktu s institucemi EU. Dotazovani €. 1, 2 a 3 shodn€ odpovédéli, Ze lobbing

je zajistén prostfednictvim pomoci ceskych eroposlancii, pfedevS§im europoslance za
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Karlovarsky kraj Pavla Poce. Na zaklad¢ rozhovoru s dotazovanym ¢. 3 bylo dale zjisténo,
ze probiha aktivni elektronicka komunikace, prostfednictvim které je kanceldi hejtmana
prabézné v kontaktu se zastupci evropskych instituci. Karlovarsky kraj spolupracuje se
zastoupenimi ¢eskych a moravskych kraji, dale se zastoupenim Svobodného statu Sasko,
nebo se zastoupenim Slovenské republiky, od kterych ma také zprostfedkované informace
o déni v EU. U&ast pii odbornych evropskych debatach, konferencich, vystavach
a prezentacnich akcich konanych v Bruselu v soucasné dobé zajistuje kancelar hejtmana
KK a vybranych akci se t€astni politici krajské samospravy, ptipadné odbornici zastupujici
konkrétni resort.

Posledni otazkou zjiStovala autorka prace nazor respondenti, jestli by mélo byt
stalé zastoupeni KK v Bruselu obnoveno (otazka €. 6). Dotazovany ¢. 1 odpovedél, Ze ano,
7e by mél KK znovu vyvijet aktivitu v tomto sméru. Dotazovany €. 2 sdélil, Ze pokud by
z toho pro kraj plynuly jasné, konkrétni a pozitivni vysledky, pak ano. Z rozhovoru
S dotazovanym ¢. 3 vyplynulo, Ze vedeni kraje v soucasné dobé o znovuobnoveni stalého
zastoupeni neuvazuje. Dotazovany €. 4 nesouhlasi se znovuobnovenim zastoupeni, protoze
to povazuje za piili§ finanéné narocné. Respondent dale uvedl, Ze predevSim formu
zastoupeni kraje v podobé najaté externi firmy povazuje za nesmyslnou, protoze nema
vztah k danému regionu, a tak nemtize dobfe hajit zdjmy kraje. Dotazovany €. 5 také neni
pro znovuobnoveni zastoupeni KK. Dle jeho ndzoru kraje se svou velikosti nemaji

moznost cokoliv prosadit, kdyZ toho neni ¢asto schopna ani Ceska republika.

13 Preshranicni spoluprace Karlovarského kraje
Tématu preshraniéni spoluprace se veénuji 1 strategické a koncepcni dokumenty

Karlovarského kraje. Jednim z globalnich cilti dle Programu rozvoje Karlovarského kraje
2014-2020?" je cil C. Intenzivn&jsi zahrani¢ni vztahy - lepsi spoluprace lidi, organizaci
a podniki. Je tak zdlraznéna dtlezitost polohy KK na hranicich s Némeckem a silné vazby
se sousednimi némeckymi regiony. ,,Tfetim globdlnim cilem kraj vyjadfuje nezbytnost
zuzitkovat k dal§imu rozvoji hospodafstvi i ke zlepSeni atraktivity kraje jeho jiz nyni dobré
vztahy s némeckymi okolnimi regiony. I kdyZz jak KK, tak sousedni némecké kraje

pfedstavuji ve svych zemich periferni uzemi, jejich spole¢ny potencidl je zna¢ny a zatim

2" Program rozvoje Karlovarského kraje 2014-2020 predstavuje zakladni programovy dokument, ktery
stanovuje zameéry kraje v oblasti regiondlniho rozvoje.
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neni plné vyuzivan. Intenzivnéj$i spoluprace instituci a lepsi provazanosti obou Uzemi
dojde k jednak ke zlepSeni podminek v okrajovych, pfihrani¢nich oblastech na ceské
a némecké strané a z lepsiho propojeni hospodafstvi budou profitovat podniky na obou
stranach hranic. Tteti globalni cil je tedy svym zptisobem horizontalnim cilem a mél by se
projevovat ve vSech prioritich Programu rozvoje KK, v jejich opatienich a dil¢ich
aktivitach” [Program rozvoje Karlovarského kraje pro obdobi 2014-2020: Strategicka
cast, 2012, s. 7-8]. Téma pieshrani¢ni spolupraci se objevuje v ramci tohoto dokumentu
jesté v Casti vénované prioritnim oblastem, konkrétné v Prioritni oblasti 6: Vetejna sprava
a systém fizeni bezpe€nosti je uvedeno, Ze hlavnim nedostatkem této oblasti je fizeni
bezpecnosti vetejnou spravou, respektive nedostatecnéd koordinace ¢innosti a nedostatecna
uroven preshranini spoluprace v oblasti fizeni bezpe€nosti. Jako opatteni byly navrzeny
aktivity vedouci k ,,optimalizaci procesniho nastaveni systému fizeni bezpe¢nosti, zejména
v oblasti zlepSovani spoluprace jednotlivych subjekti bezpecnostniho systému v kraji
i v sousednich piihrani¢nich regionech SRN " [Program rozvoje Karlovarského kraje pro
obdobi 2014-2020: Strategicka cast, 2012, s. 45-47.]

Dle Analyzy rozvojovych charakteristik a potencialu KK 2012 je poloha kraje
velkym potencidlem a spolupraci se Saskem a Bavorskem je doporuceno rozSifovat
a podporovat ve vSech ohledech. ,,Intenzivni pteshrani¢ni spoluprace a feSeni spolecnych
projekti v ptihrani¢nich oblastech jsou potfebné pro regiondlni rozvoj a mohou mit vliv na
rozvoj celého kraje” [Program rozvoje Karlovarského kraje pro obdobi 2014-2020:
Analyza rozvojovych charakteristik a potencidlu Karlovarského kraje 2012, 168].

13.1 Preshranicni spoluprace Karlovarského kraje s dalSimi evropskymi
regiony
Zahrani¢ni vztahy Karlovarského kraje se jiz od samého pocatku jeho existence rozvijeji

S bezprostiednim sousedem kraje, kterym je Némecko, respektive s jeho dvéma
spolkovymi zemémi Saskem a Bavorskem. Hranice mezi Némeckem a Karlovarskym
krajem méti 232,109 km (saskou c¢ast tvoii 132,968 km a bavorskou ¢ast 99,141 km).
V ramci této hranice existuje 8 mezinarodnich silni¢nich hrani¢nich pfechodi (5 se Saskem
a 3 s Bavorskem). Vzijemny kontakt s nejbliz§imi sousedy je pro Karlovarsky kraj
dillezity nejen z hlediska regiondlniho rozvoje, ale také z hlediska lep$i integrace do
Evropské unie jakozto spole€ného evropského prostoru. Karlovarsky kraj ma s obéma

svymi sousedy podepsand prohlaSeni o spole¢né spolupraci. Dalsi pfeshrani¢ni aktivity
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kraje jsou smétovany vychodné. Vzhledem k jiz historicky danému vztahu Karlovarského
kraje s Ruskem, doslo v fijnu 2006 k podepsani protokolu o spolupraci s Moskvou
a pozd¢ji také s dal§im ruskym méstem Irkutsk. V roce 2012 bylo podepsano memorandum
o spolupraci s Autonomni republikou Krym. Nejnovéjsi dokumenty o spolupraci byly
podepsany v roce 2014 s kazachstanskym Akmolinskym regionem a arménskou
Vajocdzorskou oblasti. [Karlovarsky kraj: Vnéjsi vztahy Karlovarského kraje]

BliZe se prace vénuje spolupraci Karlovarského kraje se Saskem a Bavorskem a na
jejich spole¢né aktivity, protoze s témito evropskymi regiony je preshrani¢ni spoluprace

rozvijena nejintenzivnéji.

13.2 Preshranicni spoluprace Karlovarského kraje se Saskem a

Bavorskem
Pocatky vzajemné spoluprace mezi Karlovarskym krajem, Svobodnym stitem Sasko

a Vladnim krajem Chemnitz byly oficialn€ stvrzeny podpisem Spoleéného prohlaseni
0 spolupraci dne 23. kvétna 2002 v Karlovych Varech. Toto prohldsSeni oznacuje za svij cil
vzajemné¢ priblizit obCany obou oblasti a podpofit tim i proces evropské integrace. Strany
maji v umyslu podporovat predevsim oblasti lazenstvi a cestovniho ruchu, hospodaistvi,
dopravni infrastruktury, zdchrannych systémti, ochrany zivotniho prostfedi, vefejné spravy,
kultury, védy a vzdélavani a sportu. Dohoda ptfedpokladad podporu vzajemnych koncepci
regionalniho rozvoje obou regionii. Ob¢ strany se dohodly na vzdjemné vyméné informaci
v uvedenych oblastech, stejn¢ tak jako na vyméné vedoucich ptedstavitelt, ufednikt
a odbornikii regiondlni spravy a samospravy. Vzniklé ndklady z téchto aktivit maji byt
hrazeny na zdklad¢ principu reciprocity. Nadéle trva podpora pieshranicni spoluprace
vramci programu Phare CBC, INTERREG IIIA a dalSich programi Evropské unie.
Dulezitym pilitem vzdjemné spoluprice je podpora spoluprice mistnich uzemnich
jednotek, zejména pak euroregionii. Obé strany se dohodly na zfizeni tzv. Ridiciho vyboru
pro spolupraci s rovnostrannym zastoupenim, ktery bude fidit, dohliZzet a vyhodnocovat
spoleéné realizované projekty a akce. Ukolem tohoto vyboru bude sestavovani ro¢niho
programu spolecnych akci. Ptipadné spory se maji feSit cestou vzdjemnych konzultaci.
[Karlovarsky kraj: Spolecné prohlaseni o spolupraci - Sasko, 2002].

Prohlaseni o vzajemné spoluprace mezi Karlovarskym krajem, Svobodnym statem
Bavorsko a bavorskym Vladnim krajem Horni Franky bylo podepsano 28. ¢ervna 2004

v Bayreuthu. Prohladseni o spolupraci s Bavorskem ma stejny obsah a tykd se stejnych
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oblasti jako Prohlaseni o spolupraci se Saskem, proto zde nebude detailnéji rozebirano.
Svobodny stat Bavorsko je izemn¢ nejvétsi zemi Némecka a z hlediska poctu obyvatel se
fadi na druhé misto. Bavorsko je zndmo zejména diky své krasné a Cisté prirod¢€, pivu,
klobasam a tradi¢ni lidové architektue. [Karlovarsky kraj: Spolecné prohlaseni
0 spolupraci - Bavorsko, 2004]

Programy preshraniéni spoluprace v ramci Cile 3 CR - Sasko a CR - Bavorsko
spadaji do agendy Oddéleni pieshrani¢nich projekti Odboru regiondlniho rozvoje
Krajského uradu Karlovarského kraje. Odbor plni funkci kontaktniho mista pro Zadatele,
nabizi moznost konzultace projektovych zadosti. Projektové Zadosti jsou zde pfijimany
a dale hodnoceny. Operaéni programy Cil 3 CR - Sasko a Cil 3 CR - Bavorsko navazuji na
ptedchozi programy Interreg IIIA 2004 - 2006. ,Dulezitym rozdilem v programech
pfeshrani¢ni spoluprace oproti minulému obdobi je zména plivodni iniciativy Spole€enstvi
v samostatny cil regiondlni politiky EU a s tim spojené vyrazné navySeni alokace
programii (CR - Sasko 67,2 mil. EUR, CR - Bavorsko 55 mil. EUR/ na obdobi 2007 -
2013). [Vyrocni zprava Karlovarského kraje za rok 2007, s. 21]

13.3 Preshranicni projekty realizované Karlovarskym krajem
Vyznamnym spole¢nym projektem Karlovarského kraje, Saska a Bavorska byl projekt

CLARA@eu, ktery trval od prosince 2004 do kvétna 2006. Projekt CLARA@eu?® byl
zahajen Vladou Hornich Frankti za spoluprace dalSich partnerti, kterymi byly Krajsky trad
Karlovarského kraje, Vladni prezidium Chemnitz, mésto Bayreuth, zemsky turad
Vogtlandského kraje, mésto Karlovy Vary a Euregio Egrensis. ,,Smyslem projektu byla
podpora pteshrani¢ni spoluprace mezi lokalnimi a regionalnimi ufady a institucemi vetejné
spravy. Spoluprace probihala na urovni statni spravy v oblastech: izemni a regionalni
planovani, ochrana Zivotniho prostiedi, krizové fizeni, sprava blize k obCantim, doprava -
zdravotnictvi -turismus, mladez - vzdélavani - kultura.” [Karlovarsky kraj: Spoluprdce
Karlovarského kraje se Saskem]. Kazdému partnerovi byla pfidélena jedna z oblasti,
kterou mél nadale zajiStovat. V piipadé¢ Karlovarského kraje to byla oblast krizového
fizeni. V ramci tohoto projektu byl zfizen tzv. fidici vybor, jehoz ¢leny byli vedouci

pracovnici jednotlivych partnerti (celkem 7 ¢lentl) a ktery mél funkci koordinace projektu

%8 Cooperation of Local and Regional Authorities in the Region of Karlovy Vary, Chemnitz and Oberfranken
at the moment of Enlarging the Union/ spoluprdace mistnich a regiondlnich uradi v kraji Karlovarském,
Chemnitz a Oberfranken v obdobi rozsirovani EU
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CLARA@eu. I po skonceni projektu se ¢lenové vyboru pravideln¢ schazeli, coz svédcilo
0 smysluplnosti tohoto projektu a o piani vSech stran pokraCovat v téchto aktivitach
i nadale. Bohuzel pteshrani¢ni dota¢ni programy nadale nepovolovaly trilateralni projekt,
atak byly vytvotfeny dva podobné projekty: CLARA II: Rozvoj spoleéné partnerské
spoluprace vetejné spravy v Cesko-saském regionu (partnefi projektu viz tabulka 5)
a CLARA 1II: Rozvoj spole¢né partnerské spoluprace vetejné spravy v ¢esko-bavorském
regionu (partneti projektu viz tabulka 6) [Karlovarsky kraj: Clara I1].

Projekty CLARA 11 byly realizovany od 1. 11. 2010 do 30. 09. 2013. Roli
vedouciho partnera v pripadé obou projekti prevzal Karlovarsky kraj (konkrétné¢ Odbor
regionalniho rozvoje KK), ktery mél zajistit kontinuitu koordinace aktivit mezi obéma
projekty. Smyslem projektti bylo zintenzivnit a vice prohloubit vzajemné vztahy a zvétsit
sit€ partnerti na vSech strandch hranice. Projekty se zabyvaly t€émi tématy vetejné spravy,
kterd se nejvice dotykala Zivota obcantli, a byly k nim vypracovany spole¢né strategie.
Mezi tato témata patfila civilni obrana a fizeni rizik, cestovni ruch a lazenistvi, zivotni
prostiedi, moderni vefejnd sprava, regionalni rozvoj a Gzemni planovani, lidské zdroje
a vzdelavani, doprava. Povaha obou projektl byla neinvesti¢ni, proto aktivity mély podobu
setkavani, vzajemné vymény zkuSenosti a prohlubovani spoluprace. [Karlovarsky kraj:
Clara Il1]. Projekty byly zaméfeny na vytvofeni ,,...stabilnich a funkénich pteshrani¢nich
struktur a komunikac¢nich platforem/kanali mezi zGcastnénymi partnery s cilem ptispét
K trvale udrzitelnému rozvoji spole¢ného pohranici a s cilem zlepsit servis pro ob¢any...”
[Projekt CLARA 2 Cesko-Bavorsko] na vsech stranach hranice. Projekty CLARA II
piinesly opét pozitivni vystupy, proto se v obdobi od 01.06.2016 do 31.05.2019 budou
realizovat projekty CLARA . [Karlovarsky kraj: Clara I11].

Projekt CROSS-DATA je pieshraniéni projekt v ramci programu Cile 3 Cesko -
Sasko, jehoz ugastniky jsou za Ceskou republiku Karlovarsky kraj, Ustecky kraj
a Liberecky kraj. Projekt je zaméfeny na uzemni planovani a vyuziti geografického
informa¢niho systému (GIS) v této oblasti. Lead Partnerem projektu je Saské statni
ministerstvo vnitra. Projekt byl za KK realizovdin Odborem regiondlniho rozvoje ve
spolupraci s Oddéelenim strategického planovani a Oddélenim GIS odboru projektového
fizeni a informatiky KK. Vysledkem tohoto projektu je informacéni systém tzemniho
planovani. Realizace tohoto projektu zacala v druhé poloviné roku 2010. Projekt je ¢lenén

do né€kolika pracovnich c¢asti. V roce 2010 zacala tvorba dvoujazyéné brozury

69



0 strategickém a uzemnim planovani. Partnefi projektu vybrali polozky, které se budou
zafazovat do informac¢niho systému projektu. Probéhlo vyberové fizeni na zhotovitele
studie ,,Uzemni studie horskych oblasti”, ktera je pojata jako modelovy projekt v ramci
celého projektu CROSS-DATA. [Vyrocni zprava Karlovarského kraje za rok 2010, s. 55]
V roce 2011 se oddéleni uzemniho planovani KK podilelo na tvorbé cesko-némecké
publikace, ktera popisuje zplisoby cesko-saského prostorového planovani. Podatilo se
sjednotit pozadavky vSech stran na informacni systém projektu CROSS-DATS.
Uskutecnila se jednani za ucelem pieshrani¢ni vymény dat v oblasti tzemniho planovani.
[Vyrocni zprava Karlovarského kraje za rok 2011, s. 50] V roce 2012 oddé€leni uzemniho
planovani KK vyvijelo tuto ¢innost: ,,podileni na zpracovani specifikace pozadavkll na
esko-sasky informaéni systém pro tzemni planovani (dale jen ISUP); dokondeni katalogu
dat v¢. vybéru jednotlivych symbolii; ucast v pracovni skuping, ktera se podilela na tvorbé
ISUP; piiprava a realizace vybérového fizeni, jehoZ obsahem byl nidkup hardware
a software pro ISUP. [Wyrocni zprava Karlovarského kraje za rok 2012, s. 83] V prvni
polovingé roku 2013 pokracovala prace na tvorbé informac¢niho systému wzemniho
planovani. Dne 26. biezna 2013 se uskutecnil pokus, jehoz zdmérem bylo predstavit tento
informacni systém tzemniho planovani Gradim, které se zabyvaji uzemnim planovanim
a zkusit jeho funkCnost na simulovanych zadanich. DoSlo také k podepsani Dohody
0 spolupréaci mezi partnery tohoto projektu za ucelem zajisténi funkCnosti tohoto systému
po dobu udrzitelnosti projektu. Podatilo se dokoncit Katalog dat a polozek. Projekt byl
ukoncen 31. kvétna 2013. Informacni systém tzemniho planovani vSak vykazoval fadu
provoznich a technickych problémii, proto byl spuStén jen v prozatimnim rezimu. Po
ukonceni projektu byla vydana aktualizovana c¢esko-némecka publikace ,,Systém izemniho
planovani v Ceské republice a Svobodném statu Sasko”[Vyrocni zprdava Karlovarského
kraje za rok 2013, s.41].

Dals$im projektem pifeshrani¢ni spoluprace je projekt "Preshrani¢ni spoluprace pti
ochran¢ pfirody a druhl", administruje jej Oddéleni izemniho planovani. KK v tomto
projektu vystupuje jako partner, a to od roku 2013. Garantem partnera v tomto projektu
predstavuje oddéleni tizemniho pldnovani. ,,.Cilem projektu je zmapovani odbornych
a organizacnich podminek pro pteshrani¢ni spolupraci pifedevsim v otazkach evropskych
poZadavkll ochrany ptirody a druhd pfi pldnovani a schvalovacich fizenich a takova

optimalizace téchto podminek, aby bylo mozné zefektivnit pteshrani¢ni spolupraci pti
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ochrang ptirody a druhd” [Vyrocni zprava Karlovarského kraje za rok 2013, s.41]. V druhé
poloving roku doslo k uzavieni partnerské dohody mezi Karlovarskym krajem, Vysokou
Skolou Weihenstephan-Triesdorf a Vladou Hornich Frank. Zahajeni ¢innosti projektu bylo
predpokladano na zacatek roku 2014.

Projekt ,,Budoucnost uprostied Evropy - moznosti pteshrani¢ni spoluprace v ¢esko
- saském pohrani¢i” je financovany z Fondu malych projektéi programu Cil3/Ziel3 Ceska
republika - Svobodny stat Sasko 2007-2013. Projekt ,,Budoucnost uprostted Evropy -
moznosti preshrani¢ni spoluprace v cesko - bavorském pohrani¢i” je financovany
z Dispozi¢niho fondu programu Cil3/Ziel3 Ceska republika - Svobodny stat Bavorsko
2007-2013. Partnery obou projekti jsou némecké zemské okresy Vogtlandkreis
a Erzgebirgskreis (Sasko), Landkreis a Greiz (Durynsko), Landdkreis Hof, Landkreis
Wunsiedel 1.F., Landkreis Tirschenreuth (Bavorsko). Projekty si kladou za cil najit mozné
oblasti a témata budouci spoluprdce v rdmci Cesko-némeckého piihrani¢i a nabidnout
nejvhodnéj$i zpusoby jejich realizace, a to na Uzemi Karlovarského kraje a vySe
zminénych némeckych zemskych okresti. V roce 2013 se pracovalo na zpracovani studii
k obéma projektim. Projekt byl administrativné ukonéen na konci roku 2014. Nektefi
projektovi partnefi spolupracuji s Karlovarskym krajem i po skonceni téchto projektu,
napft. prostiednictvim jinych projektt jako je CLARA3. [Vyrocni zprdava Karlovarského
kraje za rok 2013, s.41].

13.4 Projekty realizované partnery preshranicni spoluprace

Karlovarského kraje
Projekt Cesko - bavorsky geopark Zamérem pieshrani¢niho projektu je budovani Cesko -

bavorského geoparku s cilem .,...zpfistupnéni a prezentace prirodniho, ale i kulturniho
dédictvi regionu, zahrnujici geografické fenomény, pamatky na bohatou a slavnou
hornickou minulost regionu a témata soucasného vyuziti pfirodniho bohatstvi pro
socioekonomicky rozvoj oblasti.” [Vyrocni zprava Karlovarského kraje za rok 2005, s.22].
Na projektu se podili fada subjektt z Karlovarského kraje (Muzeum Sokolov), Plzeniského
kraje a z Bavorska. Prvni faze projektu pocitala, dle Vyro¢ni zpravy Karlovarského kraje
za rok 2005, s investiénimi zaméry ve vy$i az cca 160 mil. K¢ v ramci 30 lokalit v
Karlovarském kraji. Projekt Cesko - bavorského geoparku aspiruje na Glenstvi v siti

Evropskych geopark.
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DalSim vyznamnym pteshranicnim projektem karlovarského regionu je Krajinka.
Jednd se o projekt krajinné vystavy, ktery byl realizovany méstem Cheb ve spolupraci
snémeckymi partnery mésty Marktredwitz a Tirschenreuth v letech 2006-2013.
V Némecku ma totiz uprava zanedbanych méstskych lokalit dlouholetou tradici, av§ak na
Ceské poméry se jedna o unikatni projekt, a to pfedevsim z hlediska svého rozsahu. Projekt
revitalizoval terénnimi a zahradnickymi Upravami rozsahlé uzemi v udoli feky Ohie pod
chebskym hradem. Tato lokalita byla vybrdna i z hlediska svého historického vyznamu,
protoze se zde V letech 1898, 1923 a 1931 potadaly zahradnické vystavy. Cheb se rozhodl
na tuto tradici navéazat a jiz zde dvakrat pofadal krajinné vystavy. Diky realizaci dalSich
projektu v této lokalité byla vytvofena zajimava turisticka, odpoc¢inkova a sportovni oblast
nabizejici mnoho moZnosti traveni volného Casu pro vSechny vékové kategorie. Areal
chebské krajinky je zejména vychazkovym bulvarem, ktery je doplnén nékolika détskymi
htisti, cyklostezkou, hfiStém na minigolf, prostorem s outdoorovym cvi¢ebnim nafadim,
crossovou drdhou, lanovym centrem, piknikovou loukou, vyhlidkovou vézi na Vévrove
lavce a dvéma restauracemi s letnimi terasami. V aredlu Krajinky se také nachazi atleticky
stadion, kde je atleticky oval, hiisté na basketbal, florbal, volejbal a nohejbal a viceucelové
sportovisté, kde je streetbalové hiisté, draha na pétanque, stolni tenis a ruské kuzelky.
[Mésto Cheb — turistické infocentrum: Krajinka]. V roce 2016 bude zahajena III. etapa
tohoto projektu, v ramci které bude potadana tfeti krajinna vystava s podtitulem Tony
piirody, a to ve spolupraci s bavorskym Bayreuthem. Dojde také k upraveé dalsi ¢asti izemi
podél feky Ohie od nadrze Skalka az k vyhlidce Egerwarte. [Krajinna vystava 2016 ,,Tony
piirody*].

Projekty pteshrani¢ni spoluprace realizuje také euroregion Euregio Egrensis®’.

% Uzemi, na kterém se spojuje Bavorsko, Sasko/Durinsko a Cechy je spojeno staletou historii. Toto tizemi,
bylo po dlouhou dobu propojeno a svazano jak socialnimi, tak hospodaiskymi vlivy a piedstavovalo spolecny
zivotni a hospodatsky prostor vV samotném srdci Evropy. Toto spojeni pierusilo az uzavieni hranic po 2.
svétové valce. Toto mélo velmi negativni dopad, jelikoz byly zpfetrhany pteshrani¢ni vazby, mozZnosti
spoluprace, socialni vztahy, ale i kulturni tradice. Historické vazby se zaaly obnovovat az po padu
vychodniho bloku, kdy v letech 1991 — 1992 byla zaloZena tii pracovni sdruzeni EUREGIA EGRENSIS:
EUREGIO EGRENSIS pracovni sdruzeni Cechy, EUREGIO EGRENSIS pracovni sdruzeni Bavorsko a
EUREGIO EGRENSIS pracovni sdruzeni Vogtlandsko/Zapadni KruSnohoti. Tato tfi sdruzeni byla dne 3.
unora 1993 v Chebu slou¢ena na zakladé spole¢né dohody. Dne$nim dnem pokryva EUREGIA EGRENSIS
plochu 17 000 km2, na které Zije ptiblizné 2 miliony obyvatel. Z tohoto sdruzeni vznikl dnes$ni evropsky
region EUREGIO EGRENSIS a odpovidajici organizace. ,,Pojem EUREGIO je zkracenou formou pojmu
"evropsky region". Pojem EGRENSIS je latinského piivodu a je odvozen od historického oznaceni oblasti
kolem mésta Cheb (némecky: Eger).* [Euregio Egrensis: Vyvoj a ukoly Euregia Egrensis].
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Od doby svého zaloZeni v roce 1993, pomohl ziskat méstiim a obcim v Cesku a Némecku
miliony eur. Tyto penize §ly na drobné projekty po celém pokryvaném uzemi. Jedna se
vyhradné o presrani¢ni dotace. Za celou dobu existence bylo uspésné zrealizovano vice jak
800 projektd, které stali vice jak sto miliond eur. [Ceska televize: SdruZzeni Euregio
egrensis slavi 20 let]. Nejvétsim a nejrozsahlejsim spole¢nym projektem sdruzeni Euregio
Egrensis je pravdépodobné¢ dalkova cyklotrasa, kterd spojuje uzemi vSech tfi stran
sdruzeni. Tato trasa ma v celku vice nez jeden tisic kilometri. Trasa vyuzivad a tézi
z obrovského potencidlu malebné a velmi atraktivni krajiny. Kolem trasy je mnoho
lécebnych a lazeniskych mist. Oblast tohoto region, kterym cyklotrasa prochazi je dale
zajimava svou minulosti, kdy zde dochézelo k tézbé nerosti a hornictvi. Cela trasa je
koncipovéna jako velky okruh, ktery vede napific Bavorskem, Durynskem, Saskem a
Cechami. Cel4 dalkova cyklotrasa je sloZena ze dvou obfich okruhtl. Severni okruh, je
zaroven okruhem, ktery zacal vznikat jako prvni a jeho trasa se rozprostird na vzdalenosti
vice nez 500 km. Tento okruh prochdzi napti¢ Smréinami, Frankenwaldem, Durynskym
bfidlicnatym pohotim, Durynskym a Saskym Vogtlandskem, Krusnymi horami,
Sokolovskou panvi a Slavkovskym lesem. Jizni okruh, ktery spojuje Bavorsko a Cechy ma
co do délky ptiblizné 525 km. Tato trasa byla slavnostné pokiténa v polovin¢ ¢ervna roku
2004. [Regionalni sdruzeni obci a mést: Cyklistické stezky a trasy obecné].

Dlouho opustény areal sv. Linhart, kdysi hojné navstévované vyletni restaurace
a kavarny, kterou svého Casu navstévoval i prezident T. G. Masaryk, nebo Frank Sinatra,
jiz v minulosti lakal mnohé navstévniky. Mésto Karlovy Vary se prostiednictvim své
piispévkové organizace Lazenské lesy Karlovy Vary, p.o. rozhodlo navratit tomuto mistu
nejen jeho zaSlou krasu, ale i pfiliv navstévnika. V letech 2012 — 2013 tak byl realizovan
velky projekt Ptiroda spojuje - sv. Linhart. Tento projekt byl realizovan Lazeniskymi lesy
Karlovy Vary, p.o., v ramci Cesko-bavorské spoluprace. Partnerskym méstem tohoto
projektu byla obec Mehlmeisel. Projekt je zaméfen na ¢esko-bavorskou krajinu a ptirodni
specifika, na faunu a floru a klade si za cil ptiblizit vySe jmenované lidem. V ramci tohoto
velkého projektu, tak byl revitalizovan historicky objekt byvalé vyletni restaurace
sv. Linhart. V jeho okoli pak byly vybudovany bezbariérové dievéné mimouroviiové
chodniky a pozorovatelny zvéte. Soucasti tohoto velkého projektu byla 1 tvorba
vicejazyEnych vzdélavacich panelli cesko-bavorskych piirodnich zajimavosti, jako soucast

tzv. lesni pedagogiky. Bavorsky partner v ramci tohoto projektu uspotadal a rozsitil své
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stavajici obory, ve kterych se mimo jiné nachézi i vzacny rys. Celkové naklady ceské ¢asti
projektu ¢inily ca. 1 mil. euro. [Stépanovsky, R. Ldzeriské lesy Karlovy Vary: Cesko -
bavorske projekty].

Na tento rozsahly projekt navazuji Lazenské lesy Karlovy Vary, p. 0. v letech 2013
— 2014 dvéma mensimi ¢esko-bavorskymi projekty. A sice Ptiroda spojuje — vyhlidkovy
altan Josefa Jungmanna a Svaty Linhart — dendrologickd stezka. V rdmci prvniho
ze jmenovanych projektd byl vybudovan novy altdn Josefa Jungmanna, ktery poskytuje
nadherny pohled na nedaleké vodni dilo, ptehradu Biezova. K tomuto altdnu byla v ramci
projektu pfivedena cyklotrasa Euregia Egrensis a doSlo tak, k jejimu napojeni na stavajici
trasy v lazenskych lesich Karlovych Varl. Zahrani¢nim partnerem pro tento projekt bylo
mésto Hof. Naklady Ceské casti projektu ¢inily cca 20 000 euro (dotace EU 83,24 %).
V ramci druhého mensiho projektu byly vysazeny nové lesni dieviny, ¢imz doslo
K rozsiteni stavajici druhové skladby v okoli ,,Sovovy stezky“. Soucasti tohoto malého
projektu, bylo vybudovani nau¢né dendrologické stezky. Zahrani¢nim partnerem pro tento
projekt byla obec Mehlmeisel. Néklady projektu ¢inily 13 000 euro (dotace EU 83,24 %).
[Stépanovsky, R. Ldzeriské lesy Karlovy Vary: Cesko - bavorské projekty).

Cesko-bavorské projekty pokradovali i v letech 2014 — 2015, kdy byl realizovan
dalsi projekt, konkrétn¢ Ptiroda spojuje — Branaldova cesta, kdy partnerem byla také
bavorskd obec Mehlmeisel. Tento projekt si kladl za cil vybudovat novou sit’ lesnich cest,
které by propojili existujici sit’ lazenskych cest s letnim kinem, u kterého se nachézi
i centralni parkovisté. Zaroven s timto, byly vytvofeny a umistény siluety zvifat, které jsou
typické pro Cesko-bavorské pohrani¢i, na stezku vedouci na sv. Linhart. Vydaje projektu
¢inily piiblizné¢ 330 000 euro. V roce 2015 byl realizovan projekt Pfiroda spojuje — Zivot
strom. Béhem tohoto projektu vznikla v bezprostfedni blizkosti opravené vyletni
restaurace sv. Linhart mensi cesta v korunach stromi. Cesta vede misty az do vysky 15
metrd a sklada se lavek, lanovych mosti, zebiiki a né€kolika malych ptistieski. Vzhledem
K vysce bylo soucasti projektu pofizeni bezpe¢nostniho jisténi. Do budoucna je planovano
protazeni obory s jeleny az pod cestu v korunach stromil. Rozpocet projektu na Ceské
strané &inil piiblizné 50 000 euro. [Stépanovsky, R. Ldzeriské lesy Karlovy Vary: Cesko -
bavorské projekty].

Dal§im spolecnym projektem jsou Hofské lesoparky v Karlovych Varech.

Dlouhodobé zanedbavany prostor kolem kosteliku sv. Urbana v méstské ¢asti Rybaie byl
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v letech 2014 — 2015 revitalizovan v ramci projektu Hofské lesoparky v Karlovych Varech.
Meésto Karlovy Vary, prostiednictvim své piispévkové organizace Sprava lazenskych
parkd, p. o., realizovalo tento projekt, ve spolupraci s bavorskym partnerem, méstem Hof.
V ramci tohoto projektu byla upravena zelen a naletové drfeviny, které se v misté
nachazely. Dale byly upraveny stavajici a vybudovany nové komunikace. Doslo k vysazeni
5 dubii letnich, jako symbol c¢esko-némecké spoluprace. Jako hlavni ¢ast projektu pak bylo
v horni ¢asti nové vybudovano moderni bezpecné détské hiisté, a v dolni casti pak byl
vybudovan dnes tolik popularni tzv. fitnessprogram s mnoha posilovacimi stroji. V rameci
projektu pak byla také vytvotrena odborna dokumentace, potiebna pro budouci realizaci
Hofskych lesoparkti v Karlovych Varech. [Stépanovsky, R. Ldzeriské lesy Karlovy Vary:
Cesko - bavorské projekty].

Bavorsky partner v ramci projektu vybudoval Karlovarské zahrady ve stévajicim
parku Theresienstein s prvky, které odkazuji pravé na Ceského partnera lazenské mésto
Karlovy Vary. Mimo jiné, tak byla provedena parkova uprava, byl postaven lesni altan, po
vzoru Karlovarskych altani, které jsou rozesety po lazenskych lesich, a park byl vybaven
potiebnym mobiliafem. ,,Projekt ,,Hofské lesoparky v Karlovych Varech (reg. €. 342) je
spolufinancovany Evropskou unii z fondu pro regionalni rozvoj (Investice do Vasi
budoucnosti), jez je realizovany v ramci operacniho programu pieshranicni spoluprace Cil
3 Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko 2007 — 2013. Rozpodet bavorského partnera
(M¢ésto Hof) ¢ini 60.969,85 euro a rozpocet Ceského partnera (Sprava lazeniskych parkd, p.
0.) &ini 300.008,- euro. Doba realizace projektu je 3. 3. 2014 — 31. 5. 2015. [Stépanovsky,
R. Lazeriské lesy Karlovy Vary: Cesko - bavorské projekty].

Vlastni Setfeni autorky prace v oblasti zahrani¢nich aktivit a s tim spojené
pfeshrani¢ni spoluprace KK bylo zaméfeno na hlavni cile zahrani¢nich aktivit
Karlovarského kraje, kdo je stanovuje a jak se dafi jejich realizace v praxi (otazka €. 9).
Dotazovany €. 1 sdélil, Ze zahrani¢ni aktivity kraje vzdy pattily do kompetence hejtmana.
Oproti jinym krajim musi bohuzel konstatovat, Ze Karlovarsky kraj zdaleka nevyuZiva
svého mimotddného postaveni, které vyplyvd zpostaveni mezi ldzeniskymi regiony.
Smlouvy spoluprace jsou podepsany, ale piinos je dle jeho nazoru bohuzel minimalni.
V porovnani napi. s Moravskoslezskym krajem nebo Jihomoravskym krajem je této
zavazné problematice vénovano méné pozornosti, nez by bylo zapotiebi. Respondent

¢. 2 se domnivd, ze hlavnim cilem zahrani¢nich aktivit Karlovarského kraje je zvySeni
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konkurenceschopnosti a ekonomické nezavislosti tohoto regionu, s ¢imz nepochybné
souvisi ptfildkani zahrani¢nich investord, tvorba novych pracovnich mist, investice do
védy, vyzkumu a vzdélavani atd. Tyto cile jsou stanoveny na zékladé dlouhodobé strategie
Karlovarského kraje, avSak dle dostupnych dat a ukazatelli zstavaji tyto snahy kraje stale
nenaplnény. Dle nazoru dotazovaného ¢. 5 je hlavnim cilem zahrani¢nich aktivit KK
prilakat do kraje vice turistl jak na kratkodobé, tak zejména na dlouhodobé pobyty.

Dalsi otazka zjistovala, z jakého divodu jsou nejéastéji navazovany zahranicni
aktivity Karlovarského kraje a jestli dominuje pfedevSim ekonomicky zamér rozvoje
regionu (otdzka ¢. 10). Dle respondenta ¢. 1 zdmér ekonomické vyhodnosti zlistdva pouze
zdmérem, vét§inou se jednd o vyménu delegaci s kulturnim nebo sportovnim zamétenim.
Dotazovany ¢. 2 se domniva, Ze dominuje ekonomicky zajem, tj. zajistit do karlovarského
regionu pfiliv investic. Dle nazoru dotazovaného ¢. 4 o zaméteni zahrani¢nich aktivit KK
rozhoduje vedeni kraje a jde zejména o aktivity podporujici oblast podnikani, vzdélavanti,
zaméstnanosti a dopravy. Dotazovany €. 5 se také domniva, ze divodem je predevSim
ekonomicky rozvoj celého regionu. VSichni dotazovani €. 1-5 za subjekt, ktery nejvice
ovliviiuje a urcuje zahranic¢ni aktivity KK (otazka ¢. 11), oznacili politické zastupce KK.

Déle autorka prace zjistovala nazor respondentli na slaba mista ptreshrani¢ni
spoluprace (otdzka ¢. 12). Dotazovany ¢. 1 odpoveédél, Ze slaba mista preshranicni
spoluprace KK vyplyvaji z chovani partneri KK. Co se tyka ¢esko-némecké spoluprace, je
pravdou, Ze je nesrovnatelné aktivnéjsi, nez v nedavné minulosti. Velkym problémem je
v soucasné dobé od&erpavani pracovnich sil z eského pohrani¢i do Némecka. Reseni se
prozatim nenaslo a zda se, ze ani vlada nema tolik sil, aby tuto negativni tendenci zastavila.
Cili ekonomické zajmy drti prostiedi ispdiné spoluprace. Dotazovany &. 2 se domniva, Ze
Vv rdmci soucasnych legislativnich moznosti pfeshrani¢ni spoluprace funguje efektivné.

Posledni ot4dzka Setteni zjistovala klady preshranicni spoluprace KK a jeji redlny
pfinos (otazka €. 13). Respondent €. 1 spatfuje klady a ptfinos preshrani¢ni spoluprace
V poznani jak lidé Ziji, jaké maji zvyky, jak fesi problémy zdravotniho zajisténi, socialni
otazky, apod. Dotazovany ¢. 2 se domniva, Ze pteshrani¢ni spoluprace ve formé spolecné
realizace projektll vede k pfilivu investi¢nich prostfedki do regionu, vytvofeni novych
pracovnich mist, rozvoji kulturniho, spole¢enského a socidlniho prostiedi, posileni kvality

vzdélavacich aktivit, vymeéné piikladii dobré praxe, navazani dlouhodobgjSich ,,mékkych
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a tvrdych* aktivit apod. Dotazovany ¢. 4 vidi klady pieshrani¢ni spoluprace v socialni

a uzemni soudrznosti.

14 Zavér

Diplomova prace se zabyvd moznostmi reprezentace Karlovarského kraje v ramci
spravy na nadnarodni trovni umoziuji. Reprezentaci zastupcii KK ve Vyboru regiontt EU
a CLRAE Ize hodnotit na zakladé¢ ziskanych informaci jako nevyraznou. Hlavnim
problémem je nedostatek informaci o jejich konkrétni ¢innosti. Autorce prace se v podstaté
podarilo zjistit pouze jména ¢leni zastupci KK v ceskych delegacich téchto instituci
a obdobi, kdy toto €lenstvi vykonavaly/vykonavaji. Mezi zjisténa fakta, tak lze zatfadit jen
informaci, ze soucasny ¢len Ceské delegace ve Vyboru regionti reprezentujici KK Josef
Novotny, byl v rdmci souc¢asného volebniho obdobi 2015-2020 ¢lentt Vyboru regiontit EU
povéfen AKCR vedenim krajské ¢asti narodni delegaci a jeho tkolem je informovat
instituci EU, kde je mozné hajit zajmy regiont a jejiz vyznam neustale narusta, proto je
dalezité mit v ramci této instituce kvalitni zastupce. Autorka prace také hodnoti negativné
nedostateCnou informovanost o Cinnosti ¢eskych krajskych zastupcti ve Vyboru regionti
EU a CLRAE, kterou by méla zprostiedkovavat AKCR.

Regionalni operacni program Severozapad lze s jistotou oznaCit za
nejproblematictéjsi ¢lanek regionalniho rozvoje v dané oblasti. Vzhledem k uvedenym
problémiim ROP SZ, kdy existuje podezieni na dotacni podvody piesahujici 1 miliardu
korun a tykajici se fadové desitek projektit ROP SZ, se autorka prace domniva, Ze ¢innost
ROP SZ vyraznym negativnim zpisobem poznamenala hodnoceni KK v ramci instituci
EU, zejména pak v radmci Evropské komise, kterd kontroluje fungovani operacnich
programi a cerpani dotaci z evropskych fondi. Autorka price se také domniva, Ze
korup¢ni skanddly ROP SZ a dalSich regiondalnich operacnich programt, byly diivodem
pro¢ Vlada CR v soucasném programovacim obdobi 2014-2020 schvélila Integrovany
regionalni operaéni program, ktery je fizen centraln& Ministerstvem pro mistni rozvoj CR.

Cinnost stalého zastoupeni KK v Bruselu hodnoti autorka prace pozitivng, zejména
v zacatcich jeho fungovani v letech 2006-2008, kdy jej vedl W. Hauptmann, protoze

0 fungovani bruselského zastoupeni existuje dostatek informaci v ramci dostupnych zdroji
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KK. Reprezentace KK v tomto obdobi nebyla zaméfend jen na propagaci karlovarského
regionu jako atraktivni turistické destinace, ale také na prosazovani zajmt KK (napf.
vyjednavani ohledné krajskych zastoupeni v Bruselu a ROP a vznik Jednotného
technického sekretariatu v Drazd’anech). Informovanost o ¢innosti bruselské kancelare KK
v dal$ich letech byla prostiednictvim KK velmi nizka, napt. z Mésicniku Karlovarského
kraje zmizelo do té doby pravidelné se vyskytujici "bruselské okénko". Z dostupnych
informaci vyplyva, ze v dalSim obdobi stalé¢ zastoupeni KK bylo zamétené hlavné na
potadani kulturnich akei propagujicich region, v oblasti lobbingu a prosazovani zajmi KK
tak byly velké rezervy. Divodem muze byt fakt, Ze po W. Hauptmannovi se zastupci
Karlovarského kraje staly osoby spjaté vice s bruselskym prostiedim nez s Karlovarskym
krajem - J. Bambas ani V. Raymova totiz nebyli pfimymi zastupci kraje, ktefi by byli
vybrani z fad zaméstnanci kraje. V listopadu 2011 bylo usnesenim Rady KK rozhodnuto
0 vypovédéni mandatni smlouvy s firmou V. Raymové Bohemia EU Planners s.r.0., kterou
si kraj k zastupovani v Bruselu najal a které tak k 1.4.2012 skoncilo. Hlavnim divodem
tohoto rozhodnuti byla finan¢ni naro¢nost zastoupeni. Agendu dfive spadajici do ¢innosti
stalého zastoupeni KK v Bruselu nyni zajistuje Odbor kanceldife hejtmana a wvnéjSich
vztahii. Lobbing KK je feSen prostiednictvim ¢eskych europoslancii, zejména europoslance
za KK Pavla Poce. V piipadé bruselskych zastoupeni kraji CR se tak ukazuje nevyhoda
vymezenych vyssich izemné samospravnych celkt a jejich dostupnych rozpoctl (zejména
v pripadé nejmensich krajii). Bruselska zastoupeni jsou ve vetSing piipadi luxusem, ktery
si kraje nemohou dovolit. Po KK sva bruselska zastoupeni zrugila fada dal$ich kraji CR.

V oblasti preshrani¢ni spoluprace KK vyviji aktivity pfedevsim se sousednimi
némeckymi regiony, které jsou predevSim zaméfené na revitalizaci izemi a tim zpestfeni
nabidky turistického ruch a vyuziti traveni volného Casu. Karlovarsky kraj zatim plné
nevyuzil potencidl pfeshrani¢ni spoluprice v oblasti ekonomického rozvoje regionu
Vv souvislosti s intenzivnéj§im napojenim na silnéjsi trh Némecka. Naopak, jak vyplynulo
Z rozhovort, némecky trh odcerpavd znacnou cast pracovnich sil KK, a to je velkym
problémem a zarovenn negativem pieshranicni spoluprace. Pozitivni piinos pfeshrani¢ni
spoluprace je spatfovan ve spolecné realizaci projekti, které vedou k pfilivu investicnich
prosttedkli  do regionu, vytvafeni novych pracovnich mist, rozvoji kulturniho,
spole¢enského a socidlniho prostfedi. Aktéry preshrani¢ni spoluprace KK jsou zejména

obce a mésta KK a jimi zfizované ptispévkové organizace (napi. mésta Cheb, Karlovy
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Vary ajeho prispévkové organizace Infocentum mésta Karlovy Vary, Lazenské lesy
Karlovy Vary a Sprava lazeiiskych parki), dalsi kraje CR (napt. Liberecky,Plzefisky
a Ustecky kraj), euroregion Euregio Egrensis, ptispévkové organizace ziizované KK (napf.
Muzeum Sokolov) a vzdélavaci instituce (napt. Integrovana stfedni Skola Cheb, Prvni

ceské gymnéazium v Karlovych Varech).
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16 Prilohy

Priloha 1 Otazky semistandardizovanych rozhovort

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Hodnotite obecné stald zastoupeni kraji CR v Bruselu za piinosna? Z jakého
divodu? V ¢em spatiujete jejich hlavni funkci?

Je Karlovarsky kraj odfiznut od politiky EU, od moznosti zapojit se do politiky EU,
tim, Ze v roce 2012 zrusil své stalé zastoupeni v Bruselu?

Jak hodnotite ¢innost stalého zastoupeni Karlovarského kraje v Bruselu za dobu
jeho existence (tedy od bfezna 2006 do biezna 2012)?

Pro¢ bylo stalé zastoupeni Karlovarského kraje v Bruselu zruSeno? Mate o tom
néjaké informace?

Jakym zptsobem funguje v souCasné dob¢ kontakt s institucemi EU? Jakym
zpusobem kraj nyni prosazuje své z4jmy v ramci EU? Vyuziva hlavné kontakta s
ceskymi europoslanci nebo si najima lobbisty? Jak je tedy zajiStén lobbing
Karlovarského kraje v EU?

Myslite si, ze by mél kraj znovu usilovat o vytvoreni stalého zastoupeni v Bruselu?

Jak hodnotite roli a Cinnost zastupitelt Karlovarského kraje ve Vyboru regioni EU
a v Kongresu evropskych mistnich a regionalnich organi Rady Evropy ?

Jak hodnotite nynéjS$i fungovani Regiondlni rady regionu soudruznosti
Severozéapad?

Jaké jsou hlavni cile zahrani¢nich aktivit Karlovarského kraje? Kdo tyto cile
stanovuje? Jak se dafi jejich realizace v praxi?

10)Z jakého divodu jsou nejCastéji navazovany zahrani¢ni aktivity Karlovarského

kraje? Dominuje hlavné zajem o ekonomicky rozvoj regionu, nebo 1 jiné zajmy?

11)Jaké subjekty nejvice ovliviuji zahraniéni vztahy/aktivity Karlovarského kraje

(napf. politi¢ti zastupci kraje, regiondlni partneti, ustfedni organy c¢i evropské
instituce)?

12)Jaka jsou podle VaSeho nazoru slaba mista pieshraniéni spoluprace? Myslite si

napt., Zze v pripadé cesko-némecké spoluprace pti realizaci urcitych projektl jsou
uptednostiiovany némecké firmy pred ceskymi?

13) Jaké jsou podle Vaseho nazoru klady preshrani¢ni spoluprace? V ¢em spatiujete jeji

realny piinos?
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Obrazek 1 Krajské rozdéleni Cech 1635-1714

Krajské rozdéleni Cech
(1635-1714)

Zdroj: Politické a spravni uspotadani Cech, Moravy a Slezska

Obrazek 2 Krajské rozdéleni Cech z roku 1744

Mapa Cech z roku 1744 podle Miillera

Boles!avsk

Zdroj: Politické a spravni uspofadani Cech, Moravy a Slezska
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Obrazek 3 Krajské rozdéleni Cech 1751-1849
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Zdroj: Politické a spravni uspotadani Cech, Moravy a Slezska

Obrazek 4 Krajské rozdéleni Cech 1850-1854
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Zdroj: Politické a spravni uspofadani Cech, Moravy a Slezska
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Obrazek 5 Krajské rozdéleni Cech 1855-1862
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Zdroj: Politické a spravni uspoiadani Cech, Moravy a Slezska

Obrazek 6 Neuskutednéné rozdéleni Cech na Zupy v roce 1920
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Zdroj: Politické a spravni uspotadani Cech, Moravy a Slezska
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Obrazek 7 Krajské rozdéleni Cech 1949-1960
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Zdroj: Politické a spravni uspoiadani Cech, Moravy a Slezska

Obrazek 8 Krajské rozdéleni Cech 1960-1990
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Zdroj: Politické a spravni uspofadani Cech, Moravy a Slezska
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Obrazek 9 Porovnani krajského rozdéleni Cech v roce 1950 a v roce 2005
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Zdroj: Burda, 2010, s. 777

Obrazek 10 Regiony soudrznosti CR
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Zdroj: Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
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Obrazek 11 Administrativni ¢lenéni Karlovarského kraje

Administrativni ¢lenéni kraje
Administrative breakdown of the region

Spravni obvod ORP
Administratve distrcts of MEP
Cla

e

] warioey vaey

] krassce

Zdroj: Karlovarsky kraj: Investi¢ni pfileZitosti v Karlovarském kraji

Tabulka 1 Nejvétsi sidla Karlovarského kraje

Mésto Pocet obyvatel k 31.12.2014
Karlovy Vary 49 781
Cheb 32 351
Sokolov 23 762
Ostrov 17 890
Chodov 13 940
Marianské Lazné 13283
AS 13 204
Nejdek 8 079
Kraslice 6 920

Zdroj: Statistick4 ro¢enka Karlovarského kraje 2015, s. 148
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Tabulka 2 Vyvoj poctu obyvatel Karlovarského kraje v letech 2007-2014

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Obyvatel | 307 449 | 308 403 | 307 636 | 307 444 | 303 165 | 301 726 | 300 309 | 299 293
Zdroj: Statistick4 ro¢enka Karlovarského kraje 2015, s. 162-163
Tabulka 3 Soudasné zastoupeni CR v Komoie regionti CLRAE

Radny ¢len Nahradnik

Jifi Béhounek Hejtman Kraje Vysocina

Josef Novotny Clen zastupitelstva
Karlovarského kraje

Aleksandra UdZenija Clenka zastupitelstva
hl. m. Prahy

Martin Tesafik Clen zastupitelstva
Olomouckého kraje

JiFi Zimola Hejtman Jihoceského kraje

neuveden

Zdroj: The Congress of the Council of Europe:

CZECH REPUBLIC

National delegation and Congress activities:

Tabulka 4 Clenové a nahradnici Delegace CR ve Vyboru regionit EU za AKCR pro obdobi

2015 - 2020

Clenové

Nahradnici

Roman Linek 1. naméstek hejtmana
Pardubického kraje

Jifi Béhounek Hejtman kraje Vysocina

Stanislav Juranek Naméstek hejtmana
Jihoceského kraje

Jan Birke Zastupitel Kralovehradeckého
kraje

Josef Novotny Zastupitel Karlovarského
kraje

Ivo Griiner Naméstek hejtmana Plzeniského
kraje

Martin Puta Hejtman Libereckého kraje

Jiri Rozbofil Hejtman Olomouckého kraje

Jana Vanhova Naméstkyné hejtmana

Id

Usteckého kraje

Martin Netolicky Hejtman Pardubického
kraje

Jifi Zimola Hejtman Jihoceského kraje

Stanislav Misak Hejtman Zlinského kraje

Zdroj: Committee of the Regions: 24 Cceskych mistnich vedoucich predstavitelii bylo

Jjmenovano do Vyboru regionii EU v Bruselu, 2015
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Tabulka 5 Partneti projektu CLARA II: Rozvoj spolecné partnerské spoluprace vefejné

spravy ¢esko-bavorského regionu

Lead partner

Karlovarsky kraj

Projektovy partner ¢. 1

Regierung von Oberfranken

Projektovy partner ¢. 2

Stadt Bayreuth

Projektovy partner ¢. 3

Euregio Egrensis AG Sachsen

Projektovy partner ¢. 4

Me¢sto Karlovy Vary

Zdroj: Karlovarsky kraj: Clara Il

Tabulka 6 Partnefi projektu CLARA II: Rozvoj spole¢né partnerské spoluprace vetejné

spravy v ¢esko-saském regionu

Lead partner

Karlovarsky kraj

Projektovy partner ¢. 1

Vladni kraj Chemnitz

Projektovy partner ¢. 2

Zemsky okres Vogtland

Projektovy partner ¢. 3

Infocentrum mésta Karlovy Vary

Projektovy partner ¢. 4

Euregion Egrensis zastoupené Pracovnim
sdruzenim Sasko/Durynsko

Zdroj: Karlovarsky kraj: Clara II
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