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Uvop

V Sedesatych letech minulého stoleti se objeviliy prvni pokusy o vyuZiti vypocetni
techniky v psychodiagnostice a nasledné bylo mozné registrovat prvni kritické ohlasy
poukazujici na slabé stranky a meze pocitacového testovani.

S nartstajici dostupnosti vypocetni techniky a stale se zvySujici pocitacovou
gramotnosti nachéazeji pocitacové modifikace psychodiagnostickych metod podstatné Sirsi
uplatnéni, nez drive. S jejich vyuzitim se administrace a mnohdy i vyhodnocovani test
stdva podstatné jednoduz$i. Jako problematicky vidime ptedev§im soucasny stav, kdy
rizné pocitacové verze pavodnich metod byvaji vydavany za ekvivalentni a jsou
distribuovany bez norem, respektive normy jsou piebirany z ptivodnich ptedloh.

Tyto divody a naS zijem o problematiku pozornosti a jejiho méfeni byly
rozhodujici pfi volbé tématu. Predkladand prace se tedy zabyva pozornosti a jejim
méfenim s vyuzitim pocitacovych psychodiagnostickych metod.

Prace sestavd ze dvou zakladnich cCasti, tedy z Casti teoretické a ¢asti empirické.
Ucelem teoretické ¢asti prace bude podat $ir$i pojednani o problematice vyzkumu a méfeni
pozornosti v §ir§im historickém ramci a nasledné v souhrnu poznatki reflektovat souc¢asny
stav poznani vymezené oblasti. Zabyvat se budeme také souvstaznosti pozornosti a dal§ich
vybranych psychickych funkci. Nakonec cCtendife seznamime s testy které naSly v
modifikace Bourdonova testu.

Empiricky oddil se bude zabyvat porovnadnim dvou vybranych modifikaci
Bourdonova testu uréenych k pocitatové administraci. Na zakladé vyzkumnych zjiSténi
nasledn¢ vytvotfime vhodné normy.

Zavér shrne vysledky celé prace a poukaze na dalsi vyzkumné moznosti a otdzky,
jimiz se hodlame nasledné zabyvat.

Prace vychazi z piedchazejici prace "Pozornost a jeji méfeni vybranymi
modifikacemi Bourdonova testu". Jak jiz nasvédcuje ndzev, zabyvali jsme se v piedchozi
praci tématem obdobnym. TéZ jsme porovndvali dvé modifikace Bourdnova testu a
pokouseli se pro né stanovit normy. Zpétn¢ vSak musime pfiznat n€kolik vyznamnych
nedostatkt této prace. Prvnim pocitovanym nedostatkem, ktery jsme se rozhodli odstranit,
je uzké zameéteni teoretické Casti, které nebralo do tivahy souvislost pozornosti s dalsSimi
psychickymi funkcemi a z toho vyplyvajici obecnou problematiku méfeni pozornosti.

Druhym nedostatkem byl nedostatetecny rozsah vyzkumného souboru dat, ktery

neumoznoval stanoveni vékoveé odliSenych norem. Jako posledni, nejzavaznéjsi nedostatek



prace vidime ve zpisob statistického zpracovani dat. Data byla statisticky zpracovana s
vyuzitim programu MS Excel, ktery neni zcela vhodny k praci s vétSimi soubory dat,
nebot’ vlivem zaokrouhlovani a zjednoduSenych vypocti dochézi k nepiijatelnému
zkresleni vysledkii.

Vyse zminéné nedostatky budou v této praci odstranény, aby vzeslé zavéry mohly

byt povazovany za definitivni.



1. HISTORIE VYZKUMU POZORNOSTI
1.1. POCATKY VYZKUMU POZORNOSTI

Historie studia lidské pozornosti je bohatd a rtiznorod4d a koncept pozornosti je
mnohem star§i, nez akademicka psychologie. Pozornosti se zabyvali jiz filozofové
v antickém Recku. F.A.Yates (1966) uvadi pravidla paméti sepsana neznamym autorem
kolem roku 400 pi.n.l., v nichz stoji, ze pozornost je pfedpokladem paméti. V témze textu
se objevuji tvrzeni jako: ,,Nejdilezitéjsi je toto: pokud zaméfite pozornost, vas usudek
bude vnimavéjsi k vécem jenz jim prochazi.“ Tato kratka citace nam predevsim ukazuje na
povahu studia pozornosti v tomto a nasledujicim obdobi. Anti¢ti fecnici chtéli znat
predev§im zakonitosti, jez se daji prakticky vyuzit k zlepSeni jejich rozumovych a
feCnickych schopnosti. Oproti tomu se dneSni véda snazi pochopit principy stojici za
témito pravidly. Ackoliv byl fenomén pozornosti zndm dlouho, neudalo se na tomto poli
v prubéhu mnoha nasledujicich stoleti nic vyznamného. Filozofové jako Augustinus a
Avicena se sice snazili analyzovat vztah mezi smysly a dusi, ale nikdy nevzali v Givahu
stavy a procesy které ovliviiuji a fidi praci smyslu.

Jako prvni znovovekych filozofli se pozornosti zacal zabyvat Leibnitz(1765).
Poukézal na to Ze percipované nemusi mit nutné svilj odraz ve védomi. Zastaval nazor, ze
aby se tak stalo, musi se k vnimani pfipojit proces zvany apercepce - proces vedouci
k Cistétmu vnimani mentalniho obsahu. Poznamenaval taktéz, Ze naSe vnimani podnétu
muze byt aktivni (tehdy kdyZ se rozhodneme na néj zaméfit svoji pozornost) a nebo
pasivni (to v pfipadé kdy podnét strhne nasi pozornost automaticky, prestoze jsme
ponofeni do cinnosti, kterd snim nikterak nesouvisi). Lebnitz také popsal fenomén
demonstrujici uzké propojeni pozornosti s paméti: kdyz na nas nékdo promluvi ve chvili,
kdy jsme zaujati né¢im jinym, miizeme se zeptat ,,Prosim?* a ndsledné¢ zodpovédét otazku,
aniz by byla zopakovédna. Tento fenomén podle Leibnitze dokladuje moznost vnimani
podnéth a jejich ukladani do paméti 1 bez toho abychom jim vénovali pozornost a tedy aniz

by vstupovali do naseho védomi. (Brouwer, B. H.; Van Zoemeren, A.H., 1994)



1.2. PRVNI PSYCHOLOGICKE PRISTUPY KE STUDIU POZORNOSTI

Wund se ve mnoha svych experimentech zabyval reakénim cCasem a tak byl
s problematikou pozornosti nevyhnutelné¢ konfrontovan. Bylo mu ziejmé, ze reakéni Cas
neni determinovan pouze smysly, intenzitou podnétu a zpiisobem odpovédi na néj, ale také
vnitinimi psychickymi faktory subjektu. Wund sam ale v tomto kontextu slovo pozornost
nepouzival. Radéji vysvétloval vliv onoho faktoru Leibnitzovy terminem apercepce. Podle
n¢j jsou prostiednictvim apercepce vjemy a mentalni reprezentace (naptiklad vzpominky,
fantazie) vtazeny do introspektivniho védomi. Pozornost je pak apercepci doprovazejici
védomi. Kdyz se Wundt zmifioval o pozornosti, mél na mysli pfedevSim jeji rozsah.
(Brouwer, B. H. et Van Zoemeren, A.H., 1994)

Selektivitu vnimani pak ztotoznoval s funkci pozornosti, kterou jini psychologové oznacuji
prosté jako motivované vnimani. (Wundt(1905) in Nakone¢ny, Zaklady psychologie, 1998,
sr. 257).

Brouwer a Van Zoemeren uvadéji, Ze Wundta k zajmu o vnitini, psychické faktory
vedla mimo jiné inspirace praktickym problémem v Greenwichské observatoti z roku 1794
zvanym ,,0sobni rovnice“. Astronomové si povSimli relativné velkych individualnich
rozdili v pfesnosti zaznamendvani tranzitnich ¢asit hvézd, coz je presny okamzik, kdy
hvézda prochazi nitkovym kiizem objektivudalekohledu. Diskrepance mezi méfenimi
hlavniho astronoma a jednoho z jeho asistentli nakonec vyustila v propusténi toho druhého
z nich. (Brouwer, B. H. et Van Zoemeren, A.H., 1994)

William James (1890) vénoval ve svém dile principy psychologie pozornosti jednu
kapitolu. V jejim tivodu se pozastavuje nad tim, Ze se britskd empiricka Skola o pozornosti
defacto nezminuje. V navaznosti pak uvadi:*Némecti filozofové se sice o pozornosti
explicitn¢ vyjadiovali bud’ jako o danosti, nebo jako o rezultatu, ale v dilech spisovatell
jako je Lock, Hume, Hartley, Mills a Spencer se slovo pozornost stézi vyskytuje a pokud
ano, pak jakoby nedopatfenim.“ Motiv ignorovani tohoto fenoménu je podle néj dostatecné
ziejmy: ,,Spisovatelé se snazi dokazat ze vysSsi schopnosti mysli jsou ¢istymi produkty
empirie, kterd je povaZzovana za cosi jednoduse daného, a jelikoz pozornost obsahuje jisty
stupen reaktivni spontaneity, mohla by narusit tento kolob¢h Cisté receptivity jez empirie
predstavuje a tedy se o ni nemluvi, neb hrozi naruseni plynulého vypravovani této
pohadky.“ Sam James se k pozornosti vyjadiuje nasledovné: ,,Kazdy vi, co je pozornost. Je
to jasné a zivé zaujeti mysli jednim z nékolika moZznych objektd nebo myslenkovych
pochodtl. Podstatou pozornosti je zaméteni a soustfedéni védomi, které mé za nasledek

jeho odklon od nékterych véci ve snaze efektivné zvladnout jiné, a je skuteCnym



protikladem zmateného, omameného, rozptyleného stavu, ktery se nazyva nepozornost
nebo nesoustifedénost. My vSichni tento stav zndme, a to dokonce v extrémni podobg.
Vétsina lidi do néj pravdépodobné upadne nékolikrat denné: oci jsou upteny do prazdna,
zvuky okolniho svéta splynuly v neurcitou jednotu * (James, 1890)

Zkracen¢ muzeme fici, ze James definuje pozornost jako vybérové zaméfeni a
soustiedéni védomi na urcité objekty a aktivity. (Plhakova, 2004)

Zamérna Cinnost podle Jamese prameni ze svobody vile a usilovné vynalozeni pozornosti
je zakladnim volnim fenoménem. (Hunt, 2000)

Po Williamu Jamesovi se pozornosti vénovalo mnoho studii. Roku 1908 Wundtiv
zdk Edward B. Titchener napsal: ,,Objeveni pozornosti nevedlo k okamzitému triumfu
experimentalni metody. Bylo to jako objeveni srSniho hnizda: s prvnim dotekem se ukazal
cely roj naléhavych problému.” (Norman,1976) Titchener se komplikace pokousel fesit
izolovanim vSech percep¢nich a kognitivnich procesi.

Nicméné Dle Brouwera a Van Zoemerena (1994) byl boj introspekcionistli marny
(zakladni problémy vidi v diirazu na intenzitu pozornosti).Stav pozornosti byl nakonec
Wundtem a Titchenerem chapan pfedevS§im jako vrcholny stupent védomé aktivace, pfi
kterém se zuzuje vjemové pole a roste jeho jasnost. (Boros, 1986). Tedy postupné doslo
k takovému smrsréni jejich konceptu, Ze zstala pouze sterilni entita, docela vzdalena
bohaté definici Jamesové a zbavena funkce. (Brouwer, B. H.; Van Zoemeren, A.H., 1994)

Behavioristi pozornost neuznéavali a redukovali ji na reflexni pfizplisobovani se
organismu na ptichazejici podnéty. Pfitom bylo zdiraziiovano motorické zaméteni reflexu.
Pozd¢ji byla pozornost spojovana s diskrimina¢nim u€enim; v ptipadé vybéru mezi vicero
podnéty mél subjekt vybrat alternativu s "vysS$i reakéni tendenci". (Boros, J.: Zaklady
psychologie, SPN, Bratislava 1982).

Gestalt ztotoznoval pozornost se zékonitostmi percepcniho pole - s vydélovanim
figury od pozadi. Zastanci celostniho pfistupu sdileli s behavioristy presvédCeni ze se

operace vazici vystup ke vstupu fidi podle n€kolika jednoduchych, ptimocarych pravidel.



1.3. PSYCHOANALYTICKE POJET{ POZORNOSTI

Zajimavé jsou Freudovy povétSinou implicitné vyjadiené nazory na funkci
pozornosti a jeji roli ve vztahu védomého s nevédomym vyjadiené v sedmé kapitole
vykladu sni. Explicitnéji se pak o pozornosti zmifuje ve svém Projektu.

Pribram oznacuje piispévek kognitivni teorii v Projektu jako: "detailni popis
bohatych zpétnovazebnich mechanismi zahrnujicich centrdlni smyslové organy". Proces
pozornosti ma konstituovat prave tento slozity systém zpétnovazebnich mechanismii.

KdyZz se objevi vjem, samotny akt vnimani zplsobi vybiti jehoz dusledkem je
podnét, ktery zas ovliviluje akt vnimani. V pfipadé kazdé externi percepce nastane
kvalitativni excitace v ®, ta v§ak nema v prvni instanci Zadnou relevanci pro y'. Ovem s
nutnou poznamkou, ze excitace o vede k vybiti ® a informace o tomto vybiti, stejné jako o
jakémkoliv jiném vybiti, dosahuje y. Informace o vybiti z o je tedy indikaci kvality nebo
zpracovani. (Pribram, 1976)

Freud (in Pribram, 1976) mluvi o druhém biologickém pravidle: "Biologické
pravidlo pozornosti zni: Jestlize se objevi indikace reality, pak je percepcni katexe - ktera
je simultang pfitomna - hyperkatektovana."

Vztah mezi ostatnimi procesy y a pozornosti popisuje Freud (in Pribram, 1976)
nasledovné: "Vysledkem psychické pozornosti je katexe téch samych neurond, jez jsou
nositeli perecptualni katexe. Prototypem tohoto stavu je zkuSenost uspokojeni - ktera je pro
cely vyvoj tak dulezitd - a v repeticich pak stavy bazeni, z nicz se dale vyvyji stavy
ocekavani."

Indikace reality tedy smétuje katexi pozornosti k vnimanému. Podrobné;jsi popis by
pak byl takovy, ze percipované vede k vybiti, jehoZ rezultatem je pocitek (indikace reality)

vedouci k zaméteni pozornosti na vjem a tim i k jeho posileni.

',y a ® jsou zkratky oznacujici zdkladni mentalni systémy popsané Freudem v projektu, jejich detailni
popis by presahoval ramec této prace, velice zjednoduSené lze vSak fici nasledujici:

- O je starsi systém zodpovidajici za receptivitu celého systému a jeho schopnost vybiti; na
neuronalni trovni se jedna o systém neurontl jen je pro své spojeni s okolim zodpovédny za recepci a
motorické vybiti

- systémy vy jsou navazany na endogeni excitace, které jsou z vétsiny uréeny k retenci; jedna se o
evolu¢né mladsi systém

- systém o je specifickou soucasti vy, ¢asteéné by se dalo Fici Ze se jedna o perceptualni neurony;
topograficky je tento systém umistény mezio a y



1.4.VYZKUM POZORNOSTI PO DRUHE SVETOVE VALCE

Prvni vlna z4jmu o psychologicky vyzkum pozornosti byla nasledovana postupnym
upadkem studia této oblasti, ktery trval aZz do roku 1950, kdy vysla prace Mackwortha o
vigilanci.

Padesata 1éta ptinesla do vyzkumu pozornosti nékolik dramatickych zmén prevazné
v disledku ohromného impulsu ktery pro védu znamenala druhd svétova valka. Byly
vyvinuty nové, nesrovnatelné vykonnéjsi digitalni pocitaCové systémy, robustni analytické
metody a s nimi souvisejici teorie automati a siti. Psychologové se na mysl zacali divat,
jako na systém zpracovani informaci a zahrnuli do svych teorii koncepty jako propustnost
(channel capacity) a jednotka informace (bit). Tato telekomunikacni, ¢i pocitacova
metafora inspirovala celou generaci zabyvajici se strukturdlnimi modely. V téchto
modelech se pocitalo s tim, ze mezi podnétem (S) a odpovedi na néj (R) prosté probehne
fetéz udalosti fidici se neménnymi a zjistitelnymi zdkonitostmi.
1.4.1. FENOMEN KOKTEJLOVEHO VECIRKU

Postulovani modelu filtru D.E.Broadbentem roku 1958 piredchazel postich
E.C.Cherryho(1953). Ten si povS§iml zajimavého fenoménu oznacovaného od té¢ doby jako
“fenomén koktejlového vecirku”. Koktejlovy vecirek zde slouzi jako vhodny ptiklad
uplatnéni selektivni pozornosti. Piedstavme si mistnost plnou bavicich se lidi. VSude je
sly$et smésice konverzaci, hudby a dalsich zvuki. Casto se snazime naslouchat konverzaci,
jiz se pravé neucastnime. Cherry si polozil dvé otazky: Jak je mozné, ze jsme schopni
vybrat si stéto smésice zvuki a hlasl ty, které nas zajimaji? A kolik zachytime
z konverzace, jiz nevénujeme pozornost? Tato otazka — nikoliv nepodobna star§im tivaham
Leibnitzovym — vedla E. C. Cherryho a D. E. Broadbenta k rozsahlym vyzkumiim
pozornost, jakozto druhu psychologického filtrovani stimulace. V jednom z experimentt
bylo pokusné osobé do jednoho ucha prezentovdno jedno a do druhého jiné sd€leni.
Pokusna osoba pak méla za kol obé sd€leni rekonstruovat; ukazalo se, ze piijem
z jednoho ucha je utlumovan. (Nakone¢ny, 1998) Prestoze jedna zprava vystoupi do
poptedi a druhou témét neregistrujeme potlaceni druhé zpravy neni uplné ani v ptipadé, ze
byl proband ptfedtim instruovan aby vnimal pouze jedno ze sdéleni. (E. Colin Cherry, 1953
in Norman, 1969).

Cherry vyvodil tyto zavéry: Zaprvé: lidé vyuzivaji dostupné informace k plnéni

svych uloh. Kdyz potfebujeme oddélit dvé soucasné vyicené zpravy, ¢inime tak za pomoci



fyzikalnich voditek, jako je idiosynkrazie hlasu, prostorova lokalizace zvuku nebo jeho
intenzita. Pokud tyto fyzikalni voditka selhdvaji, pouzijeme psychologickych voditek typu:
gramaticky a sémanticky obsah feCi. Pokud se ptame, jaky aspekt situace umoznuje
Clovéku vybrat jeden hlas z né€kolika jinych, nemizeme dostat jednoduchou odpovéd.
Navic Cherryho experiment indikuje, Ze osoby nevédéli témét nic o konverzaci které
neveénovaly pozornost. Jak je potom ale mozné, aby zaméfily pozornost na nové hlasy nebo
udalosti, kdyz si nemohly byt védomy jejich obsahu? Tento rozpor Cherry vysvétloval tak,
Ze existuje pamét’ pro ty percipované predméty, kterym zrovna nevénujeme pozornost.

Cherry poznamenava, ze tato pamét’ neni dlouhodoba. (Norman, 1976)

1.4.2. BROADBENTUV MODEL FILTRU

Broadbentiiv model - podobné jako ostatni modely této doby — postuloval prvotni
stupent na némz dochazi ke zpracovani percipovaného. Na tomto stupni se automaticky a
paralelnim zplGsobem zpracovavaji atributy podnétu jako naptiklad hlasitost, barva,
intenzita, nebo dokonce symetrie. Pfepokladalo se, ze kodovani téchto atributti probiha
paralelné¢ na zdklad¢ vrozené charakteristiky centralniho nervového systému ktery byl
popisovana jako ,,wired-in“ (propojeny, zadratovany). Identifikace podnétu a vybér reakce
mély probihat az nasledné. DalSim pfedpokladem bylo, Ze operace za selektivnim filtrem
probihaji v krocich, tedy na sériovém principu. (Brouwer, B. H.; Van Zoemeren, A.H.,
1994)

Filtr m¢l pracovat podle principu vSechno nebo nic — blokovat vSe, ¢emu neni
vénovana pozornost. (Boros, 1986)

Pozornost byla v tomto modelu zahrnuta prostfednictvim konceptu selektivity a
kapacity. Vyzkumnici této doby piedpokladali Ze po paralelnim zpracovani informaci
v prvnim kroku dé& systém pfednost vstupu mensimu mnozstvi informaci a vice-méné
ignoruje zbytek. Nervovy systém byl chapan jako komunika¢ni kanal vykazujici omezenou
kapacitu. Broadbentem popsany filtr, mél vylucovat nerelevantni informace na zaklad¢
hrubé fyzikalnich ryst jako je barva, poloha nebo intenzita, coz mélo systému umozni
efektivni feSeni ukoll. Informace mély timto filtrem projit bezprostfedné po fazi
paralelniho percepcniho enkddovani. (Brouwer, B. H.; Van Zoemeren, A.H., 1994)

Podle Nakonec¢ného tento model pocital s plisobenim selektivniho filtru jiz v receptoru.
(Nakone¢ny , 1998)
Postulat filtru ktery absolutné blokuje informace nesouvisejici s ukolem kterému se

systém pravé vénuje byl v kratké dobé napaden. Nemohl totiz vysvétlit jak mize jedince



pln¢ zaujatého feSenim uréitého problému vyrusit zdanlivé nesouvisejici a nepfilis
intenzivni podnét. (Brouwer, B. H.; Van Zoemeren, A.H., 1994)

Vzhledem k piepokladu pisobeni filtru jiz na receptorové urovni nemuze
Broadbentiiv model vysvétlit schopnost jedince postiehnout své jméno v rozhovoru
kterému nevénuje pozornost — coz dokladuje Cherry o némz bylo pojednano vyse.

Deutsch a Deutsch (1963) se z téchto diivodli domnivaji, Ze ignorovani urcitych
informaci neni absolutni. Tyto zdanlivé ignorované informace jsou systémem nadale

zpracovavany, ackoliv pouze hrubym, ¢i povrchnim zptisobem.

1.4.3. MODEL CENTRALNIHO FILTRU

Dle Nakonec¢ného bylo pfekonani Broadbantova modelu nésledovano vytvoienim
psychologického modelu pozornosti J.A.Graye a A.A.Wedderburna (1960), ,,v némz je
odmitano zdiraziovani rozhodujici ulohy fyzickych charakteristik senzorickych kanall a
fyzikalnich vlastnosti stimulace. Duraz se naopak klade na psychologické faktory, tj. na
vyznamy podnétli, jejichz identifikace je jiz funkci centralniho zpracovani stimulace. Filtr
nepusobi tedy na urovni receptoru jako jeho omezend kapacita, nybrz v centru, kde je
ur¢ovan vybér toho, co bude uvédomeéno. Ve skutecnosti se vSak uplatituji jak periferni, tak
centralni Cinitelé, nebot’ omezenost kapacity smyslovych orgént je ziejma; rozhodujici je
v$ak identifikace vyznamu podnétu, coz je funkci jeho centralniho zpracovani, na némz se
podili i pamét’ (Nakonecny, 1998, s. 228).

K témto poznatki dospéli Gray s Wedderburnem na zékladé konceptualné
jednoduchého experimentu: probandiim byla do sluchatek pousténa rizna slova délena po
slabikach tak, ze slabiky jednoho slova znély stfidavé zjedné a druhé strany. Kdyby
dochézelo k selektivnimu zaméteni pozornosti jiZ na senzorické Grovni, nebyli by probandi
schopni piepinat pozornost z jednoho ucha na druhé na zaklad¢ vyznamu informace, coz

prave tento experiment dokazoval. (D.A.Norman, 1976)

1.5. DVOUPROCESUALN MODEL ZPRACOVAN{ INFORMACH

Shiffrin a Schneider (1977) pfisli s dvou-procesudlnim modelem zpracovani
informaci. Tito autofi zdlraznili rozdil mezi automatickym a kontrolovanym zpracovanim
informaci. Zda se totiz, ze nékteré ulohy — zejména ty, které jsou dobfe naucené — miize
¢loveék provadét kompletné automaticky. Takovou ulohu miizeme provadét bez védomé
kontroly, tedy bez zaméfeni pozornosti a takové provadéni ulohy pak neni naruSovano

simultannim provadénim Ulohy jiné. Naproti tomu zcela novy druh ulohy vyzaduje nasi



plnou pozornost a védomé usili. Podle tohoto modelu se automatické zpracovavané
informace zpracovavaji paralelné¢ a tudiz je jeho kapacita témeét bezlimitni. (Shiffrin &
Schneider,1977) Jak poznamenava Eisenck(1982), automatizované procesy procesy
probihaji sice velice rychle a paralelné, ale jejich omezenim je jejich neflexibilita.

Naopak zpracovavani informaci vyzadujici kontrolu probihd sériovym zptsobem,
maé tedy znacné limitovanou kapacitu, ale mize byt pouzito flexibilné¢ za meénicich se
okolnich podminek. V modelu Shiffrina a Schneidera neni pozornost pevné spjata s
ur€itym mistem v ramci fetézovitého zpracovani informaci, ani zde nejsou postulovany
vydélené selektivni mechanismy. K zaméfeni pozornosti dochéazi v kterékoliv z Casti
procesu zpracovani informaci ve chvili kdy se toto zpracovani stava kontrolovanym.
Jelikoz je kontrolované zpracovavani pomalym a kapacitné¢ limitovanym procesem,
dochdzi k pozornostnim deficitim ve chvili, kdy naroky na provadénou akci interferuji s
¢asovym omezenim, nebo jinymi automatizovanymi procesy. (Eysenck, 1982; Shiffrin &

Schneider, 1977).

1.6. MopEL A. TREISMANOVE

Treismanovd a Gelade (1980) vysly ze Shiffrinova a Schneiderova
poznatku poznatku o tom, ze urcité chovani je provadéno s velmi nizkou ¢i zddnou trovni
pozornosti, zatimco jiné vyzaduje plnou pozornost a tedy plnou védomou kontrolu. Ve
svych experimentech piedkladdala probandim podnétové tabule podobné tém uvedenym
v piiloze 3. Jejich ukolem bylo uréit podnét odliSny od ostatnich. Ukézaly se vysoce
signifikantni rozdily mezi reakénimi Casy v zavislosti na povaze podnéti. Pokud byl
hledan podnét ktery na rozdil od ostatnich podnétii postrada urcity prvek, byl cas zavisly
na poctu necilovych polozek. Takovy typ Ulohy vyzadoval vyhleddvani mezi podnéty
systétmem ,,jeden po druhém®. Pokud vSak §lo o to identifikovat podnét odlisny, byla
rychlost nezavisla na poctu distraktort. Objekt se v takovém piipad€ z podnétové tabule
,,vyhoupne*.

Vysledky experimentli tedy potvrdily, Ze urcité typy zrakového zpracovani
probihaji paralelné a automaticky, bez zvlastniho zaméfeni pozornosti (jev vyhoupnuti se);
naopak jiné si zadaji soustiedénou pozornost a sérioveé zpracovani. (Kulistak, 2003)

Informace o podnétu zaregistrovaném ve zrakové oblasti se rozpada na samostatné
charakteristiky, jako je barva, nebo poloha a tyto informace jsou pak sériové zpracovavany
v paralelnich drahach. Posléze jsou odliSnd mista jednotlivych charakteristik objektu

integrovana. To znamend, Ze je pozornost stfidavé smérovana do jednotlivych mist a



ptitomné charakteristiky téze ,,fixace* pozornosti jsou kombinovany do podoby daného
objektu. Jednotlivé charakteristiky jsou tedy pozornosti stmeleny do nerozélenéného
objektu, jenz je pak vniman a také uchovavan v paméti jako celek. (Posner, Raiche, in
Kulistak, 2003)

Chalupa popisuje Treismanové model jako komplexni mechanismus selektord,
ktery propousti jen podnéty s urcitou intenzitou, smérem, velikosti, strukturou a
vyznamovym kontextem. Zahrnuje tedy do svého konceptu i vyznamovou slozku zpravy a
zdiiraznuyje rtiznou toleranci kritérii pti hlavni a vedlejsi zpravé. Dodava, Ze nam vSak tento
model nefikd nic o tim, co se d&je s irelevantni informaci, na kterou mtze ¢lovek také

reagovat (Chalupa,1981).

Obr.1: Model zrakového vyhledavani dle Treismanové (Kulist'ak, 2003, str. 84.)
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Pro model Treismanové existuji urcité neuropsychologické doklady. David Hubel a
Torsten Wiesel kupiikladu objevili specifické neurondlni detektory znaki. Jednd se o
korové neurony, které na zrakové podnéty, jez jsou néjakym zplisobem prostorove

orientovany (vertikaln¢, horizontalng), odpovidaji vzajemné riznym zptisobem.



1.7. KOGNITIVNE-NEUROVEDNI{ PRISTUPY K POZORNOSTI

V soucasné dob¢ ve vyzkumu pozornosti dominuje ptistup kognitivné-neurovédni.
Na rozdil od ranéjsich teorii o zpracovani informaci pojimajicich mysl mechanisticky se na
ni divd - ve smyslu pocitacové metafory — spiSe jako na software neZ na hardware.
Hardwarem bychom pfi uziti tohoto pfiméru mohli rozumét mozek, ovSem s diirazem na
rekurzivni vlastnosti celého systému, kde software (mysl) je schopen pfepisu vlastniho
programu. Jinymi slovy je cely systém schopen se ucit na zakladé zkuSenosti. Oproti
omezenim rannych kognitivnich pfistupli ndm samotny pfistup neurovédni pro svoji
pfiliSnou popisnost neumoziuje ptimé, hlubsi pochopeni samotného psychického procesu
pozornosti a jeho vymezeni vici ostatnim psychickym procesim. Namisto toho se - jak
uvadi Vasek (2005) — zajima o jejich vzajemné propojeni. Skloubeni kognitivnich a
neurovédnich pfistupt je pak vyjimecné, nebot’ neopomiji ani jednu z Grovni na nichZ se

cely proces odehrava.



1.7.1. NEUROLOGICKE ZAKLADY POZORNOSTI

Jednim z vyznamnych aspekti pozornosti je bdélost, za kterou je na
neuroanatomické urovni odpovédna retikularni formace mozkového kmene (Kulistak,
2003).

Retikularni formace je vice nez 50 jader rozprostienych v prodlouzené mise, mostu,
sttednim mozku a talamu. Funk¢né je pod vlivem vys$Sich i1 nizSich oddild centralniho
nervového systému, piijima kolateraly ze vSech specifickych drah. Tvofii ji multisynapticka
sit’ vétSinou malych neurond, seskupenych do nestejné diferencovanych jader. Vedeni pies
retikularni formaci je diky mnozstvi synapsi pomalé. Retikularni formace ptisobi na vyssi i
niz8i centra predev§Sim nespecificky prostfednictvim ascendentiho a descendentniho
syst¢tmu. Oba tyto systémy se déale rozd€luji na inhibicni a facilitatni subsystém.
Ascendentni aktivacni systém zajiStuje probouzeci reakci, tedy probuzeni ze spanku a
udrzovani bd¢lého stavu. Po chirurgickém ¢i farmakologickém vyfazeni retikularni
formace nelze probouzeci reakci vyvolat. Existence ascendentniho inhibi¢niho systému
neni prokdzéana, ale svédci pro ni preruSeni mozkového kmene v oblasti pontu, které
vyvola trvalou bdélou aktivitu. Descendentni facilitatni systém se aktivuje ze
statokinetického ¢idla, vestibuldrnich jader, jader mozecku, kolateral senzorickych drah ¢i
mozkové kiiry a zesiluje miSni reflexy. Pfevladne-li tento systém, nastavd decerebracni
rigidita. Descendentni inhibi¢ni systém pii aktivaci z mozkové kiiry, spinadlniho mozecku a
bazélnich ganglii mis$ni reflexy tlumi. Za pozornostni funkce je zodpovédny predev§im

aktivacni ascendentni systém. (Myslivecek, 2003)

Retikularni formace hraje diileZitou roli v fizeni stavu bd¢€losti a schopnosti zaméfit
pozornost na jednotlivé podnéty. VSechny smyslové receptory maji nervova vldkna, ktera
vedou do retikuldrniho systému. Tento systém pak funguje jako filtr, ktery nékterym
informaci povoli proniknout az do oblasti mozkové kiry, jinym v tom zabrani (Atkinson,

2003).

Mozek pravdépodobné obsahuje dva oddélené systémy, zprostiedkovavajici
selektivni pozornost. Jeden systém — posteriorni - se stard o percepcni rysy objektu. Druhy
systém — anteriorni — kontroluje, kdy a jak budou tyto rysy vyuzity pro selekci. Nektefi

odbornici oznacuji anteriorni oblast za hlavni fidici orgdn pozornosti (Atkinson, 2003).



1.7.2. PozornosT v poseTi LABERGA

LaBergeovo pojeti pozornosti je zpracovano do teorie triangularniho obvodu nebo
okruhu a spojuje funk¢ni a anatomické aspekty a vztah pozornosti k uvédomovani a
sebeuvédomovani. Pozornost je v jeho teorii povaZzovana za projev simultdnni mozkové
nervové aktivity ve tfech oblastech propojenych do jednoho obvodu. Oblastmi jsou mista
mozkové kiry s vyjadfenou pozornosti, zvySeni aktivace v thalamu a prefrontalni oblasti
fizeni. Svoji roli v této teorii hraje také struktura bazalnich ganglii, ktera do obvodu vnase;ji
motivacni aspekt. (Kulistdk, 2003, str. 85)

V souvislosti se svym modelem pozornosti se LaBerge dotykd vymezeni pojmil
védomi a uvédomovani, které byvaji Casto definovany rizné a hlavné nepatficné
zameénovany. Ve vztahu k pozornosti odmitd pro jeho obsahovou nejednoznacnost
pouzivani terminu vé€domi a piiklani se k pojmu uvédomovani, ktery implikuje operaci

pozornosti, kterd je smétovana k predstaveé sebe. (Kulistak, 2003, str. 85)

Obr. 2: Motivaéni fizeni triangularniho obvodu dle LaBerga (in Kulist'ak ,2003, str. 81)
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Dva reciprocni obvody pfedstavuji zdola-nahoru a shora-dolt tok signalti od
vyjadiené pozornosti v posteriorni kiie do oblasti jejiho fizeni v klife anteriorni. Vystup
z bazalnich ganglii tonicky inhibuje trojuhelnikovy obvod zdola-nahoru skrze talamus, ale

toto tlumeni je blokovano, jestlize objekt pozornosti aktivuje neurony bazalnich ganglii,



pfedstavujici motivacni zajem o néj. Blokovani inhibice bazéalnich ganglii z talamu
umoziuji sloupce fizeni pozornosti aktivované signaly zdola-nahoru a odpovéd’ pokracuje
aktivovanim zdroje téchto signali v misté¢ vyjadifené pozornosti. Signaly proudi v této
smycce dvou trianguldrnich obvodii a timto prodlouzi stav pozornosti. (LaBerge in
Kulist'dk, 2003)

LaBergeova teorie ptredpoklada spojeni zjednoho mista mozkové kiry s jinym
mistem dvéma cestami: piimym a nepfimym spojem pies talamus. Piimy spoj Ize
povazovat za informacni a nepfimy za modulacni. Pfimé informacni vedeni operuje na
hladinach nizké aktivity a velmi kratkého trvani; je tedy vhodné pro plnéni rutinnich,
automatickych procest, které tvofi ,,devét desetin ledovee™ kognitivniho zpracovani.
Modulacni nepiimé spojeni pracuje na urovnich stiedni aktivity s trvanim kratkym az
prodlouzenym. Je vyhovujici pro pozornostni zpracovani vyvolané novymi situacemi, ve
kterych se pozaduje dalsi aktivita k vyslani signalii novymi cestami. Tedy piimé spojeni
shora-dola zprostfedkovava automatické zpracovani, zatimco nepiimé spojeni tohoto typu

zajistuje zpracovani pozornostni. (LaBerge, 2000)

1.7.3. POSNEROVA TEORIE POZORNOSTI

Posnerova teorie rozliSuje pfedni a zadni systém pozornosti, prvni v ¢elnim, druhy
v temennim laloku mozku. Aktivace pfedniho systému pozornosti roste u uloh
vyzadujicich pozornost, v jejichz pribéhu musi pokusnd osoba davat pozor na vyznam
slov. Piedni systém pozornosti se rovnéz ucastni akci - jde o ,,systém pozornosti na akci", v
jejichz prubéhu testovand osoba planuje nebo voli mezi alternativnimi moznostmi (v
cestiné byl navrzen pojem ,systétm zameéru"). Zadni systém pozornosti naproti tomu
sestava z kliry temenniho laloku, ¢4sti talamu a oblasti sttedniho mozku podilejicich se na
fizeni o¢nich pohybll. Zadni systém pozornosti se vysoce aktivuje v prubéhu uloh zatézu-
jicich vizuospacialni pozornost, v nichz probandi musi pozornost odpoutat od néjakého
objektu a pfesunout ji k objektu jinému (napt. v prubéhu zrakového vyhledavani nebo uloh
zaté¢zujicich bdé&lost; Posner a Raichle, 1994). Aktivace pozornosti se rovnéz tyka
neuronalni aktivity v relevantnich zrakovych, sluchovych, motorickych a asociacnich
oblastech mozkové kury feSicich jednotlivé zrakové, sluchové, motorické ukoly nebo
ukoly vyssiho fadu (Posner, Petersen, Fox & Raichle in Sternberg, 2001). Jak ptfedni, tak
zadni systém pozornosti zfejmé zvySuji miru pozornosti v pribéhu rozlicnych ukoll. Z
toho plyne, Ze se jejich ¢innost tyka fizeni aktivace relevantnich korovych oblasti ¢innych

v prubéhu jednotliivych uloh (Posner & Dehaene in Sternberg, 2001).



Sternberg uvadi, Ze si Posner a Dehaene polozili otazku, zda je mira cinnosti
systétmu pozornosti vysledkem zvySené aktivace korovych oblasti, které se vénuji
n¢jakému objektu, nebo inhibice korovych oblasti, jez se mu nevénuji, piipadné¢ obou
procesti a ptedlozili odpovéd, kterd tikda, ze zalezi na okolnostech. V jednotlivych
ptipadech se mohou uplatiiovat vSechny tfi mechanismy - zalezi na druhu feSené¢ ulohy a
na oblasti mozku, jez se vySetfuje. Zkoumanym problémem je odpovéd’ na otdzku, jaké
procesy se odehravaji pfi feSeni danych uloh a ve kterych oblastech mozku se tak déje.
Kognitivni neuropsychologové pii mapovani ¢innosti mozku v prib&hu rozli€nych tloh
Casto uzivaji pozitronovou emisni tomografii (PET), kterd mapuje regionalni prutok krve
mozkem. (Sternberg, 2002)

Vysledky neuropsychologickych studii vyuzivajici funkéni zobrazovaci metody
uvadéné v dostupné literature pochazely z let 1999-2003. Vzhledem k bouflivému rozvoji
této oblasti neurovéd — danym zejména technologickym pokrokem — jsou vysledky téchto
praci z€asti zpiesiiovany, zCasti popirany a to Casto v pribéhu nékolika malo mésicii po
uvetejnéni pavodni studie. Uvadény polocas informaci v tomto oboru se pohybuje kolem
tii let. Tyto okolnosti nés pfimély , abychom danému tématu ve své praci vénovali pouze

tuto -byt’ ponc¢kud stru¢nou — zminku.



2. SHRNUTI SOUCASNYCH POZNATKU

Jak jsme si ukazali v ptedchozich kapitolach, pozornost hraje dulezitou roli snad v
kazdé z lidskych cinnosti. Je nezbytnym piredpokladem kognitivnich a exekutivnich
procest, stejné jako védomého zpracovavani informaci.Pozornost slouzi k udrzeni na cil
orientovaného chovani navzdory rozptylujicimu prostiedi, k hbitému a okamzitému
kontrolovani akci (LaBerge, 1995). Smyslové organy jedince jsou neustdle bombardovany
vnéjSimi podnéty a on musi vybirat, co je pro efektivni zpracovani informaci a fizeni
chovani relevantnin a co nikoliv.

Popis pozornosti podany prvné Jamesem(1890) odpovidd zaméfené pozornosti.
Krom¢ zaméfeni pozornosti musi jedinec pozornost délit v podnétové bohatych situacich,
jako je naptiklad fizeni vozidla v hustém provozu. ZhorSena funkce pozornosti a jeji
koncentrace miZe sniZit rychlost zpracovavani informaci a kognitivnich funkeci, ptfestoze
tyto jsou samy o sobé¢ relativné intaktni (Stus, et al.,1985)

Pozornost je aktivnim systémem zapojujici rozsahlé anatomické a fyziologické
mozkové systémy (Posner, 1995). Nemtize byt bezezbytku popsdna jednou definici ani
nemuze byt vztahovana k loZiskovym cerebralnim strukturdm ¢i k obecné funkci mozku
(Allport 1989). Je vysledkem interakce mnoha rozdilnych ¢asti mozku a nelze ptitom
hovofit o interakcich specializovanych oblasti jez by byly pIlné¢ zodpovédné za specifické
pozornostni funkce. (Cohen, Romero, Servan-Schreiber, & Farah (in Sternberg, 2001)

Presto se ale zd4, Ze jsou konkrétni oblasti mozku caste¢né zodpovédné za
konkrétni druhy pozornosti. Dle Posnera ( in Sternberg, 2001 ) ma fontalni lalok tendenci
aktivizovat se béhem uloh kdy vénujeme pozornost verbalnim podnétiim. Parietalni lalok
se aktivuje nejcastéji ve chvilich, kdy pozornost vénujeme vizudlnim a prostorovym
podnétim (Posner, 1995).

Podle Chmelaie (1972) nelze pozornost chéapat jako samostatné fungujici proces,
probihajici na urcité urovni bez ohledu na druh pozorovaného objektu nebo déje. Pozornost

a pozorovany objekt funguji jako stale se utvarejici dynamicka struktura.

Pro Nakone¢ného je zvlastnim znakem pozornosti to, Ze nema zadny obsah, ale ze
je funk¢né spojena se vSemi psychickymi procesy, s vnimanim, ale i s emocemi a
myslenim. Bereme-li pozornost jako funkci ¢i jako proces, je véci pohledu na tento

fenomén a odliSovani obojiho neni podstatné (Nakonecny, 1998).

D. N. Uznadze (1976, In Boro$, 1982) charakterizuje pozornost jako proces

objektivizace, proces, ve kterém se z kruhu naSich prvotnich vjemd, tj.vjemt vznikajicich



na zéklad¢ nasi zamétenosti, stimulovanych podminkami aktudlni situace chovani, n¢které
znich vyd¢€luji, identifikuji, stavaji se pfedmétem naSich poznéavacich Gsili a v disledku
toho nejjasnéjSim z aktudlnich obraz naseho védomi.

Sternberg (2001, str. 612) definuje pozornost jako “aktivni kognitivni zpracovavani
limitovaného mnozstvi informaci vybraného z ohromného mnozstvi informaci smysly
dostupnych informaci, zpracovavané kognitivnimi procesy v pameéti; zaméfeni na malou
podmnozinu dostupnych podnéta”.

A nakonec Plhdkova (2004) pozornost definuje jako mentdlni proces, jehoz funkeci
je vpoustét do védomi omezeny pocet informaci, a tak ho chranit pied zahlcenim velkym

mnozstvim podnéti.

2.1. VLASTNOSTI POZORNOSTI

Pozornost ma né€kolik vlastnosti, mezi néz je psychology tradi¢n¢ fazena selektivita
(vybérovost), koncentrace (soustfedénost), distribuce (rozd€lovani), kapacita (rozsah) a
stabilita (stalost).

Selektivita je proces jehoZ prostfednictvim vybirdme podnéty pro nds relevantni a
ignorujeme nepodstatné. Je to jedna ze zakladnich vlastnosti pozornosti

Broadbentova teorie filtru predpokladala selekci jiz na urovni receptoru (na zakladé
fyzikalnich voditek), ale jak vime od Deutsche a Deutsche, stejné tak jako od Anne
Treismanové, tato selekce neni absolutni; podnéty nejsou zcela ignorovéany, pouze
zeslabeny a jejich dal$i zpracovani probihd povrchnéjsim zptisobem. Pti dalSim zpracovani
se vyhodnocuje osobni dillezitost informace a tato pfipadné vstupuje ze systému
kratkodobé paméti do védomi, jak nam to ilustruje Cherry pomoci fenoménu koktejlového
vecirku (Deutsch & Deutsch, Treisman, Cherry (in Norman, 1969)).

Neschopnost ignorovat bezvyznamné podnéty patii mezi svizelné neurotické potize
(Plhakova,2004).

Koncentrace(soustfedénost) pozornosti znamena vyclenéni omezeného poctu
psychickych obsahtl, kterymi se védomé zabyvame. Cim mensi je jejich pocet, tim vyssi je
koncentrace pozornosti (Plhdkova, 2004).

Stupent koncentrace zavisi na odolnosti vi¢i ruSivym vliviim, které se vyskytuji
v prostiedi, kde se zrovna nachazime (Cep&any, 1977).

Projevuje se ve schopnosti udrzet pozornost na urCitych jevech a obsazich

v pottebném del$im ¢asovém useku (Boros, 1982).



Distribuce (rozdé€lovani) pozornosti mtize byt definovana jako schopnost provadét
vice uloh najednou (Eysenck & Keane,2000).

Podle Kahnemana (in Norman 1969) maji lidé fixni mnoZstvi pozornosti a mohou
st zvolit kolik s tohoto zdroje alokuji pro kterou €innost. To je vSak mozné jen do urcité
miry, kterd je ovlivnéna tim, nakolik mame dané Cinnosti zautomatizovany. (Plhédkova
2004)

Kahnemantiv jednozdrojovy model je vSak podle Sternberga pfili§ zjednodusujici,
nebot’ se lidem mnohem 1épe déli pozornost mezi tlohy tykajici se rozdilnych smyslovych
modalit. Vicezdrojovy model specifikuje, ze prinejmensim cast dostupné pozornosti je
modalné specificka. Tedy je pravdépodobnéjsi, Ze mezi sebou budou interferovat dvé
vizualni ulohy nez tloha vizuélni s ulohou auditivni. (Sternberg, 2001)

Synonymné se nékdy hovoti o distribuci zpracovani informaci. Baddeley vysvétluje
limity distribuce tim, Ze zde nardZime na omezenou kapacitu kratkodobé (pracovni)
paméti. (Baddeley, 1999)*

Kapacita (rozsah) pozornosti je vymezena mnozstvim objekta, které ¢lovek dokaze
postiehnout soucasné nebo ve velmi kriatkém casovém useku. Podle amerického
kognitivniho psychologa George Millera mlze clovek zaregistrovat maximalné 742
podnéty.Rozsah pozornosti by mél byt zhruba stejny jako kapacita kratkodobé paméti.

Stabilita (tenacita, stalost) pozornosti je urCovana Casovym intervalem, v jehoz
pribéhu jsme schopni soustfedéné sledovat jediny podnét. Bodova fixace pozornosti mize
trvat jen velice kratce ( 0,1 — 5 sekund ). Potom se pozornost presune k jinému bodu.

(Plhakova, 2004) Opakem je unavitelnost. (Krupka,1975)

% Kratkodobé pamét’ zahrnuje kontrolni centralni exekutivni systém a nejméné dva dalsi podiizené systémy; kontroluje rychlost
zpracovani a vybér strategii rozdélovani dostupné kapacity mezi jednotlivé ulohy. Kdyz je systém zahlcen, mize alokovat dostupnou
kapacitu pro zpracovani nejrelevantnéjSich informaci a timto zptisobem omezit negativni dopady. Kritickymi faktory distribuce
pozornosti jsou tedy ¢as a pouzité strategie. Strategie souvisi s volbou automatického nebo kontrolovaného zptisobu zpracovani
informaci.



2.2.AUTOMATICKE VERSUS KONTROLOVANE ZPRACOVAN{ INFORMACI
Kdyz je ¢innost pteucena, tj. Castym opakovanim dokonale naucena, mize byt
automatizovana, tedy jeji provadéni muze probihat paralelnim zpiisobem a mimo védomou
kontrolu. Automatizované procesy jsou mén¢ kapacitné limitovany a oproti kontrolovanym
jsou odolnéjsi vuci interferencim z vnéjsiho prostiedi. (Shiffrin, Schneider,1977)
Interferovat ale mohou 1 jednotlivé paralelné béZici procesy, coz nazorné
demonstruje Stroopova zkouska (viz. desata kapitola).

Eysenck (1982) upozoriiuje na to, Ze automatizované procesy funguji velice rychle

aparalelnim zptsobem, ale na druhou stranou trpi nedostate¢nou flexibilitou.

2.3.DRUHY POZORNOSTI
Bezdé&Ena a volni pozornost

Bézn¢ mluvime o pozornosti volni a pozornosti bezdéné. O pozornosti volni
hovotime v piipad¢, kdy se jedinci zdd, Zze svobodné rozhoduje, na co svoji pozornost
zam¢eii. Jak je tato svoboda moznd, a co se “voluntaritou” mysli jsou obtizné
zodpovéditelné otazky souvisejici s motivaci(Kretch, D., Crutchfield, R.S., 1969).

Bezdécnd pozornost ma vrozeny zaklad v orintaéni reakci, coz zdlraznil jiz
[.P.Pavlov(in Nakone¢ny, 1998, str 258): “Kazdy novy podnét, ktery na nas plsobi,
vyvolava neustale z nasi strany ptislusny pohyb, umoziujici 1épe a Uplnéji se o tomto
podnétu informovat.

Vysledkem orienta¢né-patraciho reflexu je zlepSena percepce podnéti a rychlejsi

uceni. Podstatu tohoto reflexu lze vyjadtit otazkou “Co to je?” Plhakova(2003, str 79).



2.4. STARNUTI POZORNOSTI

Jak uvadi Kulist'ak (2003), je pozornost kognitivni funkei, ktera s rostoucim vékem
zustava - v ptipad¢ normalniho stavu CNS — pozoruhodné stabilni. OvSem jak
poznamenava Pacovsky(1994), postihuji naptiklad arteriosklerotické zmény 90% lidi
starSich 75 let. Tyto zmény se pak mimo jiné projevuji i zhorSenou koncentraci pozornosti.
Albertova (in Kulist'dk, 2003) uvadi ptehled vysledk sedmi nezavislych studii tenacity
pozornosti, které byly provedeny ve vékovém rozpéti 20-70. let ( viz graf 1.1 ). Vykon zde

ukazuje pouze malé¢ zmény s rostoucim vékem.

graf 1.1: Sedm nezavislych studii tenacity pozornosti osob ve véku 20-70 let (Kulist'ak, 2003)
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popisované zhorSeni vykonu ve vysSim véku bylo zpiisobeno spiSe obtizemi percepcni
povahy. Také selektivita pozornosti pravdépodobné neni pfili§ ovliviiovana vékem.
Studie zabyvajici se pozornostni kapacitou obvykle pouzivaji postupy soubézné¢ho
feSeni vice uloh. Vysledky Wickerse et al. (in Kulist'dk 2003) ukazaly vyrazné, statisticky

vyznamné zmeény zaméfeni pozornosti a schopnosti pfendseni pozornosti v souvislosti s

rostouci vékem v piipadé dichotického poslechu ( viz graf 1.2 ).



graf 1.2: Zména kapacity pozornosti s vékem (Kulist'ak, 2003, str. 240.)
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Albert (in Kulist'ak, 2003) u starsich osob taktéz predpoklada vétsi rozdil mezi
automatickymi ¢innostmi a novymi ulohami a to ve prospéch znamych, dobfe osvojenych

¢innosti.

2.5.PorucnHy PozorNosTI

Mezi nejcastéj$i poruchy pozornosti, s nimiz se setkavame i u zdravych lidi je
roztrzitost, kterd byvéa disledkem nadmérné koncentrace na vnitini psychické obsahy.
Projevuje se pon€kud napadnym chovanim, napiiklad zapominanim urcitych predméta,
nereagovanim na okoli ¢i prehlizenim vnéjSich zmén. Roztrzitost se nejcastéji projevuje u
lidi fesicich osobni nebo intelektualni problémy, jejichZ pozornost je obracena do vnitiniho
svéta.

Dalsi béznou poruchou pozornosti je jeji nadmérna fluktuace, neboli t€kavost. Pti
tomto stavu kazdy novy podnét, byt malo vyznamny, upoutdvd pozornost, ktera

v disledku toho rychle pfebihd z jednoho podnétu na druhy. T¢kavost se typicky vyskytuje
u déti postizenych ADHD.

3Pét méfeni provedenych pii tloze dichotického slyseni: dvé zjitovala soustiedénou pozornost a tfi se zaméfovala na

prenaseni pozornosti. VSechny sledované parametry projevily vyrazné zmény (ve smyslu zhorSeni) s rostoucim vékem.



V nebezpeénych situacich, vyvolavajicich stav paniky, dochdzi pomérné casto
k zGzeni pozornosti neboli tunelovému vidéni. Panika vznika pfedev§im na zakladé pocitu,
ze situaci nemam pod kontrolou a Ze ji nejsem schopen zvladnout. Tunelové vidéni
zpusobuje, ze se lidé v narocné situaci soustfed’'uji na maly pocet bezvyznamnych detaili.
(Plhakova,2003)

Selhani pozornosti byla cCasto vysvétlovana aktivaci nevhodného schématu
(scénare). Schéma je zptsob jimz lidé organizuji svoji minulou zkuSenost a vyuzivaji ji k
planovani akci. Za urcitych podminek miize vSak dojit k aktivizaci vice neZ jednoho
schématu soucasn¢, nebo mtize byt aktivovano schéma nevhodné. (Benjafield, 1997)

Norman uvadi jako ptiklad situaci, kdy se rozhodneme pozménit svoji obvyklou
cestu z prace domil zastavkou v obchod¢ pro chleba. V piipadé fizeni auta z prace domu
naucenou cestou se jedna se o rozsahlejsi sekvenci akci, kdy pozornost musime vénovat
pfedevSim klicovym momentim, jako je odboceni na kfizovatce, nebo zastaveni na
Cervenou. Béhem vétSiny zbylého cCasu vystaCime s mnohem menSim mnozstvim
pozornosti vénované fizeni. Pokud chceme chléb po cesté skutecné koupit, musime toto
schéma pozménit. Pokud by se tak nestalo, prob&hne naucena sekvence akci pomérné
automaticky, s minimem vénované pozornosti a novéjsi sekvence akci (odbocit k pekarstvi
— zaparkovat - koupit chléb) viibec neprobéhne. To zpravidla zjistime ve chvili, kdy dojde
k dokonceni sekvence akci obsazené ve schématu “cesta z prace domi” — tedy ve chvili
zaparkovani auta pfed domem. (Norman, 1969)

Aktivace nevhodného schématu mtize byt pfi¢inou toho, ze zapomeneme, co jsme
méli v umyslu, a zapo€atou ¢innost se nam nepodaii dokoncit. Situaci lze fesit ndvratem do
vychoziho bodu, kde se clovéku ptivodni zamér zpravidla vybavi. (Plhdkova, 2003)

P&kny ptipad aktivace nevhodného schématu popisuje William James. ,,Lidé, ktefi
jsou Casto duchem nepfitomni se mohou naptiklad ocitnout v situaci kdy odejdou do
loznice, aby se pievlekli k veceti. Vysvléknou si postupné vSechno své Satstvo a nakonec
ulehnou do postele jenom proto, Ze se jednd o urCitou navyklou sekvenci pohybi, ke
kterym dochdzi ve vecernich hodinach* (James 2001, str. 115 ).

Koukolik(2003) oznacuje neglekt, jako poruchu orientované pozornosti. Neglekt,
neboli opomijeni miiZze mit nékolik podob:

1) vizuospacialni opomijeni, neboli zrakové opomijeni prostorovych informaci , se
projevi tim, Ze nemocny neukaZe napiiklad na pfedméty vlevo od stiedni cary svého

pohledu, ma-li ¢ist jidelni lidstek - ¢te pouze jeho levou stranu, ma-li na listu papiru



zaSkrtavat hvézdicky rozmisténé mezi jinymi znaky, vynechava hvézdicky v levé poloviné
listu, n€kdy nesni jidlo z levé poloviny talite.

2)porucha pozornosti pro poloprostor - diagnostikuje se na zékladé¢ neschopnosti
pacienta spravné odpovédét na podnéty prichdzejici z jednoho poloprostoru, a to bez
ohledu na smyslovou modalitu, v niz se vySetiuje.

3) extinkce - vymizeni podnétu, napiiklad dotykového - vySettfujici se soucasné
dotkne napftiklad brady a ruky vySetfovaného - vySetfovany je schopny podat zpravu pouze
0 jednom z podnéth

4) allestézie - diagnostikovana jestlize pacient trvale soudi, ze podnéty pochazeji z

jedné strany, pfestoze prichazeji ze strany opacné.

3. OBECNA TAXONOMIE CHYB

James Reason (1990 in Stikar J., Hoskovec J., Smolikova J., 2006) provedl
zakladni taxonomii lidskych chyb a definoval lidskou chybu, jako obecné pouZitelny
vyraz, ktery zahrnuje vSechny udalosti, kde planpvany sled mentalnich nebo fyzickych
¢innosti nedosahuje zamyslené¢ho vysledku a jestlize tato selhani nemohou byt pfipsana na
vrub intervenci n¢jakého ndhodného plsobeni. Je tieba odliSovat rizné typy chyb, které 1ze
oznacit jako “kiks”(slip), opomenuti (lapse), omyl (mistake) a zamérné poruSeni pravidel.

“Kiks” se stane, jestlize se Cloveék snazi provést spravnou akci, ale provede ji
nespravné. Napiiklad Iékat podad nespravnou davku léku, ackoliv zna a chce podat davku
spravnou. Tento druh chyb se vztahuje na pozorovatelnou ¢innost a obvykle souvisi s
chybami pozornosti, nebo percepce.

Opomenuti jsou vnitingjsi udalosti, obvykle jsou to vypadky paméti. Jde o
vynechani néjaké €innosti. Naptiklad chirurg zapomene né&jaky nastroj v otevieném téle a
zaSije pacienta.

Omyl nastane, pokud ¢lovék provede nespravnou akci. Akce mize byt provedena
perfektné, ale neni to akce, ktera méla byt provedena. Omyly se odehravaji na vyssi urovni,
nez percepce — jde o mentalni procesy obsazené pii vyhodnoceni dostupnych informaci,
planovani a rozhodovani. (gtikar, J.: Hoskovec, J.; Smolikova, J .:Psychologicka prevence
nehod, Karolinum, Praha, 2006)

Reason(2003 in Stikar J., Hoskovec J., Smolikova J., 2006) se zabyval také tim, jak
lidé poznaji, ze udélali chybu. Procesy detekce chyb jsou soucésti vyceuroviiovych
mechanismd, které fidi a koordinuji lidskou ¢innost. Jejich uc¢innost je dana inverzné k

jejich postaveni v kontrolni hierarchii. Napiiklad nizkouroviiové korekce polohy téla jsou v
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porovnani s kognitivnimi procesy vys$si urovné vyrazné spolehlivéjsi. Uginnost detekénich
mechanisml zdvisi ne bezprostfednosti a validit€é zpétnovazebné informace. Na nizké
urovni jsou poskytovany piimo a automaticky neurdlnimi mechanismy. Na urovnich
vyssich byvaji Casto neptfitomny, nebo pfistupné mnoha interpretacim. V zasad¢ jsou tfi
zpusoby, jak miize byt chyba odhalena:

sebemonitorovaci proces- nejucinnéjsi na fyziologické a dovednostni tirovni; mize
byt signalizovan enviromentalnimi signaly (nejzfejméji pomoci donucovaci funkce, branici
dalS$imu pokracovani ¢innosti), nebo druhym ¢lovékem

Rozbory naznaluji, ze asi 3/4 chyb jsou svymi pavoci zjiitény. Sance na jejich
opravun je nejlepsi u dovednostni irovné a nejnizsi na urovni znalosti.

Rasmussen (in Stikar J., Hoskovec J., Smolikova J., 2006) pifispél k vytvoreni
taxonomie chyb rozliSenim tfi Urovni vykonu, které odpovidaji klesajicimu stupni
obeznamenosti ¢i zkuSenosti s prostiedim nebo ukolem:

ZaloZzené na dovednosti: rutinni provadéni automatizovanych tkonli - minimum
védomého usili, pouze piilezitostné kontroly; chyby se tykaji vnitini variability sily,
prostoru, nebo koordinace ¢asu

Zalozené na pravidle: nastava, kdyz se situace trochu zméni, ale je ndm znadma
anebo jsme v ni vycviCeni, aplikujeme znamé principy - chyby spojeny se Spatnou
klasifikaci situace a uzitim Spatného pravidla, nebo s nespravnym vzpomenutim si na
postupy

Zalozené na znalosti: odehrava se v novych situacich kdy nemame aplikovatelna
pravidla, mame neuplné ¢i nespravné znalosti - miize mit formu feSeni problému, pficemz
se pouziva analytického mysleni a uchovanych znalosti.

"Kiksy" a opomenuti se vztahuji hlavné k ukolim zaloZenym na
dovednostech, v nichz neni mnoho kognitivniho usili. Malé rozdily v situaci mohou byt
nepovSimnuty (selhani pozornosti). Na jeden krok v postupu je mozné si nevzpomenout.
Omyly se objevuji zejména pii tkolech zalozenych na pravidlech a na znalostech.

(Reason, Rassmussen in Stikar J., Hoskovec J., Smoliova J., 2006 )



4. REAKCNI CAS

Reakeni Cas byl nejprve zkouman ve fyzice a astronomii a pocatek jeho vyzkumu
souvisi s tzv. osobni rovnici (viz kapitola 1.2.).

Me¢fteni reakéni doby na jednoduché a slozité podnéty riznych modalit slouzilo
zejména k vyzkumu a diagnostice senzomotorickych procesi. (Brichcin, M.; Hoskovec, J.;
Stikar, J.:P¥istrojové metody v psychologické diagnostice)

Dle Myslivecka (2003) se reakcni Cas skladd z Casu potiebného na senzoricky
vstup, korového senzorického casu, korového motorického Casu, Casu potfebného na
vedeni vzruchu do svalu a c¢asu potiebného na vykon svalového pohybu.

Kiivohlavy(1969) déli reakéni Cas na tfi sloZky a sice: ¢as vjemu, ¢as rozhodnuti a
as pohybu. Cas viemu je piedev§im funkci smyslové modality podnétu, jeho intenzity,
velikosti a trvani a jeho délka je v rozmezi 0,03-0,07 s. Cas rozhodnuti zahrnuje
zhodnoceni piijaté informace a volbu vhodné rekce. Cas pohybu, tedy ¢as trvani motorické
reakce na podnét, je funkci ¢asti téla slozitosti provedeni motorické odpovedi (pottebna
sila, rozsah pohybu a piesnost).

Reakéni Cas zavisi na stavu receptoru a na aktudlni Grovni aktivace, ale také na
intenzité ptisobiciho podnétu a na jeho vztahu k pozadi, na némz vystupuje - s kontrastem
podnétu a pozadi se skracuje. Reakce na ukonceni podnétu miiZze byt rychlejsi, neZ na jeho
vystoupeni. Pfi zmén¢ podnétu je reakéni Cas tim krat$i, ¢im vétsi je rozdil mezi podnéty.
(Nakone¢ny, 1998)

Reak¢ni Cas se zkracuje, je-li podnét intenzivni a zvySovanim nizkych intenzit
podnétu se zkracuje vice, nez pii zvySovani intenzit vysSich.

(Linhart J. et al.: Zaklady obecné pychologie, SPN, Praha 1987)



5.PamEiT

Co se rozumi slovem pamét je vSeobecné znamo; rozumi se tim vStépovani,
uchovavani a vybavovani zkusenosti. (Nakone¢ny). Pokud mluvime o paméti, nabizi se v
zasad¢ troji déleni. Prvni d¢leni bere v tivahu tfi faze paméti, druhé odpovidd raznym
druhiim paméti uchovavajicim informace na kratkou ¢i dlouhou dobu a tfeti se zabyva

riznymi druhy paméti pro uchovani riznych druhti informaci. (Atkinson, 2003)

5.1. FAzE pAMETI

Tradiéné se uvadi, ze informace prochazi v paméti tfemi fazemi, kterymi jsou
vstipeni (koédovani), uchovani (retence) a vybaveni (reprodukce). Vstipenim myslime
transformaci senzorickych vstupti do podoby mentélnich reprezentaci, které 1ze do paméti
ulozit. Retence je proces podrzeni nebo uchovani zakédované informace v paméti po rizné
dlouh¢é casové obdobi. Retenci nelze povazovat za pasivni proces a to ani v piipadé
dlouhodobé¢ paméti. Reprodukci rozumime vyhledani informaci v dlouhodobé paméti a jeji
vyvolani zpét do védomi. Vstipeni i reprodukce mize byt zdmérné 1 bezdécné, zatimco

retence je vzdy mimovolni, Ize i ale ovlivnit u¢enim. (Plhdkova, 2003)

5.2. DRUHY PAMETI

Intenzivni spory v Sedesatych letech vedly k wvytvofeni celé tady ramcové
podobnych modeld, které obvykle zhrnovaly tfi typy paméti: senzorickou, kratkodobou a
dlouhodobou.* Jejich piikladem je model navrzeny Richardem Atkinsonem a Richardem
Shiffrinem, ktery se obvykle nazyva dvoudimenzionalni model paméti.

Tento model uvadi, ze informace z vné¢jSiho prostiedi vstupuji n¢kolika paralelnimi
kratkodobymi senzorickymi registry a odtud jdou do spolecné kratkodobé paméti.
Kratkodoba pemét v tomto modelu predstavuje zasadni spojovaci ¢lanek bez néjz by

nebylo mozné ucit se nové ani si vybavovat informace z diivéjSka. (Baddeley,1999)

5.2.1. SENZORICKA PAMET
Pokud sledujeme film, pfipada ndm jako plynule se vyvijejici situace, piestoze se

ve skuteCnosti jednd o sled nehybnych obrazi. Abychom vidéli spojité se ménici obraz,

4V $edesatych letech byla hlavnim pfedmétem sporti v psychologii otazka, zda dlouho/kratkodoba pamét’ piedstavuji dva
samostatné systémy, nebo dvé stranky té¢hoz. Otazka je doposud kontroverzni a nedafi se definovat souhrnou teorii.
Potize snad vyplyvaji ze zjednoduSovani, nebot jsou doklady pro vice pamétnich systém. Kratkodoba pamét’ neni jeden

souhrnny a nedilny systém, ale spiSe smésice ¢i svazek n€kolika paralelnich systémt docasné paméti.(Baddeley, 1999)



musi vizudlni systém naSeho mozku uchovavat informace jednoho dil¢iho snimku az do
objeveni dal$iho. Vizudlni pamét zprostiedkovavajici tento proces je jednou ze
senzorickych paméti, které se bezprostfedn¢ ucastni naseho vnimani svéta. (Baddeley,
1999) Senzorickou pamét tvoifi "zdsobniky" odpovidajici jednotlivym smyslovym
modalitdm. Jednou z Casti senzorické paméti je pamét ikonickd, uchovévajici kratkodobé
vizualni informace a pamét echoicka, slouzici k podrzeni zvukového podnétu. Délka
podrzeni informace se 1isi podle modality; u vizudlnich informaci je to méné nez jedna
sekunda, u sluchovych nékolik sekund (Baron in Plhakova 2003). Senzorickd pamét je

spojovana se znovupoznanim dfive vnimanych podnétii. (Nakonecny,1998)

5.2.2. KRATKODOBA PAMET

Mnozi odbornici pokladaji kratkodobou pamét za jakysi "pracovni stil", za
kognitivni systém, jehoz funkci je docasné uchovéni informaci, které aktualné pouzivame
nebo zpracovavame. Kratkodoba pamét’ se proto oznacuje také jako pracovni ¢i operacni
pamét’. Kratkodoba pamét je oblasti psychiky, v niz probiha aktudlni mentalni aktivita.V
kratkodobé paméti lze udrzet informace odpovidajici libovolnym smyslovym modalitam,
ale také citové prozitky. Chceme-li néktery psychicky obsah podrzet v paméti déle,
pokousime se ho transformovat do zvuové, respektive verbalni podoby. Podrzeni tidaji v
kratkodobé paméti 1ze totiz ptirovnat k Zonglovani s vejci: dokud s nimi Zonglujeme, jsou
v naprostém potadku, jakmile pfestaneme, je s nimi konec. A slova se opakuji snadné&ji nez
viing, chutg, ¢&i libé pocity. Rada experimenti vedla k zavéram, Ze rychlost rozpadu obsahi
kratkodobé paméti se pohybuje mezi patnacti az tiiceti sekundami, ¢emuz lze zabranit
praveé opakovanim. (Plhakova, 2001)

George Miller (in Sternberg 1996) zkoumal rozsah kratkodobé paméti a tvrdi, ze
pocet polozek, které si mizeme bezprostiedné zapamatovat vystihuje Cislo 7+-2. Polozka
usporadame fadu 20ti pismen, nebo ¢islic, do sedmi smysluplnych polozek,
pravdépodobné si je zapamatujeme. Radu 20ti samostatnych &islic bychom si ale bez toho
usporadani nezapamatovali. (Sternberg, 2002)

Rozsah 7+-2 vSak plati predev§im tdaje stejné modality. V kratkodobé paméti
muzeme uchovat napiiklad sedm verbalnich vyznamovych jednotek a navic k tomu jesté

viné, doteky a letmé vizudlni percepce okoli (Plhédkova, 2001).



Baddeley (in Lundqvist, 2001) povazuje v souvislosti s teorii kraitkodobé paméti za
klicové Uzké propojeni systému docasné¢ho ukladani informace s exekutivnimi funkcemi.
To dokazuje propojenosti neurondlnich korelatt téchto funkci.

5.2.3. DLOUHODOBA PAMET

V pribéhu ¢innosti pouzivame kratkodobou pamét’ trvale, mluvi-li lidé o paméti,
maji obvykle na mysli pamét’ dlouhodobou. Na dlouhodobou pamét’ se spoléhame vydatné
vSichni. Mame zde uloZeny informace, které potiebujeme k vyrovnani se s kazdodennim
zivotem: lidskad jména, mista, kam si ukladame véci, plany na dal$i dny. Nektefi teoretici
(Bahrick, Hall, Hintzman in Sternberg, 2001) tvrdili, Ze je kapacita dlouhodobé paméti
nekonecna, nicméné neexistuje zplsob jak toto tvrzeni vyvratit, nebo prokazat.

Z hlediska modelu Atkinsona a Shiffrina je dlouhodoba pamét’ relativné pasivni
komponenta paméti, slouzici k uskladnéni ohromného mnozstvi informaci. Do dlouhodobé
paméti uklddame nejen informace zprosttedkovavané naSimi smysly, ale i mySlenky, city,
predstavy, ¢i sny. VStépovani Udaji do dlouhodobé paméti probiha zamérné nebo
bezdécné. Pii zdmérném ukladani mizeme pouzit nepiili§ efektivniho memorovani - tedy
mechanického opakovéani informace, pfi némz vyuzivame akustickou smycku, nebo
sémantického kodovéani. Sémantické kodovani je zapamatovani celkového, povsechného
vyznamu slov, vét nebo del§iho mluveného ¢i psané¢ho kontextu. Podili se na ném
predevsim konceptualni subsystém kratkodobé paméti.Nékteré tidaje uchovavame v paméti
velmi dlouhou dobu, mozna po cely zivot, pravdépodobné vsak ne v nezménéné podobé.
Dlouhodobd pamét ziejmé nové zapamatované udaje spontdnné spojuje se starSimi
informacemi a zallefiuje je do SirSich celkli, coz muze vést k vétSim, ¢i menSim

modifikacim (Plhakova,2001).

5.3. VZTAH PAMETI A POZORNOSTI

Vztah paméti a pozornosti zkoumal D.A.Norman (1969). Podle néj nefunguje
pozornost, ani rozpoznavani vzort izolované. Ob¢ tyto funkce potiebuji aby byly vstupni
informace interpretovany za pomoci jejich kontextu a historie (tedy informaci jim
pfedchazejicim). Kontext a historie mohou mit vyznam jen diky pamétni cinnosti.
Abychom byli schopni okamzité ur€it kontext udéalosti, pottebujeme piinejmensim docasny
systém skladovani informaci k zapamatovani si pravé ted’ minulého. Pro prozkoumani celé
minulé historie udélosti potfebujeme systém uchovavani informaci, ktery je trvaly. Proto je
selekce pozornosti vysledkem komparace vstupni senzorické informace s obsahem paméti

(Norman, 1976).



6.VEpomi

Védecké zkoumdani védomi trpi obrovskym koncepénim zmatkem. Plhékova jej
tfidi timto ramcovym zptsobem:

Zakladnim pifedpokladem vniméni a prozivani je "byt pfi védomi". Tento
predpoklad oznadujeme jako bdglost, neboli vigilanci. Uroven vigilance(alertness) uréuje
luciditu, neboli jasnost védomi. Protikladem stavu bdélosti je bezvédomi, ptipadné spanek,
¢i narkoza. Hovofti-li laici 1 odbornici o védomi, maji zpravidla na mysli uvédomovani
(awareness), tedy specificky lidské "védomi, Ze jsme pii védomi". Zakladni charakteristiky
védomi jsou kontinuita a proménlivost (Plhakova,2003, str. 61).

Nakonec¢ny upomind na rozdilny vyznam pojmu vé€domi v psychologii a filosofii,
resp. gnozeologii. Ve staré filozofii se pojmu védomi pouzivalo ve smyslu "scio me scire"
(vim ze vim) a "scio me agere" (vim Ze jednam); vyjadiovala se tak vztaznost obsahu mysli
k jejimu subjektu. V psychologii se pojem védomi nejbéznéji vyskytuje v uzsim smyslu
jako protiklad bezvédomi (védomi tedy vyjadiuje urCity stupenn vigilance), ve smyslum
Sir§im je protikladem nevédomi (védomi znac¢i védomi souvislosti ve smyslu "vim proc
citim to co citim"). (Nakonec¢ny, 1998)

Uvazujeme-li vztah pozornosti a védomi, pak lze fici, Ze: 1. pozornost omezuje
rozsah védomi (rozsah pozornosti), 2. pozornost vytvari ur¢ity stupen jasnosti védomi
(intenzita pozornosti), 3. pozornost zamétuje védomi na urcity objekt (selektivita vnimani).

(Nakonecny, 1998, str.257)

7. VIGILANCE

Vigilance je zakladnim ptedpokladem vniméani a proZivani. Uroven vigilance
urcuje luciditu naboli jasnost védomi. (Plhdkova, 2003)

Jerison (in Chalupa, 1981) vigilanci definuje jako pravdépodobnost detekce fidce
se vyskytujicich signall a signali prahovych.

K urcovani vigilance se pouzivaji tlohy s riznou frekvenci kritického signalu nebo
nékolika signalti. Signalni podnét se vyskytuje zpravidla 40-60-krat za hodinu, nékdy
dokonce fid¢eji. Signalem muze byt 1 preruseni podnétu. Hlavni zdjem se vénuje vysvétleni
postupného poklesu vykonu v €ase. Pokles se nevyskytuje, nebo jen nevyrazné, pokud se
pouzije vice druhti signali. (Chalupa, 1981)

Pocatky vyzkumu vigilance mizeme spojit se jménem anglického psychologa N.
H. Mackwortha. Ten studoval ptfesnost prace operatorti u radaru a zjistil, ze frekvence

piijatych a spravné identifikovanych signdlii je podstatné vyssi na zacatku smény, nez v



delsim Casovém odstupu. Toto sniZeni se objevuje jiz ve velice kratkém Case a zhruba po
20ti minutach prace se objevuje dvojndsobny pocet chyb. Piesnost prace se snizuje 1 v
dalSich fazich, ale toto zhorSeni je mén¢ vyrazné. (Janousek J., Hoskovec J., Stikar J.,
1993)

Prosté zjisténi faktu, ktery ndm snad mtize ptipadat az ptili§ zjevny - Ze tedy chod
tohoto kognitivniho procesu neni plynuly, ale je naruSovan a v cCase se zhorSuje -
umozioval, aby studie mentalnich processti, jako je pozornost, byly akceptovany navzdory
tehdejSimu dominantnimu postaveni behaviorismu. (Hayes, 1998)

Nakonec¢ny(1998,s.264) uvadi sedm stupiii vigilance rozliSené na zaklade
introspekce J.Delayem a P.Pichotem:

Stupeni I: neodpovida optimalni adaptaci na svét, predstavuje "excesivni vigilanci"
vystupujici v afektech; vnéjSiho svéta jsme si jen slabé védomi, pozornost je difuzni a
nemuze byt fixovéna; tato uUroven védomi predstavuje regresi a souvisi s "excesivni
aktivaci nervovych struktur”, regulujicich troven vigilance

Stupenn II: "vigilantni védomost" v uzSim smyslu, odpovidajici selektivnimu
vnimani, kterd zlstava flexibilni v zavislosti na nutnosti adaptace; stav ocekavani a
koncentrace pozornosti.

Stupeni III: "nestdld" nekoncentrovana pozornost s produkci volnych asociaci v
mysleni a relativni pokles védomi vnéjsiho svéta.

Stupent IV: stupenn védomi pozorovatelny pifi dennim snéni; podnéty z vngjSiho
svéta vnimany jen slabédomi omezeno na priabéh mysleni, resp. ptdstav

Stupent V: prakticky témét plna ztrata védomi pacientl z vnéjSiho svéta; obsah
védomi tvofi "snové mysleni"

Stupent VI: Ztrata védomi pro vngj$i podnéty je Uplna, nemlze si vzpomenout na
zadny obsah

Stupen VII: z hediska introspekce neni rozdil oproti stupni VI, jsou moZné

motorické reakce na vnéjsi podnéty, ale jsou slabé a sporé, nebo vymizely.



8. MONITOROVANI

Monitorovani je sledovani kontinuitnich d&h. Do jist¢ miry je protikladné
vigilancnimu typu Cinnosti. Zatimco pfi vigilanénim typu prace operator sleduje podnéty,
které se vyskytuji pomérné zfidka, pfi monitorovani se jednd o situace, kdy operator
sleduje néjaky konfliktni d¢j, ktery ptsobi chronicky a bez prestavek. Pfitom podnéty,
které¢ jsou sledovany se méni. Operator bud’ d&; prabézné sleduje, ptipadné pribézné
reguluje, nebo reaguje teprve tehdy, kdyz urcité parametry dosahuji urcité kritické meze.
Chyby jsou v podstaté dany rozdilem mezi sledovanymi signaly a €innosti operatora. Ve
vétSin€ pripadii se jednd o pomérné slozité podnétové cCinnostni systémy, které jsou
ovliviiovany celou fadou proménnych. Pomérné hodné je zndmo o vlivu jednotlivych
faktori na monitorovani. Velikost chyby je imérnd tempu zmén podnétl, ale pii pfilis
velké rychlosti dochazi nahle k velkému netimérnému tpadku ¢innosti. Tento kriticky bod
se méni individualng, a do urcit¢ miry je mozno jej intenzivnim tréninkem ovlivnit. Ve
vykonu dochazi béhem pracovni doby ke zhorSeni, které ma do urcité miry oscilacni
charakter - periody lepsiho vykonu jsou stfidany periodami horsiho vykonu. (Janousek J.,

Hoskovec J., Stikar J., 1993)

9.MERENI POZORNOSTI

Jiz v pocatcich historie psychologie zdlraznilo n€kolik autordi, mezi nimi Binet a
Godefroy ( in Smit, van der Ven 1995), vyznam fluktuace u reakéniho ¢asu a doporucilo
smérodatnou odchylku jako mérnou jednotku. Nasledné si vyzkumnici stile vice
uvédomovali, Ze 1 u testll koncentrace pozornosti by mély po relevantnich informacich
patrat v kratkodobé oscilaci méteného vykonu.

Spearman dokonce oscilaci povazoval, vedlo obecného faktoru a perseverace, za
samostatny a univerzalni faktor . Podle n¢j se faktor oscilace manifestuje ve fluktuaci,
kterou miizeme pozorovat u kazdé kontinudlni lidské mentalni aktivity a to dokonce 1
tehdy, kdy je tato ¢innost dopfedu promyslena tak, aby jeji obtiznost zistala po celou dobu
co nejvice konstatni.Téméf kazdy druh kontinualni prace muze byt uzpisoben tak aby
manifestoval tento fenomén. Ve vsech ptipadech bude vystup prace veskrze vystaven
fluktuaci kterou nemiizeme pfipsat povaze pracovni Cinnosti, ale pouze samotnému
pracujicimu. (Spearman 1927 )

Jansen (in Smit, van der Ven 1995) na zaklad¢ vlastnich experimentii s reakénim
C¢asem poznamenal, Ze diagnostickd vyuzitelnost standartni odchylky reakénich cast

subjektu Casto prevySuje samotnou rychlost reakci. Podle Larsona a Aldertona (1990)



dosvédceuji cetné studie spravnost Jansenovych pozorovani, Ze variabilita ma robustni
vztah k inteligenci.

Samotné méfeni pozornosti je ponékud problematickou otazkou, nebot’ v tlohach
které byvaji n€kdy oznaCovany jako testy pozornosti nelze zcela odlisit vliv pozornosti od
ostatnich psychickych funkci a procesti. Nejvyraznéji se pozornost projevuje v testech ve
kterych se jednéa o provadéni relativné jednoduché, stereotypni, pracovni ¢innosti po delsi
Casovy usek. V anglické literatuie se pro tento typ uloh vzil nazev "prolonged work task".
Pokud se budeme - pro zjednoduseni - i nadale zminovat o testech pozornosti, bude jimi

myslen praveé tento typ uloh.

10. TESTY POUZIVANE PRI MERENT POZORNOSTI
Pokud budeme uvazovat metody jemiz lze podrobit fenomén pozornosti zkoumani v §ir§im
slova smyslu, miizeme rozlisit nékolik zdkladnich typt uloh (voln¢ dle Chalupy(1981)):
1) metody sledovani priibé¢hu duSevni ¢innosti
a) detekce prahovych podnétti, nebo-li vigilancni ulohy
b) sérové vykonavané zkousky
¢) vyhledavaci tlohy
2) metody vykonavani dvou ¢innosti
a) dichotomicky poslech
b) vykonavani vice uloh soucasné
¢) metody sledovani ruseni vykonu
3) ulohy pfepojovani pozornosti
4) tachistoskopicka metoda
5) metody vyzkumu pozornosti pfi asociacnich tlohach a pfi feSeni mySlenkovych uloh
6) vykonavani slozitych senzomotorickych koordinaci
7) pozorovani reverzibilnich figur
8) ostatni metody zkoumani pozornosti
Je nutné poznamenat, Ze jednotlivé kategorie jsou spiSe orientacni a mnohdy se
mohou prekryvat. NejCastéji jsou za testy pozornosti oznacovany ulohy kontinualniho
provadéni jednoduché ¢innosti. Tomu nejlépe odpovida (mimo vigilanéni tlohy, jez byvaji
vycClenovany zvlast) prvni skupina vySe uvedené¢ho Clenéni a pravé témto tloham se

budeme ve zbylém prostoru vénovat.



10.1.BOURDONUV TEST

Bourdontiv Skrtaci test vytvofil profesor Bourdon roku 1895. Plivodni test byl jak
samotnym autorem, tak dal$imi mnohokrate modifikovan. Testovacim materidlem mohou
byt pismena, Cislice, ¢tevercky, krouzky ¢i jiné znaky. V klasické podobé (tedy tuzka
papir) jsou v ¢eskych podminkach nejzndméjsi a nejrozsifenéjsi tyto jeho modifikace
(Kuruc, J.; Senka, J.; Ceter, M., 1992):

Bourdon N — BoN — numerickd modifikace

Bourdon P — BoP — pismenkové modifikace

Bourdon R — BoR - Raiskupova krouzkova modifikace

Bourdon TP — BoTP — Toulous-Pieronova ¢tvereckova modifikace
Bourdon Pr — BoPr — Prazské &tvere¢kova modifikace CSUP.

Dale jsou pouzivany dvé verze urcené k administraci pomoci pocitace. Tém je
vénovan prostor v nésledujicich podkapitolach.

Ve vSech modifikacich Bourdonova testu se v zdsad¢ jedna o fady navzajem si
velice podobnych symboli mezi nimiz ma proband za ukol diferencovat v pritbéhu delsiho
presné stanoveného Casu. Jedna se o neverbalni vykonovy test, ktery neklade zadné naroky
na jazykové znalosti nebo na zvlastni védomosti.

Dle samotnych autorti modifikace BoPr neni mozné v literatufe najit jednozna¢nou
definici Bourdonova testu, respektive jednozna¢nou odpovéd’ na otdzku, co Bourdoniiv test
méii. (Kuruc, J.; Senka, J.; Ceter, M., 1992)

Raiskup (in Kuruc, J.; Senka, J.; Ceer, M.;1992) definuje Bourdontv test jako zkousku
pozornosti, pomucku pro diagnostiku pracovnich vlastnosti z pracovni kiivky a jako
metodu vyzkumu pracovni charakteristiky pii dlouhotrvajicim zatizeni pozornosti.

Hoskovec, Rigan a Stikar (in Kuruc, J.; Senka, J.; Cecer, M.;1992) konstatuji, ze
v Bourdonové testu jde predevsim o zjisténi psychomotorického tempa a také rychlosti
vnimani, schopnosti koncentrace, stalosti pozornosti a schopnosti podrzet v paméti urcitou
predlohu podnétti.

Ghiselli (in Kuruc, J.; Senka, J.; Cecer, M.;1992) zahrnuje vSechny skrtaci zkousky
— tedy 1 Bourdoniiv test — mezi metody méfici piesnost percepce.

Bfichacek, Brichcin a Malotinova (in Kuruc, J.; Senka, J.; Ceter, M.;1992) uvadi,
ze pii faktorové analyze 51 parametri vybranych vykonovych zkouSek sestavili Ctyfi
faktory, které nazvyly pohotovost, pohybova vykonnost, tempo ¢innosti a chybné tkony.

Zjistili, ze parametr ,,pocet spravné¢ definovanych znakd v Bourdonové skrtacim testu‘



patfi do faktoru ,tempo Cinnosti“ a parametr ,,pocet chyb v Bourdonové testu patii do
faktoru ,,chybné tkony*.

Seneka s Daniel (in Kuruc, J.; Senka, J.; Ceter, M.;1992) na zakladé vlastniho
vyzkumu s pouzitim faktorové analyzy dokladuji, Ze Bourdonliv test je syceny témi
faktory, jimiz jsou syceny testy vyjadiujici percepci, pozornost, predstavivost, postieh a
také pamét. Dale zjistili, Ze chyby v Bourdonové testu tvoii zvlastni faktor spolu
s chybami kratkodobé Ciselné paméti.

Dalsi autofi uvadéji, Ze je mozno pomoci analyzy vykonové kiivky usuzovat na
temperamentové, charakterové a osobnostni rysy viibec. Vztahy mezi ukazateli vykonu
v Bourdonov¢ testu se zabyval také Bfichacek a Brichcin. (Kuruc, J.; Senka, J.; Ceter, M.,
1992)

Podle Mojmira Svobody (1999) Bourdonova zkouSka testuje Umyslné
koncentrovanou pozornost, presnost percepce a psychomotorické tempo. Soucasné je
zkouskou vykonové kapacity, respektive testem osobnostnich pracovnich charakteristik a
testem zjisStovani pracovni vykonnosti v ¢ase.

BoPr je u nas ziejm¢ nejoblibenéjsi a nejrozsirenéjsi varianta Bourdonova testu
zejméne mezi psychology prace, dopravy a vojenskych psychologt. Jeji vyuziti je mozné i
v ostatnich oblastech aplikované psychologie: pedagogické, klinické, poradenské a
podobné, stejné jako ve vyzkumné praci. Bourdonlv test je mozno administrovat jiz détem

Skolniho véku. Horni vékova hranice neni uréena.

10.1.1. BoPSS

Nami zvolena zkratka BoPSS slouzi k oznaceni poc¢itacové modifikace Bourdonova
testu vyvinuté spolecnosti Psycho Soft System s.r.o. ve spolupraci se spolecnosti
Psychodiagnostika s.r.o. Tato modifikace vychazi z pivodniho testu BoPr CSUP a je
urcena k administraci na libovolném pocitaci typu PC s opera¢nim syst¢émem Windows 95
a vyssi. VySe uvedené spolecnosti tuto verzi Bourdonova testu distribuuji pod nazvem
»,Bourdonova zkouska — BoPr*. To by podle nas mohlo vést k nejasnostem a proto jsme se
rozhodli tuto verzi nadéle v textu uvadét pouze pod vyse uvedenym oznacenim, respektive
pod oznacenim BoPSS-1 zvolenym pro distribuci BoPSS z roku 2004. Ukazuje se totiz, Ze
mezi nékterymi distribucemi - které od sebe samotni tviirci BoPSS mnoho nerozlisuji -
existuji drobné rozdily. Kolik variant distribuci tohoto testu se vyskytuje ndm neni znamo.

Nanestésti je tato verze testu doddvana bez manudlu. Jediny textovy material

tykajici se administrace BoPSS, ktery je nam znam, je voln¢ ke stazeni na webovych



strankach tvirch modifikace (http:/www.psychosoft.cz/DocTesty.aspx). Bohuzel tento

text o Ctyfech stranach, uvadéjici namisto standartni instrukce poznamku, ze ,,je vhodné
posuzovanou osobu sezndmit s testem a zptisobem jeho administrace pocitacem* nezda se
byt za manudl dostatecnou nahradou. Pokud je ndm znamo, v praxi se obsah instrukce sice
meéni od pracovisté k pracovisti, nicméné tato v zasad¢ vychazi ze standartni instrukce pro
»papirovou verzi“. K shora uvedenému textu nutno jest¢ podotknout, Ze se netykd ptimo
verze BoPSS-1, ale verze nov¢jsi.

Zacvik se ve verzi BoPSS-1 nikterak neliSi od samotné administrace testu-tedy az
na to, ze neni vyhodnocovan. Obdobné jako v pfipadé instrukce zde zavisi na osobé¢
administratora, kolik ¢asu nechd probandovi na zacviceni testu. Na zakladé naSich zjiSténi
je mozno fici, Ze zacvik se v praxi zpravidla provadi na jedné az Ctyfech podnétovych
obrazovkach, v ptipad¢ ze do t¢ doby nedojde k pochopeni podstaty testu pak déle. Na
jedné podnétové obrazovce je tada 85ti podnétl, coz odpovidd jednomu fadku v
»papirové® verzi BoPr.

V samotném testu se probandovi stejn¢ jako v zacviku zobrazi obrazovka
s podnétovou fadou 85ti podnéti a tfemi hledanymi tvary, tak jak je vidét na obrazku
v ptiloze 4.

Proband pomoci kurzorovych klaves (Sipka vlevo a Sipka vpravo na klavesnici)
posouva kurzor, ktery je zndzornén slabym Cervenym oramovanim aktivniho ctverecku.
Ukolem je posouvat kurzor v fadé podnétil zleva doprava a stisknutim mezerniku oznagit
vzdy ten CtvereCek, ktery se shoduje s nékterym z hledanych tvarti. Takto oznaceny
¢tverecek zméni svoji barvu na cervenou. Na jednu podnétovou fadu je 50ti sekundovy
Casovy limit a proband se ma snazit jak o co nejvyssi vykon, tak o co nejnizsi chybovost.

Vykonem se rozumi pocet ctvereckl, pfes néZ se posune probandem ovladany
kurzor. Poctem chyb se rozumi soucet vSech oznaceny ¢tvereckll nepatticich mezi hledané
tvary a téch neoznacenych ctvereckil patficich mezi hledané tvary, pfes néz se posunul
kursor. Po uplynuti casového limitu program automaticky zobrazi novou podnétovou
obrazovku, kde proband pokracuje v zadané tloze. Celkovy pocet podnétovych obrazovek
je 30. Pokud proband ud¢€la chybu a v§imne si ji, ma moznost se pomoci kurzorovych
klaves vratit v testu zpét a opravit ji. Tento pohyb je ovS§em mozny pouze v ramci jedné
podnétové obrazovky — k pfedchozim se vracet nelze.

Vystupem testu je grafické zndzornéni chybovosti a vykonu v €ase spolu
s hodnotou absolutniho vykonu a poc¢tu chyb. Absolutni vykon je souctem vsech ¢tverecka

pfes né€z proband v pribchu testu posunul kurzor. Chybovost uvadénd v procentech


http://www.psychosoft.cz/DocTesty.aspx

vyjadiuje pomér vSech oznacenych ctvereCkd nepatficich mezi hledané tvary a vSech

neoznacenych Ctverecku patficich mezi hledané tvary k absolutnimu vykonu.

10.1.2. ZxOUSKA POZORNOSTI

Jedna se o dalsi modifikaci Bourdonova testu urcenou k administraci pomoci
pocitace typu PC s operacnim systémem Windows vybaveném dotykovou obrazovkou a je
distribuovana jako soucast ,,étvrté generace psychologické laboratofe firmy Vilis M.I.C.
Enzym s.r.o.. Jako pfedloha k tvorbé této modifikace opét poslouzila Prazska ctvereckova
modifikace BoPr CSUP.

V tomto testu je ukolem testované osoby vybirat z fady podnéth ty, které patii mezi
hledané tvary. Podnétova obrazovka je stejn¢ jako u vyse zminénych modifikaci tvoiena
85ti ctverecky. Kazdy z téchto ctvereCkd ma Ctvrtkruh v jednom ze svych rohti, nebo
pulkruh u jedné ze ctyt vnitinich stran. Celkem je tedy podnétova fada tvoien osmi
riznymi ¢tverecky. Nad podnétovou fadou jsou vyznaceny tfi hledané tvary. Po spusténi
testu se objevi podnétova obrazovka, tak jak ji vidime v ptiloze 5. Kurzor zde oznacuje
prvni z podnétii jako podnét aktivni. Proband ma ukol dotykem v jednom ze dvou poli
vyznacenych na obrazovce zodpovédét, zda aktivni podnét patii mezi hledané tvary, ¢i
nikoliv. Pokud zvoli, Ze aktivni podnét patii mezi hledané tvary, dany podnét se graficky
ozna¢i. Po vybrani odpovédi se kurzor presune na dal$i podnét a proband postupuje
stejnym zptsobem dokud nevyiesi vSech 30 podnétovych obrazovek. Na vyfeSeni kazdé
obrazovky je casovy limit 50 vtetin. Po jeho uplynuti program automaticky ptejde k dalsi
podnétové obrazovce, kterych je celkem 30. Proband mé také moznost, vratit kurzor o
jedno pole zpét a zmenit svoji posledni odpoved.

Samotnému testu pfedchazi zacvik, ktery se 1i8i tim, Ze je v ném prezentovana
pouze jedna podnétova obrazovka a chybné oznacené ¢i neoznacené podnéty se zbarvuji
do modra a znaci tak probandovi jeho chybnou volbu.

Vystupem testu je opét grafické zndzornéni chybovosti a vykonu v ¢ase spolu
s hodnotou absolutniho vykonu a chybovosti. Absolutni vykon je sumou tficeti dil¢ich
vykont. Dil¢im vykonem se pak rozumi suma od prvniho prezentovaného ¢tverecku, po
CtvereCek oznaceny za hledany tvar jako posledni, v rdmci jedné podnétové obrazovky.
Ctverecky nasledujici za poslednim oznadenym Gtvere¢kem nejsou brany v potaz ani pii
vypoctu chybovosti. ZkouSka pozornosti tak kopiruje svoji papirovou piedlohu. Chybovost

vyjadiuje pocet vSech oznacenych c¢tverecki nepatficich mezi hledané tvary a vSech



neoznacenych ctvereckll patficich mezi hledané tvary, které byly zpracovany pied

poslednim oznacenym ctvereCkem.

10.2. Ciseny CTVEREC

Ptedlohu tvofi matice 5x5 ndhodné rozmisténych ¢isel od 1 do 25ti. Proband je
vyzvan aby ukazoval a Cetl jednotliva ¢isla od nejmensiho po nejvetsi. Administrator meéfi
Cas ulohy a po jejim ukonceni vyzve probanda k jejimu zopakovani. Cela tloha se opakuje
zpravidla 20krat a kiivka naméfenych casti poskytuje orientacni pifedstavu o
psychomotorickém tempu a oscilaci pozornosti. Test se pouziva tam, kde ndm postacuje
orientacni udaj o stavu pozornostnich funkci a ocenime ¢asovou nenaro¢nost administrace.
Navic miizeme ziskat informaci o reaktivité na nespecifickou zat¢z, nebot’ proband neni
dopfedu seznamen s tim, ze bude tlohu opakovat a testova situace miize vytvaret dojem, Ze

jim dosazeny vysledek je nedostatecny a proto administrator Zada opakovani.

10.3. Scitaci zkouska

Tato metoda pochdzi jiz od Kraepelina, ktery chtél v roce 1902 zjistovat ucenlivost
a inavnost vysetfovanych osob. Existuje mnoho variant tohoto testu, z nichz nejznamné;jsi
jsou Rempleinova a Pauliho zkouska. Principem testovani je dlouhodobé scitani
jednomistnych cisel, tedy naucend, zautomatizovana cinnost pii niz se projevuji
individudlni zvlastnosti.(Svoboda, 2005) Nevyhodou téchto metod je pomérné velky vliv
uceni (cviku) jak pfi prvni administraci testu, tak pfi opakovani zkousky. Pii prvnim

opakovani je narist vykonu asi 30%. (Chalupa, 1981)

10.4.STROOPOVA ULOHA

Metoda byla uvetejnéna v roce 1935 a patii mezi uzitecné a hojn¢ vyuzivané metody
vyzkumu pozornosti (Plhdkova, 2004). Do roku 1974 probéhlo s touto metodou vice nez

700 experimentil (MacLeod in Vasek, 2005).

Stroopovu tlohu tvofi série nazvl barev (Cervena, zelend, zlutd, modrd), které jsou
déle, nez Cteni. Cteni je totiz dokonale nauc¢enou dovednosti, ktera se "spousti" na zakladé
vhodného podnétu automaticky a u Stroopova testu tato bezdécna tendence Cist plisobi
rusivé(Plhakova, 2004). Nicméné 1 jmenovani barev se miiZe stat automatickym procesem,

pokud se mu vénuje urcity trénink (Benjafield, 1977).



10.5. TEST KONCENTRACE POZORNOSTI

Jedna se o korekturni test vytvoreny Kucerou v roce 1980. Pti jeho administraci mé
proband porovnavat levy a pravy sloupec, pfiCemz v kazdém z nich je uvedena skupina
ruznorodych znakt (pismena, Cislice, interpunkéni znaménka a jiné). Tyto skupiny znakt
se od sebe ponckud lisi a proband ma v pravém sloupci zaskrtdvat odchylky od vzoru
levého sloupce. Test méii psychomotorické tempo, absolutni i relativni spravnost
psychomotorického vykonu, sklon k chybnym vykoniim, orientacné¢ i psychické tempo,
chybovost, inteligen¢ni Uroven a odvozen¢ i né&které osobnostni rysy, jako napiiklad

impulzivnost. (Svoboda, 2005)
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11. CiLE vyzrkuMU

Cilem naseho vyzkumu bude zjisténi dopadu odliSnosti dvou variant Bourdonova
testu administrovanych za pomoci pocitace na vykon a chybovost probandi a vytvoreni
norem. Na zdklad¢ zjisténi o dopadu odli$nosti jednotlivych variant se rozhodneme zda

vytvotfime normy spolecné pro ob¢ varianty Bourdonova testu, nebo normy specifické.



12. STANOVENT PRACOVNICH HYPOTEZ

V desaté kapitole teoretické ¢asti uvadime, ze jsou v soucasné dob¢ pouzivany dvé
odlisné pocitacové verze Bourdonova testu. Prvni verzi je Zkouska pozornosti, nabizena u
nas firmou Vilis M.ILC. Enzym s.r.o., druhou pak Bourdoniv test od spolecnosti

Psychodiagnostika s.r.o (BoPSS-1). . Zakladni rozdily téchto dvou verzi jsou dva:

1) Zkouska pozornosti se ovladda pomoci dotykové obrazovky a BoPSS-1 s vyuzitim

standartni PC klavesnice.

2) Ve Zkousce pozornosti je vzdy oznacCen aktivni podnét na jehoz prezentaci proband
reaguje dotykem pfislusného pole na dotykové obrazovce. Muze se rozhodnout podnét
oznacit, nebo neoznacit, jako hledany tvar. Po zvolené reakci se kurzor automaticky
pfesune na dalSi podnét. Proband se muze rozhodnout zménit svoji posledni odpoved,
nikoli vSak odpovédi predchozi. V piipadé BoPr pohyb kurzoru ovlada kurzorovymi
kldvesami sdm proband a hledané tvary oznacuje stisknutim mezerniku. Pro zménu
oznaceni libovolného podnétu na obrazovce na ngj presune kurzor a stiskne mezernik.

pro ty z proband, ktefi nemaji zkuSenost s praci na PC, tak pro probandy vyssiho véku. To
by mohlo vést jak k vyssi chybovosti, tak k niz§imu vykonu. Oproti tomu moznost korekce
chyb by mohla chybovost mirn¢ snizit. Z téchto divodl ptfedpokladame signifikantni

rozdily ve vysledcich dosazenych probandy v testech BoPSS-1 a Zkouska pozornosti.

Hypotéza ¢.1:

Ho: 'V chybovosti probandi bude statisticky vyznamny rozdil mezi testy BoPSS-1 a
Zkouska pozornosti.

H.: V poctech chyb probandii nebude statisticky vyznamny rozdil mezi testy BoPSS-1

a Zkouska pozornosti.

Hypotéza ¢.2:

Ho: Bude statisticky vyznamny rozdil mezi vykony probandi v testu BoPSS-1 a
Zkouska pozornosti.

H.:  Nebude statisticky vyznamny rozdil mezi vykony probandii v testu BoPSS-1 a

Zkouska pozornosti.



13. POUZITE STATISTICKE METODY

K vyhodnoceni statistickych udaji jsme vyuzili programy Statisica 7.0., QC-Expert
3.0 a Open Office Calc 2.2.

Pro analyzu rozloZeni dat bylo pouzito popisné statistiky, testu normality,
histogramti a dalSich grafickych zndzornéni dat. K jejich transformaci jsme pouzili
nelinearni logaritmické transformace, exponencilni transformace a prevodu na standartni
Z-skory.

Pro statistické vyhodnoceni dat byl pouzit Kolmogoroviiv-Smirnoviiv test pro dva
vybery.

K vytvofeni norem byla vyuzita potfadova statistika a percentily.

14. CHARAKTERISTIKA ZKOUMANERHO SOUBORU
Sbér dat probehl mezi 15. zafim 2004 a 27. bieznem 2008 na n¢kolika pracovistich
Ceskych drah a Hasi¢ského zachraného sboru Ceské republiky. Celkovy podet

cvwr

celého souboru bylo 69 let a primérny vék celého souboru €inil 31 let a 7 mésici.

Soubor I

Prvni soubor dat byl pofizen na pracovistich CD Telematika v Olomouci a Praze na
zaklad¢ testovani uchazecli o povolani strojvedouciho a ovétovani psychické zpiisobilosti
stavajicich strojvedoucich. Tento soubor tvotilo 2113 probandi ve véku od 17ti do 69ti let.
Primérny v&k souboru ¢inil 35,11 let. VSechny osoby prvniho souboru byly vySetieny
pomoci BoPSS-1. Data byla pouzita s laskavym svolenim PhDr. Jifiho Popelky a Mgr.
Petra Indry.

graf 2.1: vékové rozlozeni souboru I
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Soubor II

Soubor druhy byl potizen v psychologickych laboratofich Hasi¢skych zachrannych
sbortt v Praze a Olomouci pfi testovani uchazecli o pozici v HZS, ptipadné samotnych
¢lentt HZS. Tento soubor tvofilo 2186 probandi ve v€ku od 18ti do 61 let. Primérny vek
tohoto souboru byl 28,1 let. VSechny osoby tohoto souboru byl testovani pomoci Zkousky
pozornosti. Data byla ziskana s laskavym svolenim Hasi¢ského zachranného sboru

Olomouckého kraje.

graf 2.2: vékové rozloZeni souboru II
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14.1. ANALYZA DAT SOUBORU [

Nejprve jsme piistoupili k zdkladnimu statistickému popisu dat.

Tabulka 1:

Promeéna: vykon %chyb

N: 2113 2113
Primér : 1975,08 2,05
Rozptyl : 183574,27 4,96
Smeér. odchylka : 428,46 2,23
Sikmost -0,65 6,95
Spicatost : 2,69 90,84
Modus : 2160,72 0,48
Normalita : Zamitnuta Zamitnuta

Z hodnot Sikmosti a Spicatosti uvedenaych v tabulce 1 pro obé méfené veliCiny
usuzujeme na jiné nez normalni rozlozeni dat (normalnimu rozlozeni by odpovidala
Sikmost 0 a Spicatost 3). Tuto domnénku potvrzuje i test normality spoCitany programem

QC.Expert. Konkrétné;si predstavu o rozloZeni ziskdvame z histogramti (graf 3.1. a 4.1).

graf 3.1: histogram rozlozeni vykonu probandt v testu BoPSS-1
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Vykon
Rozlozeni dat vykonu je extrémné Sikmé, proto jsme se jej pokusili transformovat
na normalni vyuzitim Exponenciélni transformace, jeZ je zalozena na minimalni asymetrii.
Tranformaci jsme dosdhli zanedbatelné Sikmosti (0,00000154), avsSak Spicatost
(1,8961554) je stale piili§ vzdalena normalnimu rozdéleni. Transformace navic odhalila
bimodalni charakter zkoumanych dat, ktery je dobfe patrny z nasledujiciho grafu odhadu
hustoty. Pro porovnani hodnot vykonu jednotlivych soubort bude tedy pravdépodobné

nutno vyuzit neparametrickych metod.

graf. 3.2: odhad distribuce transformovanych hodnot vykonu v testu BoPSS-1
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graf 3.3: histogram rozloZeni relativni chybovosti probandil v testu BoPSS-1
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relativni chybovost

Nasbirana data relativni chybovosti jsou zeSikmena zprava a tedy jsme je
transformovali upravou: X = In X. Rozlozeni dat po transformaci zobrazuje nasledujici

histogram.

graf 4.1: histogram transformovaného rozlozeni chybovosti probandi v testu BoPSS-1
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Ptestoze histogram ukazuje na normalni rozlozeni, test normality toto rozlozeni
zamitl. Stalo se tak pravdépodobné v disledku odlehlych hodnot. Tomu nasvédcuje 1

podoba krabicového grafu na nasledujici strance.



graf 4.2. krabicovy graf transformovanych hodnot chybovosti probandt v testu BoPSS-1
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Navzdory tomu, Ze se rozloZeni hodnot chybovosti jevi jako normalni, budeme se
muset pravdépodobné i v tomto piipadé uchylit k neparametrickym metodam, nebot’ F-test,
ktery by pfipadal v uvahu, je vzhledem k pfitomnosti mnoZstvi extrémné odlehlych hodnot

nevhodny a tyto neni mozno ze samotné povahy zkoumanych dat odstranit.



14.2.ANALYZA DAT SouBoru 11
Opét jsme nejprve vypocitali zédkladni popisna statisticka dat. Jejich ptrehled

uvadime ve druhé tabulce.

Tabulka 2:

Proména: vykon %chyb

N 614 614
Primér : 1663,53 1,71
Rozptyl : 89027,88 5,78
Smér. odchylka : 298,38 2,4
Sikmost 0,06 9,73
Spicatost : 2,87 142,34
Modus : 1655,95 0,15
Normalita : Ptijata Zamitnuta

Nasledné byly vytvofeny histogramy rozlozeni dat 5.1 a 5.2.

graf 5.1 18:Ohistogram rozloZeni vykonu probandi v testu Zkouska pozornosti
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graf 5.2: histogram rozloZeni relativni chybovosti probandi v testu Zkouska pozornosti
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Rozlozeni vykonu tedy odpovidd rozlozeni gaussovu, rozlozeni relativni
chybovosti bude nutno transformovat.
Data chybovosti byla transformovéana pfirozenym logaritmem’® do normalniho

rozlozZeni, které bylo potvrzeno testem normality na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05.

graf 5.3: histogram rozloZeni transformovanych dat chybovosti probanda v testu Zkouska pozornosti
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>V souboru dat se vyskytly dvé hodnoty chybovosti rovné nule. ProtoZe nelze logaritmovat nulu, byly tyto

hodnoty nahrazeny zanedbatelné vyssi hodnotou 0,000000000.



14.3. ZPRACOVANI ZDROJOVYCH DAT

Vzhledem k odlisnému vékovému slozeni jednotlivych soubort a zndmému vlivu
véku na pozornost jsme se rozhodli pfistoupit k nasledujici Gpravé zdrojovych dat:
vypocetli jsme Cetnosti pro jednotlivé v€kové tiidy probandll v obou souborech zvlast, kdy
jedna vékova tfida odpovidd jednomu roku. Nasledné byl z kazdého souboru dat
nahodnym zpisobem vybrdn pocet vysledkli vySetieni probandi odpovidajici nizsi ze
zjisténych Cetnosti. Vznikly tak dva nové vybérové soubory dat (soubor v.I a soubor v.II ) s

ekvivalentnim vékovym sloZenim probandu.

Tabulka 3: Piehled ¢etnosti zdrojovych a vybérovych soubori

Cetnosti v: Cetnosti v:
vék |[souboru I [souboru II|{soubor v.I/v.II |[vék |souboru I [souboru II |soubor v.I/v.II
17 4 0 0 42 61 22 22
18 43 8 8 43 49 12 12
19 99 98 98 44 35 7 7
20 74 170 74 45 46 10 10
21 63 156 63 46 43 13 13
22 51 153 51 47 38 13 13
23 42 155 42 48 33 6 6
24 44 148 44 49 45 7 7
25 42 157 42 50 34 6 6
26 54 117 54 51 35 11 11
27 64 101 64 52 30 20 20
28 66 134 66 53 33 12 12
29 77 108 77 54 25 8 8
30 78 87 78 55 34 6 6
31 70 79 70 56 25 5 5
32 64 60 60 57 19 8 8
33 72 68 68 58 9 8 8
34 72 45 45 59 7 3 3
35 54 36 36 60 5 2 2
36 51 28 28 61 1 1 1
37 57 31 31 62 1 0 0
38 64 23 23 63 2 0 0
39 59 10 10 64 1 0 0
40 60 18 18 65-68 0 0 0
41 64 16 16 69 1 0 0

graf 6: histogram &etnosti zastoupeni vékovych skupiny pro vybérové soubory®
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14.3.1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY SOUBORU V.I A v.I1
Jak je patrno z nésledujicich tabulek, zakladni poznatky ziskané o charakteristikach
souboru I a II plati i v pfipadé vyberovych soubort v.I a v.II. Vyznamné je predevsim

opétovné zamitnuti normalniho rozloZeni vétSiny dat.” Musime tedy definitivné zamitnout

moznost vyuziti parametrickych statistickych metod.

Tabulka 3:

Soubor v.I; N=1346

proménna hrubé skory vykonu| standartni z-skory hrubé skory z-skory log-

vykonu chybovosti transformované
chybovosti

prameér 2045,5297 0,0000 1,9322 0,0000
smér. odchylka 396,0964 1,0000 2,1708 1

$picatost 3,0129 3,0129 129,1703| 4,31746454204045
Sikmost -0,27619479402636

-0,8069 -0,8069 8,4732 7
modus 0,08549840941807
2297,1912 0,6354 0,4408 99

median 2129,5000 0,2120 1,4346 0,0577
normalita zamitnuta zamitnuta zamitnuta zamitnuta
Tabulka 4:

Soubor v.II; N=1346

proménna hrubé skory vykonu| standartni z-skory hrubé skory z-skory log-

vykonu chybovosti transformované
chybovosti

pramér 1644,1129 0,0000 1,6151 0,0000
smér. odchylka 298,7501 0,0000 2,7657 1,0000
$picatost 3,1398 3,1398 159,3792 167,1047
Sikmost 0,0710 0,0710 11,2440 -7,6603
modus 1651,2671 0,0239 0,1911 0,1878
median 1646,500 0,008 1,140 0,063
normalita zamitnuta zamitnuta zamitnuta zamitnuta

Normalita byla testovana kombinovanym testem normality zaloZenym na shod¢ Sikmosti a

Spicatosti s normalnim rozlozenim na hladiné vyznamnosti 0=0,05.

"Normalita byla testovana kombinovanym testem normality zalozenym na shodé $ikmosti a $pitatosti s normalnim

rozloZenim na hladiné vyznamnosti 0=0,05.



15.R0ZBOR VYSLEDKU A JEJICH INTERPRETACE

Pro rozdilné ve€kové charakteristiky obou zdrojovych souborti dat jsme z nich
vytvorili vySe popsanym postupem (kapitola 14.3.) dva vybérové soubory o stejném
zastoupeni jednotlivych vékovych tiid. Pro statistické ovéfeni platnosti stanovenych
hypotéz byly vyuzity pouze data téchto soubord. I pies citelnou ztratu vyzkumnych dat
(selekce 2692 vysledkl vySetieni z plivodnich 4299-ti méfeni) byl zvoleny postup nutny
pro zajisténi skutecné validity vysledk.

Po transformaci dat do podoby standartnich z-skorti jsme pfistoupili k ovéteni

hypotéz.

H1: Z ptedchozi analyzy vyzkumnych dat vyplynula nutnost vyuziti neparametrickych
metod statistického usuzovéani. Jako nejvhodnéj$i byl zvolen test shody rozdéleni
Kolmogorova a Smirnova patfici do kategorie testli "dobré shody". Tento test je zaloZzeny
na maximalnim rozdilu empirickych (vybérovych) distribu¢nich funkci obou vybéri.
Testacnim kritériem testu je hodnota maximalni diference vybérovych distribu¢nich
funkei.

V ptipadé chybovosti probandi jsme ziskali testové kritérium D =
0,200594353640416. Kriticka hodnota 0,052350966235216 je mensi, nez testové kritérium
a nulovd hypotéza o shod¢é rozdéleni testovana Kolmogorovo-Smirnovovo testem tedy
muze byt na zvolené hladin€ vyznamnosti o = 0,05 zamitnuta.

Toto zjisténi nas vede k piijeti ndmi stanovené prvni nulové hypotézy o statistické
vyznamnosti rozdili mezi hodnotami chybovosti probandl v testech BoPSS-1 a ZkousSka

pozornosti.

H2: Také v ptipad¢ ovérovani statistické vyznamnosti rozdilu hodnot vykonu probandii
jsme byli z diivodu nenormdlniho rozdé€leni dat (souboru v.I) nuceni pfistoupit k pouZiti
neparametrickych metod. Kolmogorovo-Smirnoviiv  test byl vyhodnocen jako
nejrobustnéj$i metoda aplikovatelna na ndmi ziskana data.

Pro porovnani hodnot vykonu probandi jsme ziskali testové kritérium D =
0,103268945022288, kter¢ je vyssi kritické hodnoty 0,0523801645614114 a tedy byla na
zvolené hladin€ vyznamnosti oo = 0,05 zamitnuta nulova hypotéza o shod¢ rozd¢€leni.

Na zaklad¢ vyse uvedeného vysledku Kolmogorova-Smirnovova testu piijimame
druhou nami zvolenou hypotézu o statistické vyznamnosti rozdilti mezi vykony probandii v

testu BoPSS-1 a ZkouSka pozornosti.



STANOVENT

Na zakladé¢ ptedchozich zjisténi jsme se rozhodli pro vytvofeni separatnich norem
pro oba testy a to norem vékové diskriminujicich. V souladu s poznatky o vlivu véku na
pozornost a s pfihlédnutim ke kvalitativnimu zhodnoceni grafi zavislosti ndmi zjisténych
hodnot vykonu a chybovosti probandii v jednotlivych testech jsme zvolili vék 35let jako

mezni hodnotu. Pro vytvofeni norem byly zuzitkovany ptivodni soubory dat v celém

NOREM

rozsahu. K vypoctu jsme pouzili pofadovou statistiku a percentily.

V pfipadé Zkousky pozornosti je tfeba povazovat normy pro populaci nad 35 let

pouze za orientacni.

Tabulka 3: normy pro testy BoPSS-1 a Zkouska pozornosti

Normy pro BOPSS-1 Normy pro ZkouSku pozornosti
vék<=35let |vék>35let vek<=35let  |vék>35let
percentil vykon | %chyb | vykon | %chyb | |percentil vykon | %chyb | vykon | %chyb
5 1393 | 0,36 | 1062 | 0,43 5 1218 | 0,25 | 1079 | 0,33
10 1578 | 0,49 | 1215 | 0,63 10 1313 | 0,38 | 1192 | 0,51
15 1727 | 0,59 | 1334 | 0,77 15 1378 | 0,49 | 1269 | 0,66
20 1815 | 0,72 | 1440 | 0,93 20 1435 | 0,56 | 1342 | 0,77
25 1889 | 0,81 | 1526 | 1,04 25 1482 | 0,64 | 1404 | 0,87
30 1963 | 0,92 | 1594 | 1,17 30 1520 | 0,71 | 1437 1
35 2020 | 1,02 | 1651 | 1,28 35 1548 | 0,79 | 1494 | 1,05
40 2081 | 1,14 | 1722 | 1,43 40 1587 | 0,86 | 1535 | 1,19
45 2146 | 1,23 | 1771 | 1,58 45 1618 | 0,98 | 1581 | 1,31
50 2202 | 1,37 | 1842 | 1,74 50 1657 | 1,09 | 1617 | 1,44
55 2258 | 1,5 | 1902 | 1,87 55 1685 | 1,18 | 1655 | 1,57
60 2294 | 1,66 | 1966 | 2,03 60 1719 | 1,29 | 1689 | 1,66
65 2337 | 1,82 | 2046 | 2,23 65 1756 | 1,44 | 1732 | 1,76
70 2381 | 2,01 | 2129 | 2,47 70 1798 | 1,59 | 1785 | 1,99
75 2414 2,2 2194 | 2,83 75 1849 | 1,78 | 1826 | 2,22
80 2441 | 2,47 | 2269 | 3,17 80 1898 | 2,07 | 1871 | 2,48
85 2477 | 2,85 | 2357 | 3,63 85 1955 | 2,41 | 1933 3
90 2508 | 3,42 | 2414 | 4,38 90 2037 | 2,87 | 1989 | 3,64
95 2527 | 4,61 | 2495 | 5,99 95 2140 | 3,57 | 2090 | 5,31
N | 1089 | 1089 | 1024 | 1024 | | N [ 1844 | 1844 | 342 | 342




16. DiskusE

NasSe cile v této praci se tykaji dvou hlavnich oblasti. Zaprvé jsme chtéli ovéfit, zda
je mozno pouzivat pro dvé rozdilné modifikace Bourdonova testu urcené k administraci
pomoci pocitace identické normy nebo je nutné pouzivat normy specifické. Konkrétné se
jednalo o test Zkouska pozornosti distribuovany firmou Vilis M.I.C. enzym s.r.o. a PC
verzi Bourdnova testu od firmy Psychodiagnostika s.r.o. (BoPSS-1). Druhym cilem pak
byla samotna konstrukce vhodnych norem pro obé psychodiagnostické metody.

Vystupnimi daty obou testll jsou hodnoty vykonu a chybovosti. Vykonem je
myslen pocet podnétli zpracovanych za dany Cas a chybovosti pomér souctu vynechanych
cilovych a oznacenych necilovych podnéti k vykonu a grafické znazornéni kiivky vykonu
a chybovosti.

Vyzkumna data se skladala ze dvou soubori. Prvni soubor dat byl nasbirdn na
pracovisti CD Telematika v ramci testovani uchazeéti o povolani strojvedouciho, druhy
soubor byl pofizen v souvislosti s posuzovanim psychické zpusobilosti uchazecii o praci u
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky.

Rozborem dat jsme zjistily znacné odliSnosti vékového slozeni obou soubori.
Piipadné potvrzené rozdily v testovych vysledcich by tedy nebylo mozné jednoznaéné
prisoudit odliSnym charakteristikam testovych metod. Pfistoupili jsme tedy k této Gprave
zdrojovych dat: vysledky v obou souborech jsme rozdélili podle véku probandi do
vékovych tfid o rozsahu jednoho roku a vypocetli ¢etnosti pro kazdou z nich. Rozsah vsech
tiid byl jeden rok. Nasledné¢ byly ze zdkladnich souborti dat vytvotfeny dva soubory
vybérové tak, ze jsme do kazdé tfidy vybérového souboru ndhodné vybrali tolik vysledkl
vysetieni z jednoho zakladniho souboru, kolik odpovidalo mensi ze zjisténych Cetnosti.
Ziskali jsme tak dva vybérové soubory s identickou vékovou charakteristikou. Jeden
vybérovy soubor tak obsahoval 1346 testovych vysledki.

Dalsi analyza dat odhalila nenormalni rozlozeni naméfenych hodnot vykonu v testu
BoPSS-1. Hodnoty chybovosti obou soubort se zdaly log-normaln¢ rozdéleny a tedy byly
transformovany pfirozenym logaritmem. BohuZel se normalitu rozloZeni nepodaftilo
testoveé potvrdit pro velké mnozstvi odlehlych hodnot.

Ptfistoupili jsme k statistickému ovéfeni naSeho piedpokladu, Zze bude zjistén
statisticky vyznamny rozdil jak v chybovosti, tak ve vykonu mezi obéma testy. Pokud by
se tento predpoklad nepotvrdil, nebylo by nutné vytvaret rozdilné normy pro ob¢ verze, ale

postacovaly by normy spolecné.



Pro vySe diskutované rozlozeni nasbiranych dat nebylo mozné pouzit
parametrickych metod. Pro statistické ovéfeni hypotéz byl vyuzit Kolmogorovo-
Smirnoviv test pro dva velké nezavislé vybéry. Kolgomorovo-Smirnoviv test je
neparametrickd metoda pattici do kategorie testd "dobré shody". Je zaloZen na porovnani
maximalniho rozdilu vybérovych distribu¢nich funkci obou vybért. Testaénim kritériem
testu je kritickd hodnota odpovidajici maximalni mozné diferenci vybérovych distribu¢nich
funkci. Pokud je zjisténa diference vyssi diference kritické, je zamitnuta hypotéza o shodé
rozdéleni obou soubord.

Po statistickém vyhodnoceni vysledki jsme shledali, Ze se od sebe ob¢ verze
signifikantné 1i8i jak v hodnotach vykonu tak chybovosti. Zjisténé vysledky jsou statistiky
vyznamné na hladiné a = 0,05.

Rozdilnost vysledki vykonu v jednotlivych modifikacich testu si — na zakladé¢
pozorovani zna¢ného mnozstvi probandi béhem testovani - vysvétlujeme tim, ze v ptipadé
testu BoPSS-1 je pro nékteré probandy (obzvlasté pro starSi a ty ktefi nemaji zkuSenost
s praci na PC) obtizné ovladat kurzor pomoci klavesnice a tak dosahuji mensiho vykonu.
Naproti tomu osobdm mladSim a tedy casto navyklym na pouZivani standartni PC
klavesnice umoziiuje zvoleny zplsob ovladani efektivnéj$i posun mezi jednotlivymi
cilovymi podnéty. Opravnénost naSeho tvrzeni naznacuje 1 rozloZeni hodnot vykonu v testu
BoPSS-1, které ma zjevné binomickou charakteristiku.

Rozdily v chybovosti probandi si vysvétlujeme jednak tim, Ze je v testu BoPSS-1
mozné opravovat chyby v podstatné vétsi mife, nez je tomu ve ZkouSce pozornosti,
zadruhé pak opét zjevnou nevhodnosti zvoleného ovladani testu. Na zakladé Cetnych
pozorovani se domnivame, ze byla vysokd chybovost nékterych starSich probandi
zpuisobena jejich pieklepy spiSe nez kognitivnimi deficity. Néktefi navic pozadovanou
klavesu po zmacknuti poustéli - pro celkové pomalejsi psychomotorické tempo - pfilis
pozd€. To mélo za disledek naptiklad zrusSeni jimi zvoleného oznaceni cilového podnétu,
nebo posunuti kurzoru o vice nez jedno zamyslené pole a tedy i nartistajici chybovost.

Pomineme-li star$i probandy majici problémy s uzivanim klavesnice, pochybnosti o
vhodnosti zvolené konstrukce testu BoPSS-1 tak nemizi. Domnivame se, Ze neomezena
moznost opravy chyb, méni samotnou podstatu testu a vyrazné snizuje jeho validitu.
Testovy vysledek v BoPSS-1 je pravdépodobné vyrazné ovlivnén nékterymi faktory, které
u ostatnich variant Boudonova testu nehraji vyznamnéjsi roli. Jednim z nich je zjevné
faktor souvisejici s jemné-motorickymi procesy. Dale probandova volnost v ovladani

kurzoru a opravovani chyb vytvafi prostor pro volbu celé fady rozdilnych strategii feSeni



testu. Setkali jsme se naptiklad s probandy, ktefi nejprve v celém podnétovém poli oznacili
veskeré vyskyty jednoho cilového podnétu, nasledné posunuli kurzor na zacatek
podnétového fadku a pokracovali vyhleddvanim tvaru dal§iho do uplynuti casového limitu.

Jsme si védomi toho, Ze data pochazeji ze dvou ponc¢kud odliSnich populaci a
pfestoze se nedomnivame, Ze by existoval obecny rozdil mezi trovni kognitivnich funkei
hasi¢a a strojvedoucich, je nutné tuto moznost piipustit. Teoreticky by rozdily mohly byt
zpusobeny také rozdilnou mirou motivace probandii v jednotlivych vybérech. V ptipadé
obou souborit vSak bylo k testovym vysledkiim pfihliZzeno pii posuzovani jejich
zpusobilosti pro vykon zvolené profesea a tedy se domnivame, ze byla motivace ve vSech
pfipadech dostatecné vysoka. Vhodnéj$i by samozieymé bylo vySetfit obéma testy
probandy jednoho populacniho vybéru, coz vSak nebylo - pii pozadovanych narocich na
rozsah vyzkumnych vzorkil - v moZnostech nasi vyzkumné prace. Vzhledem k celkovému
poctu 4299 vysetfeni miizeme pocitat s ptisobenim centralniho limitniho teorému a zcela
rozdilné rozlozeni vykonu v obou testech nas utvrzuji o ndmi pfijatych zavérech.

Pod vahou zjisténych skuteCnosti, jsme piistoupili k vytvofeni vlastni metody
plnici funkci ZkouSky pozornosti, ovS§em ovladané pomoci pfistrojového panelu namisto
dotykové obrazovky. Nasledn¢ bychom radi porovnali vysledky dosahované v ndmi novée
vytvofeném testu a Zkousce pozornosti. Pouziti vykonového testu ovladaného klavesnici
pocitace se nam jevi jako silné diskriminujici pro osoby starSi a osoby, které s ovladanim
PC nemaji Zadnou, ¢i jen minimalni zkuSenost. Ovladani feSené dotykovou obrazovkou se
nam jevi dostateCnym, pfesto si nejsme jisti, zda se jednd o naprosto idedlni zpusob.
Béhem témét ptilhodinového testu je nutné drzet zvednuta zapésti, coz mize byt tinavné.
Nabizi se otazka mozného vlivu omezené taktilni odezvy. Ta nemusi byt nutné
problematicka je v8ak vhodé ji také zvazi.®. Pofizeni dotykové obrazovy je navic finanéné

Druhym cilem naSi prace bylo stanoveni norem. Pfedchozi zjisténi nas vedla
k sestaveni norem chybovosti a vykonu zvIast’ pro ob¢ testové metody. Vzhledem k vlivu
véku na pozornostni, pamétové a dalSi funkce jsme se rozhodli vytvorit vékove
diferenciované normy. ProtoZe bylo pfistoupeno k vytvoifeni separatnich norem, pouzili
jsme pro jejich vytvoteni soubory dat v jejich celém rozsahu.

Vnimame fakt, Ze jsou vzhledem moznosti SirSiho vyuziti ndmi stanovenych norem

lehce omezené, nebot’ nepochdzi ze zékladni populace, ale ze specifickych populaénich

tJe tfteba poznamenat, ze konstrukce testu byla zjevné navrhovéana s patficnou rozvahou a

tedy nechybi piiméfend odezva vizualni a akusticka.



vybéra. Zajisté vSak poslouzi 1€épe nez normy pievzaté z papirové predlohy Bourdonova
testu v modifikaci CSUP, které jsou doposud implementovany v testu BoPSS-1.

O zéadné ze soucasnych metod pouzivanych k meéfeni pozornosti nemizeme s
jistotou fici, co vSe je - a v jaké mife - pfedmétem jejiho méfeni. Pfedpokladame obecny
faktor pozornosti, jehoz existenci bychom radi experimentalné prokazali v rdmci dal$iho
vyzkumu. Pokusime se vytvofit experimentalni metodu umoziujici manifestaci fluktuace
pozornosti bez vlivu paméti, zvolenych osobnich strategii a piedchozi zkuSenosti.
Uspésnost nasich snah bude ovéfena pouzitim experimentélni metody v ramci komplexni
testové baterie a naslednym zpracovanim ziskanych data pomoci faktorové analyzy a

dalSich statistickych metod.

17. ZAvER
Po statistickém vyhodnocenim vysledkli probandi v testech BoPSS-1 a Zkouska

pozornosti jsme doSli k nasledujicim zavérim:

1) V hodnotach chybovosti probandii neni mezi testy BoPSS-1 a Zkouska pozornosti

statisticky signifikantni rozdil.

2) Ve vykonech probandli je mezi testy BoPSS-1 a Zkouska pozornosti statisticky

signifikantni rozdil.

3) Z ptedchozich dvou zéavéra vyplyva, ze by mély byt stanoveny normy vykonu i

chybovosti zvIast’ pro kazdou verzi testu

18. SounrN

V této praci jsme se zaméfili na problematiku méfeni pozornosti a souvisejicich
psychickych funkci pomoci vybranych diagnostickych metod.

Od prvnich protopsychologti a dodnes inspirujicich post¢htt Williama Jamese, ptes
dlouhé obdobi tpadku zajmu o pozornost spojené s nastupem behaviorismu ve dvacatych
letech a znovuoziveni tématu v létech padesatych az po soucasné pristupy neurovédni jsme
v praci sledovali, kterak se "védecka krajina" obklopujici téma pozornosti proménuje. A
nemohli jsme si nevSimnout, Ze zatimco se okolni krajina ménila k nepoznéni, otazky

zlstavaly stejné a z vétsi miry nezodpovézené.



Bud'to se vyzkumnici pokouseli vymezit pozornost pfili§ tizce a nasledné jim zbyla
sterilni entita zbavend funkce, nebo jejich snahy o vymezeni pozornosti selhavali aplné.

Na vztazich pozornosti a dalSich psychickych funkci si ukazujeme nakolik je
obtizné, ¢i snad dokonce nemozné, urcit jejich pfesné hranice. Pozornost je vskutku
vSeprostupujici fenomén vzpirajici se pozitivistickému poznani.

V kontrastu s problemati¢nosti teoretického vymezeni si "testy pozornosti" velice
rychle nasly své nezastupitelné misto jak ve vyzkumu tak praxi. Prestoze nikdo ptesné
nevi, co pfesné je predmétem jejich méfeni, je dostatek poznatkili o vlivii métené veliCiny
(nebo spise métenych veli¢in) na lidské chovani a prozivani.

Existuje nepteberné mnozstvi testi pouzivanych za ucelem vyzkumu a meéfeni
pozornosti. V praci jsme se podrobnéji vénovali skupiné testi zaloZenych na kontinualnim
vykondvani jednoduché cinnost. Pravé psychodiagnostické metody spadajici do této
kategorie byvaji nejcastéji oznacovany jako testy pozornosti.

S béznou dostupnosti vypocetni techniky jsou stile Castéji vyuzivany
psychodiagnostické metody administrované pocitaem. Pocitacova diagnostika mlze byt
vyhodna nejen z hlediska usnadnéni prace a racionalizace Casovych moznosti, ale také
vzhledem k moznosti eliminace chyb méfeni a to zejména v piipadé vykonovych testech.
Problematickd byva ekvivalence pocitaCovych metod s pivodnimi, stejné jako zvolené
zpusoby ovladani pocitacovych testt.

Vyzkum je zaméfen na problematikou méfeni pozornosti a bézné¢ pouzivanymi
psychodiagnostickymi ndastroji. Zdliraziujeme problemati¢nost vymezeni predmétu mefeni
téchto testli a podrobnéji se seznamujeme zejména s Bourdnovo testem, respektive jeho
dvéma modifikacemi (v souCasnosti hojn¢ vyuzivanym) urenymi pro administraci za
pomoci pocitace. Témto psychodiagnostickym metoddm se posléze vénujeme i v praktické
Casti prace, kde bylo nas$im zadmérem porovnat vysledky dosazené probandy v téchto
testech. Piestoze testy vychazeji ze spolecné papirové predlohy (Ctvereckova modifikace
Bourdonova testu CSUP Praha), jsou mezi nimi patrné rozdily a to piedev§im ve zpisobu
jejich ovladani. Zkouska pozornosti se ovlada prostiednictvim dotykové obrazovky a
BoPSS pomoci standartni PC klavesnice. BoPSS navic umoziuje testovanym osobam
provadét témeét neomezenou opravu chyb. V testu Zkouska pozornosti je mozno opravit
pouze svoji posledni volbu. Test BoPSS byl doddvan v nékolika lehce odlisnych
distribucich a proto bylo pro distribuci BoPSS zroku 2004 - pouZitou pro potieby této

préce - zvoleno oznaceni BoPSS-1.



V ramci vyzkumu nejprve porovnadvame vysledky obou elektronickych verzi
Bourdonova testu a nasledné stanovime vhodné normy pro oba testy.

Vyzkumné ukoly jsou vymezeny prostiednictvim nasledujicich pracovnich
hypotéz:
HI: V poctu chyb probandl bude statisticky vyznamny rozdil mezi testy BoPSS-1 a

Zkouska pozornosti.

H2: Bude statisticky vyznamny rozdil mezi vykony probandl v testu BoPSS-1 a Zkouska

pozornosti.

Sbér dat probéhl mezi 15. zaiim 2004 a 27. bieznem 2008 na rozdilnych
pracovistich, celkovy pocet ziicastnénych osob byl 4299. Vysledky testu BoPSS-1 byly
sejmuty u 2113 probandi na pracovisti CD-Telematika v Olomouci. VySetfeni testem
Zkouska Pozornosti na pracovisti HZS v Olomouci podstoupilo 2186 probandii.

Ziskana data byla vyhodnocena prostfednictvim nésledujicich statistickych metod:
-Popisna statistika
-Graficky popis rozlozeni dat
-Poradova statistika a percentily
- Testy normality

- Kolmogoroviiv-Smirnoviv test pro dva velké vybéry

Po vyhodnoceni dat dospél autor prace k nasledujicim zavértim:

1) V poctu chyb probandi je mezi testy BoPSS-1 a Zkouska pozornosti statisticky

signifikantni rozdil.

2)Ve vykonech probandi je mezi testy BoPSS-1 a ZkouSka pozornosti statisticky

signifikantni rozdil.

3) Z ptedchozich dvou zéavéra vyplyva, ze by mély byt stanoveny normy vykonu i
chybovosti v testech zvlast’ pro kazdou verzi, coz bylo nasledné ucinéno. Ve stanovenych

norméch zohlediiujeme vék probandi.
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Abstrakt:

Prace se zabyva tématem pozornosti a problematikou jejiho méfeni. V teoretické Casti se
seznamime s historii vyzkumu pozornosti a problémy které toto téma provazi od vzniku
psychologie jako samostatné védni discipliny az po soucasnost. Dale se zabyvame vztahy
pozornosti a dalSich psychickych funkci a metodami pouzivanymi k jejimu métfeni. Vyzkumna cast
se zabyva dvéma modifikacemi Bourdonova testu urenymi k administraci pomoci pocitace.
Hlavnim cilem je ovéfit dopady odliSnosti jednotlivych modifikaci na testové vysleky a stanovit
pro oba testy normy. Vyzkumna data jsou tvoii 4299 vysledkli vySetieni probandii témito testy. Na
pracovisti CD Telematika bylo vysetieno 2113 osob modifikaci Bourdonova testu od spole&nosti
Psychodiagnostika s.r.o. (BoPSS). Testem Zkouska pozornosti bylo v ramci oveétovani zptisobilosti
k vykonu profese u Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky vysetieno 2186 osob. Na
zakladé¢ statistického zpracovani a analyzy dat byla potvrzena existence citelnych rozdilti mezi testy
a tedy jsme pfistoupili k vytvofeni norem separdtnich. Zavérem byla diskutovana sporna validita
testu BoPSS, zpiisobena zejména nevhodnym zptisobem ovladani.

Klicova slova: pozornost, funkce psychické, psychodiagnostika, testy vykonové

Abstract:

Toppic of our work is attention and questions of its measurement. We are discussing
history of attention research and related problems accompanying this topic since foundation of
psychology as a independent science till present time in the main part of theoretical section. We are
dealing with relation of attention to other psychic function and methods of its measurement as well
subsequently. Experimental part is devoted to two slightly different Bourdon Cancelation Task
modifications intended for computer assisted administration. There are two main goals in our work:
we wanted to verify significance of impact of differencies in these tasks first. Second we wanted to
set appropriate norms of test scores. Research data are represented by 4299 test results. BCT
modification from Psychodiagnostika s.r.o. company (BoPSS) was used for assessment in 2113
cases at CD Telematika workplace and another 2186 test results of Zkouska pozornosti task were
derived in context of assesment of psychical fitness for engagement in Czech fire-brigade.
Following to statistical evaluation, significance of imact of test differencies on the results was
confirmed. Therefore we have set separate norms of test scores for each of forementioned
modifications. Controversial validity, caused mainly by inadequate way of control.

Keywords: attention, psychic function, psychodiagnosis, performance tests
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