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Abstrakt

V oblasti tii potokli mezi obcemi Vraz a Malé Ptilepy byl proveden lichenologicky
vyzkum, jehoz cilem bylo zmapovat biodiverzitu epifytickych lisejnikt. Uzemi nebylo
doposud z lichenologického hlediska systematicky probadano. Celkem bylo nalezeno
41 druht epifytickych liSejnikt,, z toho 26 druhd patéi mezi druhy neohrozené a
zbylych 15 druhi pak fadime do nekteré z kategorii ohrozeni. Nejvice druhu lisejnikt
osidlovalo vrby (Salix sp.) a duby letni (Quercus robur). Poc¢et druhti nalezeny na
lokalitdch byl velmi podobny, ale jejich ekologické preference se liSily. Rozdilné
druhové slozeni na lokalitdch bylo ddno odliSnymi typy substratt, hloubkou koryta,
modelaci krajiny kolem a intenzitou antropogennich vlivi. Mikroklima dané udolnim
charakterem dvou lokalit (Udoli 2., Certova rokle 3.) mélo vliv na vyskyt druht
preferujicich vétsi zastinéni a nizkou eutrofizaci. Acidofilni druhy nejcastéji obyvaly
lesni spoleCenstva, nitrofilni druhy byly nejhojnéji zastoupeny u zemédé€lsky

vyuzivanych ploch s vyssi eutrofizaci.

Klicova slova
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Abstract

Lichenological research was carried out in the area of three brooks between the villages
of Vraz and Malé Prilepy, the aim of which was to map the biodiversity of epiphytic
lichens. The territory has not yet been systematically explored from a lichenological
point of view. A total of 42 species of epiphytic lichens were found. Of these, 26 species
are classified as non-threatened and 15 species belong to one of the threatened
categories according to the Red List of the Czech Republic. Most lichen species
inhabited Salix sp. and Quercus robur. The number of species found in the brooks was
very similar, but their ecological preferences differed. The different species
composition in the brooks was determined by different types of substrates, the depth of
the valley, the modeling of the surrounding landscape and the intensity of
anthropogenic influences. The microclimate given by the valley character of two
locations (Udoli 2., Certova rokle 3.) had an effect on the occurrence of species
preferring greater shading and low eutrophication. Acidophilic species most often
inhabited forest communities of more protected brooks, nitrophilic species were most

abundant in agriculturally used areas with higher eutrophication.

Key words

Biomonitoring, ecology, microclimate, valley, degree of protection, Cesky kras
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1. Uvod

V okrese Beroun ve Stiedoc¢eském kraji, asi 20 km zapadné od Prahy, se nachazeji
vesnice Vraz a Malé Prilepy. Mezi nimi se nalézaji kopce, jejichz reliéf modifikuji i
potoky. Prvni potok, bez nazvu, avsak pro ucely bakalarské prace nazvan ,,Potok 1.
spada svym umisténim do obce Vraz, konkrétnéji do ¢asti nazyvané Na Malé Vrazi.
Druha zajmova lokalita, nazvana ,,Udoli 2.%, se naléza asi 100 metrt severné od Potoka
1. a spada tedy pod stejnou obec. Poslednim zkoumanym objektem je Certova rokle

3., kterd izemné patti pod obec Chrustenice.

Okoli potoktl a na n¢ bezprostiedné ptisobici vlivy jsou odlisné a bude o nich
pojednavano v dalSich kapitolach. Obecné je oblast vyuzivana a ovliviiovana
¢lovékem, nebot’ se zde rozprostiraji chatové i celoro¢n¢ obydlené osady, turistické
stezky a neopominutelné je i plsobeni druzstevniho zemédélstvi. Piesto je zdejsi

krajina stdle pestrou mozaikou celé fady spolecenstev.

Vyzkum je zaméfen pravé na tii lokality kvili jejich specifickému
mikroklimatu, které je vice ¢i méné dano tdolnim charakterem mist. Prace se nejprve
vénuje obecné charakteristice celého uzemi, historickym 1 soucasnym vliviim
znecisténi, dale pak rozebira obecné i specifické vlastnosti jednotlivych potoki/udoli.
Metodika prace obsahuje Casti reSersni, terénni (popis sbéru vzorki) a laboratorni
(determinace druhtll). Zavérecnou ¢asti je Cast analyticka, kde jsou vyhodnocovana
data a zpracovany vysledky. Vystupem je piehled biodiverzity lisejnikti, komentovany
seznam druhtl, vysledky analyzy porovnani vSech tii lokalit, hodnoceni zjiSténych

druhti a kvality izemi na zaklad¢ zjisténych dat a ndvrh managementu lokalit.

2. Cile prace

Cilem bakalaiské prace je zjistit biodiverzitu epifytickych lisejnik na izemi tfi potokd
a dan¢ vysledky nasledn¢ vyhodnotit. Poté zjistit, zda a jaky vliv ma specifické
mikroklima, historické a souc¢asné znecisténi ovzdusi, vyuzivani uzemi a management
na lokalitach na druhovou skladbu lisejnikt. Prace bude obsahovat literarni resersi

s charakteristikou lokalit.



3. LiSejniky
3.1 Obecna charakteristika

LiSejniky jsou organismy tvofené symbiotickym svazkem houby (mykobiont) a
jednim nebo vice fotosyntetizujicimi organismy, tedy fotobionty. Fotobionty jsou
nejéastéji fasy a sinice, chranéné stélkou mykobionta (Giordani et al. 2019). Ve vétsing
piipadti je vzhled liSejniku uréen mykobiontem. LiSejniky rostou na riznych
substratech, podle nichz se d€li na epifytické, saxikolni a terikolni. K substratu je
lichenizovana houba piichycena rhiziny, které maji jen tuto pfichytnou funkci. Vodu
a ziviny Cerpa lisejnik ze vzduchu a také fotosyntetickou ¢innosti fasy. Typy stélek se

podle morfologie déli na korovité, lupenité a ketfickovité (Smith et al. 2009).
3.2 Epifytické liSejniky

Epifyt je definovan jako organismus rostouci na zivé rostliné. Hostitelska rostlina
jakéhokoliv epifyta se nazyva forofyt. Epifyt na forofytu neparazituje, neziskava totiz
nic z zivych tkani hostitele (Barkman 1958). Epifytické liSejniky preferujici borku
stromd se nazyvaji kortikolni, lignikolni zase rad¢ji osidli mrtvé dievo a liSejniky

rostouci na listech rostlin nazyvame folikolni (Smith et al. 2009).

LiSejniky nemaji Zadnou obranu proti vypatrovani vody ze stélek, jsou plné
zavislé na vlhkosti vzduchu a srazkach. Vitr vyrazné zvySuje evaporaci, ale zaroven
muze slouzit jako transport stélek liSejnikd. Pfi suchych podminkach jsou liSejniky
schopné zmenSit svllj objem a opét se plné¢ hydratovat za ptiznivéjSich podminek
(Barkman 1958). LiSejniky Cerpaji vétSinu Zivin z atmosféry, zdrojem vody jsou jim
srazky, mlha nebo rosa, které v sobé mohou mit vysoké koncentrace polutanti.
Atmosférickym vliviim je vystaven cely povrch stélky, ktera nemd kutikulu a neni
nijak chranéna, proto jsou liSejniky velmi nachylné na jakékoliv zmény (Nimis et al.
2002). Ne vSechny druhy jsou vSak na znecisténi ovzdusi stejné citlivé. Pritomnost
nebo absence jistych druhi reflektuje stav kvality ovzdusi (Nash 2008). Neni proto
divu, ze jsou liSejniky pouzivany jako bioindikatory kvality ovzdusi (Smith et al.

2009).



3.2.1 Ekologické naroky

Lisejniky maji razné ekologické naroky, které rozhoduji o tom, zda se budou na

stanovisti vyskytovat.

Mezi dulezité fyzikalni faktory prostiedi patii svétlo. Kazdy druh ma jiné
svételné potieby, a tak vyhledava rizné typy prostiedi. Naptiklad v jehli¢natych lesich
svétlo neni filtrovano a svételna propustnost je po cely rok stejnd. Jinak je tomu v
lesich listnatych, kde listy méni barevné spektrum svétla. Intenzita svétla je v korunach
vys§i nez u bazi kmenl a druhova diverzita liSejniki s mnozstvim svétla roste
(Barkman 1958). Wirth rozdéluje lisejniky podle miry preferovaného osvitu do deviti
kategorii (tab. 1). Zatazeni druht do kategorii provedl na zakladé terénniho pozorovani
(Wirth 2010).

Kategorie |Osvit
1 hluboky stin
mezila?2

stin

mezi3ab

Castecny stin

mezi5a7

polostin

svétlo

O INOO L[ W|N

plné osvétleni

tab. 1: Kategorie osvitu (Wirth 2010)

Dulezitym faktorem pti osidlovani substratu je pro lisejniky jeho pH. Hodnoty
pH se pohybuji od 4,5 do 6,5. Naptiklad dub mé primérné pH 4,5, buk 5,39. Borka
jehli¢natych stromu je obecné kyselejsi nez borka listnatych stromt. Borka méni svou
kyselost se staiim stromu, s vékem se kyselost borky snizuje. Kyselost borky miize byt
neutralizovana napf. alkalickym prachem ¢i ptac¢imi vykaly, nebo naopak okyselena, a
to slouc¢eninami siry nebo prachem. Kyselost borky ovliviiuji i samotni epifyté, a to

napf. zachycovanim prachu nebo tvorbou humusu (Barkman 1958).

Wirth déli lisejniky podle pH preferovaného substratu do 9 kategorii (tab. 2).
Nitrofilni liSejniky vyhledavaji vyssi pH borky, neutrofilni stfedni hodnoty pH a
acidofilni naopak preferuji pH nizsi (Wirth 2010).



Kategorie Substrat pH

1 extrémné kysely pod 3,4
2 velmi kysely 3,4-4,0
3 pomérné kysely 4,1-4,8
4 pomérné/mirné kysely | 4,5-5,2
5 mirné kysely 4,9-5,6
6 slabé kysely 5,6-6,1
7 subneutralni 5,7-6,5
8 neutralni 6,6-7,5
9 bazicky nad 7

tab. 2: Hodnoty pH substratu (Wirth 2010)

Kazdy druh liSejniku toleruje jinou miru eutrofizace substratu. Eutrofizace je
definovana jako prachové zne¢isténi na m. Eutrofizace substratu se zvysuje napiiklad
v blizkosti hospodatsky vyuzivanych poli, prasnych cest nebo antropogennim
zneCi$ténim, jako je doprava. Wirth (2010) déli miru tolerance liSejnikt k eutrofizaci

do deviti skupin (tab. 3).

Definice Kategorie
viibec netoleruji eutrofizaci 1

témér vibec netoleruji eutrofizaci

slabé eutrofizovany

méné slabé eutrofizovany
mirné eutrofizovany
vice eutrofizovany

celkem silné eutrofizovany
silné eutrofizovany

velmi silné eutrofizovany

WO |00 |~ [0 |4 W (N

tab. 3: Kategorie s definicemi miry eutrofizace (Wirth 2010)

Dle tzivnosti borky, neboli dle obsahu popela v borce se dfeviny podle
Barkmana (1958) déli do tii kategorii: s eutrofni borkou (Acer pseudoplatanus, A.
platanoides, A. campestre, Sambucus nigra, Prunus avium, P. mahaleb, Juglans
regia), s mezotrofni borkou (Quercus robur, Q. petraea, Fagus sylvatica, Fraxinus

excelsior, Salix alba) a s oligotrofni borkou (Betula, Picea, Abies).
Co se tyce znecisténi ovzdusi, jsou lisejniky velmi citlivé. Pti zhorSeni kvality
ovzdusi vétsina druhti rychle mizi, ale pii opétovném zlepSeni lokalitu rekolonizuji

(Smith et al. 2009). Nejtoxictéjsi je pro né¢ SO2, protoze kvili jeho rozpustnosti ve



vode se snasi z ovzdusi na povrch v podobé kyselych destd (za vzniku kyseliny
sifi¢ité). Borka stromu se stava kyselejsi a to vede k dominanci acidofilnich druhti nebo
uplnému vymizeni liSejnikt. Kyselé de$té maji negativni vliv také na reproduk¢ni
schopnosti liSejnikil, redukuje se tvorba apothecii, ale i asexualnich soredii (Nash
2008).

Oxidy dusiku se podileji na vzniku kyselych dest’t, vysoké koncentrace dusiku
poskozuji membrany, a liSejniky ztraci chlorofyl. Tim oxidy dusiku snizuji

biodiverzitu druhli na zasazenych stanovistich (Johansson et al. 2012).

4. Charakteristika zajmového uzemi

4.1 Geomorfologie

Oblast spadd do subprovincie Poberounské, oblasti Brdské, do celku zvaného
Kfivoklatska vrchovina, to vie nalezi do provincie Ceska vysocina. Podcelek Lanska
pahorkatina se rozklada severn¢ od feky Berounky. Zvinény terén je zde modelovan
potoky Lodénice a Klicava (Demek 1987). Zkoumand doli se nalézaji v okrsku
Lodénické pahorkatiny s nejvyssi vrcholem Tuchonin (487 m n. m.). Zapadni cast
okrsku spadd pod CHKO Kiivoklatsko, v tidoli Lodénice nalezneme naptiiklad PP
Marktv mlyn (Demek 2006).

Ceska vysogina (provincie)
V Poberounska soustava (subprovincie)
VA Brdska podsoustava (oblast)
VA-3 Kiivoklatska vrchovina
VA-3B Lanska pahorkatina
VA-3B-2 Lodénicka pahorkatin

4.2 Geologie

Vsechny studované lokality jsou ve stiedoceské oblasti, v Bohemiku. Spole¢né patii
do soustavy Ceského masivu (Holubec 1990). Lodénicka pahorkatina je tvofena
prevazné proterozoickymi fylitickymi bfidlicemi a droby s vlozkami siliciti a bazaltd
(Demek 2006).

Potok 1. a Certova rokle 3. jsou geologicky shodné. Horninovym typem zde

je nezpevnény kvartérni sediment a horninou nivni sediment. Pole v tésné blizkosti



Potoka 1. je tvofeno kamenitym az hlinito-kamenitym sedimentem. Svahy a lesy
obklopujici Certovu rokli 3. maji jako podlozi droby, piskovce, prachovce nebo jilovité
bridlice.

Udoli 2. mé jako horninovy typ zpevnény sediment a jako horniny se zde
stfidaji droby, piskovce, prachovce a jilovité biidlice. Patii do soustavy Ceského

masivu (krystalinikum a prevariské paleozoikum), regionu Barrandien a utvaru

Ordovik (CENIA © 2023).

Do casti obce Vraz zasahuji vapence a diabasy, které jsou typické pro oblast
Ceského krasu, ktery pravé hranice tohoto podloZi kopiruje. Do zkoumanych oblasti
vSak nezasahuji, jak vyplyva z geologického popisu vyse. Je v§ak mozné, ze jejich
vyskyt ve vzdalenosti cca 2 km od lokalit miZze mit na druhové sloZeni liSejnika vliv,

hlavné diky erozni ¢innosti vétru.

4.3 Pedologie
Typologicky se puda Potoka 1. fadi ke kambizemi. V koryté potoka a mistech depresi

je nivni puda glejova nebo luvizem. Pole, které je v bezprostiedni blizkosti potoka ma
taktéZ piidni typ hnédozem.

Svahy Udoli 2. jsou rovnéz tvofeny kambizemi, na dné koryta potoka je nivni
puda glejova. Pudotvornym substratem jsou zde bfidlicna souvrstvi starSiho
paleozoika a kulmu.

I Certovu rokli 3. pokryva silng kysel4 kambizem, nebot’ ptdotvornymi
substraty jsou proterozoické a paleozoické jilovité btidlice. Pida v potoce je nivni

glejova (KPP ©CUZK 2023).

4.4 Hydrologie

Oblast spada hydrologicky do povodi Berounky, nejvétsim tokem je tu potok Kacak,
znamy také jako Lodénicky potok. Ma &etné pritoky tvorici rokle, napt. pravé Certovu
rokli. Kac¢ak prameni v Dzbanské vrchoviné a dale pokracuje na Kladensko, po 61 km

se vléva do Berounky (Podrouzkova et al. 2015). Primérny pratok u usti je 0,53 m?/s.
Potoky v udolich jsou nevyznamné a jejich prutok nebyl méfen. Stékaji do nich
srazky z kopcti, v susSich obdobich jsou koryta vyschlé a ani v destivéjSich mésicich

jejich sila neni vyznamna.



Nejvétsi pritok je v Potoku 1, ktery dale pokraduje do rybnika. V Udoli 2. je
proud minimalni nebo zadny a na pozemcich, ptes které protéka, jsou vytvoreny malé
prehrady o objemu cca 5m®. Certova rokle 3. ma také velmi maly objem vody a zdejsi

potok se po cca 1 km vléva do Kacaku.

4.5 Klima

Cela Ceska republika se nachazi v mirném podnebném pasu. Okres Beroun patii do
mirné teplé podnebné oblasti. Primérna ro¢ni teplota dosahuje 7-8 °C a dlouhodoby
primérny ro¢ni Ghrn srazek ¢ini 500-600 mm (méfeno 1991-2021) (CHMU 2021a).
Prevladaji zde zapadni nebo jihozdpadni vétry, to tedy vylucuje moznost navati
véapenatych &astic z oblasti CHKO Ceského krasu, nebot’ ta leZi na jih od zkoumanych
lokalit (obr. 1).

- '/‘r > — - A!—[ nNenacovice ¥ ¥ .
G ; / e . . Nucice 2
(', &4 Zelezna > - == Tachlovice
k. Nizbor. > :
AN f Chrustenice’ ot #" £~  Mezoun AL
1 N ) 4 il 23 g N

Vysoky
Ujezd

( Hyskov
L -
=4

-

e ~
7

= - Trebot
?/; o, BUbovice e U |
> H -

CHKO.. . Mofina Cer

; ol 1 7~ ’
Cg#\'y kras < - i

e
= { oy AL gpeVonoklas
z Kar!étejntj/ i =
Srbsko X . n(arlz;l;

e - e
dimie= = N Hlasna g
f 4 alreban’

Ménany

obr. 1: Mapa s umisténim CHKO Cesky kras (Mapy.cz)

4.6 Polutanty

Do 80. let minulého stoleti byla hlavnim zneciStovatelem Zivotniho prostiedi
energetika. Bylo spalovano hnédé a ¢erné uhli a zplodiny byly bez jakychkoliv filtri
na zachyceni emisi sloucenin siry vypoustény ven. Maximalné byly instalovany filtry
na hrubé emise. Po roce 1989 byla piijata nova legislativa s pfisnymi emisnimi limity
a terminy s dosazenym sniZzenim zneCisténi. Nemalé finan¢ni prostiedky byly
vynaloZeny na odsifeni a tak se kvalita ovzdusi diky klesajici koncentraci emisi

vyrazn¢ zlepSila (CENIA 2008).



V roce 2002 byl pfijat zdkon o ochrané¢ ovzdusi, ktery odrazel pozadavky

evropskych smérmic a CR tedy musela plnit narodni emisni stropy. V roce 2012 vchazi

v platnost zakon 0 ochrané ovzdusi se zaméfenim na emisni limity spalovacich zdroju.

Hodnoty znecistujicich latek proto dlouhodobé klesaji.
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obr. 2: Graf - Trendy imisi vybranych znegistujicich latek, 2000-2008 (CHMU 2018)

V grafu (obr. 2) znecistujicich latek pro celou Ceskou republiku od roku 2000

je patrny trend ubytku SO2 v ovzdusi, stejné tak pozorujeme i mirny, ale staly pokles

oxidl dusiku a pevnych prachovych ¢astic.
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obr. 3: Graf - Trendy imisi vybranych zne¢ist'ujicich latek, 2011-2021 (CHMU 2021b)



Hodnoty od roku 2011 aZ do roku 2021 pro celou Ceskou republiku potvrzuji
trendy z let minulych, tedy pokracujici pokles oxidu sifi¢it¢ého v ovzdusi, NO2 i
prachovych castic, jak ukazuje graf (obr. 3).
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obr. 4: Graf - Imisni koncentrace NOx, SPM a SO, 1982—2003, stanice Kralav Dvir — stadion (CHMU
©2021)
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obr. 5: Graf imisnich koncentraci NOx, SPM a SO, 2000-2021, stanice Beroun (CHMU ©2021)

Pro ziskani historickych dat zne¢isténi ovzdusi v okrese Beroun z obdobi pied
rokem 1992 byla kontaktovana méfici stanice Kraliv Dvar — stadion. Tato stanice
fungovala od roku 1982 do roku 2003, ale ne vSechny znecistujici latky po celou dobu

fungovani méfila. Méteni koncentrace oxidu sifi¢itého konci v roce 1999 (obr. 4).



Od roku 2003, v ptipadé SO2 od roku 1999, bylo nutné ¢erpat data ze stanice Beroun,
kterd se oproti stanici pfedchozi nachdzi v obytné zoné se silnym automobilovym

provozem. Stanice Beroun je nejbliZsi stanici lokalitam.

Podle grafu (obr. 4) jsou oxidy dusiku od roku 1982 az do 2003 v podstate
konstantni, zadny klesajici nebo stoupajici trend nepozorujeme. Navazujici graf ze
stanice Beroun (obr. 5) ma hodnoty koncentraci NOxfadové vyssi. Vypovédni hodnota
z berounské stanice neni pro vyzkumné lokality zvlast vyznamnd, ale vzhledem k
tomu, ze vétSina vétrll vane ze sméru od Berouna, nejsou tyto hodnoty zanedbatelné.
Od roku 2003 do roku 2020 pozorujeme postupny ubytek koncentrace oxida dusiku i
v Beroung. Podle mapy pro celou CR (obr. 6) jsou hodnoty NOXx v lokalité standardni

a pohybuji se pod 19,5 ug/m3.

Koncentrace oxidu sifi¢itého v prubéhu let stale klesa a od roku 2004 se ustalila
pod 8 ug/m3. V roce 2012, tedy poslednim roce, kdy jsou k dispozici data z berounské
stanice, byla hodnota SO2 v ovzdusi dokonce pouhych 3,8 ug/m3 .

Tendence u suspendovanych pevnych prachovych ¢astic (PM10 a PM2,5) je taktéz
klesajici. Z ptivodnich 108 ug/m3 v roce 1982 na soucasnych 20,5 ug/m3 .

koncentrace [ug-m™]

Bl <195 0 25 50 100km — aglomerace
19,6-24.0 [ T
— kraj
B 24,1-30,0 ¢ obce nad 30 tis. obyvatel
Hl > 300

A venkovska stanice

obr. 6: Pole roéni priaimérné koncentrace NOx v roce 2021 (CHMU 2021b)
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4.7 Lokalizace a charakteristika lokalit

Vsechny tii potoky, v nichz byl proveden prizkum liSejnikli, se nalézaji ve
Stredoceském Kraji, asi 20 km jihozapadné od hlavniho mésta Prahy (obr. 7), v okrese
Beroun, mezi obcemi Vraz a Malé Piilepy. Potoky modeluji zdejsi krajinu, jimi
vytvoiena udoli se horizontalné zafezavaji do kopcii na uzemi Vraze a Chrustenice.
Kopce jsou vzdalené asi 1 km severné od centra obce Vraz. Oblast je hojné rekreacné
vyuzivana ptredevSim chatafi a turisty. V okoli je mnozstvi zeméd¢€lsky obdélavané
pudy, jako jsou pole ¢i louky a sady. Na Gzemi obce Vrdz zasahuji hranice CHKO
Cesky kras. Do vyzkumné oblasti potokli vidpencové horniny typické pro tuto
chranénou krajinnou oblast nezasahuji. Rozlohy zkoumanych ploch jsou u kazdého

NI 7

potoka riizné — v zavislosti na hloubce fi¢niho koryta a délce toku.
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obr. 7: Poloha obce Vraz (www.mapy.cz)

Dva potoky ze tfi nemaji podle map, ani mistnich obyvatel zadny nazev. Pro
potieby této prace jsou potoky pojmenovany nasledovné: Potok 1., Udoli 2., Certova
rokle 3. Cisla potokti odpovidaji &¢islfim na mapé (obr. 8) a postupuji smérem od jihu

k severu.
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obr. 8: Vyznacené a o¢islované potoky (www.mapy.cz upravila Mrzilkova, 2023)

Potok 1.

.......

obce). Vodni tok tece ze zapadu na vychod. Tok pramenni pod kopcem zvanym
Maly vrch a po 1,2 km se vléva do bezejmenného rybnika. Nadmotska vyska se
pohybuje kolem 295 m n. m., mirny spad potoka indikuje minimalni pokles
nadmoiské vysky. Hloubka fi¢niho koryta je pfiblizné€ 1,5 m a §ifka cca 2 m. Diky
mélkému korytu a jen mirn€ zvinéné krajin€ kolem je zde velké mnoZstvi svétla,
zvl4sté v porovnani se zbylymi dvéma lokalitami. Biehy podél toku jsou pokryty
hustym porostem stromti a kfovin, ale 1 solitérnimi vrbami v Sifce ptiblizné do 5 m
od stfedu koryta. Bezprostiedné na pas porostu na pravém biehu nasedéd kazdorocné
obhospodatované pole a ddle podél toku navazuje noveé zalozeny travni porost
vznikly z ptivodni orné pidy. Na biechu levém se tahne prasna komunikace a parcely
s nemovitostmi. Zacatek potoka je na soufadnicich 49°59'21.37"N, 14°7'15.00"E,
konec na 49°59'25.93"N, 14°8'11.29"E.

Udoli 2.

Udoli 2. se naléza 150 m severné od Potoka 1. Udoli se zatezava do paty kopce nad
Vrazi a rozd€luje tak chatovou oblast na dvé ¢asti, na biehu pravém se nachazi ¢ast
obce ,,Na Lesich* a na biehu levém ,Na Malé Vrazi“. Udoli za&ina spolecné s

vyusténim potoka, ktery vytéka z rybniku na soukromém pozemku. Potok tece od
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zapadu na vychod mezi severn¢ a jizné orientovanymi svahy. Erozni ¢innosti potoka
vzniklo koryto s pribliznou hloubkou péti metrd, $itkou 10 m a délkou okolo 350 m.
To dale prochazi oplocenymi soukromymi pozemky a postupné se vytraci v krajin¢.
Nadmotska vyska se pohybuje kolem 325 m n. m. Svahy jsou po celé délce toku
rovnomérné pokryty statnymi stromy, hlavné duby a habry. Kvuli hloubce koryta,
vzrostlému rostlinnému pokryvu a reliéfu okolni krajiny je tidoli stinnym
stanovistém. Zacatek udoli je na soutadnicich 49°59'33.53"N, 14°7'40.39"E, konec
na 49°59'30.70"N, 14°7'59.24"E.

Certova rokle 3.

Rokle je ze vSech lokalit polozena nejsevernéji, katastralné na uzemi obce
Chrustenice. Od predchozich lokalit ji déli 431 m vysoky kopec ,,Hieben*. Rokle
zacina spolecné s pramenicim potokem na soufadnicich 50°0'0.7"N, 14°8'13.5"E,
tedy 1,2 km od centra Chrustenice. Délka rokle je pfiblizné 800 m a vodni tok spolu
s korytem je orientovan ze zédpadu na vychod. Ze zacatku strmé svahy se postupné
snizuji a nakonec se ztraci uplné, a to témet v obydlené oblasti Chrustenice.
Bezejmenny potok pokracuje dal a posléze se vléva do potoka Lodénice. V tseku
150 m od pramene potoka po proudu je rokle nejhlubsi a svahy nejstrmé;jsi, sklon
svahu ¢ini 2240 °, sitka rokle je 25 m. Nadmotska vyska dosahuje 375 mn. m. u
pramene a 315 m n. m. u Gsti rokle.

Rokle je z obou stran lemovana kamenitymi cestami, kam ale mohou s vozidly jen
spravci lest. Kolem se rozprostiraji husté lesy. Kvili hloubce koryta a rostlinnému
pokryvu je expozice rokle stinnd. Zacatek rokle je na soutadnicich 50°0'0.7"N,
14°8'13.5"E, konec na 50°0'10.33"N, 14°8'52.38"E.

4.8 Fytocenologie

SloZeni flory na lokalitach se opét 1isi, protoze ptlisobici abiotické faktory, které byly
uvedeny vyse, jsou velmi rozdilné. Okolni krajina je mozaikou rtiznych biotopt, ale
na kopcich obklopujicich lokace prevladaji dubové lesy a u potoki a rybnika dominuji

vrbové kioviny. Fotografie pouzité v této kapitole byly potizeny autorkou v zati 2022.
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4.8.1 Zastoupeni a kvalita dievin

Potok 1. ma stromové patro velmi rtiznorodé (obr. 9). Pievladajicimi dfevinami jsou
vrby, napf. vrba kiehka (Salix fragilis) nebo vrba kosikaiska (Salix viminalis). Bylo
zde nalezeno i mnoho jedinct z rodu slivon (Prunus), a to konkrétné slivon myrobalan
(Prunus cerasifera), slivon Svestka (Prunus domestica) a tfesen pta¢i (Prunus avium).
Dal$imi zastupci ovocnych stroml jsou obcas se vyskytujici jablon¢ (Malus
domestica). Byl zaznamenan také Casty vyskyt topolu osiky (Populus tremula), a to
jako skupinky mladych (asi 8letych) naletovych jedinci. VeEkova skladba stromového
patra je rizna, od starych, 50letych jabloni, pfes mladé osiky az po dvouleté slivon¢.
Za zminku stoji staré vrby s tlustymi kmeny a obrovskymi korunami, kterym se ¢asto
vlivem vétru a stari lamou vétve, diky ¢emuz je zde velké mnozstvi mrtvého dfeva,
které padd i do koryta potoka a vytvaii tak novy typ substratu, vyhovujici jinym
druhiim liSejnikti. V kefovém patfe dominuji co do plochy a vysky trnka obecna

(Prunus spinosa) a rize $ipkova (Rosa canina), opét rizného stafi.

Oblast kolem potoka je az na vyjimky bezzasahova. Jsou mista, kde dochazi ke
koseni a stithani dievin, to konkrétné u prichodi ptes potok, ale mista s pfirozenym
vyvojem spolecenstev masivné prevladaji. Svéd¢i o tom napt, riznad vékova skladba

dfevin a pestré druhové zastoupeni.

obr. 9: Fotografie Potoka 1.
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V Udoli 2. (obr. 10) je ve stromovém patfe dominantou dub letni (Quercus
robur) a dub zimni (Quercus petraea), spole¢n¢ s habrem obecnym (Carpinus
betulus). Doplikovymi dfevinami jsou lipa srd¢ita (Tilia cordata), javor babyka (Acer
campestre), buk lesni (Fagus sylvatica). Stromy jsou ve velmi podobné vékové
kategorii, nebot’ podle mistniho pamétnika byl les v tomto tidoli za druhé svétové valky
vykacen. Jejich vék se tedy pohybuje mezi 70 a 80 lety. V kefovém patie byl
zaznamenan sporadicky se vyskytujici bez ¢erny (Sambucus nigra) a liska obecna

(Corylus avellana).

Podél udoli vede na jedné strané lesni komunikace a na biehu druhém jsou
pozemky s rekrea¢nimi objekty, avsSak ziidkakdy obyvané. V lokalit¢ nedochazi
k Zadnému managementu, naposledy byl zasah v lese proveden za druhé svétové valky,
kdy doslo k vykaceni porostu. Od té doby je les ponechan svému osudu, k tézb¢ dieva

nedochéazi z divodu obav z eroze svahu.

obr. 10: Fotografie Udoli 2.

Certova rokle 3. (obr. 11) je hojné porostld populaci buku lesniho (Fagus
sylvatica), s doplikovym smrkem ztepilym (Pieca abies), lipou malolistou (Tilia
cordata) a javorem klenem (Acer pseudoplatanus). Kefové patro neni vyvinuto,

vyskytuji se zde pouze zmlazujici dfeviny.

Pozemek je vlastnén Ceskou republikou, a je tedy pod spravou Lestt CR. Podle

lesniho hospodare Vita Patera, spravujiciho Vv soucasné dobé tento revir (revir
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Chrustenice), les vznikl pfirozenou cestou a jeho stafi je 159 let. Na biehu levém
(orientovany na jih) byla posledni tézba provedena v roce 2016, a to pouze v malém
mnozstvi, kvlli prosvétleni porostu, a tedy podpoie pfirozené obnovy lesa. Na biehu
pravém z velké ¢asti K t€zbé za poslednich 159 let nedoslo, ale na vrcholku svahu jsou
mista t€Zbou poznamenand. Spravce reviru planuje obnovovat porost na svazich
prirozené, t€zba by méla byt vybérna, navic jsou na lokalit¢ ponechidvany doupné a

jiné mrtvé stromy (Vit Patera, XI. 2022, in verb.).

obr. 11: Fotografie Certovi rokle 3.

4.8.2 Biotopy

Katalog biotopti Ceské republiky fadi na zakladé piedeslého vyétu druhti dievin Potok
1. do biotopu K2.1 (obr. 12), tedy vrbovych kfovin hlinitych a piscitych naplava
(Chytry et al. 2001). Jedna se o svétlomilnou vegetaci s fadou nitrofilnich bylin.

Biotop Udoli 2. jsou hercynské dubohabiiny L3.1 (obr. 13), tedy piirozena
lesni vegetace v této oblasti (Chytry et al. 2001).

Podle mapy biotopii jsou v Certové rokli 3. sutové lesy (obr. 13) s kodem L4,
s revizi provadénou naposledy v roce 2007 (AOPK ©2023). Podle rostlinného pokryvu
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a dalsich specifikaci biotopu rokle spise odpovida acidofilnim bucinam s kodem L5.4.,

s chudym nebo zadnym bylinnym patrem, ve stromovém patie s pfevahou buku

lesniho. Také mistni revirnik Vit Patera zatadil rokli do biotopu acidofilnich bucin (Vit
Patera, XI. 2022, in verb.).

T11(100)

T1.1(100)

| $5%° < % .

obr. 13: Mapa biotopi. Certova rokle 3. (AOPK ©2023)

4.9 Ochrana prirody a ekologie

Studované potoky nendlezi Z4dné zvlaStni uzemni ochrané piirody, avSak v
bezprostiedni blizkosti se nachazi CHKO Kiivoklatsko, CHKO Cesky kras (obr. 14) s
jedinenymi druhy organismt diky vapencovému podlozi nebo Ptirodni park Povodi

Kacaku (Podrouzkova et al. 2015).
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obr. 14: Poloha CHKO Cesky kras a obce Vraz (oznagena &islem 1) (Mapy.cz)

4.10 ReSerse mozného zastoupeni liSejniki na azemi

Lichenologicky vyzkum je védci provadén pfedevSim v nedalekych chranénych
krajinnych oblastech a jinych chrdnénych tzemich. Kopce a potoky mezi Vrazi a
Malymi Ptilepy byly doposud piehlizeny. V Atlasu ¢eskych lisejnik je jediny zdznam
nalezu, a to navic terestrického druhu Peltigera canina (Malicek et al. 2023), zadné

dalsi druhy v literatufe nalezeny nebyly.

Nejblizsi nilezy pochazeji z Ceského krasu. Vsechny druhy lisejniki zde
nalezené do roku 2014, Svoboda et al. (2014) z literatury extrahuje a souhrnné
prezentuje. Jedna se celkem o 102 epifytickych lisejnikti: Absconditella lignicola,
Acrocordia gemmata, Agonimia allobata, Amandinea puncatata, Anaptychia ciliaris,
Anisomeridium polypori, Arthonia helvola, A. radiata, A. spadicea, Bacidia
circumspecta, B. rubella, B. neosquamulosa, B. sulphurella, Biatora globulosa,
Buellia griseovirens, Caloplaca cerinelloides, C. pyracea, C. raesaenenii, Candelaria
concolor, C. reflexa, C. xanthostigma, Catillaria nigroclavata, Chaenotheca
furfuracea, Ch. gracilenta, Ch. xyloxena, Cladonia coniocraea, C. fimbriata,
Coenogonium pineti, Evernia prunastri, Flavoparmelia caperata, Graphis scripta,
Hyperphyscia adglutinata, Hypocenomyce scalaris, Hypogymnia physodes, H.
tubulosa, Lecania cyrtella, L. naegeliii, Lecanora carpinea, L. chlarotera, L.
conizaeoides, L. expallens, L. persimilis, L. saligna, L. sambuci, L. symmicta, Lecidella
elaeochroma, L. flavosorediata, Lepraria incana, L. vouauxii, Leptogium lichenoides,
Macentina abscondita, M. dictyospora, Melanelixia subargentifera, M. subaurifera,

Melanohalea exasperatula, Micarea denigrata, M. prasina, Ochrolechia
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turneri, Opegrapha varia, O. vermicellifera, Parmelia sulcata, Parmeliopsis ambigua,
Peltigera praetextata, Pertusaria albescens, Phaeophyscia chloantha, P.
endophoenicea, P. nigricans, P. orbicularis, Phlyctis argena, Physcia adscendens, P.
dubia, P. stellaris, P. tenella, Physconia enteroxantha, P. grisea, P. perisidiosa,
Piccolia ochrophora, Placynthiella icmalea, Pleurosticta acetabulum, Porina aenea,
Pseudevernia furfuracea, Punctelia jeckeri, P. subrudecta, Ramalina farinacea,
Reichlingia leopoldii, Rinodina exigua, R. pyrina, Ropalospora viridis,
Scoliciosporum chlorococcum, S. sarothamni, Steinia geophana, Thelocarpon
epibolum, T. intermediellum, Trapeliopsis flexuosa, T. granulosa, Usnea hirta, U.
subfloridana, Verrucaria breussii, Vezdaea rheocarpa, Xanthoria candelaria, X.

parietina, X. polycarpa.

Na vyzkum lichenofléry Ceského krasu navazuje ve svém ¢lanku Palice (2020)
a uvadi zde tyto epifytické druhy: Arthonia didyma, Bacidia arceutina, B.
circumspecta, B. subincompta, Biatoridium monasteriense, Caloplaca turkuensis,

Candelaria pacifica, Lecania cyrtellina, Lecanora sambuci, Strigula affinis.

Dalsi vyzkum v okoli byl proveden cca 6 km severné od zajmového tizemi, a to
v ramci diplomové prace Petra Lipowského (2012) v Praze-zapad. Lipowskym
studovand oblast se rozkladala mezi obcemi Zelezna, Nenacovice, Chyné a Cerveny
ujezd. Ve své praci identifikoval celkem 13 epifytickych druhti: Amandinea punctata,
Candelariella reflexa, Lecanora conizaeoides, L. expallens, L. saligna, Lepraria
incana, Parmelia sulcata, Phaeophyscia orbicularis, Physcia adscendens, P. tenella,
Xanthoria candelaria, X. parietina a X. polycarpa.

Na vychod od Vraze (6 km) provedl vyzkum liSejnikii na jasanech ve své
diplomové praci Kadoun (2012). Jeho zajmové uzemi je na zapad¢ ohranic¢eno obci
Kozolupy a dale pokracuje na vychod az k Zadni Kopaniné. Kadoun nalezl
nasledujicich 14 druhti: Amandinea punctata, Candelariella reflexa, Lecanora
conizaeiodes, L. chlarotera, Parmelia saxatilis, P. sulcata, Phaeophyscia orbicularis,
Physcia adscendens, P. stellaris, P. tenella, Tuckermanopsis chlorophylla, Xanthoria

candelaria, X. parietina, X. polycarpa.

Vzhledem k malému mnozstvi svétla, danému hloubkou udoli a rostlinnym
pokryvem na lokalitdich 2. a 3., byly vyhledany druhy liSejnikd preferujici stinné
podminky, které by se zde potencialn¢ mohly vyskytovat. Druhy spadaji do 1.
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(rostouci v hlubokém stinu), az 3. (rostouci ve stinu) kategorie mnozstvi relativniho
osvitu (Wirth 2010). Témito druhy jsou Inoderma byssaceum, Zwackhia viridis,
Porina aenea, P. leptalea, Pyrenula nitida, P. nitidella, Schismatomma pericleum,
Opegrapha vermicellifera, Pseudoschismatomma rufescens, Micarea prasina, M.
adnata, Graphis scripta, Coenogonium pineti, Chaenotheca chrysocephala, Ch.
brunneola, Calicium viride, C. glaucellum, Arthonia vinosa, A. radiata, A. spadicea.

5. Metodika

5.1 Terénni ¢ast

Sbér vzorkt probihal od srpna do listopadu roku 2022 a v unoru roku 2023, v mistech
tiech vybranych potoki mezi Vrazi a Malymi Ptilepy. Vzorky byly sbirany v hustych
¢astech porostu potokii, aby bylo sjednoceno mnozstvi zastinéni difevinami. V mistech

potoki kde jsou oplocené pozemky, nebo tfidky porost sbér neprobihal.

V terénu probihal sbér liSejnikti i se substratem, pti¢emz do zéapisniku byl
uveden substrat (druh dieviny), misto odbéru (kmen, vétev) a vyska sbéru od zemé.
Odebirani lisejnikd z zivych strom a ket probihalo citlivé. Sbirany byly lisejniky
z riznych ¢asti dievin (baze kmene, kmen, vétve, vétvicky) i z dievin jiz tlejicich.
Vzorky byly Setrné vloZzeny do papirovych sackl a popsany zakladnimi udaji (ID ¢islo

sbéru, datum, substrat) (Kocourkova 2021).

5.2 Laboratorni ¢ast

Laboratorni ¢ast vyzkumu obsahuje determinaci vzorkt za pomoci stereomikroskopu,
mikroskopu a urcovacich klica (Smith et al. 2009, Nimis and Martellos 2023) a
védeckych ¢lankl pro rod Lecanora (Mali¢ek 2014, Brodo et al. 2019). Vzorky byly
prohlizeny pod stereomikroskopem (maximalni zvétSeni 75x), kde byly i provadény
barvici testy na korové vrstvé Ci dieni. Byl pouzivan roztok chlornanu sodného
(pouzito SAVO, C), 10% roztok hydroxidu draselného (K), roztok parafenylendiaminu
v 90% ethanolu (P). Déle KC test, tedy aplikace KOH po C (roztok chlornanu
sodného), nebo reakce na Lugoliv roztok. (Smith et al. 2009) U liSejniki rodu

vvvvvv

typu TLC k ur¢ovani pouzity nebyly.
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Sbéry skupiny Candelariella efflorescens agg. nelze kvuli absenci plodnic
zatadit do druhu. Stejny problém nastal i u nékterych sbéri rodu Cladonia sp., Lecania
sp. a Rinodina sp. K zatazeni liSejnik do druhu u skupiny Lecanora carpinea spp.,
Micarea micrococca agg. a rodu Lapraria a Parmelia by bylo potieba slozitéjSich
metod (TLC), které nejsou pro potieby bakalaiskych praci vyuzivany. Ve vzorcich se
vyskytovaly i lichenikolni a jiné houby, které uréovala doc. Kocourkova, tyto druhy
jsou vypsany V kapitole 6. Vysledky. V komentovaném seznamu jsou u kazdého druhu
zapsany jeho ekologické naroky, jako je hodnota tolerance k eutrofizaci, pH substratu
a preferovany osvit podle tabulek (Wirth 2010). Dale druh liSejniku, pocet a Cast
forofytu (vétev, vétvicka, kmen...), na kterém byl dany druh nalezen. Jako posledni
jsou zminény historické literarni nalezy z blizkého okoli (pokud odstavec chybi, zadné

nalezy druhu z okoli nejsou) a ptipadny celkovy dopliujici komentar.

Pouzita nomenklatorika a kategorie ohroZeni vychazi z Atlasu ¢eskych lisejnikt
(Malicek et al. 2023). Pro stinné druhy vyextrahované z tabulek (Wirth 2010) v ramci
reSerSe (kapitola 4.10 ReSerSe mozného zastoupeni liSejniki na uzemi) byla

nomenklatura aktualizovana podle atlasu ¢eskych liSejnikti (Malicek et al. 2023).
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6. Vysledky

V oblasti bylo celkem determinovano 41 druht epifytickych lisejnikd. V oblasti
Potoka 1. bylo nalezeno 25 druhdi, v Udoli 2. 21 druhii a v Certové rokli celkem 23
druh lisejniku.

Dominujicim druhem pro Potok 1. je Lecania naegelii, pro Udoli 2. Lepraria
incana a pro Certovu rokli 3. Porina aenea. Tyto druhy jsou oznadeny Zlutym

obdélnikem v tabulce nize (tab. 4).

Lokalita
1. 2. 3.

Druh

Amandinea punctata
Anisomeridium polypori
Arthonia spadicea
Caloplaca pyracea
Candelaria concolor
Catillaria nigroclavata
Cladonia coniocraea
Cladonia fimbriata
Coenogonium pineti
Evernia prunastri
Graphis scripta
Hypogymnia physodes
Chaenotheca ferruginea
Lecania cyrtella
Lecania cyrtellina
Lecania naegelii
Lecanora conizaeoides
Lecanora expallens
Lecanora pulicaris
Lecanora subcarpinea
Lecidella elaeochroma
Lepraria finkii

Lepraria incana
Lepraria rigidula
Melanelixia glabratula
Melanelixia subaurifera
Melanohalea exasperatula
Opegrapha niveoatra
Parmelia sulcata
Parmotrema perlatum
Phaeophyscia nigricans
Phaeophyscia orbicularis
Phlyctis argena

Physcia adscendens
Physcia tenella

Porina aenea
Pseudevernia furfuracea
Rinodina pyrina
Scoliciosporum chlorococcum
Xanthoria parietina
Xanthoria polycarpa
Celkem druhii 25 | 21| 23

tab. 4: Zastoupeni druhii na lokalitach a jejich celkovym poctem
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6.1 Komentovany seznam druhii

Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Scheid. LC

Stupeni tolerance k eutrofizaci: 7

pH substratu: 4,9-5,6

Stupen osvitu: 7

Druh forofytu: Quercus robur, Carpinus betulus

Casti forofytu: vétvicka, borka kmene

Pocet forofyti: 3

Nalezy z okoli: Severné od potokii nasel tento druh Lipowski (2012), vychodné
Kadoun (2012) a v Ceském krasu Svoboda (2007a, 2007b) a Spryfar et al. (2008,
2012).

Druh v oblasti nebyl hojny. Nalezy pochazi z Udoli 2. a Certovy rokle 3.,
prekvapivé nikoliv z Potoka 1., kde by mohl byt stupen osvitu i eutrofizace pro druh

optimalni.

Anisomeridium polypori (Ellis & Everh.) M.E. Barr LC
Stupen tolerance k eutrofizaci: 3
pH substratu: 5,7-6,5
Stinomilnost: 4
Druh forofytu: Salix sp.
Casti forofytu: vétev
Pocet forofyti: 1
Nalezy z okoli: Uvadi z Ceského krasu Svoboda (2007a).
Ve studovaném tzemi byl tento druh lisejniku nalezen pouze na jedné lokalité,

a to na Potoku 1.

Arthonia spadicea Leight. NT
Stupei tolerance k eutrofizaci: 3
pH substratu: 4,5-5,2
Stinomilnost: 2

Druh forofytu: Carpinus betulus
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Casti forofytu: baze kmene
Pocet forofyti: 1
Nalezy z okoli: Uvadi z Ceského krasu Svoboda (2007a).
Druh byl nalezen v Udoli 2. na bazi kmene, kde je stinné prostiedi, pro tento druh

vyhovujici.

Caloplaca pyracea (Ach.) Zwackh LC
Stupen tolerance k eutrofizaci: 5
pH substratu: 5,7-6,5
Stinomilnost: 8
Druh forofytu: Salix sp., Sambucus nigra, Rosa sp.
Casti forofytu: vétvicka, vétev, borka kmene
Pocet forofyti: 3
Nalezy z okoli: Uvadi Svoboda (2007a, 2007b) z Ceského krasu.
Druh se vyskytoval pouze na lokalit¢ Potok 1., kde byl ale pomémné hojny,

pravdépodobné diky dostupnosti svétla.

Candelaria concolor (Dicks.) Stein NT
Stupei tolerance k eutrofizaci: 7
pH substratu: 5,6-6,1
Stinomilnost: 7
Druh forofytu: Fagus sylvatica, Prunus cerasifera, Rosa canina
Casti forofytu: vétvicka, vétev, borka kmene

Pocet forofyti: 3
Nalezy z okoli: Ze starSich nalezti z Ceského krasu uvadi Hilitzer (1925),

z recentnich Svoboda (2007a, 2007b).
Nélezy pochazi ze dvou lokalit z oblasti (Potok 1. a Certova rokle 3.) kde byl druh

nalezen na svétlem exponovanych mistech, jako jsou vétvicky nebo horizontalné

rostouci kmeny.

Catillaria nigroclavata (Nyl.) Schuler AV,
Stupeni tolerance k eutrofizaci: 7
pH substratu: 5,7-6,5

Stinomilnost: 7
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Druh forofytu: Prunus avium, Salix sp.

Casti forofytu: vétvicka, vétev, borka kmene

Pocet forofyti: 2

Nalezy z okoli: Z Ceského krasu pochazeji nalezy od Svobody (2007a).
Druh byl velmi hojny ve sbérech z Potoka 1., na jinych lokalitach se vSak jiz

nevyskytoval.

Cladonia coniocraea (Florke) Spreng. LC
Stupen tolerance k eutrofizaci: 3
pH substratu: 4,5-5,2
Stinomilnost: 5
Casti forofytu: tlejici kmen
Nalezy z okoli: V Ceském krasu druh nalezl Svoboda (2007a, 2007b, 2008).
Nalez pochéazi z Certovy rokle 3., kde lidejnik husté poristal tlejici kmen

spole¢né s Cladonia fimbriata.

Cladonia fimbriata (L.) Fr. LC

Stupen tolerance k eutrofizaci: 3

pH substratu: 4,5-5,2

Stinomilnost: 7

Casti forofytu: tlejici kmen

Nalezy z okoli: Uvadgji Domin (1928), Cernohorsky (1942), Svoboda (20074,
2007b) a Spryfar et al. (2012).

Nalez pochazi z Certovy rokle 3., kde lisejnik husté portstal tlejici kmen

spole¢né s Cladonia coniocraea.

Coenogonium pineti (Schrad. ex Ach.) Liicking & Lumbsch LC
Stupen tolerance k eutrofizaci: 4
pH substratu: 4,9-5,6
Stinomilnost: 4
Druh forofytu: Fagus sylvatica, Picea abies, Quercus rubra
Casti forofytu: vétev, baze kmene, tlejici kmen
Pocet forofyti: 3
Nalezy z okoli: Druh byl nalezen v Ceském krasu Svobodou (2007a).
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Druh byl v oblasti pomémé ¢asty, hlavné na bazich kmenti v Udoli 2. a Certové
rokli 3.

Evernia prunastri (L.) Ach NT

Stupeii tolerance k eutrofizaci: 4

pH substratu: 4,1-4,8

Stinomilnost: 7

Spadly liSejnik bez substratu

Naélezy z okoli: Z Ceského krasu Hilitzer (1925), Svoboda (2007a, 2007b),
Spryfiar et al. (2008, 2012).

Lisejnik byl nalezen jen jednou v Certové rokli 3., a to na zemi, spadly

z koruny, bez substratu.

Graphis scripta (L.) Ach. NT
Stupen tolerance k eutrofizaci: 3
pH substratu: 4,9-5,3
Stinomilnost: 3
Druh forofytu: Carpinus betulus
Casti forofytu: baze kmene
Pocet forofyti: 1
Nalezy z okoli: V Ceském krasu Hilitzer (1929), Svoboda (2007a).
Druh byl nalezen jen na jedné lokalité, pravdépodobné se na tomto uzemi

vyskytuje ziidka.

Hypogymnia physodes (L.) Nyl. LC

Stupen tolerance k eutrofizaci: 3

pH substratu: 4,1-4,8

Stinomilnost: 7

Druh forofytu: Fagus sylvatica, Quercus robur, Q. rubra

Casti forofytu: vétvicka, vétev

Pocet forofyti: 3

Nalezy z okoli: Pochézi jen z Ceského krasu (Sprynar 2006, Svoboda 2007a,
2007b, Spryfiar et al. 2012).

26



Druh je v oblasti hojny, nalezy pochazi z korunové partie stromtl, z vétvi a

vétvicek, kde je nejvice svétla.

Chaenotheca ferruginea (Turner ex Sm.) Mig. LC
Stupeii tolerance k eutrofizaci: 4
pH substratu: 3,44
Stinomilnost: 5
Druh forofytu: Quercus robur
Casti forofytu: baze kmene, borka kmene
Pocet forofyti: 1

Nalezen nékolikrat v Certové rokli 3., zde bude pravdépodobné bézny.

Lecania cyrtella (Ach.) Th. Fr. LC

Stupen tolerance k eutrofizaci: 6

pH substratu: 5,7-6,5

Stinomilnost: 7

Druh forofytu: Euonymus europaeus, Prunus cerasifera, Rosa canina, Salix

sp., Sambucus nigra

Casti forofytu: vétvicka, vétev, borka kmene

Pocet forofyti: 5

Nalezy z okoli: Z oblasti Ceského krasu (Svoboda 2007a, 2007, Spryhar et al.
2008, 2012).

Hojny druh v celé oblasti, nalezeny na riiznych druzich drevin, a to hlavné na

vétvickach.

Lecania cyrtellina (Nyl.) Sandst. EN
Stupen tolerance k eutrofizaci: 6
pH substratu: 4,9-5,6
Stinomilnost: 8
Druh forofytu: Prunus avium, Quercus robur, Salix sp.
Casti forofytu: vétvicka, vétev, borka kmene
Pocet forofyti: 3
Nalezy z okoli: Druh byl nalezen v Ceském krasu (Palice 2020).

Druh se vyskytoval vzacnéji a prevazné na svétlych mistech.
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Lecania naegelii (Hepp) Diederich & van den Boom NT

Stupen tolerance k eutrofizaci: 7

pH substratu: 5,7-6,5

Stinomilnost: 6

Druh forofytu: Acer sp., Euonymus europaeus, Fagus sylvatica, Malus
domestica, Populus tremola, Prunus cerasifera, P. spinosa, Quercus robur, Salix sp.,
Sambucus nigra

Casti forofytu: vétvicka, vétev, borka kmene

Pocet forofytii: 10

Nalezy z okoli: Z Ceského krasu uvadi Svoboda (20074a)

Dominantni druh celé oblasti, vyskytuje se na vsech tfech lokalitach ve

vysokych poctech. LiSejnik porlista masivné vétvicky, vétve i borku.

Lecanora conizaeoides Nyl. ex Cromb. NT

Stupeni tolerance k eutrofizaci: 5

pH substratu: 3,44

Stinomilnost: 7

Druh forofytu: Quercus robur

Casti forofytu: borka kmene

Pocet forofyti: 1

Nalezy z okoli: Vychodné od lokalit uvadi Kadoun (2012), severné Lipowski
(2012) a v Ceském krasu Svoboda (2007a, 2007b) i Spry#iar et al. (2012).

Tento acidofilni lidejnik byl nalezen pouze jednou, a to v Udoli 2., jeho vyskyt

je nejspis v oblasti velmi sporadicky.

Lecanora expallens Ach. LC
Stupen tolerance k eutrofizaci: 5
pH substratu: 4,5-5,2
Stinomilnost: 5
Druh forofytu: Carpinus betulus, Quercus robur
Casti forofytu: borka kmene, baze kmene
Pocet forofyti: 2
Nalezy z okoli: Uvad¢ji Lipowski (2012), Svoboda (2007a,2007b).
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Nalezy z oblasti jsou jen z Udoli 2. kde lisejnik hojné portistal baze a nizsi

partie kment dubii a habra.

Lecanora pulicaris (Pers.) Ach. LC
Stupeii tolerance k eutrofizaci: 4
pH substratu: 4,1-4,8
Stinomilnost: 7
Druh forofytu: Quercus robur, Salix sp.
Casti forofytu: vétev, borka kmene
Pocet forofyti: 2

Lisejnik se podle malého poctu nalezi v oblasti nejspise vyskytuje sporadicky.

Lecanora subcarpinea Szatala CR

Stupen tolerance k eutrofizaci: 2

pH substratu: 4,9-5,6

Stinomilnost: 8

Druh forofytu: Salix sp.

Casti forofytu: vétev

Pocet forofyti: 1
Sbér by mél byt ovéren, zda obsahuje psoromovou kyselinu. Od druhu Lecanora
subcarpinea se lisi ten¢im okrajem excipula a apothecia jsou mensi nez 1mm.
Lecanora carpinea agg. je nepopsany soubor druhti a v ramci komplexu existuji
pravdépodobné dalsi nepopsané druhy, jak ukazuje tento sbér. Na fotografii (obr.

15) je reakce fezu apothecia s PD.
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obr. 15: Lecanora subcarpinea — reakce PD plus na fezu apothecia. foto doc. RNDr. Jana

Kocourkova, CSc.

Lecidella elaeochroma (Ach.) M. Choisy NT

Stupen tolerance k eutrofizaci: 5

pH substratu: 5,6-6,1

Stinomilnost: 6

Druh forofytu: Populus tremula

Casti forofytu: vétev

Pocet forofyti: 1

Nalezy z okoli: Pouze z Ceského krasu (Servit 1930, Svoboda 2007a, 2007b,
Spryiar et al. 2012).

V zajmové oblasti byl nalezen jen jednou, a to na vétvi topolu osiky.

Lepraria finkii (B. de Lesd.) R.C. Harris LC
Stupen tolerance k eutrofizaci: 3
pH substratu: 5,6-6,1
Stinomilnost: 5
Druh forofytu: Quercus robur
Casti forofytu: borka kmene, baze kmene

Pocet forofyti: 1
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Nalezen pouze na jedné lokalité (Udoli 2.), pravdépodobné je oblast vice

eutrofizovana, nez je pro druh pfinosné. Porustal baze a nizsi oblasti kmend.

Lepraria incana (L.) Ach. LC

Stuperi tolerance k eutrofizaci: 3

pH substratu: 5,6-6,1

Stinomilnost: 5

Druh forofytu: Carpinus betulus, Picea abies, Quercus robur, Tilia sp.

Casti forofytu: borka kmene, baze kmene

Pocet forofytl: 4

Nalezy z okoli: Severné od Vraze uvadi Lipowski (2012) a v Ceském krasu
Svoboda (2007a, 2007b).

V hlubsich potocich se jedna o druh velmi frekventovany, rostouci pievazné na

bazi a nizSich partiich kmene.

Lepraria rigidula (B. de Lesd.) Tensberg LC
Stupen tolerance k eutrofizaci: 4
pH substratu: 4,5-5,2
Stinomilnost: 4
Druh forofytu: Carpinus betulus
Casti forofytu: baze kmene
Pocet forofyti: 1
Nejedna se o hojné se vyskytujici druh, nalez pochazi pouze z Udoli 2. z baze

kmene habru.

Melanelixia glabratula (Lamy) Sandler & Arup LC

Stupen tolerance k eutrofizaci: 5

pH substratu: 5,6-6,1

Stinomilnost: 7

Druh forofytu: Quercus robur, Salix sp.

Casti forofytu: vétev

Pocet forofyth: 2

Nalezy z okoli: V Ceském krasu (Hilitzer 1925, Svoboda 2007a, 2007b,
Sprytar et al. 2012).
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Ztidkakdy se vyskytujici druh, rostouci na vétvich dubu a vrby.

Melanelixia subaurifera (Nyl.) O. Blanco & al. VU

Stupen tolerance k eutrofizaci: 5

pH substratu: 5,6-6,1

Stinomilnost: 7

Druh forofytu: Carpinus betulus, Euonymus europaeus, Prunus cerasifera,
Prunus spinosa, Quercus robur, Salix sp.

Casti forofytu: vétvicka, vétev, borka kmene

Pocet forofyti: 6

Naélezy z okoli: V Ceském krasu (Hilitzer 1925, Svoboda 2007a, 2007b,
Spryfiar et al. 2008, 2012).

Ve zkoumaném uzemi hojny druh, poristajici vétve, vétvicky, ale predevs§im

kmeny na svétlych mistech.

Melanohalea exasperatula (Nyl.) O. Blanco & al. LC
Stupeni tolerance k eutrofizaci: 5
pH substratu: 4,5-5,2
Stinomilnost: 7
Druh forofytu: Fagus sylvatica, Salix sp.
Casti forofytu: vétvicka, vétev
Pocet forofytt: 2
Nalezy z okoli: Z Ceského krasu uvadi Svoboda (2007a, 2007b).

Bézny epifyticky liSejnik oblasti, vyhledavajici mista S nizsi eutrofizaci.

Opegrapha niveoatra (Borrer) J. R. Laundon VU
Stupen tolerance k eutrofizaci: 3
pH substratu: 3,44
Stinomilnost: 5
Druh forofytu: Populus tremula
Casti forofytu: borka kmene
Pocet forofyti: 1
Na tzemi vzacny druh, nalezeny ve stinné ¢asti Udoli 2. na borce Carbinus

betulus.
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Parmelia sulcata Taylor LC

Stupen tolerance k eutrofizaci: 7
pH substratu: 4,9-5,6
Stinomilnost: 7

Druh forofytu: Carpinus betulus, Fagus sylvatica, Prunus cerasifera, Quercus

robur, Salix sp.

Casti forofytu: vétvicka, vétev, borka kmene
Pocet forofytii: 5
Nalezy z okoli: Uvadgji Kadoun (2012), Lipowski (2012), z Ceského krasu

Hilitzer (1925), Svoboda (2007a, 2007b), Spryfiar et al. (2008, 2012).

Hojné se vyskytujici druh v celé oblasti, poristajici vSechny ¢asti forofyti.

Parmotrema perlatum (Huds.) M. Choisy CR

Stupen tolerance k eutrofizaci: 4
pH substratu: 4,9-5,6
Stinomilnost: 6

Druh forofytu: Prunus cerasifera
Casti forofytu: borka kmene
Pocet forofyti: 1

Tento kriticky ohrozeny druh byl nalezen jen na jedné lokalit&, na borce Prunus

cerasifera.

Phaeophyscia nigricans (Flérke) Moberg LC

2008).

Stupeni tolerance k eutrofizaci: 9

pH substratu: 6,6-7,5

Stinomilnost: 8

Druh forofytu: Prunus spinosa, Salix sp.

Casti forofytu: borka kmene

Pocet forofytt: 2

Nalezy z okoli: Pochazi z Ceského krasu (Servit 1930, Svoboda 2007a, 2007b,

Vyskyt byl zaznamenan Vv nejvice eutrofizované lokalité — Potok 1. vyhradné

na borce kmene. Je méné Casty nez Phaeophyscia orbicularis.
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Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg LC

Stupen tolerance k eutrofizaci: 9

pH substratu: 5,7-6,5

Stinomilnost: 7

Druh forofytu: Fagus sylvatica, Malus domestica, Prunus cerasifera, Prunus
spinosa, Salix sp.

Casti forofytu: vétvicka, vétev, borka kmene

Pocet forofytii: 5

Nalezy z okoli: Severné od lokalit uvadi tento druh Kadoun (2012), vychodné
Lipowski (2012) a z Ceského krasu Servit (1930), Cernohorsky (1942), Kocourkova
(2000), Svoboda (2007a, 2007b, 2008), Sprynar et al. (2008), Farkas (2010), Spryiar
et al. (2012).

Tento druh tolerujici silnou eutrofizaci se vyskytoval hlavné na lokalit¢ Potok

1., kde vyhledaval borku vrb (Salix sp.). Jeden nalez pochézi i z Certovy rokle 3.

Phlyctis argena (Spreng.) Flot. LC

Stupeni tolerance k eutrofizaci: 5

pH substratu: 4,5-5,2

Stinomilnost: 5

Druh forofytu: Carpinus betulus, Fagus sylvatica, Prunus cerasifera, Salix sp.

Casti forofytu: vétvicka, vétev, borka kmene

Pocet forofyti: 4

Naélezy z okoli: Druh je uvadén z Ceského krasu (Hilitzer 1925, Svoboda
2007a, 2007b).

Nauzemi bézny druh, rostouci pievazn¢ na Prunus domestica a Carpinus

betulus. Nalezen byl ve vsech potocich a to pfevazné na borce kment.

Physcia adscendens (Fr.) H. Olivier LC
Stupen tolerance k eutrofizaci: 8
pH substratu: 5,7-6,5

Stinomilnost: 7
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Druh forofytu: Carpinus betulus, Euonymus europaeus, Fagus sylvatica,
Malus domestica, Populus tremola, Prunus cerasifera, P. spinosa, Quercus robur,
Salix sp., Sambucus nigra

Casti forofytu: vétvicka, vétev, borka kmene

Pocet forofytt: 11

Nalezy z okoli: Uvadgji Kadoun (2012), Lipowski (2012), z Ceského krasu
Hilitzer (1925), Cernohorsky (1942), Svoboda (2007a, 2007b, 2008), Spryfar et al.
(2008, 2012).

Druhy nejcastéji se vyskytujici druhy epifytického liSejnikli ve studované
oblasti. Vyskytoval se na vSech lokalitach, ale nejvice nélezli pochazi z Potoka 1.,

velmi Casto nalezen spole¢né s Xanthoria parietina a Lecania naegelii.

Physcia tenella (Scop.) DC. LC

Stupen tolerance k eutrofizaci: 6

pH substratu: 5,6-6,1

Stinomilnost: 7

Druh forofytu: Fagus sylvatica, Quercus robur, Salix sp.

Casti forofytu: vétvicka, vétev, borka kmene

Pocet forofytt: 3

Nalezy z okoli: Druh nalezl Kadoun (2012), Lipowski (2012), Svoboda (2007a,
2007b), Spry#iar et al. (2008, 2012).

Druh v oblasti nebyl tak casty jako spole¢né s nim rostouci druhy Physcia

adscendens a Xanthoria parietina.

Porina aenea (Wallr.) Zahlbr. nom. illeg. LC

Stupeni tolerance k eutrofizaci: 1

pH substratu: 4,9-5,6

Stinomilnost: 3

Druh forofytu: Acer sp., Carpinus betulus, Fagus sylvatica, Picea abies,
Quercus robur, Quercus rubra, Tilia sp.

Casti forofytu: borka kmene, baze kmene

Pocet forofyti: 7

Nalezy z okoli: Z Ceského krasu Servit (1930), Svoboda (2007a).
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Tento stinomilny druh husté poristal kmeny a baze zv1asté v temngjsi Certove
rokli 3. na borce buk, ale vyskytoval se hojn¢ i v Potoce 2. na borce habrti. Druh je v

lokalité hojny.

Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf LC
Stupen tolerance k eutrofizaci: 2
pH substratu: 4,1-4,8
Stinomilnost: 8
Spadly lisejnik bez substratu
Nalezy z okoli: Uvadi z Ceského krasu Svoboda (2007a, 2007b).
Nalez ze studovaného uzemi je jen jeden a pochazi z korun stromd, je mozné,

ze je druh cCastéjsi, ale pruzkum korun neni mozny.

Rinodina pyrina (Ach.) Arnold VU
Stupen tolerance k eutrofizaci: 3
pH substratu: 5,7-6,5
Stinomilnost: 7
Druh forofytu: Salix sp., Rosa canina, Sambucus nigra
Casti forofytu: vétvicka, vétev, borka kmene
Pocet forofyti: 3
Nalezy z okoli: Druh byl nalezen v Ceském krasu (Spryiar et al. 2008).
Svétlomilny druh, rostouci hojn€ na tizemi prvnich dvou potoki i ptes nizkou

toleranci k eutrofizaci. Druh rostl hojné na vétvich a vétvickach.

Scoliciosporum chlorococcum (Graewe ex Stenh.) Vézda LC
Stupeni tolerance k eutrofizaci: 6
pH substratu: 4,1-4,8
Stinomilnost: 6
Druh forofytu: Fagus sylvatica
Casti forofytu: vétev
Pocet forofyti: 1
Nalezy z okoli: Uvadi jen Svoboda (2007a, 2007b) z Ceského krasu.

Ve studované oblasti byl druh nalezen pouze na jedné lokalité, je mozné, Ze je

vvvvvv
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Xanthoria parietina (L.) Th. Fr. LC

Stupen tolerance k eutrofizaci: 8

pH substratu: 5,7-6,5

Stinomilnost: 7

Druh forofytu: Fagus sylvatica, Malus domestica, Populus tremola, Prunus
cerasifera, Prunus spinosa, Quercus robur, Salix sp., Sambucus nigra

Casti forofytu: vétvicka, vétev, borka kmene

Pocet forofyti: 8

Nalezy z okoli: Uvadéji Kadoun (2012), Lipowski (2012), Servit (1930),
Sprytiar (2006), Svoboda (2007a, 2007b), Spryfiar et al. (2008, 2012).

Druh se vyskytoval hlavné podél prasnych cest, se zvySenym stupném
eutrofizace. Je to dominantni druh oblasti, porGstajici viechny &asti dfevin. V Certové

rokli 3. pochazi nalezy pouze z korun.

Xanthoria polycarpa (Hoffm.) Th. Fr. ex Rieber NT

Stupen tolerance k eutrofizaci: 8

pH substratu: 5,7-6,5

Stinomilnost: 7

Druh forofytu: Salix sp.

Casti forofytu: borka kmene

Pocet forofyti: 1

Nalezy z okoli: Druh zaznamenal Kadoun (2012), Lipowski (2012), Svoboda
(2007a, 2007b), Spry#iar et al. (2012).

Ojedinély druh nalezeny jen na lokalité Potok 1., toleruje vysokou eutrofizaci.

Na vzorcich se mimo liSejniky nachédzely i houby nelichenizované. N¢které bylo
mozné zaradit do druhu, jiné jen do rodu. Houby jsou rozdéleny do odstavci podle

mista nalezu.

Potok 1.: Heterocephalacria physciacearum, Burgoa splendens, Athelia
arachnoidea, Syzygospora physciacearum, lllosporiopsis christiansenii, houby z rodu

Stereum a Hypomyces.

Udoli 2.: Dendrothele acerina, Arthonia spadicea, houba z rodu Stereum.
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Certova rokle 3.: Athelia arachnoidea, Dacrymyces stillatus, houby z rodu

Opegrapha a Mollisia.

6.2 Vyskyt lisejnika podle forofytu
6.2.1 Zastoupeni forofyti ve sbérech

Na lokalitach bylo provedeno celkem 147 sbért ze 17 druht dievin a tlejiciho dieva.
NejcastejSim druhem byl na kazdé lokalit¢ druh dominujici danému biotopu (nize
vyznaeny tuén¢). Zastoupeni druht dievin je procentualné znazornéno na grafech

(obr. 16, 17, 18).

Potok 1. — vrba (Salix sp.) 26x, topol osika (Populus tremula) 9%, bez ¢erny
(Sambucus nigra) 1x, trnka obecna (Prunus spinosa) 5%, slivon myrobalan (Prunus
cerasifera) 4x, slivon $vestka (Prunus domestica) 7x, brslen evropsky (Euonymus
europaeus) 2x, raze Sipkova (Rosa canina) 2x, jablon (Malus domestica) 1x, tfeSen

(Prunus avium) 1x.

Potok 1

Euonymus |Malus sp.; 1; 2% . -
Y Rosa canina; 2; 3% | |[Avuimsp.;1;2%

europaeus; 2; 3%

Prunus domestica;
7:12%

Prunus cerasifera;
4; 7%

Salix sp.; 26; 45%

Prunus spinosa; 5;
9%

Sambucus nigra; Populus tremula;
1;2% 9;15%

obr. 16: Graf zastoupeni forofyta ve sbérech v Potoce 1.

Udoli 2. — dub letni (Quercus robur) 26x, dub &erveny (Quercus rubra) 3x,
buk lesni (Fagus sylvatica) 1x, habr obecny (Carpinus betulus) 16x, bez cerny

(Sambucus nigra) 1x, spadlé lisejniky bez substratu 1x.
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Udoli 2.

Sambucus nigra; 1; Spadly lisejnik; 1;
2% 2%

Carpinus betulus;
16;34%

Quercus robur; 26;
54%

Fagus sylvatica; 1;
2%
Quercusrubra; 3;
6%

obr. 17: Graf zastoupeni forofytt ve sbérech v Udoli

Certova rokle 3. — buk lesni (Fagus sylvatica) 16x, lipa (Tilia sp.) 3%, habr
obecny (Carpinus betulus) 2x, dub letni (Quercus robur) 5x, javor (Acer sp.) 5x,
smrk ztepily (Picea abies) 3x, tlejici dfevo 6%, spadlé lisejniky nalezené na zemi bez
substratu 5x.

Certova rokle 3.

Spadlé lisejniky bez Tilia sp.; 3; 7%

substratu-5- 11% Carpinus betulus;

2; 4%
Tlejici drevo; 6;
13%

0 Quercus robur; 5;
11%

Picea abies; 3; 7% Acersp.;5; 11%

Fagus sylvatica; 16;
36%

obr. 18: Graf zastoupeni forofytd ve sbérech v Certové rokli 3.
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V nasledujici tabulce (tab. 5) je vypsano pH borky dfevin podle Barkmana
(1958). Druhy rodu Prunus byly slou¢eny pod nazev Prunus sp. Hodnoty pH u druhd
Malus domestica a Prunus avium vychazi z prace Bauera (2017). U druht rodu druhu
Quercus rubra, Euonymus europaeus a Rosa canina nejsou data k dispozici, v tabulce
oznaceno pismenem ,N“. Pievladaji dfeviny s kyselou az subneutralni borkou.
Dominantnimi druhy v oblasti jsou vrby (Salix sp.) a buky (Fagus sylvatica) se

subneutralnim pH, duby (Qercus robur) a habry (Carpinus betulus) s kyselejsim pH.

Lokalita Drevina PH borky
Avium sp. 4,1
Euonymus europ. N
Malus sp. 5,2
Populus tremula 3,9-7,9
Potok 1.
Prunus sp. 4,9-5,1
Rosa canina N
Salix sp. 4,1-6,2
Sambucus nigra 5,3-7
Carpinus betulus 4,6
Fagus sylvatica 5,1-5,8
Udoli 2. Quercus robur 3,3-5,6
Qercus rubra N
Sambucus nigra 5,37
Acer sp. 6,1-6,9
Carpinus betulus 4,6
N Fagus sylvatica 5,1-5,8
Certova rokle 3. - -
Picea abies 3,3-5,6
Quercus robur 3,3-5,6
Tilia sp. 4,2-6,1

tab. 5: pH borky stromti na lokalitach (Barkman 1958, Bauer 2017)

6.2.2 Vyskyt druhii na forofytu

Nize jsou druhy lisejnikt ptifazené ke druhtim forofyti, na kterych byly nalezeny,
v zavorce je celkovy pocet liSejnikll na dievin€. V grafu (obr. 19) je znazornén pocet
lisejnikd na forofytech. Nejvice druhti rostlo na Salix sp. (21 druhti) a Quercus robur
(17 druha).

Acer sp. (2): Lecania naegelii, Porina aenea

Prunus avium (2): Catillaria nigroclavata, Lecania cyrtellina
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Carpinus betulus (12): Amandinea punctata, Arthonia spadicea, Graphis
scripta, Lecanora exspallens, Lepraria incana, Lepraria rigidula, Melanelixia
subaurifera, Parmelia sulcata, Phlyctis argena, Physcia adscendens, Porina

aenea

Euonymus europaeus (4): Lecania cyrtella, L. naegelii, Melanelixia

subaurifera, Physcia adscendens

Fagus sylvatica (13): Candelaria concolor, Coenogonium pineti, Hypogymnia
physodes, Lecania naegelii, Melanohalea exasperatula, Parmelia sulcata,
Phaeophyscia orbicularis, Phlyctis argena, Physcia adscendens, P. tenella,

Porina aenea, Scoliciosporum chlorococcum, Xanthoria parietina

Malus domestica (4): Lecania naegelii, Phaeophyscia orbicularis, Physcia
adscendens, Xanthoria parietina

Picea abies (3): Coenogonium pineti, Lepraria incana, Porina aenea

Populus tremula (5): Lecania naegelii, Lecidella elaeochroma, Opegrapha

niveoatra, Physcia adscendens, Xanthoria parietina

Prunus cerasifera (4): Lecania cyrtella, L. naegelii, Physcia adscendens,

Xanthoria parietina

Prunus domestica (7): Candelaria concolor, Melanelixia subaurifera,
Parmelia sulcata, Parmotrema perlatum, Phaeophyscia orbicularis, Phlyctis

argena, Physcia adscendens

Prunus spinosa (7): Lecania naegelii, Melanelixia subaurifera, Phaeophyscia

nigricans, P. orbicularis, Physcia adscendens, Xanthoria parietina

Quercus robur (17): Amandinea punctata, Hypogymnia physodes,
Chaenotheca ferruginea, Lecania cyrtellina, L. naegeli, Lecanora
conizaeoides, L. expallens, L. pulicaris, Lepraria finkii, L. incana, Melanelixia
glabratula, M. subaurifera, Parmelia sulcata, Physcia adscendens, P. tenella,

Porina aenea, Xanthoria parietina
Quercus rubra (3): Coenogonium pineti, Hypogymnia physodes, Porina aenea

Rosa canina (7): Caloplaca pyracea, Candelaria concolor, Lecania cyrtella,

Rinodina pyrina
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Salix sp. (21): Amandinea punctata, Anisomeridium polypori, Caloplaca

pyracea, Catillaria nigroclavata, Lecania cyrtella, L. cyrtellina, L. naegelii,

Lecanora pulicaris, L. subcarpinea, Melanelixia glabratula, M. subaurifera,

Melanohalea exasperatula, Parmelia sulcata, Phaeophyscia nigricans, P.

orbicularis, Phlyctis argena, Physcia adscendens, P. tenella, Rinodina pyrina,

Xanthoria parietina, X. polycarpa

Sambucus nigra (5): Caloplaca pyracea, Lecania cyrtella, L. naegelii, Physcia

adscendens, Rinodina pyrina, Xanthoria parietina

Tilia sp. (2): Lepraria incana, Porina aenea

Acer sp.

Prunus avium

Carpinus betulus

Euonymus europaeus

Fagus sylvatica

Malus sp

Picea abies

Populus tremula

Prunus cerasifera

Prunus domestica

Prunus spinosa

Quercus robur

Quercus rubra

Rosa canina

Salix sp.

Sambucus nigra

Tilia sp.

......

I 17
I

I -
.
0 5 10 15 20

obr. 19: Graf poc¢tu druht lisejnikt na forofytech.
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6.3 Rozdéleni liSejnikta podle stupné ohroZeni

Kategorie ohrozeni jednotlivych druhti byly cerpany z Atlasu ceskych lisejnikt
(Malicek et al. 2023). Stupné ohrozeni jsou nasledujici:

Malo dotceny (LC)

Témet ohrozeny (NT)

Zranitelny (VU)

OhroZeny (EN)

Kriticky ohrozeny (CR)

Ze 41 nalezenych druht je vice nez polovina (26 druhi lisejnik — 63 %) malo
dotéena (LC). 8 druhti spada do kategorie téméf ohrozeny (NT), coz tvoii 20 %
z celkového poctu (obr. 20). Zranitelné (VU) druhy byly nalezeny 4 (10 %).

V kategorii ohrozeny se objevil pouze jeden druh, tvofici 2 % z celku. Jako Kriticky

ohroZené jsou klasifikovany 2 nalezené druhy (5 %).

Stupné ohrozeni
vsech druhU - pocet druhi v kategorii a
procentualni zastoupeni

) - Co
1;2% L |2:5% L

4;10%
= NT

= EN

8: 20% CR

26;63%

obr. 20: Graf stupiii ohroZeni pro druhy ze v§ech lokalit spolu s po¢tem druhi a procentualnim
zastoupenim dané kategorie (Malicek et al. 2023)
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Malo dotéené druhy (LC) — 26 druhi

Amandinea punctata, Anisomeridium polypori, Caloplaca pyracea, Cladonia
coniocraea, C. fimbriata, Coenogonium pineti, Hypogymnia physodes, Chaenotheca
ferruginea, Lecania cyrtella, Lecanora expallens, L. pulicaris, Lepraria finkii, L.
incana, L. rigidula, Melaneixia glabratula, Melanohalea exasperatula, Parmelia
sulcata, Phaeophyscia nigricans, P. orbicularis, Phlyctis argena, Physcia
adscendens, P. tenella, Porina aenea, Pseudevernia furfuracea, Scoliciosporum

chlorococcum, Xanthoria parietina

Témér ohrozené druhy (NT) — 8 druhit

Arthonia spadicea, Candelaria concolor, Evernia prunastri, Graphis scripta,
Lecania naegelii, Lecanora conizaeoides, Lecidella elaeochroma, Xanthoria
polycarpa

Zranitelné druhy (VU) — 4 druhy
Catillaria nigroclavata, Melanelixia subaurifera, Opegrapha niveoatra, Rinodina

pyrina

Ohrozené druhy (EN) — 1 druh

Lecania cyrtellina
Kriticky ohrozené druhy (CR) — 2 druhy
Lecanora subcarpinea, Parmotrema perlatum

Stupné ohroZeni pro druhy nalezené v jednotlivych lokalitach ukazu;i
nasledujici grafy (Obr. 21, 22, 23). V prvnich dvou lokalitach je pocet malo
dotéenych druht shodny (14 druhti), ve tieti lokalité narostl na 19 druhii. Témeér
ohroZzené (NT) a zranitelné druhy (VU) se objevuji na vSech lokalitach. Naopak
ohrozené druhy (EN) jen na prvnich dvou lokalitach a kriticky ohroZzené druhy (CR)
byly nalezeny pouze na lokalité Potok 1.
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Potok 1.
stupné ohrozeni

1; 4% 2;8%

~

s

uNT
4:16%
= VU

= EN

\ = CR
14;56%

4; 16%/

obr. 21: Graf stupné ohroZeni pro Potok 1. (Malicek et al. 2023)

Udoli 2.
stupné ohrozZeni

1; 5%

~

1; 4%

2; 9% m|C
= NT
= VU

m EN
4; IS%J

= CR
1_14; 64% mn

obr. 22: Graf stupné ohrozeni pro Udoli 2. (Malicek et al. 2023)

Certova rokle 3.
stupné ohrozZeni

1; 4% mLC

3;13%

1

T 19;83%

obr. 23: Graf stupné ohrozeni pro Certovu rokli 3. (Malicek et al. 2023)

45



6.4 Rozdéleni liSejniki podle ekologickych naroki

Mezi vyhodnocované ekologické naroky lisejnikt je zafazeno pH substratu, tolerance

k eutrofizaci a mnozstvi svétla, vSe je rozvedeno v dalSich kapitolach.

Priméarnim zdrojem dat byla prace Wirtha (2010), u druhti, které Wirth neuvadi, byla
data cerpana od Nimise a Martellose (2023). Jedna se o tyto druhy: Caloplaca pyracea,
Lecania cyrtellina, Coenogonium pineti, Lepraria finkii, Melanelixia glabratula,

Parmotrema perlatum, Lecanora subcarpinea, Opegrapha niveoatra.

6.4.1 Rozdéleni podle pH substratu

Na grafu (obr. 24) jsou druhy celé oblasti rozdéleny podle preferovaného pH substratu
na spolecenstva druhi acidofilnich, neutrofilnich a nitrofilnich. Z grafu vyplyva, ze
nejvetsi zastoupeni maji liSejniky neutrofilni, tvofici vice nez polovinu vsech
nalezenych druhti (21 druh). Do této skupiny spada napt. Melanelixia subaurifera,
Parmelia sulcata, Porina aenea. Ctvrtina druh@i (11) patii do skupiny lisejnikt
nitrofilnich, mezi jejichz zastupce fadime Lecania naegelii, Phaeophyscia nigricans,
Physcia adscendens, Xanthoria parietina. Slabsi Ctvrtina, tedy 9 druhu, reprezentuje
acidofilni lisejniky. Tam patii Hypogymnia physodes, Lepraria incana, Phyctis

argena.

CELA OBLAST

Nitrofilni; 11;
27%

Acidofilni; 9;22%

m Acidofilni
= Neutrofilni

= Nitrofilni

Neutrofilni; 21;
51%

obr. 24: Zastoupeni druhti podle pH substratu pro celou oblast.
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Zastoupeni dievin a vlivy okoli se na izemi jednotlivych potoka lisi, a tim i
vysledné pH substratu. Pii porovnani grafii jednotlivych potoka (obr. 25, 26, 27)
vychazi najevo, ze dominujici skupinou jsou na vsech lokalitach lisejniky neutrofilni,
ty masivné pievazuji hlavné v Udoli 2., kde tvoii 63 % druhti. Na lokalité Potok 1. je

ve srovnani s ostatnimi lokalitami nejvyssi procentudlni zastoupeni nitrofilnich

lisejnikil. Nejvice acidofilnich druhti nalezneme v Certové rokli 3.

POTOK 1.

Acidofilni; 2;
Nitrofilni; 11; 8%

44%

W Acidofilni
W Neutrofilni

B Nitrofilni
Neutrofilni;

12;48%

obr. 25: Zastoupeni druhti podle pH substratu pro Potok 1.

UDOLI 2.
Acidofilni; 3;

Nitrofilni; 5; 14%
23%

W Acidofilni
M Neutrofilni

B Nitrofilni

Neutrofilni;
14:63%

obr. 26: Zastoupeni druhti podle pH substratu pro Udoli 2.
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CERTOVA ROKLE 3.

Nitrofilni; 5;
22%

Acidofilni; 7;
30%

W Acidofilni
W Neutrofilni

M Nitrofilni

Neutrofilni;
11; 48%

obr. 27: Zastoupeni druhti podle pH substratu pro Certovu rokli 3.

Na nésledujicich obrazcich (obr. 28, 29, 30) jsou liSejniky rozdéleny opét do
skupin podle preference pH substratu, tentokrat jsou ale druhy seskupeny na zaklad¢
¢asti forofytu, na které byly nalezeny. Prvni skupinu tvoii druhy sebrané z vétvi a

vétvicek, tedy z korun dievin. Druhou skupinu tvoii druhy sebrané z kment dfevin.

V piipadé Potoka 1. (obr. 28) se v koruné neobjevuje ani jeden acidofilni druh,
naopak na kmeni tvoti acidofilni druhy 10 %. Neutrofilni druhy tvofi vice nez polovinu
druhli v koruné, na kmeni jejich zastoupeni klesd ve prospéch druhi nitrofilnich i

acidofilnich.

Lisejniky v korunach dievin v Udoli 2. tvoii z poloviny druhy neutrofilni, 36
% nitrofilni a zbylych 9 % druhy acidofilni. Na kmeni nitrofilni liSejniky zcela mizi,
dominuji tu s 83 % druhy neutrofilni a zvySuje se i procento druhti acidofilnich (na 17
%).

Certova rokle 3. ma poméry skupin lisejniktt mezi korunou a kmenem relativné
vyrovnané. V koruné tvoti cca polovinu druhy neutrofilni a druhou polovinu si déli
druhy acidofilni a nitrofilni. Na kmeni dochéazi k malému ubytku nitrofilnich

liSejnikt na 17 % ve prospéch zbylych skupin.
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PH substratu - Potok 1.

Koruna Kmen

u Acidofilni
= Neutrofilni
m Nitrofilni

obr. 28: Zastoupeni druhii podle pH v koruné a na kmeni Potok 1.

PH substratu — Udoli 2.

Koruna

m Acidofilni
= Neutrofilni
u Nitrofilni

obr. 29: Zastoupeni druhti podle pH v koruné a na kmeni Udoli 2.

Kmen

PH substratu — Certova rokle 3.

Koruna Kmen

n Acidofilni
" Neutrofilni

u Nitrofilni

obr. 30: Zastoupeni druhi podle pH v koruné a na kmeni Certovu rokli 3.
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6.4.2 Rozdéleni podle tolerance k eutrofizaci

V grafu (obr. 31) jsou druhy vSech lokalit rozdéleny podle své tolerance k eutrofizaci
do deviti kategorii, kdy se zvySujicim se ¢islem Se zvySuje tolerance liSejniku
Kk eutrofizaci substratu (Wirth 2010). Z grafu vyplyva, Ze jsou zastoupeny vSechny
kategorie. Nejveétsi zastoupeni maji liSejniky snasejici slabou (kategorie 3) a mirnou
(kategorie 5) eutrofizaci. Dominujici druhy 3. kategorie jsou Hypogymnia physodes a
Rinodina pyrina, v 5. kategorii pak Phlyctis argena, Melanelixia subaurifera a
Lepraria incana. Siln¢ eutrofizovany substrat (kategorie 8) toleruji celkem tii nalezené
druhy, kdy dva z nich patii k t¢ém nejhojnéjsim v oblasti (Physcia adscendens a
Xantoria parietina). Nejvyssi stupen eutrofizace snasi druhy jako Phaeophyscia
orbicularis a P. nigricans, které se vyskytovaly hlavé v oblasti Potoka 1. V' kategorii 1

se sice nachazi jen jeden druh (Porina aenea), ten je ale v celé oblasti velmi hojny.

Stupen tolerance k eutrofizaci

9 9
6
5
i
3
2 2
1 I I
1 2 3 4 5 6 7 8 9

kategorie tolerance k eutrofizaci

=
=]

Pocet druhti
L e e L N L A T = A T I« R Vs

obr. 31: Pocet lisejniki v kategorii dle tolerance k eutrofizaci substratu pro celou oblast.

Pti srovnani grafii (obr. 32, 33, 34) tolerance k eutrofizaci pro kazdou lokalitu
zvlast jsou vidét rozdily v rozlozeni cetnosti druhii Vv jednotlivych kategoriich.
Naopak Udoli 2. nema druhy v kategoriich 6-9 tak frekventované a objevuje se zde
veétsi mnozstvi liSejniki slabé eutrofizovaného substratu (kategorie 3) jako naptiklad
Lepraria finkii a Graphis scripta. Certova rokle 3. ma velmi podobné mnozstvi druhti
na obou stranach spektra. Pro vSechny tii lokality je shodna dominance druha

tolerujicich mirnou eutrofizaci (kategorie 5).
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Stupen tolerance k eutrofizaci -

Potok 1.
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Kategorie tolerance k eutrofizaci

obr. 32: Pocet lisejnika v kategorii dle tolerance k eutrofizaci substratu pro Potok 1.

Stupen tolerance k eutrofizaci -
Udoli 2.

Pocet druhii

O o MW R g~ 0

+
5
3
2 2 2
1
H ° I I I 0
1 2 3 - 5 6 7 8
Kategorie tolerance k eutrofizaci

obr. 33: Pocet lidejniki v kategorii dle tolerance k eutrofizaci substratu pro Udoli 2.
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Stupen tolerance k eutrofizaci -
Certova rokle 3.

5
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3
2 2
11I I I:L
. []
1 2 3 4 5 & 7 8 9

Kategorie tolerance k eutrofizaci
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Pocet druhti

[y

obr. 34: Pocet lidejnikt v kategorii dle tolerance k eutrofizaci substratu pro Certovu rokli
3.

6.4.3 Rozdéleni podle mnoZstvi svétla

Wirth (2010) déli lisejniky podle preferovaného mnozstvi svétla do 9 kategorii
(popsané v kapitole 3.2.1 Ekologické naroky), kde s rostoucim ¢islem v kategorii
stoupa mnozstvi preferovaného osvitu. Na kazdé lokalité jsou jiné svételné podminky
a nasledujici grafy (obr. 35, 36, 37) ukazuji pocet druht liSejnikt v kazdé kategorii,

pro kazdou lokalitu zv1ast’.

V piipad¢ Potoka 1. ptevladaji druhy vyhledavajici vice svétla (kategorie 7 a
8), mezi které se fadi napiiklad Caloplaca pyracea, Rinodina pyrina, Catillaria
nigroclavata nebo Lecania cyrtellina. V Udoli 2. je spektrum druht posunuto vice ke
stinn¢j$im druhlim, pfestoze nejvice druhd patii do sedmé kategorie polostinu. Ke
stinngj$im druhtim z Udoli 2. se fadi Arthonia spadicea, Graphis scripta, Porina
aenea, Lepraria incana a L. rigidula. V Certové rokli 3. je ptekvapivé mnoho druhti
(14) preferujicich polostin (kategorie 7), ale 1 ¢tyfi druhy preferujici ¢astecny stin
(kategorie 5) jako Cladonia coniocraea, Lepraria incana, nebo Phlyctis argena.
Pouhych 6 druht bylo nalezeno na kmeni a bazi kmene, zato 19 druht vegetovalo

V korunach stromu.
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Pocet druhii

Pocet druhii

Osvit - Potok 1.
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Pocet druhii
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Kategorie osvitu

obr. 35: Kategorie osvitu s po¢tem druht pro Potok 1.

Osvit - Udoli 2.

12 11
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8
6
3 3
4 2
5 1 I I 1 1
0 [
0 [ [ [
1 2 3 4 5 6 7 8
Kategorie osvitu
obr. 36: Kategorie osvitu s poétem druhti pro Udoli 2.
Osvit - Certova rokle 3.
15 14
10
5 4
1 1 2 1
0 0 .
0 m = [
1 2 3 4 5 6 7 8

Kategorie osvitu

obr. 37: Kategorie osvitu s poétem druha pro Certovu rokli 3.
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7. Diskuze

7.1 Srovnani S okolnimi lokalitami

Lichenologicky vyzkum byl védci provadén predevsim v nedaleké oblasti Ceského

krasu, ale kopce s potoky mezi Vrazi a Malymi Ptilepy byly doposud piehlizeny.

Mnozstvi epifytickych lisejnika Ceského krasu ndsobné prevysuje poéty druht
tohoto vyzkumu, protoze zde bylo v prubéhu let provadéno mnoho vyzkumi. Dle
pouzitych zdrojii bylo v oblasti Ceského krasu nalezeno 112 druhii epifyti (Svoboda
et al. 2014, Palice 2020), z tohoto poctu bylo v oblasti naseho vyzkumu nalezeno 34
druht. Zbylych 7 druh se na uzemi Ceského krasu dle pouzité literatury neobjevuje.
Jedna se o tyto druhy: Chaenotheca ferruginea, Lecanora pulicaris, L. subcarpinea,

Lepraria finkii, L. rigidula, Opegrapha niveoatra, Parmotrema perlatum.

Polohou blizky vyzkum (6 km) Petra Lipowského (2012) uvadi 13 epifytickych
druhti. Shodné bylo nalezeno 10 pomérné b&znych druhti. Candelariella reflexa,
Lecanora saligna a Xanthoria candelaria se na uzemi potokii ve Vrazi nevyskytovaly,

pfesto z naSich zjisténi vyplyva, Ze je zde lichenoflora s 32 druhy navic bohatsi.

Kadoun (2012) uvadi ve své praci 13 druht epifytickych lisejnikti. Shodnych
druhti bylo 7 a opét se jednalo o bézné druhy typu Parmelia sulata a Physcia tenella.
Druhy ve vrazskych potocich nenalezené jsou nasledujici: Candelariella reflexa,
Lecanora chlarotera, Parmelia saxatilis, Physcia stellaris, Tuckermanopsis

chlorophylla, Xanthoria candelaria.

7.2 Casté a vzacné druhy

Nejhojnéji se vyskytujicim druhem ve zkoumané oblasti je jednoznacné Lecania
naegelii. Druh vyhledava na ziviny bohaté substraty a je bézny na uzemich
nezasazenych oxidem sifi¢itym. (Smith et. al 2009) To koresponduje s nejvetsim
provozem a nedaleko se nachdzi zemédélsky obhospodatfované pole. Na zbylych
lokalitach nebyl druh tak frekventovany, pravdépodobné kviili nizsi eutrofizaci. Podle
kategorii ohrozeni (Mali¢ek et al. 2023) je liSejnik klasifikovan jako témé&f ohroZzeny,
to ale neodpovida jeho masivnimu rozsifeni, ke kterému vzhledem k jeho vysoké

toleranci eutrofizace a vyS$imu stupni pH mize v budoucnu jesté vice dochazet.

54



Dalsim velmi ¢astym druhem je Physcia adcendens, nitrofilni druh, porustajici
v rozlehlych koloniich vétveé i kmeny dievin. V hlubsich udolich ho na kmenech kvili
nedostatku svétla a nizsi mife nitrofilizace ubyva, protoze listy strom zachycuji oxidy

dusiku, ale v korunach stromti se mu podle nalezt daii.

K dal$im hojné se vyskytujicim druhtim oblasti patii Porina aenea, druh, ktery
nesnasi eutrofizaci substratu, cemuz odpovidaji mista nalezu. Vyskytoval se hlavné v
hlubokych a stinnych roklich (Udoli 2. a Certova rokle 3.), které jsou chranéngjsi pred
zneCiSténim a eutrofizaci hustymi lesy a reliéfem krajiny. Mikroklima a stin v roklich
tomuto druhu umoziuje piezit, protoze vV nechranéném porostu Potoka 1. druh nalezen

nebyl.

K cenngjsim lisejnikli zaznamenanym v oblasti podle kategorii ohrozeni
(Malicek et al. 2023) nalezi kriticky ohrozena Lecanora subcarpinea a Parmotrema
perlatum. K ohrozenym druhtim nalezi Lecania cyrtellina a ke zranitelnym Opegrapha
niveoatra, Catillaria nigroclavata, Melanelixia subaurifera, Rinodina pyrina. Posledni
tii zminéné druhy jsou sice klasifikovany jako zranitelné, ale v oblasti se vyskytovaly
velmi Casto, a to i na zneciSténim zatizenych mistech. Podle Atlasu Ceskych liSejniki
(Maligek et al. 2023) jsou Melanelixia subaurifera a Catillaria nigrocalavata v CR
naprosto béZznymi druhy, hlavné diky Siroké ekologické valenci, jejich stupné ohrozeni
tedy na naSem uzemi rozhodné neodpovidaji realité. V oblasti Potoka 1. bylo nalezeno
nejvice druhi spadajicich do jedné z kategorii ohroZeni. To mlize byt vysvétleno tim,
ze prostfedi Potoka 1. nabizi mnozstvi mikrohabitati. Od zastinénych bazi kment,
mist se zvySenou vlhkosti aZ po slunci a teplu exponované koruny, spolu s mnoZstvim
horizontalné orientovanych spadlych kmenii a vétvi. Je vétsi Sance, Ze druhiim bude
néjaky z téchto mikrohabitati vyhovovat, nemluvé o pestré Skale forofyti, kterou tato

lokalita nabizi.

7.3 Ekologické podminky v oblasti

Pii srovnani prevazujiciho pH borky dfevin a preferovaného pH substratu lisejniki,
které se na lokalitach nalézaji, zjiStujeme, Ze vysledky vzdjemné ne vzdy koreluji.
V oblasti Potoka 1. je pfevazujicim substratem borka Salix sp s pH 4,1-6,2,

tedy kysela az subneutralni, ale 44 % nalezenych druht na lokalité vyhledava

substrat S jesté vyssim pH. 11 nalezenych druht totiz spada do skupiny nitrofilnich
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lisejnikt. To, ze lisejniky s takovou ekologickou preferenci lokalitu osidluji, miize
byt vysvétleno zménou pH borky do zasaditéjsich ¢isel vlivem hnojiv aplikovanych
na pole a automobilovym provozem nebo jinymi antropogennimi vlivy

V bezprosttedni blizkosti potoka.

V piipadé Udoli 2., odkud pochazi nejvice druhi lidejnikt z Quercus robur
s pH 3,3-5,6 a Carpinus betulus s pH 4,6, naopak nalezené druhy lisejnikti s pH
borky koresponduji. Nejvice druhti liejnikil (68 %) patii do neutrofilni skupiny
s rozmezim pH 4,5-6,1, tedy jen s mirnym posunem k zasaditéj$im hodnotam.
Zaroven bylo 14 % druht klasifikovano jako acidofilni, proto se da obecné soudit, Ze
na tuto lokalitu neptisobi zadné extrémni vlivy, které by zasadné ménily pH borky.
Pokud se ale zamétime na zbylych 23 % nitrofilnich druht, zjistujeme, ze vSechny
tyto druhy pochazeji z koruny stromd, tedy nemizeme vyloucit znecisténi

atmosférickou depozici.

V Certové rokli 3. vegetovalo nejvice lisejniki na Fagus sylvatica s pH
vV rozmezi 5,1-5,8, které by mély preferovat liSejniky neutrofilni a nékteré nitrofilni.
Nejvetsi ¢ast nalezi opravdu patii do skupiny liSejniki neutrofilnich (48 %), ale
zaznamenano bylo relativné vysoké procento liSejniki acidofilnich (30 %). Dieviny S
kyselou borkou, jako je Picea abies a Quercus robur, nebyly porostlé lisejniky
acidofilnimi, je tedy mozné, ze si borka pres 150 let starych dievin zachovala ¢asteéné
snizené pH vlivem kyselych desti objevujicich se pied rokem 1992. Stejné vysvétleni
by se dalo uplatnit k 10 % acidofilnich druhti v Potoce 1., kde také druhy acidofilni
nerostly na pfirozené kyselé borce Prunus avium. Obecné niZsi procenta zastoupeni
acidofitl na lokalitach jsou dana pravé ubytkem koncentrace siry v ovzdusi po roce

1990 az na soudasnych 3,8 ug/m® (CHMU ©2021).

Druhové sloZeni liSejnikti na lokalité Potok 1. indikuje zvySenou eutrofizaci,
avSsak nalezneme tu i1 par druhl tolerujicich jen slabou eutrofizaci jako napf.
Anisomeridium polypori nebo Rinodina pyrina. K obohaceni lokality dochazi nejspise
kvuli prasné cesté vedouci podél potoka, obdélavanému poli, automobilové dopravé a
dal$im antropogennim vlivim, které vedou ke zvysené koncentraci prachovych castic
v ovzdusi. Potencidlnich zdroji znecisténi v okoli lokalit je ale vice, v prvni fadé
dalnice D5, postavena v 90. letech. Je ve vzdalenosti 2—3 km od potokt. Hodnoty
pramérmé roéni koncentrace NOx v ovzdusi v okoli ddlnice dosahuji vice nez 30 ug/m?®,

pficemz 0 par kilometrd dale je koncentrace v normélu — pod 19,5 ug/m?®.
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V Certové rokli 3., ktera je svym umisténim relativné kryta od vlivii délnice, byly
ptesto nalezeny druhy s toleranci k silné eutrofizovanym substratim. Obohatit lokalitu
mohla automobilova doprava nebo spaliny z topeni z blizkych vesnic. Ve vesnici
Lodénice, vzdalené piiblizn¢ 3 km, se nachazi cementdrna a lomy na tézbu vapence
(Lénik a Cikrt 2001). Tento zdroj znecisténi je ale mimo obvyklé proudéni vétru,
muzeme tedy predpokladat, Ze lokality tolik neovlivituje. Ve stejné vesnici se nalézaji
i dal3i pramyslové podniky s celkovymi emisemi oxidi dusiku 4,73 t/rok (CHMU
2020). Ze vSech lokalit ma ale rokle nejvyssi pocet druhi tolerujicich nizs§i hodnoty
eutrofizace, tésné v zavésu je Udoli 2. Ve srovnani s Potokem 1. jsou tedy tyto lokality

rozhodné¢ nejméné dotcené a zachovalé.

Pfi srovnani lokalit dle preference svétla nalezneme nejvice stinomilnych druht
v potoce Udoli 2., a to kviili zdej§imu zastinéni stromy a hloubce koryta potoka. Potok
je navic z obou stran obklopen kopci, takze pristup svétla je omezeny. Piekvapivé
vysledky jsou u Certovy rokle 3., lokalité s hlubokym korytem a hustym porostem,
kde se az tolik stinnych druhii nevyskytuje. Naopak je zde mnozstvi druht
preferujicich polostin. Na druhou stranu lisejnik Porina aenea, podle Wirtha (2010)
rostouci Ve stinu, porustal ve velkych plochach borku kment. U Potoka 1. se vzhledem
k jeho mélkému korytu a krajinnému razu daly o¢ekavat druhy spise svétlomilné, a tak

tomu také bylo.

Dominance svétlomilnych druhii na tkor stinomilnych neni nic neobvyklého,
protoze vétSina liSejnikti je svétlomilnd (Barkman 1958). Hale (1955) dokonce
vyzkumem dokazuje, ze se zvySujici se hustotou lesa, a tedy ubytkem svétla, klesa
frekvence epifytl. To také piispiva k vysvétleni, pro€ bylo v prosvétlenych korunach
Certovy rokle 3. nalezeno 19 druhi, zato na kmenech v $eru udoli pouhych 6 druht
lisejnikd. Je mozné, ze pocty druhti v korunach jsou jesté vyssi, ale vzhledem
k nemoznosti sbéru v takovych vyskach byl vyzkum korun odkazan na spadlé vétve a
vetvicky.

Podle Wirtha (2010) byl vypsén seznam stinomilnych epifytickych liSejnikt
(kapitola 4.10 ReSerSe mozného zastoupeni liSejnikd na uzemi), které by se potencialné
ve stinnych potocich (Udoli 2. a Certova rokle 3.) mohly vyskytovat. Z celkovych
20 druhii byly v oblasti nalezeny 4 druhy: Porina aenea, Graphis scripta, Coenogonium

pineti, Arthonia spadicea.
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7.4 Management

Pro zachovani a podporu biodiverzity epifytickych liSejnikil je dilezitd i diverzita
substratii a ekologickych nik, jako je rizna druhova a vékova skladba dievin. To

nejvice ovliviiuje hospodaieni v lesich (Liska 2012).

V Certové rokli 3. spravce reviru planuje obnovovat porost na svazich
pfirozené, t€Zba by méla byt vybérna. Uz v soucasné dobé navic dochazi k ponechani
doupnych a jinych mrtvych stromt na lokalité (Vit Patera, XI. 2022, in verb.). To by

mohlo pomoct s kolonizaci budoucich mladych stromku liSejniky.

Podpotit biodiverzitu mize i nové vznikla louka, ktera nahradila ¢ast pole
Vv blizkosti Potoka 1. Nemuselo by tedy v budoucnu dochéazet k pfimé eutrofizaci

porostu hnojivy a prachem, vznikajicim pti péci o pole.
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8. Zavér

Hlavnim cilem prace byl lichenologicky priizkum oblasti tii potokil mezi Vrazi a
Malymi Ptilepy. Ze sbért provedenych v roce 2022 a 2023 bylo determinovano celkem
41 druht epifytickych lisejnikti. VEtsina z nich (26) jsou druhy neohrozené, osm druht
je témét ohrozenych, zranitelné druhy byly nalezeny 4, ohrozeny 1 a kriticky ohrozené
2. Ptitomnost ohrozenych lisejniki, které jsou citlivéjsi a méné odolné, vypovida o

dobré kvalit€ ovzdusi ve zkoumané oblasti.

Odlisné druhové slozeni dfevin i geomorfologické rozdily jednotlivych potoki
znamenaji jiné druhové slozeni liSejnik. Pocet druhli nalezeny na jednotlivych
lokalitach byl velmi podobny, ale jejich ekologické preference se lisily, a to na zakladé
rozdilného prostfedi a vlivi plsobicich v potocich. Mikroklima dané udolnim
charakterem dvou lokalit (Udoli 2., Certova rokle 3.) mélo vliv na vyskyt druhd

preferujicich vétsi zastinéni a nizkou eutrofizaci.

Zjisténa biodiverzita byla porovnavana s historickymi udaji z okolnich oblasti.
Celkem 8 druht nalezenych v ramci tohoto vyzkumu nebylo dle dostupné literatury v
okoli doposud objeveno. Jde o druhy Chaenotheca ferruginea, Lecanora pulicaris, L.
subcarpinea, Lepraria finkii, L. rigidula, Opegrapha niveoatra, Parmotrema

perlatum.

Jedna se o prvni studii liSejniki v této oblasti a ziskand data mohou byt
podkladem pro mozné srovnéavaci studie v rozmezi nckolika let. Diky zménam

biodiverzity liSejnikt 1ze sledovat ptipadné zmény stavu lokalniho znecisténi.
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