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Bc. Vojtéch Horak
INTERAKCE MEZI POCETNOSTI A DISTRIBUCI SRNCI ZVERE
A SKOTEM NA PASTVE

Abstrakt

V zajmovém uzemi v jiznich Cechach, tvofeném tfemi smigenymi honitbami,
bylo provedeno Setfeni za tucCelem zjisténi vztahu mezi pocetnosti a prostorovou
aktivitou srn¢i zvére (Capreolus capreolus L.) a skotem na pastvé. Byly vybrany
vhodné modelové lokality, kde probihala pastva skotu a ty byly porovnany s lokalitami,
kde pastva skotu provadéna nebyla. Pocetnost i distribuce srnci zvere v prostiedi byla
zjistovana jednak pocitanim hromadek trusu celkem na 160 jednorazovych pruhovych
transektech (FSC - bez Cisténi) a také pomoci piimého pozorovani zvéfe béhem 80
s¢itani. Z vysledkti vyplynula nizs§i pocetnost srn¢i zvéfe a zména jeji prostorové

aktivity v lokalitach s pastvou dobytka oproti lokalitam s loukami bez pastvy.

Kli¢ova slova: pocetnost zvéie, prostorova aktivita, srn¢i zver, pastva skotu, trusové

transekty, pfimé pozorovani

INTERACTION BETWEEN THE ABUNDANCE AND DISTRIBUTION
OF ROE DEER AND CATTLE ON PASTURE

Abstract

The purpose of investigation was to determine the relationship between
the abundance and the spacial activity of roe deer (Capreolus capreolus L.) and cattle
grazing in the area of interest in southern Bohemia, consisting of three mixed hunting
grounds. The selected suitable locations where cattle grazing took place were compared
with sites where cattle grazing didn’t take place. The abundance and the distribution
of roe deer in these locations was determined by counting the faecal pellet groups
in total of 160 disposable strip transects (FSC - with no cleaning) and by direct
observation during 80 countings. The results revealed a lower abundance of roe deer
and a change of its space activities in areas with grazing cattle compared to sites with no

grazing meadows.

Keywords: abundance of game, spatial activity, roe deer, cattle grazing, droppings

transects, direct observation
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1 UVOD

V mnoha honitbach, nejen v Ceské republice je hlavnim piedmétem
mysliveckého hospodatreni srn¢i zvér. Tato nase nejrozsifenéjsi sparkata zver je zveri
velice prizpisobivou. Je schopna adaptovat se na nejriznéjsi podminky, a proto patii
mezi mén¢ ohrozené druhy. I pfes to, ze srn¢i je zveéfi hojnou a jeji populace
Vv poslednich desetiletich narGsta (HAVRANEK a kol., 2002; TORReS a kol., 2016),
v nékterych c¢astech zajmového uzemi se vyskytuje v mensi mife. Tento jev byl
zaznamenan V mistech, kde prevlada zatravnénd zemédélska ptida obhospodarovana
pastvou skotu. Otazkou je, zdali je tento tsudek skute¢ny nebo pouze zdanlivy.
Zalezitost potencialniho vlivu tohoto zplisobu zemédélského hospodatfeni na srnéi zver
se jevi jako zajimava a mohla by byt pfinosem pro hospodafeni se srnéi zvéfi

ve zminénych biotopech.

Jednim z hlavnich faktori pifi utvafeni evropské prirody byla pravé pastva.
Vlivem intenzifikace v 18. stoleti a pozd¢ji i kolektivizace zemédé&lstvi zaznamenala
pastva hospodaiskych zvifat ustup a postupné se z nasi krajiny vytracela. V 70. a 80.
letech 20. stoleti, pfisli biologové a ochrana ptirody s poznatkem, ze pastva prispiva
k druhovému bohatstvi Zivocicht a rostlin, a tak se po zméné politiky zacala opét vracet
(MLADEK, 2006). Ve vétsim méfitku se pastva zafala ukazovat pfedevs§im v horskych
a podhorskych oblastech, kviili tam¢j$im nizkym vynosim z orné pidy. V poslednich
letech se vsak s pastvinami V nasich honitbach niZze polozenych oblasti muzeme
setkavat stale Castéji a to hlavné diky relativné atraktivnim dota¢nim tituliim na trvalé
zatraviiovani orné pudy a jeji vypasani a vlivem stoupajiciho trendu vyvoje poctu

chovaného skotu v Ceské republice v nékolika poslednich letech (CSU, 2017).

Z pohledu mysliveckého hospodafeni je nartst trvalych travnich porosth
vyuzivanych k pastvé jen malo vitanou zménou. Na pastevnich plochéch se totiz
vyrazn¢ méni podminky pro volné zijici, zejména vSak srnci zveét. Uz jen proto,
ze pohyb v takovych lokalitach je do jisté miry ztizen Casto rozlehlymi pastvinami,
ohrazenymi vétSinou elektrickym ohradnikem nebo proto, Zze pro srn¢i, jakoZzto
teritorialni druh, je skot v podstaté nepfemozitelnym sokem. Dopady pastvy skotu
na srn¢i zveéf v naSich honitbach vSak doposud nejsou prili§ jasné, nebot’ vysledky
zkoumani tykajici se této oblasti byly zna¢né rozdilné (KAMLER a LITERAKOVA, 2011).
KAMLER a LITERAKOVA (2011) také uvadéji, ze pres vSechny rozpory je pfitomnost
dobytka na pastviné pro zvéi kazdopadné stresujici. Odborné studie, které by se
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detailn€ji zabyvaly konkrétné problematikou vlivu pastvy skotu na pocetnost
a distribuci srnéi zvéte v prostiedi pastvin vsak zatim neexistuji. Z vysledkt bakalarské
prace (HORAK, 2015) vyplynulo, Ze pocetnost srn¢i zvéie byla béhem pastevni sezony
2014 nizsi na pastvindch nez na loukach v okoli. Tato prace si proto klade za tukol
pokusit rozsifit poznatky i na Sir§i iizemi, tedy porovnat mezi sebou lokality, kde pastva
skotu probiha a lokality, kde pastva hospodatskych zvifat realizovana neni. Zaroven Si
klade za tkol rozsitit poznatky i na Grovni ¢asového rozliSeni, tedy ziskat informace,

zdali pastviny ovliviiuji srnci zveét 1 v dobé mimo pastevni sezonu.



2 CiL PRACE

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda ma pastva skotu vliv
na pocetnost a distribuci srnéi zvéte v zajmovém Uzemi, a to nejen pfimo na pastvinach,
ale i vjejich okoli béhem roku. Aby mohlo byt téchto poznatkii dosazeno, byly

stanoveny nasledujici dil¢i cile.

Prvnim znich bylo zpracovat piehled znalosti o srn¢i zvéfi, jeji prostoroveé
aktivité¢ a hlavnich faktorech, které ovliviiuji jeji distribuci v prostiedi a o atraktivité
biotopt. Dalsim cilem bylo v z4jmovém uzemi vybrat vhodné lokality, ve kterych byly
trvalé travni porosty spasany skotem a pro srovnani i lokality, kde pastva skotu
na travnich plochach chybéla. Zde bylo tkolem sledovat pocetnost a prostorovou
aktivitu srn¢i zveéfe pomoci s¢itani trusu na jednorazovych pruhovych transektech
(plochach). Dalsim cilem bylo ponechat stejny vybér samotnych pastvin a luk,
jako v bakalatské praci a na nich pokraCovat ve sledovani pocetnosti, distribuce
a chovani srn¢i zvéfe pomoci pifimého pozorovani. Ziskané vysledky analyzovat
a zhodnotit dopady pastvy na populaci srnéi zvére. Na zakladé vysledki navrhnout
zasady mysliveckého hospodateni se srn¢i zvéfi a zasady vhodného managementu

pastvy skotu z hlediska srn¢i zvéte.
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3 LITERARNI PREHLED
3.1 Systém, popis, biologie a vyskyt srn¢i zvére

Zarazeni srnce obecného do systému taxonomickych kategorii (GAISLER a ZIMA, 2007):

Ttida: savci (Mammalia)

Rad: sudokopytnici (Artiodactyla)

Podiad: prezvykavci (Ruminantia)

Celed’: jelenoviti (Cervidae)

Podceled: jelenci (Odocoileinae)

Druh: srnec obecny (Capreolus capreolus L.)

Jsou to prezvykavi sudokopytnici mensi velikosti dosahujici v kohoutku 60-70
cm (HRoMAs a kol., 2008). FORST a kol. (1975) uvadi vysku v kohoutku 90 cm a délku
té€la od 90 do 140 cm. Hmotnost se pohybuje v rozmezi 15-20 kg u vyvrzeného srnce
a 12-18 kg u vyvrzené srny (HROMAS a kol., 2008). ZIMA (2007) uvadi, Ze v evropské
casti arealu rozsifeni dochazelo k postupnému snizovani hmotnosti i zmenSovani
velikosti. Tomu nasvédcuji 1 stfedoveéké kosterni nalezy, které jsou podstatné
mohutnéjsi nez kostry dnesni zvéife (HAVRANEK a kol., 2002). BAYERN A. a BAYERN J.
(1992) jsou toho nazoru, ze ke zhorSeni kvality srnci zvetre doslo za poslednich 200 let
vlivem zmény Zivotniho prosttedi, jako je zavadéni novych druhti obilovin, mechanizaci
a velkoplosnym hospodatenim. Ke zmenSovani muselo dochdzet i v poslednich
desetiletich, jelikoz vroce 1928 se uvadéla vaha naSich srnci 20-25(az 30) kg.
Je ale tfeba brat v vahu zna¢nou variabilitu velikosti srnéi zvéte v souvislosti
s geografickou polohou, nadmotskou vyskou, Gzivnosti lokality i S popula¢ni hustotou.
Konkrétné u srn¢iho zaznamenavame s narstem pocetnosti populace pokles hmotnosti

(HAVRANEK a kol., 2002).

Zbarveni je v 1ét¢€ rezavohnédé¢ az cihlové Cervené a v zim¢ Sedohnédé. Mlad’ata-
srncata jsou zbarvena Cervenohnédé s podéIné€ sefazenymi bilymi skvrnami. Srnec se
od srny pozna kromé¢ parozi také podle stiapce, tj. prodlouzend srst pod bfichem v okoli
zily. Obritek je v&tsi u srn a ma srd¢ity tvar, navic s prodlouzenou srsti kolem dolniho
okraje svirky, tzv. zastérkou. Kelka neni patrna, nebot’ je zakrnéld a ukryta v srsti

(HROMAS a kol., 2008). Napadnym znakem jsou tmavé pachové kartacky na vné&jsi
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strané koncCetin pod patami (HENDRYCH, 1959). Piebarvovani, které poukazuje
na kondici a zdravotni stav zvéfe, probihd dvakrat ro¢né. Na jafe a na podzim. Jarni
prebarvovani probiha vétSinou v druhé poloving kvétna. Podzimni v druhé poloviné zafti
a fijna a byva zpravidla pozvolnéjsi. Obecné plati, ze starsi kusy a plné srny piebarvuji

o néco pozdéji nez mlada zver (HROMAS a kol., 2008).

Mlécny chrup ma vzorec 0.0.3/3.1.3., trvaly 0.0(1).3.3/3.1.3.3. a jeho vyména je
ukonéena piiblizné v 15 mésicich Zivota. Spi¢aky, jinak zvané kelce, se v horni &elisti
vyskytuji opravdu jen vyjimecné. Podle opotiebeni chrupu lze pomérné piesné

odhadnout vek jedince (PENzUM, 2009).

Jest€ na podzim prvniho kalendafniho roku vyrostou mladému srneckovi
Z pucnic 1-2 cm dlouhé palicky (palickar), které shodi v tinoru az bieznu dalSiho roku.
Déle mu narasta parozi v podobé Spicek (Spicak), které vytloukd casto jiz v kvétnu
a shazuje v listopadu az prosinci. Nasledujici rok ma srnec parozi vidlaka, je-li nadéjny,
mize mit 1 Sesterdka. Tfetim rokem by parozi Sesterdka mél mit jiz kazdy pramérné
zalozeny srnec. Nejsilngjsi pariizky ma srnec mezi 4-8 rokem Zivota. Potom se vysady
postupné zkracuji (zpatecnik). Dospé€ly srnec vytlouka v dubnu az kvétnu a shazuje
v fijnu az listopadu. Abnormalni tvary parozi zpisobuje poskozeni v dobé rustu, rizné
zranéni nebo stradani. Ptic¢inou stale dortstajici parozni hmoty, zptisobujici tzv. paruku
(parukac), je poranéni varlat (rdzi). Tu jedinec neshazuje ani nevytloukd. Pokud ma

srnec zpate¢nik opét parozi bez vysad, hovofime o tzv. skudnikovi (HROMAS a kol.,
2008).

Srnéi zvéf dosahuje pohlavni vyspélosti ve druhém kalendainim roce. Cas
a doba fije zavisi na lokalnich podminkach a také na pocasi v témze roce. Obecné
zacina zhruba v poloviné Cervence a trva asi 4 tydny (RATCLIFFE @ MAYLEOVA, 1992).
Srna srnce vabi piskanim a ten ji najde také po pachu. Se srnou se zdrzuje, dokud je
fijna, tj. 3-5 dni. Nékteré srny vstupuji do fije v fijnu ¢i listopadu. Jsou to vétSinou ty,
které v l1ét€ nebyly oplozeny, nebo doslo k chybnému zarodku plodu. Srna je gravidni
38-40 tydnd. U srnci zvere je vyvinuta tzv. utajend biezost. To znamend, Ze plod se
zpocatku nevyviji (4-5) meésicti. U srn oplozenych na podzim dochazi k vyvoji ihned.
Kladeni srncat probihd v kvétnu az Cervnu a rodi se vétSinou jedno nebo dvé srncata

(HRomAS a kol., 2008).
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Srnéi zvéf ma obrovsky areal, ktery se tahne od Spanélska pies cely euroasijsky
kontinent az k Tichému oceanu. Na severu jeji areal vystupuje az do zemi Skandinavie,
mimo nejseverngjSich oblasti. Na jihu jde nejdale do Turecka a ke Kaspickému mofi.
Nutno podotknout, ze vychodni ¢ast evropského aredlu rozsifeni a asijska oblast jsou
ale domovem poddruhu srnce evropského sibifského, ktery je o poznani vétsi nez
poddruh evropsky a také velikosti 1 Clenitosti svych partizku pred¢i naSe srnci

(HAVRANEK a Kkol., 2002).

Obr. 1 Rozsiteni Capreolus capreolus L. v Evropé (CERVENY, 2004)

Velikost aredlu rozsifeni srn¢i zvéfe béhem staleti zna¢né kolisala. Pfedevsim
v 19. a na pocatku 20. stoleti doslo v Evrop¢ ke zmenseni tizemi vyskytu srnc¢i zvéie.
Naopak Vv poslednich desetiletich doslo jak u nas, tak v celé Evropé k nardstu populaci
srnéi zvéte a stejné tak i ke zvétseni celého arealu rozsifeni tohoto druhu (HAVRANEK
a kol.,, 2002). Napiiklad vysledky TORRESE a kol. (2016) poukazuji na téméf
Sestinasobny nartist podetnosti na tzemi Spanélska od poc&atku 90. let minulého stoleti.
Podle VALENTEHO a kol. (2016) je globalni pocetnost 3,01 ks/100 ha. MORIMANDO
a kol. (2016) vSak zjistili, ze v ur€ité oblasti Bulharska dosahuje hustota populace

az 36,25 ks/100 ha.

V Ceské republice se srnéi zvéF vyskytuje velice hojng, s vyjimkou horskych
poloh obyva celé nase uzemi (HANZAL, 1994). VétSinou se zde vyskytuje, jako zver
stala snad ve vSech honitbach. Vyjimecén¢ jako zvéf prebihava. Trvaly vyskyt neni zndm

pouze nad horni hranici lesa (ZBORIL, 2007).
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Obr. 2 Rozsiteni Capreolus capreolus L. v CR (CERVENY, 2004)

Srn¢i zvéEr je zveti okraji v nizinach, pahorkatinach i horskych lesich. Nejvice ji
vyhovuji lesy smisené s bohatou bylinnou vegetaci s pastvou na pfilehlych lukéach
a polich. Oblibené jsou také nizinné polni oblasti s ¢etnymi remizky (HROMAS a kol.,
2008). BOBEK a kol. (2016) uvadi, ze v lese preferuje kombinaci ploch jehli¢nand,
mladych vysadeb a zaroven porostl starSich 60 let. Diive srn¢i zvét vychazela do poli
pouze za pastvou a poté se vracela do krytu. Dnes zde nachdzi ptihodné Zivotni
podminky a travi na polich celé dny. Oteviend krajina ji pfind$i moznost zpozorovat
nebezpeci na velkou vzdalenost a tnik do bezpe¢i (ZBORIL, 2007). LANDE a kol. (2014)
zjistili, ze dava obecné prednost loukam, jakozto trvalym travnim porostiim nez ostatni
intenzivné obhospodafované zemédélské krajin€. Ve vétSim poctu se vyskytuje

predevsim v oteviené krajiné s mensimi lesiky a kfovinami (ANDERA, 2003).

3.2 Migrace, prostorova aktivita a teritorialita srnci zvére

Protoze bé¢hem celého roku neni vzdy a vSude dostateéné mnozstvi a pestrost
potravy, dochazi k migracim zvéfe za potravou. NejCastéj$Si migrace jsou znamy
Vv zimnim obdobi. V zemé&d¢€lské krajin€ i v lesnich porostech se zvér stahuje na mista,
kde ma dostate¢ny kryt a najde potravu. Napt. zbytky po sklizni, pfikrmovaci zatfizeni.
Na mistech, kde se zver takto soustied’uje, mize pachat skody na kefich i dievinach.
Déle se potom na jafe stahuje do nizSich poloh, kde snih roztava diive, tudiz je zde
1 diive nabidka potravy. V letnich mésicich zvEf opousti lesy, s vyjimkou lesnich pasek,

mlazin a podrostl, vydava se do poli a luk, kde je v té dobé¢ mnoho krytu i potravy.
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Caste¢né i proto, e v 16t& je v lesich zvy$eny pohyb lidi a tim padem nedostatek klidu.
Na podzim, kdyz zeméd¢lci sklizeji svou urodu se zvei opét vraci do lest, kde nachdzi
plody a semena stromti. Migraci zpusobuje také utvareni teritorii a doba rozmnozovani.

Migrace neni zvéfi vrozend, musi se ji nauéit od svych rodi¢t (REHAK, 1998).

Podle WANDELA (2008) se prostorova aktivita konkrétné srn¢i zvéfe udrzuje
viceméné pravidelnd, bez ohledu na prostiedi, nebot’ srnec obecny se podminkdm
ptizpisobi. ZBORIL (2007) ale tvrdi, Ze velikost domovského okrsku zavisi
na charakteru mistni krajiny, v okoli lest a remizkli je mens$i a naopak na rozsahlych
volnych plochach vetsi. Tuto skute¢nost potvrzuje také OFSTAD a kol. (2016). KAMLER
a LITERAKOVA hovoifi o moZném zvétSeni domovského okrsku v mistech, kde jsou
pritomna hospodaiska zvirata na pastvindch. DANILKIN S HEWISONEM (1996) uvadéji,
ze velikost domovského okrsku se u srnéi zvéfe pohybuje mezi 80-200 hektary.
WANDEL (2008) stanovil velikost domovského okrsku zhruba na 100 ha.

Podle SCHERERA (2012) z ptislusnych studii jasné vyplyva, Ze srnci zvét je
velice vérna svému stavanisti a pokud to okolnosti a situace dovoluji, nikdy neodchazi
do vzdalenych mist. Stavanisté méni jen kratkodobé, kviili lepsi potravni nabidce, klidu
a podobn¢ (LHOTA, 2003). GAUDRY a kol. (2015) zjistili, ze pohyby jsou nejdelsi
Vv jarnich a letnich mésicich a nejkrat$i na podzim a v zimé&. Vyjimku v tomto ohledu
tvofi vodici samice, které podle BONGIHO a kol. (2008) vyrazné¢ zmenSuji domovsky
okrsek hlavné v dobé kojeni mladd’at. Dle KAMLERA a LITERAKOVE (2011) muze
Kk opusténi ptivodniho stavanisté dojit napiiklad stresem z ptitomnosti dobytka. Naopak
SCHERER (2012) tvrdi, ze srn¢i zveér je diky své individualité a vyhranéné teritorialité
svému stanovisti opravdu téméf na smrt vérnd, a to 1 v dobé, kdy se vyrazné¢ zméni
charakter uzemi, ktery uz nemiZe uspokojit ani jeji nejelementarnési zivotni potieby
a ze tato skuteCnost muze vést v nékterych lokalitach az k jeji zahubé. Prostorova

aktivita se tak odviji pravé od zminéné vyhranéné teritoriality srn¢i zvéie.

Srnec obecny (Capreolus capreolus L.) vede pomérné samotaisky zpusob
Zivota, ale jeho zvyklosti se méni v pribéhu roku (REHAK, 1998). LHOTA (2003) uvadi,
ze na zacatku jara, pti piechodu na zelenou stravu je srnéi zvef méné opatrna a pastvi se
na otevienych plochach, jest¢ v rodinnych tlupach, i za denniho svétla. Ve vegetacnim
obdobi, kdy je vkrajiné velké mnozstvi vegetace, zvéf tohoto krytu vyuziva

a v podstaté za¢ind it skryté a viceméné samotaisky (REHAK, 1998). Skryt&jsi zptisob
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zivota v obdobi hojnosti popisuje i LHOTA (2003). Samotaisky zptisob zivota souvisi se
skuteCnosti, ze u srn¢i zvéfe je vyvinuta vyrazna teritorialita (SCHERER, 2012).
V podzimnim a zimnim obdobi neptiznivé klimatické podminky a nedostatek potravy
vedou srnc¢i zver ke shlukovani do tlup a ty se ¢asto pohybuji na volném prostranstvi,
kde maji jedinci dobry ptehled (SCHERER, 2009). Je to pfirozené chovani vyvolané
instinktivni touhou po pteziti. Tlupa zvéfe totiz mnohem dfive spatii a odhali predatora
a snaze i objevi potiebny zdroj potravy. Tlupa je tvofena riznym mnozstvim jedinci
(az po desitky kust) a vede ji zkuSena samice. Vlddne v ni tedy vyrazny matriarchat

(BAYERN A. a BAYERN J., 1992).

Teritorialita srn¢i zvéfe je chovani souvisejici s obhajovdnim a znacenim
urcitého uzemi zvaného teritorium. Hajeny a znackovany prostor je vyuzivan
reprodukcéni skupinou a toto chovani zajistuje rovnomeérné rozlozeni srnéi zvére
Vv prostiedi. Teritorialita plati zejména mezi ptislusniky vlastniho rodu (ZBORIL, 2007).
Pod pojmem teritorialita tedy rozumime skutecnost, kdy dospéli jedinci srn¢i zvéie
pokladaji urcité izemi za své a brani ho proti ostatnim piislusnikim svého druhu,
nejvice vSak proti jedincim stejného pohlavi (SCHERER, 2012). Podle KOLARE (2007)

k tomuto chovani a k soubojim maji sklon jiz srnéata a to formou hry.

Velikost teritorii je rizna a zavisi na né€kolika faktorech. Pfedev§im na kvalité
biotopu. To znamend na jeho trofickych a topickych vlastnostech, populacni hustoté
zvéfe v dané lokalité, samotné aktivité jedince a jeho fyzickych i dalSich individudlnich
vlastnosti (SCHERER, 2012). ZBORIL (2007) uvadi, ze ¢im mensi je plocha, na které se
tyto zakladni parametry nachéazeji, tim mensi je i teritorium (do 5 ha). V opacném
ptipadé je vétsi (do 15 ha). HELL (1979) stanovil individudlni teritorium jedince
na 2 az 3 ha. Podle SCHERERA (2012) jsou jedinci, ktefi potiebuji ke svému zivotu
prostor v fadu nékolika desitek hektari a naopak jedinci, ktefi si vystaci s zZivotnim
prostorem né¢kolikanasobné mensim. Uvadi, ze teritorium jako celek musi mit navic
1 dostatek vhodné rozmisténych takzvanych fixnich bodd, coz jsou mista, kde se zvéer
v prubéhu dne pase, zaléha, vytlouka, strouha, odpociva a podobné. HANZAL (1994)
napsal, ze v polnich honitbach bez vyskytti remizkd a lesa mize teritorium jedince

dosahovat dokonce az 150 ha.

V lesnich ekosystémech byva zpravidla teritorium mensi nez v polnich (ZBORIL,

2007). Tento fakt souvisi stim, ze polni srnci musi vétSinou piekonavat dlouhé trasy
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za kvalitni rozmanitou potravou, utkrytem, mistem vytloukani a strouhani. V lese,
pokud je Uzivny a s dobrou krytinou, maji srnci tyto parametry na mensi plose
(SCHERER, 2012). SCHERER (2012) pry dokonce pozoroval star§iho lesniho srnce,

ktery po celou dobu svého teritoridlniho Zivota zil na ploSe ne vétsi nez 1,5 hektaru.

Teritoria mohou byt nenadéale narusena nejriznéj$imi vlivy. Naptiklad riiznou
lidskou Cinnosti v prostiedi — rekreaci (LANDE a kol., 2014). KAMLER a LITERAKOVA
(2011) zminuji skutecnost, ze néktera teritoria se mohou stdt neobyvatelnymi kviili
pritomnosti skotu na pastvinach a jedinci jsou tak nuceni vydat se do okoli a bojovat
o zivotni prostor se zbytkem populace.

Teritorialita se nejvyraznéji projevuje u jedincti samciho pohlavi v dobé zvySené
¢innosti pohlavnich zlaz, to je od vytluCeni partizkii do konce srn¢i fije (SCHERER,
2012). LHOTA (2003) uvadi, Ze obhajoba teritoria, jako potfeba nebo pocitové nutkani,
je dana kazdému zdravému a vitdlnimu srnci dospivajicimu 1 dospélému.
Podle ZBORILA (2007) jsou teritorialni srnci vétSinou tiileti az Sestileti. Nejkvalitnéjsi
teritoria si zpravidla obsazuji nejsilnéjsi, socialné nejvysSe postaveni jedinci stiedniho
veku, ale v pripad¢ absence starSich srncti v honitbé, obsadi teritorium i srnec dvoulety
¢i dokonce telesné a trofejoveé vyspély rocek (SCHERER, 2012). Hranice teritorii dvou
starSich a pfiblizné stejné silnych srnci se zpravidla nepiekryvaji. U mladych dochazi
k piekryvani velmi Casto. Neteritorialni srnci obyvaji domovské okrsky, které svou
rozlohou nékolikanasobné prevysuji teritorium (ZBORIL, 2007) nebo ziji na obvodé
teritorii ve stalém kontaktu s teritorialnimi srnci (LHOTA, 2003). LHOTA (2003) také
tvrdi, ze pokud jsou tito srnci obezietni, dodrzuji vytvofenou hierarchii a vcas se
poroudeji ze scény, neZziji si pi1 okrajich teritorii Spatné.

Srnci o sva teritoria vedou Casto urputné souboje a vitézem je vZdy jen jeden
(SCHERER, 2012). Ziskané teritorium si zna¢i hrabankovanim, ostrouhavanim stromku
a otiranim pachovych zlaz o kmeny stromii (ZBORIL, 2007). Hrabanku ¢i drny
seSkrabuji pfednimi behy stejné jako pii pfipravé loze, jenomze s vétSi divokosti
a bujnosti a pravidelné je obnovuji (LHOTA, 2003). SCHERER (2012) zmifiuje, Ze srnec si
neznackuje své teritorium jen po jeho obvodu, kde si vytvari jakysi neviditelny pachovy
plot, ale také na svych ptechodech a ostatnich fixnich mistech, byt jsou tfeba uprostied

jeho teritoria.
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Teritorium, které si srnec obhajil, obycCejné¢ obsazuje po dobu nékolika let
(SCHERER, 2012). Také WANDEL (2008) uvadi, ze mnohé studie prokazaly pevné
spojeni srnce na jisté teritorium, které konci ve vétSing ptipadi teprve smrti. Pokud je
teritorialni srnec uloven nebo uhyne, pfestane fungovat pachové znaceni. To rychle
rozpoznaji ostatni srnci a bojuji o toto neobsazené teritorium (ZBORIL, 2007),
které vétSinou ziska srnec stojici v hodnostni hierarchii nejblize piivodnimu (SCHERER,
2012). Tim je zajisténo, ze vhodna lokalita nezlistane v pribchu reprodukce prazdna,
avSak dojde-li vicekrat v sezon¢ k vyméné vlastnika teritoria, mize byt narusena i fije

(ZBORIL, 2007).

O teritorialnim chovani u srn pojednava SCHERER (2012). Uvadi, Ze po rozpadu
Zimnich tlup si srna hleda své zivotni Gizemi, které povazuje za vhodné a bezpecné
pro kladeni mlad’at a Ze tato vlastnost je nejvyraznéjsi priblizné¢ mésic pred kladenim
a n¢kdy se protadhne az do fije. KOLAR (2007) stejnou véc popisuje jako obyvani nejprve
rozséhlejsiho izemi — domovského okrsku, ktery se pired vrhanim podstatné¢ zuzuje.
Tyto lokality si srny peclive stiezi a znackuji rzi (mo¢i). Haji si je jednak pied ostatnimi
srnami, kdy pokud cizi srna nerespektuje pachové znacky ani vystrazna gesta, mistni
srna na ni velice odvazné a tvrdé zauto¢i (SCHERER, 2012) a jednak pfed predatory,
kdy stard srma nevaha prednimi sparky ukopat koCku nebo mladou lisku,
pokud ta nestaCi zblizkosti srn¢at vcas uprchnout. Ve¢tSiho utocnika se snazi

od potomstva odlakat (LHOTA, 2003).

Systém teritoriality je pro srnci zveér velice dilezity z pohledu zachovani druhu.
Zabranuje vzajemnému vyruSovani, cCastym soubojim, které vedou k oslabovani
aZ usmrcovani srncll. Zabrafuje také cCastym soubojim mezi vodicimi srnami,
coz by mélo vliv 1 na vyvoj srncat. Teritorialita také zabezpecuje rovnomérné
rozmisténi srn¢i zvéfe v prirozeném prostfedi a tak predchazi potenciondlnimu

nadmérnému vzniku Skod na lesnich i polnich kulturach (SCHERER, 2012).

3.3 Potravni ekologie prezvykavcii a srnci zvére

Zvitata, kterd vyvrhuji a ptezvykuji ptijatou potravu, se nazyvaji prezvykavci.
Vyznacuji se pfizpisobenym piedzaludkem pro bakteridlni fermentaci potravy.

Fermentace vyzaduje urcité podminky pro dosazeni nejrychlejsi degradace potravy.
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Pasouci se pirezvykavci prijimaji potravu delsi dobu a samotné prezvykovani probiha

teprve az v dobé relativniho klidu (REECE, 1998).

Na zéklad¢ anatomie a fyziologie traviciho traktu stanovil HOFFMAN (1982)
podle potravy tii zakladni typy evropskych piezvykavci: okusovace (Foliavora),
potravni oportunisty (Herbivora) a spasac¢e (Gramnivora). Mezi okusovace, z druht
Zijicich na izemi Ceské republiky, patii srnec obecny, jelenec bé&loocasy a los. Jelen
lesni, sika, dan¢k skvrnity a kamzik horsky se fadi k potravnim oportunistim a muflon
se fadi ke skupiné spasa¢i (CERMAK, 2006). Ke skupiné spasaét patii také s touto praci
souvisejici skot (HOFFMAN, 1982). Specializace piezvykavel ohledné vyuzivani
riznych slozek potravni nabidky zajiStuje jeji dokonalé vyuziti a zaroven omezuje
mezidruhovou konkurenci o potravni zdroje. Hlavni rozdily jsou ve schopnosti travit

vlakninu a ve velikosti téla (KAMLER, 2007).

Typelogie prezvykaven podle potravy
(podle Hofmanna: upravero)
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Obr. 3 Typologie piezvykavci podle potravy (HROMAS a kol., 2008)
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V adaptivni evoluci ptezvykavcu je dle HOFFMANA (1989) primarnim faktorem
strava. Rozdil mezi témito typy spociva v odliSné schopnosti traveni bunécné stény
rostlin (HEROLDOVA, 2000). Hlavnim rozdilem od ostatnich skupin je, Ze okusovaci
prakticky nekonzumuji traviny, tudiz by teoreticky neptezili v prostiedi se zastoupenim
pouze travin. Okusovaci se vyznacuji rychlym prichodem pfijaté potravy travicim
traktem, ktery je k tomu uzpisoben a nedochazi tak k selekci vétSich fragmenti.
Kvili rychlému traveni dosahuji vysokého podilu nestravené struktury sacharida
Vv tlustém stfevé, zejména hemicelulozy (MUNNICH, 2009). Travici procesy a trakt
okusovacii jsou uzplisobeny pro vyuzivani lehce stravitelnych slozek a rychlost traveni
omezuje negativni disledky inhibitorti traveni. Proto jim také nevadi smésice slozek
lehce stravitelnych komponent se slozkami nestravitelnymi, jako jsou napf. semena
(KAMLER, 2007). Srnéi zvéf ma ve srovnani s ostatnimi piezvykavci maly bachor,
tudiZ pottebuje energeticky bohatsi potravu (ENGESSER, 2015). Potravnim narokiim je
prizptisoben nejen maly, ale i malo ¢lenity bachor o objemu 2,0 az 5,8 1, ktery je dobte
prichodny. Cepec je vétsi nez kniha a kniha méa pomérné silné listy dvou velikosti.
Silna sliznice se nachdzi v malém slezi. U srnci zvéfe se snizuje obsah Zaludecnich
kyselin a plyni nadmérné vyvinutymi slinnymi zlazami (HROMAS a kol., 2008). Srn¢i
zvef behem vegetace piizplisobuje svij travici trakt zméné ve vybéru potravy. Na jate
totiz potrava obsahuje velké mnozstvi bilkovin, v 1ét€ a na podzim se v ni zvySuje obsah
cukrii a vlakniny (SKALOUD, 2011). Citliva je zejména na nahlou a Gastou zménu

potravy a mnohdy trpi poruchami traveni (CERVENY a Kol., 2004).

Pii pfijimani potravy hovoiime o tzv. pastevnich cyklech, kterych byva
u okusovact 8-12 béhem 24 hodin (ZBORIL, 2007). HROMAS a kol. hovoii u srnéi zvéie
0 12-15 pastevnich cyklech za den. To znamend, ze zvéf pfijima potravu vicekrat
za den, zhruba kazdou druhou hodinu. Za jeden cyklus lze povazovat pfijeti potravy,
jeji zpracovani prezvykovanim a nasledny odpocinek. V¢Etsi ¢ast pastevnich cykla
probiha za denniho svétla. Nejintenzivngjsi a nejdelsi jsou rano, v poledne, v podvecer
a po pulnoci. Zbylé cykly jsou méné vyznamné (ZBORIL, 2007). U spésaci, coz se tyka
skotu je pastevnich cykli béhem 24 hodin mnohem méné. Pravé naptiiklad skot ma jen
3 pastevni cykly denné (HEROLDOVA, 2000). Pravidelnost pastevnich cykli byva
naruSovdna zpravidla castym zneklidilovanim, tehdy dochédzi také ke Spatnému

prezvykovani a nedostateénému vyuZiti Zivin z potravy (SKALOUD, 2011).
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3.4 Potrava srnéi zvére

V zakladnim rozdé€leni je srnec obecny dle prevazujici slozky potravy
bylozravec (ZBORIL, 2007). Zivo¢idnou potravu piezvykavci piijimaji spise nahodné
Vv nepatrném mnozstvi, kdyZ ji poziou spolu s potravou rostlinnou (SKALouD, 2011).

a KAMLER, 1998).

Do hlavni slozky potravy patii bilkoviny, tuky, cukry a mineralni latky. Spotfeba
a pomér hlavnich zivin se li$i v zavislosti na fyziologickém stavu, pohlavi, véku
nebo ro¢nim obdobi a nabidce potravy. Podle HOFMANA (1982) se srn¢i zvért pii hledani
potravy specializuje na urcit¢ koncentraty, které jsou lehce stravitelné a s malym
obsahem vlakniny. Zdrojem energie jsou ji predevsSim zelené casti Sirokého spektra
rostlinnych druh. KOLAR (2007) uvadi, ze srn¢i zveét spasa vice nez 180 rostlinnych
druhi, které selektivné bere z dostupné biomasy rostlinného pokryvu krajiny. Obecné
spasa listy, plody, semena, nadzemni casti rostlin a v zim¢ pak hlavné letorosty drevin,
vétévky listnaci i jehlicnant (ZBORIL, 2007). V oblibé ma i kastany, zaludy ¢i bukvice
a pfijima a hlavné dobfe vyuziva silaz (HROMAS a kol., 2008). Dle HEROLDOVE (1997)
tvotily v pribéhu celého roku u srnéi zvéte az 70 % z celkového piijmu potravy
dieviny. Byliny v rdmci celého roku tvorily 15,2 %, semena a plody 6,7 %,
traviny 4,1 % a ostatni slozky 3,5 %. Travy jsou v jeji potravé zastoupeny malo
a to hlavné v jarnich mésicich, kdy jsou stravitelnéjsi (HEROLDOVA, 2000),
nebot’ se stravitelnosti travin mé kvili vysokému obsahu vlakniny problém (HROMAS
a kol., 2008). Z mineralnich latek ma zasadni vyznam fosfor a vapnik, zejména tedy
u srncll v dobé€ parozeni. ZvySeny piijem Zivin potfebuje mladd zvetr a samice v obdobi

biezosti i laktace (ZBORIL, 2007).

Vedle potravy je také velice dulezity dostateCny piijem vody a to i pro spravnou
funkci traviciho Ustroji. SCHERER (2012) zjistil, ze srnci zvér prijme denné 0,2 az 2 litry
vody. Pfijat¢é mnozstvi se odviji od pohlavi jedince, aktudlni fyziologické potieby,
aktualné pfijimané potravy a od ro¢niho obdobi. Uvadi také zajimavost, Ze nejvyssi

mnozstvi prijaté vody je podzimnich a zimnich mésicich.
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3.5 Faktory piuisobici na vyskyt a pocetnost srn¢i zvére

Vyskyt a pocetnost zvéfe ovliviiuje cela fada rtznych faktorti. Spolecnym
predpokladem vSech druhi zvéfe je, aby ve svém teritoriu nalezla dostatek kvalitni
potravy, krytové a klidové podminky (HROMAS a kol.,, 2008). Pokud mluvime
o samotné srn¢i zvéri, plati toto pravidlo dvojndsob, nebot SCHERER (2012) tvrdi,
ze tento druh je ze vSech druhti jelenovitych prezvykavel nejvnimavéjsi a nejcitlivejsi
na rusivé faktory. Podle VALENTEHO a kol. (2016) se hustota populace srnci zvéie
zvySuje s vySSim procentem pokryti krajiny vegetaci a se vzristajici vzdalenosti

od silnic.

3.5.1 Nabidka potravy

Kazdy druh ma na své prostfedi trochu odlisné naroky, ale velmi vyznamnym
faktorem je uzivnost (HROMAS a kol.,, 2008). Zejména srnéi zvét je oznalovana
za potravni specialisty, proto svilj zivotni prostor vyhledava zcela cilené

podle vyzivnych rostlin a jejich ¢asti (ENGESSER, 2015).

Z hlediska Gzivnosti je pro zveéf nejméné vhodny les (HROMAS a kol., 2008).
Piedevsim husté lesni porosty jsou velice chudé na potravni nabidku. Jsou to jednak
monokultury smrku a jednak staré porosty buku bez podrostu (VAcH, 1993).
Naproti tomu tidsi prosvétlené lesy a paseky, kde dochéazi k rozvoji butfené, nabizeji
pomérné€ pestrou potravni nabidku. Zvlasté noveé vysazené atraktivni dfeviny musi byt
chranény vétsinou plotem, nebot’ je zveéf s oblibou okusuje a to vice nez pfirozené
nalety ¢i narosty. Zapojené smrkové monokultury do I'V. vékového stupné jsou pro zver
takika neazivné. Uzivnosti nabydou aZ teprve ve vy$s§im véku, kdyZ dojde k prosvétleni
porostli a tim se vnich objevi traviny, byliny, polokefe a na okrajich ostruZinik

a malinik. Tyto jsou pro zvéf velmi atraktivni (HROMAS a kol., 2008).

Louky, které se ale dnes jiz casto pouzivaji k pastvé domacich zvirat,
jsou pro zver také atraktivni. Kromé zimniho obdobi totiz nabizeji v pribéhu roku
dostatek potravy. Pfinosem na loukach jsou remizky a skupiny stromd ¢i solitéry, které
poskytuji zvéfi kromé krytu i dulezity zdroj potravy (HROMAS a kol., 2008). LANDE
a kol. (2014) dokonce popisuje vztah mezi pohlavim srn¢i zvéte a vybérem urcitého

typu louky. Zminuje, ze samice preferuji kvalitni, mladé nebo hnojené louky

22



a pri poklesu Gzivnosti maji snahu vyhledat ve svém bliz§im okoli jiné a naopak samci

pokracuji v jejich vyuzivani nadale, pokud louka skytd dostate¢né mnozstvi biomasy.

Podle KAMLERA (2007) jsou na tom z pohledu Gzivnosti 1épe polni ekosystémy.
Zminuje, ze 1 pres vSechna negativa je ziejmé, ze je pestovani plodin na orné pudé
pro zveéf obecné velkym piinosem. Toto vSak plati jen ve vegetacnim obdobi.
V zimnim obdobi se vétSina orné pudy stdva chudou a nékdy odtud zveér po dobu
nedostatku mizi. HROMAS a kol. (2008) upozoriiuje na problematiku péstovani
zemédé€lskych plodin na velkych plochach, kdy pfichdzi problém s nalezenim zdroje
vody. Ten je diky velkym plocham hospodaiskych celkli hodn¢ vzdaleny,
anebo v krajin¢ zcela chybi. Pfipadny nedostatek vody negativné piisobi na zdravotni
stav zvée predevSim v parnych letnich dnech. JELINEK (2007) uvadi, ze naroky
na pestrou potravni nabidku v krajin¢ nejlépe splnuji piechody krajinnych spolecenstev.
A to at’ uz piechody mezi lesem a polem nebo prechody mezi lesem a loukou

S ptipadnymi okraji remizki a dalsi zelené.

3.5.2 Krytové podminky prostredi

Srn¢i zveéf je zvefi okraji a potiebuje prostor s krytem (KAMLER, 2007).
Problematika vhodnych krytovych podminek se tykd hlavné polnich honiteb. Kryt zde
totiz obycejné tvori jen zeméde€lské plodiny v obdobi vegetace a tato krytina je Casove
omezena fadoveé jen na nékolik tydnii v roce. Na téchto velkych otevienych plochach
zvet nenachazi dostatek ukrytovych moznosti pro odpocinek v dobé nouze (DRMOTA,
KOLAR, ZBORIL, 2007). V oteviené krajiné, kde neni pobliz k dispozici kryt, mize byt
zvet citlivejsi k rusSivym vlivim. Proto je vhodny kryt v centralni poloze oteviené¢ho
pole, kam muize zvét prchat pred nebezpedim (MRLIK, 1991). BonaGl a kol. (2008)
prokazal také souvislost mezi mnoZstvim krytovych pfilezitosti v krajiné a pritomnosti
vodicich samic, které prostiedi s krytem upfednostiiuji a maji zde zasadni vliv

na velikost populace.

wrwe

ubytek mist vhodnych jako kryt (JELINEK, 2007). Podle DRMOTY, KOLARE a ZBORILA
(2007) lze problémy s tkrytem v polich feSit zakladanim trvalych nebo docasnych
remizll. Pro zalozeni do¢asnych remizli jsou vhodné plodiny s mohutnéj§im vzriistem,

jako tfeba kukufice a slune¢nice (tam kde chybi), ale zejména topinambury.
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Okolo vodoteci je mozné vyuzit porosti rakosu. Trvalé remizy se zakladaji v nékolika
vyskovych patrech z plodonosnych dfevin (ovocna planata, jefab, jirovec) a ket
(bez, Sipek, hloh, krusina) (JELINEK, 2007). Vyméra remizi, lesikii a ostatnich ploch
s celorocnim krytem by podle HROMASE a kol. (2008) z pohledu zajmu mysliveckého

hospodateni nemélo klesnout pod 5 % celkové vyméry honitby.

3.5.3 Ruseni zvéie zemédélskou vyrobou a turistikou

Srnéi zvér je jednim z mala naSich druht, ktery se pomérné dobie prizpisobuje
velkoplosnému zemédé€lskému hospodatreni. Pies svou prizplisobivost vSak mnohymi
vlivy trpi (NECAS, 1975). SYKORA (2014) uvadi, ze negativni vliv ma v poslednich
10-15 letech zména zeméd¢€lské Cinnosti spocivajici v maximalizaci velikosti
obd¢lavanych ploch, kde jsou dominantnimi monokulturami kukufice a fepka
a vV maximalnim snizeni roztrousené zelen¢ s dislednym vysekdvanim okolo remizkd,
vétrolamli, vodote¢i apod. Kromé specializace na energeticky a finanéné vyhodné
plodiny je podle SYKORY (2014) neméné vyznamna i mechanizace a chemizace
zemédé€lstvi. Velmi nebezpecnd je hlavné moznost otrav jedovatymi preparaty,
pouzivanymi k hubeni hmyzu a eliminaci pleveli. Mechanizace je nebezpecna
predevsim pro mlad’ata (NECAS, 1975). Jedna se o ztraty zplsobené pii sklizni
zeméde€lskych plodin, jako napiiklad poranéni ¢i usmrceni mlad’at, ale nckdy
i dospélych kusi. Pokud jsou ve vyznamngjs$i casti honitby péstovany picniny,
muiiZe to znamenat ztraty celé¢ho piirtistku toho roku. Negativni vliv mé uz jen samotny

neustaly pohyb lidi i stroji v krajiné (JELINEK, 2007).

Pomérné velky vliv na zveéf ma turistika, kterd se projevuje v nejvetsi mire
V obdobi letnich Skolnich prazdnin, v dobé sbéru bortivek a hub. Tato ¢innost narusuje
denni 1 nocni rytmus zvéte a ovliviiuje jeji pfirozené pastevni cykly. Negativnim
faktorem je také znamé sbirani ,,opusténych mlad’at“ neznalymi (JELINEK, 2007).
Turismus obecné zpisobuje neklid v pfirodé a mize zpasobit i ztratu nékterych biotopt
(TESITEL a kol., 2007). Dle ZABLOUDILA a VALY (2008) je potom zvéf vyruSovana
pfi odpocinku a pfezvykovani a stahuje se do klidnych mist, kde pod vlivem stresu
vétsinou pacha skody. ARAGON a kol. (1995) také uvadi, Ze v okoli lidskych
infrastruktur je vyrazné¢ méné zvéte a zvEfr se pokud mozno oblastem s vysokou trovni

lidské cinnosti vyhyba. Naopak z vysledki VALENTEHO a kol. (2016) paradoxné
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vyplyva, ze se pocetnost srnéi zveéfe snizuje se vzrustajici vzdalenosti od lidské

populace.

3.5.4 DalSi faktory

Podle JELINKA (2007) na vyskyt zvéfe pusobi v neposledni fad¢ i jeji lov.
V dob¢ lovu je zveér vidét minimalné, zdrzuje se v ukrytu, kde se pastvi, pfezvykuje
a odpociva. Ukryt opousti se setménim a vraci se s rozednénim. Vzhledem k tomuto
aspektu JELINEK (2007) doporucuje stiidat mista lovu a lovit jen n&jakou dobu, ¢imz by
se negativni ucinek lovu eliminoval. Naptiklad praktikovat intervalovy lov, kdy se lovi
titeba jen na zacatku a na konci doby lovu. Zminuje také, Ze v obdobi valky a po valce
zaznamenalo velky nartst pytlactvi, které je pro populace zvéfe velmi nebezpecné.
I proto § 36 zakona o myslivosti ¢. 449 (2001) Sb. nafizuje uzivateli honitby
pfi planovani povinnost snizit plan lovu zvétre o zver ulovenou nelegalné. Ale v pripadé,
ze by nebylo pytlactvi zjisténo, a nebylo tudiz evidovano, mize dojit k nezadoucimu
snizeni pocetnosti daného druhu zvére. Jsou znamy 1 velice Casté pripady takzvaného
»automobilové pytlactvi®, kdy fidi¢, pokud mu nevznikne skoda a nemusi nehodu hlasit
policii, odvazi srazenou zvéf. Prirozenou populaci volné Zzijici zvéte dale ovliviuje
samotna silni¢ni doprava. U srn¢i zvére dochazi ke stietl nejcastéji v dobé fije (pielom
cervence a srpna) a vobdobi fijna a listopadu, kdy migruje do nesklizenych
kukufiénych porosti nebo za jinou atraktivni plodinou (JELINEK, 2007). V Némecku se
srnéi zver podili na 200 000 dopravnich nehod, coz predstavuje vyznamny podil jeji
ro¢ni imrtnosti (NYENHUIS, 2002). Napiiklad v Anglii se mortalita srn¢i zvéfe vlivem

silni¢ni dopravy pohybuje mezi 3 az 7 % za rok (TORRES a kol., 2015).

Neopomenutelnym a zakladnim faktorem ovlivilujici pocet zvéie jsou jeji
prirozeni neptatelé - predatori. Predatofi uto¢i vétSinou na mladou, poranénou
nebo nemocnou zvéf. V nasich podminkach to je vétsinou liska obecna (Vulpes vulpes
L.) nebo stale se rozsifujici rys ostrovid (Lynx lynx L.). Casto jsou ale nejvétsimi

predatory toulavi psi (PENZUM, 2009).

ZBORIL (2007) také uvadi, jak dilezita je mnozivost (natalita). Jde o schopnost
zivo¢ichi udrzovat nebo zvySovat sviij pocetni stav. Nebot' kazdy druh zvéfe ma
k mnozivosti odlisné ptedpoklady. Natalitu ovliviiuje cela fada faktort. Jednim z nich je

socidlni zplsob zivota, proto napiiklad u druhti teritoridlnich je mnoZzivost zavisla
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na ekosystému. Mortalita neboli umrtnost je vlastnost opacna. Hlavni pfi¢iny mortality

jsou nemoci, predatofi, vyhladovéni a doprava.

Pravé nemoci také tvoii podstatnou ¢ast faktorti, které ovliviuji pocetnost srnci
zvéie. V. mnoha literaturach jsou popsany nejruznéjsi nemoci, jejich pticiny i nasledky.
Podle nejnovéjsich poznatkti GUTIERREZ-EXPOSITA a kol. (2017) existuje i souvislost
pfenosu oslabujici a chronické nemoci zhovéziho dobytka na srnci zvéf,
kterou zpusobuje infekce parazitem rodu Besnoitia spp., coz je povazovano

za vyznamné onemocnéni ve sttedni a zdpadni Evropé.

Podle ZBORILA (2007) vyskyt a pocetnost zvéfe v prostiedi ovliviuji také vztahy
mezi zivoCichy a to pfedevSim konkurence a teritorialita. Tyto negativni vztahy vzdy
omezuji jednoho nebo oba jedince. TORRES a kol. (2012) zminuje, ze srnci zveét mize
byt negativné ovlivnéna jelenem evropskym (Cervus elaphus L.) a ze je celkové
netolerantni na pfitomnost vétSich druht, 1 kdyz se jejich Zivotni prostory piekryvaji.
Pti jejich piichodu srn¢i zver vyklizi spoleéné pastevni plochy nebo se piipadné stahuje
do jejich okraji, uvadi WoLF a kol. (2000). FocArDI a kol. (2006) zaznamenal
1 negativni vliv danka skvrnitého (Dama dama L.) na srnéi zveéf, pokud se stykaji
pfi pfijimani potravy na stejném misté a ve stejném case. Naopak podle FERRETTIHO

wrwe

ale spiSe sezonnim chovanim a proto je vyssi na jafe, kdy danc¢i zvér cilené srnéi vyhani.
S mufloni zvéii se zvef srnéi snasi pomérné dobie a na pastevnich plochach se zdrzuje
Vjejich t€sné blizkosti a konkurenci u krmelct fes$i srn¢i zvef diivéjSim piichodem

(WoLF a kol., 2000).

Konkurence neboli kompetice miize byt prostorova nebo potravni. K prostorové
konkurenci fadime jiz zminénou teritorialitu. Potravni konkurence je vyznamna
predevsim v oborach u velkych sudokopytnikti diky vysoké populacni hustoté. Ve volné
krajin¢ je potravni konkurence snizena rozdélenim biotopii mezi razné druhy

(VESELOVSKY, 2005).

Mezi dalsi faktory je mozné zahrnout 1 faktory klimatické, jako naptiklad délka
dne, teplota a vlhkost nebo sn¢hova pokryvka, které se nedaji nijak ovlivnit. Je totiz
znamo, ze srnec obecny (Capreolus capreolus L.) se nevyskytuje v mistech se snéhovou
pokryvkou nad 70 centimetrii. Klimatické faktory dale pisobi také na vznik a rozpad

tlup, okamzik vyhledavani teritoria (srnci) a podobné (VESELOVSKY, 2005).
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3.6 Moznosti zjist’ovani distribuce a pocetnosti zvére

Prakticky od zacatku cilené péce o zver se lidé snazi o zmapovani jejich stava
(RATCLIFFE @ MAYLEOVA, 1992). Také podle zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. jsou
povinni provadét s¢itani viichni uZivatelé honiteb na tizemi Ceské republiky. Sé¢itani
volné zijici zvére vzdy bylo a je pouhym odhadem, ktery se od skute¢nosti miize znacné
odchylovat. Metod, které za timto G¢elem vznikly, je pomérné mnoho a v zaklad¢ je 1ze
rozd¢lit do dvou hlavnich skupin - na ptfimé a nepiimé (KOSNAR, 2012). Podle DRMOTY
(2013) je nejzodpoveédnéjsi cestou ke zjisténi skuteénych stavll zvéfe v honitbé trvalé

a dlouhodobé sledovani celé populace.

Piimé metody scitdni jsou =zalozené na pifimém pozorovani zvéfte.
Vedle pocetnosti lze takto ziskat i ostatni informace, jako je pohlavi, vék nebo zdravotni
stav. Pf1 pfimych metodach obvykle dochédzi k podhodnoceni velikosti populace.
Pomoci pfimych metod lze scitat cely rok, ve dne 1 v noci, ze zemé€ 1 ze vzduchu,
Z dopravnich prostfedkli, pomoci osvétleni, nebo termovize, automatickych fotoaparati

1 kamer. Mezi zvlastnosti patii opakované scitani oznaCenych jedincii (BUCKLAND,

1992).

Pomoci nepiimych metod se nesCitd pfimo pozorovana zveér, ale nejcastéji jeji
pobytové znaky, jako napiiklad trus, stopy a ochozy, nebo poskozeni vegetace
(KOSNAR, 2012). Timto se ziskava relativni pocetnost, ktera se na pocetnost absolutni
(kusy zvéte) prevadi pomoci riznych matematickych vzorcii. U nepfimych metod nelze
ziskat jinou informaci o populaci nez samotnou pocetnost a skutecna populace mtize byt
podhodnocena i nadhodnocena, takze ptresnost mize vyhovovat (MAYLEOVA a kol.,
2011). Zvlastni skupinou jsou metody zalozené na vyhodnocovani mysliveckych

statistik, jedna se o takzvané zpétné piepocty (PLHAL, 2006).

Uspéch jakéhokoliv pruizkumu slouziciho k odhadu velikosti populace zvéie by
se mél posuzovat s ohledem na jeho ucel. Jasné stanoveni ucelu je zasadni pro vyber
nejvhodnéj§i metody scitani a volbu zptsobu vzorkovani. JiZ na zacatku musi byt jasné,

na které otazky chceme odpovédét (MAYLEOVA a kol., 2011).

V této diplomové praci byly pouzity celkem dvé metody. Prvni pfiméa — sc¢itani
(pozorovani) na cekané, pro zjisténi pocetnosti na jednotlivych plochach a zaroven
pozorovani chovani u srn¢i zveére. Druha nepfimd — pocitani hromadek trusu
na jednordzovém pruhovém transektu, pro zjisténi pocetnosti v celych lokalitach.
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Pii scitani na Cekané se zaznamenavaji udaje, jako druh zvéte, pohlavi, cas
pozorovani a smér pohybu. Vybavenim potfebnym pro tuto metodu je planek uzemi
S mistem scitace, formuldf pro zaznamy a binokuldrni dalekohled (triedr). Doba
pozorovani by méla trvat alespont 2,5 hodiny, aby bylo jisté, ze zvér, kterd zalehla
pred piichodem séitacl, se pied jejich odchodem zacala znovu past (ANDERSEN, 1953).
Vyhodami této metody jsou: moznost pouziti ve vSech typech biotopli, moznost odhadu
pomeéru pohlavi a vékovych tiid a 1ze ji provést v jednom dni. Naopak nevyhodami jsou:
nutnd podminka dobré viditelnosti, nékdy odhad jen minimalni velikosti populace,
spravnost vysledku ovlivnéna schopnostmi scitace, vysledky jsou platné kratkodobé
— vliv pocasi a zneklidnéni zvéie, dale potieba velkého mnozstvi sc¢itacii (MAYLEOVA

a kol., 2011).

Pii metod¢ pocitani hromadek trusu na jednorazovém pruhovém transektu jsou
zaznamendvanymi Udaji poc¢et hromadek trusu, délka doby rozpadu trusu, délka a Sitka
transektu. Mezi vybaveni patii buzola, lat o délce 1 m, pasmo, mapové podklady
a terénni zapisnik. Vyhodami této metody je, ze je vhodna pro velkd tzemi a vétSinu
biotopli, neni omezena pocasim (kromé¢ snézeni), odhad populace plati na delsi dobu
(3-6 mesici), 1ze ziskat informace o vyuzivani jednotlivych biotopt zvéii, ke s¢itani
stai jen jedna navstéva plochy, nizké naklady na zatizeni. Nevyhodami této metody je,
ze je tieba zjistit rychlost rozkladu trusu podle biotopti a podle druhu zvéfe, piesnost je
ovlivnéna spravnosti odhadu defekacni davky a rychlosti rozkladu trusu, nedodrzeni
pfimého sméru a tendence uhybat k hromadkam trusu — nadhodnoceni populace,

informace pouze o velikosti populace (MAYLEOVA a kol., 2011).

3.7 Typy pastvy skotu a jeji legislativni podminky

Pastevni systémy lze v zakladu rozdélit dle zatiZzeni pastviny, to znamena
dle poc¢tu DJ (dobytc¢ich jednotek) na hektar. DéEli se na extenzivni (méné nez 1 DJ/ha)
a intenzivni (vice nez 3 DJ/ha) (NAWRATH a kol., 2013). Dale se rozlisuji dvé skupiny
typa pastvy, a sice kontinudlni (volnd) pastva a rotacni pastva, které predstavuji dva

protip6ly. Vsechny dalsi techniky pastvy jsou pouze jejich variacemi (PAVLU, 2004).

Kontinudlni pastva je nepfetrzité paseni dobytka béhem roku nebo pastevni
sezony na jedné pastviné (oplitku) (PAVLU, 2004). Podle MRKVICKY (1998) je zde
velkou prednosti mald pracovni naro¢nost. Vyhody spatfuje v nizSich nakladech
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na obvodové oploceni, v mensim poctu napajecich mist a v jednodussim fizeni pastvy
(zvifata nejsou prehdnéna =z pastviny na pastvinu). Naopak nevyhody spatiuje
NAWRATH a kol. (2013) v seSlapavani a zneCiSténi porostu, selektivni spdsani druhi,
kdy kulturni travy a jeteloviny ustupuji z porostu a Sifi se méné hodnotné druhy,
¢imz ¢asem muze dojit k degradaci porostu. Podle BAUERA a kol. (1997) je vlivem
vysokého pastevniho tlaku vegetace vystavena enormnimu zatiZzeni. Porost prakticky
nemd obdobi klidu,a tak nedokaze nahromadit potifebné mnozstvi rezervnich latek.
Nehnojené pastviny vykazuji po n¢kolika letech spasani znamky nedostatku mineralt
(PozDIiSEK a BJELKA, 2002). Dle TESLiKA a kol. (2000) je kontinualni (volnd) pastva
spiSe extenzivnim zptsobem vyuziti. Vyuziti pice je zde mezi 40-45 % (NAWRATH
a kol., 2003).

Rotaéni pastva je stiidavé paseni dvou a vice pastvin, kde se stfida doba paseni
s dobou obrastani (PAVLU, 2004). MRKVICKA (1998) zde shledava hlavni piednosti
v moznosti davkovani, v lepSim vyuziti pastevni pice, ve spasani v optimalni spasaci
zralosti, ve vyrovnan¢j$i kvalité pice a nasledné v uzitkovosti skotu. Doba spasani
pastviny (oplutku) je zavisla na dob¢ obrastani konkrétniho pastevniho porostu,
na podminkach prostfedi a na poctu zvifat na pastviné¢ (PAVLU, 2004). Do rota¢niho
systému pastvy patii oplutkova a honova forma (TESLIK a kol., 2000). Oplutkovou
formu rota¢ni pastvy fadime k intenzivnim zptisobim. Systém je zalozen na rozdé¢leni
pastviny mezi 6-10 menSich oplatki, tak aby byly co nejkrat$si nahanéci cesty
pro piehanéni stdda. Doba spédsani jednoho oplitku je 4-6 dni a celkovy pocet cykli
za rok je 4-5. Nevyhodou je nutnost manipulace se stadem a tedy i ¢asova naro¢nost
a potieba pracovnich sil. Vyuziti pice zde ¢ini 70 %. Honova forma rotacni pastvy
predstavuje prechod mezi extenzivni a intenzivni pastvou (kombinace oplitkové a volné
pastvy). Princip spociva v rozdé€leni pastviny na 3-5 honti, v nichz je postupné béhem
15-20 dnti spasana pice a po této dob¢ je dobytek prehnan do dalsiho honu. Vyuziti pice
se zde pohybuje mezi 50-60 % (NAWRATH a kol., 2013).

Legislativa tykajici se pastvy dobytka je zakotvena v lesnim zakoné ¢. 289/1995
Sb. a zakazuje past dobytek v lese, umoznovat vybéh hospodarskym zvifatim a prithon
dobytka lesnimi porosty. K pastvé dobytka se vztahuje také zakon o ochrané piirody
a krajiny ¢. 114/1992 Sb., ktery zakazuje poskozeni predmétu ochrany nebo jeho
biotopu, poskozeni hnizd ptakd nebo biotopi vhodnych ke hnizdéni, poSkozeni

vyznamnych krajinnych prvkd (vodni toky a udolni nivy) — necitlivd pastva, vstup
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a rozslapani, ochrafiuje dfeviny rostouci mimo les a vyhlaska MZP & 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. Dale vodni zakon
¢. 254/2001 Sb. ochrafiujici vodni zdroje a jejich pasma. Podle obcanského zdkoniku

89/2012 Sb. se pravo pastvy vztahuje na kazdy druh hospodaiskych zvifat,

(€

S vyjimkou prasat a dribeze. Zdkon na ochranu zvitat proti tyrani ¢. 246/1992 Sb.
nedovoluje k oploceni pouzivat nepieruSovany proud a ohrazeni musi mit zaoblené
tvary, bez ostrych hran, vystupkt, vy¢né€lki a jinych vyc¢nivajicich predméti (hiebiky),

aby se snizilo riziko poranéni zvirat.

Do legislativniho ramce Ize =zahrnout 1 dotacni tituly spojené se
zakladanim trvalych travnich porosti a pastvou na nich. Ty jsou regulovany nafizenim
vlady ¢. 75/2015 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalné-klimatickych
opatfeni, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Intenzita chovu hospodaiskych zvitat vzhledem
k tomuto nafizeni je nejméné 0,3 velké dobytci jednotky na 1 hektar trvalého travniho
porostu obhospodafovaného Zzadatelem a vedeného v evidenci vyuziti pidy. Koeficient
prepoctu na velké dobytci jednotky (DJ) ve vztahu ke skotu je nasledujici: skot ve véku
nad 24 mésicu — 1,0 DJ, skot ve véku od 6 do 24 mésicu — 0,6 DJ a skot ve véku
od 1 do 6 mésica — 0,2 DJ.
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Obr. 4 Vyvoj poétu chovaného skotu v CR (CSU, 2017)
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4 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

4.1 Lokalizace

Vybrané zijmové tzemi se nachazi v jihoSeském kraji, v okrese Ceské
Budgjovice, pobliz mésta Tyn nad Vltavou. Tato oblast nalezi do rozhrani ptirodnich
lesnich oblasti (PLO) ¢. 10 — StfedoCeskd pahorkatina a ¢. 15 - JihoCeské panve.
Zajmové uzemi tvori tii smiSené honitby, konkrétné¢ honitby Chlum-Drazic,

Hosty-H4jist¢ a U Rudic Hartmanice, ve kterych byly vybrany vhodné modelové

lokality a plochy pro pozorovani srn¢i zvéfe a interakce mezi ni a skotem na pastve.

Obr. 5 Sirsi uzemni lokalizace zdjmového tzemi (méfitko 1 : 200 000, Gervené hranice

honiteb, zdroj: UHUL .cz)

4.2 Sirsi charakteristika p¥irodnich podminek zajmového vizemi

Zajmové uzemi, slozené ze tii spoleCenstevnich honiteb, ma celkovou rozlohu
4 675 ha a vSechny honitby spadaji do III. jakostni tfidy honiteb (JTH) pro srn¢i zver.
Nejveétsi podil zde zaujimd zemédélska pada (67 %), les tvoti 27 %, vodni plocha 3 %
a ostatni plocha rovnéz 3 % zajmového tizemi (viz Obr. 6). Pastviny pro skot ¢ini
asi 4 % vyméry zajmového uzemi a vice nez 5 % vyméry zemédélské pidy v zajmovém

uzemi.
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Obr. 6 Struktura prostedi zajmového uzemi

4.2.1 Geomorfologické a geografické poméry

Stredem Vltavotynské oblasti je mésto Tyn nad Vltavou. Ziajmové tizemi se
dle geomorfologickych jednotek CR nachazi v provincii Ceské vysociny, dale spada
do Cesko-moravské subprovincie, v oblasti SttedoGeské pahorkatiny do celku Taborské
pahorkatiny a podcelku Pisecké pahorkatiny (DEMEK, 2006). Oblast je soucasti
severniho okraje Ceskobudgjovické panve a zapadniho okraje panve Tieboiiské,
dale pozvolna ptrechdzi do mirné¢ zvinéné Téaborské pahorkatiny na severni strané.
Ze severozapadni strany do oblasti zasahuji Pisecké hory a jihozapadnim smérem se
oblast svazuje do Vodnanské panve spomémné rovinatym reliéfem. Na jihu
za souvislejSim pasem lesi PonéSické a Nové obory lemuje oblast opét

Ceskobudgjovicka panev, ktera ale v téchto mistech do tynského spravniho obvodu

nezasahuje (MAS VLTAVA, 2014).

Celkové ma oblast Vltavotynska charakter zvinéné ndhorni roviny, jejiz vyska se
pohybuje mezi 352 m n. m. az 626 m n. m., pfi¢emZ nejnizSim bodem je soutok LuZznice
a Vltavy u NeznasSova a naopak nejvys§im Velky Kamyk v Piseckych horach
(MAS VLTAVA, 2014). JIRACEK (2008) uvadi, ze krajina je pouze mirn¢ zvinéna
svyjimkou zahloubenych az kanonovitych koryt fek se skalnatymi strmymi,

ale zalesnénymi biehy.
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4.2.2 Geologické poméry

Z geologického hlediska jsou jizni Cechy soucasti Ceského masivu,
jehoZ nejstar§i a nejpevnéjsi ¢ast predstavuje oblast moldanubika (SvoBoDA a kol.,
1964). Vyskytuje se zde stiedo¢esky pluton a mladé pokryvné jednotky (Svec a kol.,
1967). Podstatnou c¢ast geologického podlozi tvofi migmatit, ktery se vyskytuje
roztrousené po celych jiznich Cechach. V regionu Tyna nad Vltavou jsou zastoupeny
prevazné moldanubické metamorfované horniny pararuly a ortoruly. Podél Vitavy se
vyskytuji ulozené ti¢ni sedimenty, podél kterych se tdhnou navaté sedimenty napft. spras

nebo sprasova hlina (CHABERA, 1995).

V oblasti Pofezansko, Zimuticko s vyb&zkem po Hartmanice se témé&f souvisle
vyskytuje silimanit-bioticka a bioticka pararula. Do oblasti severné a zapadné od Tyna
nad Vltavou, tzn. Obce Chrastany, Koloméfice, Hosty a Drazi¢, vystupuji biotické
migmatity. Na vychodé a severovychodé od Tyna nad Vltavou se vyskytuji ostravky
svrchnokfidovych-seinskych kaolizovanych piskovet. U obce Hartmanice se kromé
sprasovych hlin naléza také tzv. klikovské souvrstvi v rozsahlych izolovanych
vyskytech. Pas sprasovych hlin se také vyskytuje v okoli Be€ic a Bechyn¢ nebo v pasu

na pomysliné linii Chrastany-Drazi¢ (MAS VLTAVA, 2014).

4.2.3 Pedologické poméry

Z hlediska pedologie pievladaji v zdjmovém uzemi typické kambizemé.
Na skalnatych srazech tdoli Vltavy a LuzZnice se spiSe ostrivkovité objevuji rankery
a litozemé. Typicky kysel¢ kambizemé dominuji na okolnich ploSinach. Na sussich
mistech se Vv ostrivcich vyskytuji luvizemni hnédozem a luvizem na sprasovych
hlinach. V okoli Bec€ic se vyskytuji irendziny. Naopak velké plochy primarnich
pseudogleji na polygenetickych hlinach jsou vyvinuty ve sniZzeninach ploSin (MAS
VLTAVA, 2014).

4.2 4 Klimatické poméry

Dle klimatické rajonizace QUITTA (1971) patii region Vltavotynsko do mirné
teplé klimatické oblasti MT-11. Dale lze v regionu rozlisit i oblast MT-10. NiZzsi

polohy jsou fazeny do klimatickych jednotek s dlouhym teplym létem
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a kratkou, mirn¢ teplou zimou. Vyss§i polohy spadaji do jednotek s kratkym, mirné
chladnym létem a normalné dlouhou a mirn€ chladnou zimou. Primérna ro¢ni teplota se
pohybuje mezi 7,5 a 8,2 °C. Ve vzdu$ném proudéni pievazuji zapadni a severozapadni
sméry, podruzné maximum spadd na jihovychodni smér. Pomérné dlouhé vegetacni
obdobi za¢ina v prvnich dubnovych dnech a trva vice nez 210 dnti. Pocet mrazovych
dnt se zvysuje s rostouci nadmotskou vyskou. Tato doba zacina ke konci prvni dekady

meésice prosince a trva 70-80 dnid. Pfi vysSce okolo 600 m n. m. trvd zhruba 90 dnt

(MAS VLTAVA, 2014).

Z pohledu mnozstvi srazek je okoli Tyna nad Vltavou nejsussi ¢asti okresu
Ceské Budgjovice, coz je zptisobeno zavétrnymi vlivy Sumavy a Mehelnické
vrchoviny. Hodnoty ro¢niho uhrnu srazek jsou zde proto niz$i nez 550 mm (MAS
VLTAVA, 2014).

Tab. 1 Dlouhodobé priméré udaje z meteorologickych stanic Ceské Budgjovice

(CHMU, 2016)

Mésic Ll v v]vi{valviulix| x| xi|[xn
Stanice a rok
meteni

Rocni
Primérny thrn srazek (mm) uhrn

23 |23 (32|47 | 70|93 |78 79|48 |32 |35|25| 5828

CB . e o Ro¢ni
1961-1990 Primérmé teploty (°C) —

18(-0(34(81|13 (16|18 17|14 |84|33| -0 8,2

4.2.5 Hydrologické poméry

Zajmové uzemi se nachazi v povodi feky Vltavy a nalezi k pomoii Severniho
mote. Cislo hydrologického pofadi povodi je 1-06-03, jednd se o povodi Vltavy
od MalSe po Luznici. Hydrogeologicky rajon 631 spada do Krystalinika v povodi Horni
Vitavy (MAS VLTAVA, 2014).

Kromé dvou vyznamnych tokti Vltavy a Luznice jsou zde jesté dalsi, mensi toky
niz$ich tada, které tvori jejich pritoky a jejich celkova délka Cini pfiblizné¢ 366 km.
Na pravém biehu Vltavy je to napiiklad potok Za Hotejskou, Dé&kansky, Bedrnik,

Racina, Dusikova strouha, Hlinecky potok, Burdiv, Malkiyv, Rezabka a Bruno.
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Z levého brehu se do Vlitavy vlévaji napiiklad potok Palecktv, Bohunicky a Karlovka.
Do Luznice se z levého biehu vlévaji potoky Nuzicky a Zidova strouha. Sama LuZnice
je nejvyznamnéjSim pravostrannym pifitokem Vltavy. Na fece Vltavé jsou
ve Vltavotynské oblasti vybudovany dvé prehrady - Hnévkovice a Koiensko,

které zaujimaji asi 1,5 % celkové rozlohy izemi (MAS VLTAVA, 2014).

4.2.6 Vegetacni poméry

Oblast  Vltavotynska  nalezi  zhlediska  bioregioni  k mezofytiku.
Z fytogeografického pohledu zabira ¢asti 39 Tiebonska panev, 40 Jihoceska pahorkatina
a 41 Stfedni Povltavi. Vegetatni stupeit suprakolinni az submontanni (SVEC a kol.,

1967).

Pahorkatinné a panevni casti vétSinou maji vlastnosti bikovych doubrav
a na vlh¢ich stanovistich vlastnosti jedlovych doubrav. Na skalnatych ostroznach se
vyskytuji mensi porosty acidofilnich reliktnich bort. V tdolich fek se nachazeji zbytky
cernySovych dubohabfiin a ptacincovych lipin. Na stanovistich skalnatych udoli fek se
objevuji vzacné fragmenty teplomilnych doubrav. V nelesnich ¢astech se vyskytuji
mezofilni louky svazu Arhenatherion a Molinion. V tdolnich nivach se bézné nalézaji
pchacové louky svazu Calthion a v teplejsich ¢astech rtizné typy teplomilnych travniku
svazu Bromion. Kolem feky Luznice je zachovany vzacny fenomén fi¢nich rakosin,

ktery je jinde zni¢eny vystavbou piehrad (MAS VLTAVA, 2014).

Vegetace Uzemi ma charakter prevazné hercynské kvéteny stfednich poloh.
Ta je zpravidla obohacena termofilnimi druhy, vazanymi na udoli ek, které predstavuji
mezni prvky, napiiklad mordovka nachova (Orobanche purpurea L.). Vyznamny je
vyskyt glacidlnich relikt, z ¢asti boreokontinentdlniho charakteru, jako je naptiklad
lomikamen razicovity (Saxifraga longifolia L.). Montanni druhy jsou ¢asto zastoupeny
vinverznich polohach, jako napfiklad Salvéj lepkava (Salvia glutinosa L.),
nebo kamzi¢ik rakousky (Doronicum austriacum L.). Dale se na pisc¢itych rozpadech
udolnich hran vyskytuji nékteré subocednské druhy, naptiklad trdvnicka obecna
(Armeria vulgaris L.). Od jizni ¢asti zde dozniva rozsifeni nékterych druhu alpského
migrantu a to tfeba plesky stopkaté (Willemetia stipitata L.) a dfipatky horské
(Soldanela Montana L.) (MAS VLTAVA, 2014).
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4.2.7 Zvifena

Zdejsi zvitena je hercynského pivodu se zapadnimi vlivy a je predstavovana
pozménénymi a ochuzenymi spoleCenstvy. VyznamnéjSim prvkem je zvifena
zbytkovych moktadl, rybnikl a jejich okrajii, kterd zahrnuje predevsim zastupce ptaci
fiSe. Zvifena listnatych lesii je zachovana pfedevs§im v lesich Mehelnické vrchoviny
a druhové bohatd a specifickd fauna zije hlavné v pfirozenych porostech smisSenych
lesti, zejména budin. Zde Zije napiiklad vech sedm druhiti rohaét znamych v Ceské
republice a fada dalSich brouki, mimo jiné kovatik, lesdk, sttevlicek. Vitava ptivodné
nalezela k parmovému pasmu, které je dnes zachovano jen na Luznici. Mens$i vodni
toky nalezi k parmovému padsmu a misty se v nich vyskytuje 1 rak kamenac. Mé&kkyse,

kteti ziji v udoli Vltavy, zastupuje napiiklad zemoun skalni (MAS VLTAVA, 2014).

4.3 Charakteristika honiteb
Honitba Chlum-Drazi¢

Je honitba honebniho spoleCenstva ,,Chlum-Drazic“, ve které vykonava pravo
myslivosti myslivecky spolek ,,Chlum-Drazi¢*. Honitba spada do III. jakostni tiidy
z hlediska srn¢i zvére a ma celkovou rozlohu 819 ha. Z toho je 528 ha zeméd¢€lské
pudy, 282 ha lesni piidy, 1 ha vodni plochy a 8 ha ostatnich pozemku. Byl zde stanoven
normovany stav pro srn¢i zveét na 780 ha a to 38 ks, minimdlni stav 12 ks.
Podle normovanych stavii by pocetnost zvére méla byt 4,8 ks/100 ha. Pfi jarnim s¢itani
v roce 2016 byl zjistén pomér pohlavi 1,7 : 1 ve prospéch samic. Hospodateni se srnci
zveéii béhem deseti poslednich let je zachyceno v tabulce 2. Na nékterych trvale
zatravnénych plochach zdejsi zeméd¢lské pudy probiha pastva skotu. Pastviny zaujimaji

asi 7 % vymeéry honitby a asi 11 % vyméry zeméd¢€lské piidy v honitbé Chlum-Drazi¢.
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Tab. 2 Vykazy o hospodareni se srn¢i zvéii v honitb¢ Chlum-Drazi¢ (Mysl Mze 1- 01,
2006 az 2016)

Rok Minimalni stav | Normovany stav | Jarni kmenovy stav | Odstiel + thyn
(ks) (ks) (ks) (ks)
2006 12 38 41 18
2007 12 38 41 19
2008 12 38 39 21
2009 12 38 40 22
2010 12 38 44 19
2011 12 38 37 13
2012 12 38 35 10
2013 12 38 36 13
2014 12 38 42 15
2015 12 38 42 19
2016 12 38 37 17

Honitba Hosty-Hajisté

Je honitba honebniho spolecenstva ,,Hosty-Hajisté“. Pravo myslivosti zde
vykonava stejnojmenny myslivecky spolek. Tato honitba byla zafazena do III. jakostni
tiidy z hlediska srn¢i zvéfe a ma celkovou rozlohu 1496 ha. Ztoho je 866 ha
zemédélské pudy, 476 ha lesni piidy, 99 ha vodni plochy a 55 ha ostatnich pozemkd.
Byl zde stanoven normovany stav srn¢i zvéfe 64 ks a minimalni stav 27 ks
a to na 1340 ha. Podle normovanych stavii by primérnad pocetnost zvére v honitbé méla
byt 4,8 ks/100 ha. Pfi jarnim s¢itani zvéfe v roce 2016 byl zjistén pomér pohlavi srnci
zvéte 1,6 : 1 ve prospéch samic. Hospodatfeni se srnci zveti za poslednich 10 let Ize
nalézt vtabulce 3. Cast zemé&dé&lské pady této honitby je trvale zatravnéna
a obhospodafovana pastvou hospodaiskych zvirat. Pastviny zde tvofi asi 3 % vymery

honitby a asi 5 % zemédélské pidy v honitbé Hosty-H4jiste.
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Tab. 3 Vykazy o hospodaieni se srn¢i zvéii v honitbé¢ Hosty-H4jisté (Mysl Mze 1- 01,
2006 az 2016)

Rok Minimalni stav | Normovany stav | Jarni kmenovy stav | Odstiel + thyn
(ks) (ks) (ks) (ks)
2006 27 64 63 34
2007 27 64 65 37
2008 27 64 62 38
2009 27 64 61 35
2010 27 64 65 36
2011 27 64 67 35
2012 27 64 68 42
2013 27 64 64 37
2014 27 64 62 33
2015 27 64 63 31
2016 27 64 63 35

Honitba U Rudic Hartmanice

Je honitba honebniho spolecenstva ,,U Rudic Hartmanice®, ve které vykonava
pravo myslivosti stejnojmenny myslivecky spolek. Tato honitba byla z pohledu srn¢i
zvéie zafazena do III. jakostni tfidy a ma celkovou rozlohu 2 360 ha. Z toho je 1 740 ha
zemedeélské pudy, 484 ha lesni pidy, 57 ha vodni plochy a 79 ha ostatnich pozemkd.
Pro srnéi zvéf zde byl stanoven normovany stav 100 ks a stav minimalni 29 ks
na 2 150 ha honitby. Na zakladé normovanych stavii by primérna pocetnost srnéi zvéie
V honitbé méla byt 4,7 ks/100 ha. Pfi jarnim scitani zvéfe v roce 2016 byl pomér
pohlavi srn¢i zvéfe 1,8 : 1 ve prospéch samic. V tabulce 4 lze nalézt udaje
o hospodatfeni se srn¢i zveéfi zrocnich vykazii za poslednich deset let. Stejné,
jako v predeslych honitbach, probiha na nékterych plochach trvalych travnich porosti
pastva skotu. Pastviny zaujimaji asi 3 % vymeéry honitby a tvofi asi 5 % zemédélské

pudy v honitbé U Rudic Hartmanice.
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Tab. 4 Vykazy o hospodareni se srnci zvéti v honitb¢ U Rudic Hartmanice (Mysl Mze
1- 01, 2006 az 2016)

Rok Minimalni stav | Normovany stav | Jarni kmenovy stav | Odstiel + thyn
(ks) (ks) (ks) (ks)
2006 29 100 110 30
2007 29 100 95 28
2008 29 100 109 40
2009 29 100 99 38
2010 29 100 90 42
2011 29 100 98 45
2012 29 100 92 25
2013 29 100 85 29
2014 29 100 98 32
2015 29 100 114 36
2016 29 100 118 36

4.4 Charakteristika Seti‘enych lokalit
Lokalita ,,Karlovka* (lokalita s loukou, honitba Chlum-Drazic¢)

Tato lokalita se nachazi v honitbé Chlum-Drazi¢, cca 1 km jihozapadné od obce
Drazi€. Jedna se o lokalitu sloZzenou z pravidelné kosené louky a na ni navazujici ¢ast
komplexu lesa zvaného Chlum. Jednd se o les hospodaisky stvarem vysokym,
diferencovanou veékovou strukturou a smiSenym druhovym slozenim lesnich dievin.
Z lesnicky vyznamnych druhti dfevin zde pievazuje smrk ztepily (Picea abies L.)
a borovice lesni (Pinus sylvestris L.). Dale dub letni (Quercus robur L.) i dub zimni
(Quercus petraea L.), buk lesni (Fagus sylvatica L.) apfimés naletovych dfevin.
Pies louku vede koryto potoka zvaného ReZabka, ktery dale pokraduje lesem a na svém
konci usti do feky Vltavy. Louka je protnuta cestou, ktera je nejprve cestou polni
a dale zachazi do lesa. Kolem polni cesty se vyskytuji pfirozené nalétnuté,
dnes jiz vzrostlé biizy bélokoré (Betula pendula L.), topoly osika (Populus tremula L.)

a duby letni (Quercus robur L.).
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Lokalita ,,Hemera“ (lokalita s pastvinou, honitba Chlum-Drazi¢)

Tato lokalita se nachazi v honitbé Chlum-Drazi¢, cca 1,3 km vychodnim smérem
od obce Drazi¢. Jedna se o lokalitu sloZzenou z pastviny pro skot a na ni navazujici ¢ast
komplexu lesa zvany Hemera. Pastvina je obhospodafovana kontinudlni (volnou)
extenzivni pastvou - po celé plose. Komplex lesa Hemera je soucasti piirodniho parku
Plziny. Tento les je lesem hospodaiskym s tvarem vysokym. Jedna se o vékové
diferenciované porosty se smisenou dievinnou skladbou. V dievinné skladbé z lesnich
hospodaiskych dievin pievlada smrk ztepily (Picea abies L.) a borovice lesni (Pinus
sylvestris L.). Pfimés tvofi dub letni (Quercus robur L.), jedle bélokora (Abies alba L.),
modiin opadavy (Larix decidua L.) a buk lesni (Fagus sylvatica L.). Lokalitou protéka
Bilinsky potok, do kterého se v téchto mistech stékaji i jiné drobné poticky. Bilinsky
potok je v blizkosti lokality ,,Hemera®“ piehrazeny a tvofi tak dvé nadrze.
Vyse po proudu nadrz mistnimi zvanou ,,P¥ehrada® a po proudu niZe rybnik Sternberk.
V mistech, kde koryto potoka probihd pfes pastvinu, je lemovano raznymi dfevinami,
predevsim olsi lepkavou (Alnus glutinosa L.), biizou bé&lokorou (Betula pendula L.),
topolem ¢ernym (Populus nigra L.), topolem osikou (Populus tremola L.), dubem
letnim (Quercus robur L.), jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior L.) a rGznymi druhy

vrb rodu Salix sp. L.

Lokalita ,,U skladky* (lokalita s loukou, honitba Hosty-H4jist¢)

Tato lokalita se nachazi v honitbé¢ Hosty-Hajisté, cca 1,5 km jihozapadnim
smerem od obce Hosty. Lokalita je slozena z pravidelné secené louky a na ni navazujici
les. Jedna se o les hospodarsky s tvarem vysokym. Druhova skladba je zde smiSena,
ale siln¢ prevladaji téméf monokultury borovice lesni (Pinus sylvestris L.) s ptimési
smrku ztepilého (Picea abies L.) nebo misty dubu zimniho (Quercus peraea L.).
Na vlhkych mistech a kolem potokd se vyskytuje olSe lepkava (Alnus glutinosa L.).
V této lokalité prameni bezejmenny lesni poticek, ktery se dale viéva do Sobinského
potoka a ten nasledné usti so feky Luznice. Louku v této lokalité protind stard panelova
cesta, kolem které jsou divoce nalétnuté rtizné kioviny, naptiklad trnka obecna (Prunus

spinosa L.) a dfeviny rodu Salix sp. L.
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Lokalita ,, Doubrava“ (lokalita s pastvinou, honitba Hosty-Hajiste)

Tato lokalita se nachazi v honitbé Hosty-Hajisté, cca 0,5 km severovychodnim
smérem od obce Doubrava. Lokalita je slozena z pastviny pro skot a na ni navazujici
bezejmenny les. Pastvina je obhospodafovana kontinualni (volnou) extenzivni pastvou
na celé plose. Zminovany les je lesem hospodaiskym s tvarem vysokym. Druhova
skladba je smiSend, avSak majoritnim porostnim typem je zde borovice lesni (Pinus
sylvestris L.) s piimési smrku ztepilého (Picea abies L.). Dalsi lesnicky vyznamné
dieviny jsou zde dub zimni (Quercus petraea L.), lipa srd¢ita (Tilia cordata L.) a buk
lesni (Fagus sylvatica L.). Lesem protéka taktéz bezejmenny potok, ktery dale vedle

pastviny usti do vodni nadrze u obce Doubrava.

Lokalita ,,Hartmanice* (lokalita s loukou, honitba U Rudic Hartmanice)

Tato lokalita se nachazi v honitb¢ U Rudic Hartmanice, cca 3 km jihovychodnim
smérem od obce Becice. Lokalita je slozena z pravidelné kosené louky
a na ni navazujici les. Jednd se o les hospodaisky s tvarem vysokym. Ve smiSené
druhové skladbé prevazuje smrk ztepily (Picea abies L.) a dub letni (Quercus robur L.).
Dale se zde vyskytuje buk lesni (Fagus sylvatica L.), modiin opadavy (Larix decidua
L.) i borovice lesni (Pinus sylvestris L.). Do porosta je vtrousena biiza b&lokora (Betula
pendula L.) a dalsi ostatni listnace. S touto lokalitou hranic¢i silnice mezi obcemi Becice

a Sobétice.

Lokalita ,,Korakov* (lokalita s pastvinami, honitba U Rudic Hartmanice)

Tato lokalita se nachazi v honitbé U Rudic Hartmanice, cca 3 km vychodnim
az severovychodnim smérem od obce Becice. Lokalita je slozena z pastviny pro skot
a na ni navazujici les Kozelka. Pastvinu je obhospodafovana rotacni pastvou
s takzvanou honovou formou, kdy je pastvina rozdé€lena na celkem tfi mensi pastviny.
Les je hospodarsky stvarem vysokym. Druhova skladba je zde smiSena s bohatou
druhovou diverzitou. Z lesnicky vyznamnych hospodaiskych dievin zde ma velké
zastoupeni dub letni (Quercus robur L.) i dub zimni (Quercus petraea L.), smrk ztepily
(Picea abies L.), buk lesni (Fagus sylvatica L.) a borovice lesni (Pinus sylvestris L.).

Z dalsich pfimiSenych dfevin se zde vyskytuje napiiklad modiin opadavy (Larix
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decidua L.), olse lepkava (Alnus glutinosa L.), tfeSen ptac¢i (Prunus avium L.),
nebo javor klen (Acer pseudoplatanus L.). Pfes pastvinu v této lokalité vede prasna
cesta ke Kordkovské hdjovné, kterd je lemovana vzrostlymi silnymi duby. Tyto duby
jsou i na hranici pastviny, a tak ji vizualné oddéluji od okolnich poli. U lesa se nachazi

mensi bezejmenny rybnik.

4.5 Charakteristika pozorovanych ploch
Plocha ,,Karlovka* (louka, honitba Chlum-Drazi¢)

Tuto plochu piedstavuje louka snazvem Karlovka. Nachazi se v honitbé
Chlum-Drazi¢ pobliz cesty z Drazi¢e smérem do osady Vranov. Velikost je cca 18,4 ha
a sty¢na vzdalenost s lesem ¢ini 1059 m. Louka se lame kolem lesa zvaného Chlum
a ten ji obklopuje jak zjizni, tak 1 zapadni strany. Na opac¢né strané¢ oddéluje louku
od navazujicich poli drobngj§i potok zvany ReZibka. Ten potom niZe vytvafi lesni
potok. V misté pobliz zlomu louku protind polni cesta, ktera pozdéji piechazi v lesni
a je z obou stran obklopena vzrostlymi stromy. To tvoii zejména dub letni (Quercus
robur L.), bfiza bélokora (Betula pendula L.) a ve spodni etazi slivon trnka (Prunus

spinosa L.). Tato louka je kazdoro¢né nékolikrat kosena pro vyrobu sena ¢i sendze.

Plocha ,,Hemera“ (pastvina, honitba Chlum-Drazic¢)

Tato plocha se nachazi v okrajové ¢asti honitby Chlum-Drazi¢ a rozpina se mezi
Bechyiiskou silnici a vodni nadrzi mistnimi nazyvané Piehrada. Ma rozlohu cca 18,8 ha
a sty¢nou vzdalenost s lesem a zdejSim remizkem je 1356 m. Plochu ze severozapadni
strany Vv celé¢ délce kopiruje vyskove rozriznény smiSeny les zvany Hemera. Z druhé,
jthozapadni strany plocha ptfechdzi v polni krajinu, kde se ro¢né stfidaji rlizné
zemédé€lské plodiny. Pfiblizné prosttedkem plochy v podélném sméru protéka Bilinsky
potok, jehoz biehy jsou porostlé piedevsim olsi lepkavou (Alnus glutinosa L.), biizou
bélokorou (Betula pendula L.), topolem ¢ernym (Populus nigra L.), topolem osikou
(Populus tremola L.), dubem letnim (Quercus robur L.), jasanem ztepilym (Fraxinus
excelsior L.) a riznymi druhy vrb rodu Salix sp. L.). Tato plocha je vyuZivana

soukromym zeméd€lcem k pastvé skotu kontinudlnim zpiisobem.
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Plocha ,,u Malka“ (louka, honitba Hosty-Hajiste)

Jedna se o plochu nachazejici se v honitbé Hosty-Hajisté. Nachazi se pobliz
cesty z vesnice Hosty smérem do vsi Doubrava. Rozloha je 4,3 ha a sty¢na vzdalenost
s lesem je 499 m. Louka ma trojihelnikovity tvar. Ze zapadni strany k ni pFiléha les.
V jeho zastoupeni prevlada majoritni smrk ztepily (Picea abies L.) a borovice lesni
(Pinus sylvestris L.) spfimési dubu letniho (Quercus robur L.), jasanu ztepilého
(Fraxinus excelsior L.) a olse lepkavé (Alnus glutinosa L.). Ten vybiha jesté asi 100 m
na jizni strané a tam volné prechdzi v mez s nékolika jedinci solitérnich stromil a keft.
Mezi protékd maly potii¢ek zvany Malkiv potok. Na posledni a to severni stran¢ plocha
za cestou navazuje na pole. Pfiblizné uprostfed plochy se nachazi cca 1 arovy rybnicek
a opodal neobydlené staveni. Kolem rybnicka i staveni rostou rizné kere, naptiklad
slivon trnka (Prunus spinosa L.) nebo rize Sipkova (Rosa canina L.), naletové dieviny
jako je briza bélokora (Betula pendula L.), topol osika (Populus tremola L.)
a Vneposledni fad¢ jsou zde pozistatky ovocného sadu s jabloni domaci (Malus
domestica L.) a hru$ni obecnou (Pyrus communis L.). Tato louka je kazdoro¢né

n¢kolikrat kosena pro vyrobu sena ¢i senaze.

Plocha ,,Doubrava* (pastvina, honitba Hosty-Hajist¢)

Tato plocha se nachazi v honitb¢ Hosty-H4jisté mezi vesnici Doubrava
a korytem feky Vltavy. Jeji velikost je 18, 8 ha a sty¢na vzdalenost s lesem a s remizky
je 525 m. Plochu z jizni a zapadni strany obklopuje mensi komplex lesa, ktery zasahuje
k biehtim feky Vltavy. Zde ptevlada zastoupeni smrku ztepilého (Picea abies L.)
s pfimési dubu letniho (Quercus robur L.) a borovice lesni (Pinus sylvestris L.).
VtrouSené se zde vyskytuje biiza bélokora (Betula pendula L.), jefab ptaci (Sorbus
aucuparia L.) a olse lepkava (Alnus glutinosa L.). Na vychodni strané zasahuje
az ke zminované vesnici a jinak volné piechazi v pole. Z lesa do plochy vybihaji dva
pruhy zelen¢, které tvoii hlavné slivon trnka (Prunus spinosa L.) a dalsi rizné skotem
skousané naletové dieviny. Zhruba prosttedkem plochy v podélném sméru od vesnice
protéka mensi vodotec, ktera se dale méni na lesni potiicek a nakonec se vléva do feky
Vitavy. Vodote¢ je stiidavé porostla vrbami (Salix sp. L.) pocelé délce az k lesu.

Tato plocha je vyuzivana pro pastvu skotu kontinualnim zptisobem.
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5 METODIKA

5.1 Vybér lokalit a ploch pro pozorovani

Lokality pro sledovani interakce mezi srn¢i zvéfi a skotem na pastvé byly
vybirany v jiznich Cechach, v okrese Ceské Bud&jovice a vokoli mésta Tyn
nad Vltavou. VSechny tyto lokality se nachazely v honitbach s béznym vyskytem srnci
zveéte a zaroven v honitbach byly lokality, kde se zemédélskd ptida obhospodaiuje
formou pastvy skotu. Honitby, ve kterych se lokality nachazely, mély srovnatelné
ptirodni podminky a hospodafilo se v nich na ziklad¢ stejnych mysliveckych principt,
tudiZ byl splnén zakladni ptedpoklad pro objektivnost vyzkumu. V kazdé honitbé byly
vybrany dvé lokality. U obou se vpodstaté jednalo o travni plochu
a na ni bezprostfedné navazujici les a dalsi stalé krytové prvky. Rozdilnost vSak
spocivala v tom, ze jedna z lokalit byla bez vlivu skotu (travni plochou byla se¢ena
louka) a druhd zlokalit byla skotem ovliviiovana (travni plochou byla pastvina).
Minimalni vzdalenost mezi lokalitami v jedné honitbé byla stanovena na 1,3 km
a to na zaklad¢ velikosti domovského okrsku srn¢i zvéte (pres 130 ha). Zdali je
vzdalenost mezi lokalitami dostate¢na bylo méfeno nastroji mapového serveru
na portalu UHUL. Velikost domovského okrsku byla zvolena s ohledem na informace
z odbornych literarnich zdroji a s ohledem na mistni podminky. Domovsky okrsek byl
uvazen jako kruh o zminéné ploSe 130 ha a minimalni vzdalenost 1,3 km mezi
lokalitami  byla stanovena jako jeho primér dle vzorecku P =m*d?/4,
kde P — plocha kruhu, n — konstanta pi, d — primér kruhu. Domovsky okrsek jednoho

jedince tedy nemohl zasahovat do obou Setfenych lokalit.

Plochy k pfimému pozorovani byly zvoleny stejné, jako v bakalaiské praci,
nebot’ takto bylo mozné navazat na predeslé vysledky a ziskat tak S$ir§i skalu dat,
ktera mohla byt nasledné porovnédna. Jednalo se vzdy o plochu ovliviiovanou pastvou
skotu béhem roku (pastvinu) a k ni plochu srovnavaci (louku) vté samé honitbé.
Na ob¢ plochy navazoval les a dalsi stalé krytové prvky krajiny (kfoviny, remizky),

¢imz byl splnén predpoklad pravidelného vyskytu srnci zvére.
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5.2 Stanoveni doby rozpadu hromadky trusu

Pro co nejspravnéjsi odhad populace zvéte byly provedeny pokusy, kterymi byla
zjiSténa doba rozpadu hromadky trusu srn¢i zvéfe v mistnich podminkach a konkrétnich
biotopech. Informace o dob¢ rozkladu trusu byla pro ptesnost dalSich vypoctl nezbytna.
Pokusy srozkladem trusu probihaly ve stejném obdobi jako Setfeni na trusovych

transektech, a tak byly vysledky vztazeny ke klimatickym podminkam daného roku.

Od listopadu roku 2015 byly pravidelné kazdy mésic pokladany hromadky trusu
do dvou biotopi — druhové smiSeny zapojeny les stiedniho véku (40-80 let) a travni
porost/pastvina. Do kazdého biotopu byly rozmistény vzdy ¢tyfi hromadky cerstvého
srn¢iho trusu, nasbirané v dané lokalit¢ nebo v jeji blizkosti a to za povétrnostnich
podminek typickych pro dany mésic. Ty byly oznacCeny signalizaénim, zluté
nastfikanym dievénym kolikem, aby nedoSlo k zapomenuti mista, kde ptesné byly
jednotlivé hromadky umistény. Jedna hromadka trusu pro tento pokus musela obsahovat
nejméné Ctyficet bobkl trusu. U kazdé hromadky bylo do formulafe zaznamenano
datum, kdy byla polozena a po pravidelnych kontrolach i datum, kdy byla jiz hromadka
rozpadnutad. Za rozpadnutou hromadku trusu bylo povazovano jiz méné nez Sest bobkl
trusu v ptivodnim tvaru a konzistenci, zbylych z ptavodnich ctyficeti. Rozdil mezi

¢erstvou a rozpadnutou hromadkou je patrny z obrazkt 7 a 8.

Obr. 7 a Obr. 8 Rozdil mezi ¢erstvou a rozpadnutou hromadkou trusu srn¢i zvéte
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Primeérna doba rozpadu jedné hromadky trusu pro dalsi pouziti byla stanovena
jako vypocet primérné hodnoty (pocet dni) rozpadu vSech hromadek trusu polozenych
za urcité obdobi dle MAYLEOVE a kol. (2011). Na kosenych loukach byly pii seceni
travy hromadky trusu zcela zniceny zemédélskou technikou. Proto se zde za dobu
rozpadu jedné hromadky trusu pokladal pocet dni od koseni louky do s¢itani hromadek

na pruhovém transektu.

5.3 Stanoveni pocetnosti srnci zvéie

Pocetnost srn¢i zvéie byla v jednotlivych lokalitdch zjistovana pomoci jedné
z neptimych metod odhadu popula¢ni hustoty, a sice metodou pocitani hromadek trusu
na pruhovych transektech. Jednalo se o pocitani hromadek na jednorazovych,
tedy necisténych transektech - plochach (FSC) podle principt MAYLEOVE a kol. (2011).
Jeden pruhovy transekt mél délku 50 metrti a Sitku 2 metry, to znamena, Ze od podélné
osy transektu to byl 1 m vlevo a 1 m vpravo. Plocha jednoho transektu byla
0,01 hektaru. Kazda z lokalit byla rozdélena na tii ¢asti (travni plocha, okraj lesa, les)
— diivod vysvétleny v dalsi kapitole a na kazdy segment bylo umisténo pét transekti.
Jinymi slovy bylo umisténo celkem patnact transektli na kazdou lokalitu a termin
s¢itani. Umisténi konkrétnich transektli bylo nejprve naplanovano teoreticky s pomoci
mapovych podkladt portalu UHUL tak, aby sif
transektil reprezentativné pokryla zkoumanou ¢ast urcité
lokality. Mista, ktera by mohla jednostranné ovlivnit
Setieni, jako napiiklad prostor mezi dvéma vétSimi
oplocenkami, kde se predpokladal uméle zvyseny pohyb
zvéte, byla vynechdna. Nasledné¢ pak byly tyto
naplanované transekty aplikovany v terénu. Dodrzeni
stanoveného sméru pohybu bylo zajisténo pomoci
buzoly a poté zvolenymi orienta¢nimi body v krajiné,
aby odchylka od pfimého sméru byla co nejmensi. Jako
orientacni bod poslouzil napfiklad dominantni strom,
kotlik lesnich dievin mezi vzrostlymi stromy, nebo fady

stromu (viz Obr. 9).

Obr. 9 Trusovy transekt
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Vzdalenost byla odméfovana krokovanim po predeslém zmeéteni a zkalibrovani
,»hormalniho* kroku scitace. Krok sc¢itace byl dlouhy pies 60 cm (63), tudiz na ptejiti
transektu bylo tieba asi 80 normalnich krokii. S¢ita¢ se pohyboval po jednorazovych
transektech s dfevénou latkou o délce jeden metr, kterd slouzila k ovéfeni,
zdali hromadka trusu lezi v prostoru transektu. Dale mél scita¢ k dispozici terénni
zapisnik, do kterého si pfi pozvolném prochazeni transektu zapisoval pocet

zaznamenanych hromadek trusu.

Za jednu hromadku zde bylo povazovano nejméné Sest bobkil trusu pohromadé.
Dvé hromadky lezici tésné vedle sebe bylo mozno odlisit podle rozdilného zbarveni
bobkl, jejich struktury a velikosti. Hromadky nalezené na okraji transektu byly
zapsany, jen pokud vétsina bobka lezela uvnitf transektu. Pokud hromadky lezely

presné na hranici transektu, byly do poctu stfidavé zahrnovany i vynechavany

(MAYLEOVA a kol., 2011).

Obr. 10 Nalezena hromadka trusu

Po vykonani terénnich praci byly vysledky pfeneseny do virtudlni podoby
programu Microsoft Excel 2013 a dale zpracovany. Nasbirana data byla otestovana
parametrickym t-testem s mirou spolehlivosti 95 %, aby se zjistilo, zdali jsou vysledky

statisticky prokazatelné.
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Konecna pocetnost srn¢i zveére na 100 hektarti byla stanovena vypoctem podle

pocet hroméadek trusu na ha (ks)
defeka¢ni davka (ks)* doba rozkladu trusu (dny)

vzorce: pocet jedincl na 100 ha = * 100.

Pocet hroméadek trusu a doba rozkladu trusové hromadky byly zjiStény vlastnim
Setfenim a defekacni davka zajmového druhu byla pievzata z Tab. A8.1 dle MAYLEOVA
a kol. (2011) (20 hromadek trusu/den).

Na loukéch a pastvinach byla pocetnost srn¢i zvéte zjistovana metodou piimého
pozorovani zvéte (Cekané) z vyhodnych pozic. Scitaé pozoroval zveét predevSim
Zz mysliveckych posed. Pozorovani probihala v pravidelnych intervalech (v bieznu
az kvétnu 1 za mésic, v Cervnu az fijnu kazdych 14 dni) v pribéhu roku a byla
rozlozena do ruznych casti dne (rdno a vecer). Vzhledem Kk ¢asové naro¢nosti
této metody byl k pozorovani sestaven cCtyiClenny tym scitacl. Kazdy znich m¢él
pii ¢ekané k dispozici vytisténou mapku plochy, do které zapisoval datum, pocatek
a konec pozorovani a mnozstvi spatiené zvére. Po terénnich pracich byly zjiSténé
vysledky  pfeneseny do  virtudlni podoby programu  Microsoft  Excel
a dale zpracovavany. Nasbirana data byla otestovana parametrickym t-testem s mirou

spolehlivosti 95 %, aby se ovéfila statisticka prokazatelnost vysledkd.

Porovnani pocetnosti mezi jednotlivymi plochami bylo provedeno na zakladé
prepoctu pocetnosti na hodnotu 1000 metrti sty¢né vzdalenosti pozorované plochy
s krytovym prvkem. Tim bylo dosazeno moznosti objektivniho srovnani mnozstvi zvéte
na plochach. Krytovymi prvky byla myslena vegetace (les, kfoviny, remizky),
ze které zvet vytahovala na pastvu. Za krytové prvky nebyly povazovany promeénlivé
kryty, jako napiiklad obili, nebot’ ty se nevyskytovaly kolem ploch pfi vSech terminech

pozorovani.

5.4 Prostorova aktivita srnéi zvére

Metodika stanoveni prostorové aktivity srnci zvéie byla zalozena na pomyslném
rozdéleni kazdé lokality celkem na tii segmenty, mezi kterymi se porovnavala pocetnost
srn¢i zveére v prubéhu roku. Jednalo se v podstat¢ o pomysiné pasy, definované
vzdalenosti od okraje lesni stény. Prvni ztéchto Casti pfedstavoval pomyslny pas
na travni ploSe ve vzdalenosti cca do 50 metri smérem od okraje lesni stény (od lesa),

druhou z téchto ¢asti piedstavoval pomyslny pas cca do 50 metri od okraje porostni
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stény smérem do nitra lesa, to znamena lesni okraj a posledni, tieti ¢ast predstavoval
pomyslny pas cca 100-150 metri od okraje lesni stény Vv nitru lesa. Ukazka rozdéleni

lokality viz Obr. 11.

Obr. 11 Ukazka rozdé€leni lokality pro Setfeni (méfitko 1 : 5000, Cervené hranice ¢asti
lokality, Zluté rozmisténi jednorazovych trusovych transektd, 1 travni plocha, 2 okraj

lesa, 3 les, zdroj: UHUL.CZ)

Na jednu cast lokality a jeden termin s¢itani bylo aplikovano pét jednorazovych
pruhovych transektl. Kazdy ze tii segmentt byl prozkoumén jednordzovymi pruhovymi
transekty a evidovan zvlast. Po vypoctech bylo nédsledné provedeno grafické porovnani
pocetnosti zveéte mezi diléimi segmenty lokality a z jeji diference byla posléze odvozena
distribuce zvéfe v prostfedi mezi terminy sc¢itdni trusu. Krom¢é srovnani segment
dil¢ich lokalit ze dvou termint séitani byly porovnany i celé lokality mezi sebou.
Zejména vzdy lokality zjedné honitby. Timto byla zjisStovana rozdilnost prostorové
aktivity srn¢i zvéfe v lokalitich s pastvou dobytka oproti lokalitim se secenymi

loukami.

Informace o prostorovém pohybu a navic 1 o chovani srn¢i zvéfe byly zjistovany
také pomoci pifimého pozorovani na pastevnich a lu¢nich plochdch. Tato fakta byla

nasledné Gstné konzultovana v kolektivu s¢itacu.
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6 VYSLEDKY

6.1 Stanoveni doby rozpadu hromadky trusu

Z tabulky 5 je ziejmé, kdy byla umisténa kazda hromadka trusu (znacena hr)
k pokusu do biotopu, doba jeji kontroly a rozpadnuti (znacené x). Nasledné byla
vypoc¢itana primérnd doba rozpadu hromadek trusu poloZenych v urcity mésic.
Pii bfeznové kontrole byla nejstarsi nerozpadnutd hromadka z mésice listopadu (zelené
znaceni), star$i hromadky se jiz rozpadly a nemohly byt zapocteny. Z tohoto diivodu
byla doba rozpadu hromadky trusu za zimni obdobi stanovena jako primér z téchto Ctyt
mesicli na 102 dni a byla pouzita do vypoctu jarniho sCitdni na transektech. V letnim
obdobi se hromadky rozpadaly rychleji, a proto pro letni s€itani na transektech byla
stanovena doba rozpadu hroméadky jako primér ze dvou meésicti (hnédé znaceni)

na 58 dni.

Tab. 5 Primérna doba rozpadu hromadky trusu v biotopu travni porost/pastvina

Rozpad hromadky trusu sr¢i zvéie, biotop: travni porost/pastvina

datum umisténi hromadky trusu

28.11.2015|26.12.2015| 30.1.2016 | 28.2.2016 | 28.3.2016 | 30.4.2016 | 22.5.2016 | 18.6.2016
datum kontroly |hr1 hr2 hr3 hr4
26.12.2015 hrihr2 hr3 hr4
30.1.2016 hrlhr2 hr3 hr4
28.2.2016 X X hrlhr2 hr3 hr4|
2832016 |x [ [ x x I < i 2 nes e
30.4.2016 X X[ x X X hrihr2 hr3 hr4
22.5.2016 X X X X X X X X hrihr2 hr3 hr4
18.6.2016 X | X X X X hrl hr2 hr3 hr4|
17.7.2016 X X . X | X
17.8.2016 X X
() 114,25dnel @ 113 dne |@ 87,75 dne|® 91,75 dnel@ 57,25 dnel@ 42,25 dne|] @ 63 dni @ 52,25 dne]
> @102 dni S @ 58 dni

Tabulka 6 vyobrazuje obdobné informace jako tabulka predesla, ale v biotopu
druhové smiSeného lesa stiedniho veéku. Pti bieznové kontrole byla opét nejstarsi
hromadka trusu z mésice listopadu (zelené znaceni), a proto primérna doba rozpadu
hromadky za zimni obdobi byla stanovena z hodnot téchto ¢ty mésicii na 108 dni.
Tato hodnota byla pouzita do vypoctu jarniho sc¢itdni na transektech. Pro letni scitani
na transektech byla stanovena doba rozpadu hromadky z hodnot dvou mésicti (hnédé

znaceni) na 62 dni.

50



Tab. 6 Primérna doba rozpadu hromadky trusu v biotopu druhové smiseny les sttedniho

véku

Rozpad hromadky trusu srn¢i zvére, biotop: druhové smiSeny les sti‘edniho véku
datum umisténi hromadky trusu

28.11.2015|26.12.2015 | 30.1.2016 | 28.2.2016 | 28.3.2016 | 30.4.2016 | 22.5.2016 | 18.6.2016
datum kontroly |hr1 hr2 hr3 hra
26.12.2015 hrl hr2 hr3 hr4
30.1.2016 hrl hr2 hr3 hr4
28.2.2016 |x hrl hr2 hr3 hr4
2832016 | x x [N R b2 3 hra
30.4.2016 X [x X X X hrl hr2 hr3 hr4
22.5.2016 X X X X X X X X X |X hrl hr2 hr3 hr4|
18.6.2016 X X X X hr1 hr2 hr3 hr4
17.7.2016 X X X .x
17.8.2016 X X X X
X
(3121,75 dnef@123,25 dnel @ 101 dni | @ 85dni | @ 69dni | @50dni | @63 dni | @ 60 dni
> @ 108 dni > @ 62 dni

6.2 Scitani trusovych hromadek na pruhovych transektech

Pii porovnani pocetnosti srn¢i zvéfe v lokalité s pastvinou oproti lokalité
s loukou v honitbé¢ Chlum-Drazi¢ je z grafu (viz Obr. 12) patrné, ze pocetnost byla
jednoznaéné niz$i v lokalit¢ s pastvinou, a to jak v obdobi vegeta¢niho klidu,
tak v obdobi vegetace. Zaroven klesla pocetnost u obou z lokalit v letnich mésicich
oproti zimnim meésicim, pii¢emz u lokality s vyskytem pastvin byl pokles vyrazngjsi.
V dob¢ vegetacniho klidu byla pocetnost v lokalité s loukou 15 ks/100 ha a v lokalité
spastvinou 13,1 ks/100 ha. V dobé vegetace byla pocetnost v lokalité s loukou
14,7 ks/100 ha a v lokalité s pastvinou pouze 10,8 ks/100 ha.
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Obr. 12 Pocetnost srnéi zvéie v lokalitaich honitby Chlum-Drazi¢

V honitbé¢ Hosty-Hajist€ mélo porovnani pocetnosti mezi lokalitami velmi
podobnou tendenci, jako Vv honitbé predeslé. Opét je na prvni pohled z grafu
(viz Obr. 13) zfejmé, ze byla pocetnost srn¢i zveéfe nizsi v lokalité, kde byly travni
porosty spasany skotem, nez tam, kde se louky obhospodatovaly secenim. U obou
z téchto lokalit byl taktéz zaznamenan pokles pocetnosti ve vegetacnim obdobi a pokles
byl opét vyraznéjsi v lokalité s pastvou dobytka. V dobé vegeta¢niho klidu byla
pocetnost v lokalité s loukou 15,3 ks/100 ha a v lokalité s pastvinou 12,3 ks/100 ha.
V dob¢ vegetace byla pocetnost v lokalité s loukou 14,8 ks/100 ha a v lokalité
s pastvinami 9,7 ks/100 ha.
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Obr. 13 Pocetnost srnéi zveéie v lokalitach honitby Hosty-Hajisté

Také v honitb¢ U Rudic Hartmanice byla pocetnost srné¢i zvéie nizsi v lokalite,
kde byl travni porost spasan dobytkem (viz Obr. 14), avSak v této honitbé byl rozdil
nejméné vyrazny. Stejné tak nelze nechat bez povSimnuti, Ze v této honitbé byl
zaznamenan nejmensi pokles pocetnosti v lokalité s pastvou béhem obdobi vegetace.
V lokalité s loukou byla pocetnost 15,6 ks/100 ha oproti lokalité s pastvinou, kde byla
zaznamenana pocetnost 14,2 ks/100 ha. V letnich mésicich byla pocetnost v lokalité
s loukou 15 ks/100 ha a v lokalité s pastvinou 13,6/100 ha. Stejné tak nebyl vyrazny
ani rozdil v poCetnosti mezi vegetatnimi obdobimi, ovSem vice se projevil v lokalité

s pastvou skotu.
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Obr. 14 Pocetnost srnéi zvéie v lokalitach honitby U Rudic Hartmanice

Diference v pocetnosti srnéi zveéfe mezi lokalitami, ktera je ze téi pfedchazejicich
grafi (viz Obr. 12, Obr. 13 a Obr. 14) jednoznaéné patrna, nebyla podle parametrického
t-testu statisticky prokazatelna, byt jen tésné (p=0,059).

6.3 Primé scitani srnci zvére

Graf (viz Obr. 15) zachycuje rozdil mezi pocetnosti srn¢i zvéfe na pastviné
a pocetnosti srn¢i zvéte na louce. Pocetnost srnéi zvéie byla zjisténa piimym scitanim
V honitbé¢ Chlum-Drazi¢ v prubéhu dvou let. Pocetnost je zde vyjadiena poctem kusi
na 1000 m sty¢né vzdalenosti sledované plochy s krytem (lesem). Na prvni pohled je
z grafu patrné, Ze béhem vsSech 20 terminti s¢itani byla pocCetnost srn¢i zvere na pastving
vzdy nizsi. K poklesu pocetnosti dochazelo za pritomnosti skotu na plose (ikona skotu).
Na pastving€ se nejvice zvére pohybovalo v bieznu 2016, a to 8 ks/1000 m a nejméné
1 ks/1000 m v Cervnu a potom v ¢ervenci az srpnu 2016. Na louce dochazelo ke snizeni
pocetnosti po poseceni travniho porostu (ikona kosy). Zde byla nejvétsi pocetnost

V dubnu 2016, 13 ks/1000 m a naopak nejmensi v ¢ervenci 2016, a to 2 ks/1000 m.
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Obr. 15 Pocetnost srnéi zveéie na plochach v honitbé Chlum-Drazi¢

Nasledujici graf (viz Obr. 16) obdobné porovnava rozdil mezi pocetnosti srnéi
zvéfe na pastvin€ a pocetnosti srn¢i zvéfe na louce, zjiStené pifimym scitdnim,
avSak v honitb¢ Hosty-H4jisteé. Oproti ptredchozimu grafu zde nelze jednoznacné
konstatovat, ze pocetnost srn¢i zvéte byla na pastviné nizs§i po celou dobu Setieni.
Nicméné nikdy nepfevysila pocetnost srnc¢i zvéfe na louce. Klesala opét vzdy
za pritomnosti skotu na ploSe. Nejvyssi byla v dubnu a kvétnu 2014 a dale v bieznu
2016, a to 8 ks/1000 m. Nejnizsi byla v cervnu 2016, kdy na pastvinu nevysel zadny kus
srnéi zvete. Na louce se pocetnost snizovala po sklizni biomasy. Nejvyssi pocetnost zde
byla mezi bfeznem a kvétnem 2016 — 14 ks/1000 m a nejnizsi v Cervenci 2016
— 6 ks/1000 m.
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Obr. 16 Pocetnost srnéi zvéie na plochach v honitb¢é Hosty-Hajiste

Diference v pocetnosti srn¢i zvéfe mezi loukami a pastvinami je ze dvou
predeslych grafii (viz Obr. 15 a Obr. 16) jednoznaéné patrna a podle parametrického
t-testu vysla i jako statisticky prokazatelna (p=0,000).

6.4. Posouzeni prostorové aktivity srnci zvére

Pii porovnani prostorové aktivity srn¢i zvéfe v lokalité s loukou a prostorovou
aktivitou srn¢i zvére v lokalit€ s pastvinou bylo vyuzito vysledki o pocetnosti zvéie
Vv jednotlivych castech lokality (travni plocha, okraj lesa, les) v daném obdobi roku.
Tento fakt tedy vypovidal o tom, ve které ¢asti lokality se zvér zdrzovala vice ¢i méné
a jak se tato skute¢nost ménila v prabéhu roku. V grafu (viz Obr. 17) je porovnani
prostorové aktivity mezi lokalitami honitby Chlum-Drazi¢. Lze vidét, ze v lokalité
s loukou se v obdobi vegetace snizila pocetnost zvéte v lese i v okraji lesa a naopak se
pocetnost zvysila na volné (travni) ploSe. Srn¢i zvér tedy v obdobi vegetace zvysila
svou aktivitu na travni plose. V lokalité s pastvinou byl jev prostorové aktivity odlisny.
Pocetnost se sice také s vegetacnim obdobim snizila v lese, ale snizila se také na travni
ploSe a naopak vzrostla v lesnim okraji. Srn¢i zver se tedy stahla z nitra lesa a zaroven

omezila pohyb na pastvin¢ a akumulovala se prave v lesnim okraji kolem pastviny.
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Obr. 17 Prostorova aktivita vyplyvajici z pocetnosti v jednotlivych c¢astech lokalit
honitby Chlum-Drazi¢

V honitb¢ Hosty-H4;jisté¢ byl rozdil v prostorové aktivité srn¢i zvéfe mezi
lokalitou s loukou a lokalitou s pastvinou velmi podobny, jako v honitbé predeslé.
V grafu (viz Obr. 18) lze vidét, ze v lokalité¢ s loukou poklesla v obdobi vegetace
pocetnost srnci zvéfe v nitru lesa a mirn€ 1 v lesnim okraji a naopak vzrostla na travni
plose. Z toho vyplyva, Ze zde zvér ve vegetacnim obdobi zacala vice vychdzet na travni
plochu. V lokalité s pastvinou se s prichodem vegetaéniho obdobi snizila jeji pocetnost
Vv lese, ale i na pastviné a naopak vzrostla v lesnim okraji. To znamena, Ze zvéf zde
ve vegetaénim obdobi omezila pohyb na volné plose a zdrzovala se nejvice v okraji lesa

kolem pastviny.
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Obr. 18 Prostorova aktivita vyplyvajici z pocetnosti v jednotlivych c¢astech lokalit
honitby Hosty-H4;jisté

Posledni graf (viz Obr. 19) porovnava prostorovou aktivitu srn¢i zvéfe mezi
lokalitami honitby U Rudic Hartmanice. V podstaté¢ vyobrazuje podobny rozdil,
jako oba grafy predeslé. V lokalité s loukou pii vegetatnim obdobi klesla pocetnost
zveéie vlese i v okraji lesa a zvéf zacala vice vyuzivat ptilehlou louku. V lokalité
s pastvinou Klesla v obdobi vegetace pocetnost v lese a zaroven i na travni plose
(pastvin€) a zveér se v tuto dobu zdrzovala vice na okraji lesa. Nelze vSak ponechat
bez povSimnuti, ze Vlokalit¢ s pastvinou v této honitbé byl oproti predeslym

(viz Obr. 17 a 18) rozdil prostorové aktivity mezi obdobimi téméF nepatrny.
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Obr. 19 Prostorova aktivita vyplyvajici z pocetnosti v jednotlivych c¢astech lokalit
honitby U Rudic Hartmanice

Po shrnuti poznatkii o prostorové aktivité srn¢i zvéfe ze vSech tii honiteb je
ziejmé, ze rozdil mezi lokalitami s loukami a lokalitami s pastvinami existuje. Zver
Vv lokalitach s loukami ve vegetacnim obdobi mnohem aktivnéji vyuzivala volné travni
plochy (louky) oproti obdobi vegeta¢niho klidu. Zvéf v lokalitach s pastvinami naopak
ve vegetatnim obdobi zacala volné travni plochy (pastviny) navstévovat méné
nez v obdobi vegetacniho klidu. Zmiflovana diference distribuce zvéte je vyobrazena
na obrazku (viz Obr. 20). Nejmensi rozdil vsak byl zaznamenan v lokalité¢ honitby

U Rudic Hartmanice, kde byla provadéna pastva skotu rotacnim zpisobem.
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Obr. 20 Diference distribuce srnéi zvéte v lokalité s pastvinou oproti lokalité s loukou

(meftitko 1 : 5000, bile distribuce zvéfe v obdobi vegeta¢niho klidu, Zluté distribuce

zvéie v obdobi vegetaéniho rozvoje, zdroj: UHUL.cz)

Také z pfimého pozorovani zvéfe na loukdch a pastvindch vyplynuly nékteré
poznatky tykajici se prostorové aktivity a celkové chovani srn¢i zvéte. Na louky zver
vychazela za plného svétla a rano zde vydrzela az do uplného rozednéni. Pohybovala se
klidnym dojmem po celé ploSe a béhem pastvy zde zalehavala k ptezvykovani potravy.
Na pastviny zvét vychazela Casto az ptfi stmivani a rano odchazela, jesté¢ nez se uplné
rozbtesklo. Pastvinu bud’ rychle ptebihala nebo se po dobu pastveni zdrzovala
Vv blizkosti krytu. Na volné ploSe se zdrZovala vétSinou jen kratce a pusobila plachym

a obezietnym dojmem.
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7 DISKUSE

7.1 Zjistovani pocetnosti zvéie metodou trusovych transekti

Metoda pocitani trusovych hromadek na transektech se oznacuje jako metoda
nepiima, jelikoZ se nepocitaji pfimo jedinci zvéte, ale jejich pobytové znaky,
v tomto piipadé trus (KOSNAR, 2012). Tato metoda byla zvolena k Setfeni v této praci,
protoze je schopna podat informaci o pocetnosti zvére na vétsim uzemi, kde nelze kviili
krytu pozorovat samotné jedince. Diky tomu bylo mozné posoudit vliv skotu
na pocetnost srn¢i zvéfe nejen primo na pastvinach, ale i na pozemcich kolem nich.
Pocitani trusu na jednorazovych transektech je podle DRIMAJE (2014) jednou z metod
poskytujici spravnéjsi vysledky. Dle PLHALA a kol. (2011) je vSak pii aplikaci této
metody nutné znat dobu rozkladu trusu v kazdém biotopu a obdobi a také denni
defeka¢ni davku konkrétniho druhu zvéte. Proto bylo soucasti této prace i zkoumani
doby rozpadu hromadky trusu srnéi zvéfe v mistnich podminkach zajmového tizemi.
Zjisténim rozkladu trusu v konkrétnich biotopech 1 v roce, ve kterém vyzkum probihal,
bylo totiz mozné docilit zptfesnéni ndsledného vypoctu pocetnosti zvere v lokalitach.
Hodnota denni defeka¢ni davky byla prevzata z odborné literatury MAYLEOVA a kol.
(2011), jelikoz je charakteristickd pro dany druh zvéte a vliv prostfedi v ni nehraje piilis

velkou roli (je konzistentni).

Podle MAYLEOVE a kol. (2011) nepifimé metody, tudiz i metoda jednorazovych
trusovych transekti (FSC), mohou vypovidat pouze o pocetnosti zvéfe.
Pokud je ale zjistovana pocetnost zvéfe v nékolika ¢astech uzemi zvlast, tyto Casti
na sebe navazuji a navic jsou k dispozici tdaje z vice terminli s¢itani, mize zména
pocetnosti mezi jednotlivymi castmi lokality zprostiedkované vypovidat i o zméné
prostorové aktivity a distribuce zvéie v prostiedi v dobé mezi terminy provedenych
sCitani. Pravé v zavislosti na této Gvaze byla kazda monitorovand lokalita pomyslné
rozd€lena na tii Casti — travni plocha, okraj lesa a les a pocetnosti v nich evidovany
samostatn¢. Nasledn¢ se vychazelo z tivahy, Ze v té Casti lokality, kde byla zjisténa vétsi
pocetnost, se zvet zdrzovala Castéji a naopak. Primérna pocetnost zvére vypocitana

ze vSech ti ¢asti pak i1 reprezentativnéji vypovidala o pocetnosti zvére v celé lokalité.

Rozloha lokality zavisela na charakteru prostfedi. Zavisela na vzdalenosti dvou
krajnich casti (travni plocha a les). Za zkoumanou cast ,,les” zde byl povazovan pruh

lesniho porostu 100 az 150 m od vné&jsi hrany lesa a to proto, ze vzdalenost byla zvolena
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Vv zavislosti na limitujici Sifce a vymeéte prislusného lesniho celku (za ¢ast ,,les” byl

povazovan pruh ve sttedu lesniho celku).

HAAP (2005) tvrdi, ze termin sc¢itani trusu je vhodné volit na dobu po sejiti
sn¢hu, pred vzristem vegetace. Pro ucely této prace bylo potifeba provést metodu
pocitani trusu ve dvou terminech, a to v piedjaifi a v obdobi vegetacniho rozvoje,
kdy probihala pastevni sezona. Skutecnost, Ze je pocitani trusu ve vzrostlé vegetaci
obtizné, byla vyfesena pocitanim trusu n¢kolik dni po koseni louky, kdy porost jeste
nestadil zregenerovat. UmozZioval tak prehledné s¢itani a zaroven se zde jiz vyskytoval
cerstvy trus, nebot ten, ktery se vyskytoval ve vegetaci, byl poni¢en zemeédélskou
technikou. Zde byla za dobu rozkladu trusu povazovdna doba od poseceni louky
do s€itani trusu a tim padem byla tato hodnota absolutné pfesna. Na pastvinach tento
problém nenastal, jelikoZ samotna pastva skotu zajistila ptehledné plochy pro scitani
trusu. V lesnim prostiedi byla prekazka vegetace feSena umistovanim transekti
do stfedn¢ starych porosti bez podrostu a bufené¢ s velkou pokryvnosti,

ponévadz takovy postup doporu¢uje MAYLEOVA a kol. (2011).

7.2 Zjistovani pocetnosti zvéie metodou primého pozorovani

Metodou pifimého pozorovani je mySleno sCitdni a pozorovani zvéte
Vjejim prostiedi. Protoze se sleduji konkrétni jedinci a ne jejich pobytové znaky,
oznadil tuto metodu KOSNAR (2012) jako metodu pifimého pozorovani. Tak jako asi
kazdd metoda, ma své vyhody a nevyhody. Tato metoda byla pro sledovani luk
a pastvin zvolena zejména kvili své piednosti sledovat kromé& pocetnosti zvéie 1 jeji

distribuci po volné plose, jeji chovani a reakce.

Uspésnost pozorovani a spravného odhadu populace je ovlivnéna mnoha
faktory. Podle DRMOTY (2013) je nejzodpovédnéjsi cestou ke zjisténi informace
o pocetnosti a stavu zvéie jeji dlouhodobé pozorovani. Pozorovani zvétre pro ucely této
diplomové prace proto probihalo celkem b&hem 80 vychazek v pribéhu dvou let,
coz by podle MAYLEOVE a kol. (2011) mélo zajistit objektivni posouzeni velikosti
populace v zajmovém tzemi. DRMOTA (2013) dale uvadi, ze ¢im vice vychazek,
tim piesnéjsi vysledky. Toto tvrzeni je zcela jisté spravné, bohuzel vSak narazi na uskali

V podobé€ zna¢né ¢asoveé narocnosti.
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Pozorovani probihala pfedevsim z mysliveckych zafizeni a to od pocatku
pastevni sezony skotu, v pravidelnych intervalech az do jejiho skonceni (bifezen
az fijen). Cimz bylo docileno metodické objektivnosti. V obdobi vzrostlé vegetace a fije
srnéi zvete byl interval mezi vychazkami krat$i. To kvili eliminaci rizika, ze zvét
nebude vidéna v disledku napiiklad odpocinku srncti po fiji a populace tak
podhodnocena. Riziko $patné viditelnosti kvili bujné vegetaci popisuje PLHAL (2006).
Nutno vsak fici, ze vegetace v zdjmovém uzemi nebyla nikdy tak hustd ¢i vysoka,
aby zvéf nebylo mozné spatiit. V této souvislosti hovoifi ANDERSEN (1953) i o délce
kazdého pozorovani alespoil na 2,5 hodiny, aby bylo jisté, Ze zvéf, ktera zalehla
pred prichodem scitace, se zacne znovu past. Na zakladé tohoto doporuceni byla
stanovena délka pozorovani pii kazdé vychdzce cca na tfi hodiny. PLHAL (2006)
upozoriiuje na mozné nadhodnoceni pocetnosti zvéife zpusobené nascitanim tentyz
jedinch na riznych mistech. Této skute¢nosti bylo proto predejito tak, ze na plochach
kazdé honitby se pozorovani uskuteciiovalo ve stejny den i ¢as za Ucasti vice sCitacu.
Pozorovani probihalo stfidavé vecer pred stmivanim a rano za usvitu, nebot” PLHAL
(2006) uvadi, ze pravé v této denni dobé je zveéf nejaktivnéjsi. Aktivitu zveéfe mizou
podle DRMOTY (2013) negativné ovlivnit neptiznivé povétrnostni podminky,
které ve vegetacnim obdobi ptedstavuji hlavné silny vitr ¢i dést a boutka. Takto
extrémni pocasi vSak nepisobilo pii zadném z pozorovani. KAMLER a PLHAL (2010)
uvadéji, ze ve vetsing pripadi dochazi obecné u této metody k podhodnoceni skutecné
pocetnosti zvéfe. S ¢imz souhlasim, protoze nikdy neni jisté, ze vSechna zvét vyjde
Z krytu na volnou plochu, aby mohla byt spatiena. Lze ale fici, ze po eliminaci rizik
vV metodice této prace bylo sohledem na pifesnost pouzité metody monitorovano
maximum z populace srnéi zvéie vyskytujicich se na loukach a pastvinach v zdjmovém
uzemi. Tim, ze se louky i pastviny pozorovaly totoznou metodou, bylo dosazeno
objektivniho porovnani pocetnosti zvéfe mezi plochami. Navic pouzitim této metody

bylo mozné porovnat rozdilnost aktivity a chovani zvéte na otevirenych plochach.

7.3 Vztah mezi srnéi zvéri a skotem na pastvé

Vysledky obou pouzitych metod shodné ukézaly, ze obhospodatovani trvalych
travnich porostil formou pastvy skotu mélo vliv na srn¢i zvéf v zdjmovém uzemi. Pfimo
na pastvinach i v jejich okoli reagovala srn¢i zvéf na pastvu dobytka hlavné svou nizsi

pocetnosti a odliSnou prostorovou aktivitou v porovnani s lokalitami se seCenymi
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loukami. KAMLER a LITERAKOVA (2011) uvadéji, ze vysledky, které se tykaji této
oblasti vyzkumu, maji zna¢né rozdilné vysledky. Na zikladé této prace lze tvrdit,
7e interakce mezi srn¢i zvéEfi a skotem na pastvé je negativni. KAMLER & LITERAKOVA
(2011) dale uvadgji, ze pastvu dobytka nejhife snaseji druhy teritorialni, jimz srnec
obecny (Capreolus capreolus L.) nekompromisné je. Mezi zvéri a dobytkem totiz miize
dochazet k agresim a souboj, ktery obvykle nebyva fyzické povahy, ma ptredem daného
vitéze. TORRES a kol. (2012) navic popisuji celkovou netoleranci srnéi zveéte
na ptitomnost vétSich druhti obecné. Dle KOLLARA (2010) i KAMLERA a LITERAKOVE
(2011) plsobi na srn¢i zveét kromé samotné pritomnosti hospodaiskych zvitat v biotopu

nekolik dalSich souvisejicich faktort.

Prvnim znich je uZz zavadéni trvalych travnich porosti na ornou pldu.
Na takovych plochach obycejné dochazi z pohledu zvéie k poklesu uzivnosti,
kterou podle slov NAWRATHA a kol. (2013) pastva jesté vice degraduje. Neustalym
spasanim totiz z porostu mizi kulturni travy a jeteloviny, coZ je pro srn¢i zveétr dalsi
nevitanou zménou. Skot, jakozto spasa¢ (Gramnivora) (HOFFMAN, 1989), ktery by
teoreticky nemé¢l srn€i zveti potravné konkurovat, tak paradoxné ptisobi jako Cinitel
zpusobujici nedostatek kvalitni potravy v biotopu z pohledu srnéi zvére. Jelikoz srnéi
podle HOFMANNA (1989) patii mezi potravni specialisty, neboli okusovaée (Foliavora),
potiebuje dle ENGESSERA (2015) ke své Zivotni prosperité vegetaci s bohatou druhovou
diverzitou. Také DVORAK s KAMLEREM (1998) ji podobné charakterizuji jako druh
zvéfe nejnarocnéjsi na vyzivu.

Dal$im negativnim faktorem, ktery souvisi s pastvou skotu je ohrazeni pastvin.
Dle KoOLLARA (2010) dochazi v disledku ohradniki kromé zranéni zvéte také
k omezeni pohybu v krajiné. Slova tohoto autora je mozné v podstaté potvrdit.
I kdyz pti pfimém pozorovani na pastvinach zvét vétSinou ohradnik podlezla nebo jim
proskocila, byla také spatiena, jak do néj pii Gprku narazila. Pfitomnost hospodaiskych
zvitat s sebou nese svym zpusobem také znecCisténi prostiedi a to v podobé pokalené
pastviny. Takto poznamenanym mistim se zveéf, v ramci eliminace mozné nakazy
nemocemi i parazity, pfirozené¢ vyhyba. I pfes zminénou vlastnost zvére popisuje
napiiklad GUTIERREZ-EXPOSITA a kol. (2017), Ze dochazi k ptenosu oslabujici
a chronické nemoci z hovéziho dobytka na srn¢i zvét v disledku infekce parazitem rodu
Besnoitia spp. Pastvou skotu dochazi také k okusu az devastaci keft i dievin, které se

vyskytuji na pastviné a ty tak ztraceji krytové vlastnosti cenné pro srnci zver.
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Pfitom podle MRLIKA (1991) pravé dostatek kvalitniho krytu piispiva k mensi citlivosti
zajmového druhu viaci rusivym vlivim, coz by pro srnci zvétr v téchto mistech bylo
nesporn¢ prinosem. Jako Cinitele zpusobujici devastaci krytu oznacili skot i KAMLER

a LITERAKOVA (2011).

Pii pfimém pozorovani bylo zietelné, Ze srnéi zvEf na pastvindch byla neklidna
a az prehnané¢ plachd oproti zvéfi, kterd se vyskytovala na secenych loukach.
Pokud pastvinu jen nepiebihala, opoustéla kryt vétSinou az s ubyvajicim dennim
svétlem, a v ptipadé ranniho pozorovani se do krytu vracela hned kratce po svitani.
Na pastvinach se zdrzovala jen kratce a stale mé¢la snahu drzet se v blizkosti krytu.
Na zakladé téchto poznatkl lze potvrdit slova KAMLERA a LITERAKOVE (2011),
ktefi uvadéji, ze pastva hospodatskych zvitat je pro srn¢i zvet stresujici. Zneklidiiovani
zvéfe miuze dle SKALOUDA (2011) vést ke Spatnému vyuziti Zivin z potravy.
V souvislosti s touto skute¢nosti by zvét v biotopech s pastvou skotu mohla vykazovat

horsi kvalitativni vlastnosti nez zvéf v okoli.

Pomoci trusovych transekti bylo zjisténo, ze se distribuce zvéie v lokalitach
S pastvinami 1i$i od distribuce zvéfe v lokalitach s loukami. Hlavnim atributem byla
akumulace zvéfe vlesnich okrajich kolem pastvin ve vegetatnim obdobi,
tedy v pastevni sezéné, kdy se po pastviné pohyboval dobytek. S piihlédnutim
ke snizené tizivnosti a stresované zveéii v téchto lokalitach vyvstava otdzka mozného
neamérného zvySeni 8§kod na lesnich porostech, zpisobeného srnéi zvéfi.
Ponévadz i ZABLOUDIL a VALA (2008) popisuji, ze stresovana zveéf pacha skody
mnohem intenzivnéji. Pastva skotu v okoli lesa by tak teoreticky mohla mit nepfimy

dopad i na lesnické hospodafeni v pastevnich oblastech.

Pocetnost srnci zvétre byla dle trusovych transekti i pfimého pozorovani nizsi
na pastvinach i kolem nich a to obecné ve vSech tfech zkoumanych honitbach.
Diference v pocetnosti, zjisténa pfimym pozorovanim byla podle parametrického t-testu
prukazna. Naopak diferenci v pocetnosti srn¢i zvéfe mezi lokalitami, zjiSténou
trusovymi transekty, se statisticky prokazat nepodatilo, byt jen tésn€. Divodem byla
znac¢na variabilita dat. JelikoZ rozdily pocetnosti v obdobi vegeta¢niho klidu nebyly tak
vyrazné, jako v obdobi vegetacniho rozvoje. Tento fakt poukazuje na stézejni faktor
vlivu pastvy skotu na srnéi zveéf, a sice na samotnou piitomnost dobytka v biotopu.
Nejmensi rozdil v poCetnosti i prostorové aktivité zvéte oproti lokalitim s loukami byl

zaznamenan v honitbé U Rudic Hartmanice, kde probihala pastva skotu rota¢nim
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zptisobem honovou formou (pastvina rozdélena na tfi ¢asti). Na zaklad¢ této skutecnosti
by se dalo fici, Ze rotacni pastva je pro srn¢i zver snesitelnéjsi a jeji pouzivani by bylo

vuci ni ohleduplngjsi. Jeji aplikace je vSak podle NAWRATHA a kol. (2013) mnohem

o3 24

vvvvv

SCHERER (2012) uvadi, ze je srn¢i zvér velice adaptivni a je vérnd svému
stavanisti, 1 kdyZ je vyrazné omezovana rusivym elementem. Naopak TORRES a Kol.
(2015) i KAMLER a LITERAKOVA (2011) ptipoustéji, ze mize dochazet k opousténi
puvodnich stavanist’ pravé vlivem stresu z dobytka. Podle vysledkii této prace se daji
V podstaté potvrdit slova vSech téchto autort. Z nizsi pocetnosti na pastvinach a kolem
nich lze soudit, Ze Cast populace tyto mista opousti. Zaroven zde ale porad byla
pocetnost zvéie relativné vysoka, coz signalizuje, ze Cast populace srnci zvéie se

i na tyto podminky piizptsobila a dokaze zde zit.

Tvrzeni KAMLERA a LITERAKOVE (2011), které hovoii o mozném omezeni
kapacity honitby pro srn¢i zvét z divodu zabrani biotopil a teritorii skotem je
V souvislosti se vSemi negativy pastvy spravné, avSak v zajmovém Uzemi této prace
nebylo prokazéano. I v lokalitach s pastvinami totiz byla zjisténa pocetnost srnci zvéte
vyssi (9,7 ks/100 ha), nez pocCetnost stanovena na zakladé normovanych stavi
(5 ks/100 ha). Populace srn¢i zvéte v z4jmovém uzemi proto neni skotem ohroZena.
Faktem ale je, Ze vymeéra pastvin v zajmovém Uzemi zaujima pouze asi 4 %. Zasadnéjsi
vliv skotu na populaci srnéi zvéie by se tedy dal ocekavat pti podstatné vétsim podilu
pastvin v honitbé. Vysledky prace ale poukazaly na mozné nerovnomérné rozlozeni
zvete v honitbé, které podle SCHERERA (2012) opét narazi na problematiku nadmérného

vzniku Skod na lesnich kulturach.
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8 ZAVER

V diplomové praci byla feSena interakce mezi pocetnosti a distribuci srn¢i zvére
a skotem na pastvé. Setieni probihalo ve tiech smiSenych honitbach v Jihoeském kraji.
Ukolem prace bylo zjistit, zdali ma fenomén zavadéni trvalych travnich porosti a jejich
spasani hospodarskymi zvitaty, konkrétné skotem, dopady na sméi zveéf v téchto

biotopech.

Nejprve byl dle literatury tuzemské i zahrani¢ni provenience vypracovan prehled
znalosti o srnéi zvéri, jeji prostorové aktivité a faktorech, které ovliviiuji jeji distribuci
Vv prostfedi a o atraktivit€ biotopid. Potom byly v zajmovém tzemi zvoleny vhodné
plochy a lokality, kde ptsobil faktor pastvy dobytka a pro porovnani i mista, kde pastva
nebyla provozovana. Kazda z lokalit byla nasledné pomysin¢ rozdélena na tii Casti
(travni plocha, okraj lesa, les) a zde probihalo Setieni pomoci 160 reprezentativné
rozmisténych jednorazovych trusovych transekti (metoda FSC — bez ¢isténi). Pocitani
hromadek trusu probihalo v piedjafi a v 1ét€ roku 2016. Pfimo na pastvinach a loukach
byla srné¢i zvéf navic monitorovana béhem 80 pfimych pozorovani v pribéhu pastevnich

sezon v letech 2014 a 2016.

v

synergickym plsobenim nékolika souvisejicich faktord. Mezi hlavni cinitele bylo
zafazeno ohrazeni pastvin, zneciSténi prostiedi trusem, devastace krytu, snizena
uzivnost prostfedi a samotnd piitomnost dobytka. Z vysledkd pocitani trusovych
hromadek na transektech byla zfejma niz§i pocetnost srn¢i zvéfe v lokalitach
S pastvinami, i kdyz kvili znacné variabilité dat nebyla statisticky pritkazna. Nejmensi
rozdil v pocetnosti srnci zveéire mezi lokalitami byl zaznamenan v honitbé, kde probihala
pastva skotu rota¢nim zplisobem. Pomoci aplikace trusovych transektli do jednotlivych
¢asti lokalit ve dvou terminech s¢itani byla zjiSténa odliSnad prostorova aktivita srnci
zvéie v lokalitach s pastvinami. Hlavnim atributem zde byla akumulace zvéte v okraji
lesa kolem pastvin v obdobi vegetatniho rozvoje (pastevni sezony). Piimym
pozorovanim byla zjiSténa niz§i pocetnost srn¢i zveéfe na pastvinach oproti loukam
a tento rozdil byl dle parametrického t-testu statisticky prokazatelny. K vyraznému
poklesu pocetnosti dochdzelo za pritomnosti skotu na pastvingé. Zveét na pastvinach

pusobila plachym dojmem a zdrZovala se v blizkosti krytu.

Lze konstatovat obecné negativni vliv pastvy skotu na srnéi zvetf. Zejména

na jeji pocetnost a distribuci v prostiedi. Zvéf je nucena hledat si novy zivotni prostor,
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nebo zit skrytym zpusobem zivota. Dle vysledkli se da pastva skotu potencionalné
povazovat za faktor zplsobujici omezeni kapacity honitby pro srn¢i zvéf. Nutno vSak
fici, ze v zajmovém uzemi, kde pastviny zaujimaji pouze 4 % vymery, je srnéi zvetr
hojnym druhem a jeji zjisténa pocetnost ve vsech lokalitdich (min. 9,7 ks/100 ha)
pfesahovala pocetnost stanovenou na zdkladé normovanych stavii (5 ks/100 ha).
V dasledku akumulace zvéte v okraji lesa kolem pastvin, pusobeni stresu z dobytka
a nerovnomérnému rozlozeni zvére v honitbé, se nabizi predpoklad zvySenych skod

na lesnich porostech. Timto zajimavym tématem by se mohl zabyvat dal$i vyzkum.

Z hlediska hospodateni se srnci zvéfi 1ze doporucit soustiedéni odlovu do lokalit
bez vlivu pastvy skotu. V lokalitich s pastvinami provadét jen nezbytny prubérny
odstiel a Setfit tak prizpusobivé jedince. V piipadé vzniku nepfiméfenych Skod
na lesnich porostech, zpisobenych srn¢i zvéid, by vSak postup musel byt spisSe opacny
a to bohuzel na ukor srn¢i zvéie v téchto biotopech. Pfinosem by jisté bylo vytvaieni
krytovych podminek kolem pastvin v podobé vysadby vhodnych plodonosnych keit
a dfevin. Také zvySovani uzivnosti prostiedi napiiklad zaklddanim zvénich policek.
Z pohledu managementu pastvy hospodaiskych zvifat se jevi jako ohleduplnéjsi,
vici srnci zvéEri, provadéni pastvy rotaénim zpisobem (honovou ¢i oplitkovou formou).
Podobny ucinek by mohlo mit ponechdni nepaseného pruhu podél lesa, kde by se srnci

zvE1 nabizel prostor pro snazsi adaptaci na tyto podminky.
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9 SUMMARY

The thesis studies the interaction between abundance and distribution of roe deer
and grazing cattle on pasture. The survey was conducted in three mixed hunting
grounds in the South Region. The task was to find out whether the phenomenon
of the introduction of permanent grassland and cattle grazing has an impact on roe deer

in these habitats.

First, an overview of knowledge about the roe deer was prepared based
on the literature of domestic and foreign origin. The domain of study covered the spatial
activity and factors that affect its distribution in the environment and the attractiveness
of habitat. Then the appropriate areas and locations were selected in the area of interest.
The selection included the locations with the factor of grazing cattle and for comparison
locations without any grazing. Each of the sites was subsequently split into three parts
(grassland, forest edge, forest) and the investigation was carried there by using 160
disposable strip transects (FSC method - no cleaning). Counting the faecal pellet groups
took place in the early spring and summer of 2016. In addition, the roe deer was
counted right on pastures and meadows during 80 direct observations of the 2014

and 2016 grazing season.

Based on the literary sources, the impact of grazing cattle to roe deer was caused
by the synergistic action of several related factors. The main factors included pasture
fences, pollution of the environment by faecal pellet, shelter devastation, decreased feed
offer of the environment and the very presence of cattle. The results of counting
the faecal pellet groups on transects showed lower abundance of roe deer in areas
with pastures. However, this was not possible to prove statistically due to the great
variability of data. The smallest difference in frequency between locations of roe deer
was recorded in the hunting ground, where the cattle grazed in rotational manner.
Using disposable strip transects in different parts of the sites on two dates
of the counting, different spatial activity of roe deer has been detected in areas
with pasture. The accumulation of game in pastures around the edge of the forest
vegetation during development (grazing season) was the main attribute. Direct
observation recorded lower abundance of roe deer in pastures compared to meadows.
This difference was statistically demonstrable by the parametric t-test. A significant
decrease occurred in the presence of cattle on pasture. Roe deer on pasture gave a shy

impression and stayed close to the shelter.
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It can be stated that the grazing cattle has generally a negative impact on roe
deer. The negative impact concerns particularly the abundance and distribution of roe
deer in the environment. Game is forced to seek new living space or hide from.
According to the results cattle grazing can be considered as a potential factor causing
capacity constraints hunting ground for roe deer. It must be said, however, that the area
of interest, where pastures occupy only 4 % of the area is abundant deer species
and the observed abundance in all areas (min. 9,7 pcs/100 ha) exceeded the abundance
determined under standardized abundance-state (5 pcs/100 ha). As a result
of the accumulation of game in the forest edge around the pastures of stress on cattle
and the uneven distribution of game in hunting ground, there is a presumption
of increased damage to forest stands. This interesting topic could be addressed

by further research.

For roe deer management, it can be recommended to concentrate the hunting
to locations without the influence of grazing cattle. Only the necessary settle blasting
should be performed in the areas with pastures to save adaptable individuals. In the case
of undue damage to forest states caused by roe deer, however, the process has to be
rather opposite and unfortunately at the expense of roe deer in these habitats.
The benefit would certainly be the creation of shelter conditions around the pasture
as appropriate fruitive planting shrubs and trees and further increasing the feed offer
of the environment for example by establishing game’s field. From the viewpoint
of the management of grazing cattle appears as considerate towards roe deer,
implementation grazing rotational manner (fence form). A similar effect could be
reached by leaving a strip without grazing along the forest where roe deer would be

offered a space for a better adaptation to these conditions.
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Tabulkové prilohy

Priloha 1 Vysledky 1. s¢itani trusu v lokalité s loukou v honitb¢ Chlum-Drazi¢

Honitba Chlum Drazi¢ 25.3.2016

Lokalita "Karlovka" pocet hromadek trusu (ks) pocetnost zvéte

(s loukou) transekt 1 [transekt 2 [transekt 3 |transekt 4 |transekt5 | @ na ha ks/100 ha
louka 0 1 2 3 2 160 7,8
okraj lesa do 50 m 2 5 6 5 5 460 21,3
les 150 m od okraje 2 2 3 7 3 340 15,7
O pocetnost zvéie v celé lokalite 15,0

Ptiloha 2 Vysledky 1. s¢itani trusu v lokalité s pastvinou v honitbé Chlum-Drazié¢

Honitba Chlum Drazi¢ 25.3.2016

Lokalita "Hemera" pocet hromadek trusu (ks) pocetnost zvéte

(s pastvinou) transekt 1 |transekt 2 [transekt 3 [transekt 4 |transekt 5 | @ na ha ks/100 ha
pastvina 0 1 2 3 2 160 7,8
okraj lesa do 50 m 3 3 4 5 2 340 15,7
les 150 m od okraje 3 3 6 1 4 340 15,7
O pocetnost zvéfe v celé lokalité 13,1

Ptiloha 3 Vysledky 2. s¢itani trusu v lokalité s loukou v honitb¢ Chlum-Drazi¢

Honitba Chlum Drazi¢ 21.7.2016

Lokalita "Karlovka" pocet hromadek trusu (ks) pocetnost zvéte

(s loukou) transekt 1 |transekt 2 [transekt 3 [transekt 4 |transekt 5 | @ na ha ks/100 ha
louka 1 0 0 1 0 40 18,2
okraj lesa do 50 m 4 1 3 3 1 240 19,4
les 150 m od okraje 1 0 2 1 0 80 6,5
O pocetnost zvéfe v celé lokalité 14,7

Ptiloha 4 Vysledky 2. s¢itani trusu v lokalité s pastvinou v honitbé Chlum-Drazi¢

Honitba Chlum Drazi¢ 21.7.2016

Lokalita "Hemera" pocet hromadek trusu (ks) pocetnost zvéte

(s pastvinou) transekt 1 |transekt 2 [transekt 3 [transekt 4 |transekt 5 | @ na ha ks/100 ha
pastvina 0 0 1 0 1 40 3,4
okraj lesa do 50 m 3 1 3 2 4 260 21,0
les 150 m od okraje 2 2 0 1 0 100 8,1
O pocetnost zvéte v celé lokalité 10,8




Priloha 5 Vysledky 1. s¢itani trusu v lokalité s loukou v honitb¢é Hosty-Hajisté

Honitba Hosty Hajist¢ 26.3.2016

Lokalita "U skladky" pocet hromadek trusu (ks) pocetnost zvete

(s loukou) transekt 1 |transekt 2 [transekt 3 [transekt 4 |transekt 5 | @ na ha ks/100 ha
louka 1 2 1 2 2 160 7,8
okraj lesa do 50 m 3 6 3 8 5 500 22,7
les 150 m od okraje 4 2 2 6 3 340 15,5
O pocetnost zvéte v celé lokalité 15,3

Ptiloha 6 Vysledky 1. s¢itani trusu v lokalité s pastvinou v honitbé Hosty-Hajiste

Lokalita "Doubrava" pocet hromadek trusu (ks) pocetnost zvefe

(s pastvinou) transekt 1 [transekt 2 [transekt 3 [transekt 4 [transekt5 | @ na ha ks/100 ha
pastvina 1 0 2 1 2 120 5,9
okraj lesa do 50 m 3 4 3 6 2 360 16,4
les 150 m od okraje 5 2 2 3 4 320 14,5
() pocetnost zvéte v celé lokalité 12,3

Priloha 7 Vysledky 2. s¢itani trusu Vv lokalité s loukou v honitb¢é Hosty-Hajisté

Honitba Hosty Hajist¢ 22.7.2016

Lokalita "U skladky" pocet hromadek trusu (ks) pocetnost zveére

(s loukou) transekt 1 |transekt 2 [transekt 3 |transekt 4 |transekt 5 | @ na ha ks/100 ha
louka 0 0 1 0 1 40 15,4
okraj lesa do 50 m 1 6 3 1 2 260 21,0
les 150 m od okraje 0 2 2 1 0 100 8,1
) pocetnost zvete v celé lokalité 14,8

Ptiloha 8 Vysledky 2. s¢itani trusu v lokalité s pastvinou v honitbé Hosty-Hajiste

Honitba Hosty H4jists 22.7.2016

Lokalita "Doubrava” pocet hromadek trusu (ks) pocetnost zvéte

(s pastvinou) transekt 1 [transekt 2 |transekt 3 [transekt 4 [transekt5 | @ na ha ks/100 ha
pastvina 0 0 0 1 0 20 1,7
okraj lesa do 50 m 2 4 2 3 0 220 17,7
les 150 m od okraje 1 1 0 3 1 120 9,7
@ pocetnost zvéte v celé lokalité 9,7




Priloha 9 Vysledky 1. s¢itani trusu v lokalité s loukou v honitbé U Rudic Hartmanice

Honitba U Rudic Hartmanice 27.3.2016

Lokalita "Hartmanice" pocet hromadek trusu (ks) pocCetnost zvéte

(s loukou) transekt 1 |transekt 2 |transekt 3 |transekt 4 |transekt5 | @ na ha ks/100 ha
louka 2 1 3 1 1 160 7,8
okraj lesa do 50 m 8 4 5 6 4 540 24,5
les 150 m od okraje 5 3 2 4 2 320 14,5
@ pocetnost zvéie v celé lokalité 15,6

Priloha 10 Vysledky 1. séitani trusu v lokalité¢ s pastvinou Vv honitb¢ U Rudic

Hartmanice

Honitba U Rudic Hartmanice 27.3.2016

Lokalita "K orakov" pocet hromadek trusu (ks) pocetnost zvéte

(s pastvinou) transekt 1 |transekt 2 |transekt 3 |transekt 4 [transekt 5 | @ na ha ks/100 ha
pastvina 1 2 2 1 3 180 8,8
okraj lesa do 50 m 3 5 4 5 4 420 19,1
les 150 m od okraje 1 5 3 4 3 320 14,5
O pocetnost zvéte v celé lokalité 14,2

Priloha 11 Vysledky 2. s¢itani trusu v lokalité s loukou v honitb¢ U Rudic Hartmanice

Honitba U Rudic Hartmanice 23.7.2016

Lokalita "Hartmanice" pocet hromadek trusu (ks) pocCetnost zvéte

(s loukou) transekt 1 |transekt 2 |transekt 3 |transekt 4 |transekt5 | © na ha ks/100 ha
louka 1 0 2 0 0 60 17,6
okraj lesa do 50 m 1 2 1 3 4 220 17,7
les 150 m od okraje 1 2 1 0 2 120 9,7
@ pocetnost zvéie v celé lokalité 15,0

Priloha 12 Vysledky 2. séitani trusu v lokalité¢ s pastvinou Vv honitb¢ U Rudic

Hartmanice

Honitba U Rudic Hartmanice 23.7.2016

Lokalita "Kordkov" pocet hromadek trusu (ks) pocetnost zvere

(s pastvinou) transekt 1 |transekt 2 |transekt 3 |transekt 4 |transekt5 | © na ha ks/100 ha
pastvina 0 0 3 1 1 100 8,6
okraj lesa do 50 m 2 1 4 1 4 240 19,4
les 150 m od okraje 1 0 3 4 0 160 12,9
O pocetnost zvéie v celé lokalité 13,6




Mapové prilohy

Piiloha 13 Vybrané lokality v honitbé Chlum-Drazi¢ (méfitko 1 : 50 000, Cervené

lokality Setfené trusovymi transekty, zluté plochy pro pfimé pozorovani, zdroj:

UHUL.cz)

Priloha 14 Vybrané lokality v honitb¢ Hosty-Hajisté (méfitko 1 : 50 000, Cervené
lokality Setfené trusovymi transekty, zlut€é plochy pro pfimé pozorovani, zdroj:

UHUL.cz)




Ptiloha 15 Vybrané lokality v honitbé U Rudic Hartmanice (méfitko 1 : 50 000, cervené

lokality $etfené trusovymi transekty, zdroj: UHUL.cz)




