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Abstrakt

Tak, jak dochazi v poslednich letech k ubytku funkénich zemédélskych areala
velkochovil, zemédélskych usedlosti schovem domécich zvifat a ke zméné
zemédelské pidy na rezidencni plochy, dochézi i k poklesu pocetnosti nékterych
druhti synantropnich ptakda.

V hnizdni sezéné 2014 byl proveden ve 30 vybranych obci v Cesko-
némeckém pohrani¢i odhad pocetnosti vrabce polniho (Passer montanus), vrabce
domaciho (Passer domesticus), konipase bilého (Motacilla alba), rehka domaciho
(Phoenicurus ochruros), hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto), zvonohlika
zahradniho (Serinus serinus), konopky obecné (Carduelis canabina), zvonka
zeleného (Carduelis chloris), spacka obecného (Sturnus vulgaris), stehlika obecného
(Carduelis carduelis) a pénkavy obecné (Fringilla coelebs). Polovina obci byla na
tizemi CR a druha polovina na tizemi SRN. V kazdé obci bylo provedeno s¢itani ve
dvou ctvercich o rozmérech 100 x 100 metr, kdy prvni Ctverec byl v obytné
zastavbé a druhy ctverec byl v samotném funkénim zeméde€lském aredlu. Scitani
bylo provedeno v mésici dubnu a kvétnu. Dale byly sledovany dalsi faktory jako
chov driibeze, podil nové zastavby, podil zelené, typ zemédelského aredlu a dalsi.

Vysledkem mé prace bylo zjisténi, Ze rozdil ve vyskytu téchto druhii mezi
zemédelskym aredlem a zéastavbou v obci neni tak rozdilny. Nejvyssi poCetnost byla
zjisténa u vrabce domaciho a polniho, naopak minimdlni vyskyt byl u pénkavy

obecné a u stehlika obecného.

Kli¢ova slova

vrabec domadci, vrabec polni, rehek domaci, konipas bily, pocetnost, urbanni biotopy



Abstract

As nowadays functional agricultural facilities, factory farming, agrarian
farmsteads breeding of domestic animals are decreasing and the farmland is turning
into residential areas, so is the numerosity of same species of synanthrope birds

diminishing.

In the nesting season in 2014, an appraisal of quantity of chosen birds species
such as Tree sparrow (Passer montanus), House sparrow (Passer domesticus), White
wagtail (Motacilla alba), Black redstart (Phoenicurus ochruros), Eurasian collared
dove (Streptopelia decaocto), European serin (Serinus serinus), Comman linnet
(Carduelis canabina), European greenfinch (Carduelis chloris), Common/European
starling (Sturnus vulgaris), European goldfinch (Carduelis carduelis) and Common
chaffinch (Fringilla coelebs) was accomplished in 30 chosen villages around the
Czech-German borderland. In each village there was the counting done in the built-
up area nearby functional agricultural facilities and in the facilities themselves in an
area of 100 square meters. Counting was made in April and May. Furthermore, other
factors were monitored such as fowl breed, influence of housing development, extent

of verdure, type of agricultural facility and additional factors.

The result of my thesis is the finding that the difference in number of birds of
the above mentioned species in agricultural facilities and in residual build-ups is not
enormous. The greatest occurrence was noticed in House sparrow and Tree sparrow,
contrariwise the lowest occurrence was observed in Common chaffinch and

European goldfinch.

Key words

House sparrow, Tree sparrow, Black redstart, White wagtail, numerosity, urban

biotopes
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1. Uvod

Ptactvo jako takové je dobrym indikatorem pro zjistovani aktualniho stavu
zivotniho prostfedi. Jsou schopny velmi rychle reagovat na zlepSujici se, ale 1
zhorSujici se podminky. V poslednich letech jsou to ovSem spiSe ty zhorSujici se
podminky, které¢ vedou k ubytku ptactva. Dle dostupnych informaci patti mezi druhy
S nejvetsim ubytkem vrabec domaci (Passer domesticus) a zvonek zeleny (Carduelis
chloris) (Vermouzek 2010).

Mezi hlavni faktory ubytku patfi predev$im intenzivni zemédélstvi, kdy
dochazi k ubytku zemédélské pudy, pastvin a tim 1 ptacich populaci nejen v Evropé
(Girard et. al. 2012).

Dal8im faktorem je, Ze dochazi v poslednich letech ke zménam u vesnické
zastavby, kde klesa zajem o produkci Zivo¢isné vyroby. Od roku 1989 doslo v Ceské
republice u prasat k poklesu o 66,14 % (o 3 099 000 kust), u skotu 0 61,14%
(0 2 128 000 kusti) (CSO 2014). Pravé tento pokles hospodatskych zvifat mize byt
divodem poklesu pocetnosti nékterych druht ptaki.

Tato diplomova prace je zaméfena na vyskyt 11 druhti synantropnich ptaki
Vv Cesko-némeckém pohranici, ktera se nejCastéji vyskytuji na sidlistich, vesnickych
zastavbach, v okoli hospodaiskych objektid. Vybranymi druhy jsou vrabec polni
(Passer montanus), vrabec domaci (Passer domestici), Spacek obecny (Sturnus
vulgarit), stehlik obecny (Carduelis carduelis), zvonohlik zahradni (Serinus serinus),
hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), konipas bily (Motacilla alba), zvonek
zeleny (Carduelis chloris), rehek domaci (Phoenicureus ochruros), konopka obecna
(Carduelis cannabina) a pénkava obecna (Fringilla coelebs).

Bylo vybrano 15 obci na ¢eské stran€ a 15 obci na némecké strané, aby bylo
mozné porovnat podminky pro vyskyt sledovanych druhii. Z prace v terénu se da 1

posoudit, jaké podminky maji pro svou préci chovatelé zemédélskych zvirat.



2. Cil prace

Cilem této diplomové prace je srovnani rozdilii v pocetnosti a distribuci vrabce
domaéciho a dalsich synantropnich druht ptaki ve vesnicich po obou stranach Cesko-
némecké hranice a vyhodnoceni vlivu rozdilného vyvoje vesnického osidleni. Mezi
faktory, které mohou ovlivnit pocetnost, patii chov dribeze, zelen, vzdalenost od

velkochovu, druh krmiva, bylinné patro, zastoupeni nové zastavby, typ kravina.



3. Literarni reserse

3.1. Urbanizace

Urbanizaci se oznacuje postup dramatické pfemény plvodniho prostiedi
zpusobené rozristajici se zastavbou, vystavbou komunikaci a dal$imi méstskymi
stavbami. Dulezitym faktorem, ktery urcuje probihajici urbanizaci, je hustota
obyvatel. Vysoka mira urbanizace se stala v nékterych rozvinutych regionech plosné
rozsahlou. Tyto oblasti se promichavaji se sousednimi zemédélskymi, ptirodnimi a
polopiirodnimi oblastmi (Francis & Chadwick 2012). Urbanizace Casto zpusobuje
trvalé zmény, které ovliviiuji zde Zijici organismy. Témito zménami jsou napiiklad
zmény mikroklimatu, dale je to vytvareni umelych ekosystémil, mezi které patii zdi,
vozovky, stfechy, nefunk¢ni primyslové zony ¢i zchatralé budovy (Francis &
Chadwick 2012). Pravé v téchto urbanizovanych krajindich dochazi k ubytku
choulostivéjsich druht ptakt. Jsou ale i druhy, které trvale osidlily méstské ¢asti a
nevadi jim pfitomnost ¢loveka. Takové druhy nazyvame druhy synantropnimi. K této
adaptaci je ovSem zapotiebi velkého poctu fyziologickych, ekologickych a
behavioralnich zmén, kterych nejsou schopny vSechny druhy, kterych se urbanizace
dotkla (Houskova 2011). Ve volné ptirod¢ dochazi pouzivanim rtiznych chemickych
latek v zemédélstvi, betonovanim koryt vodnich tokt a kdcenim stromi k negativnim
vlivim. Naopak ve méstech dochdzi k renaturalizaci, kdy opusténé budovy a

ey

prostory osidluji rostliny a Zivocichové (Valova 2012). Zde zijici druhy ptaki se od
druha zijicich v ptivodnich prostfedich vyznacuji zménou ve vlastnostech zpévu,
Vv chovéni, v potravni a reprodukéni ekologii. Podstatny vliv na populaéni dynamiku
ptakt v méstské krajiné je dosazitelnost potravy, ktera je vlivem lidské cCinnosti
snadno dostupna. Cast potravy pochazi i z odpadkii, kdy je otazkou, zda je tato
potrava dostate¢né kvalitni (Chamberlain et al. 2009). Dostatek potravy a jeji snadna
dostupnost v méstskych ¢astech je vyhodna hlavné v zimnim obdobi, kdy se nékteré
druhy stahuji do téchto Casti mést a vesnic (Houskova 20011). Vlivem zvysSené
teploty a svétla, které jsou zpusobené lidskou ¢innosti, dochdzi k posunuti hnizdni

sezony. Dusledkem tohoto mohou synantropni druhy hnizdit 1 v neptiznivém obdobi

roku (Kocvara 2003).
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3.2. Zemédélstvi

Zemédélska ptida svou rozlohou pokryva celkem 43 % z celkového tzemi
Evropské unie, kdy se stala biotopem 50 % vSech evropskych druhti ptaki (Pain &
Pienkowski 1997). Z tohoto pokryvu je 21 % pudy vyuzito k produkci obilnin, které
jsou nedilnym a dilezitym zdrojem potravy téchto druhti (Evropska komise, 2003).
V poslednich nékolika desitkach let vSak doSlo ke sniZzeni pocetniho stavu polniho
ptactva (Gregory et al. 2005). Jednim z divodt byla i intenzifikace zemédélstvi, kdy
dochdzi k ovliviilovani vhodnosti a dostupnosti pastvy (Benton et al. 2003).

V Ceské republice tvoii zemdédélska ptda 3 521 tisic ha, kdy meziroéni
ubytek Cinil 4 889 ha. Nejvétsi podil mé ornd piida - 71%. Zbytek tvoti zahrady,
chmelnice, vinice a ovocné sady. Nejrychleji dochazi k ubytku orné pudy, kdy za
poslednich deset let doSlo ke sniZzeni vyméry o 9 %. V zeméd¢€lsky méné ptiznivych
oblastech dochazi na tkor orné pudy diky podporované dotacni politice statu
k Zadoucimu narustu trvalych travnich porosti. Naopak negativnim jevem je
pfeména kvalitni orné pudy na zastavbu (CZSO 2013).

Dal8im diivodem ubytku ptakl v zemédélské krajin€ je snizovani stavi skotu,
prasat a dribeze. Od roku 1985 doslo u skotu ke snizeni o necelé dv¢ tretiny, u
prasnic doslo k ubytku az 0 70 % (CZSO 2013).

Dalsim problémem, ktery nejde piehlédnout, je Spatny stav zeméd¢€lské ptdy.
Toto je zpiisobeno ubytkem pldni organické hmoty, kdy diivodem je eroze pidy a
nedostatecna aplikace statkovych hnojiv. Tyto organické hmoty pfitom maji
pozitivni vliv na kvalitu pudy, kde v letnich mésicich zpomaluji rychlost prohtivéani a
vysychani pidy a v zimnich mésicich snizuji hloubku promrznuti piidy (Ministerstvo

zemé&délstvi 2011).

3.3. Potravni a hnizdni moZnosti

Velky vliv na vyskyt ptakii ma potravni nabidka. Jednotlivé druhy délime na
semenozravé (zvonek zeleny, hrdlicka zahradni), hmyzozravé (konipas bily). Vrabec
domaci a polni patii mezi druh, ktery se zivi semeny i hmyzem (Cramp & Simmons
1994).

Stala moZnost potravy jak v letnich, ale pfedev§im i v zimnich mésicich, byla

pficinou, Ze se hlavné semenozravi ptaci dobfe adaptovali na Zivot na vesnicich a ve
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méstech (Zamecnik 2011). Toto jejich nové prostiedi nabizi 1 nové hnizdni
podminky. Hnizdo rehka domdaciho mutiZzeme najit v ptacich budkdch nebo pod
sttechami domi (Vaviik & Sirek 2012).

Vhodné hnizdni moznosti vytvaii na svych zahradach ¢lovék vyvésovanim
umélych hnizdnich dutin — ptacich budek. Pfirozené hnizdni moZnosti jsou
omezovany, nebot’ ptirozené dutiny se nejcastéji vyskytuji ve starych stromech, které
jsou vyhnilé a rychle mizi z krajiny (Zasadil 2001).

Ne vzdy vsak ¢lovék pomahd vytvaret nova hnizda. Pti opravach stieSnich
konstrukci, fasad a pti dalSich stavebnich praci jsou ni¢ena hnizda vrabcti domaécich,
netopyrt a dalSich druhti. K pozitivnim vlivim novych fasad patii fakt, ze na

svétlych barvach je 1épe vidét hmyz, ktery slouzi jako potrava (Mach 2010).

3.4. Hluk a jeho vliv na pocetnost ptactva

Dalsim negativnim faktorem na Ubytek ptactva ve méstech je hluk, kdy mezi
jeho nejvétsi zdroje patii doprava, stavebni prace, primyslova vyroba a rekreacni
aktivity (Slabbekoorn 2013). ZvySeny hluk ztéto lidské cCinnosti znemozhuje
vzajemnou komunikaci dospélych jedincii a jejich potomkii. Bylo zjisténo, ze vaha
mléd’at krmenych v hlu¢né stodole se lisila od mlad’at krmenych v klidném prostiedi

(Schroeder et al. 2012).

4. Popis, charakteristika a po¢etnost vybranych synantropnich
druhu

Pocetnosti nejen synantropnich, ale i dalsich druht ptaka v Ceské republice,
se zabyva projekt ,,Jednotny program scitani ptaka“, a to jiz od roku 1981. V ramci
tohoto projektu jsou kazdy rok sbirdny data o pocetnosti jednotlivych druhti. Diky

tomu je nejlepsi prehled o stavech populaci (www.birdlife.cz).

Stejné jako v Ceské republice, tak i v Evropé probiha podobny monitoring
béznych druhli ptakd pod spolecnym projektem Evropské rady pro scitani ptaki
(European Bird Census Council, EBCC), kdy v letech 1982 — 2010 se tohoto

programu ucastnilo 18 zemi Evropy.
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4.1. Vrabec domaci (Passer domesticus)

Vrabec domaci (obr. ¢. 1) je typickym synantropnim druhem. Jedna se o
zastupce celedi vrabcovitych a pochdzi pravdépodobné z Predni a Stiedni Asie,
odkud se rozsifil spolecné s péstovanim obili (Brejskova 2003). Dnes patii mezi
nejrozsitenéjsi druh na svéte, lze ho spattit v celé Evropé, Africe, Australii i Jizni
Americe. V Asii se nevyskytuje v Indo¢ing, na Sibifi, v Cin& a neni ani v Japonsku
(Stastny et al. 2006). Nezdrzuje se dale neZ 1 kilometr od nejblizsich lidskych sidel,
ale vétSinou se zdrzuje v tésné blizkosti lidskych sidel (Brejskova 2003). V piipade,
Ze ma potravu zajisténou lidskou ¢innosti, toleruje i extrémni sucho, teplo a vlhkost
(Cramp & Simmons 1994). Vyskytuje se v mistech jako jsou sidlisté, vilové ¢asti,
parky a zahrady. Naopak nevyhledava primyslové zony, lesy pole a louky (Vranova
et al. 2007). Vrabec domaci obsazuje i ve starSi budovy, které jsou jiz z Casti
rozbofené (Cramp & Simmons 1994).

V Ceské republice se vyskytuje od nizin az do vyse cca 1200 m. n. m. Jeho
pocetnost se u nas v letech 1985 az 1989 pohybovala v rozmezi 3-6 milionii part,
Vv letech 2001 az 2003 se jiz pocet snizil na 2,8 mil. az 5,6 mil. pari. Hnizdi
v dutinach staveb jak hospodarskych, tak i ostatnich staveb. Neni vyjimkou, Ze
zahnizdi i v budkach (Stastny et al. 2006). Hnizdéni zagina v priibéhu mésice dubna
a pokracuje az do srpna. Hnizdi dvakrét az tfikrat do roka (Singer 2008). Vrabci
domaci jsou stali ptaci, kdy skoro po cely rok se nevzdaluji z okoli svého hnizdiste.
V prvnich podzimnich dnech se vydavaji hledat potravu na obilnd pole do
vzdalenosti 3 km. Jsou vSak zaznamenany 1 vzacné piipady, kdy vrabec domaci
podnikl pielet i do vzdalenosti del§i nez 100 km (Stastny et al. 2006).

Rostlinnou potravu vrabce domaciho tvoii predevsim kukufice, obili, zelené
casti rostlin a mak (Cramp & Simmons 1994). Mezi Zivoc¢iSnou potravu patii
zejména mravenci, tiplice, lu¢ni kobylky a pavouci. Je ur¢ena piredevsim pro mlad’ata
(Seel 1969).

Vrabec doméci byl v minulosti jednim z nejrozsifenéjSich druht. AvsSak
Vv poslednich desetiletich je patrny vyrazny pokles populace tohoto druhu, a to jak ve
meéstech, tak i na venkoveé (Chamberlain et al. 2007). Mezi pficiny ubytku vrabce
domaéciho Ize tadit nedostatek potravy, predace, nedostatek prostor pro hnizdéni a
Vv posledni dobé také znecisténé prostiedi (Crick et al. 2002). Kvalitni potrava se

snizila 1 pouzivanim riznych herbicidi a insekticidli v zemédé€lstvi (Smith et al.
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2008). Vrabec dale pii hledani potravy spiSe vyhledavd zahrady s pfirozenou
vegetaci, nebot’ je zde vétsi vyskyt hmyzu (Cannon 1999). Dal§im diivodem poklesu
nabidky potravy je snizeni poctu chovu skotu, kdy velkochovy byly vzdy zdrojem
potravy. Snizovani velkochovii podporuje i zvySeni predace, kdy vrabec ztraci
moznost ukrytu pied predatory (Bernard 1980). Dalsi ztratou v moznostech ziskani
potravy bylo nahrazeni komiské dopravy automobilni. Z koniského trusu vrabci
ziskavali potravu v podobé ovesnych zrn. Rozvojem automobilové dopravy se stale
vice znecistuje diky vyfukovym plynim zivotni prostfedi, kdy dochdzi k tbytku
populace msic a jinych druht hmyzu, které jsou diilezitou slozkou pti krmeni mlad’at
(Mitschke 1999). Z divodu rekonstrukci starych domi a usedlosti a s vystavbou
novych domi se snizuji i moznosti hnizdéni (Chamberlain et al. 2007). Budovy se
star§Simi zakfivenymi taSkami davaly vétsi moznost k zahnizdéni nez budovy
S novym typem stiesni krytiny (Mason 2006).

Vrabec domaci byl v minulosti povazovan za Sifitele aviarni tuberkulozy a
bylo dovoleno je usmrcovat. Ale v posledni dob¢ se kviili zna¢nému poklesu poctu
(graf ¢. 2) stava ve spole¢nosti stale oblibengjsim a sledovanéj§im druhem (Stastny

et al. 2006).

Obrizek ¢. 1: Vrabec domdci (CSO 2014)
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Graf ¢é. 2: Monitoring vrabce domdciho v CR (zdroj http://jpsp.bird.cz)

4.2. Vrabec polni ( Passer montanus)

Vrabec polni (obr. ¢. 3) se vyskytuje kromé severnich oblasti v celé Eurasii
(Stastny et al. 2006). Jedna se o spoledenského druha, stejné jako je vrabec domaci,
neni ale tak hluény a je mensi. Ob¢€ pohlavi se od sebe zbarvenim neli§i. V zim¢ se
Casto stéhuje k okraji obce, kde vyhledava potravu v krmitkach. V letnich mésicich
se zdrzuje v zeméd¢€lské krajin€ s rozptylenou zeleni, dale vyhledava stromortadi,
7ivé ploty a sady (Singer 2008). V Ceské republice hnizdi do 1000 m.n.m., kdy
pocetnost je od 0,5 miliént do 1 miliénu (Stastny & Hudec 2006). Svéa hnizda si
stavi v otvorech budov a stroml. Hnizdéni za¢ina od poloviny dubna a pokracuje az
do cervence (Cramp 1994). Jeho pocetni zastoupeni v posledni dobé kolisa (graf ¢.
4).

Vrabec polni je stejn€ jako doméci staly druh, vyjimku tvofi pouze nékteré
severské populace, které jsou Gasteéné tazné (Stastny et al. 2006).

SloZeni potravy vrabce polniho je vcelku shodné s potravou vrabce domaciho.
Ve vétsi mife jsou zde zastoupena semena pleveli, kdy je sbird bud’ na zemi nebo
pfimo na rostlindch. Hmyz, ktery tvofi Zivo¢iSnou slozku, lovi na stromech, kefich
nebo v letu (Stastny et al. 2006).

Skody zptisobuje vrabec polni podobné jako domaci, pouze v trochu mensim
rozsahu, kdy neoklovava ovoce. Stejné¢ vyznamna role je i v rozsifovani aviarni

tuberkuldzy u hospodaiskych zvifat (Stastny et al. 2006).
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Obrizek ¢. 3: Vrabec polni (CSO 2014)
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Graf ¢. 4. Monitoring vrabce polniho v CR (zdroj http://jpsp.bird.cz)

4.3. Hrdli¢ka zahradni (Streptopellia decaocto)

rozifila ve 30. letech 20. stoleti z Balkanu, kam se rozsifila z Indie (Stastny et al.
2006). Jedna se o druh, ktery se v naSich podminkach pravideln¢ vyskytuje, a to
V parcich a na stromech na sidli§tich, ob&as i mimo sidli§ts. V Ceské republice hnizdi
do 750 m.n.m., jeho pocetnost se pohybuje v rozmezi od 200 tisic do 400 tisic

(Stastny & Hudec 2006). Hnizda si stavi na stromech, na vysokych Zivych plotech,

Hrdlicka zahradni (obr. ¢. 5) se vyskytuje v Evropé a v Asii. Do Evropy se

ziidka na stfesnich okapech budov nebo jejich fimsach (Cramp 1994).
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Hrdlicka zahradni je staly ptak. Lze vSak vypozorovat, ze n€kteti jedinci se na
zimu pfesouvaji na mensi vzdalenosti jihovychodnim smérem (Stastny et al. 2006).

Jeho potravu tvoii semena a plody bylin, obili, trav. Obcas vyhledava potravu
i mezi odpadky a zbytky jidel (Macat 2010).

Vzhledem k vysoké pocetnosti (graf ¢. 6) a z obavy ze zpisobenych Skod
v zeméd¢lstvi byla hrdli¢ka zahradni zatazena mezi zv¢ét Skodlivou. DalSim diivodem
byla obava z negativnich hygienickych vlivii, kdy 1 tisice kust tohoto druhu se
shromazd’'ovaly ve skladech obili a v mlynech. Pravé lovem byla snaha ptedejit

témto kodam (Stastny et al. 2006).

Obrdzek ¢ 5: Hrdlicka zahradni (CSO 2014)
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Graf ¢. 6: Monitoring hrdlicky zahradni v CR (zdroj http://jpsp.bird.cz)
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4.4. Rehek domaci (Phoenicurus ochruros)

Rehek domaci (obr. ¢. 7) se vyskytuje s vyjimkou severnich oblasti v celé
Evropé, jeho domovem je dale ¢ast od Malé Asie az k Himal4jim a do zapadni Ciny
a severozapadni Afrika (Stastny et al. 2006). Jedna se u nas pravidelné hnizdici druh,
ktery ale piezimuje pouze vyjime&nd (Stastny & Hudec 2006). Svéa hnizda si stavi
pod stfechami domi, stodol, kiilen, piipadné i v polootevienych budkach (Stastny et
al. 2006). Doba hnizdéni se lisi v zdpadni Evropé od vychodni Evropy, kdy v zapadni
Evropé je to od druhé poloviny dubna, ve vychodni Evropé od zacatku kvétna
(Cramp 1994). Jeho pocetnost v poslednich letech nepatrné vzrostla (graf ¢. 8).

K odletu nasi populace do zimovist dochéazi v poloviné mésice fijna.
Zimovisté je dosti obsahlé, od Portugalska az po Syrii a Izrael (Stastny et al. 2006).

Potravu tvoii v dobé hnizdéni pouze zivocisna slozka, jedna se o housenky
motylt, larvy broukt, pavoukovei. Létajici hmyz lovi kratkym letem z vyvySeného
uzemi (Singer 2008). V letnich a podzimnich mésicich se potom objevuje 1 rostlinna
slozka jako je jsou bobule a mékké plody rostlin (Cramp 1994).

U lidi se jedna o obliben¢ho ptaka, ktery neni ptili§ plachy. Lze ho vidét a

slyset zpivat na stiechach i v centrech mést (Stastny et al. 2006).

Obrizek ¢. 7: Rehek domdci (CSO 2014)
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Graf & 8: Monitoring rehka domdciho v CR (zdroj http://jpsp.bird.cz)

4.5. Konipas bily (Motacilla alba)

Konipas bily (obr. ¢. 9) se vyskytuje ve vétsiné Evropy a Asie. V oblastech
zéapadni a jizni Evropy se jedna o staly druh, z ostatnich Casti se st¢huje do tropické
Afriky a Stiedomofi (Stastny et al. 2006). Mizeme ho vidét v oteviené krajing,
pobliz lidskych sidel a zemé&d¢€lskych objektl, na polich a na tahu. Dost Casto ho Ize
spatfit pobihat na asfaltovych silnicich. Vyskytuje se az do vyse 1800 m.n.m.
V Ceské republice se jeho podetnost pohybuje v rozmezi od 100 tisic do 200 tisic
(Stastny & Hudec 2006). Hnizdéni zadina za¢atkem dubna a konéi za¢atkem srpna
(Singer 2008). Jeho pocet za poslednich 10 let nepatrné vzrostl (graf. ¢. 10).

Konipas bily je taznym ptdkem. Zimovistém nasi populace se rozprostira od
Italie ptes Francii do Spanélska. Neni vyjimkou se setkat s na§im konipasem i
v severni Africe (Stastny et al. 2006).

Potrava je tvofena vylucné zivociSnou slozkou, a to drobnym hmyzem
(motyli, mravenci, brouci, drobni meékkysi atd.). Potravu si obstarava jak ze zeme,
tak i za letu, vétSinou u vody na stfechach, na hnojistich (Cramp 1994).

O oblibé konipase bilého svéd¢i celd fada lidovych pfirovnani a jmen, jedna

se 0 vyznamny druh piivodnich a pozménénych spole¢enstev (Stastny et al. 2006).
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Obrizek ¢. 9: Konipas bily (CSO 2014)
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Graf'¢. 10: Monitoring konipase bilého v CR (zdroj http://jpsp.bird.cz)

4.6. Konopka obecna (Carduelis canabina)

Plisobisteé konopky obecné (obr. €. 11) je Evropa po stfedni Sibif, dale Stiedni
Asie a severozapadni Afrika. Jednd se o castecné tazné ptaky. Konopka je
spoledensky druh, ktery se vyskytuje v zahradach, parcich a na hibitovech (Stastny
et al. 2006). Vyskytuje se v oblastech az do vyse 1500 m.n.m., v Ceské republice se
podetnost pohybuje od 60 tisic do 120 tisic (Stastny & Hudec 2006). Za poslednich
10 let jeji pocet mirng klesl (graf ¢. 12). Hnizda si stavi v nizkych polohach hustych
stromdl, Casto trnitych (Cramp 1994).
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Zimovisté konopky obecné jsou v oblasti Sttedomoti. Migrace za¢ina v zafi a
vrcholi v fijnu, piilet do zimovisté je v priibéhu fijna a listopadu (Stastny et al.
2006).

Potrava je tvofena prevazné rostlinnou slozkou. Sklada se z malych a stiedné
velkych semen trav a plevell (pampeliska, lebeda, jitrocel, lopuch, fepka atd.).
Ztidka tvofi potravu hmyz, kterym krmi mladata pouze v prvnich dnech (Cramp
1994).

Konopka obecna byla v minulosti znamy klecovy ptak, ktery byl chovan
zejména pro zp&v (Stastny et al. 2006).

Obrizek ¢. 11: Konopka obecnd (CSO 2014)
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Graf ¢. 12: Monitoring konopky obecné v CR (zdroj http://jpsp.bird.cz)
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4.7. Zvonohlik zahradni (Serinus serinus)

Pivodnim aredlem, odkud se zvonohlik zahradni (obr. ¢. 13) rozsifil do
Evropy, Skandinavie, do zapadniho Ruska, Béloruska a na vychod Turecka, je
Stiedomoii (Stastny et al. 2006). Jedna se o naseho nejmensiho pénkavovitého
ptéka, ktery u nas pravidelné hnizdi. Zvonohlika lze spatfit v oblastech az do 1400
m.n.m., jeho poéetnost v Ceské republice klesa (graf ¢. 14) a &ini 450 tisic az 900
tisic. Hnizdi na stromech v oteviené polni krajiné, v zahraddch a méstskych parkt
(Stastny & Hudec 2006). Hnizda zvonohlika zahradniho Ize dobie rozeznat, nebot
na okraji hnizda se hromadi trus mladat, ktery rodice neodndSeji ani nepolykaji
(Stastny et al. 2006).

Vétsina populace zvonohlika zahradniho v CR je tazna. Zimovité se nachézi
od jihovychodni Francie pres Italii az k Balkanskému poloostrovu (Stastny et al.
2006).

Potravu tvofi pievazné semena a ¢asti pleveli, kulturnich rostlin, ale 1 semena
dfevin. Jen obcas potravu tvoii i drobni bezobratly (housenky, pavouci). Svoji
potravu sbird predev§im na zemi, v jarnim obdobi i na stromech (Stastny et al.
2006).

Zvonohlik zahradni tvofi zajimavou ozdobu kulturni krajiny. Vyjime¢né byva

chovan v zajeti se snahou kiiZeni s kanarem (St’astny et al. 2006).

Obrdzek ¢& 13: Zvonohlik zahradni (CSO 2014)
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Graf & 14: Monitoring zvonohlika zahradniho v CR (zdroj http://jpsp.bird.cz)

4.8. Zvonek zeleny (Carduelis Chloris)

Vyskyt zvonka zeleného (obr. €. 15) je zaznamenan v Evropé, severozdpadni
Africe a na Sinajském poloostrové. V Ceské republice hnizdi pravidelné, vyskytuje
se téméf viude, kde rostou houstiny, ve kterych hnizdi (Stastny et al. 2006). Jeho
plsobi§té zasahuje do vyse 1300 m.n.m., pocet jedincti v Ceské republice za
poslednich 12 let mirné vzrostl (graf ¢. 16) a pohybuje se v rozmezi 500 tisic az 1
milion (Stastny & Hudec 2006). Hnizdi v obdobi od dubna do konce srpna (Cramp
1994).

Podzimni tah zvonka zeleného zacina v pribéhu meésice zaii, hlavni cast
odléta v mésici fijnu. Hlavnimi oblastmi jsou Italie a Francie, vyskyt byl hlaSen ale 1
z Balkanského poloostrova (Stastny et al. 2006).

Jeho potrava se sklada ze semen velkych bylin, obili, keiti a stromt, v dob&
rozmnoZovani jsou také bezobratly, kterymi krmi mlad’ata (St'astny et al. 2006).

Zvonek zeleny mulzZe pii vyS$i pocetnosti Skodit na rostlinach, které jsou
pestované na semeno. V jarnich mésicich navic u listnatych stromi ustipuje pupeny

(Stastny et al. 2006).
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Obrizek ¢. 15: Zvonek zeleny (CSO 2014)
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Graf ¢. 16: Monitoring zvonka zeleného v CR (zdroj http://jpsp.bird.cz)

4.9. Stehlik obecny (Carduelis carduelis)

Pusobistém stehlika obecného (obr. ¢. 17) je Evropa s vyjimkou severnich
&asti, severni Afrika a zapadni Asie (Stastny et al. 2006). Jedna se o druh, ktery u
nas pravidelné hnizdi, vyhledava otevienou krajinu s jednotlivymi stromy a lidska
sidlisté. Hnizdi az do vyse 1200 m.n.m., pocet jedincti v Ceské republice se pohybuje
od 200 tisic do 400 tisic (Stastny & Hudec 2006). Pocet stehlika se po nartstu
v devadesatych letech vratil k hodnoté z roku 1982 (graf ¢. 18). Doba hnizdéni je
v dobé€ od kvétna do Cervna (Cramp 1994).

Potrava se skladd zejména ze semen rostlin, zejména bodlaka, a dale kvéty,

pupeny a letorosty. Ze stromu si rad pochutna na semenech a plodech jedle, modfinu,
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topolu, hrus$né a dalSich. V dobé& rozmnozovani jako potravu vyhledava bezobratlé
(Stastny et al. 2006).

Na podzim zafina tah stehlika v mésici zafi, kdy zimovist¢ se nachazi
v oblasti od Spanélska pies Italii po Balkansky poloostrov (Stastny et al. 2006).

V minulosti byl stehlik Casto chovan v kleci, nyni svym zbarvenim déla

okrasu v ptirodé (Stastny et al. 2006).

Obrdzek ¢ 17: Stehlik obecny (CSO 2014)
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Graf'¢. 18: Monitoring stehlika obecného v CR (zdroj http://jpsp.bird.cz)

4.10. Spaéek obecny (Strurnus vulgaris)

Plisobistém Spacka obecného (obr. €. 19) je celd Evropa. Ze zimovist' se vraci
nékdy i zadatkem tinora (Stastny et al. 2006). Hnizdi az do vyse 1000 m.n.m., jeho
pocetnost v Ceské republice v poslednich letech vzrostla (graf &. 20), je Vv rozmezi
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800 tisic az 1600 tisic (Stastny & Hudec 2006). Jeho arealem je oteviena krajina
S loukami, rybniky a zahradami (Singer 2008). Potravu tvofi rostlinna i zivo€i$na
slozka, kdy zivoc¢isnou slozku tvofi zejména hmyz, jejich larvy a jsou touto slozkou
krmena mladd’ata. Doba hnizdéni Spacka obecného se pohybuje od dubna do ¢ervence
(Cramp 1994).

Spadek obecny ptisobi poziranim duznatych plodi znaéné skody. Jedna se
zejména o tfeSné¢ a vinné hrozny, na nasem Uzemi jde hlavné o jizni Moravu.
V zimovistich se jedna o §kody zejména na olivach. Jako ucinny zptsob ochrany se
pouzivaji mechanické zabrany, a to zasitovani vinic. Dale se pouziva odplasovani

véetné odstielu, které ma ale pouze ¢asové omezeny uéinek (Stastny et al. 2006).

Obrazek ¢. 19: Spacek obecny (CSO 2014)
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Graf ¢. 20: Monitoring Spacka obecného v CR (zdroj http://jpsp.bird.cz)

4.11. Pénkava obecna (Fringilla coelebs)

Pénkavu obecnou (obr. €. 21) lze spatfit kromé Evropy i ve stiedni Asii,
Vv zépadni Sibifi a na severu Afriky. Ze zimovist' ve Stiedomoii se vraci koncem
unora a v bfeznu. Od zéfi do fijna probihd podzimni odlet. V naSich podminkach
prezimuje v lidskych sidlistich mala &ast populace (Stastny et al. 2006). Jeji
pocetnost V poslednich letech vykazuje mirny pokles (graf ¢. 22). Na naSem Uzemi se
vyskytuje od nizin az po horni hranici lesa. Byla zpozorovana i na vrcholu Snézky
(Stastny & Hudec 2006). Aredlem pénkavy jsou lesy rtizného typu, stromoiadi,
zahrady, ovocné sady, parky (Singer 2008). Pénkava z naseho prostfedi migruje do
oblasti Stfedomofi, od Italie pfes Portugalsko aZ po Francii. Odlet nastdva v mésici
fijnu, zasahuje az do prvni tfetiny listopadu. Cast, odhadem asi 20 procent, piezimuji
na naem uzemi. Jedna se hlavné o samce (Stastny et al. 2006).

Potravu tvofi zivocisna 1 rostlinna slozka, kdy zmény v poméru obou slozek
jsou Vv sezdné dosti velké. Rostlinnou slozku tvoifi semena nejen plevelnych, ale i
pestovanych rostlin, dale semena jehlicnatych i listnatych stromli a semena
duznatych plodi. Mezi zZivociSnou slozku potravy se fadi hlavné brouci, pavouci,
motyli, rovnok¥idli a blanokiidli (Stastny et al. 2006).

Pénkava obecné se fadi mezi velmi oblibené druhy ptakd, ktery zpiva jako

jeden z prvnich i ve méstech (Stastny et al. 2006).
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Obrizek ¢. 21: Pénkava obecnd (CSO 2014)
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Graf'¢. 22: Monitoring pénkavy obecné v CR (zdroj http://jpsp.bird.cz)

5. Porovnani po¢etnosti vybranych druhi v CR a SRN

5.1. Rozloha CR a SRN

Ceska republika se rozprostira na plose o velikosti 78 867 km?, kdy primérna
nadmoiska vyska je 430 m. Podnebi je zde mirné, pfechodné mezi oceanskym a
kontinentalnim typem. Charakterizovano je jako pievladajici zapadni proudéni
s intenzivni cyklonalni ¢innosti, kdy v Cechéch se projevuje hlavné ptimoisky vliv a

ve Slezsku a na Morové se postupné projevuje kontinentdlni podnebny pas. Lesy
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zaujimaji 33 % celkové plochy CR, Zivodisné druhy jsou typické pro biom

smisenych lest mirného podnebného pasu (www.wikipedia.cz).

Spolkova republika Némecko se rozprostira na plose 357 021 km?, je tedy
4,5x vétsi nez Ceskéa republika. Podnebi spada pod mirné podnebni pasmo. Lesy
zaujimaji pfiblizné¢ 29,5 % zcelkové rozlohy. Vegetaci od zépadu k vychodu
ovliviiuje, podobné jako u nds, pfechod od oceanského ke kontinentdlnimu podnebi

(www.wikipedia.cz).

5.2. Porovnani synantropnich druhi v CR a SRN

I kdyz ma Spolkova republika Némecko zhruba 4,5x vétsi rozlohu nez Ceska
republika, pocty sledovanych synantropnich druhli nejsou ve stejném poméru veétsi.
U nékterych druhli bylo dokonce zjisténo, Ze jsou ve vetSim poctu zastoupeny na
naSem uzemi. Jak Ize vidét vtabulce ¢. 1 a 2, tak na zakladé dlouhodobého
pozorovéani se n&které druhy v Ceské republice vyznacuji stabilitou nebo mirnym

vzestupem, na druhé stran¢ hranice ty samé druhy vykazuji pokles.

Nazev Pocet (v tis.) Trend za 25 let Trend za 12 let
Hrdlicka zahradni 110-205 pokles lehky vzestup
Konipas bily 500-720 pokles pokles
Konopka obecnd 125-235 rychly pokles rychly pokles
Pénkava obecna 7 400-8 900 stabilni mirny pokles
Rehek domaci 800-1 100 mirny pokles pokles
Stehlik obecny 275-410 pokles rychly pokles
Spacek obecny 2 950-4 050 pokles rychly pokles
Vrabec domaci 3 500-5 100 mirny pokles pokles
Vrabec polni 800-1 200 pokles pokles
Zvonek zeleny 1 650-2 350 mirny pokles pokles
Zvonohlik zahradni 110-220 rychly pokles rychly pokles

Tab. ¢. 1: Pocetni stavy sledovanych druhii v SRN (www.dda-web.de)

Rychly pokles: vice jak 3 % za rok

Pokles: 1-3 % za rok

Mirny pokles: méné jak 1 % za rok
Lehky vzestup: vzestup do 1 % za rok
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Nazev Pocet (v tis.) Trend
Hrdlicka zahradni 200-400 mirny vzestup
Konipas bily 100-200 stabilni
Konopka obecna 60-120 mirny pokles
Pénkava obecna 4 000-8 000 mirny pokles
Rehek domaci 200-400 mirny vzestup
Stehlik obecny 200-400 stabilni
Spacek obecny 88-1 600 mirny vzestup
Vrabec domaci 2 800-5 600 mirny pokles
Vrabec polni 400-800 stabilni
Zvonek zeleny 500-1 000 stabilni
Zvonohlik zahradni 450-900 mirny pokles
Tab. & 2: Pocetni stavy sledovanych druhii v CR (Stastny et al. 2006)
6. Metodika

6.1. Vybér obci

Pro mapovani vybranych druhii ptdkd bylo vybrdno 15 obci na ¢eské strané
v Usteckém kraji a 15 obci na némecké strané v okoli mésta Drazd’any. V kazdé obci
se nachazel dosud funkéni zemédé€lsky aredl. Ve vybranych velkochovech byl
prevazné chovan skot, v mensi mife koné, ovce a vepii. Na ceské strané byly
vybrany obce Bfezi, Cefenisté, Domaslavice, Habrovice, H4j, Luéni Chvojno,
Mirkov, Petrovice, SlavoSov, Strazky, Suletice-Babiny, TaSov, Velka Velen, Velké
Chvojno a Zubrnice. Na stran¢ naSich severnich sousedl to byly obce Altenberg,
Bornchen, Cunnersdorf-Glashiitte, Cunnersdorf-Hohnstein, Elbensdorf, Falkenheim,
Hennersbach, Liebenau, Liebethal, Liebstadt, Luchau, Niederseidewitz, Sadisdorf,
Stolpen a Waltersdorf. Obce se nachazely v nadmotskych vyskach od 281 m.n.m. do
622 m.n.m. na nasi stran¢, na némecké to bylo od 193 m.n.m. do 737 m.n.m. Ve
veétsSing obci se jednalo o stars$i zdéné budovy k ustajeni zvifat, u krmiva prevazovala

senaz.
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6.2. Sbér dat

Sc¢itani v kazdé obci probihalo celkem dvakrat v pribéhu zimni sezony ve

dvou ctvercich 100 x 100 m, prvni ¢tverec byl vytipovan v zemédélském aredlu,

druhy ctverec byl vyty€en v minimalni vzdalenosti 200 m od tohoto zemédélského

arealu v zastavbé obce. Prvni s¢itdni probihalo v mésici dubnu, od usvitu do cca 10

hodin,

druhé potom v mésici kvétnu ve stejném Casovém obdobi, ale v opaéném

potadi obci. Sbér dat probihal pouze za ptiznivého pocasi — bez srazek, bezvétii nebo

mirny vitr a dobra viditelnost. Stravena doba v kazdém ctverci byla cca 15-20 minut.

6.3. DalSi sledované charakteristiky

Ke vSem sledovanym c¢tvercim byl vytvofen popis prostiedi, ktery obsahoval i

dalsi faktory, které by mohly mit vliv na pocetnost sledovanych druhti. Jednalo se o:

>

Zastavénou plochu — podil zastavéné plochy ve Ctverci zaokrouhleny na

desitky procent (odhadnuto dle pozorovani na mist¢)

Plochu stromli — podil stromt ve ¢tverci zaokrouhleny na desitky procent

(odhadnuto dle pozorovani na mist¢)

Plochu ketii — podil kefi ve c¢tverci zaokrouhleny na desitky procent

(odhadnuto dle pozorovani na mist¢)

Plochu stroml a ket — podil stromt a kefd ve ¢tverci zaokrouhleny na

desitky procent (odhadnuto dle pozorovani na miste)

Pomér jehli¢natych dievin — podil jehli¢nant ve Ctverci zaokrouhleny na

desitky procent (odhadnuto dle pozorovani na mist¢)

Bylinné patro — podil bylinného patra ve Ctverci zaokrouhleny na desitky

procent (odhadnuto dle pozorovani na mist¢)

Vzdalenost od velkochovu — vzdalenost od nejblizsiho velkochovu

hospodarskych zvitat v metrech (odhadnuto dle pozorovani na miste)

Podil nové zastavby — podil nové zastavby ve &tverci v procentech

(odhadnuto dle pozorovani na mist¢)
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» Pritomnost driibeze ve ¢tverci a mimo ¢tverec — pocet malochovi driibeze ve

¢tverct a do vzdalenosti 100 m od ¢tverce

» Vzdalenost od okraje vesnice — vzdalenost ¢tverce od okraje vesnice

zaokrouhleno na desitky metra (odhadnuto dle pozorovani na mist¢)

» Typ kravina — rozdéleny do skaly zdény, otevieny, montovana hala, ¢astecné

zdény (ovéfeno na miste)

» Druh krmeni hospodafskych zvifat — rozdéleni $kaly na travni senaz,

kukuti¢na silaz, ostatni (ovéfeno na miste)

6.4. Zpracovani dat

Pro zpracovani zjisténych dat byl pouzit program Statistica 12, kdy analyza
byla provedena zvlast pro kazdy druh. Byly pouzity maxima zaznamenanych jedinct
jednotlivych druhti. Zpracovana byla data pouze u vrabce domaciho, vrabce polniho,
hrdlicky zahradni, zvonka zeleného, zvonohlika zahradniho, rehka doméciho,
konipase bilého, pénkavy obecné a Spacka obecného. Vyskyt konopky obecné a
stehlika obecného byl ve sledovanych ¢tvercich nepatrny, z tohoto divodu bylo od
zpracovani dat upusténo.

Pro kazdy druh byla vytvotfena tabulka, ve které je uveden typ biotopu, stat,
celkovy pocet sledovanych c¢tverci (n), abundance (celkovy soucet maximalniho
poctu jedincii v jednotlivych biotopech), denzita (primérny pocet jedincti na 10 ha),
prezence (pocet ¢tvercl, ve kterych byl sledovany druh zaznamenan), frekvence
(procentudlni vyjadieni prezencnich ctvercl). Denzita byla vypocitdna z poméru
abundance a celkového poctu ¢tverci, kdy nam vysla hustota na 1 ha, a vynasobena
10 pro 10 ha. Frekvence byla vypocitana pomérem prezencnich ¢tverct a celkovych
¢tverct a vynasobené 100.

Ze zjistovanych faktort byly pouzity pouze nékteré, a to velkochov a obytna
zastavba, a dale vliv dribeze na vyskyt sledovanych druhti Tyto faktory byly
porovnavany navzajem mezi s Sebou. Za statisticky prukazné byly pii hodnoceni

povazovany hodnoty p<0,05.

33



7. Vysledky

7.1.Vyskyt jednotlivych druhi v biotopech

Z tabulky €. 3 je patrno, Ze soucet vSech maxim jednotlivych sledovanych
druhti na izemi CR a SRN je pomé&mé vyrovnany v jednotlivych biotopech. Celkem

na tzemi CR to bylo 564 jedincti, na uzemi SRN je to 565 jedinct.

Druh Velkochov | Obytna zdstavba | Velkochov Obytna
cz (ex.) cz(ex.) D (ex.) zastavba d (eX.)
Vrabec domdaci 112 114 110 130
Vrabec polni 44 35 39 36
Hrdlicka zahradni 6 23 3 18
Zvonek zeleny 11 10 7 15
Zvonohlik zahradni 8 14 11 17
Rehek domaci 8 20 12 17
Konipas bily 56 65 54 70
Penkava obecna 1 17 0 14
Spacek obecny 2 18 2 13
CELKEM 248 316 238 327

Tab. & 3: Zjisténé pocty jednotlivych druhii v CR a SRN dle biotopi

7.2. Pocetnost sledovanych druhii dle biotopu

Béhem s¢itani bylo zaznamenano 1129 jedincti vSech druht. Z tabulky €. 4
jsou ziejmé, ze byly zaznamenany v praméru v 6,4 ¢tvercich z 15 moznych. Denzita
¢ini v praiméru 188,2 jedince na 10 ha.

Jak Ize vypozorovat z tabulky €. 5, je jednozna¢né prukazna vyssi pocetnost v
obytné zastavbé oproti velkochovu jak na tizemi CR, tak i na izemi SRN (vyznadeno

tucng). Graf ¢. 25 zobrazuje grafové vyjadieni vSech druhd.

Typ Stat n Abundance Denzita Primeérny
(ex.) (ex./10 ha) | pocet druhi

na ctverec

Obytna Ccz 15 316 210,6 7,8

zastavba

Velkochov Cz 15 248 165,3 51

Obytna D 15 327 218 7,6

zastavba

Velkochov D 15 238 158,6 51

CELKEM - 60 1129 188,2 6,4

Tab. ¢ 4: Srovnani vSech druhii dle biotopu
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Pocet platnych T Z p-hodn.

velkochov cz x 15 0,0 3,407771 0,000655
zastavba cz

velkochov d x 13 0,00 3,1799797 0,001474
zastavba d

velkochov ¢z x 12 32,50000 0,509902 0,610121
velkochov d

zastavba cz x 12 39,00000 0,00 1,000000
zastavba d

Tab. ¢. 5: Wilcoxoniiv parovy test (vSechny druhy) Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Zavislost jednotlivych druhl na biotopech
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Graf ¢. 25: Porovndni velkochovu a obytné zdstavby u vsech druhii
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7.3. Pocetnost vrabce domaciho

Béhem séitani v dubnu a v kvétnu 2014 bylo secteno 466 jedinci vrabce
domaéciho. Z tabulky ¢. 6 je vyplyva, Ze byl zaznamenan ve vSech 60 ctvercich,
frekvence vyskytu tedy je 100 procent. Denzita ¢ini 77,7 jedince na 10 ha.

Jak Ize vypozorovat z tabulky €. 7, je jednoznaéné prukazna vyssi pocetnost v
obytné zastavbé oproti velkochovu pouze na tizemi SRN (vyznaceno tucn¢). Graf ¢.

26 zobrazuje grafové vyjadieni zavislosti vrabce domaciho na biotopu..

Typ Stat | n Abundance Denzita Prezence | Frekvence

(ex.) (ex./10 (%)
ha)

Obytna Cz | 15 114 76 15 100

zastavba

Velkochov Cz | 15 112 74,7 15 100

Obytna D | 15 130 86,7 15 100

zastavba

Velkochov D | 15 110 73,3 15 100

CELKEM - | 60 466 77,7 60 100

Tab. ¢ 6: Vyskyt vrabce domdciho

Pocet T Z p-hodn.
platnych

velkochov cz x 12 33,50000 0,431455 0,666137
zastavba cz
velkochov d x 13 11,50000 2,376112 0,017497
zastavba d
velkochov cz x 13 39,00000 0,454257 0,649644
velkochov d
zastavba cz x 13 22,00000 1,642313 0,100526
zastavba d

Tab. ¢ 7: Wilcoxonuv parovy test (Vrabec domdci) Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
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Graf ¢. 26: Porovnani velkochovu a obytné zdstavby u vrabce domdciho

7.4. Pocetnost vrabce polniho

Béhem séitani v dubnu a v kvétnu 2014 bylo sefteno 154 jedinct

vrabce polniho. Z tabulky ¢. 8 vyplyva, Ze celkem byl zaznamenan ve vSech 60
¢tvercich, frekvence vyskytu tedy je 100 procent. Denzita ¢ini 25,7 jedince na 10 ha.

Pti pohledu na tabulku ¢. 9 neni prikazna vyssi pocetnost v obytné zastavbe

oproti velkochovu v CR i v SRN. Graf &. 27 zobrazuje grafové vyjadieni zavislosti

vrabce polniho na biotopu.

Typ Stat | n Abundance Denzita Prezence | Frekvence

(ex.) (ex./10 (%)
ha)

Obytna Cz | 15 35 23,3 15 100

zastavba

Velkochov Cz | 15 44 29,3 15 100

Obytna D | 15 36 24 15 100

zastavba

Velkochov D | 15 39 26 15 100

CELKEM - 60 154 25,7 60 100

Tab. ¢. 8: Vyskyt vrabce polniho
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Pocet T Z p-hodn.
platnych

velkochov cz x 11 13,50000 1,733761 0,082961
zastavba cz
velkochov d x 13 36,00000 0,663914 0,506746
zastavba d
velkochov cz x 7 6,000000 1,352247 0,176297
velkochov d
zastavba cz x 9 21,50000 0,118470 0,905696
zastavba d

Tab. ¢. 9: Wilcoxonuv parovy test (Vrabec polni) Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
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7.5. Pocetnost hrdlicky zahradni
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Graf ¢. 27: Porovnani velkochovu a obytné zastavby u vrabce polniho

Béhem séitani v dubnu a v kvétnu 2014 bylo secteno 50 jedinci hrdlicky

zahradni. Z tabulky ¢. 10 vyplyva, ze celkem byla zaznamenéna ve 33 ctvercich

z moznych 60, kdy frekvence vyskytu je 55 procent. Denzita ¢ini 8,3 jedince na 10

ha.
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Pii pohledu na tabulku ¢. 11 je jednozna¢né prikazna vysSs$i pocetnost v
obytné zastavbé oproti velkochovu v CR i v SRN (vyznadeno tuéng). Graf ¢&. 28

zobrazuje grafové vyjadieni zavislosti hrdlicky zahradni na biotopu.

Typ Stat | n Abundance Denzita | Prezence | Frekvence

(ex.) (ex./10 (%)
ha)

Obytna Cz | 15 23 15,3 15 100

zastavba

Velkochov Cz | 15 6 4 4 27

Obytna D 15 18 12 11 73

zastavba

Velkochov D 15 3 2 3 20

CELKEM - 60 50 8,3 33 55

Tab. ¢ 10: Vyskyt hrdlicky zahradni

Pocet T Z p-hodn.
platnych

velkochov cz x 14 8,000000 2,793553 0,005214
zastavba cz
velkochov d x 13 8,000000 2,620712 0,008775
zastavba d
velkochov cz x 7 9,000000 0,845154 0,398025
velkochov d
zastavba cz x 11 20,00000 1,155841 0,247747
zastavba d

Tab. ¢. 11: Wilcoxoniv parovy test (Hrdlicka zahradni) Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
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Graf ¢. 28: Porovnani velkochovu a obytné zastavby u hrdlicky zahradni

Béhem s¢itani v dubnu a v kvétnu 2014 bylo se¢teno 245 jedinct konipase

bilého. Jak z tabulky ¢. 12 vyplyva, celkem byl zaznamenan ve vSech 60 Ctvercich,

frekvence vyskytu tedy je 100 procent. Denzita ¢ini 40,8 jedince na 10 ha.

Pti pohledu na tabulku ¢. 13 je jednoznacné priikaznd vysSi pocetnost v

obytné zastavbé oproti velkochovu v SRN. Na nasem tzemi tento vliv neni az tak

dominantni (vyznaceno tucn¢). Graf ¢. 29 zobrazuje grafové vyjadieni zavislosti

konipase bilého na biotopu.

Typ Stat | n Abundance Denzita Prezence | Frekvence

(ex.) (ex./10 (%)
ha)

Obytna Cz | 15 65 43,3 15 100

zastavba

Velkochov Cz | 15 56 37,3 15 100

Obytna D | 15 70 46,6 15 100

zastavba

Velkochov D | 15 54 36 15 100

CELKEM - | 60 245 40,8 60 100

Tab. ¢ 12: Vyiskyt

konipase bilého
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Pocet platnych T Z p-hodn.
velkochov cz x 8 3,500000 2,030406 0,042316
zastavba cz
velkochov d x 13 4,500000 2,865312 0,004166
zastavba d
velkochov cz x 10 24,50000 0,305788 0,759766
velkochov d
zastavba cz x 11 23,00000 0,889108 0,373945
zastavba d

Tab. ¢. 13: Wilcoxoniv parovy test (Konipas bily) Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
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graf'c. 29: porovnani velkochovu a obytné zastavby u konipase bilého

Béhem scitani v dubnu a v kvétnu 2014 bylo secteno 32 jedinct pénkavy

obecné. Z tabulky ¢. 14 vyplyva, Ze celkem byla zaznamenana ve 24 ctvercich,

frekvence vyskytu tedy je 40 procent. Denzita Cini 5,3 jedince na 10 ha.
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Pti pohledu na tabulku ¢. 15 je jednoznacné priikaznd vysSi pocCetnost v
obytné zastavbé oproti velkochovu jak v CR, tak i v SRN (vyznageno tuéng). Vyskyt
pénkavy ve velkochovech byl tak nepatrny, Ze uplatiovanou metodou se nepodaftilo
ziskat zadné hodnoty. Graf ¢. 30 zobrazuje grafové vyjadieni zavislosti pénkavy

obecné na biotopu.

Typ Stat | n Abundance Denzita Prezence | Frekvence
(ex.) (ex./10 (%)
ha)
Obytna Cz | 15 17 11,3 11 73
zastavba
Velkochov Cz | 15 1 0,7 1 6
Obytna D 15 14 9,3 12 80
zastavba
Velkochov D 15 0 0 0 0
CELKEM - 60 32 5,3 24 40
Tab. ¢ 14: Vyskyt pénkavy obecné

Pocet platnych T Z p-hodn.
velkochov cz x 10 0,00 2,803060 0,005062
zastavba cz
velkochov d x 12 0,00 3,059412 0,002218
zastavba d
velkochov cz x 1
velkochov d
zastavba cz x 11 25,00000 0,711287 0,476907
zastavba d

Tab. ¢. 15: Wilcoxonuv parovy test (Pénkava obecna) Oznacené testy jsou vyznamné na hladine p <,05000
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Graf ¢. 30: Porovnadni velkochovu a obytné zdstavby u pénkavy obecné

7.8. Pocetnost rehka domaciho

Béhem séitani v dubnu a v kvétnu 2014 bylo secteno 57 jedinci rehka
domaciho. Jak vyplyva ztabulky ¢. 16, celkem byl zaznamenan ve 44 ctvercich,
frekvence vyskytu tedy je 73 procent. Denzita ¢ini 9,5 jedince na 10 ha.

Dle tabulky ¢. 17 je prukazna vys$i pocetnost v obytné zastavbé oproti
velkochovu pouze v CR (vyznadeno tuéng). Graf &. 31 zobrazuje grafové vyjadieni

zavislosti rehka domaciho na biotopu.

Typ Stat | n Abundance Denzita Prezence | Frekvence

(ex.) (ex./10 (%)
ha)

Obytna Cz | 15 20 13,3 14 93

zastavba

Velkochov Cz | 15 8 5,3 7 47

Obytna D | 15 17 11,3 13 87

zastavba

Velkochov D | 15 12 8 10 67

CELKEM - | 60 57 9,5 44 73

Tab. ¢ 16: Vyskyt rehka domdciho
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Pocet platnych T Z p-hodn.
velkochov cz x 112 9,000000 2,353394 0,018604
zastavba cz
velkochov d x 7 7,500000 1,098701 0,271900
zastavba d
velkochov cz x 11 22,00000 0,978019 0,328066
velkochov d
zastavba cz x 9 15,00000 0,888523 0,374260
zastavba d

Tab. ¢. 17: Wilcoxonuv parovy test (Rehek domdaci) Oznacené testy jsou vvznamné na hladiné p <,05000
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7.9. Pocetnost Spacka obecného
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Graf ¢. 31: Porovnani velkochovu a obytné zastavby u rehka domdciho

Béhem scitani v dubnu a v kvétnu 2014 bylo secteno 35 jedinci $packa

obecného. Z tabulky ¢. 18 vyplyva, ze celkem byl zaznamenan ve 29 c¢tvercich,

frekvence vyskytu tedy je 48 procent. Denzita ¢ini 5,8 jedince na 10 ha.
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Pii pohledu na tabulku ¢. 19 je naprosto jednoznacné prikaznd vyssi
podetnost v obytné zastavbé oproti velkochovu jak v CR, tak i v SRN (vyznaéeno

tuén€). Graf ¢. 32 zobrazuje grafové vyjadieni zavislosti Spacka obecného na

biotopu.
Typ Stat | n Abundance Denzita Prezence | Frekvence
(ex.) (ex./10 (%)
ha)
Obytna Cz | 15 18 12 14 93
zastavba
Velkochov Cz | 15 2 1,3 2 13
Obytna D 15 13 8,8 12 80
zastavba
Velkochov D 15 2 1,3 1 6
CELKEM - 60 35 5,8 29 48
Tab. ¢ 18: Vyskyt Spacka obecného

Pocet platnych T Z p-hodn.
velkochov cz x 12 0,0 3,059412 0,002218
zastavba cz
velkochov d x 12 6,000000 2,588733 0,009633
zastavba d
velkochov cz x 3 3,000000 0,00 1,000000
velkochov d
zastavba cz x 7 6,00000 1,352247 0,176297
zastavba d

Tab. ¢& 19: Wilcoxoniiv parovy test (Spacek domdci) Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
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7.10. Pocetnost zvonka zeleného
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Graf'¢. 32: Porovnani velkochovu a obytné zdstavby u Spacka obecného

Béhem sc¢itani v dubnu a v kvétnu 2014 bylo sefteno 43 jedinct

zvonka zeleného. Jak vyplyva ztabulky ¢. 20, celkem byl zaznamenan ve 33

¢tvercich, frekvence vyskytu tedy je 55 procent. Denzita €ini 7,2 jedince na 10 ha.

Z tabulky ¢. 21 neni prtikazna vys$§i pocetnost v obytné zastavbé oproti

velkochovu jak v CR, tak i v SRN. Graf ¢. 33 zobrazuje grafové vyjadfeni zavislosti

zvonka zeleného na biotopu.

Typ Stat | n Abundance Denzita Prezence | Frekvence

(ex.) (ex./10 (%)
ha)

Obytna Cz | 15 10 6,7 6 40

zastavba

Velkochov Cz | 15 11 7,3 10 67

Obytna D | 15 15 10 10 67

zastavba

Velkochov D 15 7 47 7 47

CELKEM - | 60 43 7,2 33 55

Tab. ¢ 20: Vyskyt zvonka zeleného
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Pocet platnych T Z p-hodn.
velkochov ¢z x 5 7,500000 0,00 1,000000
zastavba cz
velkochov d x 10 10,50000 1,732800 0,083132
zastavba d
velkochov ¢z x 5 2,500000 1,348400 0,177531
velkochov d
zastavba cz x 13 34,00000 0,803685 0,421579
zastavba d

Tab. ¢ 21: Wilcoxoniv parovy test (Zvonek zeleny) Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
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Graf'¢. 33: Porovnani velkochovu a obytné zdstavby u zvonka zeleného
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7.11. Pocetnost zvonohlika zahradniho

Béhem sc¢itani v dubnu a v kvétnu 2014 bylo sefteno 50 jedinct

zvonohlika zahradniho. Z tabulky ¢. 22 vyplyva, Ze celkem byl zaznamenan ve 38
¢tvercich, frekvence vyskytu tedy je 63 procent. Denzita €ini 8,3 jedince na 10 ha.

Pti pohledu na tabulku ¢. 23 neni pritkazna vyssi pocetnost v obytné zastavbe

oproti velkochovu v CR i v SRN. Graf &. 34 zobrazuje grafové vyjadieni zavislosti

zvonohlika zahradniho na biotopu.

Typ Stat | n Abundance Denzita | Prezence | Frekvence

(ex.) (ex./10 (%)
ha)

Obytna Cz | 15 14 9,3 10 67

zastavba

Velkochov CzZ | 15 8 53 7 47

Obytna D 15 17 11,3 12 80

zastavba

Velkochov D | 15 11 7,3 9 60

CELKEM - 60 50 8,3 38 63

Tab. ¢. 22: Vyskyt zvonohlika zahradniho

Pocet T Z p-hodn.
platnych

velkochov cz x 10 13,50000 1,427012 0,153577
zastavba cz
velkochov d x 13 27,50000 1,257942 0,208414
zastavba d
velkochov cz x 12 30,00000 0,706018 0,480177
velkochov d
zastavba cz x 11 25,50000 0,666831 0,504880
zastavba d

Tab. ¢. 23: Wilcoxoniv parovy test (Zvonohlik zahradni) Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
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Zavislost zvonohlika zahradniho na biotopu
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Graf ¢. 34: Porovnani velkochovu a obytné zdstavby u zvonohlika zahradniho

7.12. Vliv driibeZe ve ¢tverci na vyskyt sledovanych druht

Chov driibeze se ve sledovanych biotopech vyskytoval na tzemi CR u
velkochovu v 5 ptipadech a u obytné zastavby v 70 piipadech. Na tizemi SRN to
bylo u velkochovii v 7 piipadech a v obytné zastavb¢ ve 41 ptipadech.

Pii pohledu na tabulku ¢. 24 je naprosto jednoznacné prikaznd vyssi
podetnost v obytné zastavbé oproti velkochovu jak v CR, tak i v SRN (vyzna¢eno
tuén€). Graf ¢. 35 zobrazuje grafové vyjadifeni zavislosti sledovanych druht na

biotopu.
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Pocet T Z p-hodn.
platnych

velkochov cz x 15 0,00 3,407771 0,000655
zastavba cz
velkochov d x 14 0,00 3,925765 0,000982
zastavba d
velkochov cz x 8 14,50000 0,490098 0,624065
velkochov d
zastavba cz x 14 12,00000 2,542448 0,011008
zastavba d

Tab. ¢ 24: Wilcoxoniv parovy test (viiv dritbeze na pocetnost druhii) Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p
<,05000

Vliv dribeze na vyskyt sledovanych druht dle biotopu

O Pramér
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obytna cz obytna d T Pramér:1,96*SmCh

Graf ¢.35: Porovndni viivu driibeze u velkochovu a obytné zdstavby u sledovanych druhii
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8. Diskuze

U sledovanych druhii bylo pfedpokladano, ze bude vétsi vyskyt ve funkEnich
zemédelskych arealech s velkochovem. Tento zavér byl podporovan snadnéjsi
moznosti ziskani potravy. Toto se ale potvrdilo pouze u vrabce polniho na obou
stranach hranice, u zvonka zeleného na Ceské stran¢ a u Spacka obecného na
némecké strané. Ostatni druhy davaly pfednost hnizdéni v obytnych zastavbach.

Vrabec doméaci daval prednost obytné zastavbé pred funkénim zemédelskym
aredlem. OvSem nutno dodat, ze rozdily mezi obéma areédly nejsou velké. Na Ceské
strané nebyl Z4dny rozdil mezi zemédé€lskym aredlem a obytnou zéastavbou. Na
némecké stran€ byl ale zjistén dosti vyrazny rozdil mezi obéma biotopy ve prospéch
obytné zastavby, a to 1 pies zjisténi, Ze vyssi vyskyt chovu dritbeZe byl na nasi strané.
Vzhledem Kk témto zavérim lze konstatovat, ze ruSeni zeméd€lskych arealti by
nemélo vyrazny vliv na pocetnost tohoto druhu. Toto zjiSténi ale nenavazuje na
projekt zroku 2009. Vysledky tohoto s¢itani ukazaly, ze vrabec domaci dava
prednost biotopu zemédélského arealu (Smejdova 2010).

Vrabec polni v celkovém souctu uptfednostiioval zeméd¢€lsky areal, kde byla
snaz$i moznost ziskani potravy. Ale i zde nutno konstatovat, Ze rozdil ve vyskytu
mezi obytnou zastavbou a zemé&dé€lskym aredlem nebyl také tak markantni, aby se
dalo fici, Ze by ruseni velkochovli mélo vyrazny vliv na ubytek vrabce polniho.
K podobnym z&vérim, ze funkéni zeméd¢elsky aredl nema zasadni vliv na pfitomnost
sledovanych druhti ptaki, dosla ve své praci 1 Moudra (2013). Koci¢ova (2013) ve
své praci uvadi, ze vrabec polni upiednostiiuje okraj vesnice, kde maji poté moznost
volné krajiny. Lze fici, Ze se toto zakladd na pravdé, nebot” zeméd¢lské arealy jsou
z diivodu volnych pastvin vétSinou postaveny na okrajich vesnic.

Vybiralova (2013 ve své praci popisuje, ze konipas bily, zvonek zeleny, rehek
domaci a zvonohlik zahradni davaji pfednost zastavbé. Stejné vysledky prokdzany i
v mé studii. VSechny tyto druhy déavaji pfednost obytné zastavbe, ale rozdily nebyly
az tak veliké.

To u hrdlicky zahradni, Spacka obecného a pénkavy obecné byly jasné rozdily
ve prospéch obytné zastavby, kdy je zfejmé, Ze uptfednostiuji ziskavani potravy
z lidskych sidel. Je zde i snaz§i moznost hnizdéni, nebot’ pii prochazeni jednotlivych

obci bylo vidét i hodné ptacich budek.
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Mason (2006) ve své studii uvadi, Ze Spacek preferuje zastavbu s dostatkem
zelenych ploch. Da se fici, ze toto tvrzeni moje prace podporuje, nebot’ Spacek
preferoval obytnou zastavbu, kde bylo vice zelené oproti arealu s velkochovem.

Velky vyznam pfi téchto studii ma krmivo ve velkochovech. U mnou
vybranych funkénich zeméd¢€lskych areald to byla senaz, nebot” se jednalo o chov
skotu, koni a ovci. Na obou strandch hranice ve sledovaném tizemi nebyl nalezen ani
jediny aredl, ktery by se zabyval chovem dribeze, kde se pouzivd jako krmivo
obilnina. Tento druh krmiva miaze mit velky vliv na vyskyt riznych druhd ptaku.
Jirdk (2012) ve své studii prokazal, ze nejvétsi vyskyt vrabce domaciho byl u
kukufiéné silaze. Také Smejdova (2010) ve své praci uvadi, Ze vliv driibeZe se ukéazal
jako signifikantni pro pocetnost vrabce domaciho. Témto zavérim nasvédcuje i mé
zjisténi, Zze v obytné zastavbé s vyskytem chovu drubeze byl zjistén vétsi vyskyt
sledovanych druhti nez ve funkénich zemédélskych areédlech, kde byl minimalni
pocet chovi driibeze.

Dalsim dilezitym faktorem je zelen. Béhem mé prace bylo zjiSténo, Ze vétsi
podil zelen¢ ve scitacich ¢tvercich byl na némecké stran¢€ v obytné zastavbé oproti
nasSim obcim. To je mozZna i jeden z divoddl, pro¢ U sledovanych druhl byl vétsi
vyskyt 0 7 % u naSich severnich sousedid. U vrabce domaciho ¢inil tento rozdil
dokonce 18 % ve prospéch obci v SRN. Podobnych vysledkti bylo dosazeno i béhem
vyzkumu ve Velké Britanii, kde byla hlavné¢ zkoumana dulezitost zemédélskych
staveb a obydlenych oblasti s hustotou obyvatelstva vyssi jak 25 %. Jak ukazaly
vysledky, dilezitou roli zde hrdla hlavné zeleni a zahrady u domt, kde byla nejvétsi
hustota vrabce doméciho (Chamberlain et al. 2007). Rovnéz uvadi, Ze upravy
zelenych ploch nejsou hlavné pro vrabce domaciho vhodné. Fernandez-Juricic
(2001) pii své praci zjistil vyssi pocty zvonohlika zahradniho v parcich s dostatkem
stroml a zelené. Také Vincent (2005) ve své studii piSe, ze nahrazovani vegetace
neni pro hodné druhti vhodné.

Dal$im sledovanym faktorem mé prace byl typ budov pro chov zvifat
v zemédélskych arealech. Ve vybranych oblastech bylo celkem zjisténo na nasi
stran¢ 14 zdénych budov a 1 montovana hala. U zdénych budov ¢inil prumér
sledovanych jedincti 16,5, u montované haly to bylo rovnych 16 jedinci. Na
némecké stran€ bylo zjiSténo 11 zdénych budov, 3 montované haly a 1 castené

zdéna budova. Primér sledovanych jedincii byl podobny jako u nas, u zdénych
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budov to bylo 15 jedincli, u montovanych hal 17,7 jedincii. Z téchto zjiSténi nelze
proto jednozna¢né urcit, ktery typ zemédélskych budov je ptactvem vyhledavanéjsi.

Nelze také opomenout stav budov, a to jak v obytné zastavbé, tak i budov u
velkochovi. Ve studiich, které probihaly v riznych méstech Evropy, byl zaznamenéan
vysSi vyskyt vrabcli v zanedbanych a poskozenych budovach (Murgui 2005). Stejné
poznatky uvadi Droscher (1992), kdy byl velky rozdil ve vyskytu vrabce doméciho
mezi zépadni a vychodni ¢asti Berlina. V z4padni polovin¢ se téméf nevyskytoval,
nebot’ zde prob¢hla velkéd prestavba a vystavba novych, modernich budov. Naproti
tomu ve vychodni ¢asti tohoto mésta, kterd byla zastaralejSi a nebylo zde tolik
novych budov, byl vrabec béznym druhem. Toto tvrzeni mohu potvrdit pouze napiil.
Stav budov v zemédélskych arealech na ¢eské strané byl viditeln¢ horsi, nez u nasich
severnich sousedu. | ztohoto divodu byl zaznamendn vétsi vyskyt sledovanych
druhlt u nas. Naproti tomu stav budov v obytné zastavbé byl srovnatelny, 1 kdyz
vyssi pocet jedinct byl zaznamenan na druhé strané hranice. Zde bych toto pficital
vEtsi mife zelené.

Pro objektivnéj$i porovnani by bylo, dle mého ndzoru, dobré toto scitani
opakovat v pribéhu n¢kolika let. Byla by tak moZnost mit k dispozici $irs$i spektrum
dat, které by bylo mozné porovnavat v obdobi delsiho casového tseku. Bylo by

potom mozné 1épe vyhodnotit ptirtistky nebo ubytky v pocetnosti sledovanych druhd.

9, Zavér

Tato prace s nazvem Vrabec domdci a dalsi vybrané druhy v riiznych typech
sidel v ¢esko-némeckém pohranici se zabyvala pocetnosti deviti vybranych druha
synantropnich ptakd, které se vyskytuji v blizkosti lidskych sidel, kdy tato blizkost a
chovy hospodaiskych zvitat t¢émto druhim zabezpecuji dostatek potravy.

Vdubnu a vkvétnu roku 2014 bylo provedeno s¢itani deviti druht
synantropnich ptaka, kdy byla pouzita modifikace zrychlené mapovaci metody.
Vybranymi druhy byly vrabec domaci a polni, hrdlicka zahradni, zvonek zeleny,
zvonohlik zahradni, konipas bily, Spacek obecny, rehek domaci a pénkava obecna.
Scitani bylo provedeno v rannich hodinach maximalné ¢tyii hodiny od vychodu
slunce. Vybrano bylo celkem 15 obci s funkénim zeméd€lskym aredlem na kazdé

stran¢ Cesko-némeckého pohranici. S¢itani probihalo ve dvou scitacich ¢tvercich 100
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x 100 m, jeden ctverec v zeméd¢€lském aredlu, druhy v obytné zastavbe. Dale byly
Vv jednotlivych ¢tvercich zjisStovany dalsi faktory, které by mohli mit vliv na
pocetnost.

Béhem celého séitani bylo na obou stranach hranice zaznamenano celkem
783 jedinci vrabce domaciho, 232 jedinct vrabce polniho, 67 hrdlicek zahradnich,
55 jedinct zvonka zeleného, 64 jedincii zvonohlika zahradniho, 71 jedinct rehka
domaciho, 411 konipasii bilych, 43 pénkav obecnych a 53 Spackil obecnych. Jedinym
druhem, ktery byl napocitan vice v zemédélském aredlu oproti obytné zastavbé na
obou stranach hranice, byl vrabec polni. Vrabec domaci se vyskytoval rovnomérné
Vv obou sledovanych aredlech. U §packa obecného, hrdli¢ky zahradni a pénkavy
obecné bylo zjisténo, ze se vice vyskytuji v obytné zastavbé a v zemédelském aredlu
je jejich vyskyt minimalni. U ostatnich druhti byl vyskyt dosti vyrovnany a nebyly
velké rozdily mezi velkochovy a obytnou zastavbou.

Na zéavér lze fici, ze bylo dosazeno cili této prace. Vyznam funkcnich

zemédelskych aredlti se prokazal pouze u vrabce polniho.
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Priloha ¢. 1: Pocetni zastoupeni jednotlivych druhii

Celkovy pocet jedinct

W Vrabec domaci

W Vrabec polni

W Hrdlicka zahradni
m Zvonek zeleny

m Zvonohlik zahradni
W Rehek domaci

W Konipas hily

" Pénkava obecna

[ Spacek obecny

Piiloha ¢&. 2: Porovndni viech jedincii mezi velkochovem a obytnou zdstavbou CR a SRN

Celkem CR a SRN

= Velkochov = obytna zastavba
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Piiloha ¢. 3: Prehled scitani vybranych druhii v dubnu 2014 v CR

Obec Biotop VD |VP |HZ |2z |zza |RD |KB o |So
Mirkov velkochov | 4 1 0 1 0 1 2 0 0
Mirkov stted obce | 5 0 1 0 0 2 3 0 1

Slavosov velkochov | 3 2 0 0 1 1 4 0 0
Slavosov stited obce | 4 3 1 1 1 0 2 1 0
Luéni Chvojno | velkochov | 4 | 0 | O 1 0 1 3 0] 0
Luéni Chvojno | Stfed obce | 6 2 2 0 1 1 4 2 1
Velké Chvojno | velkochov | 5 2 0 1 0 0 3 0 1
Velké Chvojno | stied obce | 4 0 1 1 1 2 4 1 0
Petrovice velkochov | 5 4 0 0 0 0 3 0 0
Petrovice okraj obce | 6 0 1 0 0 1 3 0 1
Domaslavice | okrajobce | 5 2 0 0 0 0 3 0 0
Domaslavice velkochov | 5 1 0 0 1 1 3 0 0
Krizanov okrajobce | 6 3 0 1 0 0 2 0 0
Krizanov velkochov | 5 2 0 0 0 2 3 1 1
Strazky stted obce | 5 1 0 0 0 0 4 0 0
Strazky velkochov | 7 1 1 0 1 1 1 2 1
Habrovice stfed obce | 6 2 0 0 0 0 3 0 0
Habrovice velkochov | 5 1 2 0 0 1 3 1 0
Biezi stfed obce | 7 3 0 1 0 0 2 0 0
Bfezi velkochov | 4 0 1 0 2 1 4 0 1
Tasov stifed obce | 6 3 0 0 0 1 2 0 0
TaSov velkochov | 5 2 2 0 2 0 2 1 0
Cefeniste okrajobce | 7 | 0 | 1 | 1 | 0| 0| 3|01
Cefenisté velkochov | 6 | 3 | 0 | O | 1| 2| 4| 210
Suletice stfted obce | 6 1 0 0 0 0 2 0 0
Suletice velkochov | 8 3 0 2 1 0 3 2 1
Zubrnice stted obce | 6 1 1 0 0 1 4 0 0
Zubrnice okraj obce | 5 0 0 0 0 0 4 2 2
Velka Velen velkochov | 8 2 0 1 1 0 4 0 0
Velka Velen stifed obce | 6 1 1 2 0 1 2 2 1
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Priloha ¢. 4: Pirehled scitani vybranych druhit v dubnu 2014 v SRN

Obec Biotop |VD| VP | HZ | ZZ | 2Za |RD | KB | PO | SO
Hennersbach | velkochov | 5 | 1 0|0 2 02| 0 0
Hennersbach | okrajobce | 4 | O 1|1 1 1170|210
Walttensdorf | velkochov | 4 | 2 0|0 0 1130 2
Walttensdorf | okrajobce | 6 | O | O | 1 | 2 | 2| 1| 1|0

Bornchen velkochov | 5 | 2 0 1 0 04| 0 0
Bornchen stited obce | 5 0 2 0 1 112 |0 1
Falkenheim velkochov | 7 3 0 1 0 0 3]0 0
Falkenheim stfted obce | 5 1 0 0 2 0[2]|0 0
Liebenau velkochov | 5 | 3 0 1 0 1130 0
Liebenau okrajobce | 4 | 2 | 2 | O | 1 |0 | 4| 1|1
Glashiitte velkochov | 6 | 3 1|0 0 03] 0 0
Glashiitte okrajobce | 4 | 4 | O | 1| O | O |5|01]O0
Liebstadt velkochov | 5 | 2 0|0 2 1130 0
Liebstadt stifed obce | 7 2 1 0 1 0| 4 1 1
Niederseidewitz | velkochov | 6 | 3 1 1 0 1130 0
Niederseidewitz | sttedobce | 5 | 4 2 1 0 02| 0 0
Liebethal velkochov | 5 | 2 0|0 1 013]|0 0
Liebethal okrajobce | 7 | 3 | O | 1 | 1 |0 | 4| 2|1
Elbersdorf velkochov | 6 3 0 0 0 0} 2]|0 0
Elbersdorf okrajobce | 4 | 3 | 1 | 0| 2 |2 |3 |10
Stolpen velkochov | 5| 2 | 0[O0 | 0|0 |4 0] 0
Stolpen sttedobce | 4 | O | 2 | 2| 2 | 1]2]0]0
Hohnstein velkochov | 7 | 3 0|0 1 02| 0 0
Hohnstein stted obce | 5 4 0 0 0 2|5 1 2
Altenberg velkochov | 6 | 3 | 0O [0 | 0O | O |5| 0] 0
Altenberg okrajobce | 6 | 4 | O | 2 | 0 |1 |3 |10
Sadisdorf velkochov | 7 | 2 0|0 0 04| 0 0
Sadisdorf okrajobce | 5 | 0 | 2 | O | 2 |0 | 4| 0|1
Luchau velkochov | 6 | 3 0|0 0 1130 0
Luchau stted obce | 7 2 0 1 1 1|5 2 1
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Piiloha ¢. 5: Prehled scitani vybranych druhii v kvétnu 2014 v CR

Obec Biotop VD | VP | HZ | ZZ |ZZa | RD | KB | PO | SO
Velka Velen velkochov | 6 3 0 0 1 0 2 0 0
Velka Velen stied obce | 7 2 0 1 0 2 4 0 2

Krizanov velkochov | 8 4 0 1 0 0 3 0 0
Krizanov okraj obce | 4 1 2 0 0 1 2 0 1
Domaslavice | velkochov | 7 3 0 0 0 1 2 0 0
Domaslavice | okraj obce | 8 3 2 0 2 0 2 0 1
Petrovice velkochov | 5 5 0 1 0 1 3 0 0
Petrovice okraj obce | 6 2 1 0 1 0 4 0 0
Velké Chvojno | velkochov | 7 3 0 1 0 0 2 0 0
Velké Chvojno | stied obce | 6 1 1 0 1 1 3 1 1
Lu¢ni Chvojno | velkochov | 6 2 0 1 0 11410 0
Lu¢ni Chvojno | Stied obce | 4 2 1 0 2 1 3 1 0
Slavosov velkochov | 9 4 2 0 2 0 4 0 0
Slavosov stifed obce | 8 4 1 2 0 0 3 1 1
Mirkov velkochov | 7 3 0 1 1 0 4 0 0
Mirkov stfed obce | 9 2 2 2 0 1 5 0 2
Zubrnice velkochov | 7 2 1 1 0 2 4 0 0
Zubrnice stfed obce | 9 3 1 0 0 1 3 2 1
Suletice velkochov | 8 2 0 1 1 0 4 0 0
Suletice stted obce | 7 2 1 0 0 1 4 0 0
Cefenisté velkochov | 6 | 3 [ 2 | 2 0] 0] 210 0
Cefeniité okrajobce | 8 | 2 | 1 | 0 | 1 | 1|5 |1 1

TaSov velkochov | 10 | 3 0 0 1 1 3 0 0

Tasov stied obce | 8 4 1 1 1 0 3 0 2

Bfezi velkochov | 8 2 0 0 1 0 3 0 0

Biezi stfed obce | 9 2 2 0 1 1 6 0 1

Habrovice velkochov | 7 1 0 1 0 0 3 0 0
Habrovice stfted obce | 6 0 1 0 0 0 5 1 0
Strazky velkochov | 9 2 0 0 1 0 6 0 0
Strazky sttedobce | 11 | O 2 0 1 1 7 1 1
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Priloha ¢. 6: Prehled scitani vybranych druhii v kvétnu 2014 v SRN

Obec Biotop VD | VP | HZ | ZZ |ZZa | RD | KB | PO | SO
Falkenheim velkochov | 6 2 0 0 0 1 4 0 0
Falkenheim okraj obce | 7 1 1 1 1 0 5 1 1

Bornchen velkochov | 8 3 0 0 0 2 3 0 0
Bornchen stted obce | 9 2 1 0 0 1 4 0 0
Waltersdorf velkochov | 6 2 0 0 1 0 3 0 0
Waltersdorf okraj obce | 9 1 2 0 1 0 5 1 1
Hennersbach | velkochov | 6 1 0 1 0 0 2 0 0
Hennersbach | okrajobce | 10 | 2 1 0 0 1 4 1 0
Niederseidewitz | velkochov | 5 0 0 0 1 0 3 0 0
Niederseidewitz | stfed obce | 6 1 0 0 0 1 5 0 1
Liebstadt velkochov | 7 2 0 1 0 0 3 0 0
Liebstadt okraj obce | 9 1 1 0 0 1 3 0 0
Glashiitte velkochov | 9 2 1 0 1 0 4 0 0
Glashiitte okraj obce | 7 2 0 2 0 0 5 1 0
Liebenau velkochov | 10 | 3 0 0 1 2 4 0 0
Liebenau stted obce | 11 | 2 1 1 0 0 5 0 1
Hohnstein velkochov | 6 1 0 0 1 0 3 0 0
Hohnstein okraj obce | 9 2 2 0 0 1 4 1 0
Stolpen velkochov | 7 3 0 0 0 1 4 0 0
Stolpen okraj obce | 8 1 0 0 1 0 5 0 0
Elbersdorf velkochov | 6 2 0 1 0 0 3 0 0
Elbersdorf stfed obce | 9 2 1 0 1 0 2 0 1
Liebethal velkochov | 8 1 0 0 0 1 4 0 0
Liebethal okraj obce | 9 2 0 0 0 1 5 0 0
Luchau velkochov | 6 3 0 0 0 1 3 0 0
Luchau okrajobce | 10 | 1 0 2 0 0 5 0 0
Sadisdorf velkochov | 8 0 0 0 1 0 4 0 0
Sadisdorf stted obce | 7 1 0 0 0 2 5 1 0
Altenberg velkochov | 9 2 1 0 0 1 6 0 0
Altenberg okrajobce | 10 | 1 0 1 1 0 5 0 1
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Piiloha ¢ 7: Prehled maximalnich poctit u vybranych druhii v CR

Obec Biotop VD | VP HZ ZZ | ZZa | RD | KB | PO | SO
Mirkov velkochov 7 3 0 1 1 114])01|0
Mirkov stfed obce 9 2 2 2 0 2 15|10 2

Slavosov velkochov 9 4 2 0 2 1 14(0]0
SlavoSov stied obce 8 4 1 2 1 2 3 1 1
Lu¢ni Chvojno | velkochov 6 2 0 1 0|1]4|01]0
Luéni Chvojno Stied obce 6 2 2 0 2 1 4] 2 |1
Velké Chvojno | velkochov 7 3 0 1 0|0 |3|0]1
Velké Chvojno stied obce 6 1 1 1 1 2 14111
Petrovice velkochov 5 5 0 1 0 1 13[0]0
Petrovice okraj obce 6 2 1 0 1 114101
Domaslavice velkochov 7 3 0 0 0 1 13[0]0
Domaslavice okraj obce 8 3 2 0 2 113|011
Krizanov velkochov 8 4 0 1 0 03] 0]O0
Krizanov okraj obce 5 2 2 0] 0|2 ]3|1]1
Strazky velkochov 9 2 0 0 1 ]1]0]6]0]0
Strazky stied obce 11 1 2 0 1 11721
Habrovice velkochov 6 2 1 0 0 0|51 1|0
Habrovice stfed obce 6 1 2 0 0 115|110

Bfezi velkochov 8 3 0 1 1 03|00

Biezi stfed obce 9 2 2 0 2 1 16| 0 1

TaSov velkochov 10 3 0 0 1 1 13[0]0

Tasov stfed obce 8 4 2 1 2 0|3 |1]2

Cefenite velkochov 7 3 2 2 0|0 |3]0]1
Cefenisté okraj obce 8 3 1 0|12 ]5]|2]1
Suletice velkochov 8 2 0 1 1 04010
Suletice stfed obce 8 3 1 2 1 1|52 ]|1
Zubrnice velkochov 7 2 1 1 0 2 141010
Zubrnice stfed obce 9 3 1 0 0 114 2|2
Velka Velen velkochov 8 3 0 1 1 0|4|01|0
Velka Velen stied obce 7 2 1 2 0 2 |41 2|2
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Priloha ¢. 8: Prehled maximalnich poctit u vybranych druhii v SRN

Obec Biotop VD | VP HZ ZZ | ZZa | RD | KB | PO | SO
Hennersbach velkochov 6 1 0 1 2 0(2]0]O0
Hennersbach okraj obce 10 2 1 1 1 1141110
Walttensdorf velkochov 6 2 0 0 1 13|02
Walttensdorf okraj obce 9 1 2 1 2 |2 |5|11]1

Bornchen velkochov 8 3 0 1 0 2 141010
Bornchen stied obce 9 2 2 0 1 1140 1
Falkenheim velkochov 7 3 0 1 0 114)0]|0
Falkenheim stied obce 7 1 1 2 2 151 1
Liebenau velkochov 10 3 0 1 1 2141070
Liebenau stfed obce 11 2 2 1 1 O[5 ]1]1
Glashiitte velkochov 9 3 1 0 1 04|00
Glashiitte stfed obce 7 4 0 2 0 051110
Liebstadt velkochov 7 2 0 1 2 113|010
Liebstadt stfed obce 9 2 1 0 1 114|111
Niederseidewitz | velkochov 6 3 1 1 1 1 {3|0]|O0
Niederseidewitz | okraj obce 6 4 2 1 0 11501
Liebethal velkochov 8 2 0 0 1 11410 ]0
Liebethal stied obce 9 3 0 1 1 1|5 2 1
Elbersdorf velkochov 6 3 0 1 0 03|00
Elbersdorf stfed obce 9 3 1 0 2 2 13111
Stolpen velkochov 7 3 0 0 0 1141010
Stolpen stied obce 8 1 2 2 2 115|010
Hohnstein velkochov 7 3 0 0 1 03|00
Hohnstein stfed obce 9 4 2 0 0 2 1511 |2
Altenberg velkochov 9 3 1 0 0 116|010
Altenberg okraj obce 10 4 0 2 1 11511
Sadisdorf velkochov 8 2 0 0 1 0|4|01|0
Sadisdorf stfed obce 7 1 2 0 2 2 1511 |1
Luchau velkochov 6 3 0 0 0 1 13[0]0
Luchau okraj obce 10 2 0 2 1 1 (5] 2|1
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Piiloha ¢&. 9: Prehled biotopii ve vybranych étvercich v CR
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Mirkov velkochov | 70 | 0 | 10 |10 |20 O [20| O 0 | 350 1
Mirkov stted obce | 70 |10 | 10 | 20 |10 | 150 |60 | 2 3 200
SlavosSov velkochov [ 80| O | 10 |10 |10 O |20 1 1 0 1
SlavoSov stted obce | 50 | 10| 20 | 30 | 20| 250 |40 | 2 2 250
Lucéni
Chvojno velkochov 70, 0|10 |10|20| O |20 O 0 | 150 1
Luc¢ni
Chvojno Stied obce 70 110| 10 | 20 | 10| 300 |60 | 3 3 | 250
Velké
Chvojno velkochov 7010|110 |20 10| O |20 O 0 | 250 1
Velké
Chvojno stfed obce 60 | 10| 10 | 20 | 20| 700 |60 | 3 2 | 450
Petrovice velkochov | 70 {30 | 10 |40 |10 O 30| O 0 | 900 1
Petrovice okraj obce | 50 | 20 | 10 | 30 | 20 | 2700 | 60 | 2 1 | 850
Domaslavice | velkochov | 80 |10 0 |10 (10| O [20| O 0 | 150 1
Domaslavice | okrajobce | 70 | 10 | 10 | 20 | 10| 150 |60 | 1 1 | 150
Krizanov velkochov [ 90 | O | O | O |10 O |20] O 0 | 600 1
Krizanov okrajobce | 60 | O | 10 | 10 | 30| 1000 | 70 | 1 2 | 300
Strazky velkochov | 40 {10 | 20 |30 |30 O |10| O 0 | 350 1
Strazky stied obce | 40 [ 10| 20 | 30 |30 | 700 |70 | 1 2 | 200
Habrovice velkochov | 70 {10 | 10 |20 |10 O |20| O 0 | 400 1
Habrovice stied obce | 50 [ 10| 10 | 20 [ 30| 300 |80 | 2 3 | 100
Brezi velkochov | 70 {10 | 10 [ 20 (10| O 00 1 0 2
Brezi stted obce | 60 |20 | 10 | 30 [ 10| 200 |50 | 2 4 | 250
Tasov velkochov [ 80 | O | 10 [ 10 (10| O 00 0 0 1
Tasov stted obce | 70 | 10| 10 | 20 | 10| 150 |60 | 3 4 300
Cefeniste velkochov | 60 {10 | 10 [ 20 (20| O 00 0 | 350 1
Cefeniste okraj obce | 50 [ 10 | 10 | 20 | 30| 400 | 60 | 2 2 | 300
Suletice velkochov | 70 | O | 10 |10 |20 | O 0] O 1 0 1
Suletice stied obce | 60 |10 | 10 | 20 |20 | 150 | 40| 4 3 | 250
Zubrnice velkochov | 80 | 0 | 10 | 10 | 10 0 101 O 0 0 1
Zubrnice stted obce | 70 [ 10| 10 | 20 | 10| 200 |60 | 2 2 | 200
Velka Velen | velkochov | 60 | 10| 10 | 20 |20 O |50 | 1 0 | 350 1
Velka Velen | stfed obce | 40 | 30| 20 | 50 | 10 | 300 |50 | 3 3 | 550

Typ kravina: 1 — zdény, 2 — montovana hala
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Priloha ¢. 10: Prehled biotopii ve vybranych ctvercich v SRN
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Hennersbach | velkochov | 70 |10 | 10 |20 |10| O |10| O 0 | 600 1

Hennersbach | okrajobce | 60 | 10| 20 | 30 |10 | 250 |30 | 1 1 | 250
Walttensdorf | velkochov | 60 | O | 20 |20 |20| O |10| O 0 | 250 1

Walttensdorf | okrajobce | 40 | 20 | 10 | 30 |30 | 250 {40 | O | O | 250
Bornchen velkochov | 60 | 20| 10 (30 (10| O (10| O 0 | 100 1

Bornchen stted obce | 50 [ 30 | 10 | 40 | 10| 450 |50 | 2 1 | 150
Falkenheim velkochov | 30 | 30 | 10 | 40 | 30 0 201 O 0 | 100 1

Falkenheim stted obce | 60 | 20| 10 | 30 | 10| 200 | 70| 1 0 | 150
Liebenau velkochov | 70 |10 | O (10 (20| O (30| O 1 12000 2

Liebenau stied obce | 40 | 10 | 10 | 20 | 30 | 1700 | 50 | 2 2 | 300
Glashiitte velkochov | 60 | 20| 10 (30 (10| O (40| O 0 [1200| 3

Glashiitte okraj obce | 60 | 20| 10 | 30 | 10 | 700 |60 | 3 2 | 500
Liebstadt velkochov | 50 |10 | 20 (30 (20| O (40| O 0 | 700 2

Liebstadt stted obce | 40 | 20| 10 | 30 | 30| 400 |60 | 3 2 | 300
Niederseidewitz | velkochov | 30 | 20 | 20 | 40 | 30 0 30| 1 1 | 300 1

Niederseidewitz | okraj obce | 60 | 10 | 10 | 20 | 20 | 200 | 50 | 2 1 | 100
Liebethal velkochov | 50 | 20| 10 |30 |20 O |30| O 1 | 300 2

Liebethal stted obce | 50 |10 | 20 | 30 | 20| 500 |50 | 1 1 | 250
Elbersdorf velkochov | 50 | 20| 10 (30 (20| O (10| O 0 [1100| 1

Elbersdorf stied obce | 60 | 10| 10 | 20 |20 | 350 |50 | 1 2 | 1100
Stolpen velkochov | 50 (10| 20 {30 |20 O |20| O | 1 0 1

Stolpen stied obce | 60 | 20| 10 | 30 |10 | 650 | 40 | 3 1 | 800
Hohnstein velkochov | 50 | 20| 10 (30 (20| O (40| O 0 | 600 1

Hohnstein stied obce | 40 | 30| 20 | 50 | 10 | 400 |40 | 2 1 |1100
Altenberg velkochov | 30 (40| 20 |60 |10 O |20| O | 2 0 1

Altenberg okraj obce | 50 {30 | 10 [ 40 |10 | 200 |60 | 3 | 1 | 300
Sadisdorf velkochov | 80 |10 | 10 | 20 | O 0O (40| O 0 0 1

Sadisdorf stted obce | 40 [ 20| 10 | 30 | 30| 350 {40 | O 1 | 350
Luchau velkochov | 80 |10 | O (10 (10| O (50| O 0 | 100 1

Luchau okrajobce | 60 | 10 | 10 | 20 |20 | 350 |50 | 1 | O | 100

Typ kravina: 1 — zdény, 2 — montovana hala, 3 — ¢aste¢n¢ zdény
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Piiloha ¢ 11: Piehled GPS a nadmoiské vysky vybranych obci v CR

Obec Typ biotopu Nadmorska GPS
vyska
m.n.m.
Mirkov velkochov 365 50°41'42.810"N, 14°7'5.548"E
Mirkov stfed obce 365 50°41'41.502"N, 14°6'48.803"E
Slavosov velkochov 445 50°43'1.004"N, 14°6'2.860"E
Slavosov stfed obce 445 50°43'2.703"N, 14°6'17.591"E
Lu¢ni Chvojno velkochov 467 50°43'27.518"N, 14°3'32.912"E
Lu¢ni Chvojno Stred obce 467 50°43'29.712"N, 14°3'16.036"E
Velké Chvojno velkochov 410 50°43'33.435"N, 14°2'22.507"E
Velké Chvojno stfed obce 410 50°43'58.071"N, 14°2'16.443"E
Petrovice velkochov 622 50°48'21.056"N, 13°58'35.892"E
Petrovice okraj obce 622 50°46'48.639"N, 13°58'28.335"E
Domaslavice velkochov 359 50°38'43.649"N, 13°42'30.571"E
Domaslavice okraj obce 359 50°38'41.796"N, 13°42'37.216"E
Krizanov velkochov 305 50°38'23.624"N, 13°43'11.673"E
Krizanov okraj obce 305 50°38'12.088"N, 13°42'37.036"E
Strazky velkochov 333 50°42'32.444"N, 14°1'5.386"E
Strazky stfed obce 333 50°42'21.317"N, 14°0'49.252"E
Habrovice velkochov 281 50°42'11.272"N, 14°0'6.486"E
Habrovice stfed obce 281 50°42'15.650"N, 14°0'18.705"E
Brezi velkochov 388 50°38'48.574"N, 14°6'53.993"E
Brezi stfed obce 388 50°38'40.201"N, 14°6'55.627"E
Tasov velkochov 462 50°36'47.628"N, 14°8'4.294"E
Tasov stfed obce 462 50°36'51.744"N, 14°8'11.292"E
Cefenisté velkochov 478 50°36'9.473"N, 14°6'53.137"E
Cefenisté okraj obce 478 50°36'18.479"N, 14°7'8.841"E
Suletice velkochov 417 50°38'28.360"N, 14°10'42.212"E
Suletice stfed obce 417 50°38'32.866"N, 14°10'52.265"E
Zubrnice velkochov 287 50°39'5.883"N, 14°13'13.058"E
Zubrnice stfed obce 287 50°38'58.979"N, 14°13'11.798"E
Velka Velen velkochov 435 50°43'56.630"N, 14°15'19.438"E
Velka Velen stfed obce 435 50°43'49.504"N, 14°15'21.336"E
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Priloha ¢. 12: Prehled GPS a nadmorské vysky vybranych obci v SRN

Obec Typ biotopu | Nadmorska GPS
vySka
m.n.m.
Hennersbach velkochov 480 50°49'23.4114"N,13°51'42.5916"E
Hennersbach okraj obce 480 50°49'30.3522"N,13°51'50.439"E
Walttensdorf velkochov 508 50°49'26.5722"N,13°50'11.8536"E
Walttensdorf okraj obce 508 50°49'19.3866"N,13°50'15.4458"E
Bornchen velkochov 521 50°48'55.875"N,13°49'4.7634"E
Bornchen stfed obce 521 50°48'59.4144"N,13°48'42.1302"E
Falkenheim velkochov 377 50°48'59.4606"N,13°43'48.4356"E
Falkenheim stfed obce 377 50°48'54.8382"N,13°43'40.9614"E
Liebenau velkochov 599 50°47'12.9582"N,13°51'28.9074"E
Liebenau stfed obce 599 50°47'51.9612"N,13°49'55.0698"E
Glashiitte velkochov 426 50°52'19.8372"N,13°46'44.2482"E
Glashitte okraj obce 426 50°52'42.5634"N,13°46'49.2126"E
Liebstadt velkochov 370 50°53'36.1818"N,13°49'53.238"E
Liebstadt stfed obce 370 50°53'32.4522"N,13°49'33.2466"E
Niederseidewitz velkochov 234 50°55'13.872"N,13°54'7.1886"E
Niederseidewitz okraj obce 234 50°55'17.814"N,13°54'5.8176"E
Liebethal velkochov 193 51°0'6.5844"N,13°57'21.5994"E
Liebethal stfed obce 193 50°59'56.7672"N,13°57'39.6576"E
Elbersdorf velkochov 203 51°1'20.0094"N,13°59'48.0798"E
Elbersdorf stfed obce 203 51°1'10.3296"N,13°59'38.0976"E
Stolpen velkochov 287 51°0'23.94"N,14°5'55.6074"E
Stolpen stfed obce 287 51°0'26.1498"N,14°5'26.0988"E
Hohnstein velkochov 351 51°0'31.9716"N,14°8'30.1986"E
Hohnstein stfed obce 351 51°0'24.681"N,14°8'17.1414"E
Altenberg velkochov 737 50°45'50.767"N, 13°46'11.704"E
Altenberg okraj obce 737 50°45'46.541"N, 13°46'16.204"E
Sadisdorf velkochov 508 50°50'22.851"N, 13°37'30.5754"E
Sadisdorf stfed obce 508 50°50'21.2022"N,13°37'49.7532"E
Luchau velkochov 474 50°52'10.743"N,13°44'35.4006"E
Luchau okraj obce 474 50°52'9.7428"N,13°44'15.7806"E
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Pfiloha ¢. 13.

®EEDCIS ERNG, 816, @EEN@ZAS:
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Sc¢itaci ¢tverce v CR

a) Scitaci ctverce v obci Tasov

velkochov

obytna zastavba

b) Scitaci étverce v obci Cerenisté
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velkochov

obytna zastavba
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¢) Scitaci ctverce v obci Brezi

velkochov

obytna zastavba

d) Scitaci ctverce v obci Suletice-Babiny 11

velkochov

obytna zastavba
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e) Scitaci ¢tverce v obci Zubrnice

velkochov

obytna zastavba

) Scitaci ctverce v obci Velka Velen

velkochov

obytna zastavba
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g) Scitaci ¢tverce v obci Habrovice

HABROVICE!

velkochov

obytna zastavba

h) Scitaci ctverce v obci Strazky

velkochov

obytna zastavba
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ch) Scitaci ¢tverce v obci Lucni Chvojno

i

velkochov

obytna zastavba

i) Scitaci ¢tverce v obci Velké Chvojno

velkochov

obytna zastavba
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J) Scitaci ¢tverce v obci Slavosov

velkochowv

obytna zastavba

k) Scitaci ctverce v obci Mirkov

velkochov

obytna zastavba
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1) S¢itaci ¢tverec v obci Petrovice-velkochov

[0 GEQDISIBRNOYSolDSeznamcatals)

velkochov obytna zastavba

m) Scitaci ¢tverec v obci Petrovice-obytna zdstavba

|— SS—
[CGEODISBRNOKS IO SeznamiczAalsy

velkochov obytna zastavba
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n) Scitaci ctverce v obci Domaslavice

Domaslavice

— s—
(el EQDISIBRNOKTIOYD Seznamiczialy

velkochov obytna zastavba

o) Scitact ctverce v obci Haj u Duchcova-Krizanov

(OGEQDISIBRNOESTOIC,Seznam'czalcy

velkochov obytna zastavba
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Piiloha ¢. 14. Séitaci étverce v SRN

a) Scitact ctverce v obci Bornchen

/
© GeoBasis-DE /BKG 2013

velkochov obytna zastavba

b) S¢itaci étverce v obci Altenberg

velkochov obytna zastavba
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¢) Scitaci ¢tverce v obci Cunnersdorf-Glashiitte

© GeoBasis-DE /BKG 2013

velkochov obytna zastavba

d) Scitaci ¢tverce v obci Cunnersdorf-Hohnstein

velkochov obytna zastavba
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e) Scitaci ¢tverce v obci Elbersdorf

velkochowv

obytna zastavba

1) Scitaci ¢tverce v obci Falkenheim

velkochov

obytna zastavba
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g) Scitaci ¢tverce v obci Hennersbach

Z u il

|© GeoBasis-DE /BKG 2013

velkochov obytna zastavba

h) Priloha ¢ 36. Scitaci ctverce v obci Liebenau

© GeoBasis-DE /BKG 2013

velkochov obytna zastavba
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ch) Scitaci ¢tverce v obci Liebethal

velkochowv

obytna zastavba

i) Scitaci ¢tverce v obci Liebstadt

velkochov

obytna zastavba
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J) S¢itact étverce v obci Luchau

velkochov

obytna zastavba

k) Scitaci ¢tverce v obci Niederseidewitz

velkochov

obytna zastavba
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1) Scitaci ¢tverce v obci Sadisdorf

velkochov

obytna zastavba

m) S¢itaci ¢tverce v obci Stolpen-Heselicht

velkochov

obytna zastavba
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n) S¢itaci ¢tverce v obci Waltersdorf

© GeoBasis-DE /BKG 2013

velkochov

obytna zastavba

Ptiloha ¢. 15. Fotodokumentace ze sledovanych lokalit

a) Obec Petrovice




b) Moznost hnizdeni

¢) Prdce v terénu
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d) Farma Hohenstein - zdroj potravy

e) Farma Hohenstein - #p kravina
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f) Farma v obci Waltersdorf

g) Farma v obci Suletice
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h) Obec Niederseidewitz - farma koni
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