UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Pedagogicka fakulta

Katedra spol&enskych ¥d

IVA KAWULOKOVA

Politika, demokracie a spolé€nost v dilech J. L. Fischera

Diplomova prace

Prezekni studium

Vedouci prace: PhDr. Petr Zima, Ph.D.

OLOMOUC 2013



ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou prdeolitika, demokracie a spafeost v dilech J.
L. Fischeravypracovala samostatrpod vedenim vedouciho bakisiéé prace s pouzitim

uvedenych pramen odborné literatury a dalSich infortmach zdrog.

V Olomoucidne ...................

podpis



Dékuji vedoucimu bakatéké prace PhDr. Petru Zimovi, Ph.D., za odbornéned
prace, poskytovani rad a materidlovych podklgraci.

Déekuji své rodirg za podporu, bez niz by tato diplomova prace né&anHlavre

dékuji svému otci.



Lo UVOO. e e e e e e e e 6
2. Kdo je Josef Ludvik FiSCher? ........ooiiiii i e e 8
2.1. Zivot @ VYZNamne UAIOST ............iveueeeiieiee e eee et ee e e seemae e e e 8
2.2. Vzpominky na J. L. FisSchera ... e e, 11
B POIIIIKA ... et e e 13
3.1. Definice a politicky Vhled ... e 13
3.2. Politika dle J. L. FISCREIa .......cvvi ittt e e e 14
3.2.1. Vznik politickyCh Stran ... e 15
3.2.2. Nastin teorie POltiKY .........ooviiii e 16
3.2.3. FASISIMUS ...ttt e e e e e e e 17
3.2.4. O SVOD@OA FOVNOST .....veieiei e e e e e e 18
3.2.5. SKladebna POlitIKa .......oviie i 19
4. DEMOKIACIE ... e ettt ettt e e e et e e e e e et e e e e e e e 24
4.1. Definice a historicka prama demokKracie ..........ccocoiiiiiieiiiie e e, 24
4.2. Demokracie v dile J. L. Fischera ...........ccocoiiiieiieii e 26
4.2.1. O vladach demokratickyCh ... e 27

4.2.2. DVOji dEMOKIACIE .....oivi it i et re e et vemmm e enenaeenn 29

4.2.3. LIDEraliSMUS ... vt e e e e e e e 31
4.2.4. Pojeti soudobé demokracie a jeji knide L. Fischera ...............cccceevneenn .. 32
4.2.5. Skladebn& demokracie a jeji teoretmdady ..............coooviiiiiiiiiiiis 37

5. SPOIENOST. ...t e ee e eennn 40

5.1. Definice a historicky VyvO] SP@IBOSEI...........ovvirieie i e 46



5.2. Spolénost v dile J. L. FisChera ..........ccooiii i e 47

5.2.1. SKladebna SpOIBSE .......oviie i e 53
6. Pojeti pedagogiky a Skolstvi dle J. L. Fischera.............c.ccooiiiiiiiiicci e e, 58
6.1. Nastin SKOISKENO SYSIEMU ......coviiii e e e e e e eaes 59

6.2. Elity jako sotast skladebné sp@eosti .............cccoveiiiiiiiiiii i e, 62

8. Prameny a literatura ...........c.coeviiiii e e e e e e ne e e BT



1. Uvod

Cilem této diplomové prace je seznamit se s Roliti demokracii a spaleosti
v dilech Josefa Ludvika Fischera (1894-1973). Tefiltusof, sociolog je nepravem
opomijenou osobnosteské myslitelské scény dvacatého stoleti. J. Icheisse dkladre
zabyval nejen soudobymi politickymi a sp&daskymi jevy, nybrz se ve svych dilech
vénoval i kaenim, historii a vyvojem politiky i demokracie, zejmaérnv evropskeé
spole&nosti. Své prace se nsoval pouze analyzam, ale Fischer sam navrhovadrieami

feSeni evropskych problém a to pomoci formy skladebné.

Abych mohla Iépe pochopit Fischerovu praci, takiruhé kapitole uvadim
Zivotopisné udaje J. L. Fischera, které jsem spoglboidivymi déjinnymi zvraty
odehravajicimi se za Fischerova Zivota. Diky téapitole je pak naslednjednodussi
pochopit, pré se Fischer neustéle vraci k vyznampolitiky, demokracie a spalrosti a
jejich d&jinnému postupu. Abych podtrhla vyznamnost Fisctygrosobnosti, tak se v

poslednitasti kapitoly zabyvam jeho vlivem na vybrané osaino

Treti kapitola se jiz &nhuje politické koncepci ve Fischerdpodani. Na zstku je
kratkd podkapitola, ktera uvadi pojem politika \eok¥ prijimané definici, spolu s touto
definici predkladam kratké zamysleni nad vyvojem politickéhgSleni v Evrop. Tato
kapitola dale pokrauje v giblizeni pojmu politika, jak jej nejspiSe chapaisdny J. L.
Fischer. Jak vystluje jeji vznik a zakladni pojmy, které js@asto s politikou spojované.
JelikoZ Fischer vid veliké ohrozZeni evropské kultury a demokraciefa&@smu, ¥noval
tomuto, pro ® aktualnimu politickému tématu, rozebrani a zhadmd velkou pozornost.
Zaradila jsem toto téma jako samotnou kratkou kapitolMedilnou sotasti je rozbor
skladebné politiky, kterou nam Fischekegklada jako alternativu dalSiho rozvoje
demokracie v Evrop Re&i vni politické usp@adani ve skladebné demokracii, jeji

fungovani a moznosti.

V kapitole o demokracii na avodipomenu zakladni definici a historicky kontext,
ktery demokracii neodmyslitetndoprovazi. Ale ze vSeho nejvice se budinovat
demokracii v dilech Fischera. V této kapitole jsesn dovolila kratce vyzdvihnout
samotnou osobnost J. L. Fischera a jeho osobndjgdogsiemokracii. Také bych zde &l
upozornit na jeho spojitost filosofie a politikyrd®ze se Fischer snazil pomoci co
nejpresrejSich definic stanovit podminky demokratického viat a vlasts timto stanovit

demokratickou spot@most, musim se i ja, v této praci, tohoto témattkmmut. Pro co



nejlepsi pochopeni svych myslenek, povaZzuje Fisehenutné co nejvice swiien&e
seznamit se zakladnimi pohledy na demokracii, kteyéhazeji z 8 Jean-Jacques
Rousseaua (1712-1778) a Johna Locka (1632-1704chéi také upozduje na
dilo Thomase Hobbese (1588-1679). Nasteda zamsiim na liberalismus, ze kterého
vychazi kapitalismus, ktery Fischefep jeho p&éteini Gsgchy kritizuje. Redposledni
¢ast &nuji Fischero¢ pohledu na soudobou spétest. Tento pohled vystin
charakterizuje sdm nazev, ktery pouziva, tj. kdeeokracie. V poslediggsti se pokusim

objasnit Fischerovo vychodisko z této krize za ponsladebné demokracie.

Predposledni kapitola bude pojednavat o spudsti. ,Fischer byl sild zaujat
spol&enskymi problémy vyvolavanymi velkou hospégkbu krizi kapitalistického s$ta,
spojenou s moralni a institucionalni krizi demoikiatch zemi, otdzkou vzajemného
vztahu novodobé evropské racionality astav'' NeZ z&nu pojednavat o samotné
skladebné spotmosti u Fischera, i tuto kapitole nejprvecma vymezenim pojmu
spole&nost, kterou se nasletipokusim zasadit do historického kontextu evropgakéury.

Po tomto exkurzu, ktery nam ma pomoci pochofiiezitost spolénosti pro Fischerovu
skladebnou filosofii, se zaffim konkrétéd na Fischealv dikladny rozbor sedowké
spole&nosti, kterou Fischer povaZzuje za zéklad, ze kterémnikla sodasna evropska
spolg&nost. Jako jiny pohled na spdi®st se zminim o americkém modelu. Pro dalsi
upresréni Fischerova vnimani spdéleosti zde uvedu jeho rozbor soudobé moderni
spole&nosti a celou kapitolu ukéim teoretickym zakladem a poté popisem Fischerovy

skladebné spotmosti.

Zawrecna kapitola se bude zabyvat pojetim Skolstvi u. Fischera a nasledrse

pokusim aplikovat jeho mySlenky na gasné Skolstvi a na nas Zivot.

Musim také upozornit, Ze Fischerovo dilo je n&t&omplexni, Zze i fes snahu
rozclit jeho mysSleni na jednotlivé tematické okruhytgetukol téngt nemozny. Sét, jak
jej vnimal Fischer je komplexni, provdzany a nesinglozity organismus — kde vSe
souvisi se v8im. Proto se v kazdé jednotlivé képiteevyhnu spojenim vSech pajm

kterym se tato diplomova prace zabyva.

! Ceska filosofie ve 20. stoleti (sméry, osobnosti, problémy); Vydavatelstvi Masarykovy univerzity; Brno; str.
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2. Kdo je Josef Ludvik Fischer?

Na za&atku své prace se musim z#ihna osobnost tohoto vyznamnébeskéeho
filosofa. A to nejen na bibliografické zalezitosdie i na to jak byl vniman lidmi, Ktejej

zazili, spolupracovali s nim, aj.
2.1. Zivot a vyznamné historické udéalosti

V Zivotopise Josefa Ludvika Fischera (dale jen J.Fischer nebo Fischer) se
neminim omezit jen na jeho osobni Udaje. Povazaijinatné pipomenout i dlezité
historické udalosti, které se udalyhem jeho Zivota, jez &y nepochybs velky vliv na

jeho vyvoj, mysleni a tvorbu.

J. L. Fischer se narodil 6. 11. 1894 v Praze vrbdiadlesniho. Nase zeénbyla
tehdy sodasti Rakouska-Uherska a vladl v ni ¢iBaantiSek Josef I. (*18. Srpna 1830 -
t21. listopadu 1916). Statniizeni u nas byla monarchie a ¢iskd| tén®i absolutisticky.

V Cechéach a na Moravv té dok probiha — jak vzpomina sam J. L. Fischer ve své
posledni pednaSce pro ¥ejnost narodnostni boj pozvélse obrozujicihéeského naroda

proti nsmeckému hlavé méstskému prosedi?

J. L. Fischer studoval nejprve na gymnaziGeskych Budjovicich a pozdji
v Treboni, kde v roce 1912 na gymnaziu odmaturovéhel jeho dalSiho studia na FF
UK zapaiala swtova valka (28.cervna 1914 atentat na naslednikéantr FrantiSka
Ferdinanda d'Este). Je pra&pddobné, Ze tato skuteost ovlivnila studenta Fischera a

ackoli pavodre studovakestinu a Bmeinu, tak u &j pieviadl zajem o filosoffi.

Mapa Evropy v roce 1914 {ifoha 1)

I

EUROPE
e e e o

MUSIL Jiti; Josef Ludvik Fischer, Ceskd otdzka dnes, Posldni malého ndroda; Olomouc; 2007; str. 15

*MUSIL Jiti; Josef Ludvik Fischer, Ceskd otdzka dnes, Posldni malého ndroda; Olomouc; 2007; str. 15
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Vélecné udalosti fisobily jako ohromny katalyzator politického, hosgistkého a
statotvorného &hi. Prolghla fada revoluci a jedna z nejvyznatjsiich byla v roce 1917.
Stala se v carském Rusku, kde uslédku nespokojenosti obyvatelstva s vafeni
pomeéry v zemi, byla v PetrohradvyhlaSena generalni stavka, ktera je povazovana za
pocatek Unorové revoluce. V jejimadledku odstoupil car Mikulas Il. Revoluce oviem
v Rusku neskatily, dne 7. listopadu 1917 prehla dalsi revoluceRijnova revoluce.

V této Rijnové revoluci zvizila bolSevicka strana, kterou ved! V. I. Lenindisledku
této revoluce nasledovalad&@mnska valka a nasleginznikl Sowtsky svaz, ktery existoval

ve sve totalitni a nedemokratické pod@ do roku 1991.

V dasledku bolSevické revoluce a dalSichénnkteré nasledovaly po skaami 1.
sv. v., znénila Evropa podstatnym #ipobem svou statmpolitickou podobu. Tyto nav
vzniklé, nebo asponéjakym zpisobem reformované staty se pustily do budovanitsvyc

statnosti. Vznikla Ceskoslovenska republika (28jna 1918).

Mapa Evropy po prvnémwé valce (Floha 2)
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V roce 1919 ziskal Fischer titul PhDr. Mezi jehoivenzitnimi Wwiteli byly i
vyznamné osobnosti, napT. G. Masaryk, F. Drtina, O. Kadner, J. Pgkd Vkek,

FrantiSek Kreji a dalsf

Od roku 1921 - 1935 pracoval jako odborny pracowekVeejné a univerzitni
knihovre v Praze, déle pracoval ve Studijni knih&wnOlomouci (1923-33) a v Zemské a
univerzitni knihovi v Brrg. Sowasre v té dols pomsrné pravidelrg publikoval?

Odr. 1927 pednasel na FF MU. V roce 1929 spoluzakladal (B.|ataak, J.
Mahen, aj.) levicovy list Index. Ten vychazel azro&u 1939. Spolupodilel se (spolu s I.
A. Bldhou a E. Chalupnym) také na zaloZenichské Sociologické revue. Tentasopis
vychéazel v letech 1930-1940, a po 2&®Vvé valce v letech 1945-1948.

J. L. Fischer se také&astnil s¥tovych kongres filosofa — Praha (1924) a Ha
(1938). Byl také sotasre ¢lenemiady organizaci (KSN, Cs. narodni rady badatelské,
CAVU, Svazuds. spisovatél, Delta Tau Kappa v Bridgeportu Sového parlamentu pro
swtovou kulturu v Berlig aj.) Femira prace muijvodila fyzické i duSevni Werpani a

proto v druhé polovi&a 30. let pogkud ,zvolnil“.

V roce 1927 se na FF v Brrhabilitoval ze sociologie a ditroky pozdji, tedy

v roce 1930, si docenturu ro#i&i na cjiny filosofie. ’

Je nutno podotknout, e vté dolsilila fasisticka hnuti (Spafsko, Italie,
Némecko). Pro naSi zemi je n@jézitéjSi déni nasSeho ¢meckého souseda, kde po
vitézstvi strany NSDAP se stal v roce 1933 Adolf Hiiteiskym kancléem. Agresivita
Némecka naistala neustitelnou silou. Tato situace nemohlastat bez povSimnuti a bez
odezvy. Fischer tehdy aktignpasobil pi formovani protifaSistické fronty a také
spolupracoval v hnuti solidarity se Speskymi protifaSistickymi bojovniky. Neni proto
divu, Ze byl na seznamu gestapa jako osoba rezep@atelska, a tak po 2atku remecké
okupaceCSR utika do ciziny (duben 1939Dostava se do tehdy neutralniho Holandska,
kde ovSem po nasilném obsazegmeckymi vojsky uvizne. Tajny &k do Anglie se

nezdai, a tak se po celou valku skryva v Amsterodamaleshymi doklady na rodné

* Slovnik Ceskych filozofu; Masarykova univerzita v Brné; 1998; str. 127
> Slovnik Ceskych filozof(i; Masarykova univerzita v Brné; 1998; str. 127
® Slovnik Ceskych filozof(i; Masarykova univerzita v Brné; 1998; str. 127
7 Slovnik Ceskych filozofu; Masarykova univerzita v Brné; 1998; str. 128

& MUSIL Jiti; Josef Ludvik Fischer, Ceskd otdzka dnes, Posldni malého ndroda; Olomouc; 2007; str. 45
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piijmeni své matky. | tak podiznymi pseudonymy népstava publikovat! Vydava také
¢lanky, které jsou jednoduse nepodepsané. Po kaitigy wkamzit piijizdi zpst doCSR.

V fijnu 1945 byl J. L. Fischer jmenova&adnym profesorem sociologie &jid
filosofie. Pro Olomouckou univerzitu je vyznamnak jeho c¢innost v létech 1946, az
do roku 1949, kdy byl prvnim rektorem Univerzitylé&kého. A jako profesor zdd€gobil
az do roku 1957. Vroce 1960 bykepkasrt penzionovan. Teprve v roce 1968 byl
reaktivovan a na FF UP organizovéizeni katedry sociologiePiisobil tam do roku 1970.
Z politickych divoda byl opet odvolan. A az do smrti, ktera nastala nahle 17923, byl
pod kontrolou Statni bezpeosti. V roce 1992 byl vyznamen®#&dem T. G. Masarykia

memoriam
2.2. Vzpominky na J. L. Fischera

Pri studiu knih o Fischerovi tnzaujaly i vzpominky nadp, které vice dokresluji

tohoto zajimavéholoveka.

Prvni vzpominka je od naSeho prvnilteského prezidenta Vaclava Havla:
»vVzpominam si na jednuifhodu. Myslim, Ze mi mohlo byt takinact, ctrnact let. Ml
jsem s nim salzku v kavarg Slavii a on mi pinesl tlustou knihu, Wildelbandovydpny
filozofie, afekl mi: ,Toto jsou nejlepSi &iny filozofie, to si musis rychleigcist a potom
Ti feknu, co magist dal.“ J& se na tu knizku podival, zalistovahjsv ni aiekl jsem:
,VZdyt to je remecky!" ,No a? Tak se n&is remecky!" Takovy byl profesor Fischer.
Byla to velmi energicka, svérazna, osobita postayaliveho clovéka piného energie,

ktery byl tvircem takzvané skladebné filozofi€.“

DalSi o mnoho osolsi vzpominka je od jeho dcery Violy FischerovéoyRlali
jsme si celé vgery, jednou i o tom, ptozistal v Holandsku. Ze odeSel, to mu zachréanilo
Zivot, kdyz uz ho gestapo hledalo i za zaclonoviydemi, které staly v kot jak matka
vzpominala vzdy se stejnym udivem. Ale paistal nakonec v okupované zemi? Poprve,
kdyZ mu nabidli profesuru na Harvard, proto, Zeillchtjak miiekl — Zistat alespb na
tomtéz kontinentu s nami. To bylafigndvam, osudova chyba. Ale Jelef dybmo

® MUSIL Jiti; Josef Ludvik Fischer, Ceskd otdzka dnes, Posldni malého ndroda; Olomouc; 2007; str. 45
O MUSIL, J. V. aj.; Josef Ludvik Fischer 6. 11. 1894 — 17. 2. 1973; VLASTIVEDNA SPOKLECNOST MUZEJNI
V OLOMOUCI; Olomouc; 2001; str. 5
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politicus a jako takovy se c#itdostat do Anglie. A to byla — jak seé¢hn ukédzat — hra
s osudem™

Posledni aryvek neni jiz vzpominka, ale ukazka toja# osobnost Fischera
pusobila po letech na jeho Zaka docenta Karla Floksgocinnost na p&atku sametoveé
revoluce, do které se v Olomouci aktivmapojil, popisuje takto: ,Rozhodujici bytvrtek
toho tydne, kdy jsem & pired plnym namsstim projev v duchu J. L. Fischera, mého
dalSiho rozhodujicihoditele a tvého otce. Ale hlagrsi vybavuju, Ze jsem &h predtim
intenzivni pocit, Ze tam prasmusim jit, Ze musim jit, protoZe on byitk Sel a ja, jestli

chci byt jeho Zakem, a ¥hym Zakem, taky musim jitf e stane cokoliv*?

YMUSIL, J. V. aj.; Josef Ludvik Fischer 6. 11. 1894 — 17. 2. 1973; VLASTIVEDNA SPOLECNOST MUZEJN{
V OLOMOUCI; Olomouc; 2001; str. 12

12Rozhovory Sylvy Fischerové a KAREL FLOSSEM; Bih vZdycky zatrese stavbou, Vysehrad; Praha; 2011; str.
18
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3. Politika

Politika je v lidské spolmosti jednim ze zakladnich projevkteré zarove tuto
lidskou spolénostéini ojedirglou. Objevila se nejpoz{l s piichodem prvnich civilizaci a
neni znamy jiny tvor, u kterého bychom tuto spekiu ¢innost zpozorovali. Nejive se
zan®iim na definici a vSeobecnou historii politiky, lkdeje jen kratkym vhledem do
samotného pojeti politiky, jak ji chapal a vydeval J. L. Fischer. Dale se rozebiram
konkrétni pojmy, které jsou spjaté s politikou (swda, rovnost; fasSismus; politické
strany). Zav¥recna pasaz se zatuje na vyklad skladebné politiky a jejiho ukotveni
v ramci Fischerového skladebného systému.

3.1. Definice a historicky vhled

Diive nez se Zseme zaobirat vlastnim pojeti politiky v dilech.JFischera clida
bych pgipomenout obecnou definici politiky, kterAd je vybsa z olomouckého
Filosofického slovniku: ,V obecném smyslu oZeni pro schopnostidit stat (vnitni
politika), respektive vztahy mezi staty (zaheai politika). Politika je spokenskou
oblasti, kde dochazi kefstu zajnei mezi individui, politickymi institucemi a politigkmi
stranami, cilem politiky je zajistit fudkost statu, ambivalentnost tohoto cile tkvi v uziti
prostedki. Politika je pak chapana jako vyvazovani a uewd@ni £chto zajni, nebo jako
prosazovani zajinnasilim a natlakem. V prvénripadt dochazi k uspokojovanim zajm
vSech subjekt, v druhém pouze jedoh na ukor druhych. Politika je spjata s pojmem
moci, 0 niZz usiluji subjekty, aby ziskaly vladu nadtatnimi. Moc je nastrojem
k prosazovani ail viady prostednictvim struktur statu. Aristoteles uvadi, Zestét je
vztah vladnoucich a ovladanych zaloZen na prineipdijemné opozice, a Ze rozlozeni
moci je djinng pronenlivé.“*

Politika naSi spoknost pravdpodobré doprovazi jiz od ranych gatki civilizace.
Tam kde feSeni problérin presahovalo fyzickou a materialni moc jednotlivcep pr
prosazeni jeho zajinprichazi nafadu utita forma politiky. Evropa p&as své historie,
diky svemu pronnému etnickému slozeni zazila (na rozdil od molioku staroeké
Ciny) mnoho zvrat, jak kulturnich, my3lenkovych, socialnich, tak ipoko-
hospodéskych. Evropskd spalaost je prav pro tuto dlouholetou minulost velmi

raiznoroda a zajimava. Politické spektrum ve zdejpmiiminkach dosahlo snad jiz vSech

13 Filosoficky slovnik; Nakladatelstvi a vydavatelstvi FIN; Olomouc; 1995; str. 319
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ndm znamych forem a to mnohdy 8asrit (nag. germansky kmenovy télnik kontra
fimsky senétor, atd.). Také se vyvajhbm reékolika staleti mohl razantnmenit. Od
malych antickych réstskych stat nebo jen Uzemi @gasré ovladanym mistnim kmenem,
az o rkolik stoleti pozdji po obrovskou Rimskou #8i. Vladla zde jak absolutni
monarchie, tak i demokraticky zvolené institucerdpé se nevyhly ani extréemni formy
jako byl faSismus a socialismus. Aby toho nebyldantk mnozi myslitelé inspirovani
touhou po lepSim st se snazili vypracovat své politické projekty. N, Ze se tim
snazili pochopit &ni na politické scén vylepsSit danou situaci, ale nasli se i filosofpvée
ktefi se odvazili o utopistické pojeti celé spwlesti, které bylo neodmysliteinspjato

s politickymi postulaty (viz. Thomas More, Utopide nutno upozornit na to, Ze zdaleka
ne vzdy pinaSela politika lidstvu jen pozitivni¢ei. Swtové valky jsou jiz jen vyushi
politickych boji o wtsSi moc. V dnesni dabsi tfizeni vysplého statu bez rozvinutého

politického aparatu nedokazeme témpredstavit.
3.2. Politika dle J. L. Fischera

Jelikoz Fischer sva zasadni filosoficka dila piSdouilivéem obdobi po prvni
swtove valce, kde na jedné stéamprobihd vyvoj novéhoceskoslovenského statu,
v rozvinutém Kkapitalistickém gt zaind velkd hospodakd krize a do toho vseho
piichazeji fadisticka hnuti ve Spasku, Italii a v N\mecku. Zatim v Saitském Rusku pod
vlivem marxismu a za pomoci diktatury proletarigéutvdi socialisticky stat’ Fischer byl
¢lovékem, kterému vyvoj spodeosti lezi tzv. na srdci, tyto azZmy pozorg sleduje,
analyzuje je, snazi sdijit a os\tlit jejich priciny, praibéh i nasledky jaké tento vyvoj
piindSi. NeZ nam Fischerfgrstavi svoji koncepci skladebného uggpiani spokénosti,

chce se nejdve vypaadat s politickymi zaklady.

V zakladni definici politiky, dle Fischera, je jéjlavni naplnitizeni a vedeni statu.
TudiZz nez zéne vlastni zkoumani, povazuje Fischer za vhodngstsinovit své chapani
statu a jehotznorodé varianty. J. L. Fischer definuje stat jakoholnou spoléenskou
organizaci, ve které se jednotlivé viadni formiegevsim lisi podle toho, komu a jak byla
pfiznéna ve spolmosti politickd autonomié&® Na zéklad takto chapané definice statu
obdrzime pak tyto zakladni moznosti:dbto je to Zizeni monografické (absolutisticky

vladce), nebo statu vladnou malaiptmé spol&enské vrstvy, bdi to rodové (aristokracie)

14 FISCHER, J. L.; Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 172
> FISCHER, J. L.; Krise demokracie; P¥etisk 1. Vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 22
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nebo pewtzni (plutokracie). Jako posledni mozno§stava ta, Ze se na viaghodileji
spole&enské vrstvyiizré pocetné (polykracie). Pré&vato posledni forma vliady se mnohdy
se nazyva, a fize to byt i nepravem, demokracie. Fischer up@zer na ¢ast&nou
nevhodnost tohoto pojmenovani a nahrazuje jej gl@hodrejSim popisem, Ze je to vlada
spol&enského celku tzv. holokracie. UZ timto naane, Ze pro & vyznamny pojem
demokracie mize byt mnohdy nespra¥iinterpretovan.

J. L. Fischer vymezuje krajniriglady statu podle moznosti podileni se lidstva na
vladnuti a udava na jedné sttamnmonokracii, kdy cela spaieost - s vyjimkou
samovladcovou - je objektem vlady a statni orgamize zde heteronomni. A na druhé
strart demokracie, kterdini celou spolénost subjektem vlady se statni organizaci, ktera
je autonomni. Meziémito hranicemi se pohybuje velki@da statnichéizeni, kde se
subjektem vlady stavajiizreé pocetné spoléenské vrstvy stiznou mirou autonomie tj.

s fiznou mirou politickych prav Ze vdech vymezenych politickych forem, vnima Fésch
jako nejvhodsjsi formu demokratickou, préwpro aktivni @ast spolénosti na viad.

3.3.1 Vznik politickych stran

Jelikoz se satasné demokratické staty neobejdou bez politickidnswnuje jim
a jejich vzniku Fischer svou pozornost. Poukaz@e) Ze podle jvodnich pozadawk
Rousseovych, ktery chce, aby byléingno za dost poZzadauk co nej¢tSi individualni
svobody, hlava svobody hospodaké. Rousseau pozaduje, abyate ngli zakdzana
zajmova sdruzeni (touto podminkou bojuje proti éech Nevhodnostéchto zakai si J.
L. Fischer u¢domuje a upozauje, Zze zajmové pozadavky jednotlivych sgeleskych
skupin nendl tedy kuili onomu zdkazu kdo hajit. Jejich pozadavky mohfy ¥wnaseny
pouze politickou cestouiimo do parlamentu. Dochazi postdpxainaprostému igtizeni
tohoto systému. Parlamentu a demokracii s nim spoje vytykdna nekompetence,
bezprogramovost, bezzasadovostkbpadnost a nakonec naprosta neschopnost. Nakonec
vzhledem ktomu, Ze staleét§i mnozstvi spolnskych vrstev dochazi ke svému
politickému u¥domeni (KInictvo a zenddélci) objevuje se¢im dal WtSi nutnost jejich

zastupovant’

Jako mlu¥i riznych skupinovych zajtna wili zacaly vznikat politické strany. Pro

prosazeni svych pozadavke tyto vrstvy zé&naji domahat svého politického prava - tedy

16 FISCHER, J. L.; Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Votobia; Olomouc; 1996; str. 22
v FISCHER, J. L.; Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Votobia; Olomouc; 1996; str. 98
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hlasovaciho prava, a protoze riinéjSim prostedkem politické agitace je slovo, Hat
mezi hlavni poZadavky nésledujici: svoboda shrafueani, svoboda slova i tisku.
Postupentasu, jak vnima Fischer, @aa mizet @gvodni politicky rdz stran a tyto strany se
pak stavaji skupinami zajmé&v mocenskymi. Ve statechistini Evropy se vzhledem k
jejich odlisné situaci vyviji politické strany nadbvré: ,zde budou vznikat strany,
vpisujici zajmové ueni Fimo do svého nazvu. Naptlova ,politika“ se odtud dokonale
zmeni; nebude uz znamenati Usili o jednotnou spraeil spol€enskych, nybrz mocenskeé
vymahani stavovskych pozaddvka parlamentnim kolbisti. Spolu s tim strany aagtée
skupinové zajmy pod titulem fgnopravnim, strhnou fakticky na sebe plnou moc,
rozunej politickou suverenitu: stat se stdva statem stramdilejicich se mezi sebou o
mocensky monopol*® Viykon politické svobody volie se omezi na odevzdani volebni
listiny jedné politické strany! Tato situace se ra& malé odliSnosti objevuje i v naSi
sourasné politické situaci. @han prakticky nema moznost vyjai se k politickémudhi.
Fischer v podobné situaci navrhuje institut lidavéhlasovani — referenduf.Institut
referenda je v dnesSni ddlpouze na mistni Urovni. Na celorepublikové Urgepimiaze

vyhlasit pouze vlada, ktera toto ovSem pro zavazvnsedku néini.
3.3.2. Nastin teorie politiky

Fischer definuje spotaost jako skladbu socialnich funkci, prottegpoklada, ze
spole&enské dni je koordinovano. Funkce, ktera toto organizige, nazyva funkce
politicka. Vztahuje se na&innosti, které jsou spalaosti povaZzovany za zavazné a
spole&nost povazuje jejich regulaci za nutnou. Spietsst je politickou funkci integrovana,
vytvari si politicky systém, ktery reguluje a konkretizwgny politické funkce. Aby mohly
tyto funkce plnit své poslani, jsou vybaveny pifedky pro vykon politické moci. Jsou to
natlakové formy spojené 8anymi sankcemi. Politicka moc s pravem vykonu funke
v drzeni malé skupiny — viady.Pro skuténou funkci politické moci paebuje tato moc
prostedky ke své ¢innosti. V dostaténé rozvinutych spolénostech dochazi tedy
k vytvaeni instituci a organizaci, které funguji jako pfednik mezi viadou a spdieosti,

vytvareji timto organizéni zaklad statu.

18 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 99

1 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 270

2 . Fischer. Osobnost, dilo, myslenky; Ed. M. Hejtmdanek; 1. vyd; Olomouc: Univerzita Palackého; 1990;
str. 90
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Politickd funkce je nedilnou seéaésti socialnich funkci, ,protoZze politickym
zdsahem dochéazeji svého uptatinvSechny zajmové slozky, spojené s vykonéenych
socialnich funkci® Je tedy nutno, abytipveskerych zasazich do &th zajmi byl bran
ohled na dopad tohoto na sp@masky celek. Kazda politicka funkce se tatyi radem,
kde se individuum v tomtead® musi podidit zajmaim celého spolk&enstvi. Pro fungovani

spole&nosti jsou nutné zpné vazby. Tyto vazby vyt¥moZznost kontroly a také moznost

spolurozhodovani se tohoto spfaského celku.
3.3.3. FaSismus

Jako nej¢tSi hrozbu pro Evropu a jeji kulturu povazoval Res¢ a to celkem
opravréng, nastupujici fasistické hnuti v Italii a hlavnacismus v Mmecku. FaSismus se
»objevil* po prvni swtové valce a v budoucnu @gobil dalsi valeny konflikt. Fischer
jakozto filosof zabyvajici se tématikou demokragepl€nosti, jejich vyvinu a jejim
fungovanim nemohl ponechat tuto skumest stranou a provediikladnou analyzu iin
vzniku faSismu a rozebral jeho ideologické zaklady.

Jako prvotni popud ke vzniku J. L. Fischer uvadikme nespokojenost
s hospod&ko — politickym stavem \thto zemich po Prvni stové valce. Krize
kapitalismu v &chto zemich spojila nespokojenou inteligenci, adb§wojaky, zprvu pod
hesly levice doplény solidaritu s nacionalistickym za&tenim. Vznika nacionalni
socialismus, ktery opousti hesla levice a pozadijy stat se stavovskym hospostaim
na narodnim zaklad Kapitalismus s jeho demokratickymi svobodami [uwa za
piezitek, a nahrazuje jej narodnim sgelestvim objimajicim vSechny vrstvy. Tento
solidarizujici princip potléuje individualni svobodu a zavazuje jedince k spdai pro
narod a timto i pro stat spot& na narodni ,vyro§’. Prace je zde socialni povinnosti.
Pavodni ekonomickou strukturu ponechava pro jeji wikaost beze zgm a pouze na ni
dohlizi, respektive zadava ji ukoly. Stavky jsoury jako zcela zbyt®é a jsou zde

zakazany, fipadné pracovni spoigsi zvlastni syndikat?

Jako pozitivum se ve faSistickych rezimech objewadjkony na ochranuébhika.
Stat je ztotoZzén s narodem a rasou. Jedinec a skupiny jsatmvpomijivé, pouze stat ma
smysl. Nej¢tSi zkouSkou naroda je valka, v té se majé pbzvinout schopnosti naroda i

jednotlivce, sluzba vlasti varm&de pocta a padnout za vlast je vrchol hrdinstadtoT

L FISCHER, J. L.; TFi stupné: Filozoficky véjiF; 1. vyd; Blansko: Karel Jelinek; 1948; str. 140
2 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. Vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 230
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platilo zvlas¢ pro faSistické Nmecko, kterd vtomto duchu &da vychovavat svou
mladez. Nmecka idea naroda, kterdimasela své vysledky, byla postavena na zé&klad
jednotné biologickycisté rasy, kde jednotlivci splyvali v masu hnélinbranicich svou
rodinu. Je zde obrovska snaha vymytit vSeénmaacke, d uz se jednalo o historicky
doloZené skutmosti nebo jen smyslené fikég. Antisemitismus rdl zarwit cistotu
némeckého prosedi. Je zajimavé si sgdomit, Ze tyto myslenky o faSistickémeidecku
psal J. L. Fischeripd druhou sttovou valkou, kdy nemohl tusit, jakychuzinosti se
némecky faSismus dopusti na obyvatelich Zidovskéheogu na Nmci okupovaném
azemi.

V Italii snili o #isi Rimské a v Nmecku o TisiciletéRigi. Vladnouci faSisticka
strana se stava synonymem statu a bez kontrolyate \&semohouci! Na tomto zaktad
brzy dochazi k pottseni demokratickych svobod, protoze volebni systemyze formalni
a opraveni volici mohou pouze odsouhlasittqulloZzenou listinu f@dem vybranych
kandidati! (tato praxe je stejna jako u nage@ sametovou revoluci). J. L. Fischer zde

zarovei pise, Ze fadismus je selhani jak kapitalismuj smicialismu?*
3.3.4 O svobadla rovnosti

Jelikoz svoboda je vedle rovnosti jednim ze zakladmtributi demokracie, J. L.
Fischer povaZuje za nutné rozebrat vice i ji samotRojem svoboda igsiuje a rozklada
jej na [resrgjSi pojmy: nezavislost, svépovinnost a svépravngatilustrativnim pikladu
védce, znamena nezavislost byt odoln§civnatlaku nepislusné autority a moci se
rozhodovat o zfisobu své prace, svépovinnost znamend tediizeod se fikazim tvorby
a svépravnost je tvei svoboda s ohledem na jeho vlastrifemi?® Pojem rovnost jef¢ba
také vice upesnit. PoZzadavek na ni, plati spiSe ve smyslu dragei nerovnosti.
Nejzietelrgji se tato nerovnost projevuje v socialni rayikkde ve vztahu zagstnavatel-
zanestnanec ,rovnost‘ chrani sociéln slabsiho, p ¢emz poruSuje svobodu
zamestnavatele. Pouze tam, kde je rovnopravnost m@méa o rovnosti mluvit. Typicky
piiklad dle Fischera jsou politicka prava, protoZemnsdou vztahovat na celou spiiest a
podminky pro vykon musi byt rovnopravné. ,Jenomt@raze novodoba demokracie

vzyvala nejtiznéjSi svobody jednim dechem, rozé&nrovnou nerou, mohlo dojiti ke

2 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. Vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 227
24 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. Vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 232
» FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. Vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 107
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kontaminaci obou postulatsvobody a rovnosti,éaoli jejich vzdjemny porér - dovodili

jsme dive — je protikladny&im vice svobody, tim mémovnosti a naopak’®
3.3.5. Skladebna politika

Fischer si byl velmi dale wdom toho, Ze v ramci své skladebné filosofie musi
podat vys¥tleni skladebné politiky. Jednak #wibda ,aby predeSel iznym moznym
nedorozumni, jednak proto, Zéadacten&u je nachylna pravtuto stranku povaZovati za
nejdileZitsjsi“*’.

Spravny skladebny politicky program musi byt covieg obecny, to proto, aby
obséahl celou spodaost, jeho platnost je vSeobecna a nesmi &yat mimo snirovani
spole&nosti. Svym Sirokym pojetim politického programunembraci na Zadnou politickou
stranu tradiniho pojeti, nebdvsechny strany maji ve svém zakadcitou ,stavovskou*
vrstvu. Sodasné politické strany maji specificky okrutizmivci nag. ODS Fevazr lépe
ekonomicky situované vrstvy, atd. J. L. Fischer kddda otazku, jestli jeréba nové
politické strany, pokud ty staré strany jsou zat&esvym spoksenskym zarfenim?
Nikoliv! ?® Strana ve Fischerévpojeti nesmi upadnout do starych stereitymusi si

zachovat formu hnuti, které sdruZuje v&echny seewdj o skladebny prograry.

Pro vytvdeni nové spolmosti gedklada Fischer idezity, jak sam zdraznil,
postupnym zlepSovanim, které je stose spoléenskym vyvojem a je legalizovano
obvyklym postupem. Cela spéteost se musi gmit sowasré. A pronmenou musi prochazet
vSechny jeji slozky. Fischerovy nejde o dobyti sfrobsti, ale o jeji vnihi prongnu
odehravajici se zile a podpory spotmosti a s jeji co neftSi spoludasti. ,Jinakie¢eno:
skladebna politika bude moci vzniknouti jen tehldyde-li se sotasré a vedle ni vytviet
skladebna &da, skladebnéa technika, skladebna sprava4ffiekto chapanou politickou
soustavu s jejim politickym programem povaZzuje gejior za veskrze demokratickou, kde

panuje soulad mezizenim a spokosti.

2 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. Vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 111

7 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. Vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 323

8 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. Vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 326

2| L. Fischer. Osobnost, dilo, myslenky; Ed. M. Hejtmanek; 1. vyd; Olomouc: Univerzita Palackého; 1990;
str. 90

30 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. Vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 327
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Jak jsem jiz pedtim uvedla, Fischer definuje sp@iest jako skladbu socialnich
funkc®!, ve skladebné spaleosti kazdyclen vykonava ufitou funkci. Podle této své
funkce by byl zgazen do profesniho sdruzeni (Fischer ve svychhdidg®e o syndikatnim
zarazeni). Cela spataeost by byla provazan&nito sdruzenimi, ktera by se uspdala
podobnym zpsobem, jako sprava politicka, tedy hierarchicky meénSich celk po
vrcholné organy s postupnse zvysSujici se pravomoci. TotteSeni ma zabranit
jednostrannému, zjednoduSujicimdtispupu ke vSem aspeékh Zivota ve skladebné
spole&nosti. Tento dvoji zjisob spravy spotmosti (odborny a politicky) ma zafi

nejlep$i moZnou spravu spatesti>?

Podle podobného principu spravnich organizaci, éy srganizace funkcionalni
stavly ,zdola"“ a vychazely by ze zakoniguem stanovenych reguli. Syndikaty prvniho
stupré, by odpovidaly zhruba spravnimfestiskim prvniho stup& sdruzovaly by celek
obsanstva nadaného pravem politického proj&Vliyto syndikaty by se vestsim pdtu
délily na skupiny, aby pé&et jednotlivych z nich népsahoval zakonem stanoveny limit.
Syndikaty by byly, jak tvrdi Fischer organéza zakladnou pro cely politicky Zivot ve
skladebné spotmosti. Zde by byly diskutovany vSechny problémyajyki se spravy
jednotlivych spravnich stdisek. Rzné vladni navrhy by fixhdzely do konkrétnich
stredisek, ke schvalenii zamitnuti. Jednalo by se o vSechny navrhy, tedy, ikteré
neprojednaly hlavni organy, ale i o ty, které viynik iniciativy nizSich demokratickych
organi. Tento postup, ktery se namibe zdat slozity, je tak navrzen pro to, aby zamezil
zjednostragni politického Zivota, a tim by se zabranilo jednasnému fizeni a
nevhodnému rozhodovani ve skladebné spalsti. To, Ze i nejvysSi vladni instance jsou
vazany rozhodnutimifslusnych skladebnych orggnpovazuje za vyraz nejSirSi &nské
vile. Jak sam J. L. Fischeéika: ,Domnivam se, Ze nathe byt &inngjSi zaruky pro
spole&enské podeni jednotlivych vladnich program navrhi atd., a Ze také nadto
nemize byt demokratické kontroly svrchowgsi.“3* Spol&nost v takovém pravnim
systému by byla, zda se, naprosto suverénni. Albylaesyndikatni sdruzenifitis
té¢Zkopadna volila by ze svéhoietlu zastupce, které by delegovaly nditar posty.

Vznikaly vy timto fizné organy jako napkontrolni nebo spravni.

3 FISCHER, J. L.; TFi stupné: Filozoficky véjit; 1. vyd; Blansko: Karel Jelinek; 1948; str. 139

32 FISCHER, J. L.; Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 49
3 FISCHER, J. L.; Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 49
3 FISCHER, J. L.; Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 50
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Je fekvapivé pecist si slova \Zrcadle dobykteré napsal Fischer nejp@jds roce

1931, kterymi kriticky komentuje volebni realitthtiejSi doby. Kritizuje jejich formalnost
a to, Ze vlada, ktera vzejde z voleb, nedava zadmaky, Ze dodrzi vlastni volebni
politicky program, ktery byl cileh formulovan na ziskani co néjgiho pd@tu volica.
Tento fakt je vskutku zardzejici a to zejména wvéntu s pedpokladanou realitou ve
skladebné spobmosti. Soudoba politicka praxe se od této doblSpneznénila. Vitézné
strany ve volbach i dnegiiem volebniho obdobi ignorujtgmi volica. A az teprve blizici
se termin dalSich voleb je nuti znovu objevitjsxajem o obany. Oproti této zavedené
praxi nam pedklada Fischer dalSi mozné zjednoduseni, ktegerbglymi Upravami mohlo
slouzit i dnes. Jedna se o pamt jednoduchy systém dotaza utitou problematiku,
ktery by mohl probihat ndpformou anket. Timto Zsobem by se dalyeSit otazky
tykajici se jak celé spalmosti, tak i mistniho vyznamu. Jednoduché vyhodmiotsy
piineslo okamzitou odp@d” a Mile obiana by se tak mohlaretelrt projevit. VIadnuti
timto zpisobem by ziskavalo dalek@tsi podporu a dvéru spolé€nosti. A to Fischer

neznal moznosti naSeho dnesniho elektronickééialsv

Fischer neni tak naivni, aby si myslel, Ze vSeghroplémy budou i ve skladebné
spolg&nosti jednoduSe, nekonflikknieSeny. Sam upoztwje na to, Ze: ,skladebna
spol&nost bude stéle jen spofesti lidskou a netto by se pedpokladat, Ze vymizi
vSechny problémy, jimZ jsou zasaZeny spodsti dnedni a minulé®® | ve skladebné
spole&nosti, se tedy budou odehravat konflikty @z mezi odborniky nebo mezi
jednotlivymi instancemi, které budou mitzny Uhel pohledu na danou problematiku,
jejich odlisné nzory f¥ou zpisobovat liSici se aspekty (politické, ekonomiclagi&ni
aj.).

Fischer doufa v silu skladebného pojeti, které tgakv tom, Ze ,zakladni schéma
funkcionalni vytvéi spol&€enskou skladbu natolik jednotnou, jednolitou i pmvze odola
moznym pehmatim vlivi politicko-demokratickych mnohem snéze nez dnegspajita

spolesnost kapitalisticka

Odborné vrstveni skladebné spwiesti skyta zaruky, Ze veSkeré projednavané
zajmoveé tetele, budou posuzovanyeglevSim z odborného hlediska, a Ze tedy skupinové

zajmy nenabudouipvahy nad spotenskymi zajmy. Odbornému hledisku pomaha vliv

2L Fischer; Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 52
*)L Fischer; Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 52
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autority odborné. Tato autorita je autonomni, vé sdbornosti nepodléha autoritam
demokratickym a spravnim. Diky své autonomnostaggéorita odborna nejen kontrolni
instanci spravy iiednické, ale i spravy demokratické. Autorita odldoje totiz sovasti
autority kulturni. Proti jednostrannému z&eni & odbornému nebo politickému,
navrhuje Fischer jako nejvho#ai instituce smiSenych odbornych komisi, v niz by
zasedali zastupci spravy vrchnostenské, demokéatialstority odborné’

Vyrazem politické spravy, tj. vlady, je€dnicka autorita, ktera je v demokratickém
rezimu brana jako rédnicka sprava, jenz podléha mnohonasobné kontrgpelultasti
demokratické spravy. Tim Fischer tvrdi, Ze kazdbooda zalezitost je zaroiwealezitost
demokratick&® Pro spravni organizace jéld?itd poteba vSech spolenskych vrstev a
jejich hospodgské zabezpeni, musi vnaset do spoiesti spoléenskyiad. Na jednotlivé
zajmové naroky berouretel pouze, vyplyva-li to z ptaby celé spolaosti a také podle
stupré odpovdnosti a vyznamnosti. Socialni funkce zapadaji pmesenského celku, a
proto se odborné stanoviska musi posuzovat se \és&gopolitickymi. Tyto politické
stanoviska vychazeji z demokratické skatesti. Musi byt brany s ohledem na celek, ktery

ma pravo i spolurozhodovat.

Na jakykoliv Ukol je tedy pohliZzeno z# stanovisek: politické, zajmové a odborné.
Urednickéa vladaresi tyto Gkoly politickou formou. Demokratické onyazase budu
prosazovatieSeni nejen politickych problému s ohledem na pyopany zajem svych
voli¢a. Oproti tomu odborna autorita navrhuieSeni na nejlepSi odborné udrovni, ktera
muze prevysSovat politicky Petel. Fischer po ustanoveréichto ¥ech hledisek je adom
jejich nesourodého zajmu a pro jejich vzajemny aduhavrhuje nasledujicieSeni.
K feSeni problérin navrhuje stanovovat smiSené odborné komise sepadtazdé oblasti
(. odborn4, politicka, zajmova). Kdyby se totéustanovily tyto komise, musela by se p
kazdém rozhodovani &t momental@ nejkompetent§Si autorita, ktera by #ha
rozhodujici pravomoce. Fischer jeepwdéen, Ze nejgtSim problémem by byla politicko-
demokratickd pravomoc, kdy: iRnat demokratické auto&itrozhodujici pravomoc ip
obsazovani socialnich funkci by vedlo ilelpujeni stranictvi a stranickych uiivkteré by
jese prevysilo dnedni stav, blizici se bezmala idealuspréorupce.®® Demokraticka

autorita je zaloZzena naidte jejich voltd, a aby mohla mit pravomoce, musi se ve své

7 FISCHER, J. L.; Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 54
38 FISCHER, J. L.; Vybor z dila I.; Ed. S. Fischerova — J. Sulc;1. Vyd; Olomouc: Academia; 2007; str. 739
39 FISCHER, J. L.; Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 54
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funkci adekvata oswdcit. A jako predstavitelka okanskeé vile mé tedy prav@asteéne
zasahovat do pravomoci politické autority. Nesmit midvo veta. V navrhovanych
smiSenych komisich by se n&$i diraz daval na odbornou autoritu, ktera ma mit hlavni
»Slovo“. Pro praci a kariéru ve statnifeanické spra¥ je nutna odborna sSkolskagprava

pro vyssi vyznamné funkce navrhuje J. L. Fischeddorozdani specifickych odbornych

instanci?®

Pojem odborné autority, kde se vzala, Wkye Fischer nasledo¥n odbornik je
ten, komu byla fiznana odbornost odbornou instanci. Odborné insta@immava odborna
instance vysSi — hierarchicky stanoveno existugtaimce s odbornosti nejvySsi. Zde se
nabizi otdzka, kdo stanovuje jeji odbornost? imsaiproblémem se Fischer vy@ada se
sokE samou lehkosti — ona sama si dava tuto kompetensianovuje sebe samu. Chova se
autonomi a nepodléha autoritam a nerozhoduji o ni socialfiospodé&ske Zetele.
NejvySSi odborna instance tudiz neém byt volena ani jmenovana. Vliv na ni maji pouze
kulturni Zetele, které jsou také autonomni. Autorita odbantde tvdit souwsast autority

kulturni**

Takto stanovené pozadavky tvaastin idealnich podmineizeni spolénosti a
feSeni jejich problét Jak Fischer piSe ani takto nastavené podminkgvagidabsolutni
zaruky pro obasné nezdary, které jsou r&meény druhotnymi fetely, které nabudou
vrchu nad odbornym postulatem. Jak sam Fischeigoklada, budoucnost teprviéngse
konkrétni organizéni formy, které budou-li se drzet formulovanychnpipi skladebné

spole&nosti tuto spolénost, jak doufa, doopravdyipesou.

“FISCHER, J. L.Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 55
4 FISCHER, J. L.Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 55 -
6
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4. Demokracie

V dalSi ¢asti své diplomové prace se zgim na demokracii. Nejprve uvedu
definici pojmu demokracie a nasleédee pokusim o v3eobecny historicky vhled vyvoje
demokracie v Evrap Zminim se zde o osobnim demokratickém postoli. Fischera.
Predstavim zakladni Fischerovy definice o demokrstbk vladach a demokratické
spole&nosti, co dle Fischera je a co neni brano za demcokrPojeti demokracie
v kapitalistické spoknosti a jeji nedostatky. Na zvse pokusim fiblizit skladebnou
demokracii, ktera by dle Fischeraélam prinést novy pohled na demokracii a
demokratickou budoucnost Evropy.

4.1. Definice a historicka pro#gna demokracie

Josef Ludvik Fischer neni myslitel, ktery by se ##wal pouze na jednotlivé
problémy své doby. Snad vSechna jeho dila, pojeddagrednasky se nezabyvaji nikdy
jednotlivymi tématy, ale jsou nekompromisspjaté dohromady. NeZli se¢na konkrétg
vénovat pojeti demokracie v dilech J. L. Fischegi imychom si v kratkosti ujasnit co to
vlastre demokracie je. Jsmetulbec schopni ve dvacatém prvnim stoletiéppochopit
vyznam, ktery mila demokracie v minulosti? Rozhadmdm to niZze pomoci pochopit
demokracii v dob, kdy se ji zabyval pré&s#ischer.

Jako piklad, ktery charakterizuje naSe chapani demokragem vybrala
z olomouckého Filosofického slovniku. Kde ,demolkeaje politicka kategorie. \Recku
se démosnazyvala vrstva svobodnych @i proti Slech&, otrokim a cizinéim. Mgl
piistup do sému, a vytvdeli tak antickou demokracii. Obetrje demokracie forma
spole&nosti a politického usgadani (respektive vlady), v niZini ob¢ané politicka
rozhodnuti pravem &siny v respektu k nezadatelnym pitdv mensiny; pak se hogioo
tzv. pfimé demokracii. BZ2r¢jSi je ale ,reprezentativni“, parlamentni demokeadidy je
moc vykonavana pragtdnictvim volenych zastupw parlament.“*?

V dnesni dob si €Zko miZzeme pedstavit, Zze by naSe sp&h®st nefungovala
podle demokratickych princip Je to jeden ze zakladnich iysteré formuji nas stat.
Demokracie ma v dnesSni dobmnoho podob, kazda je svym tmobem specificka a
zarovei se vSechny snazi byt co nejlepsi pro sw&aoh. Po staletich kdy séanily formy
vlad (napiklad feudalismus, teokracie, socialismus atd.pakonec ukazala demokracie

jako nejvhodijSi a nejvyhledavatjsi formou pro ¥tSinu. ldealy demokracie jsou

42 Filosoficky slovnik; Nakladatelstvi a vydavatelstvi FIN; Olomouc; 1995; str. 84
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postaveny vysoko a my jendaxeme doufat, Ze se k nim ty nejlepsi vlady — tudiz
spol&nosti budou snazit dosp V nasi zemi diky historickému vyvoji je jeji ghéni a
vyklad riznorody a hlavé neujednoceny. Dalo by se s nadsazkiui, Ze je jedt
v plenkach. Jak jiz ,britsky statnik, Winston Chhit; kdysi pravil, Ze ,demokracie je

nejlepsim z nejhorsich forefzeni statu®

A také slavny herec a rezisér Woody Allen se
vyjadiil, Ze: ,Demokracie je p@d ta nejlepsi forma vlady. V demokracii jsou atesp
chrarény obtanské svobody. Zadny &m nenize byt svévolt mwen, u¥znén anebo
pfinucen shlédnout dkterd edstaveni na Brodwayi* Je tedy zvlastni, Ze neni
celos¥tové rozSfena. A je otazkou, jestli vzemich s nedemokratickseZimem, by
rozvinuti demokracie pomohlo klepSimu Zivotu, anehaopak v zemich s tr&de
nedemokratickym rezimem, nedoSlo k poklesu kvdityota. Stavajici forma demokracie
ovSem nesmi byt brana automaticky za nejlepsi forbdy by néla byt touha po zlepSeni

a zkvalitreni.

Samotny vznik a historie demokracie nebyl ucelergces. Prvni zndma forma
demokracie je pro nasSi kulturu spjata s antickyndaiidm. Hlave s vyvojemieckych
meéstskych stat zvanych téz jakgolis. Jejim progednictvim se tyto kstské statyidily
pomoci hlasovani. Prava@astnit se réli jen svobodni muzi, ki@ méli urcitou prislusnost
k méstskému statu. Tato prava se nevztahovalatgst svobodnych muz na Zeny,
piistéhovalce, cizince a na otrokykecka fima demokracie byla samemé nejen
process, ale i obsahoy znané¢ odliSnd od satasné demokracie- zejména neznala
ochranu prav jednotlivce. Jako nejzrigén priklad 1ze uvést odsouzeni Sokrata na smrt
athénskym shromazdim. Sokrates # moznost své obhajoby, ve které musasedcit
hlasujici oldany o své nevih Po vyknuti vinny se dale mohl obhajovat a dokonce silmoh
sam navrhnout trest. ProtoZe ostrakizace zalezelmomentalni naladhlasujicich, byl
nakonec Sokrates odsouzen k smrti. Po obsamakiych stdt Rimem tento systém

statniho Kizeni na dv tisicileti zanik& a prosazuji se autoritativninfigrviady.

Teprve paéatkem novowku se prvky demokracie objevuji néije v Anglii, ktera
se timto postuphpietv&i z monarchie na konstitni monarchii. DalSi vzestup demokracie
prichazi s Velkou Francouzskou revoluci a osamo&tétm anglickych kolonii v Americe.
Diky t¢émto pikladim se roz&uje demokratické hnuti po EvrépA je pro & priznainé

zejména zastupitelsky systém a liberalni vydobykitgré osvobozuiji lid z poddanstvi a z

3 URL: http://blog.vlastenci.cz/uvahy/dnes-o-demokracii/ 20:22 21.5.2013

* URL: http://www.citaty-slavnych.cz/vyhledavani/nejlep&i 20.19 21.5.2013

25



moci feudalni aristokracie.dem druhé poloviny 19. stoleti a v prvnich desgtite 20.
stoleti dochazi ke stalet&imu roz&eni osob oprawmych volit (napiklad volebni pravo
Zen, 1893, Novy Zéland) az po zasady dnesSniho eseébo volebniho prava, které
vylucéuje jiz jen osoby nap nezletilé, nesvépravné nebo cizince v jiné nenizae maji

volebni prava.

Po prvni sétové vélce dosSlo k ekonomickym a politickymiestim celych
spole&nosti. Kuili nespokojenosti s vysledkem valky a také rostdum$podéskou krizi
dochazi k selhani demokracii ¥k evropskych stét jako je nap. Italie, pozdiji
Némecko, Spakisko, Portugalsko a dal3i. Posgpse dostavaji k moci fasistické rezimy.
Tato etapa je uka@ena druhou sstovou valkou, po které se v zapadni Ewramovu
obnovuji, nebo stabilizuji staty s demokratickyhizenim. Naproti tomu byla v zemich,
které byly pod vlivem Sastského svazu, demokracie poséimmezovana. Koncem 80. let
dochazi k rozpadu s#iského bloku a k obnoveni demokracii (Polskeskoslovensko,

Mad’'arsko a dalSi stéaty).
4.2. Demokracie v dilech J. L. Fischera

Na za&atku této pasaze bych et zdiraznit osobni postoj, ktery zastaval Fischer k
demokracii. Je totiz idezité napsat, Ze Fischer nebyl jen teoretikem deanie, ale také
byl: ,nekompromisni obhajce demokracie nejvice bakh, kdy si usdomoval, Ze je
demokracie ohroZena nebo Zefjebn se pro demokracii angazov&tDocent Valenta se
vyjadiil ve své praci nazvang L. Fischer jako demokraticky filozdfe profesor Fischer
kolem sebe vytu&l demokratické prosdi. VZdy byl ochoten angazovat se ve péohp
student, kteri se z politickych @voda stali nelinosnymi. KdyZz mohl, tak jim pomahal
vykonat rigorézni zkousky, aby mohli dostudov&t.A to vSe i pes zjevné riziko
budoucich nasledk Ze mu jsou my3lenky demokracie blizké, dokladd, fée se ve svych
dilech k tématu demokraciéasto a ziznych stran vraci. Demokracie totiz ipat

k istednim pojnim jeho filosofické koncepce. Fischer totiz tvrde @emokracie je:

®MUSIL, J. V. aj.; Josef Ludvik Fischer 6. 11. 1894 — 17. 2. 1973; VLASTIVEDNA SPOLECNOST MUZEIN{
V OLOMOUCI; Olomouc; 2001; str. 44
*® MUSIL, J. V. aj.; Josef Ludvik Fischer 6. 11. 1894 — 17. 2. 1973; VLASTIVEDNA SPOLECNOST MUZEJN{
V OLOMOUCI; Olomouc; 2001; str. 44
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~Jeden z nejvyznangsich odka# z minulosti. To je vymozZenost, kterd jiz nikdy spai
ne trvale — nesmi byt odstéara z evropského Zivota, nemé-li se Evropa zhrttftit.

V této koncepci vychazi Fischer pegwdceni, Zze pro poznani socialniheénd je
dulezité akceptovat dity konceptualni ramec, ktery nam umozni chapatiasuic
ale sowast ontologické koncepce — toto chapani sidsti mu umo#iuje spojovat
filosofii a politiku. Z tohoto spojeni vychazi Flserova filosoficka koncepce, kterou
oznail jako skladebnou filosofii a ktera se stala zél€iam jeho vize skladebné spatesti
a skladebné demokracie. K této alternatiské spolénosti jej vedl znepokojivy stav
evropskeé civilizace a kultury (i demokracie), ktetav té dob sggla k val&énému kolapsu
a misto demokracie vznikalyizné totalitni reZzimy?® Fischerovym hlavnim motivem je
starost o evropskou budoucnost a jeji kulturu, Intken o kratkodobé&eSeni tehdejSich

politicko — ekonomickych problém

Evropsky kulturni prototyp, ktery se v Eviopytvael uz od novovku, stanovuje
zakladni demokratické postulaty. Tyto demokratigb@stulaty jsou nutnou slozkou
evropské kultury a civilizace. Pro Fischera demoieaznikla v okamziku, kdy feudain
stavovska spotmost byla vystfdana spolénosti, ktera je charakterizovana politickou

rovnopravnosti vSech ¢ani.
4.2.1. O vladach demokratickych

Demokraciecini celou spolénost subjektem vlady. J. L. Fischer dale rozviji
mySlenku o demokratické vidda snaZzi se ji co ndgsreji definovat: ,Spolénost
demokracii reklamuje pro sebe pravo rozhodovatabdém mozném viadnim programu,
nestanovi vSak Zzadny ,obecny program demokratickgtly se vzdy v ditych
prileZitostech rozhodovala pra@jaky skutény program.*® Ma-li byt viada demokraticka,
musi sphovat ugité podminky (tzn. demokraticky postulat). Podlewit politického
uvédomeni, které je v jednotlivych spaleostech, se také &ni rozsah a intenzita
demokratickych podminek.

Postupnym plénim €chto podminek vznika demokraticka spmlest. ,Spolénost

vvvvvv

je tim demokratitéjSi, ¢im patetrgjSi jeji vrstvy dosply k uvédomeni, resp. uznani této

47 FISCHER, J. L.; Pedagogické stati; Vyzkumny ustav odborného skolstvi; Praha; 1968; str. 10
8 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 45
49 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 23
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svépravnosti. Tento proces, ktery nejlépe nazveemoltratizaci spotamosti, probiha
ovSem postuph) a to je& vramci spolénosti nedemokratickych, jakmile jednotlivé
vrstvy se ponou domaéhati witych politickych prav.?® Demokraticka spotmost je dle
Fischera tedy spaleost s politickou rovnopravnosti, svépravnosti aomomii vSech
spol&enskych vrstev! Smyslem &chto autonomii je narok vytit ze své vlastni
politické vile vladu tj. podidit viadni suverenitu suvere#isvé. Toto tvrzeni o vSem
odporuje skuténosti: ,vlada musi byt vladou svrchovanou, a to gkoritativié, tak
mocensky, ma-li byt #bec vliadou.®? J. L. Fischerre$i tento problém nésledavrnona
suverenita, kterou pro sebe narokuji jednotlivéleimské vrstvy, je suverenita pouze
potencialni. Je to jen moznostiyodit vznik, nebo i pad jednotlivych vlad a jejich
programu. Skutma svrchovanost je vSak vrukou vlady, na kterola bgenesena.
~Shodre stim bychom mohli vladu demokratickou rozlisitd astatnich jako viadu
pienesené autority, resp. svrchovanosti.Diky tomuto se daji omezit autoritativni
kompetence vladni, vymezit jeji svrchovanost (ewa@imé pienéstéast pravomoci mimo
vladu) a ponechatiezné Zetele na vlagl nezavislé (svobodné). Spétest ma pravo
kontrolovat vladu, negkrauje-li své vymezené kompetence a dodrzuje-li vigdé
povinnosti. Za timto &elem vytvdi spol&nost kontrolni organy, které se zvySujici
demokracii maji z&tSujici se pravomoci pro prov&ud svécinnosti. Spolénost ma také
pravo rozhodovat i o vykonu vlady. Idedlby to bylo formou fimé demokracie. Takovy
postup je ovsem mozny jen ve velmi omezengejmiroto se musi ustanovit Whtéch,
jimZ je tato vlada stena (a to formou demokratickych voleb). Zadngchto princig

vladé demokratické neduje vladni program, nybrz jej mnohonasstimituje.

J. L. Fischer tedy definuje jako demokratickou sprbst pouze tu spalaost,
.Ktera bul’ cela, nebo alespiove svych politickych wsdomeélych vrstvach jednak
ustanovuje zfisob, jimzZ ji ma byti vliadnuto, jednak kontroluje&ktta ustavenou viadu a
posléze jeji vykontzre intensivié autonomizuje, a proti tomu jako nedemokratickou tu

spolenost, v niZ nejsou spiny tyto podminky’*

>0 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 23
Y FISCHER, J. L.; TFi stupné: Filozoficky véjiF; 1. vyd; Blansko: Karel Jelinek; 1948; str. 140-142
> FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Ptetisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 24
>3 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 24
> FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 25
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4.2.2. Dvoji demokracie

J. L. Fischer nabizi dva pohledy na demokraciijcha jeden vychazi z dila
Rousseaova a druhy nahled je z dila Johna Lockatilemokracie u Rousseaua vychazi
z oltanské svépovinnosti, kterou sidalm dobrovolg uklada. Demokratickou je tedy, jen
pokud je dobrovolna! Smilouva spdémska stavi rovnost mravni a pravni na misto
nerovnosti fyzické. Demokraticky stat jé&zen obecnou iti pro dobro vSech a jen ji
piislusi svrchovand moc. Neni-liilke obecna #li vSech, povaZzuje se¢t§ina za wli
obecnou, a tim padem se menSina myli. RovnostilezijSi nez svoboda a vychazi
z toho, Ze odifirozenosti si lidé nejsou rovni, rovnymi se vstaweg s prdvem a zakonem.
Pravo i zakon nejsou svou podstatou, dosahem nqgs#t individuélni nybrZz sociélni.
Spol&nost je nathzena jednotlivibm a ma wéi nim donucovaci moc! Spalrost se
Rousseovi jevi jako celek, vznikajici stem svych jednotlivychéasti. Jedinec ve
spolg&nosti se projevuje fipdevSim matematicky, pomocitimé demokracie, nebbo
zastupitelskou demokracii Rousseau odmit&lmB demokracie d@¥e fungovat jen ve
velmi malych celcich - a to j@8t vyhradami. Ve &tSich celcich musi byt tedyizeny

parlamenty, z delegovanych zastiipRousseau odmita jakékoli zajmasrgina sdruzeni.

Tomuto fFistupu J. L. Fischer vytykd nasledujici: ,Tam k¢®lsinost disponuje
ke spra¢ svych zaleZitosti pouzeizenim parlamentarnim, kterd se zdviha jako vysoka
kopule nad uUrovni spalenskou, nejsouc poutana k nicim jinym, nez obasnymi
bezprostednimi zasahy afani piti volbach, nezbyva ji, nez aby si vy#ila na vykon
vSech Ukal, spojenych se spravou spidaskou, specificky organ, statni administrativu,
predstavovanou byrokracii® Vznikne tak stat byrokratickyiizenym dle litery

vSemocnym ve skutaosti bezmocnyntizenim parlamentarnim.

Lockovo pojeti demokracie vychazi zijjwzeného stavu“ lidi f&d vznikem
spoletnosti>® Tento stav je stavem svobody a rovnosti. Svobodpathovat se svym
majetkem i osobou bez ohledu na okoli a rovnostiSechny moci i pravomoci jsou
vzajemné. Svoboda je ovSdiimena pirozenym zakonem - zakonem rozumu. Na obranu
svych prav lidé opustili firozeny stav a spojili se ve spéost. ltelem spolénosti je
zajiseni bezpéneho Zivota a ochranyiwi t¢ém, kdo nepdt k této spolénosti. Spolénost

vystupuje jako jednogteso diky sile, kterou two vétSina. Kazdy jednotlivec je povinen

>> FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. Vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 58
> LOCKE, J.; Druhé pojedndni o viddé; Nakladatelstvi Svoboda; 2. Vyd.; Praha; 1992; str. 37
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podidit se rozhodnuti &sSiny. Vstupem do spalaosti se lidé #kaji rovnosti, svobody a
vykonné moci, kterou #ti ve stavu pirozeném, aby tim chrénili sebe, svou svobodu a
svij majetek. Spoknost je povinna zabez§ie majetek kazdého jednotlivce, vladnout
podle lidem schvéalenych zakiba mit na mysli blaho lidu. VIada je lidem odvolatea ji

je podizend moc vykonna. ,Lockovi nejde tedy ani o , sgehskou” rovnost, ani o ,,
spolg&enskou“ svobodu, nybrz o pravo majetnych vrstevy alami rozhodovali o
zakonech, jez povazuji za zadouci pro ochranu swéhjetku, a o to, aby vladni moc
zustala v jejich rukach, pdp podléhala jejich kontrole. Mnohem spiSe nez oagdik
demokracie bychom tedy mohli mluvit o obhajgilutokracie, pedstavované zadmoznou

$lechtou a zamoznymasranstvem.®’

J. L. Fischer zde také upozoje na domdéle Uhlavniho nefitele demokracie a
zastance absolutismu Thomase Hobbese. Hobbes vyzipdrozeného stavu jako stavu
valky vSech proti vSem a na ochrarfeghtimto stavem se svobodna individua vzdavaji své
svobody a fenaseji vSechnu moc na panovnika. Pojeti absolutdienHobbese je téf
totozné s principy vlady demokratické. ,Také Holheszistava prosgch vSech ukolem
vlady, také jemu zakladnimigdpokladem je rovnost povinnosti a prav, také jgmeuo
zarueni olganské svobody® Jako dokonaleji zaruku takové vliady povaZuje labsio
monarchii, nez plutokracii Lockeho. Hlavni rozdityezi Hobbesem a Lockem jsou ve
zpasobu, kterym definuji vznik zadkona. Podle Hobbesegakonem neomezeny viadce,
jemuz je spolénost povinna se paéidlit. Dle Locka zakony funguji nikoli jako omezeni,
ale jako navodiidici svoboda jednajiciho muze ve sfru jeho zajmu. Hobbes vychazi od
celku spolénosti, ktery reprezentuje absolutni viddce, Lockepak od individua, a
spole&enské retele jen pokud znamenaji ochranu individua a jpres@ch. ,Oktan u
Hobbese je definovani@devsSim svymi povinnostmi, u Locka svymi pravy. doljéce
stalety politicky vyvoj anglicky, neiize nevidt, Zze se pohyboval ve €mu mysleni
Lockeova.®® Typicka je decentralizace, samosprava a pouZitkawého prava. Naproti
tomu politickd tradice francouzska, vychazejici yWhanek Rousseaovych, kde je
vychodiskem spolenskd rovnost buduje jednozng pravni fad, jednoznéné

centralisticky budované sprawviizeni a systematicky pravni kodex.

*’ FISCHER, J. L.Krise demokraciePtetisk 1. Vyd; Praha: Karolinum; 2005; st
** FISCHER, J. L.Krise demokraciePetisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; st7.
* FISCHER, J. L.Krise demokraciePtetisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; st7.
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4.2.3. Liberalismus

J. L. Fischer povazuje za pebné upozornit, za jakych reélnych podminek -
mysSleno hospodakych - probihaly revoltni zmeny, které vedly k padu igdowkych
poradki. Hospodéstvi ve feudals - stavovském obdobi probihalo na malych hosfsiga
sokEstanych celcich. Vyroba v nich byladovana spdtbou a regulovana pomoci céch
Vyrobek je obvykle spaebovan v blizkém okoli. Obchod, i kdyZz neni takspe
regulovan nema jeSttakové moznosti dopravy zboZi natdi vzdalenosti. S postupnym
technickym rozvojem se zvySuji moZzZnosti vyroby achmani usp&adani pestava
vyhovovat. Za této situace revolucighakteri hlasaji svobodu, rovnost i bratrstvi
nemysleli pouze o svobodu politickou a kulturng ahospodé&skou. Vychazeli z toho, ze
je treba odklidit vSechnyipkazky, aby byla zatena co nejptSi svoboda individua. Toto
je liberalismus, ktery hlasa co nejvice svobodyddé by ngla vladnout co nejmén tedy
tak, aby omezenim svobody négpbovala Ujmu individuu. ,Nez byli bychom &p
porekud v nepravu, kdybychom teoretiky liberalismu atiVi z ryze kapitalistického
smysSleni. Vpravd byli neoch¥jné preswdéeni, Ze svoboda je zazrym talismanem,
ktery dovede vykouzliti raj na zemi, a jejiciiapim bylo, aby tohoto raje byk@sten co

nejwtsi paset.“®® Pasobila zde optimisticka vira wipozenéhocloveka a v pozitivni
vyznam svobody. #rozeny ¢lovék se n&l projevovat rozumnosti, nebyt deagobecky,

nybrz ohleduplny ku progphu druhych.

Na zawér Fischer poukazuje nauasledky svobody v hospottkém prosedi.
Vznikaji co nejétsi pravie i hospodésky sjednocené celky. Rovnovaha mezi vyrobou a
spotebou, kterou zatiovaly cechovni organizace je nahrazena &umezi vyrobci,
regulace tedy ¥y nastat samonné. Mezi vyrobci dochazi k hospoidké souiZi, ktera
ma zabezpmvat zdjem spoebiteli. Podnikatelé své zisky vyvazuji rizikem ztraty.
Vyroba je kapitalistickd a snazi se o dvoji maximtgjmmaximalni Uspornost vyroby a
maximalni vydatnost zisku. BurZoazie se stava rdafioim politickym c¢initelem a
politicka struktura spolenskd se uZisobila podle pdeb kapitalovych vrstev. Tento
hospodésko-politicky model fungoval zgatku velmi dobe. Uvolnil velké zdroje aktivity
a vnesl do spotenského é&ni pohyb. Viista politické ugdomeni i kulturni Grove
spole&enska. Prudce se rozvijiedy a technika. Postuperiasu se dostavuji i@sy
hospodé&ské — krize gtdané obdobim konjunkce. Parlamentni demokracieuposvitézi

® FISCHER, J. L.Krise demokraciePtetisk 1. vyd.; Praha: Karolinum; 2005; 3.
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v dalSich statech, ovSem vykonu politickych prazsmaiuji vrstvy majetné. Svoboda se

tedy os¥dcila jako politicky program.

Vyvoj samozejm¢ pokra&uje dal. Podniky se 2ztSuji, az nakonec vznika
hospodésky monopol. Monopoly stejnych vyrobnich &tii pak mezi sebou satfti a
neni jiz moznofidit je svobodnymi jednotlivci, aléizeni gejde do rukou vyrobnich
koncerri, které si na toto najimaji vedouci sily. Hosgsdd moc jev rukou nepatrné
spole&enské vrstvy, ktera nevladne svob&dnybrz podle zajmu kapitalu. ,Kapitalismus
liberalisticky vchazi tak v obdobi kapitalismu meoiniho, ktery nahradi individualni
svobodu podnikani vliadou fin&miho kapitalu, do jehoZz moci se dostava a jehanitim

je nucena slouZit cela vyroba a s ni i cela spalst.“®*

4.2.4. Pojeti soudobé demokracie a jeji krize u. Fischera

Demokracie zaroweneni mozna bez pozadadvkbcanskych svobod. A Fischer je
pieswdéen o tom, ,Ze demokratické postulaty jsou fundovhloubsji evropskeé civilizaci
a neZ je obsaZeno jen Vv jejich ndhodné historicidnprinosti“ ®? Skuteénost — jakékoliv,
véetne skut&nosti spoléenské — je nesmignslozita struktura, proto musi byt nazyvana
strukturélé a funkcionalg, tj. ma mnoho slozek a v kazdé z nich je pak sodinokci.
Dulezitou skuténosti je pak to, Zze dle analyzy Fischera neni muodevropska kultura
ustrnulda, nybrz jeji jednotlivé slozky na sebe emdjg pisobi a uitym zpisobem se
ovliviuji. To ostatd miaZzeme pozorovat i dnes, propojegdy, kultury, sportu, techniky a
dalSich slozek je obrovské. Z dramatika se staritikpa statnik, ze sportovce nidklad
asp@sSny moderator aj. Rozbtbni spolénosti na jednotlivé struktury vyzaduje, abychom
videli demokracii (tj. jisty politickyiad) ve struktur&-funkcionalni podmi#nosti i jinymi
spoletenskymi strukturamii® Fischerovy Gvahy o politice a spsh®sti nemaji charakter
historické analyzy 20. a 30. let 20. stoleti, ateikly z jeho obavy o evropskou kulturu a

jeji krizovy stay”.

Demokracie dle Fischera je tedy propojena s cefmlesnosti. Neni ji mozno
vyvazet jako tjaké zbozi, ale spalaost, ktera se ma stat sphiesti demokratickou se

musi naped celad vniné zmenit. Demokracie jak si wdomuje J. L. Fischer neni

*' FISCHER, J. L.Krise demokraciePtetisk 1. Vyd; Praha: Karolinum; 2005; ste.
** FISCHER, J. L.Krise demokraciePretisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; sté.
® FISCHER, J. L.Krise demokraciePetisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; st7.
* FISCHER, J. L.Krise demokraciePtetisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; st7.
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univerzalni prosedek jednoduse aplikovatelny na vSechny&ewita, ale naopak, jak jiz
bylo reékolikrdt zmireno, je demokracie velice svdzana s historii, selegposkymi
podminkami, vychovou a tudiz i viiim politickym ciénim jednotlivce. To mize
korespondovat s Masarykovou tezi o spojefiyva vzélani s demokracii anebo nengén
znamy Dewelv pozadavek demokratické vychovy a jeho koncepeekteré evropska
civilizace funguje podle hospoiftkého systému daného sp@estvi.

Krize demokracie, o které Fischer piSe, neni tedizi kpolitickou nebo
ekonomickou, ale celospdlenskou. Je to tedy nevhadrutvarena spolénost (tj.

civilizace), ktera prochazi krizi celého kulturnipmtotypu.

Fischerovi ve svych badanich Slo o problémy denuw&rabecs aceskoslovenské
demokracie zvl&§ usiloval hlavé o pochopeni své doby. {5 silré kritické vyklady
k tomu, jak je uskutgiovana demokracie v Evrép(a ve Spojenych statech)getng
Ceskoslovenska, nikdy nezpochybnil platnost zaklaalri jak tomutikal demokratického
postulatu; k 8mu paital civilni étos, politickou autonomii svrchovarspole&nosti (tj.
lidu), jejiz podminkou je souhlas vlady s obecnali gpole&enskou a jeZ je realizovana
formou viady penesené autority, dale rovnost prav, vSestrannéosho peswdceni,
pozadavek individualniho i socialniho seliemi, pravo kontrolni®> Toto je nutnou
podminkou demokracie, skoro bychom madfii, Ze je jeji definici. AvSak demokraticky
postulat stanovi pouze podminky vzniku a trvani alaecie, nikoliv jeji konkrétni
demokraticky program. A v tom je onen stav krizeba' si mnoho lidi newsdomuje, Ze
demokracie jako instituce je jen cestou, pomocnedidkou skuténé demokracie, ktera

musi existovat uvnitveSker&innosti.

A z této skuténosti Fischer vyvozuje, Ze z krize nepcte demokracii Zzadna
diktatura, bd’ faSisticka, nebo komunistick& jina, protoZze tyto nedemokratické formy
vychézeji z fvodniho kapitalismu a jeho kvantitativmynamického zasten®®, neba’
faSisticka diktatura je vyhrocené forma naciogamsyndikalistického kapitalismu a tzv.
diktatura proletariatu vychazi ve své podstatéhoz odosolmého kapitalismu, ale klade

duraz na odliSny zjsob vladnuti. Tvrzeni, Ze potize demokracie vycjiazeji nezralosti,

®MUSIL, J. V. aj.; Josef Ludvik Fischer 6. 11. 1894 — 17. 2. 1973; VLASTIVEDNA SPOLECNOST MUZEIN{
V OLOMOUCI; Olomouc; 2001; str. 48 - 49

* MUSIL, J. V. aj.; Josef Ludvik Fischer 6. 11. 1894 — 17. 2. 1973; VLASTIVEDNA SPOLECNOST MUZEIN{
V OLOMOUCI; Olomouc; 2001; str. 48
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¢i snad z nedokonalosti samotnych demakrpbvazuje Fischer za scestné nelami
nasledné odstr&ni ttchto nedostatk nezarduje jeji zlepSeni. K zlepSeni demokracie
muzeme dojit jen diky strukturalni transformaci cgd@le&nosti, to znamena zinu celého
kulturniho prototypu. Fischer sanfepr¢ nemluvi o dokonalé demokracii, pouze o
demokracii 1épe fungujici. Je sympatické, Ze Fischepgedkladd utopistické réy
dokonalé demokratické spdleosti, ale buduje své teze na realistickém zaklktbry tak

dodava skladebné spofesti punc proveditelnosti.

Demokracii se J. L. Fischer takénuje ve svém dalSim dilércadlo doby.Tato
kniha je psana formou hesel a jedndmdaukazuje, jak se snazi Fischer tbwvat
chapani wtSiny zakladnich hesel. Také proto tato kniha nesdtitul Abeceda skoro
filosoficka Hned na avodu k heslu demokracie si Fisch&tug, Ze vyraz demokracie je
piesiliS pouzivany. A nejenom Ze to nadtase tento vyraz se pouzi¢asto nepesre.
Demokracie se totiz diky doslovnémiekladu chape jako vlada lidieCky onpoxpartia,
vlada lidu, @ivodré z feckéhodnuog (demos), lid akpatewv (kratein), vliadnout), ale tato
definice je jen polopravdou o skdtem vyuzivani moci ve statVlada lidu je jenom
jakésitecnické klisé a ve skutaosti nikdy nevladne lid sam o sgmybrz vladnou vzdy
jen rekteri, nejlépe zvoleni, jedinci. Neni to ovSem zadngbwykly jev, i v malé skupi
kde se teoreticky mohou vSichrilenové zapojit o rozhodovani, nebyva kémé
rozhodovaci pravomoc v rukou vSech, al&stava vrukou autorit (n&p staeSina,
piirozeny widce atd.). V rozhodovacim procesu hraje také velkmhu kdo, jakym
zpisobem a jaké otazkyigdklada ostatnim k posouzeni. Je to mu tak praolid? je
hromadny pojem a vriit¢ nejednotny a to i v malé spéteosti. Vlada lidu tedy rive
znamenat a také znamena te€jSi vyklady. To, je také iwod, pra@ je mnoho fiznych

demokracii a historickych tyip

Pavodni novodoba demokracie se zrodila ze vzpounhd&gi widcove jejimi
hesly vyjadovali prani zneény. Tedy to, co nechji, aby se nadale ve spoi®sti
odehravalo. NieSili timto co spoknost @lat ma. Nendlo byt spol€éenské nerovnosti —
tedy nadvlada privilegovanych. Nél byt spol€éenské nesvobody - omezeni politickym
a hospodi&kym stavem. Poté neha byt duchovni nesvoboda, cirkevni a dogmaticky
Gtlak®” Ve svém zrodu demokracie nemyslela na svoboduig@ai ¢i socialni. Takové
byly z&kladni hesla demokratickych revoluci. Ve tekoosti se spolaost nakonec

transformovala nasledo¥n vytvoril se pravnitad, ktery ngl zarwovat rovnost ped

&7 FISCHER, J. L.Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 25
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zakony. Nemyslelo se na svobodu, ale zruSila serdfieky) vrchnostenska libdie
pravem politického sebeteni a teoreticky k tomu i svoboduegwdéeni. Nade vSe se
postavila svoboda hospad&ého podnikani, takZze se vytita volna cesta ke kapitalismu.

Cesta, ktera vedla spoleost k liberalismu — to znamena, Zed$i tlohu postupé piebira

sebe¥doma burzoazi&®

Svoboda, jakoz to jeden z n&fSich @Finodi demokracie, se v liberalnim pojeti
meéni. Svoboda, jak Fischer poznamenava, je v libarali vice socializovana, deje
svoboda chapana v pozitivnim smyslu, ktery sebose ngadouci politické tledky.
Nastava osamostaini hospodgstvi. Liberalismus redukuje funkci statu. Star@dge, aby
nebylo hospodétvi nijak omezeno, a bylo chi@o ped cizim néatlakem (ndp
socialnim). J. L. Fischer povaZuje liberalismus sxebodwjSi, protoze séasl pouta
spole&enské vazby, které spoleost doposud drzely. Se zvySujici se Wegti se

spole&nost kapitalizuje.

Proti ,kapitalizaci“ demokracie z obavy dyodni ginos demokracie se v polo¥in
19. stoleti zdviha obranna vina, reklamujicicqeini principy demokracie pro celou
spole&nost, tedy i pro ,nekapitalistické” vrstvy — zejn@épiimyslovy proletariat, ktery se
stava nositelemithto mysSlenek. Princip politické rovnopravnostipaohych politickych
bojich v Evrog vitézi. Nastdva ,politicka demokracie“, ktera jefedstavovana
vSeobecnym hlasovacim pravem, princip hosggl@arovnosti nadale posiluje. Principy
politické rovnosti a hospodské rovnosti si jsou navzajem proticime. ,Zevnim projevem
této nesnitelnosti stane se novéa ideologie tzv. socialispopirajici v tiznych svych
form&ch nejen zasady liberalniho demokratismu, Dytemnoze i zdsady demokracie
politické.“®® Svoboda v této fortndemokracii ma politicky raz (obrana proti burZdpai
také ideologicky (boj proti nazorové spoutanostischer tuto formu demokracie nazyva
jako ,socialni demokracii“, ktera je pokiavatelem jpvodni demokracie a uzsela

kompromis s liberalismem.

Demokraticka mySlenka vSeobecného hlasovaciho pkéag bylo piznano vSem,
dopomohlo k spolurozhodovani o statnich zalezitbst@&tSine obyvatelstva. Soupeni
raiznych spoléenskych zajmovych skupin unmioje kapitalismu upldibvat svou

hospodéskou a organizani prevahu. Diky mechanickému princip&t$iny v demokratické

68 FISCHER, J. L.Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 26
69 FISCHER, J. L.Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 27
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vladé zvySuje svou moc i v demokratické spwlesti. Politické strany prochazeji
organiz&ni a nazorovou standardizaci, diky tomu dochazotlkagovani vnitrostranicka
demokracie. Kapitalismus dovede uptatat swij vliv i v politickych organizacich’®
Fischer upozadtuje, Ze prav kapitalizace vzala demokracii jeji kontrolni poualktera

vyplyvala z jejiho vodniho razu.

Jak je pro J. L. Fischera typické prékthdné pochopeni mysSlenky musime se
nejdiive vratit k samotné podstatTeprve po pd8ivém seznameni s tématem sézeme
nadale ¥novat Fischera¥ samotného pojeti demokracie. Pro Fischera je wiram
demokracie dlezité to, aby demokracie éha dw zakladni funkce: ma vladnout - tedy

autoritativni funkce a kontrolovat svou vladu — tomi funkce’*

Jako na velkou chybu poukazuje timnost parlamentu, jakoZ torgastavitele
demokratické vlady, ktery v seélslucuje funkci zakonodarnou i kontrolni, jeho kontrga
omezuje na kontrolu své vlastni zakonodafimmosti, vlastni statni sprava je ponechana
spra¥ Urednické — tedy je bezrijmé kontroly. Hospod&ka oblast si ponechala svou
autonomnost nezavisle na statu, pouzejZerpa nejiznéjSi opory a vyhody. V dnesni
doke se tato finatni pomoc ¥tSinou vztahuje na nejznéjSi dotace z Evropské Unie nebo
rizné finakni subjekty dosahuji na@izné daové ulevy. Za tuto pomoc nedostava stat od
téchto subjeki odpovidajici pravomoce. Kontroly jsou nedokonalér@ohdy mijejici se
acinkem.

Funkce demokracie jsou dle Fischera oslabovanynoejeSpatd zavedenou
kontrolovatelnosti, ale vlastnim mechanickymisgbem jejiho fungovéani. &8inovy
princip se stavaiflis téZzkopadny, neschopny reagovat na nastalé problémaniAim
odsouhlasena vlada nedava zaruky, fedmosama vesta sklada nikoliv z odbornik ale
z politickych veltin a lidmi politickymi stranami dosazenymi. jBledkem tohoto stavu se
stala Zivel# poctovana a Ziv diskutovana ,krize* demokracie i parlamentarisrii(fs.
Byly uc¢inény rizné pokusy pro zlepSeni nebo&m tohoto demokratického systému. Tyto
pokusy obvykle nedopadly di#y zejména pokusy o diktaturu — rozbihajici seénuy
snery: diktatury faSistické a proletariatujiyedly swt do mnoha valek, zejména druha

swtova valka a studené valky. tgs vSechny zapory demokracie, které naggi Fischer,

® FISCHER, J. L.Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 28
& FISCHER, J. L.Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 29
72 FISCHER, J. L.Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 30
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dovolujeme siici, Ze instituce parlamentarni demokracie jsoudvi§@i formou viadnuti

nez fizné zisoby diktatury agmto by bylo vhodné se v budoucnosti vyvarovat.
4.2.5. Skladebna demokracie a jeji teoretické zkla

Demokracie pes vSechny své problémyimpesla rkolik kladd. Podnitila diky
rozvoji burzoazie sociélni i politicky vyvoj v Evp® a ginesla sociélni a individuélni
sebeuteni. Z¢ehoz vyplyva svobodaigswdceni, i dilezité kontrolni pravo. Tyto
principy Fischer hodla ,s radostnym &ktm p@ejmout jako Uhelné kameny k obrigv
renesanci demokracié*Jako nej¥tsi nedostatek — slabost - povaZzuje Fischer bytoastn
nespojitost, ktera vychazi z naprostého nedostgkimoznéné uréeného politického
programu (tzn., Ze demokracie nema Zadny vlasthitighy program). | nedostatku
jednozné&né socialni autority. i analyze demokracie vychazi z Sirokyctkegpoklad,
které ji jednoti. Vyrazem této jednoty je pak to, mazyva Fischer jako ,mechanistickym
prototypem* evropské kultury. Ve skdtesti jsou jednotlivé kulturni Gtvary nespojité a
jednotnost je zjisobovana fevahou kvantitativéh mechanickych ieteli pii kulturnich i

socialnicktinnostech &ad nuize byt pouze nahodnymiisledkem.

Dnesni demokracie dle Fischera trpi bytostnou rjgept), ktera vysava vsechnu
jejf silu a znetviuje ji v karikaturu’* Pracuje tedy s myslenkou, Ze kdyby byla odstman
tato jeji nespojitost, mohla by pak byt nahrazemacgpem pozitivnim — tedy skladebnym.
I nova ,skladebna“ demokracietrgupoklada tak ke svému uskiréni ji odpovidajici

zmenénou kulturni orientaci.

Ustrednim kamenem skladebné demokracie bude ve Fische&m pojeti pojem
funkce. Jestli se doposud pracovalo s demokrakd jaechanistickym prosgdkem, tak
skladebné pojeti demokracie dosazuje misto tohtelpotfunkcionalniho pojeti. jRom
funkci tteba rozumit vazbu jakychkolicast&énych Utvafi vztahem, ktery je &i témto
sastem nathzeny.” Abychom porozurii jeho novému funkcionalnimu pojeti, vybira J.
L. Fischer konkrétni iffklad a to v podob ndm nejblizSimu — jazyku. Rozumime smyslu
jednotlivych slov, tyto slova nam tifovétny celek, tento &ny celek je pak nadzeny

jednotlivym slowim. Odpovida to pravfunkcionalnimu pojeti, kde se vSe piadje vyssi

funkci.
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Skladebné pojeti demokracie klad&ak na kvalitativni #znorodost, misto pojeti
kvantitativnimu. Jde tedy oitkzitost kvalitnich funkci misto toho, aby bylo jkmantum
funkci. VSechny kvalitativni funkce musi mitzny stupé racionality. Pro funkcionalni
pojeti také plati, f vétSim proniknuti do skuteosti, tak namisto formalnich vztah
vznikaji materialni vztahy. Tam kde jsou tyto vatgbn na povrchu &ci, tak tam jsou
intelektualni vztahy formainf®

Ve Fischero¥ filosofii ovSem nic nejde nastolit betguem dkladného pochopeni
problematiky. Jak jsme sitide mohli povSimnout, neZz se &ee zaobirat demokracii,
potrebuje pochopit, jak se demokracie vyvijela. Pa&dpbacuje i vlastni skladebnou
demokracii. Nez se opovazi podrobit toto teoretipteti i gisluSnou socialni skuteost
kritice, musi nejprve proveést kvalifikaci socialhi¢innosti i gislusnych instituci. Kazda
lidsk& cinnost se vztahuje kéeem, nebo k jinym lidem, nebo se vztahuje Klatké
¢innosti, kde se ¢o vytvéi. Zde se dostavame k podstggho skladebné filosofie, kdy
»vysledkem prvého druhdginnosti budou statky, druhého hodnotgtiho vyrazy. Pak to,
co nazyvame hospotikou skuteénosti, krylo by se se statky, jak péayly definovany,

statek nasledkem toho stal by se jedinou soci&antitou”.’”’

Kazdé jednotlivé individua ma svou sebezachovnaddgaci. A tedy svou pidbu
individualni ¢i sociélni. Teprve okolnost, Ze jeji naplani se &e v socidlnim ramci,
vytvéii relativni autonomnost statk ¢inic je kategorii ve vlastnim smyslu socialni a
ozn&itelnou jako hospodani. Hospodi&ké skuténosti naphuji sebezachovny zajem
individualni.

Hodnoty se vzdy odkazuji k lidem, diky tomu jsozdiné od statk Hodnoty
reaguji na vzajeminrazné pongry, které jsou stanovovamiadou fiznych instituci. Tyto
instituce pak maji normativni charakter. Z nichgtituce mocenske, pravni a moralni jsou
nejvyznamgjSi.  Individualni zajem je pak nucen pgambvat se Petelim
mimoindividualnim. Zde vznikajitizné formy vladnuti (ndp teokracie, monokracie,
plutokracie, demokracie, apod.) Spwigm znakem vSechithto forem, je to, Ze svymi
institucemi hledi obsahnout vzdy celou spalest. Aspd podle svych mozZnosti a

schopnosti.
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Nasledr vrchol¢innosti jsou vyrazy, jejich funkcionalnimdanim je préw tvorba,
ti. zmnoZovani dané skuteosti ve smiru jejiho kvalitativniho #stu.”® Vyrazy jsou
pojimany autocentricky, jinake¢eno jsou sami s@bhlavnim nositelem, ktery neni
ovladan vyssi ,moci“. DalSi rozbor by umoznil r&litroji kategorii vyra#. Konkrétnich,
ozna&ovanych jako dila usleckd, gedmetnych, ozn&ovanych jako dila &decka, a
perfektivnich, ozné&ovanych jako dila filosoficka. Timto wiem individualnich i
socialnich ¢innosti, dovagicim bul’ ke statkm, ¢i k hodnotam,¢i k vyrazim. Jako

¢tendi Fischerovych mysSlenek nas napada, kter&chatd ti ¢innosti ma vyssi platnost, je

Mrivrw s

Fischer zarrné neuvadi pimo, které zdchto socialniclinnosti (statky, hodnoty,
vyrazy) je na nejvysSim mist ale k odpowdi prichazi oklikou. V kapitalistické
spole&nosti je kladen tkaz na statky. Ve skladebné spwlesti je nastolenaipozena
hierarchie &chto socialniclinnosti k nejétSimu prospchu celku. Préneni ve skladebné
spol&nosti prioritni jen jedna zipdstavenycheinnosti, jak je tu jinych spodeosti?
Fischer uvadi, ze ,ukojeni hospdsdiéych poteb je nezbytnou podminkou trvani jakékoli
spole&nosti, Ze tedy by to byly préwstatky, které by vykazovali maximum, vyrazy proti
tomu minimum naléhavosti. NeZ z této namitky vy@lyjen jediné: Zeust jakéhokoliv
socialniho atvaru ifedpoklada jeho elementarni zabempe. To vSak je pouhou
podminkou, nikoli smyslemtaté ¢i oné socialni existence. Proto hosps#é zetele
budou v kazdém spalenskémiadu tvdit nezbytny pedpoklad celé socialni stavby, ne

vsak jejf vrchol. “°

Ukazuje se, ze statky nabyvaji svého socialnihomaym teprve svym socialnim
uréenim, jako pouhy i@dpoklad, umaiujici vznik hodnot i vyraz. Jakmile vSak statky
byly zbaveny poplatnostit¢i zietelim socialnim, pokud se zprongivsvému socialnimu
uréeni, pak dojde k porusSeni hosptak& rovnovahy ve spaleosti, tedy k tomu, co pak

byva ozn&ovano jako hospodsgka krize, dochazi k socialnimu rozvratu.

Konkrétre Fischer analyzuje kapitalismus, kde dochazi k pagim zaeram.
Zkouma jaké maisledky podizovani vyraa statkim v této forné¢ demokracie. ,Jestli na
jedné strad mohli jsme zjistit, Zecinnosti vyrazové probihaji relatignnezavisle na

ostatnich¢innostech socialnich, takze p#tato jejich pomdrna autonomnost se stava
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zarukou jejich rozvoje: a jestli na druhé strankapitalismu byly i vyrazy uvedeny
v poplatnost statim, nezbytnym dsledkem toho bude, Ze jenom ta &V ¢innosti
vyrazovych budou moci dojit svého uplatih ktera slouzi ieteiim hospodskym,
piedevsSim #etelim hospodéské vydatnosti. Tak technika stane se vkasgedinou
teoretickoucinnosti hovici intencim kapitalismu, a vyrazas@nosti ostatni budou musit
strpst, aby se staly hll nastrojem v tychz hospoiskych sluzbach, nebo aby klesly na
arovei spole€nosti, ktera stale vydrdbvanym chvatem pozbyla vsi zjedhd senzibility i

potieb doopravdy kulturnich®®

Fischer se neustale vraci k problematice kapitaljsaz se kolikrat zda, Ze jakoby
zapomina na svéuapodni téma skladebné demokracie. Timtatapm pohledem se
Fischer snazi ujistit, Ze hierarchie jim navozengokialniché¢innosti, je spravna. Préav
kapitalismus s jehotetelem na hodnoty dovadi sp@test jak k socialnim krizim, tak
k nebezp& kulturniho dpadku. Proto chce proti kapitalismwstavit skladebnou
spol&nost, atikd, Ze se ve skladebné demokracii pougieddi k platnosti ,pirozena“
hierarchie socialnich funkci! Pak proti definici pii@alismu, bychom mohlitici, Ze
skladebna spotmost je ta, v niz vyrazy funduji hodnoty a taktondované hodnoty

nasleds statky®!

KdyZ jsme se jiz zabyvali kapitalismem, nesmimejnstjako Fischer, opomenout
socialistické pojeti. Skladebné pojeti sgolesti ma witou shodu se socialismem a to
vtom, Ze oba systémy ruSi rfadenost statk va¢i hodnotam, a prav naopak tuto
nadazenost fevraceji. Socialni autority jsou z&ans v kazdé spoknosti. Bylo by naivni
si myslet, Ze tomu vdkteré spolénosti nebylo. Jen se pr@uje jejich vnimani.
V kapitalismu je socialni autorita charakterizové&vau sluzbou ke kapitalovym stéath.
Socialni autorita je uz ze své podstaty pmthwana socialnimietelem, tudiz by #a
usilovat o nahrazeni dosavadni viady kapitalu naolesnosti. Tedy by se konkrain
jednalo o nadvladu spa@leosti nad kapitalem, tzv. jednalo by se o ,zkd$t kapitalu. ,O
jeho podizeni lidskym etelim, nejgesrgji pak o navraceni kapitadlu jeho socialni
funkci“®?. Aby se mohla vytviit takova cesta k zlid&ni kapitalu, musi byt spatenska
kontrola nad kapitalovymi zdroji. Cilem tohoto jeaba o pevedeni kapitalu na pouhy

prostedek hospoddkého koloBhu vyrobniho a taktéz sgebniho. Tato snaha neni

8 FISCHER, J. L.Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 38
81 FISCHER, J. L.Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 39
8 FISCHER, J. L.Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 39

40



myslitelna bez razného zasahu do dneSniho systémusoukromého vlastnictvi, sdm
Fischer opatré predpoklada jistou miru zestétri vyrobnich prosedki, pod podminkou,
7e stat by tviila spolénost organizovana skladebf® Skladebny princip v této
spole&nosti pozaduje jednottadu, kterému budou pi@aeny jednotlivé pvodre izolované

volné navzajem sepjaté socialni Gtvary.

J. L. Fischer ve své dlouhodobé vizi, ktera gdpokladala nastoleni skladebné
demokracie ve skladebné spolesti, vicEl skladebny lidsky sit, ktery by obepinal
vSechny narody zegn Tento cil jak sdm uvadi je vyvojovym uUkolem, rikeéco mala
desetileti, nybrz staleti. Tento vyvoj skladebnél&mosti se vyraztiodliSuje od ostatnich
pokugi o spoléenské zminy (faSismus, socialismus atd.). &hto spolénostech jsou
pozadovany obrovské zmy okamzi¢ — tedy skokow¥, bez ohledu na néasledkychto
kroki. V nejradikalgjsim pipadt az k vyhlazovani odpcu ¢i jen nevhodnych subjekt
Pokud ve svych listech Fischer mluvi o skladebnélesposti, mini tim pevazr
budoucnost evropské spoihmsti, a jedt presreji spoleznosti zapadoevropskérdRipoklada
totiz, Ze diky spokné historii a kultbe se demokracie skladebna bude nejlépe prosazovat
v zemich Zapadni Evropy — tedy iGeskoslovenské republice. Povazuje za moznyaspo
casténe¢ obdobny vyvoj v sostském Rusku, if@stoze zarowe upozoniuje na velmi
rozdilné kulturni i hospodgké pondry od zapadni Evropy se lisft].

Pro blizSi pedstavu pedklada Fischer Uvahu, o mozZznémuggbu spravy
hospodéské cinnosti, ve skladebné spoteosti. Hospodi&gka cinnost je neodmysliteth
spjata se socialnfinnosti, musi tytaéinnosti podléhat celé skladebné sgalasti. Jako
konkrétni giklad pouziva Fischer lékskou péi, ktera v jeho dob byla povazovana za
svobodné povolani. Lékska pée musi byt tak paizena spolgenské vazér Je si ¢édom
jednoho negativniho jevu. ,Kazdy pokus o zespat&tni socialnich funkci je vystaven
jednomu uskali: Ze potla volnost individualniho pohybu a s tim i moznoskghokoli
iniciativniho projevu. Ze da vznik tuhé reglememtagechginnosti, jednotd fizenych: ze
vylsti v £zkopadny a nedklivy centralismus.®® Tomuto nebezp¢ je tteba zabranit. Za
cestu k tomuto povaZuje trvale uglatani funkniho hlediska pro vSechny organina
atvary. U kazdé socialni funkcegapoklada dvoji weni. Jednak odkaz kdié ¢innosti,

kterd je socialh motivovana, a za druhé odkaz k nositel této ¢innosti, tedy k

8 FISCHER, J. L.Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 40
8 FISCHER, J. L.Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 40
& FISCHER, J. L.Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 41

41



jednotlivym individuim®® Diky predchozimu dvojimu deni se ubiraji jeho nasledovné
avahy dvojim srrem, ve skladebné spéteosti musi byt dvoji druh organizaci. Prvni se
tyka organizaci spravnich a druha, se zase tykdokativnich¢i syndikatnich organizaci.
Organizacemi spravnimi rozumi orgariiza Utvary, kde se objevuji jednotlivé socialni
funkce, etre hospodéskych funkci. Organizacemi korporativnimi rozumgamiza&ni
Utvary, kteréfidi jednotlivce, kt& vykonavaji ony socialni a hospddié funkce’ Tyto
organizace maji své hierarchicky markené Utvary séSi kompetentnosti. NejvySsi stutpe

je vlada. Diky tomu se spdaleost néni v jednotnou organizaci.

Jelikoz si je Fischer &dom problénd, které niZze zmsobit vioZeni vSech
kompetenci do rukou jediného tesiniho organu, zZada, aby hierarchizace socialnich
¢innosti i g@isluSnych organizmich uUtvaf byla rozvrstvena jak po strance pravnich
jednotek, tak aby ustdni sprava byla diferencovanaadu stedisek, které budou mit
razré odstupiované kompetence. iEsnym vymezenim kompetenci by v taktoiusgbené
spré doslo k odstrami centralistickéhoigbujeni.®®

Program socialni organizace, ktery se nam zalkbada, je nasledncharakterizovan
jednim vyznamnym znakem. Tento znak zni naslegtoymjeho disledcich je kazdy
spole&ensky subjekt funkcionaén zarazen ve spolenskou skladbu, fgemz vlada
zde ovSem, Ze vrcholné organy by se mohly vymypalstenské kontrole. PoZzadavek této
kontroly vyplyva ze samotnych zakiadlemokracie, a aby byl nagim je nutna aktivni
spoluttast tj. osobnostni pofn k socialnim funkcim. S poZzadavkem iniciativniho

individualniho ginosu.

J. L. Fischer nevaha prohlasit skladebnou spmist za jednotku, ktera klade
demokraticky princip na vrchol svého politickéh@gramu a usiluje tak o jeji realizovani.
Pevné spojeni politického programu s vyrazovmnosti, pomaha upevnit v zakladech
demokratické poZadavky. Fischer prdimto spojenim demokratické formy s vyrazem
poklada vychozi fedpoklad, ktery naslednuruje naslednou cestu spotmsti. Ri
zkoumani dinnosti demokratickychiiedpokladi ve spravnich organizacich, které spolu se

spravou tednickou tvéi kostru skladebné spdleosti. Demokracie by Ethto
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organizacich probihala dvojim gram. Za prvé by se jednalo dle Fischera o demakraci
vnitini (fidici vnitni ¢innost organizace) a za druhé by se jednalo @&j$¥hdemokracii
(vztahuje se vramci kontroly na obranu demokrgtibk prav v échto organizacich).
Pouze aktivni spolwast na daném socialnim dkolu ve skladebné &posti zarduje
autonomnost. Neloaktivni (tast gedpoklada vninhi zgjem aktive se @&astnit. Prace
takto zapojeného subjekturipdSi nejlepSi vysledky a je projevem wniho smysleni.
Socialni a individualni autonomie je stéjiak povinnosti jako pravefl.Je gedpokladana
vile k takovému zfisobu prace, jako drukeda je zaruka moznosti jejiho upkatin v prvé
fack, jak Fischer raznhzdiraziuje, se musi chtit. ezitou Ulohu v tomto hraje vychova
ve skladebné spalrosti, kterd je nemozna bez skladebné Skoly, kigchovnou praxi

navodi demokratické smysleni, na nichZz ma byt pesta ona spot@ost.

Je snad pedagogickinnost jedinou zarukou existence a fungovani deatadke
skladebné spobmosti? Nikoliv. DhleZitou sodasti, jak uvadi Fischer, nutnost vyiito
dostaténé zaruky pro uplatmi individualni spoluiasti a iniciativu®* Za nejvhodgjsi
formu povaZzuje izna sdruzeni vytdena v spravnich organizacich. Jejicinnost by
zavazovala k pravidelnym poradam, na kterych byregednavaly aeSily problémy a
¢innost dané organizace. V diskuzi by se posuzasialzost a pednésSely by se navrhy na
ieSeni nebo zdokonaleni vSech jejich adpekduvisejicich s danou problematikou
(organizace, technika apod.). Také kontroliinost zde ma podstatnou ulohu, do
kontrolnich orgaf zvolené zastupitelstvo disponuje vhodnymi pravoemaica diky tomu,
Ze vzesSlo z voleb matippzenou dvéru. ,Kdyby cela sprava spalenska byla prolnuta
takovymto Zivym proudem vriiti autonomie, splnila by poZadavek co ®eja¢jSi
demokracie, aniz se v nejmensim octla v konflikpostulatem funkcionalniho usf@alani
| fizeni spolénosti, v konfliktu, k 8muz nut@ dojde vzdy a vSude tam, kde se svych prav
ujme demokracie politick&. Timto fe$enim je zmenSen protiklad, ktery vznika mezi-§éfy
zamestnanci nebo Wdci-ovladani. Tyto sociatispole&enské vztahy, které provazeji
lidskou spolénost po celou dobu jejiho trvani, totiz postraddgivni a zavazujici z{pné
vazby. Vznika zde, v rdmci moznosti, pravaitvéd spoluprace. Jeirgimé, Ze pomoci
zakori je nutno vymezit jednotlivé pravomoci nejenoméam sdruzeni, ale i dalSich

pracovrpravnich apod. vztdih stanovit jejich porér k orgarm spravy atd.
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Demokratické spolmosti obohatily pvodni spravni odstvi, t. moc
z&konodéarnou, vykonna a soudni, o dalSi aspekavoproc kontrolni. MozZnost kontroly
je tedy i vsouasné politické demokracii vyznamny prvek umaici spol€nosti
kontrolovat vliadu a posléze také aktivoasahovat. Pro spravné fungovani sgoieti je
nutné rozdleni moci zdkonodarné, vykonné a soudni na sanméstalky. V zemich se
slowenou spravni moci dochazi k oné absurdni situaciéden a tentyZ organ stasre
vykonava vladu a zarotieji kontroluje, tedy kontroluje sam sebe. Neni zodavinut
zakladni princip politické demokracie, Zadajici mévspolurozhodovani vSech o vSem
v dlouhodobém wtitku nabudou politickéietele pevahy na funkcionélni nebo naopk.
Fischer poukazuje na moZnoste§eni“ této nastalé situace, jednak zruSit politick
demokracii a timto nechat viadu bez speleské kontroly, nebo vytvib pro spol€éenskou
kontrolu specifické organy aigazat jim politickou pravomoc. V prvéntipac by casem
vznikla vlada autokracie, ktera sét§inou opird o ozbrojené sily a o byrokratickoursta
spravu. Bez spotenské kontroly mize nastat situace, kdy vlad#jge o divéru, ktera je
vyrazem pro ,elementarni formu politické d@mské ¢innosti: pro souhlas @hanské
politické vile s programem vlad* Tato spolénost se jiz nerie honosit titulem

demokraticka.

Jeden ze zakladnich kiagbolitické demokracie je souhlasdamskeé politické tle
s programem vlady, ktery je zalozen niavdte. Zarukou tohoto je moznost kontroly, tedy
0 moznosti ujistit se o vhodném Wl volenych zastugica o jejich pipadném nahrazeni
pii ztrag této divéry. | ve Fischero¥ skladebné spodmosti se poitd s politickou
demokracii. Na misto séasnych politickych stran zde navrhuje jako zékladitipké
strany, které vzniknou ze syndikaspojujicich subjekty s &itou socialni funkci. | pro
zaloZeni skladebné spotesti je politickd demokracie nutnosti. J. L. Fisclke kriticky
vyjadiuje k soudobé politické praxi, kterd se mu jeviietn politického stranictvi a jeho
zasalim do jednotlivych spol&nsko-spravnich instituci nevhodna. Jeho varovami p
budoucnost se bohuzel vzhledem k&mnym problériim na nasi politické scénukazuje

jako stale platné.

Predpoklada, Ze socialni vyvoj staje k vytvdeni noveé jednotné zakladny, na niz
by byl jednot’ organizovan spotensky celek. V jeho vizich po zaniku kapitalistické
spolg&nosti vznikne na iffechodnou dobu beaZdini socialistickd spotmost, ve které

% FISCHER, J. L.Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 46
9 FISCHER, J. L.Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 47
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soudoby antagonismus vyplyvajici z profidnych koncepci spalenské organizace
ustoupi pojeti v zakladech jednotnému.Tato zékladna s jednatnorganizovanym
spole&enskym celkem vytvid skladebné pojeti. Jestlize se bude v jednotlivgatialnich
skupinach vyskytovat antagonismus, bude to jermcr@né zakladni jednoty, kteraiie
byt timto postupé upravovana. Politické strany v této demokratidk@debné spolaosti
vychazeji ze zakladnich prindigéto spolénosti a ze spotmé nazorové zakladny. Tyto
piedpoklady maji byt zarukou nigkroieni skupinovych ieteli nebo naopak jejich
diskriminaci. Bude nutno uhlidat politicky vlivdhto stran, aby néekrccily opravreny

rozsah spok&ensko-kvalitativnich a politicko-demokratickyctetel.

% FISCHER, J. L.Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Nakladatelstvi Votobia; Olomouc; 1996; str. 48
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5. Spol€&nost

Podobr jako u gedchazejicich kapitol, zau tim, Ze se nejprve z&him na
definici. Poté se zamyslim nad tim, jak se spdst rozvijela. Dale se jiz budu konkr&tn
vénovat spolénosti, jak ji pojima profesor Josef Ludvik Fischer.

5.1. Definice a historicky vyvoj spotesti

Definice spolénosti je fiznoroda. Vybrat jednu, ktera obsahne vSe co sinines
».moderni“¢lovék predstavuje pod pojmem spoi®sti je komplikované. Jakaiglad jsem
vybrala heslo z Antropologického slovniku, ktergta®il J. Malina a kolektiv: Spataost
je ,Sounalezita pospolitost lidi, Kiespolu trvale Ziji v jistych politickych, hospad&ych
a socialnich posrech a jiz spojuje jistaipdstava chovani a mravspol&éna minulost a
tradice, fyzick&a blizkost a mnoZstvi skigch setkavani¢asto sdilené cile a hodnoty a

Mrivrw s e

skute&nych spolénosti se dnes obvykle shoduje s rozsahem stato; kie mél slouzit

k organizaci spol&osti.*®

Spolenost je tedy vSe co nas obklopuje. Bez ni bychomesdiokazali pedstavit
kontakt s ostatnim lidskym okolim. Také jako jedenejpouziva#Sich trest v lidské
spole&nosti je trest samoty, ktery se pouziva jiz od rskigch Skolek, az po samotky ve
véznicich. Diky tomu se dici, Zze jsme zivéisny druh spolé&ensky, v ironickém vyznamu

az stadni. Spobmost nas utvd, ale i my utvéime spolénost.

Jako spolénost jsme samadejmé prosli a prochazime jistym vyvojem. Nelze
poit, Ze jiz nezijeme v malych tlupach v jeskynicle @ globalizovaném spaienském
systému, kde zvla&t poslednich desetiletich neni problém se pomadiage a internetu
spojit s kymkoliv — kdekoliv. V nasledujicich odetéich se v kratkosti za#im na
historicky vyvoj a skuténosti, které nejspiSe dly formujici charakter dnesSniho &a —

tudiz i naSi spolanost.

Lidské dtjiny se @zn¢ déli na pravk, staroek, stedowk, novowk a soudobé
dgjiny. Ve staro¥ku jsou pro nasidezité staty jako je Egypt, Mezopotanie. Ale negvic
formujici charakter pro spalrost nély méstské staty ve stardkémRecku a naslednve

% MALINA J. a kol., Antropologicky slovnik, aneb, Co by mohl o ¢lovéku védét kazdy clovék, Akademické
nakladatelstvi CERM, Brno, 2009, str. 201
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starémRimé. KdyZ pomineme jejich naboZenskou strukturu, kierfasi polyteicka, tak
nepopira, zéecti filosofové postavili prvni otazky a prvni defoeiclovéka i spol€nosti,
také se na jejich mysSlenky neustale odvolavame ahmmysliteli se je snazi apovre
uchopit. Platonovo pojeti je spjaté sjeho ideaMasledoval Aristoteles, kde jeho
spolg&nost byla nejvice spjata s politickou naukou. Hiavmek tito myslitelé i
neodvratnou nazorovou inspiraci pro dalSi @dy nejen, Ze se od nich @iuspol&nost
chtela odlisit (stoikové), ale spiSe v tom, jak sepaaAli zalenit do kKeg’anské nauky. Od
pocatki novoplatonismu, kde se snazi skloubit Jedno siBoh¢asleds sv. Augustin,
ktery jeS¢ vice podpél trojjedinost boha. $edowk je celko¥ charakterizovan
problematikou Boha, ktery zafowval ugitou spol€éenskou mentalitu. Spaleost byla
ovladana cirkevnimiiedstaviteli a jejich vykladem Pisma, takto bylinasiadiktované

v _ 7 Qs

doséhnout blazenosti.

Velkd prongna gichazi v renesanci, kde stoveék dostava do pdedi zajmu a
snaZi se jej, jako n&pPico della Mirandola, postavit docité roviny s Bohend’ Lidstvo
tedy uz nebylo jen pouhym ,poddanym* bohu, ale roailvysta¥t novou, ZargjSi cestu.
Vrchol novowku je jiz spjat s industrializaci a s novymi objefparni stroj, aj.). Také se
swtskd moc pesouva do rukou &§tanstva, které tim ziskavd mnohem vySSi postaveni.
Primyslova revoluce ukazuje dalSi stranku spmbsti a také nové socialni problémy,
které se fedtim b’ naeSily, nebo nebyly tak podstatné. Také se na ka&Bcistoleti
projevuje nacionalismus, ktery se stava jednimjeét&ch utvéejicich prvkKi pro nasi
c¢eskou spolénost. Prvni sétova valka, jako jeden ze zlomovych okantZiklopomohla
k vytvoreni moderniho samostatnékieského statu, ve kterém si jéeska spolkénost
mohla po mnoha staletich svobé&dprojevovat. Tento kratky vSeobecnyepled nam
poslouzil, k os¥zeni naSich historickych znalosti a dale se jizubuthovat Fischeroy
pojeti spolénosti v jeho dilech.

5.2. Spolénost v dilech J. L. Fischera

Jeden ze zakladnich kanieRischerovy filosofie je spotaost. Swj skladebnyfad
by si bez ni nedokazalreustavit. Kazdad spalaost z géeho vyihstd, proto neni
neobvyklé, Ze i se Fischer n#ijk snazi objasnit, &ho a jak postugnvznikaly sodasné

% MIRANDOLA G. P. della, O ddstojnosti ¢lovéka, OIKOYMENH, Praha, 2005, str. 20
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spole&enské struktury. Vigdchozim odstavci jsem nastinila, co vSechno nasiesost
ovlivnilo, ale protoze Fischer se touto problematilzabyva jegtvyrazrji, neni na Skodu
znovu to podrob¥i popsat. Dale Fischer objage fungovani ve spaieosti a
spole&ensko - politické vazby. V prvniasti této kapitoly se tedy konkrétzantiim na

stredowkou spolénost a americkou spaleost.

Stredowka spolénost se vyzn@mvala ostrym odélenim jednotlivych socialnich
vrstev. Stedowké vzdlanim bylo uteno pro paeby cirkve a je format- mechanické.
Stejre tak vychova. Postugnprichazel uéity kulturni vyvoj, pgedevSim pro poebu
technického rozvoje. Se vznikem absolutistickyclatista politickym vzestupem
mésanstva se &ni spoléenskd hierarchie podle byrokratickych a hospskigh
hledisek. Doposud privilegovana vrstva $tathai prichazi o svou spoéenskou moc ve

prosgich ,v8evladnych sil hospoikkych®

Sam J. L. Fischer povaZoval tedy za nutné nejpmevgst dikladny rozbor
evropského sedowku. Stedowky swt vychazel z nasledujicichfqdpoklad: vse je
z milosti boZi a za tuto milost je kazdy povinerhbatkovat a slouzitClovék vaci bohu
nema zadnych prav a sluzba bohu neni jeho povinradst naopak vysadou. A to nejen
jedince, ale celého lidstva. ,, Pémboha ke vSemu styeni byl pordrem boha-otce, #h
byt stejré otecky, rozumyj vlidné ochraiujici a spravedli¥ trestajic, por&r vrchnosti

duchovni a sstské vici tém, kdo byli seteni jejich fimé pé&i.«®°

Socialni hierarchie sdowku byla tedy por¥em poddanskym a paimem
swieneckym, zalezi tedy na postaveni v hierarchickéhilicku spol€nosti. Nositelem
socialnich prav tedy nebyli jednotlivci, nybrz sgaa jedinec jen # sva prava, jen jako
jejich prislusnik. Pro panovniky to platilo téZ. NejvysSitadcem je tedy Bh. Ten ovSem
nevladl gimo, nybrZz prosednictvim organizované viady duchovni — cirkev adyl
switské — vrchnost. Vlada &tska je potizena vlad duchovni. NejvySSim zastupcem
bozim ve ¥cech duchovnich se stal papez jako hlava cirkve &eech s¥tskych to ndl
byt fimsky cis&

Hranice mezi moci sitskou a duchovni sé&zr¢ posouvaly. Cirkev siips vSechny
ottesy dokazala udrZzet svou hierarchickou strukturdezio viada sstska se nikdy

nedokazala sjednotit v institu¢éimského cisatvi. V jednotlivych kralovstvich sice &h

% FISCHER, J. L.; Vybor z dila I.; Ed. S. Fischerova — J. Sulc;1. Vyd; Olomouc: Academia; 2007; str. 388
% FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 34
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mit veSkerou hospot#iskou moc zer panovnik, ale protoze k vykonu hospiské spravy
nenel vhodny nastroj, pouzival na spravu zewazaly, pomoci sifeneckého Uuzemi. Pro
panovnika tento stawwei nebyval idealni. ,Instituce gienectvi totiz, slouzici k tomu, aby
panovnik odminoval i zavazoval si své vazaly, davala vSechny idakt prostedky
hospodéské a mocenské&mto, ponechavajic panovnikovi vlastjen titul, z #hoz doSlo
k ukleni swienectvi, aby visledcich toho v rukou lennich pase sousedila vSechna

moc na Ukor moci panovnikovy®

Stredowky rad hospod&ky sntioval k vytv&eni drobnych hospoégkych tzemi.
V této souvislosti J. L. Fischéika: ,ZjednoduSujicim schématu staly by pak vedlees
respektive proti sabmoc kralovska, stav pansky, d&sky a méstsky, ktery — vznikaje
c¢aso¥ nejpozd@ji — budoval své politické postaveni v zapoleni \&mi mocnostmi
predchozimi.?®* Ve skuténosti byly tyto vztahy daleko sloZj§i. V kazdém fpads zde
byla nerovnost politickych prav a naprostda bezpodvrstavu nejpgetrejSiho, dosud
nezmiovaného stavu selského. Tyto nerovnostiynjiz v samych zakladechi&g’anstvi
urcitou klauzuli, ktera je popirala. (Pd bohem fece nebylo rozdilu ani nerovnosti mezi
bohatym¢i chudym, nemocnyngi slabym, zde platila jen vriti jeji hodnota, r&fena
bohabojnosti**? Na politické domysleni tohoto postulatu by muskfg naplény dalsi
podminky. Mnohemidve se objevil jiny postulat.

Fischer se neopomijiémovat suverenittehdejSi spolmosti. Spolénosti zde jsou
politické korporace — stavy povazované respektiegapujici se za fpdstavitele celé
spole&nosti i¢i panovnikovi, ktery si mysli totéZz. Snazi se tirotoezit moc panovnik
které jsou symfomatické pro vznik demokratickéhdlei.

J. L. Fischer uvadi, Ze nejvyznafjii je fikce spoléenské smlouvy, ktera
zdivodiuje pozadavek spalenské suverenity. Keny této fikce jsou, dle jeho soudu,
biblické, ndbozenska je také prvotni forma tétacdila i divody jeho vzniku. ,Lid —
dozvidame se totiz — uzal nejprve smlouvu s bohem, jiz slibil posluSnagtipa bozimu
zakonu. Ve druhou smlouvu pak vesel s panovnikéemgseje nadvladni svrchovanost
ve wcech swtskych.% zavazky i bohu jsou samdejme Giedrsjsi a panovnik, ktery

piekrati meze mu fiznané, zbavi tim své poddané slibu poslusnogtiolgBnost ma nejen

100 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Ptetisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 35

101 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Ptetisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 35
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pravo revolty w¢i nému, nybrz — podle &eni nejradikal®si ,monarchi“ — i pravo

zavrazdit ho. X%

Svym dosahem je tato ideologie protifeudalni, pfetalava fimy pomeér mezi
spole&nosti* a bohem. Vrchnost se timto sta¥dim druhotnym. Zdvodiovani tohoto ma
stéle ndbozenskou povahu. Aby sieqzené pravo zbavilo ndboZzenského zakladu, musi se
stat pravem frozenym na zéklad rozumu. Zé&kladni jednotkou prava se pak stava
individuum vytv&ejici spolénost k obrazu své vlastni podstaty. fitimu® rozumu
rozpada se skutrost v néfitelné jednotky, které se dtitelnymi stavaji teprve tehdy, jsou-

li stejnorodé.“*®®> Vznika tedy spolenska rovnost jako zakladnitippzené pravo
individualni.

Tomuto ma byt izpasobena cela spaleost. Jestlizefiedchazejici zakon, je zakon
boZsky, tak tento zakon jgipzeny. ,Nikde nelzeietelrtji sledovati souvislost, zavislost
a vzajemné prolinani obou ideologickych pasem,jgefe se pokusili reprodukovati po
jejich nejtypttejSich strankach, nez v klasickych slovech ,proht&S@ezavislosti
odpadlych kolonii severoamerickych (z roku 177&)kIRdame za samgmeé pravdy, Ze
vSichni lidé se narodili s@b rovni, Ze svym Stvgtelem jsou nadani ditymi
nezadatelnymi pravy, mezi nimiZz je pravo na Zivw, svobodu a touha poésti: aby
zabezpeéovaly tato prava, Ze jsou mezi lidmitizeny vlady, které odvozuji svou
spravedlivou pravomoc ze souhlasu poddanych, dizgskterakoli forma vlady se
zprone¥ii pavodnimu @elu, Ze jest pravem naroda, aby jiémh nebo zrusil a #dil
novou Vvladu, zakladaje ji na takovych zasadachgarssuje jeji pravomoc v takové foém

ktera se mu zda nejlepsi k dosaZeni b&zpsti a Ststi“'%°

J. L. Fischer uzavird své pojednani tedbwké spolé€nosti takto: ,Kde dive
individuum se ztracelo nejprve ve statu a odtued# hierarchicky odstufpovanych vazeb
dalSich, podléhajic jim strem shora ddl, ma nyni snr byt Uplre obracen (a tedyitve
zvracen): zakladem je individualni svoboda, jizvg€&e zbaviti jen individuum samo tim,

e dobrovoli se podiidi iznym vazbam taspolé&enskym, & jinym.“1%’

104 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 37
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Americka spolénost (konkréta Spojené staty Americké) je pro Fischera prototyp
kapitalistické spolénosti zandtené jen na praci a penize. Kde chy&givsmysl. Dokonce
se neboji popsat to jako prazdnotu. V Americe swvoiya jednotna spolaost bez
nacionalnich omezeni, orientovana na co nejvyssk. zDobry Amerian, zbaveny
evropskych kulturnich brzd povaZuje technicky kalgtnus za nejvyssi lidsky vykon. Ve
je tomu podiizeno. V disledku tohoto se ztraci individualismus a Arsamné si jsou pro
pohled Evropana podobni. ,Obyvatelé Ameriky jsatirqzers taky lidé“'%®; ale tak
zvlastni a vSichni navzajem stejni. J. L. Fischexdaya: to vSechno jest sice
individualismu, ale veskrze sluzebny hiha veskrze ji ovladnuty. Amerika mu tedy

slouZzi jako prototyp odlid&hé kapitalistické spotmosti.

Toto tvrzeni si dovolim mighzpochybnit, mozna, Zze se tak Amerika jevila ve
tiicatych letech minulého stoleti. S@msna americkd spdleost nedostatkem kultury
netrpi. Hlave se to projevuje v jeji multikulturadit kterd ji v tomto ohleddini zajimavou
a pestrou. Amegané patrdy objevili své mnohonarodnostni emy, které jsou schopni

skloubit dohromady.

Porovnani dchto dvou éznych spolénosti, zdrazrenim jejich rozdilu, nam jasn
ukazuje zmny ve strukturach spalenstvi. Nejde zde o to, ktera je lepSi, ale jatisté
porovnani a konstatovani faktu, Zze jsou naprosi®. da se mi, Zze se J. L. Fischer snazi
vyswtlit a promyslet fungovani spdleosti, jejich silné a slabé stranky a nastedn
vytvorit svij vlastni originalni pohled na tuto problematikuudobé spoknosti a jeji

nedostatky, to znamena nedostatky moderni demokéasipolénosti.

Tyto nedostatky popisuje v dile Krize demokracell, které zaina ugesiovanim
zakladnich pojm, které jsou v mnohé i@ co nejpesrEji definovany a doplény o
podmiiujici souvislosti. Aby mohl co nejlépe zachytit dymicky rozvoj socialnich jey
pievadi socialni skuteost a socialni @i na soustavu funkci a funkcionalnich vitah
Spolenost je zde definovana jako soustava socialnichkcdiul!®. Rozdily mezi
spol&nostmi primitivnimi a kulturnimi nejsou zasadnig gen stupovité. Jednotlivé

spole&nosti se liSi zfisobem, jak a kym byl vymezen rozsah jejich viad.

Za vrcholnou formou organizace povazuje Fischely tstht a nejnizSi formou

organizace — neboli z&kladni forma - je individuuvezi €mito dwma poli je spousta

1% FISCHER, J. L.; Viybor z dila I.; Ed. S. Fischerové — J. Sulc;1. Vyd; Olomouc: Academia; 2007; str. 423
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mezistupa, které jsou vzajentn provazany iznymi vazbami a tyto vazby se navic

neustale réni! Cela spolénost tak drzi pohromadliky socialnimu konsensu.

Vlady v modernich spobmostech se vyti@ji politickymi procesy (volby)
z raznych politickych seskupeni. ,V politicky vyvinutigcspolénostech dochazi vedle
toho k symbiose tznych skupinovych #i politickych. *° Diky demokratickym
principim, které se projevuji hlasovanimigpazuje obecnatle nad vilemi ¢ast&nymi.
V piipac opaku dochazi k poruSeni politického konsensuwywk®e udrzZuji jiz jen jakousi
setrv&nosti a také pomoci mocenskych pfedki. V dobach poruseného socialniho
konsensu vznikaji — liito na zaklad ideologického zvladnuti skuteosti, nebo pomoci
metody zkouSek a omyl nové kulturni prototypy. Jakiimo Fischer piSe: ,Trvale

vladnouti je moZno vZdy jen se souhlasem ovladafi¥th

Pri téchto zneénach, tedy v dobach socialnich i nazorovych zingek velké
nebezpsai: kdy vede zaasté k zaplav davovych psychos, jejichz dravému mocenskému
rozmachu pada v ¢b vSe, co jakkoli perista obzory zfanatizovanych mas. Zde jedinou
brzdou se niize stat osobni autoritai@cova, z niz vyzaji kulturni kvality do socialniho
prostoru, ovSem uénn¢ s legendarnim promitnutim tét@déi osobnosti do spatenského
védomi.“*? Tuto wtu napsal J. L. Fischer pa#rpod vlivem dojmu, ktery naghudglali
diktatai prvni poloviny dvacatého stoleti, zejména Adolitlét, J. V. Stalin. Tito
»politici“ byli mistrni manipulatdi s davy, bd’to piimo (Hitler v Nemecku), nebo pomoci
stranického aparatu, vytienim takzvaného kultu osobnosti (Stalin a &sky svaz). Sty
vliv na ,masy" v pozitivnim smyslu maji v té débjini statotvorni politici. U nas to byl T.
G. Masaryk. Jeho vliv se projevoval ovSem mnohenirnimgji a kultivovargji. V tomto
mis& se musim pozastavit s kratkou Gvahou, jak jsotomasotasné politické osobnosti?
Je zajimavé, jak se ngimi o politickych Spikdch mohou it béhem rekolika vtein.

V masmediich mohou kolikrat vypadat, jako skupikiera vlastd nerozumi tomu, co
déla, mohou jsobit arogant® anebo naopak jsouipétivi a dovedou fesré vystihnout
problematiku. OvSemippiimém setkani jsobi zcela jinak. # volebnich mitincich maji
perfektré nacvitené odpowdi, operuji s kultem osobnosti, vyzdvihuji své liepganky a

horSi dokaze jejich tym uspne zamaskovat. Z neoblibeného kandidata, kterého ani

110 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 19

m FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 20
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masmedia nevykreslujiipétive, se stava ip konkrétnim setkani charizmaticky a vtipny

politik. Je otazka, jaky je tedy ve sktnesti.
5.2.1. Skladebné spaieost

Zabker Fischerovych praci je nesmérnbsahly a jednotliva témata se v jeho dilech
vzajeme prolinaji. Je tedy v mnohychipadech obtiznéfiadit k danému tématu pouze
informace k 8mu podané, musi se tudiz pracovat se vSemi pojmygachovani smyslu.
To se také ukazuje v jeho pojednani o skladebnée@pmsti. Je tady moznost témata
prifadit jak politice, tak i ke spotaosti. OvSem vzhledem k tomu, Ze se v této praci
pojednava nejen o politice, ale i o celé spotsti budu se touto tématikou zabyvat v
kratkosti s ohledem na informace &egdchéazejicich kapitolach.

Po provedenémipdchozim rozboruiznych politicko - ekonomickych spdleosti,
objasnil Fischer teoretické zaklady jejich vznikyp@stupny vyvoj, ktery tyto spalrosti
prodlaly, jak jsem pedtim napsala, tento postup je pro Fischera pogstdt L. Fischer
zhodnotil klady i zapory, které tyto spolesti [Finaseji, a nastinil také jejich mozny dalsi
vyvoj. Fritomny kulturni a socialni zmatek, se J. L. Fisctoahodl, ve vizi jiného sia
teoreticky zndnit a navrhl jej tedy usprédat ve jménu novych prindip™® Tento princip
nazyva skladebna speéleost. Samazjme, Ze je Fischerovi zndmo, Ze &ma celé
spol&nosti je velmi nesnadnd, je sédom, Ze jeho teorie budou zZf@dku odmitany a
zpochyhiovany. Na druhou stranu zase neopomiji dodat, ¥bykde takova spateost
utvorila, lépe by se dalafedvidat budoucnost skladebné spotesti. A diky tomu by se
dalo zabrénit hospotikym a politickym vykywm. Fredpoklada také (automaticky), Ze
lidé, ktai budou vhodd zapojeni do spolmosti systémem elit, budou také Zzit 1épe a
Stastreji. Spoletnost se prostmusi zngnit. Cely dosavadni Zigob mysleni probiha totiz

apin¢ odchylnymi cestami, nez které nastoluje novy ppnc

Dulezité podminky pro nastaveni a fungovani nové espokti a ukazatelem
vyvojové pokrailosti jakékoliv sféry jsoucna - i socidlniho jsaag je mira jeji autonomie
— ta je limitovand witymi podminkami — nesmi byt zruSena niZSimi podaami a nesmi
piebujet vysSi sféry. Autonomie socialnich funkci mejevuje jejich nezavislosti na

nizsich sférach. Optimalni socialni funkce by tégla takova, ktera by vymezila jejich

13 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 281
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zavislosti, poddila je vazbdm vyplyvajicim z jejich padi, jez také navozovalo

kvalitativni rist. V8echny vazby musi byt dobrovelpiijaty vemi individui*'*

Toto nové spokenské usp@dani, jak jsem idve napsala, nazyva J. L. Fischer
uspdadanim skladebnym a ma, nebo spiSe musi se tylah v&speki spol&nosti.
Fischer nam zde ipdklada schéma celospddmské organizace v novém uigaani.
Spolenost definuje Fischer jako soubor sociélnich furikt{Na jedné stratiby probihala
vécna sprava jednotlivych socialnich funkci, a to d’bwspol€ensky fizenych
(predstavujicich spravu vykonnou) nebo svobodnycha Gab organizace by pak na druhé
strart podléhala spréy resp. samospréwpolitické, jiz by dochézel uplatni politicky
zretel spoléensky.*® Tato sprava politicka si utifapro feSeni odbornych problém
autonomni organy samospravy, které jsou odbornktidRa funkce ma vyznéou roli,
bez které, zda se, by nemohla spotest fungovat. Jinymi slovy se politicka funkce dle
Fischera da chapat i takto: politik nevychézi atie strany, nybrz fymou volbou ze
svého ,volebniho okrsku“ a pouze dalSim #ggvym postupem (volby) se ihe dostat
k vySSim politicko-spravnim funkcim. Tento postugrwuje @imé provazani politika se
svymi volici a omezuje vliv politickych stran. Spravni orgargniklé timto postupem by
mely nejvysSi pravomoce. A diky tomuto je funkce poka ve Fischeroy pojeti
nadazena tedy funkcim ostatnfit.Za funkce ostatni povaZuje raplastni vyrobni a
obchodnicinnost. Tyto funkce musi byt obigany viastni autonomii nutnou k j&jihnosti.
Do vykonu jakékoliv funkce mé byt individuumizaeno pimo, ne neosokin*® Politicky
zietel se tykd vSech sociélnich funkci. Dotyka seclvSadividui, vzhledem k zazeni
politické funkce. Svobodn se individuum pokidilo. Socialni funkce je ndp vyroba
zentdélska, pamyslova atd., dalsSim druhem jsou funkce zdravotnidkasleduji funkce
kde je hlavni pedn®t lidsky subjekt jako socialni skuteost a tento druh reprezentuje
politicka funkce, obsahujici celek pod jednotnyragi&lnim zornym uhlem. ,Posledni®

misto zaujimaji funkce kulturni - zde jsou i vychévprostedky. Kazda z funkci m&

14 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Ptetisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 282
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s vz N 1

specifické uteni a tedy i s specifickyfad. NejvysSi legalni instanci je autorita politick&

kterd oviem je pdtzena autorit idealrs-normativnit*®

Aby byla docilena skladebna sp@est, musi byt tyto funkce &itym zpisobem
fizeny a omezeny. Jak piSe sam Fischer: ,Vlastrddagici funkci, ktera uskutguje tuto
skladbu, vnasejic jednotu do tepledné zréti nejraznéjSich funkci vice méncaste&nych
je funkce politicka. Jeji gadajici usili musi pakifhlizeti jednak k ¥cné, jednak k osobni
strance dchto ¢ast&nych funkci a to vzhledem k jejich potitiosti, tj. vzhledem k jejich
zachovnému a rozvojovému vyznamu pro speieky celek.*?° Toto ugeni politické
funkce vytvdi jeji svézakonnost. Nejive politicka funkce musi stanovit miru nesvobody.
Vykon vSech socialnich funkci je vystaven politidkéntrole, ktera se provadi politickou
spravou?* Rozdilnost je vtom, Ze funkce, které jsou vicen#névobodné, pét pod
podléhajici pravomoc spdenskou. Ostatni funkce tkiopifimou sodast spoléenskée
spravy. Jako wlezitou funkci vnima Fischer funkce ekonomické. darymusi byt
ekonomicky optimélni. Nadzené optima optimu ekonomickému jsou optima p&isdn
socialni a kulturni. OvSem vSechny jsou fimené politické funkci. Fischer je&st
zdiuraziuje jednu dlezitou podminku. Tato podminka je nasledujicingde o zruSeni

svobodné disponibility vynosovymi prostky!*??

Vyjimku z tohoto poZadavku maji mit modé&rmazvano osoby samostatn
vydélecné ¢inné, dle Fischera pracujici v osobnim vykonu funlstedostavovské —
soukromnici. Timto mini zaéi volné kulturni podnikani i po hospag&é strance.
Fischer chce ovSem jakousi cenzuru, kterou bylsilidumeélci sami bez statnicti jinych
mocenskych zaséh Je dilezité, aby spolenost ntla moznost disponovat kapitalovymi
zdroji, zarové stavi pozadavek na regulaci sedtiniho kapitdlu v soukromych rukou.
Chce tim zamezit nadimé kumulaci kapitalu. Tuto obrovskou kumulaci tdkéizuje
v kapitalistickych spoknostech. Kde k#i této situaci doSlo k neosobnimu pémn k
praci a vlad finaniniho kapitalu'®® Timto stanovuje podminky pro jednatiizené
planovani Ukolem, které je pBdeno spra¥, spraviji samosprav politické. Hospodéstvi

je nutno rozdlit na mensi celky. Umoznit vSem zainteresovanymmepttSi pravomoce,
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motivovat vSechny zfastrtné a zarovié pozadovat co nef#Si osobni zodpadnost.
V idedlnim pipact by doSlo k zgazeni kazdého na co nejvheégi pracovni, misto co

nejosobgji, tedy co nejautononji!

Pro giblizeni k tomuto idealu navrhuje Fischer Skolskoeformu a vznik
skladebnych Skol. Odmita tedy jednotné Skolst\dréivychovava k meérnosti, ale chce
Skoly, které aktiva vyhledavaji v dtech nadpimérnost a podporuji ji. Timto je poloZzen
zaklad budoucich elit — tedy vynikajicich pracovniia mistech, ke kterym maji viohy a
diky tomu i uaspchy! VSechny funkce musi mit maximalni autonomiiramnci
kvalitativniho z&azeni, ale i plnou osobni zodgdwost a to jak v rdmci kolektivu, tak i
eventuald trestni! Vedouci funkciort&@ je nutno odvolavat z funkci i na zakiad
neschopnosti! Politickou organizaci takového stbtu si J. L. Fischer fedstavoval
nejracji jako zastupitelskou demokracii — v pémeé malych volebnich okrscich by veili
volili své zastupitele do mistni samospravyéehto samospravach by volily obecni rady a
delegovaly by zastupce do vySSiho zastupitelstdalady se postupovalo az daeceno
dnesnimi slovy, parlamentu. ProtoZe toto uagani vylduje Siroké politické vrstvy
z piimého politickeého rozhodovani, povazuje J. L. Fesca dlezité, aby tato spoteost
méla k dispozici a také pouzivala referendum! Pozreénikstitut referenda je u nas
vV sowasnosti mozny jen na mistni Grovni. Na celostatoividi vyhlaSuje referendum

vlada, ale pouze na zaktadastni dobrovolnosti**

Pomer k praci ve skladebné spotesti povazuje J. L. Fischer za&cvpongrne
duleZitou, a ve své vizi skladebné spwiesti tomuto pklada velky vyznam. Nemysli tim
to, jestli rekdo pracuje rdd a schuti, (i kdyZ tuto situaci t@yl ve své skladebné
spole&nosti navodil) jde mu o osobni pémk praci. Je zajimave, Ze k tomuteseni ho
inspirovala feudal® - stavovska spotmost, kterou jak jde z jeho praci poznat, semoc
rad, ale zejména cechovnitgob regulace a organizace vyroby, spolu s osobvitahy
mezi jednotlivymi @astniky samotné vyroby a podélnogibdu prace mu ifipadla jako
témst idealni*?® Vzdyt zde nevznikala nadvyroba, kvalita vyrdblyla zardena, vyrobci

meli sluSnou Zivotni Urovié a spatebitelé platili spravedlivou cenu. J. L. Fischede z

124 DVORAKOVA V.; Rozkldddni stdtu; Euromedia Group, k. s. — Universum; Praha; 2012; str. 20
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56



zaujala souspolnost socialnich vrstev, ktera talerozdil od sespolné — odoséhé
spoletnosti moderni, ma vzniknout ve spatesti skladebnéf®

Sam Fischer nepovazuje jim navrhovanou struktuladskné spolaosti za pevé
stanovenou. Je to jen navrh — jaké igdioha — ktera se praggbdobré po dlouhé dob
raiznych gechodnych forem ve skladebnou spgalest vyvine. Za dlezité povazuje
principy skladebné spalposti, které ma& za univerzalni. V kazdérfippd doufa, Ze
spolenosti postavené naadhto zakladech p#&tbudoucnost.

126 FISCHER, J. L.; Krise demokracie; Pretisk 1. vyd; Praha: Karolinum; 2005; str. 320
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6. Pojeti pedagogiky a Skolstvi dle J. L. Fischera

J. L. Fischer byl filosof, ktery sefipformovani novych poZadaikna spolénost,
také zandiil na jeden ze zakladnich kantespol€nosti — a to vychovu. Vadavani ma
bezkompromis#é vysadni postaveni v Zivotloveéka, proto se Fischertipplanovani nové
skladebné spotmosti neopomé& zaneiit na jeho skladebné pojeti. Fischer pozoruje, Ze v
soudobé spotmosti jsou podstatné nedostatky ve vychovném systékberé jsou
zpiasobeny nevhodnymi principy. Tyto principy jsoétdinou disledkem nevhodného
historického vyvoje vz&lavani, které vychovné institucergiimaly jako jiz zavedené

formy bez kritického pohledu.

Neni bez zajimavosti, Ze ve Skolstvi probihajidéneustéle &aké reformy. Zadna
dosud pedstavena vychovna teorie nebyla napliiath — jedna se o ,zivou“ddeckou
disciplinu, ktera se neustaleémi. J. L. Fischer na tento fenomén reforem reageje
vétsing pripadi kriticky a snazi se ipdstavit své vize, které se tykaji jak formy — tj.
struktury Skolstvi, tak i obsahu atgwbu vyuky nebo i nevyuky! Pata Skolské reformy,
jak tvrdi Fischer, neni vyl@ena, musi byt vS8ak nastavena sp&vrje totiz nutno hledat
nové vychovné cild?’ Aby mohla nastat tato situace, ktera posune dade $kolstvi, je
nutny gedpoklad jednotné nazorové syntézy, ktera musistgt ze socialni jednoty. Tato
nova reforma nastavi nové vychovné systémyiedgoklada existenci nové kulturni

orientace.

| Fischerovo pojeti Skolstvi vychazi ze skladebihd@sdfie. Musi se respektovat
sociologicka a psychologicka rovina. Pedagogikavgdecka disciplina, které ma igv
filosoficky zaklad, ze kterého vychazi. Zalezi tety tom, jak je tento zaklad postaven.
Samozejme, Ze tento zaklad, pro fungovani skolstvi musipsre ukotven v kulturnim
zdzemi dané zent®® Fischerovym idealem je skladebna $kola (ne je@nékola), kterd
respektuje korelace mezi ideovou a obsahovou n#&ulnkace a mezi jeji didaktickou a
organiza&ni formou, ktera respektuje sociologicky vyjéelnou kulturni strukturu dané

spoletnosti v podminkéch socialni shody nazt?

127 FISCHER, J. L.; Pedagogické stati; Vyzkumny Ustav odborného Skolstvi; Praha; 1968; str. 11
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Fischer kritizoval ,staré" ustrnulé Skolstvi, ktejé pojimano mechanisticky
s rozsdhlym nahromadim wdomosti s nespojitou vyukou. Podle Fischera tegjp t
vyuky musi byt nahrazen skladebnym prototypem ykienoziuje dynamickou nazorovou
syntézu obsah vyuky, které povede k novym metodickym poZadawka syntetickym
zawram. Proti izolujicim tendencim i@dpoklada Fischer hierarchické vrstveni socialni a
kulturni struktury**°

6.1. Nastin Skolského systému

viN s

NejvhodrgjSi pedagogicky systém spatal Fischer v tom, aby subjekty a jejich
vychovny zfisob byl v Uzké spojitosti se socidlnimi funkcemtiento dynamicky fistup
se ma stat zakladnim vychovnym postupem. Vychovéeni musi byt ve sh&ds iznou
diferenciaci socialnich funkci, pr&wa tuto nenapadnou formulaci klade Fischerad a je
to zaroveé jedna ze zakladnich podminek pro nejvhgéinsystém. Je vhodné upozornit, Ze
tento nastin ma byt pouze programem, zZadna utdgik.sam Fischer piSe: ,budou-li
ovSem uskuinény vSechny pedlEzné teoretické prace, nezb§tnutné, aby mohlo dojit

viibec k jejich konkrétnim aplikacim ve vychiot**

Jak by tedy vypadala Skolska soustava? Fischérazdije, Zze vychova na
primarnim stupni musi byt jednotnd a nema byt difeirovana! Minil timto zaxiit stejné
pocateini podminky vSem vychovavanym. RozhédpozZzadoval dynamicky Zigob
vychovy, Fischerovi nejspiS byly tzv. proti srsiinsilé pedagogické vyklady, monot@nn
se opakujici bez inovace. Jak toho¢tlatocilit? Lze to hned dvojim Zgobem: pro co
nejwtsi omezeni pasivni vnimavosti d&dkyZaduje co negtsi cinnost Skoly — tato Skola
musi byt sama od sebmna. Také pozaduje od nového Skolského systéntaviatakovy
tad, ktery zabezpé co nejtsi formu $kolni affdni autonomié®? A to od nejmensich
celki. Tento autonomni prvek ma také napomahat &8imu rozvoji osobnosti a vidi
v ném uritou vychovu jednotlivé k riznym fidicim ¢innostem, tedy i k co nejlepSimu
spravovani spotmosti. Proto klade idaz, aby Skoly co nejvicetipominaly spolénost

jejim v realném fungovani.
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Ackoliv Fischer uznavd jednotnou Skolu v primarnimupsi v nasledujicim
vzaklani, jiz poZzaduje vylr Zaki podle skloii, vloh a schopnosti.émto skuténostem

mini i @izpasobovat jejich nasledné wddvani. Stedni Skola ma byt roztena na dva

ey

s

s vySSi gedni Skolou. NizSi stupieje ¢tyilety a ma za ukol podat zék uceleny pehled
poznatki, ktery bude odstuvan podle vyvoje Zak Zpisob vyuky je rozélen nacinnost
téidniho Witele, ktery udrZzuje obecnou vyuku, nasledavadi kategorii odbornyckitela
pro pirodowdecké a technické oboty? Fischer klade velkyidaz na laboratorni pracovni
systém, ktery je jiz v jistérradu podizovan individuali&. Obecné vzéani je vybudovano
na neustale spolupraci vSech &ak/ samotné vyuce se, dle Fischera, nemajicovat
politické cjiny, pouze pokud maji kulturni nebo socialni vyamaKulturni djiny
(sowasny djepis) maji byt zamrené na podstatné souvislosti. Do tohot&ehniho
schématu spadaji i dalSifeuintty, jako nap. dgjiny literatury. Je fteba dbat, jak
zdaraziuje Fischer: ,Zak neni ve 3kole ani pro to, aby¢itvpamét bezduchym a
zbytegnym memorovanim, ani aby byl &b lokalniho patriotismu. ©jde, jest, aby byl
nalezi¢ vzdklan, ne aby url nazpanst véci, které nutd zapomene — Kk svému
prosgchu.** Toto napsal J. L. Fischer jiz v roce 1930, tedjots, kdy by se daldici:
co nemas v hlay to musi$ praghhledat v knihach! V saiasnosti, diky vSudyjtomné
celos¥tove inform&ni siti, jsou, nebo v brzké délbudou, vesSkeré informaceigtupny

komukoliv, kdykoliv a to ihned.

Jiz ve své dob patitda J. L. Fischer s jazykovoutipravou, kdy maitina je
v obecnécasti a v odborn€asti je Zivy cizi jazyk. Na niZzSim stupni se mugudovat
nejmért jeden cizi jazyk povirth V této dol se zcela firozerg klade na prvni misto
némecky jazyk, ktery je s naSi historii neodmyslitedpjat. Nasledoval by miniméinesg
jeden nepovinny jazyk, ktery &hbyt nejlépe francouzstina, anglha nebo rustind®
Zvlast klade diraz na praktické ovladani jazykateHmety jako botanika, mineralogie a
jim podobné, spojuje s exkurzemi, protoZegraktickych cvéenich se Zaci nainejvic.
Fischer, ktery zajisté #h zkuSenosti s vyukou, tedy daval velkgrdz na praktickouast
vzklavani. V sodasnosti dochazejickteré jeho nawty naplreéni, koné€n¢ se také dava

N 1

duraz na vysSi aktivitu Zék poZzaduje se skupinova prace a projektova vyujajsem se
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mohla geswdcit na edukani praxi, Ze informace, které jsou podavany trdkna
praktickych pikladech, jsou lépe chapany a pokuddntt dovoli, je vhodné nechat zaky

hledat samostagfeSeni.

Jako dalSi stupie vzékilavani navrhuje Fischer Skoly specialni - Z&né na
odborné pednety. VysSi stupg sttedni Skoly ma byt takétyilety. Tento stupé musi
prohlubovat obecné poznatky, které navazuji igalghozi vzdlavani a to arérné véku a
dosazenému vzthni. | na &chto Skolach hraje velkou ulohkidni witel, ktery se stara o
obecné vzdlani. Skoly, které jsou teny k gipraw na pokradovani studia na vysoké
Skole, obsahuji ve vyuce jédatinu a posledni kmiky pribiraji také studium filosofie. Ke
studiu na vysoké Skole maji byt dle Fischera za&komermované fistupy. Fischer
nepovazuje maturitu za limitujici faktor praijpti na vysokou Skolu, jeji nutnost odpada a
naopak pjeti na vysokou Skolu podifuje zvladnutim fijimacich zkouSek. Veéthto
prijimacich zkouskach se maji zkouSet se spiSe vkihgenta k studiu a prékovat
inteligence nez naené znalosti. Klade velkyudaz na schopnost studenta k jeho adaptaci
na zvoleny obor. Ra§l by vidél Skolstvi vykErové (podle skloh a nadéni 24k ¢i
student).'®® Takové Skolstvi rize snaze vytiat Spikové odborniky, za kterych tedy dle
J. L. Fischera vznikaji nebo se dagi elity spravni, hospodgké a politické. Skolni
vyuka naukow¥ - reprodukni se musi zrnit ve prosgch vychovy k samostatnosti
v jednani a mysleni. Fischer nezapémtaké upozornit na iezity faktor vychovy
mladeze. Skola neni diin bez vychovatél Vsichni witelé si musi u¥domit, Ze
vychovatelska funkce je jednou z n@gfit¢jSich a tudiz i nejodp@dnéjSi. Jaci budou

vychovatelé, takovi budou datajici generace

.Piehlizim-li tento nastin, tak stroze schematickymoblu se ubranit dojmu, Ze
z nsho vyprchal vSechen ten Zivy obsah, jim3 byt naplrén.“**” Diky tomuto citatu musf
byt ¢ten&im jeho mySlenekiejmé, Ze Fischer si jesdom, Ze podava jen hruby nastin,

ktery musi byt detaik)i propracovan a jeho nejt8i zkouskou bude uvedeni do praxe.

V dneSnim Skolstvi jsouckteré ze @éve zmirgnych Fischerovych poZadavkiz
zcela automaticky zéenéné. Jazykova ifprava je pozadovana od zakladniho stupn
dokonce se vytwa specialni jazykové Skolky. V s@asnosti se neftSi diraz klade na

anglickou vyuku a ostatni jazyky se zcela zbgéeodsouvaji na "vedlejSi kolej".fidni

136 FISCHER, J. L.; Pedagogické stati; Vyzkumny Ustav odborného skolstvi; Praha; 1968; str. 35

137 FISCHER, J. L.; Pedagogické stati; Vyzkumny Ustav odborného skolstvi; Praha; 1968; str. 15
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ucitel ma obecné vzdani jen na primarnim stupni zakladni Skoly. Ve Sig$ stupni a na
stredni Skole to jiz je zpravidla specializovany pemtgky pracovnik, ktery seénuje
vétSinou svému oboru. Maturita je neodmyslitelnoucgsti dnesSniho Skolstvi. Je také
vstupenkou do vysokoSkolského wahi. Osobs mé zaujala mySlenka ukdeni vyssSi
stredni Skoly bez maturitni zkouSky. Kde byijgti na vysoké Skolstvi bylo jen za
piedpokladu usgsného zvladnuti fijimacich zkousek. V dneSni dblse musi vykonat
asp@sSre maturitni zkouska a veétsine pripadh musi je&t student usfgsne zvladnout
prijimaci zkousky. Na &které vysoké Skoly, nebo na konkrétni obory, se@lbeatudenti
podle ptiméru, nebo v fipact malého mnozstvi uchase mohou tito ténst automaticky
pocitat s gijetim. A to WtSinou bez ohledu nafgdchazejici studium. Tito studenti jsou
automaticky pijati bez jakéhokoliv pratfeni. A to nejen na vysokych, ale i naesini
Skoly se dostavaji Zacirgdnostd podle lepSiho mmeéru. Objevuji se studenti, Kie
nemaji o své vybrané studium zdjem. Opomiji serssthndzory a zapaleni do vybraného

oboru.
6.2. Elity jako sodast skladebné spalrosti

Fischer se ve svych dilech zabyva nejenom rozlozeskladebné spalaosti a
jejiho spravného fungovani, ale také smuje konkrétnimu do hloubky definovanému
pojmu, ktery se pokusim vy&iit v nasledujicim textu. #edpoklada, ze v lepsi skladebné
spole&nosti vznikne intelektualni elita naroda, coz payezFischer jako priady ukol
now uspdadaného Skolstvi a cil vychovy. ,Elitou totiz neasuje pouze Uzké kralovstvi
duchi tvar¢ich, nybrz pi¢ita k ni i ty, kdo nefijimajice lhostejs a tug svij osud, snazi
se jej spolutviit, kdo srostli se svym dilem a se svou bytostvagige ji své nejviastijsi i
nejlepSi a kdo sebediji v s\wt, aby se stal jejich obrazem. A takeé ti,iktest véii, Zze

toto kralovstvi “ducha tize” vezme za své, a valajboje proti smu.“**

J. L. Fischer ve své poslednfednasce pro wejnost zdraziuje vyznam elit a
nadpimeérnosti. Slovo elity, jak on sanripousti, nam zni cize a hla¥ijaksi nepatelsky.
Co to je elita? Kdo je vnimam jako elita? V mindlo® bylo zardgerg spojovano
s aristokratickou a cirkevni vrchnosti. Ale i dme& elita punc jakéhosi povySovani se nad
ostatnimi. Mize to byt také chapano jako ze&smeni ucité skupiny. A to vSe diky tomu,

Ze se daidicich skupin dostavali lidé, kfediky svému fivodu nebyli kulturg na utité

138 MusIL Jifi; Josef Ludvik Fischer, Ceskd otdzka dnes, Posldni malého ndroda; Olomouc; 2007; str. 54
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arovni, a také #tSinou ani nerdli odborné kompetence. Vnima, Ze pravy vyznam slova

elita neni spravhuchopen.

Elitu chape Fischer jako neorganizované i neorgaaitelné spokeenstvi tvrciho
ducha. Vlada elit, ztotoznila se ndm s vladou dunhoktera je vykonavana spont&nn
vznikajici a @isobici kulturni autoritod®®. L. Fischer si poklada otazku: kde je tena
kulturni autorita? Zjiuje, Ze bychom ji hledali¢tko, nebd@ je zatl&ena hrubou tihou
nejrizngjSich socialnich hmot. Tyto hmoty jsou vliadnouddsi Tedy jednodusSe jako by

elity, které chape jako onohaiit¢iho ducha, nebyly.

Upozotiuje, Zze vyznam pojmu elita spaje v tom, aby (na rozdil od nidklad
obdobi feudalismu, kdy elity vznikaly z Slechty ysgké hierarchie) vrstva jim myslenych
elit vznikala z Siroké populace. Tedy z lidiazenych co nejvhodii, co nejosobiji, tedy
co nejnepimerngji, ¢ili co nejlépe. ,Ukol spolenosti spdiva vtom, Ze ma vytiét
optimalni podminky pro jednotlivce a totoraaeni mu nejen umoznit, ale také&mijeho
nadpfimérnost najit a pomoci mu ji rozvinout a tedy jej ¥t **°Jeho elity se tedy
skladaji z lidi, kté& jsou Sptkami ve svém oboru. Skolni présti méa pray dopoméahat
nalézt onen dar nadpnérnosti jednotlivce a vSemi prastlky jej pak podécovat, aby se
jeho girozeny talent mohl co nejvice rozvinout a statae piisluSnikem elity ve svém
oboru a timto fispet tak skladebné spairosti.

J. L. Fischer v této souvislosti soudi, Ze jednétk@stvi tuto moznost neposkytuje,
protoZe svymi moznostmi vytyigprimérné jedince. Nadani Zaci zde chatraji a ti druail js
na obtiz! Ritom neni Zaka, ktery by nebyl ¥tem alespt trochu nadpimérny. Je
dleZité podporovat & individualismus, fesrgji evropsky individualismus®

Elita dle Fischera také znamena spefestvi vSecheth, ktdéi negijimaji Ihostejré

a tup suvij osud, ale snazi se je}jak utvdet — aktivi¢ se podilet na jeho tyveni.

B9 FISCHER J. L.; Zrcadlo doby, Abeceda skoro filosofickd; Votobia; 1. vyd.; Olomouc; 1996; str. 73

140 MmusIL Jiti; Josef Ludvik Fischer, Ceskd otdzka dnes, Posldni malého ndroda; Olomouc; 2007; str. 11

141 MusIL Jifi; Josef Ludvik Fischer, Ceskd otdzka dnes, Posldni malého ndroda; Olomouc; 2007; str. 423
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7. Zaver

Cilem této diplomové prace bylo seznamit se s emysi ceského filosofa Josefa
Ludvika Fischera, hlavns jeho pojednanim o politice, demokracii a sgodesti.
Fischerovo vnimani $ta bylo sil ovlivnéno jeho Zivotnimi zkuSenostmi, hlavn

politicko — hospod&kymi znenami, které probihaly v Evrép

Myslenky J. L. Fischera ndm neustale mohou mnealixdmout a to také diky tomu,
Ze se ve svych pracichénoval problénim, které petrvavaji do dneSka. Snazil se
vypracovat si kvalitni teoretickou zakladnu a tadmmbnymi analyzami vSech moZnych
aspekti problému, kterému se zrovn&noval. Ve svych analyzach je ochoten dojit az
k historickym vykladm, dokonce i poukazat na situaci z daledovznikem zkoumané
situace. Nejenom, Ze se obraci k minulosti, Fisgeesnazi svym dilem nastinit moznou

lepSi budoucnost evropské demokratické sfimisti, kterou nazyva skladebnou.

Fischer byl peswdéen, Ze na evropskou spéhest dopadl duch tize (opakujici se
hospodéské krize, &Zce feSitelné socialni otazky apod.) a demokracie upddlrize.
CoZz nam dokazuje také svym rozborem kapitalismwadsmu. Redstavy 0 mozném
piekonani krize evropské spoimsti jsou u Fischeragarg spjaty sjeho skladebnou
filosofii. Fischer viél vychodisko z krize fedevSim ve vzniku skladebné spwolesti,
ktera ma suj zaklad ve skladebné politice. Politické stranypofitickym bojem v
sowasném slova smyslu by dle jeho teorie zmizely aradila by je zastupitelska
demokracie, dalo by s#ci, dvojiho druhu. Do politického rozhodovéani bgsahovaly
vlivy odborné a socialni. Jakail@zity prvek Fischer vyZaduje nezavislou kontrditera
piinasi moznost neustalého zlepSovani. Jeho politickicept je velmi uceleny a ve svém
rozboru zabih&a té&h do nejmenSich detéil jak by n€ly politické organizace a jejich

hierarchie vypadat.

Politick& forma, dle Fischera, je nedilnou &sti lidské spolaosti. Fischer vnimé
vSe velmi provazaf) komplexr. Nikde se nesnazi haovat, ktera z dostupnych forem je
nejlepsi, ale jednozta¢ doporuwuje skladebnou demokracii za vhodnyésrkam by se
demokratické podab Demokracie neni vrcholnym cilem spéiesti, nybrz progedkem
jak winit spole&nosti co nejlepsi. S tento nazor je velmi zajimdlgyre v nasi dob, kdy

se jiz malo pemysli nad tim, jak demokracie vzniklageho vychazela a p¥oje tak
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piijimana. Najdou se i mnozi jednotlivci, ktelemokracii berou jako jakési nutné zlo, asi
si nedovedou wdomit mozné nasledky jinych forem viadnuti tam, kéenokracie selze.

NejwtSi diraz ve Fischerayv skladebné filosofii je na jeho pojeti skladebné
spole&nosti, na které vlastnstoji cela jeho politickd a spélenska vize. Spobeost
povazuje za soubor funkci, kdy kazdy j@gn je funkcionald zapojen. B jeho rozboru
skladebné spotmosti bych nejvice vyzdvihla jehaihz na odborné autority, které maji
byt na vrcholu spotenského Zatxku. Je v celku logické a naSe spwlest k tomu
pomalu také situje, do funkci jsou dosazovany rahé autority, které rozumi nebo se
snazi co nejlépe rozuindané problematice. Svymi znalostmi se snazi patiékepSimu
Zivotu ve spolénosti. To souvisi i s jejich politickou angazovatio®le Fischera by se
praw kazdy jedinec postugrprirozerg zalenoval i do politického Zivota, ktery by se stal
spole&enskou pirozenosti. To je velky poZzadavek na spaolest, ktera je &Sinu ¢asu bez
zajmu o politické &ni. Jeceskou specialitou, Ze si obyvatelstvo spigéuge nez, aby se
konkrétré zajimalo a mla chu’ néco vyrazg menit. ,Zdatnost jako ctnost, zejména
obc¢anska zdatnost jako nejusSlechtilejSi &ysveka, ktery byl pro jelefa vzdy aristotelsky

bytostr& zéon fysei politikori**?

Je zajimavé, Ze J. L. Fischer regipokladal unik z krize do ndbozenského zaniceni
ve svych dilech rozebirajicich s@snost a moznou budoucnost se 0 ndboZenstvi paktic
nezmiwuje. Ackoliv uznava jeho dlezitou udlohu v minulosti, v s@asnosti nerize

nabidnout adekvatiéSeni oné spatenske krize.

J. L. Fischerovo skladebné Skolstvi nam zas&gi jeden z princifp jak dosahnout
skladebné spotmosti. Fischer si spra¢nuvédomuje, Ze je Zadouci Zmt pasivni
vnimavost Z&k v soulad s reaktivnim potencidlem #4R® Pral by si, aby vniini chod
Skoly byl co nejvice prolnut spontanmavazovanou zakovskou autoritou, ktera bude
nasledg vyus'ovat v olanské ctnosti. Diky skladebnému Skolskému systé@amuyt/&i

co nejlepsi progedi pro nasledné gareni do skuténého Zivota.

2 Bih vZdycky zatrese stavbou, Rozhovory Sylvy Fischerové a KAREL FLOSSEM, Vysehrad, Praha, 2011, str.
41
Y MUSIL, J. V. aj.; Josef Ludvik Fischer 6. 11. 1894 — 17. 2. 1973; VLASTIVEDNA SPOLECNOST MUZEIN{

V OLOMOUCI; Olomouc; 2001, str. 52
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J. L. Fischer ndm ma neustéale co nabidnout, jeh&anlyy jsou neustéle zajimavé
a aktualni. Na zav své diplomové prace mohu jen dopsitblizSi sezndmeni s dilem J.

L. Fischera.
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