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Seznam pouzitych zkratek

pravech ditéte

EULP Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o
sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve zn&ni
protokolt €. 3, 5 a 8.

Listina Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpist.

MPOPP Vyhlaska €. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu
o obc¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech.

OSR Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé€jsich predpist.

oz Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Umluva o Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o

sjednani Umluvy o pravech ditéte.

Ustava Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.

ZRS Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

ZSS Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave soudu

a 0 zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni

pozdéjsich predpist.




Uvod

Tématem této diplomové prace je ,,Zméena mistni piislusnosti v civilnim soudnim fizeni
se zvlastnim zaméfenim na fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé“. Divodem volby tohoto
tématu je skuteCnost, Ze prestoze moznost zmény mistni piislusnosti soudu v priubéhu fizeni
neni nijak novym institutem, stale se v praxi vyskytuji nesrovnalosti ohledné jeho spravné
aplikace. Lze se setkat s nepochopenim ze strany samotnych soudt, problematické je ale také
vyuzivani moznosti navrhu na zménu mistni pfislusnosti u€astniky fizeni, kdy se tento institut
jevi jako jednoduse zneuzitelny k ziskani casové vyhody.

Cilem této diplomové prace je analyza dopadd soucasného legislativniho nastaveni
a praktické aplikace zejména institutu preneseni pfislusnosti ve vécech péce soudu o nezletilé
na zakladni pravni zasady a ochranu prav Gcastniki fizeni. K dosazeni stanoveného cile jsou
v jednotlivych kapitolach prace zodpovézeny tyto vyzkumné otazky: 1) Jaky je vztah mezi
instituty zmény mistni pfislusnosti a pravem na zakonného soudce? 2) Jaky je vztah mezi pravni
upravou zmeény mistni piislusnosti v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,OSR“) a v zakon& & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve zn&ni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,ZRS*)? 3) Jaké pozadavky jsou kladeny na
ochranu zajmu ditéte pfi rozhodovani o zméné mistni pfislusnosti? 4) Je nezbytné, aby pro
rozhodnuti o pfeneseni pfislusnosti bylo nezletilé dité¢ zastoupeno? Pro zodpovézeni téchto
otazek je vcelé praci vyuzita zejména metoda analyzy a syntézy, ve znacné mire také
komparace. Pti navrhu feSeni nékteré problematiky je uplatnéna analogie. V tieti Casti ¢tvrté
kapitoly je metodou indukce zkoumano, zda je mozné dojit k obecné platnému postupu pii
zkoumani aplikace institutu preneseni pfislusnosti. Zaveéry prace se opiraji o deskriptivni
vyzkum. Stézejni ustanoveni jsou interpretovana prostfednictvim metody teleologického,
jazykového, systematického a historického vykladu.

Vyzkumné otazky jsou postupné reflektovany v jednotlivych kapitolach. Prvni kapitola
je zaméfena na zakladni vymezeni pravni Upravy mistni piislusnosti a postup soudu pii jejim
zkoumani. Je zde vysvétlen vzdjemny vztah ustanoveni OSR a ZRS tykajicich se piislugnosti.
Druhé kapitola se vénuje pravu na zakonného soudce a zasadé trvani pfisluSnosti, a tedy
zodpovézeni prvni vyzkumné otazky. V navaznosti na posledni Cast druhé kapitoly, tedy
vysvétleni zasady trvani prisluSnosti, se tfeti kapitola zaobird vyjimkami ztéto zasady
upravenymi v OSR. Protoze OSR nabizi dv& vyjimky (tzv. delegaci nutnou a delegaci
vhodnou), je treti kapitola rozdélena do dvou podkapitol odpovidajicim tomuto rozliSovani.

Tteti kapitola ve spojeni s &tvrtou cili na zodpovézeni druhé vyzkumné otazky. Uvod a prvni



podkapitola ¢tvrté kapitoly se vénuji vymezeni vyjimky ze zasady trvani prislu§nosti upravené
v ZRS a nasledné syntéze vypovidajici o vztahu pravni Gpravy v OSR a ZRS. Dalsi ¢ast &tvrté
kapitoly se opét zaméfuje na zasadu trvani prislusnosti, zde vsak jiz konkrétné na jeji vliv na
fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Nasledujici ¢asti ¢tvrté kapitoly poskytuji odpovédi na
treti a ¢tvrtou vyzkumnou otdzku. Hlavnim tématem je zde zajem nezletilého a zména jeho
bydliste jako zdkonnych podminek pro aplikaci institutu preneseni prislusnosti ve vécech péce
soudu o nezletilé.

Nezbytnym zdrojem pro zpracovani této prace jsou aktualné platna znéni pravnich
predpisii, v mensi mife i znéni historicka. Prace dale Cerpa z mnohé komentarové literatury
zaméFené na vyklad ustanoveni OSR a ZRS. Dalsimi monografiemi vénujicimi se tématu prace,
a to pouze okrajové, jsou zejména vysokoskolské ucebnice. Naproti tomu se tématu vénuje vetsi
mnozstvi odbornych ¢lanku, a to 1 zaméfenych konkrétné na institut preneseni prislusnosti
podle ZRS. Jedna se piitom o ¢lanky jak starsi, tak aktualngjsi, diky ¢emuz je mozné vyvodit
sméfovani odborné diskuze na zkoumané téma. Tyto Clanky byly vyuzity zejména pro
zpracovani ctvrté kapitoly.

Nejvice vSak prace Cerpa z judikatury Ceskych soudu, predevsim pak Nejvyssiho soudu.
Judikaturou jsou postupné konkretizovany okolnosti, za kterych lze uvazovat o vyuziti vyjimek
z trvani prislusnosti. Proto je k dosazeni vymezeného cile prace také zpracovana analyza téchto
jiz rozhodnutych a vyjasnénych piipadi a zhodnocen vyvoj, souCasny stav a ustalenost soudni
praxe. Zejména z davodu nutnosti zodpovézeni druhé vyzkumné otazky, je v praci analyzovana
judikatura tykajici se jak institutu delegace nutné a vhodné podle OSR, tak také moznosti
preneseni piislusnosti podle ZRS. Judikatura se vSak nezbytné prolina i vemi ostatnimi

kapitolami.



1 Zakladni vymezeni pravni dpravy mistni prisluSnosti

Tato kapitola jako prvni kapitola prace poskytuje nastin pravni upravy de lege lata
tykajici se zakladnich institutti a pojmu v oblasti ptislusnosti soudd v civilnim soudnim fizeni.
Obsah kapitoly je zaméfen zejména na piisluSnost mistni, v nutné mife se ale dotyka takeé
prislusnosti vécné. V druhé Casti kapitoly jsou popsany postupy soudt pii zkoumani mistni

prislusnosti a zakonem predvidana feSeni v pfipadé jejiho nedostatku.

1.1 Druhy mistni pFrisluSnosti soudu

Mistni pfislusnost soudu, tedy ktery konkrétni vécné pfislusny soud ma ve véci
rozhodovat, je pro civilni soudni fizeni stanovena jak v OSR, tak také v ZRS. Oba zakony
rozli§uji mezi mistni piislugnosti obecnou a zvlastni. V piipadé spornych fizeni je v OSR
zvlastni mistni prislus§nost navic rozdélena na tzv. obligatorni (vylu¢nou) a fakultativni (danou
na vybér).

Obecna mistni piislunost podle OSR reflektuje princip actor sequitur forum rei, co
znamena, e je tieba podat navrh k obecnému soudu Zalovaného.! OSR pak také v § 85
konkretizuje zpasob urceni obecného soudu pro jednotlivé typy zalovanych, pficemz takové
urCeni se odviji od mista bydlisteé, pobytu ¢i sidla zalovaného (pfip. jeho organi). Pravidlo
zalobce nasleduje zalovaného® viak nelze aplikovat v fizenich vedenych podle ZRS. Podle § 1
odst. 3 ZRS je tento zakon ve vztahu subsidiarity k OSR, nicméné pfestoze je ZRS postaven na
minimalistické koncepci, a OSR se proto v fizenich dle ZRS vyuziva hojng, mistni piislugnost
je v ZRS upravena vlastnim pravidlem. Vedle obecné mistni piislunosti OSR upravuje mistni
prislusnost vylucnou, kterou se zalobce pii podavani zaloby musi fidit pfednostné. Pokud véc
spada pod néktery z piipadd taxativné vyjmenovanych v § 88 OSR, je vylougeno pouziti jednak
ustanoveni o fakultativni mistni pfislusnosti, nepouzije se vSak ani Uprava obecné mistni
piislugnosti podle § 84 OSR. Dale OSR pro urdité piipady nabizi moznost vyuziti tzv.
piislusnosti dané na vybér. V § 87 OSR jsou uvedeny mistni piislusnosti pro konkrétni situace
a zalobce muze zvolit, zda poda Zalobu k nékterému z téchto soudd nebo k soudu obecnému
podle § 84 OSR.

ZRS jako lex specialis k OSR stanovi néktera vlastni pravidla pro uréeni mistni
prislusnosti soudu. Pfi samotném urCovani mistni pfislusnosti je vSak nutné brat zietel na
propojeni téchto vlastnich pravidel s obecnymi pravidly podle OSR. V fizenich podle ZRS neni

rozhodujici obecny soud Zalovaného, ale podle § 4 odst. 1 ZRS ,,obecny soud osoby, v jejimz

L'V souladu s § 84 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi.



zajmu se fizeni kona“, pfiCemz je relevantni objektivni zajem osoby, jejiz prava ma fizeni
chranit, nikoli jeji z4jem subjektivni.? Obecny soud této osoby se viak uréi podle subsidiarniho
§ 85 OSR. Vyjimku zde piedstavuji fizeni ve vécech tykajicich se nezletilého ugastnika (jedna
se o nezletilého, ktery neni plné svépravny?). Uréeni obecného soudu nezletilého je podle § 4
odst. 2 ZRS vazano na bydli§té nezletilého*. Pro stanoveni mistni piislusnosti soudu v fizenich
ve vécech tykajicich se nezletilého viak nestati pouziti pouze § 4 odst. 2 ZRS, jelikoz toto
ustanoveni urCuje toliko, ktery soud je obecnym soudem nezletilého a samo o sobé neurcuje
mistni piislusnost soudu v konkrétni véci.’ Je pak nutné nahlédnout do pravni Upravy
jednotlivych fizeni. Napftiklad v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé 1ze az pii aplikaci
§ 467 ZRS zaroveil s obecnym ustanovenim § 4 odst. 2 ZRS urdit, ze mistn& piislusny bude
soud, v jehoz obvodu ma nezletily bydlisté.

Obecna mistni piislusnost podle § 4 odst. 1 ZRS se viak pro vétsinu fizeni vedenych
podle ZRS nepouzije. Kromé fizeni o nékterych podptrnych opatfenich a fizeni o povoleni
uzaviit manzelstvi ZRS u vSech ostatnich fizeni samostatné upravuje vyluénou mistni
prislusnost. Dale 1ze hovofit o tzv. zvlastni pravni upraveé vyluéné mistni prislusnosti, ktera se
vaze k fizeni o navraceni nezletilého ve vécech mezinarodnich tinost déti a k fizeni o predani
ditéte do péce pred osvojenim do ciziny. Tato pravni uprava spociva v tom, ze vSechna fizeni
v danych vécech jsou soustied’ovana k jedinému soudu v CR, a to k Mé&stskému soudu v Brng.

Je tomu tak z diivodu sidla Uiadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti v jeho obvodu.

1.2 Zkoumani mistni prislusnosti soudu

Pro vySe uvedené druhy mistni pfislusnosti plati stejna pravidla, podle kterych jsou
zkoumany. Oproti vécné piislusnosti, kterou soud podle § 104a OSR zkouma kdykoli za fizen,
je zkoumani mistni pfisluSnosti z ¢asového hlediska omezeno. Pokud soud vedl pfipravné
jednani, zkouma mistni pfislusnost pouze do jeho skonceni. V opa¢ném piipadé ji zkouma
pouze do okamziku, nez zacne jednat ve véci samé, pripadné pokud soud rozhoduje bez jednani,
tak jen, nez vyda rozhodnuti. Vyjimkou jsou pfipady, kdy nebylo vedeno ptipravné jednani

a zaroven néktery zucastnikli podal namitku mistni nepfislusnosti. Moznost podani takové

2 SINOVA, Renata. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim
prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 24.

3V tomto smyslu je pojem pouzivan v celé této praci.

*+ K bydlisti nezletilého vice v kapitole 4.4.

5 SINOVA, Renata. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné..., s. 25.

6 Tamtéz.
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namitky je také Casové omezena, 1ze tak ucinit nejpozdéji pifi prvnim tkonu, ktery ucastniku
prislusi.’”

Lisi se 1 nasledny postup poté, co soud zjisti, ze neni ptislusny k rozhodovani dané véci.
V piipadé vécné prisluSnosti soud neni oprdvnén sam tuto svou nepfislu§nost vyslovit.
V ptipadé takové domnénky musi véc predlozit k posouzeni svému nadfizenému vrchnimu
soudu, piipadné Nejvyssimu soudu, pokud se domniva, ze pravé tento je vécné piislusny.®
Vyslovit svou mistni nepiislu§nost a posoudit pfipadnou namitku tcastnika vSak jiz nalezi do
kompetence toho soudu, u n¢hoz bylo fizeni zahajeno. Po pravni moci usneseni o mistni
nepiislusnosti soud sam postoupi véc soudu, ktery poklada za mistné pfislusny. Svému
nadiizenému soudu véc predklada az soud, kterému byla postoupena, pokud s timto
postoupenim nesouhlasi. O tomto jiz soud, na néz byla véc postoupena, nevydava zadné
rozhodnuti.’ V ptipadé, ze néktery z Gicastnikd poda proti rozhodnuti soudu o postoupeni véci
odvolani, muze soud, ktery s postoupenim véci nesouhlasi, pfedlozit véc nadiizenému soudu
pouze do doby, neZ o piislusnosti rozhodne soud odvolaci.!® Pro asové omezeni zkoumani
mistni piislusnosti se na rozdil od vécné pfislusnosti mize stat, ze o véci nakonec rozhodne
soud puvodné mistné nepiislusny. Po uplynuti casovych bodi totiz dochazi ke zhojeni této vady
a mistné nepfislusny soud je nadale povazovan za pfislusny.

Vyse uvedené informace v této podkapitole vychazi zustanoveni OSR. Vzhledem
k tomu, Ze postup pii zkoumani vécné a mistni piislusnosti ZRS neupravuje, pouzije se dle § 1
odst. 3 ZRS ustanoveni § 104a a § 105 OSR subsidiarné také na fizeni vedena podle ZRS. Znéni
§ 105 OSR se viak v fizenich podle ZRS aplikuje pouze omezeng, a to bez &asti ohledné&
piipravného jednani. Obecné totiz podle § 17 ZRS plati, Ze v fizenich podle ZRS se piipravné
jednani nevede. Z tohoto pravidla jsou vSak vyjimky v rdmci tzv. jinych fizeni vedenych podle
hlavy &tvrté, Easti druhé ZRS, pii kterych je aplikace § 17 ZRS vyloudena.

Uprava v OSR a ZRS je v lectem podobna. Pokud se ale nejedn4 o fizeni vedené pouze
podle OSR, a jde o n&kterou z véci taxativné vymezenych v § 2 ZRS, nestaéi znalost pouze
ZRS. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze jiz pfi prvnim kroku v ramci zahajovani fizeni, a to uréeni
prislusného soudu, je tfeba vzdy pracovat s obéma zakony a brat ohled na vzajemna propojent
a vztahy nékterych ustanoveni. ZRS obsahuje také vlastni specialni upravu, nelze jej viak

aplikovat zcela izolovan¢.

7 Ustanoveni § 105 odst. 1 OSR.

8V souladu s § 104a odst. 1 OSR.

9 SINOVA, Renata. In: SINOVA, Rendta a kol. Civilni proces. Obecnd cést a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 65.

1 Ustanoveni § 105 odst. 2, 3 OSR.
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2 Souvislost zasady trvani prislusnosti s pravem na zakonného

soudce

Zajisténi realizace prava na zakonného soudce je nezbytnou podminkou pro naplnéni
ustavniho prava ucastnikd fizeni na spravedlivy proces. Vyuziti institutu zmény mistni
piislusnosti, at’ uz postupem podle OSR nebo ZRS, vsak pfinasi podstatna uskali v podobé
zasahu do ustavné zaruCeného prava na rozhodnuti véci zakonnym soudcem u zakonného
soudu. Je otazkou, zda pravni uprava zmeény mistni piislu§nosti neumoziuje zasah v nadmérné

mife a nedochazi jiz k porusovani zakladniho prava.

2.1 Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je souborem nekolika dalSich zakladnich prav ucastnika
fizeni. Pozadavek spravedlivého procesu pro statni organy CR vyplyvé nejen z vnitrostatniho
prava CR ale také prava evropského a mezinarodniho. V &l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o lidskych pravech (dale jen ,,EULP“) stejné jako v ¢&l. 14 odst. 1 MPOPP!! nalezneme vycet
dil¢ich zakladnich prav, ktera v souhrnu tvoti pravo na spravedlivy proces. Jedna se o nutnost
rozhodovat vetrejné, v piimérené 1hité, nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zakonem.
EULP ani MPOPP vyslovné neuvadi pravo na zakonného soudce. V obou piipadech se viak
jedna o minimalni standard ochrany jednotlivcu a je-li mozné nalézt instituty poskytujici vyssi
ochranu, je nutné aplikovat tyto. Konkrétné€ pravo na zdkonného soudce bylo dovozeno ESLP
ve véci 19334/03, DMD Group, a.s. proti Slovensku.'? Pravni uprava CR neobsahuje jedno
ustanovent, které by obdobné jako ¢l. 6 EULP ¢&i ¢l. 14 MPOPP souhrnné garantovalo pravo na
spravedlivy proces. V CR je tieba pracovat s vice ustanovenimi hlavy V. Listiny. Diky jejich
kombinaci je pak zavazek zajisténi spravedlivého procesu naplnén a jednotlivcim je poskytnut
nejvyssi mozny standard ochrany jejich prava na spravedlivé vedeni fizeni. Navic pravo na
zakonného soudce je, na rozdil od EULP a MPOPP, v Listin& zakotveno vyslovné v ¢l. 38
odst. 1.

Proces je spravedlivy, pouze pokud jsou zajisténa vSechna dil¢i zékladni prava, ze
kterych se pravo na spravedlivy proces sklada. Je vSak mozné, ze 1 prestoze soud prvniho stupné
nedodrzi vSechna dil¢i prava, bude dany proces jako takovy povazovan za spravedlivy. Pravo

na spravedlivy proces je specifické pravé v tom, ze Ize u néj hovofit o jakési ,,zhojitelnosti“. Je

'Vyhlagka &. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

12 PEKAROVA, Lenka. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2021, s. 1183 (¢1. 38).
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nutné, aby bylo fizeni spravedlivé jako celek. K jeho fadnému naplnéni mize tedy dojit i az
pfed organem druhého stupné, pokud napravi nedostatky fizeni pfed prvostupfiovym
organem.!® Pfikladem muze byt situace, kdy odvolaci soud nikoli rozsahle doplni dokazovani
o dukaz navrzeny jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné, avSak timto soudem neprovedeny
(opomenuty).

Pro spravné pochopeni pojmu spravedlivy proces je tfeba také uvést, ze pravo na
spravedlivy proces je procesnim zakladnim pravem a nemél by se tedy jeho prostiednictvim
prezkoumavat vyklad hmotného prava.'* Ugastnici tak maji garantovany procesné fadny prabéh
fizeni, nikoli vSak jiz subjektivné spravedlivé rozhodnuti. Lze se setkat s urCitymi snahami
vytvorit objektivni definici spojeni ,,spravedlivy rozsudek®, nikdy ale nebude mozné takto

objektivné pristupovat k pojmu spravedlnosti ve vSech pripadech.

2.2 Pravo na zakonného soudce

K samotné zasadé zakonného soudce se vaze také pravo na to, aby o véci rozhodoval
nezavisly a nestranny soud a soudce. Ustavni soud se jiz v prvnich letech po jeho zalozeni
vyjadiil o pravu na zakonného soudce jako o predpokladu nezavislého soudnictvi.'> Prave
pozadavek urCeni pusobnosti, organizace a také pfislusnosti soudi pravni normou kvality
zékona, zakotveny v &l. 91 odst. 2 Ustavy a v &l. 38 odst. 1 véta druha Listiny, umoziiuje
eliminaci ovliviiovani rozhodovani soudd jinymi organy statni moci. Tématu institucionalni
nezavislosti soudu se tato prace vice nevénuje z duvodu jeho rozsahlosti a nepiiléhavosti
k tématu prace jako takové.

Vedle nezavislosti soudt obsahuje pravo na soudni ochranu také aspekt nestrannosti
soudt. Tento aspekt je rovnéz realizovan prostiednictvim zasady zakonného soudce ve smyslu,
7e zakonem jsou stanovena pravidla pro uréeni vécné, mistni a funkéni piislusnosti soudd.'®
Dale podle &. 94 odst. 1 Ustavy pravé zakon stanovi, v jakém sloZeni bude soud o véci
rozhodovat, tj. kdy ma pravomoc rozhodovat senat a kdy samosoudce. Rozdéleni typa véci
mezi sendt a samosoudce je podle mého nazoru maximalni moznd mira konkretizace
rozhoduyjiciho subjektu, kterou lze stanovit formou zakona. Osobni piislusnost, tj. ktery
konkrétni soudce bude v konkrétni véci rozhodovat, se jiz fidi internim predpisem soudu —

rozvrhem prace. Do roku 2001 absentoval zakonny podklad rozvrhi prace a zasada zakonnosti

13 HUSSEINI, Faisal, KOPA, Martin. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina..., s. 1041 (EL 36).
4 PEKAROVA, Lenka. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina..., s. 1190 (&l. 38).

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. tnora 1996, sp. zn. IIL. US 232/95 (N 15/5 SbNU 101).
16 Ustanoveni § 9 a nasl. a § 84 a nasl OSR.
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soudce tak nebyla zcela napliiovana. Dnes jsou rozvrhy vyslovné predpokladany ustanovenim
§ 41 a nasl. ZSS. Podminkou pro fadné naplnéni zasady je zejména, aby véci byly soudcim
piidélovany zpusobem, ktery bude pfedem dostupny vefejnosti, transparentni a zarovern pro
vefejnost srozumitelny. !’

Meél by byt vyvinut zpétné ovéfitelny algoritmus, ktery nebude mozné zmanipulovat tak,
aby si ucastnici dokazali nac¢asovat podani navrhu s cilem jeho pfidéleni ke konkrétnimu
soudci.!® Nejedna se tedy o pravo na konkrétniho soudce, ale na urdity zpasob, jakym bude
néktery ze soudct prislusného soudu pfifazen ke konkrétni véci. Zaroven je zaruCen zakaz
bezdivodného odnéti véci po fadném pridéleni zakonnému soudci a také zakaz zmény slozeni
senatu.'® Nestadi, aby rozvrh prace urdoval, kterému senatu véc piipadne, musi uréovat také
ktefi soudci budou v daném senatu rozhodovat. Senaty by zaroveil mély byt zatizeny
rovnomérné tak, aby nedochazelo ke zbyteCnému zpomalovani vyfizovani napadu daného
soudu, a tedy nedodrzovani zasady rychlosti fizeni.?’ Dle ESLP piidélovani konkrétnich véci
také nesmi byt Sikandzni ve smyslu nadmémého zatéZzovani konkrétniho soudce
,nezajimavymi“ a nepiijemnymi kauzami. Ceské pravo zakotvuje pozadavek na interni
nezavislost soudcti v &l. 82 odst. 1 Ustavy. Pravni uprava viak proti rozvrhu prace nenabizi
zadny opravny prostiedek. Interni nezavislost je tak dana do rukou predsedy soudu, ktery ma
koneéné slovo pii sestavovani rozvrhu.?! Pfi tvofeni rozvrhu prace je tieba predvidat také
situace, kdy pavodné urCeny soudce nebude moci ve véci rozhodovat napi. z davodu
dlouhodobé nemoci, bude vyloucen nebo nastanou jiné obdobné okolnosti znemoziujici ucast

pfislusného soudce. V rozvrhu by tedy mél byt stanoven postup pro uréeni nahradniho soudce.??

2.3 Zasada trvani prislusSnosti

Jednim z Gcelti zakonného urceni soudce pro konkrétni véc je zajisténi dikladného
seznameni se soudce s pfipadem a diky tomu dosazeni kvalitniho a spravného rozhodnuti bez
opomenuti ne€kterych rozhodnych okolnosti. Z tohoto divodu by nemélo dochazet ke zméné
rozhodujiciho soudce v prubéhu fizeni. Jednim z prostfedkd pro zajisténi tohoto pozadavku je

zasada trvani vécné a mistni ptislusnosti soudu neboli zasada perpetuatio fori, stanovenav § 11

17 PEKAROVA, Lenka. In: HUSSEINL Faisal a kol. Listina..., s. 1185 (&l. 38).

18 Tamtéz, s. 1186.

19 SIMICEK, Vojtéch. Prévo na zdkonného soudce v Ceské republice [online]. pravniprostor.cz, 4. zaii 2020 [cit.
15. Cervence 2020]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/pravo-na-zakonneho-
soudce-v-ceske-republice.

20 pEK AROVA, Lenka. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina..., s. 1186 (¢l. 38).

21 Tamtéz, s. 1190.

22 Tamtéz, s. 1188.
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odst. 1 OSR. Znamené4, Ze to, ktery soud bude vécné a mistn& piislusny, zavisi na okolnostech
danych v okamziku zahajeni fizeni. A i kdyz posuzovana muze byt i pozdéji (viz kapitola 1.2),
meéla by byt pfislusnost daného soudu zachovana az do skoncCeni fizeni v daném stupni.
Nasledné zmeény okolnosti, podle kterych se pfislusnost urCuje, nejsou jiz relevantni
a neoddvodni zménu soudu. Ustanoveni § 11 odst. 1 OSR se v souladu s § 1 odst. 3 ZRS
aplikuje také na fizeni vedena podle ZRS.

Z této zasady vSak existuji vyjimky popsané v nasledujicich kapitolach této prace, které
umoziuji zménu mistni prislusnosti. Z nasledujicich kapitol také vyplyvaji davody nutnosti
existence t&chto vyjimek, a tedy zasahu do prava na zakonny soud a soudce. Podle OSR jsou
to dva typy delegace véci, tedy jejiho piikazani jinému soudu. ZRS pak upravuje dal3i institut,
a to pfeneseni mistni pfislusnosti, ktery je vSak pouzitelny pouze pro konkrétni fizeni uvedena
v § 5 ZRS. Vztah mez instituty upravenymi OSR a ZRS neni zcela ziejmy, v praci je této
problematice vénovana kapitola 4.1.

Vyse byla zminéna moznost tzv. zhojeni vady nedostatku mistni pfislusnosti. Pokud
tedy dojde k chybnému zahijeni fizeni u mistné nepfislusného soudu a v fizeni bude
pokra¢ovano, aniz by vcas byla vyslovena mistni nepfislusnost, bude tento soud podle § 105
odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. I OSR nadale povazovan za mistn& piisluiny. Znamena to, Ze se
stane soudem zakonnym a jiz také podléha zasade€ perpetuatio fori, ve smyslu, ze takto zhojena

mistni pfislusnost ma jiz nadale trvat po celou dobu fizeni.
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3  Vyjimky ze zdsady podle OSR

V OSR a také v ZRS jsou vyslovn& upraveny vyjimky z vySe popsané zasady trvani
ptislusnosti. V ptipade€ vécné piislusnosti zakony zadné vyjimky z principu perpetuatio fori
neuvadi. Jedna se tedy o dalsi rozdil mezi ipravou mistni a vécné piislusnosti soudu v civilnim
fizeni. V OSR nalezneme dva typy piipadd, kdy lze zmény mistni piislusnosti dosahnout. Oba

jsou upraveny v § 12 OSR a Ize o nich hovofit jako o delegaci nutné a delegaci vhodné.

3.1 Delegace nutna

Na jednu stranu vyuzitim institutu delegace nutné dochéazi ktomu, ze ve véci
nerozhoduje pavodné zakonem urCeny soud, piesto se ale zaroven jedna o nezbytny institut pro
zajisténi realizace prava ucastnikii na spravedlivy proces, konkrétn€ prava na nestrannost
soudu. Podle § 12 odst. 1 OSR, pokud jsou naplnény zakonem piedpokladané divody, tedy, ze
piislusny soud nemuze pro vylouceni soudct o véci jednat, musi byt véc pfikazana jinému
soudu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni o takové delegaci rozhoduje soud nejblize spolecné
nadfizeny pfislusnému soudu a soudu, kterému ma byt véc pfikazana. Z doslovného znéni
zakona tedy vyplyva, Ze se jednd o povinnost soudu navrhnout pfikazani véci jinému soudu,
nikoli pouze moznost dle jeho vlastniho uvazeni. Pokud jsou splnény podminky podle § 12
odst. 1 OSR, musi tedy soud navrhnout delegaci i bez navrhu udastnika.?’ Napiiklad Hradek
vSak uvadi, ze ,,zékladem pro postup delegace je namitka ucastnika fizeni o podjatosti soudce™
a ze se ,nejedna tedy o postup, ktery by soud mé&l provadét ze své povinnosti“.?* S timto
nazorem se nelze ztotoznit, jelikoz § 15 OSR vyslovné stanovi soudciim povinnost neprodlend
oznamit predsedovi soudu skuteCnosti, pro které jsou zprojednavani a rozhodnuti véci
vylou€eni. Namitka ucastnika by tedy neméla byt nutna.

Duvody pro vylouceni soudct z projednani a rozhodnuti véci jsou vymezeny v § 14
odst. 1 az 3 OSR. Pfekazkou pro soudce by tak bylo, pokud by mél osobni pomér k véci,
k uCastnikim fizeni nebo kjejich zastupcim a pokud by takovy pomér byl divodem
pochybnosti o soudcové nepodjatosti. U soudu vyssiho stupn€, nemohou véc projednat
a rozhodnout soudci, ktefi toto ucinili u dané véci jiz u soudu nizsiho stupné. Ze stejného

divodu jsou vylouceni také soudci soudu nizsiho stupné a tento princip se uplatni také pfi

23 VACKOVA, Monika, HAVLICEK, Karel. In: BERAN, Vladimir a kol. Obcansky soudni Fad, 1. cast:
Soudcovsky komentdr [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2023, aktualizovano k 1. lednu 2023 [cit.
2. ¢ervna 2023]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz, § 12.

2 HRADEK, Jifi. In. ADAMOVA, Hana a kol. Obcansky soudni Fad: Prakticky komentdr [online databaze].
Praha: Wolters Kluwer, 2016, aktualizovano k 1. lednu 2016 [cit. 2. Cervna 2023]. Dostupné z: databdze
noveaspi.cz, § 12.
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rozhodovani o dovolani. Soudci, ktefi dfive projednavali nebo rozhodovali, jsou v dané véci
vylougeni také v piipadé fizeni o zalob& pro zmate¢nost.”> Vylouceni soudcti plisobi zpétné,
a proto je nutné opakovat vS§echny provedené ukony, jejichz povaha to umoziuje. Neni vSak
tfeba opakovat ukony, kterymi se nevyfizuje véc sama, a které by jinak nesnesly odkladu.2®

K podminkam § 12 odst. 1 OSR se v pom&rné nedavné dobé vyjadiil také Nejvyssi soud.
Podle né&j ,,delegaci nutné musi predchazet fizeni o vylouceni soudce ¢&i soudcti “.2” Neni to viak
zcela presné, jelikoz jsou situace, kdy rozhodnuti o vylou¢eni nemusi byt nutné vydano. Jedna
se 0 piipady, kdy podle § 15 OSR doslo k oznameni skute¢nosti podmiiiujicich vyloudeni pfimo
ze strany daného soudce, nebo podle § 16a OSR doslo ke zruseni rozhodnuti odvolacim nebo
dovolacim soudem ¢i v ramci fizeni o Zalobé pro zmateCnost, a to z divodu, ze ve véci
rozhodoval vylouceny soudce.

K delegaci nutné lze pfistoupit i v situaci, kdy ani podle rozvrhu prace nelze pro
projednani a rozhodnuti véci uréit jiného soudce nebo jiny senat daného soudu.?® Z toho
vyplyva, Ze pro postup podle § 12 odst. 1 a odst. 3 OSR neni nezbytné, aby z projednavani
a rozhodovani véci byli vSichni soudci pfislusného soudu ptimo vylouceni. Pokud jsou u soudu
objektivni davody, pro které neni mozné obsadit pozice soudct v dané véci, ale fakticky
vylougen je pouze néktery z nich, lze i tak k delegaci nutné pfistoupit.?’ Dfive Nejvyssi soud
vyjadiil nazor, ze v pfipadé navrhu uéastnika fizeni na vyloudeni soudct podle § 14 odst. 1 OSR
a nasledny postup podle § 12 odst. 1 OSR, je mozné k delegaci nutné pfistoupit aZ po
pravomocném rozhodnuti o vylouceni vSech soudct pfislusného soudu a nemoznosti celého
soudu o véci jednat.’® Tato judikatura by nejspiSe lépe dopadala na doslovné znéni zakona,
které vice nabada k vykladu, ze podminkou je vylouceni vSech soudcti daného soudu. Podle
aktualni judikatury Nejvyssiho soudu vSak postaci, pokud nelze véc pridélit jinému soudci ¢i
senatu ptisobicimu na daném useku piislusného soudu.!

Javirkova uvadi, Ze pokud jsou objektivni pochybnosti o tom, zda postupovat podle

§ 12 OSR a delegovat véc, nemélo by se k delegaci pristoupit. Opagny postup by jiZ nepiipustné

25 Ustanoveni § 14 odst. 1 a7 3 OSR.

26 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, 5. 49 (§ 14).

27 usneseni Nejvy $8iho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 30 Nd 18/2020.

23 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #dd..., s. 42 (§ 12).

2 HRADEK, Jifi. In:. ADAMOVA, Hana a kol. Obcansky soudni #d.... § 12.

30 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 5 Nd 335/2001.

31 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26.02.2009, sp. zn. 4 Nd 344/2008.
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odporoval ustavné zarudenému pravu udastnikil fizeni na zakonny soud.*? Je tfeba upozornit,
e pro vylougeni soudce podle § 14 OSR naopak objektivné odivodnéné pochybnosti stai
k tomu, aby byl soudce vyloucen.*? Podjatost tedy nemusi byt skuteéné prokazana. Uvedené by
vSak nemélo vést k tomu, Ze prestoze budou soudci pro pochybnost o jejich nepodjatosti
z projednavani véci vyloucCeni, nebude praveé pro pouhou pochybnost piistoupeno k delegaci
véci. Pokud jiz doslo k vylouceni soudcu piislusného soudu, mélo by platit, ze véc musi byt
pfikazéana soudu jinému, aby byl naplnén pozadavek na nestranné rozhodovani.

V situaci, kdy k vylouceni soudcti naopak nedoslo a neni tedy divod pro delegaci
nutnou, nelze zmeény soudu docilit ani prostifednictvim institutu delegace vhodné. Pokud mél
ucastnik fizeni za to, ze divodem pro piikazani véci jinému soudu jsou vylucné skutecnosti,
pro které mel byt soudce vyloucen a k vylouceni nedoslo, neni mozné véc delegovat ani
z dtvodu vhodnosti, tj. podle § 12 odst. 2 OSR.** Dalsi podminkou pro postup podle § 12 odst.
1 OSR je umoznéni u¢astnikim fizeni vyjadiit se k tomu, na ktery soud ma byt véc delegovana,
a to vyslovné podle § 12 odst. 3 OSR. Vyjadieni G&astnikl ve smyslu navrhu, na ktery soud by
se mélo delegovat, neni pro rozhodujici soud zdvazné.*> Miize to v§ak mit vliv na to, ktery soud
bude o delegaci rozhodovat. Lze postupovat podle § 101 odst. 4 OSR, tj. nevyjadieni se
Gicastnika ve stanovené lh(ité mize znamenat, ze nema zadnych namitek>® Obdobné se
dovozuje také povinnost predsedy soudu zajistit vyjadieni v§ech soudct, ktefi o véci nemohou
rozhodovat pro jejich podjatost.?”

Nasledng, pokud jsou splnény podminky pro ptikazani véci jinému soudu, je soudce,
ktery tuto skutecnost zjisti, povinen predlozit véc soudu, ktery je nejblize spolecné nadiizen
prislusnému soudu a soudu, na ktery ma byt véc delegovana. Tento nadfizeny soud pak
rozhoduje, zda skute¢né bude delegovano, a na ktery soud. Mize vsak také dojit k ptipadim,
kdy ani nejblize spole¢né nadifizeny soud nebude moct o delegaci rozhodovat. V praxi
Nejvyssiho soudu se objevil ptipad, kdy k predlozeni véci nadfizenému soudu doslo trikrat.
Duvodem bylo ticastenstvi na strané zalovaného jak soudce okresniho soudu, jenz véc predlozil

krajskému soudu, tak také soudct daného krajského soudu, a i vrchniho soudu. O tom, kterému

32 JAVURKOVA, Nadézda. In: DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni Fad: Komentdr. [online databaze]. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, aktualizovano k 1. ¢ervenci 2009 [cit. 2. Cervna 2023]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz,
§12.

33 MACKOVA, Alena. In: DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni Fad... § 14.

3 usneseni Nejvy$8iho soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 5 Nd 14/2001.

35 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 4 Nd 105/2008.

36 JAVURKOVA, Nadézda. In: DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni #ad..., § 12.

357 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #dd..., s. 50 (§ 15).
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jinému okresnimu soudu, nez ptislusnému ma byt véc delegovana, proto rozhodoval Nejvyssi

soud.’®

3.2 Delegace vhodna

DalSim institutem civilniho soudniho fizeni umoziujicim zménu mistni pfisluSnosti
soudu je piikazani véci z divodu vhodnosti, tzv. delegace vhodna upravena v § 12 odst. 2 OSR.
Zde jiz neni Gicelem vytesit zdvaznou pravni piekazku v projednani a rozhodnuti o véci, tak aby
nedoslo k omezeni prava ucastniki na nestranny soud. Delegace vhodna primarné cili na
realizaci zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni. Zaroven umoziuje véc projednat dikladnéji,
nez by tomu bylo u ptivodniho mistné piislusného soudu. Pokud by vsak k fadnému zjisténi
skutkového stavu postacilo vyuziti institutu dozadani, nebyla by delegace vhodna davodna.
Stejné jako u delegace nutné plati i pro vhodnou, Ze o pfikazani rozhoduje soud nejblize
spole¢né nadfizeny mistné piisluSnému soudu a soudu, na ktery ma byt véc delegovana. Jelikoz
zmeéna mistni prislu§nosti soudu je vzdy zasahem do ustavniho principu zakonného soudce,
meélo by byt pfikazani véci jinému soudu spiSe vyjimkou. Zejména v pripadé delegace vhodné
je nutné k této moznosti pristupovat restriktivné. Proto je tieba klast duraz na kvalitni
odtivodnéni rozhodnuti o delegaci. **

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je nutné dodrzet pozadavek dostatetné
presvédeivého, rozumného, logického a vy&erpavajiciho odivodnéni.*® V piipadé rozhodnuti
podle § 12 odst. 2 OSR nestagi pouhé konstatovani o&ekavani toho, 7e diky zméné& soudu bude
fizeni pro ob&€ strany pfizniveéj§i nez u puvodné piislusného soudu, a ZzZe povede
k hospodarnéjsimu a rychlej§imu rozhodnuti véci. Pro souladnost rozhodnuti s ustavnim
poradkem a legitimaci zasahu do ustavniho prava na zakonny soud je tfeba, aby odivodnéni
bylo podepieno konkrétnimi skutecnostmi, na zakladeé kterych ma soud za to, ze je delegace
divodna.*' Je tieba, aby v daném piipadé existovaly dostatené mimoiadné a zivazné
skutecnosti. Pokud ma byt delegaci dosazeno pouze hospodarnéjsiho ¢i rychlejsiho vyfizeni
véci a nejsou zde zadné jiné divody, pro které je tfeba zasahnout do prava na zakonny soud,
nemélo by k delegaci dojit. Odivodnéni rozhodnuti o delegaci musi byt o to kvalitnéjsi

v ptipadech, kdy vyuziti tohoto institutu neni podpofeno v§emi ucastniky.

38 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zp. 4 Nd 344/2008.

¥V souladu s § 169 OSR.

4 Tamtéz, Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. unora 2012, sp. zn. IV. US 2319/11 (N 40/64 SbNU 461).
41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US 2672/17 (N 194/87 SbNU 201).
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Vyuziti institutu delegace mize vést k ulehCeni situace nékteré ze stran sporu (co se tyce
lepsi pristupnosti soudu), to ale neni jeho smyslem. Delegace neni ptipustna v situaci, kdy by
vjejim duasledku doslo k zasadné nepiiznivé zmeéné€ v pomérech nékterého z ucastniki.
Nejvyssi soud se takovou situaci zabyval v ptipadé€, kdy matka nezletilého, kterého se fizeni
tykalo, navrhla delegaci véci z divodu velké vzdalenosti piislusného soudu, financni naro¢nosti
dojizdéni a narozenim dcery, kterou kojila. Otec, v jehoz péci byl nezletily, kterého se fizeni
tykalo, s delegaci nesouhlasil. Zménou soudu by se pouze prenesla obtiznost situace z matky
na otce, nevedlo by to ani k zajisténi hospodarnéjsiho a rychlejsiho vyftizeni véci. Nejvyssi soud
proto delegaci neshledal divodnou.*? Posouzeni vhodnosti delegace tak musi zahrnovat mimo
jiné i tvahu o ovlivnéni pomért jednotlivych tcastnikt.

Je nutné respektovat pozadavek na umoznéni ucastnikim fizeni vyjadrit se k urceni
soudu, kterému ma byt véc delegovana, a oproti delegace nutné zde navic také k divodim
takové zmény soudu.*’ Soud se musi nalezité vyporadat s projevenymi namitkami a zohlednit
veskeré okolnosti konkrétniho piipadu. Napiiklad v piipadé posuzovaném Ustavnim soudem
hrozilo rozhodnutim podle § 12 odst. 2 OSR zasadni ovlivnéni vysledku celého sporu mezi
ucastniky fizeni, a to z divodu vzniku pritaht, a tedy i hrozby uplynuti lhity pro vydavani
nahradnich pozemki v ramci restituce.** Vrchni soud v Praze, ktery v této véci rozhodl
o piikazani véci podle § 12 odst. 2 OSR, podle Ustavniho soudu akceptoval zneuZivani
procesniho prava vedlejsi tgastnici, tj. Ceskou republikou — Statni pozemkovy tiad. Ugastnici
fizeni, ktefi se zménou soudu nesouhlasili, ve svych namitkach upozornili na to, ze jiz probehla
dvé jednani a pfi dalSim jiz soud mohl rozhodnout. V navrhu na zménu prtislusnosti tak vidéli
zamérné obstrukce vedlejsi UCastnice, ktera by se diky vzniklym pratahim mohla vyhnout
vydani nahradnich pozemkl. Vrchni soud se mél stémito namitkami nalezité vyporadat
a zohlednit vliv zmény mistni pfislusnosti na konkrétni pfipad, tj. jak zmena zasdhne do pravni
sféry stran fizeni.*

Neplati vsak, ze by podminkou delegace byl souhlas vSech ucastnikti. Na vypotadani se
s vyjadienimi ucastnikd je v judikatufe Nejvyssiho i Ustavniho soudu sice kladen diraz,
nejedna se vSak o rozhodujici kritérium a nejsou pro nadfizeny soud nijak zavazné. Jako ptiklad
1ze uvést pripad, kdy Nejvyssi soud posoudil navrh na delegaci vhodnou jako diivodny, piestoze

jeden z Gcastnikl s timto postupem nesouhlasil. Jednalo se o pozustalostni fizeni, jehoZ vétSina

*> usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 5 Nd 306/2001

*V souladu s § 12 odst. 3 OSR. ,

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US 2672/17 (N 194/87 SbNU 201).
4 Tamtéz.
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ucastnikd méla bydlisté v obvodu delegovaného soudu. Navic sedmnact ucastnik z osmnacti
s delegaci souhlasilo. Nad negativnim vyjadifenim ucastnika prevazil piedpoklad rychlejsiho
a hospodarngjsiho projednani véci.*®

Ani pokud se vSichni tc€astnici shodnou na jiném soudu, na ktery by chtéli, aby byla véc
delegovana, nemize se soud rozhodujici podle § 12 odst. 3 OSR fidit pouze jejich navrhem.
Napriklad v ptipadé, kdy zalobce 1 zalovany meéli sidlo v obvodu delegovaného soudu
a prostfednictvim § 101 odst. 4 OSR se uplatnila domnénka souhlasu, Nejvyssi soud presto
delegaci vhodnou pro nedostatek divodi zamitl. Nad blizkosti soudu pievazil pozadavek
restriktivniho uplatiiovani vyjimky z ustavni zdsady zdkonného soudu.*’” Obdobné Nejvyssi
soud neshledal divodnym navrh na delegaci v pfipad¢, kdy navrh podal zalovany, ktery byl
pfijemcem socialni podpory, a to zduvodu financni naro¢nosti dojizdéni k témer tii sta
kilometri vzdaleném soudu. V tomto piipadé se zalobkyné€ s navrhem vyslovné souhlasila.
Podle Nejvyssiho soudu vsak tyto divody, ani se souhlasem druhé strany, nebyly zplsobilé
prolomit ustavni zasadu zakonného soudu, a to také s ohledem na moznost vyuziti institutu
dozadani a provedeni n&kterych tikonti u pro zalovaného bliz§iho soudu.*®

Je vSak treba upozornit, ze judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se véci, kde se
posuzovala blizkost rozhodujiciho soudu a zarovern souhlas ¢i nesouhlas ostatnich Gcastniku,
byla v letech 2000 az 2003 pomérné nesjednocena. V obdobnych piipadech jako jsou dva
posledné vyse zminéné naopak Nejvyssi soud prave z davodu blizkosti za sou¢asného souhlasu
vSech ucastnikl véc jinému soudu prikazal, pficemz takovy postupu nepodklada zadnym jinym
divodem a nutnost restriktivniho pfistupu v odivodnéni nezminuje. Jedna se o pripady, které
byly rozhodovany dfive nez predchozi zminéné. V prvnim z nich piikdzani véci navrhl sam
ptislusny soud (Méstsky soud v Praze), a to s ohledem na bydlist€¢ navrhovatele a nutnost
posouzeni jeho zdravotniho stavu OSSZ v Ostravé. Zadny z udastnikd k delegaci nemél
namitek. Nejvyssi soud tedy véc prikazal Krajskému soudu v Ostrave, v odivodnéni odkazal
na bydlisté navrhovatele a souhlas*’ viech udastnikii.® Ze stejnych diivodt pak Nejvyssi soud
v témze roce prikazal véc jinému soudu napiiklad usnesenimi ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. 7 Nd
415/2000 a sp. zn. 7 Nd 388/2000.

Pres vySe uvedena rozhodnuti, kdy Nejvyssi soud pres souhlas vSech neptikazal véc

jinému soudu a nenavazal tak na judikaturu z roku 2000, se v roce 2010 k blizkosti

46 usneseni Nejvy$8iho soudu ze dne 3. 10. 2001, sp. zn. 5 Nd 271/2001.
47 usneseni Nejvy $8iho soudu ze dne 3. 10. 2001, sp. zn. 4 Nd 244/2001.
8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 32 Od 69/2003.
49 Souhlas ve smyslu § 101 odst. 4 OSR.

30 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2000, sp. zn. 5 Nd 244/2000.
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rozhodujiciho soudu vyjadril nasledovné. Okolnosti jako je vzdalenost bydlisté a sidla
prislusného soudu ¢i také , organizacni, finan¢ni, zdravotni a jiné problémy* l1ze povazovat za
bézné a neodivodiujici vyuziti institutu delegace vhodné. Nikoli samy o sobé. Zaroveni
Nejvyssi soud v daném rozhodnuti®! uvedl, ze k mimotadnosti poméri Gi¢astnika je mozné
ptihlédnout, ale podminkou je, aby delegace nepfiznive neovlivnila situaci ostatnich ti¢astnika.
Proto je také tfeba dbat na dodrZzovani prava ucastnikii na vyjadieni se k delegaci a jejich
vyjadieni fadné zohlednit. V dalSich letech Nejvyssi soud v odivodnénich konkrétnéji popisuje
i divody procesni ekonomie. Krome blizkosti a souhlasu Gcastniku je tedy podstatné zohlednit,
jaké kroky jiz byly nebo maji byt ve véci provedeny (naptiklad, zda jiz ve véci probehlo
jednani).’? Relevantni pro nepiikazani véci jinému soudu bylo napiiklad planované rozsahlé
dokazovani spocivajici v ocefiovani nemovitosti v obvodu pavodniho soudu.’® Neni tedy zcela
ziejmé, zda by blizkost soudu a souhlas vSech ucastnikt v této pozd¢€jsi judikatufe mohly
postacovat. I kdyz v ptipadé oceniovani nemovitosti znaleckymi posudky Ize uvazovat o jakémsi
divodu navic, kdy vyslech znalce by nemél byt problematicky ani prostiednictvim institutu
dozéadani.

Pokud je mistné piislusny soud uréen podle § 88 OSR, tedy jedna se o vylugnou mistni
piislusnost a nelze zvolit jiny soud, musi se soud rozhodujici o delegaci v odivodnéni
vyporadat i s davody, pro které je zakonem stanovena specificka mistni prislusnost v dané
véci.>* Ani v fizenich, ktera na sebe navazuji, jako je fizeni o rozvod manzelstvi a fizeni o péci
o nezletilé v dobé po rozvodu, Nejvyssi soud neshledal divodnym navrh na delegaci.
Respektive navaznost fizeni jako divod prolomeni zasady zakonného soudu neobstoji sama
0 sob&. >

V ptipadé mistni pifislusnosti na vybér dané je mozné prikazat véc také soudu, jez je
podle § 87 OSR piislusny, ale Zalobce jej nezvolil. I pii takovém postupu je viak nutné, aby
zde bylo divodné o¢ekavani hospodarnéjsiho a rychlejsiho vyftizeni véci. Pokud vsak fizeni
bylo zah4jeno u soudu mistn& piisluiného podle § 87 OSR, nemtize byt pro delegaci véci samo

o sobé divodem to, ze zalovany ma bydlist€ ¢i sidlo v obvodu delegovaného soudu.

3 usneseni Nejvy $8iho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 4 Nd 418/2009.

32 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 2022, sp. zn. 28 Nd 365/2022, usneseni NS ze dne 19. 1. 2016, sp. zn.
23 Nd 320/2015.

33 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 5. 2012 sp. zn. 23 Nd 60/2012.

3 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcéansky soudni #dd..., s. 42 (§ 12).

35 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 8. 8. 2001, sp. zn. 11 Nd 211/2001.
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Umoznénim zahajeni fizeni u soudu podle § 87 OSR jiz sama zakonnd Gprava sleduje pravé
rychlejsi a hospodarn&jsi vyiizeni véci, coz je také smyslem delegace vhodné.>

Podobné je mozné vyuzit postup podle § 12 odst. 2 OSR i v pfipad& mistni pfislusnosti
uréené dohodou mezi podnikateli podle § 89a OSR. Zde je viak kladen diiraz na odpovédnost
stran za dusledky, které dohoda o prorogaci piinasi. K delegaci vhodné by nemélo dojit, pokud
by strany argumentovaly okolnostmi, které jim byly znamy jiz pfi uzavirani prorogacni
dohody.”” Nejvyssi soud zdliraznil, Ze rozhodnuti o zméné piislusnosti soudu nema vést
ke znevyhodnéni nékterého z Gcastnikt v pfistupu k soudu a v moznosti uplatnit sva prava.
Pokud by u nékterého ucastnika nastala takova zména poméra, pro kterou by nebylo spravedlivé
trvat na dfive uzaviené dohod¢ o prorogaci, muze byt navrh na delegaci divodnym.

Nejvyssi soud takto rozhodl o prikazani véci jinému soudu v piipade, kdy v ramci
smlouvy o prongjmu vozidla mezi obchodni spolecnosti a fyzickou osobou byla zalozena
prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 5. N4jemkyné jako zalovana navrhla prikazani véci
Okresnimu soudu v Ostravé z divodu zmény osobnich a majetkovych poméra. V dobé podani
navrhu na delegaci byla nezaméstnana, pobirala pouze socidlni davky a sama pecovala o dité.
Nejvyssi soud shledal situaci zalované jako vyrazné omezujici moznost jejiho pfistupu k soudu
a uplatiiovani procesnich prav. Kromé socialnich a finanénich poméri Zalované opiel své
rozhodnuti také o stav fizeni (véc byla odvolacim soudem vracena prvnimu stupni) a skute¢nost,
ze delegace nepfiznivé neovlivni postaveni zalobce (zejm. s ohledem na to, zZe je zastoupen
advokatkou, ktera vSak nema sidlo v obvodu pfislu§ného soudu). Dale Nejvyssi soud
argumentuje tim, ze pokud by proroga¢ni dohoda nebyla uzaviena, byl by ptislusny soud podle
bydlisté zalované.™®

Rozhodnuti je vydané pied vyse zminénym rozhodnutim z roku 2010, kdy Nejvyssi
soud vyslovil nazor, ze vzdalenost bydli§té¢ (a s tim spojena ¢asova a financni narocnost)
nemuze byt sama o sobé divodem pro delegaci. A dale ze k mimoradnym poméra lze
piihlédnout, pokud delegace neni na ukor jinych ucastnikd, kdy je tfeba brat zietel na jejich
souhlas ¢i nesouhlas. Je otazkou, zda by po roce 2010 byl pfipad tykajici se prorogace
rozhodnut stejn€, jelikoz Zalobkyné vyslovné sdélila sviij nesouhlas. Podle mého nazoru nelze
argumentovat hypotetickou situaci a tim, jaky soud by byl pfislusny v pfipadé neuzavieni
dohody. Situaci bych vidé€la jinak napt. ve chvili, kdy by zalobkyné meéla svou organizacni

jednotku také blize obvodu delegovaného soudu, coz by ji zajistilo moznost pravni obrany

3 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Nd 270/2001.
57 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 20 Nd 11/2002.
38 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2001, sp. zn. 5 Nd 74/2001.
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stejné kvality jako u pfislusného soudu a zména mistni pfislusnosti by ji skuteCné nemohla
negativné ovlivnit. Takto by mi rozhodnuti minimalné vice priléhalo na nazor Nejvyssiho soudu
z roku 2010.

Je tieba shrnout, Zze zakon, na rozdil od delegace nutné, vyslovné neupravuje duvody,
pro které lze delegaci vhodnou vyuzit a tyto jsou tedy dovozovany judikaturou a odbornou
literaturou. Kromé vySe uvedenych ptipadu, Nejvyssi soud jiz rozhodl o nékolika dalSich
skute¢nostech, které nemohou byt sami o sobé& diivodem pro postup podle § 12 odst. 2 OSR.
Typickym divodem navrht na delegaci vhodnou je vzdalenost bydlisté ¢i sidla ticastnika od
puvodniho soudu a s tim spojena tvrzena ¢asova a finan¢ni naro¢nost dojizdéni na jednani. Pres
pomérnou Castost tohoto odivodnéni, Nejvyssi soud jiz v roce 2001 judikoval, ze bydlisté
ucastnikll a ani jeho zména v pribéhu fizeni, neni samo o sobé dostatecnym divodem pro
zménu prislusnosti.”

Zaveéry konkrétnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu nelze pokladat za obecné. I v pripadé
obdobnych okolnosti soud rozhodl odlisné. Napiiklad navrh na delegaci odivodnény
nedostatkem financi na dojizdéni k pfislusnému soudu a péci o nezletilé déti byl shledan
diivodnym.%° V jiné véci v8ak pro nutnost restriktivniho uplatiiovani delegace, jako vyjimky ze
zasady zakonného soudu, nebylo dostate¢né tvrzeni obtizného dojizdéni z divodu kojeni ditéte.
V tomto piipadé Nejvyssi soudu upozornil na moznost provedeni dozadani.®! Obdobné institut
dozadani Nejvyssi soud upfednostnil také v piipadé€, kdy navrhovatelka jako divod delegace
uvedla péci o dité a v blizké dob& otekavani narozeni dalsiho ditéte.®?

Jednotlivé pripady jsou Nejvyssim soudem posuzovany skuteéné individualné, nelze se
zcela spoléhat na obdobnost okolnosti tvrzenych jako divody pro delegaci vhodnou. Podstatna
je vyhoda rychlejsiho a hospodarnéjsiho fizeni a dukladn€jsiho posouzeni piipadu, kterou tento
institut nabizi. Pokud by vSechna odivodnéni soudii rozhodujicich o prikazani byla dostate¢né
kvalitni a podrobna, co se ty&e rozboru diivodi delegace®’, mohlo by byt snazsi z judikatury
dovodit konkrétnéjsi pravidla ¢i alesponi voditka k urCeni relevance divodi. Napiiklad ne vSak
zcela sjednoceny nazor na blizkost bydlisté a soucasny souhlas ostatnich ucastniki. Nemyslim

si, ze by ani tato dvé kritéria stacila sama o sob¢, ale pokud by bylo postaveno na jisto, ze

9 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 7 Nd 29/2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5.
2001, sp. zn. 4 Nd 127/2001.

60 usneseni Nejvy $8iho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. 28 Nd 123/2004.

61 usneseni Nejvy$8iho soudu ze dne 7. 12. 2000, sp. zn. 4 Nd 408/2000.

62 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. 20 Nd 48/2004.

63 Ne&ktera vyse zminéna v této kapitole obsahuji napi. pouze vétu ve smyslu ,,Ze spisu vyplyva, ze delegace je
ekonomicka™. Nikoli vSak zadny podklad tohoto ndzoru soudu.
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v ptipadé jejich splnéni se bude uz posuzovat pouze faze fizeni, kterd je podle mého nazoru

nejrelevantné€jsi, mohlo by se predejit nadbytecnym navrhiim na delegaci vhodnou.
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4  Vyjimky ze zdsady podle ZRS

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich nad obecnou tpravou delegace v OSR nabizi
moznost tzv. pieneseni piislusnosti soudu. Tento institut upravuje § 5 ZRS, podle kterého je
mozné, aby soud prenesl svoji prislusnost na jiny soud v piipad€, ze se zméni okolnosti, podle
kterych se pfislusnost posuzuje. Ustanoveni plati pouze pro fizeni ve vécech péCe soudu
o nezletilé®*, ve vécech opatrovnickych a v fizenich o svépravnosti. V t&chto vécech je mistni
prislusnost soudu obecné urcovana podle bydlisté nezletilého, opatrovance ¢i osoby, o jejiz
svépravnost se jedna.®> Vyslovné je zde dana také podminka, ze pfeneseni ma byt v zajmu
téchto osob.

Proti rozhodnuti o pfeneseni pfislu§nosti 1ze podat odvolani. Pokud vSak podano nebylo
nebo odvolaci soud nestihl rozhodnout, mize soud, na ktery byla pfislusnost prenesena,
predlozit véc svému nadiizenému soudu. Tento nadfizeny soud rozhodne, zda ma nebo nema
byt pfislusnost pfenesena a jeho rozhodnuti je poté zavazné i pro soud, ktery prislu§nost prenesl.
Podminky, které je tfeba naplnit, aby k pfeneseni mohlo dojit jsou podrobnéji popsany nize

v této kapitole.

4.1 Vztah k apravé dle OSR

Vztah pravni upravy prikazani véci jinému vécné piislugnému soudu podle OSR
a institutu pieneseni piislusnosti podle ZRS by vzhledem k pravidlm nastavenym v § 1 odst.
3 a 4 ZRS nemél &init potize. I podle judikatury, kterd je v tomto sméru ustalena jiz od doby
pred existenci ZRS, sice plati § 12 OSR i na fizeni vedena podle ZRS, pro fizeni ve vécech péde
soudu o nezletilé, ve vécech opatrovnickych a o svépravnosti vsak plati specidlni uprava v § 5
ZRS. Z judikatury také vétsinové vyplyva, Ze ustanoveni nelze pouzit ani vedle sebe.

Ohledné aktualné platného znéni pravni Gpravy byl tento pravni nazor vysloven jiz
napiiklad v roce 2015, kdy Okresni soud v Kroméfizi predlozil véc (fizeni o upravu vychovy
a vyzivy nezletilych déti) Nejvy§simu soudu za ti€elem rozhodnuti o piikazani véci podle § 12
odst. 2 OSR Okresnimu soudu v Havlickové Brodu. Davodem bylo bydlisté matky
s nezletilymi détmi v obvodu delegovaného soudu. Matka a opatrovnik déti se zménou soudu
souhlasili, otec vyjadfil nesouhlas. Nejvyssi soud véc Okresnimu soudu v Havlickové Brodu

nepfikazal. V odivodnéni usneseni kladl diraz na ustavni zasadu zakonného soudce

64 Je tfeba upozornit, Ze se jedna skute¢né pouze o fizeni ve vécech pée soudu o nezletilé ve smyslu § 466 ZRS.
Na ostatni fizeni upravena v jinych ¢astech tohoto zdkona se § 5 nevztahuje, pfestoze by se tykala nezletilych déti.
Viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 17 Co 125/2021.

65V souladu s § 467 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 2 ZRS.
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garantovanou ¢l. 38 Listiny a nutnost vysoké vyznamnosti divodi pro prulom do této zasady.
Je tfeba brat zfetel na zasadu obecné mistni pfislu§nosti soudu, ktera umoziiuje realizaci ustavni
zasady zakonného soudce a tim i prava na spravedlivy proces (viz kapitola 2.2 této prace).
Ustanoveni § 12 odst. 2 OSR piedstavuje vyjimku z obecné mistni piislugnosti a jako takovou
je nutné ji vykladat restriktivng.®

Ve vécech péce soudu o nezletilé je restriktivni vyklad podle Nejvyssiho soudu navic
umocnén tim, ze delegaci vhodnou by doslo také k prolomeni vylucné mistni pfislusnosti
zalozené podle § 4 odst. 2 ZRS. Tato vyluéna mistni piislugnost je ve spojeni s § 11 odst. 1
OSR vézana na bydli§té nezletilého v dobé& zahajeni fizeni. Po zaloZeni mistni piislusnosti podle
§ 4 odst. 2 ZRS je sice mozné zmenit mistn& piisluiny soud, nikoli viak za pouziti § 12 odst. 2
OSR. Prednost pred OSR ve vécech péée soudu o nezletilé ma institut preneseni piislusnosti
podle § 5 ZRS, ktery lépe chrani zajem nezletilého (vice viz kapitola 4.3). Na rozdil od
Okresniho soudu v Kroméfizi v této véci nasledné matka spravné navrhla pieneseni piislusnosti
podle § 5 ZRS, a to jesté pied usnesenim Nejvyssiho soudu.®’

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho soudu vyplyvaji ze starsi judikatury z doby pred
existenci ZRS. Protoze doslo pouze k prevedeni dotéenych ustanoveni se zachovanim jejich
obsahu z OSR do ZRS, lze starsi judikaturu pouzit pouze se zménou odkaz{ na tato ustanoveni.
Prave ve vyse rozebiraném usneseni Nejvy§siho soudu sp. zn. 23 Nd 111/2015 je odkazovano
na usneseni z roku 2013, které bylo vydano jesté za pouziti star$i pravni Gpravy pied ucinnosti
ZRS. Jednalo se o skutkové velmi obdobny piipad, kdy matka pro finan&ni naro&nost cestovani
k prislusnému soudu z aktualniho bydlisté a komplikované moznosti hlidani nezletilého ditéte
navrhla ptikazani véci jinému vécné prislusnému soudu. Zména soudu méla byt z Prahy do
Karviné, jejichz vzdalenost je skuteCné znacné velka. S prikdzanim souhlasil také opatrovnik
ditéte, otec naopak v postupu matky vidél umyslné obstrukce spocivajici ve snaze o oddaleni
vydani kone¢ného rozhodnuti. Nejvyssi soud véc jinému vécné prislusnému soudu neptikazal.
Divodem je podle n& nutnost restriktivni aplikace § 12 odst. 2 OSR vzhledem k nutnosti
minimalizace nedostate¢né divodnych zasahti do zasady obecné mistni piislusnosti a ve vécech
pé&e soudu o nezletilé navic také do vyluéné mistni piislugnosti zalozené § 88 pism. c) OSR ve

znéni do 31. 12. 2013%. Diivodem je zaroven skute¢nost, ze v fizenich ve vécech péce soudu

%6 usneseni Nejvy $8iho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 23 Nd 111/2015.

7 Tamtéz.

68 Ustanoveni § 88 pism. ¢) OSR, ve znéni zdkona &. 334/2012 Sb. je pro pouziti v fizenich pée soudu o nezletilé
obsahové shodné s § 4 ZRS.
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o nezletilé ma pred aplikaci § 12 odst. 2 OSR prednost § 177 odst. 2 OSR ve zné&ni do 31. 12.
201397

Uvedeny pravni nazor se v judikatufe objevil jiz v roce 2006 v usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 26 Nd 66/2006 (na toto usneseni odkazuje také vySe uvedené usneseni z roku
2015 a i mnoho dalsich vydanych v pozdéjsich letech). Jednalo se o ptipad, kdy otec navrhl
delegaci véci soudu blize mista bydlisté matky z divodu urychleni fizeni, jelikoz matka by pak
mohla prestat s obstrukcemi, kterych dle otce dopoustéla. Bydlisté nezletilych déti vSak stale
bylo v obvodu pivodné prislusného soudu. Nejvyssi soud jasné€ vylozil vztah mezi § 12 odst. 2
OSR a § 177 odst. 2 OSR ve znéni do 31. 12. 2013 a to tak, ze § 177 odst. 2 m4 jako specialni
Giprava piednost pied § 12 odst. 2 OSR. Vyslovné také uvedl, 7e § 12 odst. 2 OSR tudiz ve
veécech péce o nezletilé nelze pouzit®. Divodem je zejména podminka, Zze zména mistni
prislusnosti soudu musi byt v souladu se zdjmem nezletilych déti. Pokud rodice shledavaji ve
véci divody vhodnosti opodstatiiujici delegaci, nemohou tyto prevazit nad kritériem zajmu
nezletilych. Zmény pfislusnosti soudu v téchto fizenich lze podle Nejvys§iho soudu dosdhnout
pouze za vyuziti § 177 odst. 2 OSR.”!

Nabizi se tvaha o moznosti vyuziti delegace vhodné podle § 12 odst. 2 OSR i ve vécech
péce o nezletilé za podminky fadného posouzeni zajmu nezletilého. Pokud by byly dany dtvody
vhodnosti opodstatiiujici delegaci a zaroven by zména soudu byla v zajmu nezletilého ditéte,
prestoze u n& nedoslo ke zméné bydliste’? je skutedné potieba dbat obecného zaveéru, ze § 12
odst. 2 v téchto vécech zkratka , nelze pouzit“? Formalni podklad k tomuto postupu vyplyva
napiiklad z &. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle n&hoZ je nutné, aby pii jakékoli Ginnosti
tykajici se déti byl predné kladen dtiraz na soulad Cinnosti se zajmem ditéte. Tento zavazek plati
také pro &innost soudd. Také v divodové zpravé k § 5 ZRS je uvedeno, e toto ustanoveni
nebrani postupu i podle § 12 odst. 2 OSR. Neni zde nijak specifikovano, zda je tomu tak ve
viech fizenich podle ZRS nebo viech kromé téch uvedenych v § 5 ZRS.”® Nejvyssi soud viak
jiz v rozhodnuti sp. zn. 26 Nd 66/2006 upozoriiuje na moznou situaci, kdy by v pfipadé postupu
podle § 12 odst. 2 OSR za situace, kdy divody vhodnosti nebyly spatfovany pravé ve zméné

bydlisté nezletilého, ale rozhodnuti o delegaci bylo postaveno na jinych okolnostech,

69 Ustanoveni § 177 odst. 2 OSR, ve znéni zakona &. 30/2000 Sb. je pro pouziti v fizenich péée soudu o nezletilé
obsahové shodné s § 5 ZRS.

70 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 29 Nd 292/2013 (€. 16/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, st obcanskoprdvni a obchodni).

"I usneseni Nejvy $8iho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 26 Nd 66/2006.

72 Jak piedpoklada § 5 ZRS. Podrobngji k podminkam aplikace tohoto ustanoveni viz nasledujici kapitoly.

73 Divodova zprava ¢. 292/2013 Dz k zakonu &. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, II. zvlastni &ast, 1.
obecna cast, k § 5.
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a nasledného navrhu na pieneseni piislugnosti podle tehdejsiho § 177 odst. 2 OSR, nebylo
mozné § 177 odst. 2 OSR jiz aplikovat. Nad vzdalenosti bydlisté nezletilého by totiz podle
predchoziho rozhodnuti o delegaci prevazovaly v daném piipadé namitané divody vhodnosti.

Jako vyjimku lze uvést naptiklad pfipad z roku 1970, kdy NejvyS$si soud i ve véci péCe
o nezletilé vyuzil institut delegace vhodné, a to 1 pfestoze v daném rozhodnuti vyslovné uvedl,
ze zmeény mistni piislusnosti soudu lze v téchto vécech dosadhnout pouze prostiednictvim
tehdej§iho § 177 odst. 2 OSR. Jednalo se viak o piipad nezletilych sourozencd, ktefi méli
bydlisté kazdy v obvodu jiného soudu prvniho stupné. Z tohoto divodu Okresni soud
v Chrudimi pfenesl pfislusnost na Okresni soud v Pardubicich pouze ohledné toho sourozence,
ktery mél v obvodu postoupeného soudu bydlisté. Je nutno uvést, ze v daném pripadé okresni
soudy nepostupovaly spravné ve vice krocich, naptiklad také Okresni soud v Pardubicich
nasledné meritorné rozhodl i ve véci druhého sourozence, jehoz piislusnym soudem byl vSak
stale Okresni soud v Chrudimi. Protoze podle Nejvyssiho soudu neni vhodné rozdélovat
pfislusnost soudt ve vécech tykajicich se nezletilych sourozenct podle tehdejsiho § 177 odst.
2 OSR, bylo vtomto piipadé vhodné aplikovat § 12 odst. 2 OSR, tedy véc jednoho ze
sourozencl delegovat soudu piislusnému pro druhého sourozence.’

Dalsim ojedinélym piipadem, kdy Nejvyssi soud ve véci péce o nezletilé uplatnil § 12
odst. 2 OSR, je piipad z roku 2007. Usneseni bylo vydano témé&f jeden rok po vyse zminéném
usneseni sp. zn. 26 Nd 66/2006, v némz Nejvyssi soud vyslovné a zcela jasné vyjadril, ze v
fizenich uvedenych v § 5 ZRS nelze véc delegovat z diivodu vhodnosti. Piesto Nejvyssi soud
v roce 2007 v piipadé, kdy Okresni soud v Usti nad Labem navrhl piikazani véci z divodu
vhodnosti Okresnimu soudu ve Zlin€, tomuto navrhu vyhovél. Divodem zde bylo aktualni
bydlisté nezletilych, tedy duvod, ktery by mohl opodstatriovat také postup podle tehdejsiho
§ 177 odst. 2 OSR. Nejvyssi soud na tuto skuteénost v usneseni také sam upozornil. Vyuziti
institutu delegace vhodné v tomto piipadé odtivodnil hospodarnosti fizeni a dosazenim stejného
vysledku, jako kdyby postupoval podle tehdejsiho § 177 odst. 2 OSR.”

O par mésict pozdéji se Nejvyssi soud navratil ke svému diivejSimu nazoru a v obdobné
véci jako v posledni vySe uvedené vyjadril, ze delegaci vhodnou ve vécech péce soudu
o nezletilé vyuzit nelze. Zde i vyslovné uvedl, Ze navrzené duvody vhodnosti se kryji s divody,
které by soud posuzoval pii postupu podle § 177 odst. 2 OSR. Toto ustanoveni ma viak prednost

pred § 12 odst. 2 OSR, a pravé proto navrhu nevyhovél.”® I v tomto piipadé by viak bylo mozné

7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1970, sp. zn. Nd 127/70 (¢. 85/1970 Sb. soudnich rozh.).
75 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 28 Nd 221/2006.
76 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Nd 228/2007.
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argumentovat hospodarnosti fizeni ve smyslu, ze pokud by Nejvyssi soud véc delegoval
rovnou, nemusel by az nasledné po jeho rozhodnuti byt podavan navrh na preneseni ptislusnosti
podle § 177 odst. 2 OSR.

Odtvodnéni Nejvyssiho soudu ve smyslu, Ze nelze véc delegovat z divodu vhodnosti
v piipadech, kdy timto divodem neni zména bydlist€é nezletilého, lze povazovat za
opodstatnéné vzhledem k moznym problémim budouci aplikace ustanoveni o preneseni
pfislusnosti (viz usneseni sp. zn. 26 Nd 66/2000). Odchyleni se od této praxe v situacich
obdobnych pfipadu nezletilych sourozenct (viz rozhodnuti sp. zn. Nd 127/70) je vzhledem
k vyjimecnosti okolnosti a uzkému propojeni spisové dokumentace obou déti také mozno
povazovat za prosaditelné i do budoucna. Pro aplikaci § 12 odst. 2 OSR ve vécech péde
o nezletilé by vsak meéla byt nastavena jasna pravidla v téch piipadech, kdy je namitanym
divodem vhodnosti praveé zména bydlisté nezletilého a soucasné jsou naplnény i podminky pro
preneseni piislusnosti podle § 5 ZRS. Piipadna nemoznost vyuziti delegace vhodné by mohla
byt uvedena vyslovné v ZRS, aby nedochazelo ke zbyte&nym pritahtim pii podavani navrha
podle § 12 odst. 2 OSR. Navic kdyZ ve vécech nezletilych je kladen diraz pravé na jejich
urychlené vyfizeni. Z divodu rychlosti fizeni se totiz zda byt opodstatnénym také zaver
o moznosti delegace obdobné¢ jako vyjadieny v usneseni sp. zn. 28 Nd 221/2006. Judikatura se
vSak po roce 2007 jiz drzela nazoru o obecné nemoznosti delegace vhodné ve vécech uvedenych
v § 5 OSR a lze ji v tomto sméru povazovat za ustalenou.

Poslednim piipadem, ktery je ohledng vztahu upravy zmény mistni piislusnosti v OSR
a v ZRS vhodné zminit, je piipad zroku 201677, kdy divodem vhodnosti byla namitina
zaujatost a neobjektivita rozhodovani pfislusného soudu vzhledem k fizenim vedenym
s navrhovatelem v minulosti. Nejvyssi soud véc jinému soudu nepiikazal a v odtivodnéni pouze
odkazal na diiv&j$i usneseni, z nichZ vyplyva piednost § 5 ZRS pred § 12 odst. 2 OSR. Nijak
viak nepiiblizil, Ze v této véci by pravdépodobné nebylo mozné aplikovat ani § 5 ZRS. Naopak
pokud by se navrhovatel domahal ptikazani véci jinému soudu prostfednictvim § 12 odst. 1
OSR (delegace nutné), mohl by jiz zmény soudu dosdhnout.”® Specialita institutu pfeneseni
piislusnosti podle ZRS totiZ neznemoziiuje vyuziti institutu delegace nutné.” Podstatné je, Ze

rozhodnuti Nejvy§siho soudu by v téchto vécech neméla pouze odkazovat na pravni véty

"7 usneseni Nejvy $8iho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 23 Nd 163/2016.

8 Samoziejmé pokud by v daném piipadé byly pro delegaci nutnou naplnény zakonné podminky (viz kapitola
3.1).

7 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 26 Nd 66/2006.
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drivejSich rozhodnuti, a méla by byt pfiléhavejsi konkrétnimu posuzovanému ptipadu.

Odtvodnéni pozdéjsich usneseni Nejvyssiho soudu jsou vSak postupné podrobné;jsi.

4.2 Zasada trvani prisluSnosti ve vécech péce soudu o nezletilé

Zasada trvani pislusnosti podle § 11 odst. 1 OSR, tak jak byla pospana v kapitole 2.3
této prace, plati také pro fizeni vedena podle ZRS, a to prostiednictvim § 1 odst. 3 ZRS. Rizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé nejsou vyjimkou. K rozhodnuti soudu by mélo dochazet po
dikladném seznameni se soudce s piipadem tak, aby pii rozhodovani byly fadné zohlednény
vSechny relevantni okolnosti. Ve vécech tykajicich se nezletilych pak zejména vSechny
skuteCnosti, které maji vypovidaci hodnotu o z4mu nezletilého. Proto by jednou urCena
prislusnost soudu neméla byt bez vyznamnych divodi v prabéhu fizeni ménéna.

Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé jsou pravni teorii® a zejména soudni praxi®!
chapana jako dlouhodobého charakteru. Nejvyssi soud hovoii o , kontinudlnim® fizeni.®?
Znamena to, ze jednou zahajené fizeni je vedeno az do zletilosti ditéte.3? Stejné tak je po celou
dobu veden jeden spis. Argument pro tento nazor je spatfovan ve vykladu pojmu ,,péce” jako
dlouhodobé ¢innosti. Tato péce soudu nema trvat pouze po dobu rozhodovani o dil¢ich otazkach
tykajicich se nezletilého. S ohledem na nutnost blizkého seznameni se s vyvojem pomeéru
nezletilého, je tieba trvat na aplikaci § 11 odst. 1 OSR na viechna dil¢i fizeni ve vécech péde
jako na celek az do nabyti zletilosti.3* Mistni pfislusnost by se tedy v piipadé nového dil¢iho
navrhu neméla znovu posuzovat, piislusSnym zistava soud, ktery jako vibec prvni rozhodoval
o daném nezletilém. Zastanci tohoto nazoru vidi pravé v tomto pristupu smysl existence § 5
ZRS.® Lze se viak setkat i s jinym nazorem.

Argumenty Corradiniové a Hamul'akové jsou odborniky, na néz je odkazovano vyse,

povazovany za ojedin€lé. Nelze je vSak zcela vylouCit z uvah o co nejefektivnéjSim zptusobu

80 Napiiklad: CHARVAT, Pavel, TRAVNIKOVA, Blanka. In: JIRSA, Jaromir a kol. Zdkon o zvidstich Fizenich
soudnich: Soudcovsky komentar [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2023, aktualizovano k 1. lednu 2023
[cit. 2. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz, § 467 odst. 1, nebo LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr
a kol. Zdkon o zviastnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdar. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, . 23,24, § 5, nebo SINOVA, Rendta. K otdzce mistni ptislusnosti v fizeni ve vécech péce o nezletilé. Rodné
listy [online databaze], 2020, €. 6 [cit. 2. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

81 Napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1970, sp. zn. Nd 127/70 (¢. 85/1970 Sb. soudnich rozh.),
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2013, sp. zn. II. US 3363/12 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.
11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3572/2015.

82 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2336/2004 (&. 38/2007 Sb. soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast obcanskoprdvni a obchodni).

83 CHARVAT, Pavel, TRAVNIKOVA, Blanka. In: JIRSA, Jaromir a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich...,
§ 467 odst. 1.

8 SINOVA, Renata. K otazce mistni pristugnosti...

85 Naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1970, sp. zn. Nd 127/70 (&. 85/1970 Sb. soudnich rozh.).
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aplikace institutu pfeneseni prislusnosti, zejména s ohledem na zajem nezletilych. Podstatou
t&chto opatnych nazort je jazykovy vyklad § 11 odst. 1 OSR, ktery je postaven na dvou
Casovych bodech, a to zahgjeni a skonCeni ,.fizeni* (nikoli ,,véci“ jako celku). Pravomocnym
meritornim rozhodnutim v nékterém z dil&ich fizeni vyjmenovanych v § 466 ZRS, by podle
Corradiniové a Hamul'akové méla skongit také pouZitelnost § 11 odst. 1 OSR a ustanoveni
zakladajicich vyluénou mistni piislusnost® 8’ Moznost pieneseni piislusnosti by tak stale méla
vyznam, samotna dil¢i fizeni v téchto vécech totiz Casto také trvaji del§i dobu a bydlisté
nezletilych se pred vyfizenim dané zalezitosti mize zmenit. Nelze vyloucit situace, kdy jiz
béhem dil¢iho fizeni bude k ochrané zajmu nezletilého potieba pienést véc do mista jeho
nového bydlisté. Tento pfistup je v soudni praxi akceptovan pouze u tzv. jednorazovych
opatieni, kdy je jako piiklad uvadéno schvalovani odmitnuti dédictvi®® nebo schvaleni uzavieni
darovaci smlouvy®®. P¥i kazdém novém navrhu, aby soud rozhodl o takové jednorazové otazce,
se piislugnost vzdy posuzuje znovu. Sinovéa viak nesouhlasi s takovym postupem ani v téchto
jednorazovych vécech. Ze své praxe uvadi piiklad, kdy u pavodné pfislusného soudu bylo
vedeno fizeni o svéfeni nezletilého do péce jednoho z rodi¢i. Matka se nasledné prest€éhovala
i s nezletilym do obvodu jiného soudu a u tohoto jiného soudu (tedy aktualné mistné
piislugného podle § 467 odst. 1 a § 4 odst. 2 ZRS) podala navrh na schvaleni darovaci smlouvy,
jehoz stranou mél byt nezletily. Soud, ktery mél o schvaleni pravniho jednani rozhodnout,
zalozil svou pfislusnost a ve véci rozhodl, 1 kdyz stale probihalo fizeni o péci, s tim, ze tato véc
s rozhodovanim o dlouhodobé pé&i nesouvisi. Sinova viak argumentuje proti zalozeni
pfislusnosti u nového soudu i v této jednorazové otazce, a to z divodu, ze nabyti nového
majetku ma vliv na rozhodovani o vyzivé nezletilého a pro postup nového soudu se tato véc
nezohlednila v fizeni probihajicim u pavodniho soudu.”

S posledné uvedenym nazorem Sinové nelze nesouhlasit. Aby rozhodnuti bylo v zajmu
nezletilého, je tfeba vzdy posoudit viechny relevantni okolnosti a znat jeho osobni poméry. *!

Nemélo by dochazet k tomu, Ze jednotliva fizeni podle § 466 ZRS budou sou¢asn& probihat

8 Tedy v aktualnim znéni zakonti ustanoveni § 467 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 2 ZRS.

87 CORRADINIOVA, Simona. Perpetuatio fori v fizenich péée soudu o nezletilé. Bulletin advokacie [online],
2010, roc. 2010, ¢. 6, S. 36-39 [cit. 23. biezna 2024]. Dostupné
z: https://www.cak.cz/assets/files/3223/BA _06_web.pdf a HAMU L’AKOVA, Klara. Mistni pfislu$nost soudu ve
vécech rodinnépravnich se zaméfenim na fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Pravni forum, 2012, 10¢€. 9, €. 9,
s. 407-411.

8 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1970, sp. zn. Nd 127/70 (&. 85/1970 Sb. soudnich rozh.).

8 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zviasinich Fizenich soudnich. Komentdi. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1027, § 467.

% SINOVA, Renata. K otazce mistni pristusnosti...

1K posuzovani zajmu nezletilého viz kapitola 4.3.

32


https://www.cak.cz/assets/files/3223/BA

u ruznych soudd. Myslim, Ze jednou zaloZena priislusnost na zakladé prvniho navrhu na
zah4jeni nekterého z fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé by méla v souladu s § 11 odst. 1
OSR platit pro viechna nova fizeni, ktera byla podle § 466 ZRS zahajena v priib&hu toho
prvniho (tedy do nabyti pravni moci meritorniho rozhodnuti o prvnim néavrhu). Platit by to tedy
meélo i pro tzv. jednorazova opatieni. Pfed ukoncenim vSech postupné zahajenych fizeni by pak
bylo mozné vyuzit § 5 ZRS a v piipadé potieby prenést piislusnost pro viechna zahajena fizeni
na jiny soud. Pokud jsou ale v§echna soucasné probihajici fizeni pravomocné skoncena, méla
by se pfi novém navrhu znovu uplatnit vylu¢na mistni pfislusnost podle aktualniho bydlisté
nezletilého.

Jak také upozortiuje Corradiniova, nyné&j§i pravni uprava’’> miize byt pro osoby
podavajici navrh na zahgjeni fizeni zavadéjici. Lze se ztotoznit s argumentem, ze ustanoveni
upravuyjici pfeneseni piislu$nosti je, narozdil od téch upravujicich vyluénou mistni piislu§nost
soudu a jeji trvani, urCeno soudu. Pokud se navrhovatel bude fidit vyhradné ustanovenimi jemu
uréenymi, ziejmé& poda navrh na nové dil¢i fizeni u soudu v obvodu aktudlniho bydliste
nezletilého.”® Jelikoz chybi centralni databaze vedenych fizeni ve vécech péée o nezletilé, do
které by mely piistup vSechny soudy, novy soud se o probihajicim fizeni u jiného soudu nemusi
hned dozvédét. Domnivam se, Ze pravni uprava by, vzhledem ke zvySenému zajmu na rychly
postup fizeni tykajicich se nezletilych, méla byt co nejméné zavadejici a minimalizujici
bezdivodna prodlouzeni fizeni. Zajistit by to bylo mozné jednak zavedenim evidence vedenych
fizeni, a také napfiklad vyslovnym ustanovenim o trvani pfislusnosti pouze pro dil¢i fizeni ve
vécech péde soudu o nezletilé, do jejich pravomocného skonleni, a to pii § 467 ZRS. I kdyby
se pak mélo po letech zahajovat fizeni, které jiz jednou ohledné nezletilého probihalo (typicky
fizeni ve vécech vychovy a vyzivy), mélo by se jiz zahajit u soudu podle aktualniho bydlisté.
Otazku znalosti spisu lze, jak uvadi Camdzicova, fesit jeho trvalym pienesenim pozdéji
pfislusnému soudu.”* V piipadé potieby urychleného zasahu do pomérii nezletilého je pak

mozné vyuzit navrhu na natizeni predbézného opatieni a piipadné az nasledné preneseni spisu.

4.3 Zajem nezletilého ditéte
Ustanoveni § 5 ZRS umoziujici preneseni piislusnosti soudu predpoklada naplnéni

dvou podminek, a to zménu bydlisté nezletilého a zajem nezletilého na zmeéné rozhodujiciho

92 Obsahové stejna jako ustanoveni, na ktera je v ¢lanku odkazovano.

93 CORRADINIOVA, Simona. Perpetuatio fori v fizenich pége... s. 39 [cit. 23. biezna 2024].

9 CAMDZICOVA, Sabina. PFeneseni mistni pFislusnosti v Fizeni péce soudu o nezletilé [online]. pravniprostor.cz,
5. ledna 2022 [cit 23. biezna 2024]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/preneseni-

mistni-prislusnosti-v-rizeni-pece-soudu-o-nezletile.

33


http://pravniprostor.cz
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/preneseni-

soudu. Na kazdou z podminek je tfeba nahlizet oddélené, nelze pii zméné bydlisté automaticky
usuzovat na naplnéni i druhé podminky.®> Pfi posuzovani otazky zajmu nezletilého je nutné mit
vzdy na paméti jeji komplexnost a nespokojit se pouze s jedinym z mnoha hledisek, které maji
na zajem nezletilého vliv. Nejvyssi soud ve své judikature nad zménou bydlisté vymezil nektera
dalsi kritéria, jez je tfeba pred prenesenim piislusnosti zohlednit. Jedna se naptiklad o okamzik
vhodny k pfeneseni, vyjadieni ucastnikll fizeni vCetné nezletilého Ci potfebnost zastoupeni
nezletilého pro rozhodnuti o preneseni, ktera jsou podrobnéji rozebrana nize v této kapitole.
Dal§imi, které Nejvyssi soud poklada za vyznamné, jsou napiiklad existence stale pevnych
vazeb nezletilého v pavodnim bydlisti (jak s jinymi Cleny rodiny, tak také co se tyCe lékare,
Skoly, zajmové Einnosti apod.”®), vhodnost pieneseni s ohledem na ostatni (zejm. nezletilé)
&leny rodiny, naroénost dojizdéni k ptivodnimu soudu®’, naopak k posouzeni nutnosti pfeneseni
prislusnosti neni napiiklad tfeba zji§fovat vztah nezletilého s jeho rodici®®. Nelze viak uzaviit,
ze vyjmenovana kritéria jsou jedina potiebna a relevantni v kazdém ptipadé€. Situace kazdého
nezletilého je velmi individualni, na coz je tfeba vzdy pamatovat. Proto nelze oCekavat ani
pozadovat jakékoli obecné legislativni zakotveni pfesného postupu pii zjiStovani zajmu
nezletilych.

Zavazek rozhodovani v (nejlep$im) zajmu ditéte vyplyva z &. 3 Umluvy o pravech
ditdte (viz kapitola 4.1 této prace). Pojem ,,zajem ditéte” ve znéni § 5 ZRS je tieba vykladat
nikoli jako jakykoli zajem, ale jako ,nejlep§i“ zajem ve smyslu anglického znéni ¢l.
3 Umluvy.”” Zaroveti je tieba pamatovat na skutecnost, 7e zajem nezletilého ma byt pro
rozhodovaci €innost pfednim hlediskem, nikoli vzdy jedinym ¢i absolutné nadfazenym. Jak
vyjadiil Nejvyssi soud i konkrétné ve vztahu k institutu pieneseni piislunosti podle § 5 ZRS,
soud musi v kazdém pftipad€ zjistovat zajmy vSech tcastniku fizeni, a to i ve vécech, v nichz
se rozhoduje primarn€ o pomeérech nezletilych, a stiet téchto zajma pak vzajemné vyvazovat se
zajmy nezletilych.!® Idealn& by tak soud mél najit piijatelny kompromis, a to i pokud jsou
zajmy ostatnich ucastnika v rozporu se zajmem nezletilého. Pokud v§ak kompromis neni mozné

nalézt, zajem nezletilého méa mit vysokou prioritu a feSeni, které tomu odpovida by mélo mit

%5 usneseni Nejvy $8iho soudu ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3468/2016.

% usneseni Nejvy $8iho soudu ze dne 16. 1. 2019, 21 Cdo 2500/2018.

97 usneseni Nejvy $8iho soudu ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3468/2016.

98 usneseni Nejvy $8iho soudu ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2015.

9 JILEK, Dalibor, Jak porozumét nejlepsim zajmam ditéte. In: JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds.). Pobyt
cizincii: vybrané pravni problémy. Brno: Kanceldtf vefejného ochrince prav, 2014, s. 316. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/dokument/pobyt cizincu 2013/pobyt cizincu 2013.pdf.

190 ysneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3468/2016.
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vétsi daleZitost.!”! Cilem kaZdého rozhodnuti upravujiciho poméry nezletilého by zejména
mélo byt dosazeni pro dité stabilniho a dlouhodobého feseni.!%?
Je vSak tfeba odliSovat postup zjiStovani zajmu ditéte z hlediska hmotnépravniho

a procesniho!®?

. Z hmotnépravniho hlediska je nezbytné trvat na shroméazdéni co nejvice
informaci, ktera maji na naplnéni zajmu nezletilého vliv. V samotném procesu rozhodovani je
viak nutné dbat na zvySenou potiebu rychlého vyfeSeni véci.!® Pravo na projednani véci

105 ve vécech

v piiméfené 1huté je nedilnou soucasti ustavniho prava na spravedlivy proces
péce soudu o nezletilé je rychlému postupu v fizeni piikladana jest€ vétsi duleZitost.
Dlouhotrvajici nejistota o budoucim nastaveni pomérd ditéte mize mit t€zko napravitelné
nasledky ! a vést k naruseni vztaht blizké rodiny nezletilého a ovlivnéni jeho dalsiho zdravého
vyvoje. Obdobny postoj lze spatiovat u zakonodarce, kdyz v ZRS ve vécech péce soudu
o nezletilé vyslovné zakotvil lhiitu pro vydani meritorniho rozhodnuti, a to Sest mésict.
Prestoze divodova zprava uvadi, ze ,zjejiho prekroCeni nelze bez dalSiho usuzovat na
pochybeni soudu, ani z n&j vyvozovat jiné nasledky (napt. fikci urcitého rozhodnuti)“!%’, 1ze
jeji zakotveni povazovat za krok sméfujici k pozadovanému vedeni soudu k tomu, aby dbaly
zvySené potreby urychleného vytizeni véci nezletilych. Pozadavek je zde navic umocnén

povinnosti soudu odivodnit piipadné prekrodeni lhity. 1%

4.3.1 Okamzik vhodny k preneseni prislusnosti soudu

Okamzik pfeneseni piisluSnosti lze, co se ty¢e tohoto institutu, povazovat za snad
nejvyznamnéjsi z kritérii napovidajicich o z4mu nezletilého. Jak bylo naznafeno vyse,
individualita kazdého pfipadu neumoziiuje vymezeni konkrétniho casového bodu ¢i faze fizeni,
kdy by v kazdém piipadé bylo vhodné § 5 ZRS aplikovat. V judikatuie Nejvyssiho soudu viak

lze nalézt urcita voditka.

101 Ministerstvo prace a socidlnich véci CR. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty [online].
Ministerstvo pradce a socidlnich véci CR, 2016, s. 123, bod 39 (Vseobecny komentai €. 14). Dostupné
z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady -dokumentu-OSN. pdf.

192 yozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (&. 102/2012 Sb. soudnich rozhodnuti
a stanovisek, st obcanskoprdvni a obchodni).

103 K tomuto také kapitola 4.3.2 této prace.

104 WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renata. Nejlepsi zajem ditéte. Pravnik, 2019, roé. 158, &. 12, s. 1107,
1108.

105K jeho vyznamu viz kapitola 2.1.

106 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich... s. 1044, § 471.
7 Diivodova zprava ¢. 296/2017 Dz k zdkonu ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdgjsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony, Zv1agtni &ast. Cast druha, k bodu &. 22 (§ 471 odst. 2).

108 Jgtanoveni § 471 odst. 2 ZRS.
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4.3.1.1 YV jaké fazi rizeni lze prisluSnost prenést?

Jiz v rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1970 bylo ptedlozeno fesSeni otazky prenaseni
pfislusnost v prubéhu fizeni o konkrétnim navrhu. Z rozhodnuti vyplyva, ze k preneseni
piislusnosti podle tehdejsiho § 177 odst. 2 OSR nem4 zpravidla dochazet pied meritornim
sko¢enim Fizeni o konkrétnim navrhu.!® V roce 2015 Nejvyssi soud tento pravni nazor citoval,
avSak bez blizs§iho posouzeni. Déle vSak v daném rozhodnuti z roku 2015 naopak vyslovné
uvedl, Ze existence pravomocného rozhodnuti o konkrétnim néavrhu neni rozhodujicim
kritériem. Podstatny je vzdy zajem nezletilého a nelze vyloucit situace, kdy po jeho zjisténi je
jedinym vhodnym postupem preneseni piislusnosti, prestoze diléi fizeni podle § 466 ZRS stale
nebylo pravomocné ukongeno.!!'? Tento zavér je judikaturou nasledovan a lze hovofit o jeho
ustalovani.!'! Pfi prosazovani vy$e uvedenych ivah o trvani piisludnosti pouze po dobu trvani
dil¢iho fizeni (viz kapitola 4.2 této prace) by tak vtomto smyslu nebylo nutné jakkoli
prekonavat ustalenou soudni praxi. Naopak pfi trvani na ndzoru o nemoznosti vyuZziti pfeneseni
pfislusnosti pfed meritornim skoncenim konkrétniho fizeni a zaroven nemoznosti aplikace
delegace vhodné na véci podle § 466 ZRS (jak je piiblizeno v kapitole 4.1) by pravni Gprava
neposkytovala ochranu z4jmu nezletilych béhem jednotlivych dil¢ich fizeni.

Relevantngjsi je posouzeni hledisek, kterd mohou vypovidat o zdjmu nezletilého.
Jednou z podstatnych zasad pii ochrané nezletilych ucastnikt je zasada rychlosti fizeni, na
kterou je v téchto vécech tfeba klast zvysSeny duraz. Pfi posuzovani vhodnosti pieneseni
prislusnosti, a to v jakékoli fazi tizeni, je tfeba zejména zjistit, ktery soud je schopen véc
meritorné rozhodnout rychleji, nikoli v§ak na ukor kvality rozhodnuti. K tomuto by soud mél
zohlednit stadium, v jakém se konkrétni fizeni nachazi, zda jiz probéhlo dokazovani a jaké
dikazy ptipadné byly provedeny, obecné ,,do jaké miry je puvodni soud obeznamen
s projednavanou véci® 112,

Konkrétnéji naptiklad ptipad z roku 2015, kdy navrh na pfeneseni piislu$nosti podala
matka z divodu svého prestéhovani s nezletilou do obvodu jiného soudu. Nezletila byla matce
prozatimné svéfena do péCe predbéznym opatienim. Pfed podanim navrhu na pfeneseni
pfislusnosti bylo pavodné prislusnym soudem ve véci vydano predbézné opatieni, vyzadany
zpravy o piijmech obou rodi¢u, pro Spané€lské statni obCanstvi otce bylo prostfednictvim

dozadaného soudu ve Spané€lsku nafizeno jednani ve véci (otec se zde nedostavil, matka vSak

199 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1970, sp. zn. Nd 127/70 (¢. 85/1970 Sb. soudnich rozh.).

110 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3572/2015.

11 Napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2015 a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3468/2016.

112 ysneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3572/2015.
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byla vyslechnuta a informovala soud o pravdépodobném novém bydlisti otce v Némecku),
nasledné byl prostfednictvim dozadani soudem v Némecku proveden dikaz vyslechem otce,
dale bylo nafizeno né€kolik jednani, z nichz jedno bylo odroceno z divodu nepfitomnosti otce,
dalsi se z riznych davoda také nekonala. Nejvyssi soud po zohlednéni vSech téchto skutecnosti
rozhodl o nepieneseni prislusnosti. Pfestoze jesté nebyly provedeny vSechny potfebné tkony,
ptvodné prislusny soud jiz byl svéci ,nalezité obeznamen™ a byly u né& tedy dany lepsi
predpoklady rychlejsiho rozhodnuti s plnou znalosti véci.!!

Jako dalsi piiklad lze uvést piipad zroku 2019 posuzovany Ustavnim soudem, kdy
puvodné pfislusny soud pred podanim navrhu na prfeneseni piislusnosti jiz shromazdil
a seznamil se se stovkou stran spisového materialu, vydal nékolik rozhodnuti (stejné tak jeho
nadfizeny krajsky soud), zadal zpracovani znaleckého posudku dvéma soudnim znalcim
a z moci ufedni zahajil fizeni ve vécech ustavni vychovy a jinych vychovnych opatieni, které
stale nebylo skon&eno. Podle Ustavniho soudu byl tak pivodné piislusny soud zptsobilejsi
k rychlej§imu vydani rozhodnuti ve véci samé nez soud, na ktery by méla byt pfenesena
prislusnost.!'* V kazdém piipadé je tfeba, aby meritorné rozhodoval soud, ktery tak miize ucinit
,,$ plnou znalosti véci, bezprostfedné, hospodarné a v rozumné dob&“!", tedy, aby soudni
ochrana byla poskytnuta rychle, ucinné a bez zbyteCnych pratahti, coz odpovida i principu
hospodéarnosti soudniho fizeni.“!'¢ Napiiklad piestoze nezletily mé jiz vybudované pevné vazby
v misté nového bydlisté a i jina obdobné hlediska uvedena v uvodu kapitoly 4.3 této prace
nasvédc¢uji divodnosti zmény soudu, po pomeéfovani téchto hledisek s nutnosti fadného, ale
zaroven rychlého rozhodnuti véci, mize byt upfednostnéno zachovani pfislusnosti pivodniho

soudu.

4.3.1.2 Prenaseni prislu$nosti vdobé podani navrhu na narizeni predbézného opatieni
Dale se v soudni praxi vyskytla otazka prenaseni prislusnosti v dobé, kdy byl podan

navrh na predbézné opatfeni. Touto problematikou se vzhledem k pratahim vzniklym

nespravnym postupem soudu pii pfenaseni prislusnosti zabyval také Vefejny ochrance prav.

Jednalo se o pripad!'’, kdy otec nezletilého i¢astnika podal navrh na tzv. ,,pomalé“ predb&zné

13 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3572/2015.

114 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. I. US 1104/19.

15 ysneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1510/2013 (&. 39/2014 Sb. soudnich rozhodnuti
a stanovisek, st obcanskoprdvni a obchodni).

116 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3572/2015.

17 Zprava o Setieni Veiejného ochriance prav ze dne 17. prosince 2018 ve véci plynulosti pfi rozhodovani
o predb&zném opatieni upravujicim poméry nezletilého ditéte, sp. zn. 2034/2018/VOP/JS. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/2034-18-]S-10-ZZ.pdf.
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opatfeni podle § 74 a nasl. OSR. V § 75¢ odst. 2 OSR je stanoven pozadavek bezodkladného
rozhodnuti, a pokud ve véci neni nebezpeci z prodleni, pak zakon stanovi lhitu sedmi dnd.
Vzhledem k tomu, ze k rozhodnuti o vysloveni mistni nepfislusnosti zakon zadnou lhttu
nestanovi, miZze v praxi potieba souc¢asného rozhodnuti v obou téchto zalezitostech pusobit
problémy. V piipadé posuzovaném Veiejnym ochrancem prav nebylo z divodu feSeni otazky
mistni (ne)pfislusnosti a ,,pfehazovani“ véci mezi soudy o navrhu na predbézné opatieni
rozhodnuto né€kolik mésicti. Nejasnosti ohledné spravné aplikace jak ustanoveni o predbézném
opatfeni, tak o posuzovani mistni pfislusnosti, vedly k naprostému upozadéni zasady rychlosti
fizeni. Zde zejména s ohledem na skutecnost, ze se jednalo o véc péce soudu o nezletilé
(k jejichz meritornimu rozhodnuti zakon stanovi lhiitu Sesti mésicti!'®) a navic o predbézné
opatfeni, o némZ také ma soud rozhodovat urychlen&. Podle Ustavniho soudu by nemélo
k rozhodnuti o predbézném opatieni dochazet ani v fadu tydni, natoz mésict.!
Problematickou se ve véci posuzované Vetejnych ochrancem prav ukéazala otazka, ktery
soud by mél byt prislusny k rozhodnuti o predbézném opatieni, tedy zda tak mize ucinit i soud
mistné nepiislus§ny. Ohledné nezletilého byl veden spis u Okresniho soudu v Bruntale, otec vSak
v prosinci 2017 podal navrh na nafizeni predbézného opatfeni u Okresniho soudu v Olomouci.
Olomoucky soud vyslovil svou mistni nepfislu§nost a postoupil navrh Okresnimu soudu
v Bruntdle. Na tomto postupu nelze spatfovat nic nespravného, také s ohledem na to, ze
nepiislusnost byla vyslovena v den podani navrhu otcem. Okresni soud v Bruntale vSak
nasledn& prenesl piislusnost podle § 5 ZRS zpét na Okresni soud v Olomouci a z divodu, Ze
spis by mél vést jiny soud, nerozhodl ani o pfedbézném opatieni. Nezletily se vSak jiz v dobé
podani navrhu otce zdrzoval v obvodu Okresniho soudu v Bruntéle, proto o § 5 ZRS podle mé&
vibec nemélo byt uvazovano (vzhledem k tomu, ze podminky zajmu nezletilého a zmény
bydlisté je tieba naplnit kumulativng'?’). Preneseni pochopitelné vedlo k nesouhlasu
postoupeného soudu a piedlozeni véci soudu nadiizenému, pfi¢emz tento rozhodl o divodnosti
nesouhlasu s pfenesenim pfislusnosti a véc byla vracena Okresnimu soudu v Bruntale. Teprve
poté, v kvétnu 2018, Okresni soud v Bruntale rozhodl o navrhu na pfedbézné opatieni. Vefejny
ochrance prav upozornil na § 467 odst. 2 ZRS, podle kterého v piipads, Ze pfislusny soud
nemize véas zakro¢it, ma rozhodnout soud v jehoz obvodu se nezletily zdrzuje.'?! I kdyby

domnénka Okresniho soudu v Bruntale o jeho nepfislusnosti byla spravna, meél tohoto

118 Ustanoveni § 471 odst. 2 ZRS.

119 Nialez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2017, sp. zn. IV. US 736/17 (N 76/85 SbNU 325).

120 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlastich fizenich soudnich... s.25, § 5.

121 7prava o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 17. prosince 2018 ve véci plynulosti pii rozhodovani o
piedbézném opatieni. ..
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ustanoveni vyuzit a o navrhu otce rozhodnout. Poté¢ az mél spis prenést jinému, podle n¢j
prislusnému soudu. Domnivam se, ze jiny postup a nazor o vhodnosti rozhodovani ptislusného
soudu o celé véci, tj. 1 o aktualné podaném navrhu na predbézné opatieni, by popiral smysl
institutu predbézného opatieni (tedy predbézné urychlené usporadani pomeért ticastnikl fizeni).
Jak uvadi Camdzicova, zejména s ohledem na skutenost, ze u pivodniho soudu byl veden spis
a lze tedy piedpokladat, ze tento soud byl s véci seznamen lépe, nez by byl soud novy.'??
A i kdyby nebyl, vzhledem k tomu, Ze zakon nabizi ustanoveni jako je § 467 odst. 2 ZRS, je
tteba ve vécech péce o nezletilé vzdy klast duraz na rychlost postupu, nékdy i nad pfistupem
soudu ke spisu.

Vefejny ochrance prav se ve zpravé o Setfeni vySe uvedeného pfipadu vénoval také
otazce lhuty pro rozhodnuti. Uvedl, ze pokud je podan navrh na nafizeni ,, pomalého‘
predbézného opatieni k mistné nepfislu§nému soudu, mélo by dojit k vysloveni nepfislusnosti
ve stejné lhate jako je stanovena pro rozhodnuti o pfedbézném opatieni, tj. nejpozdéji do sedmi

dni. V situaci, kdy je navrh podan k mistné nepfislusnému soudu a nezletily se navic nezdrzuje
123

2

v jeho obvodu'~’, skute¢né nelze dodrzeni lhaty sedmi dnd pro rozhodnuti o navrhu na
predbé&zné opatieni zajistit. Kotrady a Stastny ale také uvadgji, ze kromé piipadt vyslovovani
nepfislusnosti nelze lhitu stanovenou pro rozhodnuti o predbézném opatfeni dodrzet ani
v piipadg, kdy by bylo tieba piislunost prenést podle § 5 ZRS.'>* Domnivam se, Ze v této
druhé situaci to naopak mozné a zadouci je. Pokud by platilo, ze soudy maji v souladu
s pozadavkem rychlosti nejprve rozhodnout o predbézném opatteni (a to tedy bezodkladnég, ¢i
ve lhuté sedmi dntl) a az poté uvazovat o pieneseni véci, tak by lhitu (v rozporu s nazorem
Kotradyho a Stastného) bylo vzdy mozné dodrzet.

Ustavni soud viak jiz vyslovil i opatny nazor, coz zcela odpovida nutnosti
individualniho pristupu k véci kazdého nezletilého. Jednalo se o pfipad, kdy otec podal navrh
na zménu vychovy nezletilého predbéznym opatfenim, a to z asymetrické stiidavé vychovy na
symetrickou. Divodem bylo zejména zanedbavani péce o nezletilého ze strany matky. Nezletily
byl ve stiidavé péci jiz tietim rokem a ob€ bydlisté byly v obvodu jinych soudt nez pfislusného.
Prislu$ny soud tedy prenesl véc soudu, v jehoz obvodu bylo bydlisté matky (jelikoz zde se
nezletily zdrzoval Castéji), aniz by sam rozhodl o navrhu na predbézné opatieni. Podle

Ustavniho soudu byl tento postup v tomto konkrétnim piipadé spravny, a to zejména proto, e

122 CAMDZICOVA, Sabina. PFeneseni mistni prislusnosti..

123 Tzn. nelze vyuzit § 467 odst. 2 ZRS.

124 KOTRADY, Pavel, STASTNY, Petr. Praktické otazky mistni pfistusnosti soudu a jejiho pfenaseni v fizeni ve
veécech péce soudu o nezletilé. Bulletin advokacie [online], 2019, ro€. 2019, €. 10, s. 38 [cit. 30. listopadu 2021].
Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_10_2019 web.pdf.
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jiz z navrhu otce, a ani z jeho ustavni stiznosti nevyplyvala zadna aktualni hrozba zptsobeni
zavazné ujmy nezletilému.'? Jakkoli Ize souhlasit s potfebnosti zakonnych lhit pro rozhodnuti
o prfedbézném opatieni, ve vécech péce soudu o nezletilé je vzdy potieba velmi individualniho
pristupu a lze uzavrit, ze v opodstatnénych piipadech (vzdy po fadném posouzeni vSech
hledisek zajmu nezletilého) nelze pfipustit, aby pravé tyto lhaty vedly k nespravnému nastaveni
poméril nezletilych.

Pro uplnost je tieba zminit také tzv. , rychlé” predbézné opatreni, které 1ze ve vécech
pé&e soudu o nezletilé podle § 452 a nasl. ZRS naiidit pouze v konkrétné vymezenych situacich.
Slouzi k ptipadiim, kdy se nezletilé dité ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce, nebo je vazné
ohroZen nebo byl narusen jeho zivot, moralni vyvoj ¢i jiny dulezity zajem. Soud pak muze
predb&znym opatienim nafidit umisténi tohoto ditéte ve vhodném prostiedi. Z § 456 ZRS
vyplyva, ze by soud mél rozhodnout do dvaceti ¢tyf hodin od zah4jeni fizeni, poté jiz musi
uvést davody, pro¢ nemohl rozhodnout diive. Mistni pfislusnost je u tohoto piedbézného
opatfeni stanovena tak, zZe o navrhu rozhoduje obecny soud organu socialné-pravni ochrany
déti, ktery navrh podal.!?® AZ po jeho nafizeni je véc predana soudu piislunému podle bydliste
nezletilého.'?” Zde je vyslovné zakonem upiednostnéna potfeba rychlého zasahu pred znalosti
spisu soudem. O prenaseni piislusnosti pred rozhodnutim navrhu na predbézné opatieni nemuze
byt uvazovano. Lze vSak hovofit o urCitém vyvazeni ve smyslu, ze je zde pifedpoklad
dostate¢ného seznameni se navrhovatele s poméry nezletilého. '2® Omezena je také doba trvani
nafizeného predbézného opatreni, a to maximalné ti1 mésice, pficemz i prodluzovani jeho trvani

je zdkonem omezeno.'?’

4.3.2 Vyjadreni ucastniku Fizeni

Narozdil od § 12 OSR neni v § 5 ZRS vyslovné upraveno pravo uéastnika fizeni vyjadiit
se ke zméné soudu. Nelze zde v§ak usuzovat na to, ze zamérem zakonodarce bylo neumoznit
zjistovani nazoru ucastnikt na preneseni piislusnosti. Prave ve vécech tykajicich se nezletilych

déti je tfeba trvat na potiebnosti zjisténi kazdé informace, ktera muze vypovidat o zajmu

125 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. I1I. US 1807/18.

126V souladu s § 453 odst. 1 a § 454 odst. 1 ZRS.

127V souladu s § 453 odst. 2 a § 467 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 2 (€hoZ zakona.

128 SINOVA, Renata. Nékolik poznamek k pouzitelnosti obecného predbézného opatieni v ramci péce soudu
o nezletilé. Soudni rozhledy, 2019, ro€. 25, €. 11-12, s. 356.

Myslenka tohoto ,,vyvazeni“ neznalosti spisu soudem je vSak podle m¢ spise pouze teoretickd. Ze své odborné
praxe u Vetejné¢ho ochrance prav, odboru rodiny, zdravotnictvi a prace v obdobi od zaii 2022 do srpna 2023 mam
u navrhi na ,,rychlé” predbézné opatfeni vétsSinoveé naopak zkusenost s nedostateCnym seznamenim se OSPOD
s rodinnymi pom¢ry. Praktické moznosti fungovani OSPOD jsou vsak velmi komplexni problematikou, pro niz
v této praci neni prostor.

129 Jstanoveni § 459 a 460 ZRS.
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nezletilého. Navic, jak vyplyva z tivodu kapitoly 4.3 a z kapitoly 4.4, soud by mél zjistit také
zajmy ostatnich udastnik(i a vyvazovat je se zajmem nezletilého.'*® Také Lavicky uvadi, ze by
soud mél byt povinen pied pfenesenim prislusnosti umoznit i¢astnikiim vyjadrit se k zamyslené
zméné a toto vyjadieni povazuje za vyznamny podklad pro posouzeni zajmu nezletilého.!*!
V nedavné dobé& se touto problematikou zabyval také Ustavni soud a tuto povinnost soudu
potvrdil. Pravo ucCastnikil na seznameni se se zamérem pieneseni véci a pravo se k tomuto
zaméru vyjadiit Ustavni soud dovodil z Gstavniho prava na soudni ochranu ve smyslu &l. 36
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 1 Listiny.!*? Ve vécech sporti tykajicich se déti vedenych mezi
rodici 1ze oCekavat neobjektivni zaujeti rodi¢l proti sob€ navzajem a na zajem nezletilého nelze
usuzovat pouze ze sdéleni jednoho z rodi&t. Se zavéry Ustavniho soudu tak nelze nesouhlasit.

Vétsi opatrnosti je vSak tfeba pfi hodnoceni nutnosti zjist ovani nazoru na zménu soudu
samotného nezletilého. Povinnost zjistovani nazoru nezletilého v kazdém soudnim fizeni, které
se jej dotyka vyplyva z ¢&l. 12 Umluvy o pravech ditéte, ktery je promitnut do § 100 odst. 3 OSR.
Tomuto odpovida pravo ditéte byt v téchto fizenich slySeno. I v judikatufe Ceskych soudu je
pravu ditéte vyjadrit svlij nazor na véc ptiznavan znaény vyznam, a to takeé ve spojeni se zasadou
nejlepsiho zajmu ditéte. Ochrany hodnoty nejlepsiho zajmu ditéte dle &l. 3 Umluvy o pravech
ditdte nemtize byt plné dosazeno bez soutasné fadné aplikace ¢l. 12 této Umluvy. Pro zjisténi,
co je v nejlepS§im zajmu konkrétniho ditéte je nutné poskytnout mu prilezitost vyjadrit se k véci,
ktera se ho dotyka (s ohledem na jeho vyspélost a schopnost utvafet si vlastni nazor).'** Shodné
podle Nejvyssiho soudu je zasada nejlepSiho zajmu ditéte cilem, kterého 1ze dosahnout prave
prostfednictvim participaéniho prava ditéte byt slySeno.!**

Nejvyssi soud vSak rozliSuje mezi nutnosti uplatnéni tohoto participacniho prava ditéte
na meritum veéci a na procesni postup soudu. Nejlepsi zajem ditéte je v procesnich otazkach
chranén jiz tim, jak jsou nastavena procesni pravidla, pfi¢emz tato musi byt v souladu s ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte. Také samotny § 5 ZRS pro pieneseni piislusnosti pozaduje zjisténi
a ochranu zajmu nezletilého.'*> Nazor Nejvys§iho soudu potvrdil také Ustavni soud, ktery
nezjistovani nazoru nezletilého na preneseni piislusnosti (jako procesni postup) nutné

neshledava za poruseni prava na spravedlivy proces.'*® Za platnosti tohoto piistupu je vsak

130 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3468/2016.

3 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlastich fizenich soudnich... s.25, § 5.

132 Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. tinora 2021, sp. zn. IV. US 2732/20 (N 39/104 SbNU 403).

133 Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Umluva o préavech ditéte ..., s. 72, bod 72 (Viecobecny komentai &. 12).
134 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (&. 102/2012 Sb. soudnich rozhodnuti
a stanovisek, st obcanskoprdvni a obchodni).

135 ysneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2015.

136 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. unora 2017, sp. zn. 1. US 222/17.
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nutné, aby soudy k posuzovani zajmu nezletilych pfistupovaly obezietné a fadné zjistovaly
a prezkoumavaly vSechna relevantni hlediska, vCetné vyjadieni ostatnich Gcastniki.

V posledni dobé se viak Ustavni soud vyse uvedeného rozhodnuti odchylil, kdyz vytkl
soudu rozhodujicimu o preneseni piislusnosti, ze nezletili neméli moznost se k pfeneseni
vyjadiit, a to s ohledem na jejich vék tfinact a patnact let, kdy by se jiz vyjadfit mohli.!¥’
Domnivam se vSak, ze v pripad€, kdy ma soud k dispozici dostatek informaci vypovidajicich
o zajmu nezletilych, bylo by pro né€ zbyte¢né zatézujici se k tomuto procesnimu postupu
vyjadrovat. Navic, kdyz by pak bylo nutné déti znovu vyslychat ohledné merita véci.

Povazuji vSak za dilezité dbat toho, aby nezletili byli pfed soudem zastoupeni, a to i pro
rozhodnuti o pieneseni piislusnosti. Praxi krajskych soudd shruji Kotrady a Stastny tak, Ze ve
vétSin€ piipadl je opatrovnik pro rozhodnuti o preneseni prislusnosti jmenovan. Upozoriuji
pouze na opacny nazor Krajského soudu v Ostrave, podle kterého pro tento dilci usek fizeni
neni zastoupeni nezletilého zapotiebi.'*® Ustavni soud se s touto situaci setkal napiiklad v roce
2016, kdyz pfislusny soud jedinym usnesenim jmenoval opatrovnika nezletilého pro rozhodnuti
o preneseni piislusnosti a zaroven prislusnost prenesl na jiny soud. Touto skutecnosti se vSak
v daném usneseni Ustavni soud nijak nezabyval.'*® V pozd&jsi véci vsak Ustavni soud jiz
shledal takovy postup obecnych soudu za nepfipustny. Opatrovniku by takto nebyla dana
moznost se k pieneseni pfislusnosti vyjadiit a hajit zdjem nezletilého ucastnika.!* Za
soucasného pripousténi nepotiebnosti vyslechu samotnych nezletilych, by podle mého nazoru
byla jejich ochrana znacné oslabena. Nelze ani souhlasit s disentujicim stanoviskem soudce
J. Fialy, podle kterého je dostacujici, pokud maji ucastnici moznost se se zamérem soudu
prenést pfisluSnost seznamit az v samotném usneseni a reagovat na n¢j (proti nému) az
pfipadnym odvolanim.'*! Tento p¥istup by podle mého nazoru odsouval fadné zji§téni a ochranu

zajmu nezletilého az na odvolaci soud.

4.4 Bydlisté nezletilého
Ustanoveni § 5 ZRS jako jednu z podminek pro jeho vyuziti stanovi zménu okolnosti,
podle kterych se posuzuje piislusnost. Mistni pfislusnost ve vécech péce soudu o nezletilé se

uruje podle § 467 odst. 1 ZRS (piislusny je obecny soud nezletilého) a § 4 odst. 2 ZRS

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. tinora 2021, sp. zn. IV. US 2732/20 (N 39/104 SbNU 403).

138 KOTRADY, Pavel, STASTNY. Petr. Praktické otazky mistni prislusnosti soudu... s. 36.

139 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. I1I. US 3301/16.

140 Nialez Ustavniho soudu ze dne 23. tinora 2021, sp. zn. IV. US 2732/20 (N 39/104 SbNU 403).

141 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. unora 2021, sp. zn. IV. US 2732/20 (N 39/104 SbNU 403), odliné stanovisko
soudce Josefa Fialy.
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(obecnym soudem nezletilého je soud, vjehoz obvodu ma nezletily bydlist€). Ustanoveni
§ 4 odst. 2 ZRS rozlisuje mezi bydlitém nezletilého uréenym dohodou rodiéa, rozhodnutim
soudu nebo zalozenym na zaklad¢ jinych rozhodujicich skute¢nosti. Toto odpovida také praveé
v zakong €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0Z*), a to
konkrétné¢ § 858, kdy predpoklad dohody rodici o bydlisti nezletilého vyplyva z obsahu
rodi¢ovské odpovédnosti. Nelze vsak vyloucit ptipady, kdy se rodi¢e nedohodnou a o tom, kde
ma nezletily bydlist&, pak rozhodne soud.!*? Jinou rozhodujici skute¢nosti miize byt napiiklad

143 &i nucené opusténi domacnosti s jednim z rodica!**.

bydlisté u budoucich osvojitelt
Pokud m4 nezletily dvé rovnocenna bydlisté (typicky v ptipad€, kdy je svéfen do
stiidavé péCe obou rodica), jsou piislusné oba soudy, vjejichz obvodu se tato bydlisté

nachazi.!*> Navrh na zahajeni fizeni je mozné podat u kteréhokoli z t&chto soud!*°

, od zahajeni
fizeni viak jiz dale plati zasada perpetuatio fori ve smyslu § 11 odst. 1 OSR a bez rozhodnuti
podle § 5 ZRS (a tedy fadného vyhodnoceni zajmu nezletilého) nelze fizeni vést u druhého
soudu, ktery navrhovatel nezvolil !’

Pro posouzeni splnéni podminky pro pieneseni pfislusnosti je tieba pojem bydlisté
vykladat jako ,misto, ve kterém se ucastnik zdrzuje s umyslem zdrzovat se tam trvale. Na
aplikaci § 5 ZRS vsak nema zadny vliv to, kde je nezletily hlagen k trvalému pobytu ve smyslu
zakona o evidenci obyvatel.!*® Judikatura krajskych soudd pro do¢asnost zmény bydlisté jiz
také vyloucila nékteré piipady, jako napfiiklad bydlisté zalozené rozhodnutim o svéreni do péce
pred osvojenim!'*’, zatimni Gipravou pomérii prostiednictvim piedb&zného opatieni, ubytovanim
zajistovanym jako krizova pomoc (azylové domy) nebo rozhodnutim o umisténi do tstavni
vychovy. Tato mista tedy nelze povaZovat za nové bydlisté ve smyslu § 5 ZRS. U posledniho
ptikladu Kotrady a Stastny uvadi, e je viak tieba individualn& posoudit délku trvani Gstavni
vychovy a postoj rodict k vykonu rodicovské odpovédnosti, ve vyjimecnych piipadech by i zde
pfeneseni mohlo byt mozné.'*® Domnivam se, ze takto by ale bylo mozné piistupovat

1 k bydlisti nezletilého zalozeného piedbéznym opatfenim o jeho zatimnim svéfeni do péce

142 Podle § 877 odst. 1 OZ.

143 usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2011, sp. zn. 32 N¢ 11/2011.

14 usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 19 Co 387/2011.

145 souladu s § 85 odst. 1 véty druhé OSR ve spojeni s § 1 odst. 3 ZRS, jak také uvadi LEVY, Jifi. In: SVOBODA,
Karel a kol. Zdkon o zvidsinich vizenich soudnich...,s. 8, § 4.

146 souladu s § 11 odst. 2 OSR.

47 KOTRADY, Pavel, STASTNY. Petr. Praktické otazky mistni prislusnosti soudu... s. 39.

148 Tamtéz, s. 33, také HAMULAKOVA, Klara. Mistni piislusnost soudii ve vécech rodinnépravnich... s. 407
avyslovné v § 80 odst. 1 véta prvni OZ.

149 usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2021, sp. zn. 1 Nc¢ 770/2021, usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka Liberec ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 29 Co 128/2022.

150 KOTRADY, Pavel, STASTNY. Petr. Praktické otazky mistni prislusnosti soudu... s. 33.
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jednoho zrodic¢i. Lze si predstavit i nékolikaleté trvani takové predbézné upravy, kdy si
nezletily k takto zalozenému bydlisti jiz vybuduje pevnéjsi vazby nez k ptiivodnimu a zaroven
fizeni bude ve fazi'>!, kdy bude v zajmu nezletilého prislusnost pienést.

Opét je tfeba upozornit na nutnost velmi individualniho piistupu ve vSech jednotlivych
vécech tykajicich se nezletilych a nevhodnost obecné platného vylouceni nékterych situaci.
V tomto smyslu napfiklad plati i skuteCnost, ze i kdyby v naprosté vétsiné pripadt dochazelo
k preneseni pfislusnosti po prestéhovani se ditéte do obvodu jiného soudu, nelze tento zptisob
rozhodovéni zobeciiovat. Zajem nezletilého, jehoz posuzovani se jako jedné z podminek pro
aplikaci § 5 ZRS vénuje kapitola 4.3 této prace a bydlistd nezletilého jsou kumulativni
podminky. Je tfeba dbat na to, aby nedochézelo k podfazovani zajmu nezletilého pod zménu
bydlisté. Tedy neni pfipustné, aby soudy automaticky prenesly pfislusnost jen proto, ze
nezletily zménil bydli§té. Nejvyssi soud vyslovné upozornil, Ze neni mozné, aby pfislusny soud
,zcela rezignoval na zjistovani zajmu nezletilého a preneseni odivodnil pouze hlediskem
blizkosti jiného soudu.'> Pro zji§téni zajmu nezletilého musi byt posouzena viechna relevantni

hlediska, ktera o ném maji vypovidaci hodnotu'>?

, nikoli pouze aktualni misto bydlisté a s tim
spojena geograficka blizkost rozhodujiciho soudu. Ostatné jiz vySe v kapitole 4.3.1.1 jsou
uvedeny priklady usneseni, kdy i pfes zménu bydlisté nezletilého, k preneseni pfislusnosti
nedoslo.

Pfipadem, kdy byla sporna relevance blizkosti bydli§t¢ k rozhodujicimu soudu, se
zabyval také Ustavni soud. V této véci odvolaci soud neptenesl piislusnost z Okresniho soudu
v Hradci Kralové na Okresni soud v Pardubicich z davodu, ze nezletily sice zménil bydlisté,
ale geograficky bydlel stale blize méstu Hradec Kralové. Ustavni soud souhlasil s argumentaci,
ze ,,véc by mél rozhodovat soud, ktery je nezletilému nejblize, aby byl co nejméné zatézovan
on 1 osoba, kterd o néj bezprostfedné pecuje, a aby soud mel pro své rozhodovani k dispozici
bezprostiedné co nejupln&jsi informace.“!** Pijeti této uvahy Ustavnim soudem bez dal§iho
doplnéni nepovazuji za vhodné. Bylo by tak mozné usuzovat na automatickou prednost
vzdalenosti bydli§té pecujiciho rodice pred bydlistém rodice druhého a na vétsi vahu skutecné
vzdalenosti soudu od bydlisté nezletilého, nez maji jina hlediska jeho zajmu. V tomto smyslu
se vSak vhodné vyjadril Nejvyssi soud, kdy sice uptednostnil urcité hledisko zajmu nezletilého,

jednalo se vSak o skutecnost, ktery soud bude mit nejlepsi podminky k vydani meritorniho

151K tomuto blize kapitola 4.3.1 této prace.

152 ysneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3468/2016.
153 Viz fivod kapitoly 4.3 této prace.

154 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IIL US 3301/16.
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rozhodnuti. K tomu dale uvedl, Ze to v§ak nutn€ nemusi byt soud, ktery je geograficky nejblize
bydlisti nezletilého.!>> V dal§im usneseni také uptesnil, Ze pro zjisténi nejlepsich podminek je
potteba, aby soud ptezkoumal 1 jiné okolnosti pfipadu (kromé vzdalenosti bydliste) a vyvazil
zajmy nezletilého se zajmy ostatnich udastnikd.!>

Dalsi problematickou otazkou v souvislosti s posuzovanim kritéria zmény bydlisté je
prestéhovani nezletilého jednim z rodi¢i bez souhlasu druhého. Nastane-li takova situace
a bylo-li bydlisté nezletilého pavodné zalozeno dohodou rodici, je nutné za jeho bydliste stale
povazovat misto, na kterém se rodice naposledy dohodli. Zména bydliste je totiz mozna pouze
opét dohodou rodic¢t nebo rozhodnutim soudu. Nikoli vSak rozhodnutim ve smyslu pfeneseni
prislusnosti, je potieba meritorniho rozhodnuti o uréeni mista bydlists nezletilého.!’

Na situaci, kdy rodic, kterému bylo dité svéfeno do péce rozhodnutim soudu, nasledné
planuje zménu bydliste, nejsou nazory zcela sjednocené. Nékteré odvolaci soudy jsou nazoru,
ze po rozhodnuti o péci se pak bydlisté ditéte odviji od bydlisté pecujiciho rodice. Piipadny
nesouhlas druhého z rodi¢d se zménou by nemél byt relevantni.'®® Kotrady a Stastny vak
upozoriuji na opacny nazor (ktery i sami zastavaji) vyjadieny na sympoziu o tzv. vnitrostatnich
unosech déti, poradaném Justi¢ni akademii v Kroméfizi v roce 2018. Zde zaznélo, ze by jako
bydlisté ditéte melo platit misto, které bylo deklarovano béhem fizeni o upraveé poméra. Pokud
by se chtél pecujici rodi€ s ditétem piestéhovat po vydani meritorniho rozhodnuti, mél by tak
udinit se souhlasem druhého rodige & po novém rozhodnuti soudu.'*® Z hlediska ochrany prava
ditéte na péci obou rodi¢ a osobni kontakt s obéma rodici'®® Ize s timto druhym nazorem
souhlasit a nepfipoustét C¢i nelegalizovat situace, kdy je umyslem pecujicitho rodice
prestéhovanim narueni vztahu ditéte s nepecujicim rodi¢em. ¢! Dale naptiklad v piipadé, kdy
jeden z rodi¢t neplni soudni rozhodnuti o zméné bydlisté ditéte a ponechava si jej u sebe, mélo
by pro ucely aplikace institutu preneseni piislusnosti platit bydlisté urcené rozhodnutim soudu,
prestoze se zde dité aktualné nenachazi.'®?

V piipadé jednostranné nezakonné zmeény bydlisté nezletilého jednim z rodic¢a by i tahle

okolnost mela byt zohlednéna pifi posuzovani zajmu nezletilého a naplnéni podminek pro

155 ysneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2015.

156 yusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3468/2016.

157 ysneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 32 Co 179/2022.

158 yusneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 13 Co 393/2021. Dalsi usneseni uvadi také
KOTRADY, Pavel, STASTNY, Petr. Praktické otazky mistni prislusnosti soudu... s. 36.

159 KOTRADY, Pavel, STASTNY, Petr. Praktické otazky mistni pFislusnosti soudu... s. 37.

160 Vyplyvajicich napiiklad z ¢1. 32 odst. 4 Listiny, § 888 OZ a &l. 7 odst. 1 a &L 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte.
161V souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1510/2013 (&. 39/2014 Sb.
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni).

192 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IIL US 3322/17.
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aplikaci institutu pfeneseni pfislusnosti. I Nejvyssi soud jiz v roce 2013 judikoval, ze neni
mozné pienést piislusnost v pfipadé pouhé snahy nékterého z rodici o legalizaci pobytu
nezletilého, jinde nez v misté plivodniho bydliste.!®® Je vSak tfeba upozornit na nutnost
aktivniho jednani druhého z rodi¢i. Moznosti, jak se nezakonnému piestéhovani branit, je
napfiklad podani navrhu na nové fizeni o upravé pomeéru ditéte nebo fizeni o urCeni mista
bydlisté nezletilého.'®* V piipadé prestéhovani ditéte do zahraniéi pak navrh na zahajeni fizeni

o navraceni ditéte ve smyslu § 478 a nasl. ZRS.

163 ysneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1510/2013 (&. 39/2014 Sb. soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast obcanskoprdvni a obchodni).

14 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu. Jak ziistat dobrym rodicem i po rozchodu. Praha:
Leges, 2019, s. 114, 115.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo zhodnoceni dopadii legislativniho nastaveni a praktické
aplikace instituti umoznujicich zménu piislusnosti soudu v prabéhu fizeni na napliovani
zakladnich pravnich zasad a ochranu prav Gcastniki fizeni. Prace je zamérena zejména na fizeni
ve vécech péCe soudu o nezletilé, proto se jeji vEétsi ¢ast vénuje institutu preneseni prislusnosti
podle § 5 ZRS jako vyjimce ze zasady trvani piislusnosti ve smyslu § 11 odst. 1 OSR.

Pro dosazeni cile prace bylo tfeba zodpovédét nékolik dil¢ich otazek. Prvni z nich
zkouma vztah mezi instituty zmény mistni pfislusnosti a pravem na zakonného soudce jako
soucasti prava na spravedlivy proces. Nejvyssiho naplnéni by pravo na zakonného soudce
dostalo, pokud by jednou zahajené fizeni vzdy dofesil konkrétni soudce. Jak je ale uvedeno ve
druhé kapitole této prace, v praxi dochazi k situacim (napt. dlouhodobé onemocnéni soudce),
pro které toto neni mozné. Prostfednictvim zasady zakonného soudce je realizovan pozadavek

nezavislého!'®’

a nestranného rozhodovéani. V urcitych pfipadech by vsSak nemohlo dojit
k naplnéni pozadavku nestrannosti pravé proto, ze by se trvalo na meritornim rozhodnuti véci
pavodné prislu§nym soudem, a je potieba rozhodujici soud zmeénit.

Je nepochybné, ze zménou soudu beéhem probihajiciho fizeni dochazi k poruseni prava
na zakonny soud a soudce. Vyuzitim instituti umoznujicich zménu soudu muze néktery
z Gcastnika docilit rozhodnuti ve véci soudem podle jeho vlastni volby. Praveé tomuto mélo byt
zasadou zakonného soudu zabranéno. Dal§im divodem je pozadavek dosazeni kvalitniho
a spravného rozhodnuti kazdé véci bez opomenuti rozhodnych okolnosti. Dikladné seznameni
se soudce s piipadem ma zajistit zasada trvani piislusnosti zakotvena v § 11 odst. 1 OSR, ktera
poruseni prava na zakonny soud eliminuje. Z tieti kapitoly a prvnich dvou ¢asti ctvrté kapitoly
vyplyvaji piiklady situaci, kdy pravé za ucelem ochrany ucastnik(i nad zakonnym soudem
prevazi jiné jejich zajmy. Zejména z judikatury jsou ziejmé diivody nutnosti existence vyjimek
ze zasady trvani pfislusnosti, jako naptiklad nestranné rozhodovani v pfipadé delegace nutné,
zajisténi hospodarného a rychlého vyfizeni véci za jejiho soucasného dikladného projednani
v ptipadé delegace vhodné a ochrana zajmu nezletilého jako slabsi strany v pfipadé preneseni
ptislusnosti (pfi¢emz zajem nezletilého v sob& zahrnuje napiiklad také pozadavek rychlosti
a dukladnosti rozhodovani).

Prvni vyjimka, tzv. delegace nutna, slouzi pro pfipady, kdy jsou soudci pfislu§ného

soudu vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci. Pro jejich vztah k pfipadu by rozhodnuti

165 Pro nepiiléhavost nezavislosti soudil tématu prace se druha kapitola vénuje pouze aspektu nestrannosti.
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postradalo pozadovany aspekt nestrannosti a tim znemoznovalo naplnéni prava na spravedlivy
proces. Pokud tedy dojde k naplnéni podminky pro delegaci nutnou, nelze pochybovat o tom,
ze zména soudu povede k vétsi ochrané prav ucastnikil, nez kdyby fizeni dokoncil plivodné
podle zakona pfislusny soud.

Smyslem druhé vyjimky, tzv. delegace vhodné, je realizace zasady hospodarnosti
a rychlosti fizeni a umoznéni dukladnéjsiho projednani véci nez u ptivodné prislusného soudu.
Zaroven by pouhé ocCekavani hospodarn€jsiho a rychlejsiho rozhodnuti véci nemélo samo
0 sobé postacovat. Rozhodnuti o jeji divodnosti se v praxi jevi jako slozitéjsi nez v ptipadé
delegace nutné. Konkretizace podminek pro jeji aplikaci je prenechana judikatufe a odborné
teorii, zakon je (na rozdil od delegace nutné) vyslovné neupravuje. Judikatura je vSak velmi
kauzalni, a i v obdobnych situacich ¢asto protichtidna. Odavodnéni rozhodnuti o delegaci navic
Casto postradaji podrobnost, coz ztézuje dovozeni konkrétn&jsich pravidel ¢i alesponi voditek
pro rozliSeni relevantnosti namitanych davodd. Dostacujicimi mohou byt napiiklad souhlas
vsech ucastniku, blizkost soudu ¢i, podle mého nazoru nejrelevantnéjsi, stav fizeni, zadny
z téchto vSak nikoli sam o sob&. Ani ohledné téchto divodu vSak nelze judikaturu povazovat za
sjednocenou a rozhodné nelze zptsoby rozhodnuti nijak zobecnovat. S jistotou lze uzavfit, ze
z divodu zasahu do prava na zakonny soud je nutné trvat na restriktivnim uplatiiovani tohoto
institutu pouze ve vyjimecnych pfipadech a zaroven na nutnosti kvalitniho odiivodnéni kazdého
rozhodnuti o této formé delegace. Vzdy je potieba vyvazovat zajmy vSech ucastnikti a pokud
by delegaci mélo dojit k zasadné nepiiznivé zmeéne v pomérech nékterého z nich, nemél by soud
k tomuto institutu pfistoupit.

Pro posouzeni vztahu mezi instituty umoziiujicimi zménu soudu podle OSR a t&ch podle
ZRS, tedy zodpovézeni druhé vyzkumné otazky, bylo tieba porovnat legislativni vymezeni
a praktickou aplikaci obou delegaci podle OSR s institutem pieneseni piislusnosti podle ZRS.
Judikaturu Ize ohledné této otazky povazovat za dlouhodobé ustalenou, a to jiz od doby pred
existenci ZRS. Diiraz na vysokou vyznamnost diivodl pro pieneseni piislusnosti je, kromé
potfeby eliminace zasahu do prava na zakonného soudce, posilen také vylu¢nou mistni
prislusnosti vazanou na bydlisté nezletilého ucastnika jako slabsi strany. Zejména z tohoto
dtivodu je dovozovana obecna nemoznost vyuziti delegace vhodné v fizenich podle § 466 ZRS.
Ke zméné soudu v téchto vécech ma slouzit vyhradné institut preneseni piislusnosti podle ZRS.
I ptes dlouhodobou ustalenost tohoto nazoru jsou vSak stale podavany navrhy na zménu soudu
1 prostiednictvim delegace vhodné.

Ustanoveni § 5 ZRS (oproti delegaci vhodné) 1épe chrani zajem nezletilého, ktery je zde

vyslovné uveden jako jedna ze dvou kumulativnich podminek pro preneseni. Druhou
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podminkou je zména bydlisté nezletilého. Nelze vsak vyloucit situace, kdy prestoze ke zméné
bydlisté nedoslo, je dan zajem nezletilého na zméné soudu a bylo by tedy mozné uvazovat
o vyuziti delegace vhodné. Jak je uvedeno v kapitole 4.1, nutnosti rozhodovani v zaymu
nezletilého by byl soud vazan i pokud by aplikoval ustanoveni o delegaci vhodné, jelikoz to
vyplyva z Umluvy o pravech ditéte. Lze viak souhlasit s argumentaci Nejvy§§iho soudu, Ze by
po delegovani véci, kdy davodem vhodnosti nebyla zména bydlisté nezletilého, ale jina
okolnost, nebylo jiz pozd&ji mozné ve stejné véci aplikovat § 5 ZRS a piislusnost pienést,
1 kdyby se bydlisté¢ zmeénilo. Nad vzdalenosti bydli§té nezletilého by totiz podle predchoziho
rozhodnuti o delegaci prevazovaly v daném piipadé namitané davody vhodnosti.

Otazkou zastava moznost delegace, kdyz by jednim z divoda vhodnosti byla i zména
bydlisté nezletilého. I Nejvyssi soud (avSak ojedinéle) v takové situaci shledal potiebnym 1 ve
véci pécCe soudu o nezletilého véc delegovat z divodu vhodnosti (i v situaci, kdy preneseni
piislusnosti podle ZRS bylo mozné). Pied zamitnutim navrhu a pouhym upozornénim na
vhodnost podani navrhu na pieneseni pfislu§nosti Nejvyssi soud upfednostnil hledisko
hospodarnosti a rychlosti fizeni. VétSinova judikatura vSak k zamitnuti pfistupuje, prestoze by
delegaci bylo v téchto ptipadech dosazeno stejného vysledku jako pfi preneseni véci.
Domnivam se, Ze je potfebné, aby soudni praxe byla v tomto ustalena a trvani na spravném
postupu (tedy zamitnuti navrhu na delegaci vhodnou a nutnost nasledného podani navrhu na
preneseni) nepovazuji za problematické. Je tieba piipustit, ze zajem nezletilého praveé pro jeho
vyslovné uvedeni jako jedné z podminek preneseni piislusnosti je 1épe chranén § 5 ZRS neZ
delegaci vhodnou. Proces pfeneseni je také rychlejsi diky tomu, ze o ném nemusi rozhodovat
nadfizeny soud (jako u delegace vhodné), ale rovnou soud pfislusny. Pokud se vSak judikatura
a veétS§inoveé 1 odborna verejnost shoduje na zavéru o nemoznosti pouziti delegace vhodné
v fizenich podle § 466 ZRS, chybi podle mé& vyslovné zakotveni této nemoznosti v zakong,
a dochazi proto ke zbyteCnym pratahtim pfi podavani navrhii na delegaci. Navic kdyz ve vécech
nezletilych je kladen diraz praveé na jejich urychlené vyfizeni.

Problematickou se v fizenich podle § 466 ZRS ukazala také otazka trvani piislusnosti.
Judikatura je ustalena v nazoru, ze tato zasada plati pro vSechna dil¢i fizeni vedend podle § 466
ZRS jako pro celek a jednou uréena piislusnost trva az do zletilosti ditéte. Objevuji se viak
1 nazory, Ze by se pro kazdy navrh na zahgjeni dil¢iho fizeni méla piislusnost posuzovat znovu
podle aktualniho bydlisté nezletilého. To by vSak mohlo vést k nezadoucimu vedeni nékolika
fizeni tykajicich se téhoz nezletilého u riznych soudd. Resenim by mohlo byt posuzovani
prislusnosti podle aktualniho bydlisté az v ptipadé meritorniho skonceni vSech dil¢ich fizeni

vedenych soucasn€. Pfinosné by také bylo zavedeni centralni databaze probihajicich fizeni
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pfistupné vSem soudim. Vhodné by bylo také zakotveni ustanoveni o trvani pifislusnosti pro
soutasné vedena dil¢i fizeni podle § 466 ZRS pouze do jejich pravomocného skonleni, aby
préavni uprava, vzhledem ke zvySenému zajmu na rychly postup fizeni tykajicich se nezletilych,
byla co nejméné zavadéjici a minimalizujici bezdivodna prodlouzeni fizeni. A i v piipadé
trvani na aktualné vét§inovém nazoru o trvani ptislusnosti az do zletilosti, je nutno konstatovat,
ze chybi vyslovna zékonna uprava.

Zodpovézeni tfeti a Ctvrté vyzkumné otazky, tedy jaké pozadavky jsou kladeny na
ochranu z4jmu ditéte pfi rozhodovani o zméné piislusnosti a zda je nutné zastoupeni ditéte pro
rozhodnuti o pfeneseni prislusnosti, nabizi posledni casti ¢tvrté kapitoly. Z judikatury vyplyva,
ze NejvySsi soud se skuteéné snazi dbat fadného posuzovani zajmu nezletilého. Jedna se
o komplexni pojem a v kazdém piipadé je nutné zjistit a zohlednit vice hledisek, a ne pouze
vzdalenost soudu od bydlisté nezletilého. Je tfeba prihlizet k individualnosti situace kazdého
ditéte, a neni mozné pozadovat obecné legislativni zakotveni presného postupu pii zjistovani
zajmu nezletilého. Z judikatury lze v§ak dovodit n€ktera vyznamnéjsi kritéria jako je okamzik
vhodny k preneseni, vyjadfeni ucastniki fizeni Ci potfebnost zastoupeni nezletilého pro
rozhodnuti o pfeneseni.

Pro individualitu kazdého ptipadu nelze urcit pfesny Casovy bod, kdy by se véc méla
prenést. Ustaleny je nazor, ze je to mozné 1 pfed meritornim skoncenim dil¢iho fizeni, s ¢imz
nelze nesouhlasit. Déle je tfeba zhodnotit, ktery soud je schopen rozhodnout véc rychleji a
zarovenl spravné. Relevantni jsou ukony, které jiz byly v fizeni provedeny a zda jiz nelze
rozhodnout véc béhem jednoho zavérecného jednani. Rizikové je pak prenasSeni piislusnosti
v dobé& podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni. V kazdém piipadé je v tomto smyslu
nutné apelovat na soudy, aby jednaly urychlené a nejlépe nejprve rozhodly o predbézném
opatieni a nepfenasely tento krok na novy soud. Co se tyCe vyjadieni ucastnik fizeni
z provedeného vyzkumu jednoznacné vyplyva potieba dovozeni tohoto prava, prestoze
v zakoné uvedeno neni. Jednd se o podstatny zdroj informaci o z4jmu nezletilého. Naopak
vyslech nezletilého ohledné otazky pfeneseni piislusnosti se jevi jako nadbyteCny a nemélo by
k nému byt pfistupovano, a to bez ohledu na vék nezletilého. Navic, kdyz by pak bylo nutné
déti znovu vyslychat ohledné merita véci. Z tohoto divodu je ale tfeba trvat na nutnosti
zastoupeni nezletilého 1 konkrétné pro otazku zmény soudu a opatrovnik by nemél byt
ustanoven az v rozhodnuti o pfeneseni. I jemu ma byt dan prostor se k zamyslené zméné
vyjadrfit a hajit zajem nezletilého.

Pokud v praxi budou dodrzovana zejména posledné uvedena kritéria pifi rozhodovani

o pfenaseni piislusnosti, nemély by obecné byt pochybnosti o opodstatnénosti tohoto zasahu do
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prava na zakonny soud a soudce. Jak bylo uvedeno vyse, piestoze se ve vétsiné otazkach jevi
judikatura jako ustalend, v urCitych bodech by bylo vhodné doplnit pravni upravu, aby

nevznikaly pochybnosti o praktické aplikaci ustanoveni umoziiujicich zménu soudu.
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Abstrakt

Diplomova prace je zamétena na soucasné legislativni nastaveni a praktickou aplikaci
institutd umoziujicich zménu pfislusnosti soudu v civilnim soudnim fizeni s ohledem na
realizaci zakladnich pravnich zasad a ochranu prav ucastnika fizeni. Stézejni Cast je vénovana
preneseni prislusnosti ve vécech péce soudu o nezletilé. Prestoze moznost zmény piislusnosti
soudu v pribéhu fizeni neni nijak novym institutem, stale se v praxi vyskytuji nesrovnalosti
ohledné jeho spravné aplikace. Lze se setkat s nepochopenim jednak ze strany samotnych
soudt, problematické je ale také vyuzivani moznosti navrhu na zménu mistni piislusnosti
ucastniky fizeni, kdy se tento institut jevi jako jednodusSe zneuzitelny k ziskani ¢asové vyhody.
Analyzou platné pravni Upravy a vyvoje, soucasného stavu a ustalenosti soudni praxe jsou

vyhodnoceny rizikové aspekty téchto instituti, zejména tykajici se ochrany zajmu nezletilého.

Abstract

Diploma thesis is focused on the current legislative setting and practical application of
the institutes enabling the change of jurisdiction of the court in civil proceedings with regard to
the implementation of fundamental legal principles and the protection of the rights of the
proceedings parties. The main part is devoted to the delegation of jurisdiction in matters of court
custody of a minors. Although the possibility of changing the territorial jurisdiction of the court
in the course of proceedings is not a new institute, there are still discrepancies in practice
regarding its correct application. There is a misunderstanding on the part of the courts
themselves, but also problematic is the method of using the option to apply for a change of
jurisdiction by the parties to the proceedings and this institutions seems to be easily abused to
gain a time advantage. The risk aspects of these institutes, especially those related to the
protection of the interests of minors, are assessed by analysing the current legislation and the

development, current state and stability of court practice.
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