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Anotace

Pfedkladana bakalarska prace se zabyva nové zavedenym institutem, a to
prohlasenim viny, které se stalo soucasti trestniho prava diky novelizaci zakona ¢.
333/2020, Sb. Cilem je predevsSim prokazat, zda zavedeni institutu pfineslo kyzené
vysledky a zda je ve skute¢nosti opravdovym pfinosem pro trestni fizeni. V teoretické
Casti je rozebirana dana problematika a pozornost je vénovana i samotné novelizaci.
V ramci vyzkumu byla pouzita kvalitativni metoda za pomoci dotaznikového Setfeni a
pozdeji i polostrukturovaného rozhovoru, diky kterym mohl byt cil prace naplnén.

V posledni ¢asti jsou uvedeny nékteré navrhy de lege ferenda.
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Annotation

The present bachelor thesis deals with a newly introduced institute, namely the
declaration of guilt, which has become part of criminal law thanks to the amendment
of Act No. 333/2020 Coll., the aim of which is to prove whether the introduction of the
institute has brought the desired results and whether it is, in fact, a real benefit for
criminal proceedings. The theoretical part discusses the given issue and pays attention
to the amendment itself. Within the research, a qualitative method was used with the
help of a questionnaire survey and later a semi-structured interview, thanks to which
the aim of the thesis could be fulfilled. In the last section some de lege ferenda

suggestions are given.
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Uvod

Institut prohlageni viny patii mezi novinky, které byly v Ceské republice zavedeny
teprve nedavno, a to konkrétné novelizaci zakona €. 333/2020 Sb., s tim, ze se
stal nedilnou soucasti trestniho prava. Diky prohlaseni viny mohou byt soudni
procesy rychlejsi a efektivnéjsi, coz bylo i divodem jeho faktického zrealizovani
vramci trestnihno prava. Lze na néj nahlizet jako na efektivni nastroj, ktery
napomaha organim ¢innych v trestnim Fizeni v jejich ¢innosti a jeho spravné uziti

predstavuje vyznamny pfinos pro trestni fizeni.

RychlejSimi soudnimi procesy se ma na mysli pfedevsSim to, ze soucasti institutu
je upusténi od dokazovani, coz je vyraznou zménou oproti standardnim postupim,
kde je pravé dokazovani neodmyslitelnou soucasti. Diky této skutecnosti je
dulezité prohlaseni viny aplikovat pouze tam, kde jsou pro néj vytvoreny podminky
a soud jej na tomto zakladé bude moct akceptovat. Na druhou stranu, pokud by
zde zminované podminky spinény nebyly, soud zde stale muUze prohlaseni

zamitnout a v dal$im Fizeni se k nému nepfihlizi.

Hlavnim komponentem prohlaseni viny je souhlas obzalovaného s prfesnym
popisem skutku a pravni kvalifikaci. Na tomto zakladé je samotné prohlaseni

postaveno a tvofi podstatu samotného pfijeti ze strany soudu.

Cilem bakalarské prace je analyza platné pravni upravy a jeji kritické zhodnoceni,
na zakladé, které se zabyva zjisténim, zda prohlaseni viny je pfinosem pro trestni
pravo a zda jeho zavedeni je opravdu efektivni a zda se vyuziva radné. Aby bylo
prohlaseni viny fadné pochopeno a interpretovano, je upraveno v teoretické casti
prace, kde se autorka vénuje jejimu vysvétleni, novelizaci zakona a jaky pfinos
méla pro trestni pravo, ale taktéz kde by mohly byt vnimany nedostatky.
V neposledni fadé jsou komparovany instituty prohlaseni viny, dohoda o viné a
trestu a doznani, mezi kterymi jsou odliSnosti, jenz je tfeba brat na zretel a

rozhodné mezi s sebou nesmi byt zaménovany.



Vzhledem k cili prace je soucasti dotaznikové Setfeni provedené kvalitativni
metodou, které bylo zaslano mezi respondenty z riznych instituci v Ceské
republice, mezi néz patfi soudy, advokatni kancelafe a statni zastupitelstvi.
Prakticka cast je roz€lenéna na 4 jednotlivé Casti, kdy v prvni sekci dotazniku se
nachazi problematika, na kterou je dotaznik zaméren, v druhé Casti se snazi
autorka zjistit obecné a zakladni informace o dotazovanych a zajistit tak
komplexnost vysledku. V treti ¢asti jsou respondentim pokladany otazky na jejich
zkuSenosti v praxi, jak Casto se s institutem setkavaji ¢i jaké vnimaji pozitivni a
negativni stranky jeho zavedeni a v neposledni fadé je zde umoznén
dotazovanym zanechat komentar k vyzkumu. Diky obdrzenym vysledkim je
mozné ziskat povédomi o tom, jak prohlaseni viny funguje ¢i nefunguje v praxi, a

to zaroven koresponduje s cilem samotné prace.

Soucasti je taktéz rozhovor, ktery autorka uskutecnila pomoci telefonniho hovoru
pfimo s jednou ze soudkyn. Otazky byly pokladany tak, aby pani soudkyné mohla
zhodnotit institut z hlediska jeho funkCnosti v praxi a aby doty¢na konkrétni osoba
poskytla nahled jak to v pfipadech, kdy se Ize setkat s prohlasenim viny, obvykle
probiha. Vzhledem k obdrzeni odpovédi od dotyéné Ize pohlizet na prohlaseni
viny vice detailnéji a dokaze vytvorit uritou predstavu o tom, jak se uziva pfimo

v urdité instituci.

Na zavér se autorka zaméfuje na podnéty ke zlepseni, které diky prostudovani
problematiky vnima. PredevSim se vénuje nedostatkim, které na zakladé
vysledkl ziskanych z dotazniku, se objevili byt z hlediska vyskytu c¢asté a
naslednému doporuceni, jez by mohla zmifiované nedostatky odstranit nebo

alespon snizit jejich pravdépodobnost vyskytu.



1. Teoreticka vychodiska prace

1.1. Pojem prohlaseni viny

Pojem prohlaseni viny byl do trestniho prava zaveden teprve nedavno. Ackoli
nejsou jasné informace o pouzivani institutu v historii, je zcela zfejmé, ze
prohlaseni viny patfi mezi jeden z velmi dulezitych a nezbytnych aspektd trestniho
prava a soudniho procesu. Z tohoto, i dalSich dlvodul, je dulezité vysvétlit, jak

prohlaseni viny porozumeét.

Jako prvni je dulezité zminit slovni pojmy, které samotné prohlaseni viny tvofi a
jsou pro pochopeni této problematiky velmi podstatné. Mezi prvni pojem patfi
,vina“,  kterou v trestnim pravu lze jednoduSe chapat jako ,trestni
odpovednost.“ (Pravnik: teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava, 2015). Pod
slovem prohlaseni je mozno si predstavit ustni nebo pisemny projev ucinény

konkrétni osobou, jehoz vysloveni se poji k urcitym nasledkiim.

Prohlaseni viny |ze chapat jako institut v oblasti trestniho prava, jejimz hlavnim
cilem je zjednodusit a zrychlit proces trestniho fizeni. Ve vétsiné pripadu je
obvykl€, ze obvinény odmita pfiznat vinu a s obsahem obzaloby se neztotoznuje.
V dUsledku toho je zahajeno dokazovani, kdy strany usiluji o obhdjeni svych
tvrzeni, které predkladaji pfed soudem. (Pytela, 2023) Ov8em hlavni vyhodu
prohlaseni viny obvinénym predstavuje znacné zkraceni fizeni o dokazovani a
pokud se nevyskytuji zadné pochybnosti o danych skuteénostech, je prohlaseni
soudem uznano za platné. Napomocen muze byt tak jak organdm cinnych v
trestnim fizeni, tak i samotnému obvinénému a dalsim stranam zucastnénych
procesu. Je dulezité zminit, Ze vyrok obvinéného znaci pouze vyrok o jeho viné a
souhlasi tak s aspekty jako je skutkovy déj a pravni kvalifikace, ktera je s nim

spojena. (Selleng, 2022)

S jistou podobou prohlaseni viny se Ize setkat jesté dfive, nez bylo zafazeno do
trestniho fadu, a to konkrétné v dokumentu ,Vychodiska a principy nového

trestniho fadu®, ktery bude vice rozebiran v kapitole vénujici se novelizaci.



O institutu prohlaseni viny se vedly debaty, ze by méla nahradit dfive stale
nepfijatou dohodu o viné a trestu, k ¢emuz ve finalni podobé nedoslo. Oproti
rozsudek, kde by nadale uvedl, zda se citi byt vinen i nevinen, zda souhlasi s
uvedenou pravni kvalifikaci nebo zda ji chce ménit a navrhuje jiné vymezeni
skutku, jaky navrh trestu, popfipadé ochranného opatfeni &i nahrady sSkody
zamysli. Pokud s navrhem souhlasil statni zastupce a soucasne i soud, bylo ze
strany soudu pfistoupeno na navrh obzalovaného a dale se dokazovani
neprovadeélo. Za vyjimecCnych situaci byly provéfovany pouze ty skute¢nosti, u
kterych soud mél dlvodné pochybnosti. Samotny rozsudek tvofil pouze vyrok o
ving, ktery byl v souladu s navrhem obzalovaného. Soud byl v pozici, kdy nebyl
vazan druhem a vymeérou trestu, druhem ochranného opatreni a vysi naroku na
nahradu skody, ale jednalo se spiSe 0, laicky receno, ,dohodnutou formu trestniho
fizeni*, kde figurovalo vice stran fizeni najednou. Naopak v soucasné dobé je
postaveni U¢astnikl Fizeni omezeno, a to na vyjadreni stanoviska, ale nehledé na
tuto skute¢nost, soud timto stale vazan neni. Je dulezité zminit, ze se jedna o
osobni jednani obzalovaného bez soucinnosti U€astnikl trestniho fizeni, coz i
odpovida §206a odst. 4 tr. fadu. Prohlaseni viny se také od ostatnich institutd lisi
tim, ze zahrnuje pouze samotny vyrok o viné a je rozdilny pfedevsSim v tom, ze
obzalovany s timto zmifiovanym vyrokem souhlasi ve vSech jeho aspektech, a to,
jak jiz bylo zmihovano, s pravni kvalifikaci a popisem skutku obsazenym v
obzalobé. (Selleng, 2022)

Vyznamnym podkladem prohlaseni viny je totoznost samotného skutku. Pfijeti
tohoto prohlaseni je totiz mozné pouze v pfipadech, kdy souhlasi s pfesnym
vymezenim skutku dle obzaloby. Na zakladé uvedeného a pro spravné
porozumeéni je tedy dulezité vysvétlit, jak si vylozit slovni pojem ,skutek‘ a
,obzaloba“. Pojem skutek Jelinek (2010, s. 327) vyklada jako: ,Skutek je urcita
udalost ve vnéjsim svété zalezejici v jednani Clovéka, ktera mize mit znaky
Jednoho trestného cinu, dvou i vice trestnych &inu (jednocinny soubéh), anebo
nemusi vykazovat znaky zadného trestného cinu.”. ,Obzalobou“ se rozumi
rozhodnuti svého druhu (sui generis), jez zakoncCuje pripravne Fizeni, nikoli trestni

stihani. (Novotny a kol., 2017, s. 337) Uréitou prekazku, vzhledem k vysSe
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zminovanému souhlasu, by zde tedy mohly tvofit situace, kdy obzalovany uvedl,
ze se samotného skutku dopustil za jinych okolnosti. Lze uvést pfiklad, kdy se
obzalovany dopustil ¢inu v jiny ¢as, coz muze znamenat kupfikladu tvrzeni, Ze jej
spachal ve vecernich hodinach namisto rannich. Dale napfiklad se uvadi, ze ze
strelné zbrangé, ktera byla uzita ke spachani trestného Cinu, vystrelil dvakrat nikoli
trikrat. Na zakladé tohoto tvrzeni by tak prohlaseni viny z velké pravdépodobnosti
nebylo pfijato, jelikoz totoznost skutku neodpovida. Na coz navazuje i samotny
fakt, Ze nemuze byt zahajeno dokazovani, které by obZalovaného tvrzeni potvrdilo
¢i vyvratilo. V mezidobi fizeni nadale muze byt ziskan dlkaz, ktery zméni
zminovany popis skutku nebo pravni kvalifikaci, ktera je puvodné v obzalobé. Dle
nazoru nékterych autort ¢lankd, vénujicich se této problematice, by zde méla byt
moznost pro obzalovaného zménit své prohlaseni v odivodnénych pripadech
anebo jej vzit zpét. V pripadé této pozdeji odlisSné obzaloby je zde pouze moznost
vyjadfeni ze strany zastupce, ¢imz ale soud neni v zadném pfipadé vazan.
Jestlize by byl statni zastupce nelspésny, na to konto mize podat odvolani proti

rozsudku soudu. (Selleng, 2022)

Jak je zminovano v §206c¢ odst. 1 tr. fadu obzalovany ma moznost prohlasit vinu
i pouze k nékterym skutkiim obsazenych v obzalobé. V tomto pfipadé by mél byt
upozornén jaka pravni kvalifikace je s timto spojena, jestlize to pfimo nevyplyva
ze samotného obsahu obzaloby. V téchto pfipadech by totiz tato situace méla
spise charakter nespornych skuteénosti. Ohledné zbylych skutkl bude nasledné
provadéno dokazovani. Pokud obzalovany bude uznan vinnym i z téchto dalSich
skutkU, tak je zde pravdépodobnost, Zze zmifovana pravni kvalifikace bude

pozmé&néna nebo dokonce zpfisnéna. (Selleng, 2022)

S prohlasenim viny jsou spojeny urcité dusledky, a to konkrétné procesni a
hmotnépravni. Mezi procesni dlsledky Ize zahrnout neprovadéni dokazovani. V
téchto pfipadech soud provede pouze dokazovani ve zbylém rozsahu, tedy neni
zde moznost obzalovaného vyslychat k nicemu co se poji k vyroku prohlaseni
viny. Dokazovani by zde bylo zbyte€né a neefektivni. Za prvé jiz uskuteénéné
prohlaseni viny nelze odvolat a za druhé by se zde mohly objevit skuteCnosti,
které by byt tfreba zménily pohled na samotny pfipad, ale stejné by nesly pouzit
10



jako dukazni materialy. Ovéem moznost vyslychat osobu obZalovaného k uc¢asti
jinych osob, které se podileli na spachani trestného €inu se nevylucuje. (§ 206¢
odst. 6, tr. Fadu)

Za hmotnépravni dusledky Ize povazovat motivaci obZalovaného, ze pokud uéini
prohlaseni viny automaticky je mu prislibeno mimoradné snizeni trestu. Opak je
pravdou. Jak jiz ze samotného slova vyplyva, jedna se o ,mimoradny* krok, kdy
se posuzuji i dalsi aspekty pro€ by mél soud vyuzit §58 odst. 2 trestniho zakona.
Jako pfiklad Ize uvést to, ze pachatel by mél mit urcitou sebereflexi, i presto, ze
se to doslovné v zakoné neuvadi. Vysvétleni je prosté, nebylo by vhodnég, aby
pachatel Cinil prohlaseni viny pouze pod tihou jakési vidiny urcitého benefitu
nizsi trestni sazby. Pokud by k tomuto soud nepfihlizel, samotny ucel trestniho

fizeni, tedy zjistit pfedev§im pravdu, by nemohl byt napinén. (Selleng, 2022)

1.1.1. Postup pred soudem

Samotny pocatek hlavniho liceni je ukotven v trestnim fadu od §205 do §206d,
pficemz §206a az §206d zde byly viozeny na zakladé dlvodové zpravy ke
snémovnimu tisku €. 466, a je zahajen predsedou senatu, ktery sdéli pfedmét
projednavani v tomto fizeni. (Poslanecka snémovna, 2019) Nasledné musi byt
zkontrolovano, zda se dostavili veSkeré osoby a zda byli dostate¢né vyrozumeény
o konani se fizeni (§205, odst. 1 tr. fadu). Jestlize by doslo k situaci, ze by se
néktera z nich nedostavila, soud musi ur€it, zda je mozné v hlavnim li¢eni nadale
pokracovat €i je nutno pfistoupit k odroceni liCeni (§205, odst. 2 tr. fadu). Po téchto
ukonech ma statni zastupce povinnost prednést obzalobu a uvést, které konkrétni
skute€nosti povazuje za nespomé (§206, odst. 1 tr. Fadu). Po pfedneseni obzaloby
je povinnosti obvinéného ucinit vyjadreni ke véem skuteCnostem v obzalobé.
Jakmile jej u€ini, je pouen soudem o jeho pravu prohlasit vinu a pouceni o
nasledcich, které jsou s timto vyrokem spojeny. Pokud obvinény ucinil néjaka
vyjadreni jiz dfive pfi doru¢eni samotné obzaloby, soud se dotaze, zda osoba stale
trva na svych tvrzenich nebo chce ucinit pfipadné zmény. (§206a, odst. 1 tr. fadu)
Trestni fad v téchto pfipadech nabizi, Ze obhajce mlze ucinit vyjadreni k obzalobé

pfimo za obvinéného, ale nema pravo za néj ucinit doznani ¢i prohlaseni viny.
11



(§2064a, odst. 2 tr. fradu) Dale je poucen o moznosti sjednani dohody o viné a trestu,
s dusledky tohoto institutu a samotnym postupem vzhledem k okolnostem daného
pripadu. V pfipade zajmu o tento postup statniho zastupce spolu s obzalovanym
soud hlavni lic¢eni na nezbytnou dobu prerusi, nebo zdali je to potfeba tak odroci.
Samotné sjednavani dohody tedy probiha mimo hlavni liceni. (§206b, odst. 1 tr.

radu)

Jestlize obvinény nepfistoupi na sjednani dohody, tak plati ustanoveni dle §206¢
odst. 1 tr. fadu: ,Pokud nedoSlo k sjednani dohody o viné a trestu, muze
obZalovany prohlasit, Ze je vinny spachanim skutku anebo nékterého ze skutku
uvedenych v obZalobé a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku
uvedenou v obZalobé.”. (Zakon €. 141/1961 Sb.) Jestlize obvinény vyuzije
moznosti prohlaseni viny podle vySe citované definice, tak soud bude nasledné
postupovat v ramci mezi podle §314q odst. 3 trestniho fadu. (§206c, odst. 2 tr.
radu) Z tohoto odstavce vyplyva, ze po predneseni navrhu vyzve predseda senatu

obvinéného, aby se vyjadril k uritym skute¢nostem. Témito skuteénostmi jsou:

e zda rozumi co je podstatou skutku, ktera se mu klade za vinu, jaka je zde
jeho pravni kvalifikace a jaké trestni sazby mu budou za tento trestny ¢in
pridéleny na zakladeé zakona (§314q odst. 3, pism. a) tr. fadu),

e zda prohlaseni viny ucinil zcela dobrovolné a bez natlaku a zda byl poucen
o svych pravech na obhajobu (§314q odst. 3, pism. b) tr. Fadu),

e zdajsou mu znamy veskeré dusledky (§314q odst. 3, pism. c) tr. fadu).

Jelinek (2022, s. 107) uvadi, ze na tomto zakladé ,predseda senatu pred
rozhodnutim o pfijeti prohlaseni viny zjisti stanovisko statniho zastupce,
poskozeného, zucastnéné osoby, pokud jsou pfitomni v hlavnim li¢eni. Soud po
prohlaseni viny obzZalovanym rozhodne, zda takové prohlaseni pfijima nebo
neprijima.”. \ pfipadé, ze by nastala situace, kdy prohlaseni viny neni v souladu
se zjisténymi skutecnostmi, soud tento vyrok neprijima. Stejné tak, pokud by doslo
k zdvaznému poruseni prav obvinéného v prabéhu predchoziho fizeni nebo kdyz
soud povazuje tento postup za nevhodny v ramci okolnosti samotného pripadu

nebo vyjadreni ostatnich stran (§206c odst. 5 tr. fadu). Jestlize dojde k odmitnuti
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ze strany soudu, pohlizi se na prohlaseni tak, jako kdyby nikdy uc€inéno nebylo
(§206¢ odst. 8 tr. fadu). V ramci dalsiho fizeni vyjimku muze predstavovat situace,
kdy obvinény sam pozada, aby jim ucinény vyrok byl posouzen jako prohlaseni
viny podle §206c tr. fadu. (§ 206b odst. 4 tr. fradu)

V opacném pfipade, pokud soud prohlaseni pfijme, znamena to, ze se obvinény
veédomeé vzdava provedeni dalsiho dokazovani v rozsahu prohlaseni a souhlasi
tak s tim, ze zde uz neni moznost proti tomuto vyroku podat odvolani ani podat
opravny prostiedek proti skuteCnostem obsazenych v obzalobé. (Jelinek, 2022, s.
1000-1007) Jak je uvedeno v §206c odst. 7 tr. fadu obvinény nemuze napadnout
zadnym opravnym prostredkem skutecnosti, které jsou spojeny s prohlasenim
viny, a to se poji i na §246 odst. 1, pism. b) tr. fadu, kdy obzalovany nema pravo
napadnout rozsudek odvolanim, jestlize se jedna o vyrok o viné v rozsahu, v jakém
soud prohlaseni viny dfive prijal. Ale vySe uvedené je mozné zpochybnit, a to
zejména z dldvodu dodrzovani zasady prav na obhajobu, prav na spravedlivy
proces, a predevsSim také zakaz nuceni k sebeobvinéni, které pfirozené s pozici
obvinéného souviseji a je treba mu je zarucit. Na rozdil od obvinéného mUze statni
zastupce svUj zalobni navrh upravit a takové moznosti ze strany obvinéného
nepfipadaji v uvahu. OvSem prohlaseni viny, které €ini obvinény znamena vzdy
plny souhlas s navrhem statniho zastupce v rozsahu s vyrokem o viné. Z toho
vyplyva ze, trestni fad upravuje prava obvinéného, ale v téchto pripadech jiz

neupravuje prava statniho zastupce. (Jelinek, 2022, s. 1050-1051)

Pokud by nastala situace, ze nedojde ani k uzavieni dohody o viné a trestu, ani
prohlaseni viny, ma soud moznost upustit od dokazovani urCitych skutkovych
okolnosti, které obvinény dfive po prfedneseni obzaloby mohl prohlasit za

nesporné, jestlize neni ddvodnych pochybnosti (§206d tr. fadu).

1.2. Novelizace trestniho radu z roku 2020

S jistou podobou prohlaseni viny se Ize setkat jesté dfive, nez bylo zafazeno do

trestniho radu diky novelizaci. Konkrétné se jedna o dokument zvany , Vychodiska
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a principy nového trestniho radu”, kde se autofi snazili zaradit takzvany ,institut
viny“ v ramci pfipravného fizeni, ktery by byl zaveden vedle dohody o viné a trestu.
V podstaté se jednalo o snahu fizeni zjednodus$it a urychlit, a to podanim
zjednodusené obzaloby, kde by se nasledné rozhodovalo pouze o trestu. Uvadélo
se zde, ze pfiznani viny by tak bylo spojeno se snizenim homi hranice trestni
sazby o jednu tretinu. Aby doslo k faktickému snizeni trestu, na védomi by se
musel brat i ohled na uznani viny, projev litosti a uvédomeéni si spachani skutku,
pro ktery je osoba stihana. Obvinény by mohl vyuzit prohlaseni viny bud ke skutku
jako celku nebo nékterého ze skutkl obsazenych v obZalobé. Statni zastupce by
poté predal spolu s prohlasenim ziskané dikazy soudu, ktery nasledné rozhodne
o pfijeti i zamitnuti. V pripadé samosoudce, pokud by nebyly zadné skutecnosti
v rozporu, rozhodl by pouze bud o udéleni trestu, pfipadné ochranného opatfeni.
Toto zavedeni se zvazovalo i v pfipadech zlo¢iny, &i zvlast zavaznych zlo¢inu, ale
to by znamenalo nutnost vymezit dalsi a mnohem rozsahlejSi pravni upravu.
(Ceska justice, 2015, s. 28-29)

K zavedeni tohoto institutu ve skute¢nosti doslo az roku 2020, a to novelizaci
trestnich predpist zakonem €. 333/2020, ktera nabyla své ucinnosti 1. fijna 2020,
a vyrazné tak zasahuje jak do trestniho prava hmotného, tak do trestniho prava
procesniho. (Zakon €. 333/2020, Sb.) Jedna se pfedevsim o zménu trestniho Fadu,
kde se mimo jiné rozebiraji sou¢asné vSechny tfi dllezité instituty, konkrétné jde
o rozsireni aplikovatelnosti dohody o viné a trestu, institut prohlaseni viny a
soucasné i nesporné skute¢nosti. Je podstatné se zamérit na odtvodnéni pfijeti
zmén, které tato novela pfinasi a zaméfit se na reseni nékterych problému, které

by se mohli s témito instituty poijit jiz v minulosti.

1.2.1. Co novelizace prinasi

Novela trestniho fadu znamenala pfinos mnoho dulezitych zmén, jako je napfiklad
upraveni institutu dohody o viné a trestu Ci jeho zmiflované aplikovatelnosti,
zavedeni institutu nespornych skute€¢nosti a mnoho dalSich, ale z hlediska

zkoumaného tématu se prace bude zamérovat pouze na institut prohlaseni viny.
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V ramci tohoto zaméreni je nutno zminit i obohaceni obzaloby o podstatné a
nezbytné nalezitosti, které se také staly soucasti novelizace. Konkrétné se jedna
o navrh na ulozeni trestu s uvedenim jeho druhu a vymeéry, coz je predkladano
statnim zastupcem, nebo o navrh na upusténi od potrestani. Zakladnim
predpokladem této zmény je, ze statni zastupce musi podat navrh na ulozeni
trestni sankce, diky tomu soud i obzalovany budou seznameni s tim, jaky druh a
vymeéru trestu bude statni zastupce navrhovat a podle toho obvinény mize nadale

zvazovat jeho postup v trestnim fizeni. (Bulletin Advokacie, 2022, s. 11-12)

Pocatkem pro prijeti t&échto zmén byl snémovni tisk €. 466, ktery oznacuje §206a
az §206d za takzvané ,mozné prohlaseni obvinéného*, které meélo predstavovat
pripadné posileni stran v ramci hlavniho li¢eni. V tomto liceni dochazi predevsim
tedy ke tfem zakladnim situacim, které mohou nastat:

e Prvnim pfipadem je shoda statniho zastupce s obzalovanym na navrhu viny
a soucasné s tim i pravnim nasledku, kdy reSenim je sjednani dohody o
viné a trestu.

e Druhou situaci byva shoda obou stran fizeni na ving, ale nikoli na pravnim
nasledku, tudiz zde nastava pouze moznost prohlaseni viny.

e \/ neposledni rade je prohlaseni skutkovych okolnosti za nesporné, ¢imz
se alespori ¢astec¢né muze urychlit a zefektivnit hlavni liceni. Podminkou
zde zUstava alespon ¢asteéna shoda na skutku obsazeném v obzalobé.

Na druhou stranu novelizace zpUsobuje i negativni dopady na zakladé prijeti
zminovanych zmén. Jak autofi uvadi v €lanku ,Praktické dopady novely trestniho
fadu provedené zakonem ¢. 333/2020, Sb.” novela se nijak neohlizi na stavajici
zakladni zasady trestniho fizeni, pficemz by méla, jelikoz se jedna o velmi vyrazné
zmeény, které je nutno brat v potaz. Problém taktéz predstavuje vytrzeni
jednotlivych €asti z nového trestniho radu a snaha je zaradit jako nezbytnou

soucast stalé pravni upravy. (Bulletin Advokacie, 2022, s. 14)

Samotna novelizace se dotyka takeé institutu vyjadreni obzalovaného k obzalobé,
ktery ma nékolik souvislosti s prohlasenim viny, a to predevSim v ramci narizeni
hlavniho li¢eni (§196, odst. 2 a 3 tr. fadu) a zahajeni hlavniho li¢eni (§206a tr.

radu). Zminovany §196, odst. 2 fika, ze obzalovany ma pravo se vyjadrit ke
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skute€¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu v obzalobé, na coz je upozornén
predsedou senatu prostiednictvim doru€eni opisu samotné obzaloby. Uvedenymi
skute€nostmi jsou:

e zda se citi byt nevinen nebo vinen spachanim skutku anebo nékterého ze
skutkid uvedenych v obZalobé a z jakych duvodu (§ 196 odst. 2 pism. a) tr.
radu),

e zda ma zajem uzavrit se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu nebo
zda chce v hlavnim li¢eni prohlasit svou vinu (§ 196 odst. 2 pism. b) tr.
radu),

e zda souhlasi s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci a s navrzenym
trestem, pripadné ochrannym opatienim (§ 196 odst. 2 pism. c) tr. fadu),
pfipadné

e které skuteCnosti povaZzuje za nesporné” (§ 196 odst. 2 pism. d) tr. fadu).

§196 odst. 3, tr. fadu fika: ,Predseda senatu spolu s upozornénim podle odstavce
2 pouci obzalovaného o nasledcich spojenych s vyjadfenimi uvedenymi v odstavci
2; pouci jej zaroveri i o tom, Ze vyjadieni k obZalobé, nejde-li o doznani nebo o
prohlaseni viny, mize za néj ucinit i jeho obhajce, a to i kdyz se hlavni liceni kona
v jeho nepritomnosti®. (Zakon €. 141/1961 Sb.) Z téchto uvedenych skutecnosti
vyplyva, ze obvinéna osoba jiz pfi doruceni opisu obzaloby ma pravo se vyjadrit,
a na tomto zakladé v této fazi fizeni mize uvazovat o prohlaseni viny i vyuziti

jinych druht institutd.

Jak jiz bylo zmifovano, plvodné se prohlaseni viny mélo pojit se snizenim horni
hranice trestni sazby o jednu tfetinu. V kone¢ném dusledku toto snizeni nebylo
pouzito a s institutem je spojovano pouze mimoradné snizeni trestu odnéti
svobody. Mimoradné snizeni trestu samotné je vyuzivano predevsim v ty situace,
kdyz by ulozeni trestu odnéti svobody bylo pro pachatele nepfimérené pfisné a na
zakladeé zjisténych okolnosti Ize dosahnout napravy trestem kratSiho trvani, coz je
pfimo uvedeno v §58, odst. 2, pism. b) trestniho zakoniku. Z tohoto vyplyva, ze
soud posuzuje pouze druh a vymeéru trestu, prestoze soud v téchto pfipadech by
mél zohlednovat i dal$i skute€nosti, které maji vliv na koneény verdikt. To vytvari

iluzi pro obvinéného, ze diky prohlaseni viny bude mit vyhody v ramci ukladani
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trestu, kterych by za normalnich okolnosti vibec nedosahl. A to je dlivodem
argumentt odborné verejnosti, pro¢ by tento paragraf vlibec v trestnim zakoniku
nemél byt uchovavan. Ne vSechny situace, kdy obvinéna osoba ucini prohlaseni
viny, se totiz vzdy budou posuzovat podle tohoto odstavce v trestnim zakoniku.
(Bulletin Advokacie, 2022, s. 18)

Problémem tohoto institutu mize byt otdzka, zda soud ma moznost vzhledem k
vyvoji hlavniho liceni, napfiklad pokud by se objevily skuteénosti, které predtim
znamy nebyly, dodate¢né odmitnout prohlaseni viny. V sou€asné pravni uprave to
neni mozné. Proto jsou nékterfi toho nazoru, ze by bylo na misté, aby se zavedlo
opatreni vuéi témto pfipadim a pokud by se ukazalo, Zze uréité dikazy ¢&i jiné
okolnosti vyvraci prohlaseni viny, ma soud mit moznost a soucasné s tim i
povinnost dodateéné vyrok obvinéného odmitnout. Je srozumitelné, ze institut
prohlaseni viny je vytvofen hlavné z ddvodu urychleni a zefektivnéni celého
soudniho procesu, ale nemuze to byt uprfednostnéno pred cilem zjistit pravdu a

pfipadnou nevinnost zu€astnénych osob. (Bulletin Advokacie, 2022, s. 19)

Zasadnim aspektem tohoto institutu je snaha vyhnout se dokazovani v hlavnim
liceni. Samotné prijeti prohlaseni se odviji od soudu a jeho nasledného
prostudovani spisu, ktery ma k dispozici v ramci pfipravného rizeni. Od tohoto se
nasledné odviji rozhodnuti soudu, zda prohlaseni pfijme ¢i nikoli. Dokazovani tedy
v téchto pfipadech pfichazi v uvahu pouze v ramci zminovaného pfipravného

fizeni, nikoli hlavniho li¢eni.

Prohlaseni viny predstavuje vyjimku ze zakladnich zasad trestniho Ffizeni, coz
muze byt vnimano negativné ze vSech rlznych uhll. Konkrétné se jedna o zasady
ustnosti (§2 odst. 11 tr. radu) a bezprostrednosti (§2 odst. 12 tr. fradu), dale o
zasadu oficiality (§2 odst. 4 tr. fadu), volného hodnoceni dukazl (§2 odst. 6 ftr.
radu), zasadu vyhledavaci (§2 odst. 5 tr. fadu) a v neposledni fade zasadu
materialni pravdy (§2 odst. 5 tr. fadu). Podstatou pro zasadu ustnosti je provadéni
ddkazl ustni formou, tudiz v ramci hlavniho li¢eni takovym zplUsobem, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou zadné dldvodné pochybnosti a je
podstatnym aspektem pro rozhodnuti soudu. To ale prohlaseni viny nezahrnuje.
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Nejsou zde uvadéni ani svédci. Zasada bezprostfednosti uvadi, Zze soud muze
prinlédnout pouze k tém dukazim, které byly predneseny v rdmci hlavniho li¢eni,
na zaklade, kterych ma nasledné soud povinnost rozhodnout. (Novotny a kol.,
2017, s. 42-43) Kdyz ale osoba obvinéného zvoli cestu zmifiovaného vyroku viny,
tak soud pfihlizi pouze k dikazim v pfipravném fizeni, jak jiz bylo zminéno, ale
to tato zasada vubec neuvadi. Obvinény se tak nachazi v pozici, kdy udava
souhlas s posouzenim pfipadu pouze v jeho pocateCni fazi a vzdava se tak
moznosti SirSiho prozkoumani ziskanych dikaznich materidl(. Vyjimkou muze
pouze byt podani trestniho pfikazu samosoudcem, ktery mUze zahdjit projednani
mimo hlavni li¢eni. Z hlediska zasady oficiality je stanoveno ze organy ¢inné v
trestnim fizeni jsou povinné postupovat z uredni povinnosti, tudiz provadét urcité
procesni ukony, pro které jsou dany zakonné podminky a jejich provedeni ma byt
uskute¢néno bez ohledu na postaveni dotéenych osob. Upfednostriuje se tu tedy
verfejny zajem nad zajmem jednotlivell, kdeZto u prohlaseni je tomu naopak, a to
je duvodem pro¢ prohlaseni viny tuto zdsadu nespliiuje. Vyrok obvinéného se
stava podkladem pro rozhodnuti soudu, pricemz by to mély byt skute¢nosti, které
se opravdu odehraly, proto je prohlaseni i proti zakladni zasadé materialni pravdy;,
ktera si zaklada na tom, aby byly zjistény veskeré podklady v takovém rozsahu
nutném pro vydani rozhodnuti. U zasady vyhledavaci je problematicke, ze
obzalovany musi udat souhlas s pravni kvalifikaci, ktera je obsazena v obzalobég,
coz vytvari dojem spravnosti samotné kvalifikace. Nadale také soud provadi
dokazovani pouze ve zbylém rozsahu, neprovadi dokazovani v rozsahu
prohlaseni viny. Zasada volného hodnoceni dikazu se predevsim poji na organy
¢inné v trestnim Fizeni, které hodnoti dikazy dle vlastniho uvazeni na zakladé
vSech skutecnosti daného pfipadu, at' uz jednotlivé nebo v souhrnu, pficemz jejich
zhodnoceni musi byt vzdy fadné odlvodnéno. U zmihovaného institutu se ale

dokazovani vabec neprovadi. (Jelinek, 2021, s. 142-167)
Na druhou stranu se nejedna o problémy, které by prfedstavovaly nefesitelnou

situaci. Stale soud muze prohlaseni odmitnout a dokazovani se tak provede v

plném rozsahu, jak byva za standardnich situaci. (Mulak, Provaznik, 2021)
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1.2.2. Nerovnovaha mezi obzalovanymi

Mezi obzalovanym, ktery prohlasuje vinu a obzalovanym, ktery odmita dat souhlas
se skutkovym obsahem v obzalobé je znacny rozdil, coz nasledné vytvari nerovna
postaveni. Ten, ktery udava souhlas se nachazi ve vyhodné pozici diky moznosti
uplatnéni mimoradného snizeni trestu odnéti svobody podle §58, odst. 2, pism. b)
trestniho zakoniku, ale na druhou stranu nema narok na odvolani a dalsi procesni
kroky v tom obsazené. Ten, ktery souhlas neudava nebude tézit prospéch jako
prvni osoba, ale zUstava mu narok napfiklad na podani zmifovaného odvolani.
Tyto dvé ruzné situace mohou pak vytvaret pro jedince prekazky a negativni
pohled na samotny institut. Lze uvést pfiklad pro lepsi porozuméni. Pokud by zde
byl pfipad, kdy doslo ke spachani trestného €inu vicero osobami, a nastala by
situace, kdy jeden z nich prohlasuje vinu a druhy z nich by se h§jil a vinu odmital,
vznikla by zde zmifovana nerovnovaha. Jestlize by soud dospél k zavéru, ze u
prvniho nejsou dany pochybnosti ohledné jeho neviny, na zakladé dokazovani, byl
by zprostén své viny. OvSem druhy, ktery ucinil prohlaseni, by nesl trestnou
odpovédnost tak ¢i tak, nehledé na spoluobvinéného. Oproti tomu Ize podotknout,
ze u prohlaseni viny se provadi urcita forma dokazovani, a to konkrétné pravniho
nasledku samotného trestného Cinu, diky kterému mohou byt zjistény pochybnosti
o vyroku obvinéného a na zakladé kterého mize soud odmitnout vyrok. Kdyby
zde dané dokazovani neprobihalo a soud by byl v pozici, kdy musi vydat
rozhodnuti o viné pouze na zaklade urcité formality, bylo by to proti zakladnim
principum, protoze by jej uskuteénil i pfes nalezené pochybnosti ¢i na zakladé

skutecnosti, které by neodpovidali pravdé.

K pfipadim, kdy osoba prohlasujici vinu nese odpovédnost i pres zprosténi viny
spoluobvinéného dochazi za téch okolnosti, pokud soud nema pochybnosti jiz na
pocatku liceni, tykajicich se prohlaseni viny, a tak mlUze byt koneény verdikt,
v pfipadé ze by zde byly nejasné dlkazy, ovlivnén pravé timto prohlasenim. Pokud
by na tomto zakladé bylo zjisténo, ze nedoslo ke spachani trestného €inu dotyénou
osobou nebo napfiklad, ze se ve skutecnosti o trestny €in jako takovy nejednalo, i

tak by osoba prohlasujici svou vinu nesla plné trestnou odpovédnost a pravni
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nasledky s tim spojené. Ku prikladu se muze jednat o vyplynuti skutec¢nosti
z obsahu spisu, které by znamenaly odli$ny zavér pfipadu. Praveé to je divod pro¢
Mulak a Provaznik (2021) se zastavaji toho nazoru, ze: ,Domnivame se, Ze
obnova fizeni by v takovych situacich méla byt povolena, ackoli dilkazy, jejichz
provedenim v hlavnim lieni byly zjistény skutecnosti vyvracejici spachani

trestného &inu, byly soucasti spisoveho materialu jiz v pfipravném rizeni*.

Po shrnuti, se mlze zdat, Ze dochazi k vytvareni tlaku na osobu obvinéného, Ze
je nucen se pfiznat k ¢inu, pro ktery je stihan pod tihou lakajicich benefitl, které
jsou mu na zakladé prohlaseni nabizeny. Oproti tomuto institutu mdze osoba
vyuzit i jiné zpUsoby, jak dosahnout uréitého prospéchu pro jeho osobu, aniz by
symbolizovali prvek donuceni. Pfikladem muze byt ,odloZeni nebo jiné vyfizeni
veci‘ (§159a tr. radu) a ,docasné odlozeni trestniho stihani* (§159b tr. fadu), které
jsou definovany v trestnim fadu. Cela situace tedy mize vytvaret domnénky, ze
jde o snahu usnadnéni prace organdm ¢&innych v trestnim fizeni nezli o snahu o

objasnéni pripadl. (Mulak, Provaznik, 2021)

1.2.3. Zavérem k novelizaci

Novelizace v kone¢ném dusledku vybocuje z hlavnich zasad ¢eského trestniho
radu, kterymi jsou zmiflovana zasada ustnosti (§2 odst. 11 tr. fadu),
bezprostfednosti (§2 odst. 12 tr. Fadu), zasada vyhledavaci a materialni pravdy
(§2 odst. 5 tr. fadu) a zasada volného hodnoceni diikazu (§ 2 odst. 6 tr. fadu), coz
je proti, v Ceské republice zavedenému, kontinentalnimu pravu. Tyto provadéné
zmény se spisSe blizi systému pouzivanému v jinych statech, a to konkrétné
angloamerickému pravnimu systému. Tato vyboceni ze zasad by méla byt jesté
zvazena a zpracovana tak, aby byla vice pfijatelna, napfiklad pfidanim slovniho
spojeni ,pokud zakon nestanovi jinak‘. Poté by byli vyjimky z téchto zasad v
souladu s pavodnim pravnim systémem a provazanosti mezi jednotlivymi instituty.
(Mulak, Provaznik, 2021)
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Zavérem k novelizaci je dulezité podotknout jaké zmény byly naopak nejvétsim
pfinosem zavedeni novych institutl, mezi které patfi prohlaseni viny. Jako prvni
Ize zminit pozitivni vliv na samotné svédky a poskozené. V dusledku toho, Ze tyto
osoby se nebudou muset zucastnit hlavniho liCeni, kde by v tvari tvar svedcili
oproti obvinénému, se v tomto dUsledku snizuje pravdépodobnost sekundarni
viktimazace. Samotna obzaloba je obohacena o obligatorni nalezitosti, mezi které
patfi moznost zaslani stanoviska obvinéného k obzalobé a k tomu povinnost
statniho zastupce uvést navrhovany druh a vymeéru trestu. Na zakladé téchto
nalezitosti bude soud i obvinéna osoba védét jaky priblizné bude mit soudni
proces smér. NejvétSim benefitem zUstava urychleni celého procesu ve vsech
pfipadech, jak v ramci dohody o viné a trestu, prohlaseni viny nebo nespornych
skute¢nosti. (Bulletin Advokacie, 2022, s. 21)

1.3. Prohlaseni viny a doznani

Doznani je jednim z hlavnich podminek k podminénému zastaveni trestniho
stihani, které patfi mezi nékterou z moznosti odklont v ramci trestniho fizeni. V
trestnim Fadu je zakotveno v §307 odst. 1, pism. a) tr. fadu, ktery uvadi: “V fizeni
o preCinu mize se souhlasem obvinéného soud a v pripravném fizeni statni
zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize a) obvinény se k Cinu
doznal.”. (Zakon €. 141/1961 Sb.) Doznani samo o sobé musi byt obsazeno ve
vypovéedi dle §90 tr. fadu a nelze za néj povazovat vypoved obvinéného, u které
by byly divodné pochybnosti, které by nasvédcéovaly vylouceni protipravnosti ¢inu,
napfiklad krajni nouze v ramci okolnosti vyluCujicich protipravnost (§28 tr.
zakoniku). Taktéz musi splhnovat veskeré skutkové okolnosti, které alespon
nasvedcuji k tomu, ze se jedna o prec€in spachan jeho osobou, pficemz se musi
jednat o zavinéni. Samotné doznani nemusi byt u¢inéno formou, kdy vyslovné

uvadi, ze je vinen. (Vavra, 2017)

Pokud osoba obvinéného chce ucinit doznani musi také souhlasit s popisem
skutku, ale jiz nemusi udavat souhlas s pravni kvalifikaci jako je tomu u prohlaseni

viny. Stejné jako u prohlaseni viny, zde mohou nastat otéazky, zda moznost doznani
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nevyviji na obvinéného tlak, aby dosahl urcitych benefitl. Je samoziejmosti, ze
doznani je urCitou podminkou pro samotné podminéné zastaveni trestniho stihani
a je zfejmé, ze osoba obvinéného chce této moznosti vyuzit, byt jen proto, aby
mel v budoucnu Cisty trestny rejstiik. (Vavra, 2017) Stale zde ale na druhé strané
stoji soud, ktery ma pravo rozhodnout a ur€it, zda doznani bude schvaleno Ci
nikoli. V pfipadé, ze by soud obhajobé vyhovél, statni zastupce je opravnén podat

opravny prostfedek, ¢imz také mulze ovlivnit koneény vysledek fizeni. (Solil, 2014)

1.4. Prohlaseni viny a Dohoda o viné a trestu

Jedna se o dva ruzné instituty z hlediska trestniho fizeni, které maji urcité
souvislosti, ale nesmégji byt zaménovany. Podstatou dohody o viné a trestu je
souhlas s popisem skutku, ktery je obsazen v obzalobé, pravni kvalifikaci a
soucasneé s tim se ujednava i vyméra a druh trestu. (Pytela, 2023) Soud na zakladé
vlastniho uvazeni a aspektl obsazenych v konkrétnich pfipadech ma moznost

vyuzit mimoradné snizeni trestu dle §58 odst. 2, trestniho zakoniku.

Dohoda ma dvé faze. V prvni fazi vznika mezi statnim zastupcem a samotnou
osobou obvinéného a v druhé je nasledné bud schvalena nebo odmitnuta ze
strany soudu. (Pytela, 2023) Je samoziejmosti, ze tato dohoda pfichazi v uvahu
pouze pokud skuteCnosti nasvedcCuji, ze skutek se opravdu stal a je trestnym
Cinem a ze jej spachal obvinény (§175a tr. fadu, odst. 1, tr. fadu). Kdezto k
prohlaseni viny se poji souhlas obvinéného s pravni kvalifikaci, popisem skutku,
obsazenym v obzalobé a je vubec podminkou pro moznost uzavieni dohody mezi

statnim zastupcem a obvinénym.

Prohlaseni viny mlze v nékterych pripadech dohodu o viné a trestu nahrazovat,
ale za téchto situaci nelze se statnim zastupcem ucinit dohodu o vysi trestu. K
tomu muze napfiklad dojit, kdyZz predseda senatu naznadi, jak by se vyse trestu
mohla pohybovat ¢i snizit, kdyby obvinény prohlasil vinu. V tomto pripadé by

osoba obvinéného mohla ocekavat snizeni trestu a spoléhat na rozhodnuti soudu,

22



ze tak ucini. Ale ne vzdy k tomu musi samovolné dojit. (Jelinek & Partneri, 2021,
s. 80)

Na rozdil od prohlaseni viny, ma dohoda o viné a trestu podminku, ze jeji soucasti
musi byt ,prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan®. (§175a
odst. 3, tr. fadu). To znamena, ze osoba obvinéného souhlasi se skutkem, ktery je
obsazen v obzalobé. Jak jiz bylo zminovano, k uzavieni dohody o viné a trestu je
kladny obsah institutu prohlaseni viny nutny a diky definici v trestnim fadu zde
vznika jista nesrovnalost v terminologii, jelikoz, jak uvadi Gondekova (2021), ,K
uzavreni dohody o viné a trestu v ramci pripravného rizeni obvinény nemusi
prohlasit svou vinu, postaci, Ze prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
avSak k uzavieni dohody o viné a trestu v ramci fizeni pfed soudem svou vinu

prohlasit musi“,

VVyhodou obou téchto institutt je zrychleni a usnadnéni prace organu ¢innych v
trestnim fizeni, a to predevsim tim, ze dokazovani se provadi pouze ve zbylém
rozsahu, nikoli v rozsahu prohlaseni viny ¢i dohody. Prohlaseni viny je tedy
zpUsobem, jakym se vede dokazovani, ale vysledek fizeni uréuje jiz zmifovana

dohoda o viné a trestu.
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2. Analyticka Cast

2.1. Dotaznikové Setreni — Prohlaseni viny v praxi

Jak jiz bylo zmifovano v teoretické €asti, institut prohlaseni viny je nedilnou
soucasti trestniho fizeni. V praxi byva ¢im dal ¢aste€ji vyuzivan, a proto je zamérem
vyzkumu zjistit, zda tento institut pfinesl to, co se od néj ofekavalo, a to jest
zrychleni a zefektivnéni celého procesu v ramci trestniho fizeni. Aby autorka
dosahla kyzenych vysledku, vyuzila formu dotaznikového Setfeni, které zacilila na
instituce, jenz maji s danou problematikou co do Cinéni a setkavaji se s ni v praxi.
Vyzkum je zaméren na kvalitativni Setfeni, protoze autorka véfi, ze jediné tak
dokaze porovnat nazory a letité zkusenosti rlznych osob, z odli$nych pozic a
odpovéedét na otazku, zda zavedeni prohlaseni viny znamenalo pfinos pro trestni

pravo i v praxi.

Dotaznikové Setfeni je slozeno ze Ctyf sekci, z nichz ve tfech bylo mozno
odpovedét na pokladané otazky. Prvni cast je predstaveni zkoumané
problematiky, které se vyzkum vénuje a co je cilem, druha Cast je slozena z
obecnych informaci, kde bylo tfeba zjistit, kdo dany dotaznik vyplnuje, treti cast je
slozena z konkrétnich otazek tykajicich se daného institutu prohlaseni viny a
posledni ¢ast zakonCuje prostor pro doplnéni a moznost sdélit nedostatky Ci
pfipominky, které respondenti vnimaji. Respondenti vyplhovali dotaznik

prostrednictvim online odkazu ¢&i vyplnénim pfilozeného online souboru.

Zadost o vyplnéni dotazniku byla zaslana 76 advokatnim kancelafim, které byly
vybrany ze seznamu Ceské advokatni komory. Dale na Ministerstvo spravedinosti,
Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, Vrchni soud v Praze a Olomouci. Nasledné
byla doru¢ena také kazdému okresnimu a krajskému soudu v Ceské republice a
na Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné, Méstské statni zastupitelstvi v Praze,
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze a v neposledni Fadé na vSechna krajska statni
zastupitelstvi. Z toho se zminovaného dotazniku zucastnilo celkem 114

respondentu.
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2.1.1. Zakladni informace o respondentech

Aby autorka méla povédomi o tom, kdo dany dotaznik vyplriuje, urCita ¢ast byla
zamérena predevsim na zjisténi, pro vyzkum podstatnych, informaci o
respondentech. Diky zjisténi zakladnich udaji o samotnych zuc¢astnénych Ize
prezkoumat danou problematiku z rznych uhll pohledu na zakladé jejich vékové

hranice, dotéené instituci, kde osoba pusobi a dalsi.

Prvni otazka, ktera je v této Casti, osobam pokladana, zni: ,Z jaké instituce
pochazite?” Jak z logiky véci vyplyva, odpoved vétsinou znéla jasné, a to, ze dana

osoba pochazi ze statniho zastupitelstvi, soudu ¢i advokacie.

Z jaké instituce pochazite?

W Pocet

Obrdzek 1 - zastoupeni instituct

Zdroj: vlastni zpracovani

Z pfilozeného grafu je jasné, ze nejvice se dotaznikového Setfeni zucastnily osoby
ze statniho zastupitelstvi, kdy celkovy pocet respondentl je 66 osob ze 114
dotazovanych. Druhym nejpocetnéjSim je soud s 40 zucastnénymi. Av neposledni

fadé dotaznik vyplnilo i nékolik osob z advokacie, celkem osm respondentu.

Soucasti zakladnich informaci, které jsou dllezitou soucasti pro Setfeni se nabizi
otazka kolik procent Zen a kolik procent muzu dotaznikové Setfeni vyplnilo. Tato
otazka je podstatna zejména diky zachovani vyvazenosti a reprezentativnosti
vytvofeného dotazniku.
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Zena VS Mui

>

95

HZena

Obrdzek 2 - demografie
Zdroj: vlastni zpracovani

Po dukladném prostudovani odpovédi od respondentll autorka zjistila, ze se
zucastnilo 19 zen, coz v pfepoctu na procenta €ini 17 % z celkového poctu a 95

muzl, coz se rovna 83 %.

Druha otazka, ktera byla polozena respondentim zni: ,Na jaké pozici pracujete?”.
Cilem této otazky bylo zjistit aktualni postaveni osoby, které pomuUze lépe
porozumét danym odpoveédim, jez mohou byt pravé pozici respondenta ovlivnény.
Diky této otazce lze pochopit rlznorodé nazory na danou problematiku, coz
prispiva ke komplexnéjsimu pohledu na véc. Pficemz tato otazka muUze vést k

lepsi interpretaci a pochopeni kyzenych vysledku.
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Pozice v institutu

Reditel analytického a legislativniho odboru 1

MNaméstek OSZ 1

Por e O re: at
Mistopfedseda so |
Pravni cekatel 1

N Pocet

Obrdzek 3 - pozice v institutu

Zdroj: vlastni zpracovani

V souvislosti s prvni otazkou je jasné, Zze nejvétsi pocet respondentll, z hlediska
pozice v institutu, je statnich zastupcl &i zastupkyn, kdy celkovy pocet je 60
jednotlived. Na druhém misté se umistili soudci s poétem 25 osob a poté advokati,
kdy je jich dohromady 8. Dotaznikového Setfeni se ovSem zucastnili i osoby z
jinych, ale velmi dllezitych pozic a to, 5 vedoucich statniho zastupitelstvi, 4
predsedové senatu, 5 asistentll soudce a 3 mistopredsedové soudu. Dale 1 pravni
Cekatelka, nameéstek okresniho statniho zastupitelstvi, poradce pro trestni
judikaturu z NejvyS$siho soudu a v neposledni radé freditel analytického a
legislativniho odboru. Zjisténa rlznorodost pozic zajistila pragmatické a kritické
zamysleni nad chodem daného institutu v praxi a diky tomu Ize zhodnotit jakym

zpUsobem je vlbec vyuzivan.

Posledni otazka, ktera byla polozena v této informativni Casti dotazniku je: ,Jak
dlouho pracujete v oboru?*. Diky témto odpovédim Ize zjistit uroven odbornosti,
kterou dané osoby maji. Diky letitym zkuSenostem mohou byt osoby schopny
posoudit z rlznych perspektiv danou problematiku a porovnat ji s dobou pfed
zavedenim tohoto institutu napfiklad z hlediska pozitiv ¢ negativ. Diky
rtznorodosti odpovédi, Ize zajistit i komplexnéjsi odpovédi na otazky a vétsi
rozmanitost v pohledu na nové zavedeny institut.

27



Jak dlouho pracujete v ocboru?
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Obrdzek 4 - jak dlouho respondenti pracuji v oboru

Zdroj: vlastni zpracovani

Z pfilozeného grafu vyplyva, ze respondenti pracuji v oboru pfedevsim od 20 do
29 let, coz predstavuje 35 %. Dalsi vétSinovou Cast predstavuji dotazovani, ktefi
jsou zaméstnani po dobu 10 az 19 let, coz tvofi 24 % ze zminovaného grafu. Dale
se zucastnilo Setfeni i 19 % osob, ktefi pracuji v oboru po dobu 30 az 40 let a také
1 %, které je v oboru pres 40 let, u kterych je pfedpokladano, ze maji vétsi soubor
zkusenosti a znalosti nezli ti predchozi. 16 % predstavuji osoby, ktefi plsobi v
instituci po dobu 3 az 9 let a jako posledni jsou osoby jenz praci vykonavaji mené

jak 3 roky.

Lze potvrdit, Ze diky témto vysledkim jsou odpovédi riznorodé a jsou velmi ¢asto
v silné spojitosti s tim, kdo a z jaké instituce pochazi, jak dlouho zde plsobi a na
jaké pozici. Personalizované otazky nadale zajistuji lepsi interpretaci a

verohodnost celého vyzkumu.

2.1.2. Cetnost vyskytu prohlaseni viny v praxi

Z hlediska Cetnosti se podafilo autorce ziskat prfesné udaje od Okresniho statniho
zastupitelstvi v Jablonci Nad Nisou. Zmirfiované udaje nize |ze brat pouze jako

pfiklad a nevypovida to o celkové situaci v Ceské republice.
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Instituce se vyjadfila k poslednim letdm, a to konkrétné k roku 2021, 2022 a k roku

minulému:

,V roce 2021 prohlasilo vinu celkem 38 osob, z toho 16 osob ve zkraceném
pfipravném fizeni a 22 osob po standardnim pfipravném fizeni (ve 38 trestnich
vécech), kdy k okresnimu soudu bylo v rozhodném roce podano 123 obZalob a
301 navrhi na potrestani.

V roce 2022 prohlasilo vinu celkem 93 osob, z toho 51 osob ve zkraceném
pfipravném fizeni a 42 osob po standardnim pfipravném rizeni (v 85 trestnich
vécech), kdy k okresnimu soudu bylo v rozhodném roce podano 121 obZalob a
400 navrhi na potrestani.

V roce 2023 (do 31.10.2023) prohlasilo vinu celkem 68 osob, z toho 40 osob ve
zkraceném pripravném fizeni a 28 osob po standardnim fizeni (v 66 trestnich
vécech), kdy k okresnimu soudu bylo v rozhodném roce podano 139 obZalob a
302 navrhi na potrestani.”

Jestlize byl institut zaveden novelizaci zakona roku 2020 tak, aby byl v efektivni
mife pouzivan, predpoklada se, ze uzivani prohlaseni bude CastéjSi a bude se
postupem ¢&asu v uréité mife zvysSovat. Po lehkém shrnuti udaju z téchto 3 let je
oc¢ividné, Ze nejvétsi narust prohlaseni viny byl v roce 2022. OvSem udaje z roku
2023 jsou zpracovany, jak uvadi institut, pouze do 31.10.2023, takze je mozné, ze
na konci roku by mohla statistika prevysovat i zminovany rok 2022. Na druhou
stranu je tfeba si uvédomit, ze se jedna o shrnuti informaci od konkrétniho statniho

zastupitelstvi a je pravdépodobné, ze ostatni instituce mohou mit vysledky odliSné.

Aby bylo mozné podat spravné vysledky vyzkumu je tfeba se zamérit na otazky;,
které jsou predevsim zalozené na zjiStovani informaci, jak institut prohlaseni viny
vnimaji respondenti v praxi. S ohledem na problematiku jsou kladeny otazky, které
maji za cil zjistit nazory osob a detaily, které jsou s tim spojené. Tato ¢ast je ostatné

vvvvvv

ramci trestniho fizeni a zda je zvysena jeho efektivita.
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Aby bylo zfejmé, jak Casto je institut prohlaseni viny pouzivan v praxi neboli v
jakém meéritku se dotazované osoby s touto problematikou setkavaji, autorka se

pta: ,Jak Casto se setkavate s prohlasenim viny v praxi?“.

Jak casto se setkavate s PV v praxi?
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Obrdzek 5 - cetnost prohlaSeni viny v praxi

Zdroj: vlastni zpracovani

Po zpracovani veskerych odpovédi je vySe vilozen graf, ktery se pravidelnosti
prohlaseni viny v praxi vénuje. Mezi nejCastéjsi odpoved, ktera se vyskytuje je, ze
s timto institutem se respondenti setkavaji ¢asto anebo na bazi jisté pravidelnosti.
samého zavedeni prohlaseni viny, s ¢imz se shoduji taktéz prfimo odpovédi
respondentl, konkrétné statniho zastupce, ktery pracuje v oboru pres 20 let, ktery
uvedl, ze se snazi vyuzit zminovany institut u kazdého hlavniho liCeni (respondent
€. 76) nebo dale statni zastupkyné z Okresniho statniho zastupitelstvi v Karving,
ktera uvedla, ze se s prohlasenim viny setkava zhruba v 80 %, v nichz intervenuje
u hlavniho li€eni. (respondent €. 62) Fakt, ze subjekty trestniho fizeni se snazi
institut vyuzivat velmi ¢asto, pokud to situace s ohledem na rizné aspekty
dovoluje, jen potvrzuje domnénku, ze se prohlaseni viny vyskytuje stale ve vétsi
mife a to znamena, ze jeho zavedeni prineslo urCité, dalo by se fici pozitivni,

zmeény z hlediska jeho uzivani v ramci trestniho rizeni.
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Na druhou stranu proti odpoveédim potvrzujicim ¢asté vyuzivani lze najit i ty, které
zminuji vétsi vyuziti spise institutu dohody o viné a trestu. Napriklad okresni statni
zastupce z Chrudimi uvadi, ze v souCasnosti sleduje vétsi vyuziti pravé dohody o
viné a trestu (respondent €. 84). Z toho vyplyva, ze je tfeba predpokladat i vyskyt
samotné dohody, kterou mulze statni zastupce s obvinénym uzavfit, ale to
neznamena, ze prohlaseni viny se nevyuziva ¢i je opomijeno. Institut dohody o
viné a ftrestu je samostatny institut, ktery nesmi byt s prohlasenim viny

zameénovan.

Za neopomenutelny aspekt grafu je mozno povazovat i pouhé obCasné vyuzivani
prohlaseni viny. V téchto pripadech se autorka setkala s odpovedi typu jedenkrat
az dvakrat do mésice nebo vyskyt zhruba v pouhé &tvrtiné pripadl, coz uved!

Obvodni soud pro Prahu 10 (respondent €. 102).

Mezi konkrétni odpovédi, které Ize vidét v pfiloze je mozné zaradit napriklad
odpovéd statni zastupkyné, ktera uvadi: ,NedokaZu kvantifikovat, ale velka ¢ast
pripadd drobné kriminality (pfedevsim kradeZe, mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani) konci pravé takto, pripadné dohodou o viné a trestu.”.
(respondent &. 57) To, ze se prohlaseni viny vyskytuje predevsim v méné
zavaznych trestnych Cinech je vice nez pravdépodobné uz jen z podstaty véci
samotnou skute¢nost fadné prezkoumat a nemuze zde byt vynechana tak dllezita
¢ast procesu jako je dokazovani. Za neméné dulezitou odpovéd Ize oznadit tu,
kterou napsal jeden z advokatu, ktery zminuje, Ze nejCastéji se setkava s

prohlasenim viny v ramci trestnych ¢inli v dopravé. (respondent &. 2)

Konkrétni pocet poskytlo Okresni statni zastupitelstvi v Rokycanech, kdy na
zakladé vlastnich statistik bylo zjisténo, Ze v jejich plsobnosti doslo k prohlaseni
viny v 62 pfipadech. Nanestésti zde neni uvedeno, zda je to od roku 2020 nebo
zda je to pouze za rok 2023. OvSem dle slov trestniho soudce Okresniho soudu v
Jindfichové Hradci se tento vyrok o viné vyskytuje zhruba tfikrat do mésice, coz v

priméru vychazi na 36 prohlaseni za rok. (respondent ¢. 108)
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Jako nejasnou odpovéd autorka oznacuje pfedevsim ty, ze kterych nelze urCit v
jaké mife se dana osoba s prohlasenim viny v praxi setkava. Mezi takovou
odpovéd Ize zaradit vyjadfeni jednoho z okresnich soudcul: ,V ramci vedenych
hlavnich liceni, frekvence uZziti tohoto institutu nelze zobecnit - je nutno jej chapat
v kontextu projednavanych véci a velmi ¢asto i sily dukazni materie.” (respondent
¢. 85). Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever se vyjadfilo obdobné: ,Institut
prohlaseni viny je vramci hlavniho liceni vyuzivam c¢asto, nicméné statni
zastupitelstvi neeviduje Zadnou statistiku uZiti tohoto institutu, nelze tedy
poskytnout konkrétni udaj.” (respondent €. 114) Tento argument Ize povazovat za
relevantni, jelikoz nelze hodnotit uzivani institutu bez podlozenych statistik do
presnych detailll, ale autorka ma za to, Ze Ize tuto informaci alespon pfiblizné

odhadnout, ostatné stejné jako to ucinili jini zuCastnéni.

2.1.3. Pozitiva a negativa institutu

V této ¢asti se vyzkum vénuje vnimanym pozitivim a naopak negativiim, které se
se samotnym prohlasenim viny poji. Diky zji$téni nazorl respondentl se jevi
vysledky o to komplexné€ji a lez tak zhodnotit a porozumét celkové podstaté

vyzkumu.

Nejdrive je dllezité porovnat, zda respondenti vnimaji danou problematiku spise
negativné &i pozitivné. Po zpracovani ziskanych dat autorka zjistila, ze pfevazuji
kladné ohlasy nad zapornymi (graf €. 6). V ramci cile vyzkumu to |ze povazovat za

pozitivni zjisténi.
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Pozitiva VS Negativa

B Pozitiva ® Negativa

Obrdzek 6 - pozitiva a negativa

Zdroj: vlastni zpracovani

Jestlize cilem vyzkumu je zjisténi, zda je institut prohlaseni viny v praxi efektivni a
prfinosny pro trestni pravo, jsou pravé podotknuté klady a zapory velmi dilezité
pro pochopeni problematiky. Jako prvni se autorka zaméfi na samotné benefity,

které dotazovani vnimaji (graf €. 7).
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Obrdzek 7 - vnimand pozitiva

Zdroj: vlastni zpracovani

33



Graf nazorné ukazuje, ze mezi hlavni benefity, které respondenti uvadi patfi
urychleni fizeni a zefektivnéni ¢i usnadnéni prace samotnych organu cinnych v
trestnim Ffizeni, coz jasné potvrzuje cil zkoumané problematiky. Ostatni klady,
které jsou v grafu vytyCeny se zdaji mit podstatnou souvislost se samotnym

urychlenim a zefektivnénim procesu.

Velmi dulezitym aspektem, ktery je znaénym pfinosem, se zda byt usnadnéni
pribéhu dokazovani, a to tim zplusobem, Ze zde neplati podminka povinného
vedeni vyslechl svédku, znalcl, ¢teni spisu a dalSich. V pfipadé prohlaseni viny
se sleduje urychleni celého procesu praveé zde, kdy se strany ,nezdrzuji“ mnohdy
zdlouhavym procesem dokazovani, a o to vic, jestlize dukazni materidly jsou
advokatky: “Odpadnuti nutnosti mnohdy nékolikadenniho dokazovani (jen, nez se
provedou napr. listinné diikazy v dariovych vécech atd. atd., zabira to mnoho
hodin)*“. (respondent €. 11)

Problémem u dokazovani predstavuje nejen zmifiovany zdlouhavy prlbéh, ale
mohou zde nastat i komplikace ze strany svédkl, kterym se nejenze nedafri
dorucovat predvolani k hlavnimu li¢eni, coz zmifuje i jeden ze statnich zastupcu,
ale i vyslech jich samotnych je v mnoha pfipadech velmi ¢asové narocny, obzvlast,
kdyz nékteré z nich mohou trvat hodiny, nékdy i dny, jestlize se jedna o ty
komplikovangjsi (respondent €. 36). Zde se jednoduse rfec¢eno rozhoduje pouze o
trestu, ktery za spachany trestny ¢in obzalovany s velkou pravdépodobnosti
dostane a pripadné nahrade skody, pokud zde vznikl narok, kterého poskozeny

v€as vyuzil.

Na druhou stranu Ize fici, ze v praxi se mUzou objevovat i situace, kdy obzalovani
nebudou proces, jako je dokazovani, rozporovat, ale budou se spise chtit blize
vyjadfit k ukladdanému trestu (Okresni statni zastupitelstvi Kladno - statni

zastupce, respondent €. 52).

Co se samotného dokazovani tyCe, aby prohlaseni viny mohlo pfipadat v uvahu,

je tfeba, aby byla dikazni situace nesporna (Okresni soud v Chomutoveé,
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respondent €. 6). Pokud by zde byly jasné pochybnosti o tom, ze obvinény neni
pachatelem trestného €inu obsazeného v obzalobég, nelze ze strany soudu vyrok

o viné odsouhlasit. Stejné tak pokud by zde byli pochybnosti v popisu skutku.

Jak jiz bylo vysvétleno v teoretické casti, prohlaseni viny se poji k pfislibu snizeni
trestu nizsiho, nez ktery navrhuje obzaloba, anebo ve zcela ojedinélych pripadech
se muze pojit k mimoradnému snizeni trestu dle §58 odst. 2 trestniho zakona, coz
zavisi na uvazeni soudu s ohledem na konkrétni pripad a osobu obvinéného. V
pfipadé, ze se zde vyskytuje takova moznost a obvinény si je ji plné védom,
mohou zde nastat situace, kdy osoba, proti niz se fizeni vede bude spoléhat na
soud, ze snizeni trestu bude platit i pro jeho osobu. Z toho vyplyva, ze prohlaseni
viny je vnimana jako polehcujici okolnost, coz v dotazniku zminilo 5 osob, zejména
z oblasti advokacie. V ramci blizsi specifikace Ize uvést jednu z odpovédi, ktera
uvadi, ze v plsobnosti jednoho ze soudu se prohlaseni viny nejcastéji objevuje v
ramci majetkovych trestnych &inl: ,Prichazi v Gvahu v pripadech zejména
majetkového charakteru, kdy obZalovany voli tento pristup ke své trestni véci, kdy
si uvédomuje sazbu a zavaznost své trestné ¢innosti, a chce timto zpusobem
docilit pfedevsim niz§iho trestu, neZ je trest navrhovany statnim zastupcem. Na
prohlaseni viny ucinéné jesté pred zapocetim dokazovani soud totiz nahlizi jako
na jednu z vyznamnych polehcujicich okolnosti, a to zejména v pripadé, kdy se
Jedna o vétsi mnozstvi Gtokl trestné cinnosti s velkym mnoZstvim odcizenych véci

druhd a hodnot.” (trestni soudce z Okresniho soudu v Jindfichové Hradci).

S urychlenim celého procesu pfed soudem ma jistou spojitost jak uspora financi,
které jsou pfi fizeni vynalozeny, tak i samotna uspora Casu. Pokud se jedna o
svedky, v jejich pfipadé se uSetfi naklady predevSim na svédecném, coz
predstavuje zejména jizdné, stravné nebo uslé odmény za praci, coz potvrzuje
jeden ze soudcU: “Neni treba hradit svédecné — zejména u internetovych podvodt
je vicero poskozenych s bydlistém po celé CR i v zahraniéi a naklady na dopravu
téchto svédku a nahradu jejich uslého zisku jsou nezanedbatelné”. (respondent &.
situaci, kdy je tfeba, aby soucasti fizeni byl pfipadny eskort anebo velmi Casta,
mnohdy nutna, strana trestniho fizeni, obhajce. V téchto pfipadech neni nutnosti,
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aby soucasti Fizeni byli, jelikoz velka cast samotného trestniho fizeni zde odpada.
Usporu &asu vnimaji soudci, statni zastupci, svédci, de facto véechny subjekty a
strany zucastnéné trestniho rizeni, ktefi by mimo jiné tuto dobu stravili u hlavniho

liceni. Obzvlast kladné je to, ze diky uSetfeni ¢asu maji organy ¢inné v trestnim

vvvvvv

Vv

Z grafu je zrfetelné, ze v dotazniku je urCité procento zucastnénych, ktefi méli
odlisné nazory na pfinosy tohoto institutu nez vétsina respondentl. Je tfeba si
uvést i tyto odpovédi, které mohou vyzkumu pfinést zajimavy pohled na
problematiku. Napfiklad ve srovnani s dohodou o viné a trestu respondenti uvadi,
ze je tento institut jednodussSi a méné zatézujici, coz uvadeji 2 ze 112

dotazovanych.

Ve vztahu obéti trestného Cinu a pachatele byva v pfipadé rfeseni kauzy u soudu
komplikaci ,sekundarni viktimizace®. Sekundarni viktimizace navazuje na
ukonceny trestny Cin, kdy osoba, ktera se stala obéti trestného ¢inu, se stava obéti
po druhé, tentokrat ze strany médii, osob blizkych, mnohdy ale i ze strany organu
¢innych v trestnim fizeni a dalsich. (Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019, s.
128-129) Tato forma poskozeni obéti je predevsim psychického razu, obéti mohou
trpét traumaty. Jestlize diky prohlaseni viny se obét’ vyhne dokazovani, nemusi
byt tak pachateli znovu vystavena a je ji timto poskytnuta vétsi ochrana. Tento fakt
muUze taktéz vést k vétsi spolupraci mezi samotnou obéti a organy trestniho fizeni,
coz vede k efektivnéjSimu vysSetfovani a vysledku soudniho procesu. Z toho
vyplyva, ze osoba obéti je tak mnohem méné zatézovana, nezli je tomu ve
standardnich pripadech. Zajimavé je, ze, dle autorky velmi podstatnou vyhodu,

vnimali pouze dva ze vSech zuc¢astnénych respondentu.
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V této ¢asti vyzkumu je tfeba probrat negativa, které jsou vyobrazeny v grafu nize.

Negativa
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7adné nejsou  ZneuZiti nizitho Pfesnost popisu  Nejistota ve vysi Problém liné
trestu skutku a pravni uloZeného trestu spoluobvinénych
kvalifikace

Obrdzek 8 - vnimand negativa

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle prilozeného grafu je patrné, ze jedna kategorie prevysuje ty zbylé, a to jest
odpovedi, kdy respondenti nevnimaji Ci si nejsou védomi konkrétnich negativ, se
kterymi by se v praxi setkavali. Jestlize vezmeme v potaz zmifiované pozitiva, tak
ty prevazuji, coz je odpovidajici zjisténi pro celkovy vyzkum. Jestlize by v rdmci
vyzkumu bylo vice zaporl nezli kladU, zjistilo by se, Ze zavedeni tohoto institutu

nepfinasi trestnimu fizeni to, co se od n€j pozadovalo Ci co se ocekavalo.

V pripadé rozebrani jednotlivych bodl je tfeba zalit se samotnym zneuzitim
nizsiho trestu. Jak jiz bylo naznaceno v teoretické €asti i v €asti, ktera se vénuje
prfinostm, jestlize obvinény zvoli postup, ze prohlasi vinu ke skutku obsazeném v
obzalobé, mlze na zakladé soudniho rozhodnuti, s pfihlédnutim na povahu a
zavaznost trestného Cinu, osobu pachatele a dalsi okolnosti, dostat nizsSi trest,
nezli je uvedeno v samotném zalobnim navrhu. Védomi osoby, proti které se fizeni
vede, mUze byt nastaveno tak, ze pokud zvoli tuto cestu mensiho odporu, dostane
tak i mensi trest, nez kdyby nadale tvrdila, ze se zadné trestné Cinnosti

nedopustila. Tedy mUze to pro jeho osobu predstavovat uréity benefit. Jestlize ze
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strany obvinéného bude mirngjsi trest takto zneuzit, predstavuje to pfekazku pro
samotné trestni fizeni. Pravé v téchto pripadech by soud mél posuzovat i dalSi
okolnosti, jak autorka zminovala vyse, proto aby odhalil tento zameér osoby a
nasledné prohlaseni viny odmitl. Samotnym ucelem prohlaseni viny je sic Cisté
zjednoduseni trestniho fizeni a usnadnéni prace organim v ném pusobicim a
subjektim ¢&i stranam trestniho fizeni, ale stale by se zde mély zachovavat
zakladni zasady trestniho fizeni, a predevSim objasnéni skutecnosti tak, jak se
opravdu staly, nikoli pouhé pfistoupeni na vyrok obvinéného a vyhnuti se tak

zakonnému trestu.

Obc¢asné dochazi i k pfipadim, kdy obvinény prohlasi vinu i ve vztahu k
okolnostem, které zjevné neodpovidaji skuteé¢nosti. Divodem je témérf vzdy snaha
o vytvoreni lepSich podminek, tedy dosazeni mirnéjsiho trestu (okresni soudce v
Chebu, respondent €. 38). Tyto domnénky potvrzuje i jeden ze statnich zastupcu:
,Casto obzalovani prohlé$eni viny vyuzivaji jen za uéelem vidiny niz$iho trestu,
aniz by byla patrna sebereflexe ¢i ponauceni; z tohoto divodu Ize uvaZovat o
zneuzivani institutu prohlaseni viny ze strany obzalovanych s cilem mirnéjsiho
postihu, nebot obZalovani nezridka vinu prohlasi pod tihou dukazi opatfenych v
pripravném fizeni (rozsah dukazniho materidlu zjisti z obZaloby, pripadné z
navrhové ¢asti NNP), kdy je velmi pravdépodobné, Ze by k jejich odsouzeni doslo,
byt v pripravném fizeni byl jejich postoj k vytykané ftrestné <&innosti
odlisny.“ (okresni statni zastupce, respondent ¢. 36). MUzZe dochazet také k tomu,
ze osoby pfiznavaji vinu i k tomu, co dle okolnosti vyplyvajicich z pfipadu,
neudélali, ale s vidinou nizsiho trestu souhlasi presné s popisem skutku v

Zalobnim navrhu.

Se zneuzitim nizsiho trestu taktéZz ma souvislost i podjatost soudcu. V nékterych
pfipadech dochazi k tomu, ze pokud obvinény projevi zajem o vyuziti moznosti
prohlaseni viny, které znamena celkové mensi obnos prace, mlze se stat, Ze soud
podvoli a zvoli tuto variantu, aby se nemusel zabyvat, mnohdy slozitym a
zdlouhavym, procesem dokazovani a ,neztracel“ tak ¢as. K podjatosti dochazi
taktéz i v pfipadé spoluobvinénych, coz uvadi jeden z advokat(, ktery se s timto
setkal v praxi: ,NefeSena podjatost u soudcti schvalujicich prohlaseni viny
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spolupachatel(i (obdobné ESLP Mucha ca. Slovensko), je tim naruSena
presumpce neviny u ostatnich obZalovanych® (respondent €. 3). Dotazovany
zminuje pfipad Mucha proti Slovensku, ke kterému se autorka nebude vyjadiovat,
jelikoz to povazuje za bezpredmétné vzhledem k rozebirané problematice, a to
diky tomu, Ze se tento pfipad sice tyka podjatosti soudcl, ale ve smyslu

sjednavani dohody o vine a trestu, nikoli prohlaseni viny.

V pfipadé spoluobvinénych je dllezité zminit, Ze pokud jeden ze spoluobvinénych
prohlasi vinu, tak dokazovani ohledné viny se jiz neprovadi, obzalovany jiz
nevypovida, pficemz ale mnohdy dochazi k pfipadiim, kde by jeho vypovéd byla
nutnd nebo minimalné podstatnd pro usvédéeni ostatnich pachatelt (statni

zastupkyné z Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné, respondent €. 62).

V pfipadé odpovédi, které obsahovaly vice negativnich zminek souvisejicich s

vySe zminovanymi lze vyznacit nasledujici:

,1. Nékteri soudci jiz neberou prohlaseni viny jako vyznamnou polehcujici
okolnost, ale naopak jsou "otraveni"”, pokud se musi klasicky dokazovat a pfiznani
viny zde neni.” (advokatka, respondent €. 11)

Zminovany bod akorat potvrzuje vy$e probiranou podjatost soudcu a jejich mozné
pohodli v ramci feSeni jednotlivych pfipadu, které jim tento institut mize prinaset.
Na tuto polehcujici okolnost by se nemélo pohlizet jako na moznost, kterou mohou
soudci vyuzivat na pravidelné bazi, ale meéli by ji uzivat pouze v téch pfipadech,
kdy si to okolnosti zadaji a bude tak dosazeno ucelu, ktery je s prohlasenim viny
spojovan.

,2. Soudy prohlaseni viny z mého pohledu akceptuji i v situacich dikazné
spornych a nejednoznacnych, v nichz by jej pfijmout nemély.“ (advokatka,
respondent €. 11)

Zde je potvrzeni dal$iho negativniho bodu jiz zminéného, ze Castokrat dochazi v
jednani pred soudy k situacim, ze je zvolena spise cesta obnasejici mensi usili i
pres pochybnosti z hlediska diukaz( ¢i zjisténych skuteénosti. Davodem je
nejspise opét snaha soudu o zjednoduseni celého soudniho procesu a vynalozeni

mnohem mensiho objemu prace, nezli ve standardnich pfipadech tomu byva.
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,3. Nékdy to plsobi az jako samoobsluha — prohlaseni viny napr. pfi jinych
naprosto evidentnich usvédCujicich dikazech pasobi az tsmévné.” (advokatka,
respondent €. 11)

Ve tretim bodé respondentka zminuje, jakym zpusobem muze prohlaseni viny

pusobit v pfipadé jasné patrnych a prokazatelnych dikazU.

Mezi dalsi problém, ktery je v této problematice spatfovan patfi popis skutku a
pravni kvalifikace. Jestlize osoba obvinéného chce prohlasit vinu, musi taktéz
souhlasit s presnym popisem skutku, ktery je obsazen v obzalobé a pravni
kvalifikaci, ktera z toho vyplyva. Situace mohou byt problematické pfedevSim v
tom, ze pokud bude, byt sebemensi odchylka ve vykladu obvinéného, nebude
moct soud prohlaseni viny pfijmout. Lze uvést na nasledujicim pfikladu. Pokud by
obvinény prohlasoval vinu, ale zaroven tvrdil, Ze bodnou ranu obéti nezpUsobil
nozem, ale kusem drfeva, ktery v dobé spachaného trestného Cinu lezel opodal,
soud by v tomto pfipadé musel odmitnout prohlaseni viny. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze se zde nenachazi zadny prostor pro namitky. Tento problém vnima 5

respondenty, ktefi ho uvedli do dotazniku.

Nelze zapomenout na dalsi zucastnény subjekt trestniho fizeni a tim je samotna
osoba poskozeného, na kterou trestni Fad nezapomina. V jejim pfipadé mohou byt
chapany jak pozitiva, tak negativa: ,MuZe dojit k omezeni prav poskozenych, resp.
obéti trestné cinnosti, pro které muze byt standardni forma hlavniho liceni urcitou
formou satisfakce, na strané druhé nezatéZzovani obéti muze byt i pozitivem tohoto
institutu, opét to zavisi na charakteru trestni véci i naturelu samotné
obéti.“ (soudce z okresniho soudu, respondent €. 85). Z toho vyplyva, ze omezeni
prav predstavuje urCité nasledky, se kterymi poskozeny nemusi souhlasit a
podoba standardniho fizeni je pro ni zna¢né vyhovujici, ale na druhou stranu opét
zde dochazi k tomu, ze i tato osoba nemusi byt vystavena sekundarni viktimizaci,

a to prinasi velké benefity jak pro ni, tak pro organy ¢inné v trestnim fizeni.

Posledni vyznamnou okolnosti, kter& muze byt v konkrétnich pripadech
problematickou, je slozitost samotného institutu. Jelikoz prohlaseni viny nabizi

osobam, jako je obvinény, moznost v praxi rozhodnout 0 svém osudu, nemélo by
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se to brat na lehkou vahu. Jak i néktefi respondenti potvrzuji: ,Existujici pravni
uprava v trestnim fadu je zbytecné slozita, komplikovana, neprilis
vhodna.“ (okresni statni zastupce, respondent ¢. 100). Divodem téchto komplikaci
je, ze osoba obvinéného nemusi byt znala v oblasti pravni terminologie a vyznamu
daného institutu nemusi porozumét tak, jak samotné znéni ma byt chapano.
Clovék, ktery je laikem, totiz nemusi porozumét obsahu institutu ani napfiklad
dusledkim, které se s prohlasenim viny poji, a je tedy velmi podstatné, aby s nim
jeho osoba byla srozuména. Proto muze dochazet k situacim, kdy osoba
obvinéného ma zajem na skondéeni trestniho fizeni timto zplUsobem, vi uréité
mnozstvi informaci, které ale neni dostacujici pro to, aby védéla, co vSechno tento
krok obnasi. Pokud poté zjisti, ze jeho domnénky o institutu byly odliSné od
skute¢nosti, nemulze uz vzit tento krok zpét, jelikoz se zde nepfipousti. Zde se da
argumentovat tim, ze osoba by méla byt poucena o tom co tato moznost zahrnuje.
Nékteré soudy poucuji o této problematice nékolikrat v pribéhu Fizeni, aby osoba

opravdu veédeéla, o co se jedna a jaké jsou zde nasledky.

S touto slozitosti znacné souvisi interpretace a terminologie prohlaseni viny, coz
zminuje jeden z respondentu: ,Legislativné-technické zpracovani daného institutu
dilem naznacené v § 206a odst. 1 tr. . a dale definovaného v § 206c¢ odst. 1 tr. F.
vnimam jako neprehledné, tudiz interpretacné nepriznivé; problematické muze byt
toto prohlaseni i ve vztahu k § 2 odst. 2 tr. F., resp. muZe vyvolavat dalsi

otazky.” (poradce pro trestni judikaturu z Nejvyssiho soudu, respondent €. 114).

2.1.4. Podnéty ke zlepSeni

K podchyceni nedostatkl je tfeba védét nazor respondent’ ohledné zmén, které
by v pfipadé prohlaseni viny uvitali. Diky témto zjisSténim se da zaméfit prave na
nedostatky, které by mohly predstavovat zabrany pro ¢astéjsi uzivani institutu a
zmenit urCité skutecnosti tak, aby prohlaseni viny bylo vyuzivano cilené, efektivne
a s urcitou rozvahou. Z toho dtvodu autorka v dal$i otdzce navazala na zminované
odpovédi tykajici se nedostatkll a kladla otazku: ,Je zde néco, co byste radi

zménili? Pokud ano, co?”.
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Podnéty pro zménu
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Obrdzek 9 - podnéty ke zlepSeni

Zdroj: vlastni zpracovani

Z prilozeného grafu vyplyva, ze nejvétsi ¢ast respondent odpovédéla, Zze zadné
zmeény, které by mély nastat, nevnimaji nebo dle jejich nazoru je dany institut
kvalitné upraven tak, aby mohl byt fadné uzivan, legislativa je na dostacujici urovni
a neni tfeba tak provadét zavazné zasahy do této pravni upravy. Na této odpovéedi
se shodlo 84 uc¢astniku, coz tvori zhruba 76 %. V tomto pripadeé je predpokladano,
ze samotni uzivatelé, ktefi se s prohlasenim viny setkavaji, v ramci své pozice v
dané instituci, se zatim nedostali do situaci, které by obnasely takové nedostatky;,
jenz by bylo tfeba zménit nebo alespon nad uréitou zménou uvazovat. S
uvedenym souvisi i odpoved typu ,nevim“ Ci ,nevybavuji si‘, kterou uvedlo
konkrétne 5 zucastnénych ze 114. Tento vysledek podtrhuje, ze je institut zaveden
radné, ale na druhou stranu na zakladé odpovédi dalSich dotazovanych je zde
vniman prostor pro zlepseni, ktery by se nemél brat na lehkou vahu a minimalné

by se nad nim mélo zamyslet.

Zmeénu, kterou by radi zavedli tfi uCastnici dotazniku je ta, ktera se dotyka
problematiky popisu skutku. Jak bylo zmihovano jiz v Casti vénované
nedostatklim, popis skutku v pripadech prohlaseni viny mulze byt leckdy

problematicky. Jak uvadi mistopredsedkyné trestniho useku vrchniho soudu v
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Olomouci: ,V textu zakona vyslovné stanovit opravnéni soudu upravit popis skutku
uvedeny v obZalobé podle zasad trestniho fizeni, napfr. tak, aby byl srozumitelnéji,
presnéji nebo strucnéji vyjadren. Popr. omezit rozsah skutku.” (respondent €. 46).
Na zakladé vyjadreni mistopfedsedkyné |ze chapat, ze soud by mél mit moznost
upravit popis skutku, jestlize to okolnosti zjisténé v prlbéhu vyzaduji, pfedevsim
jestlize se jedna o vyjadreni samotné osoby obvinéného. Tato moznost, ale
vzhledem k souc¢asné pravni Upravé vlbec nepfipada v Uvahu, jak jiz bylo
zminéno v predchozi €asti. Jak i shrnuje statni zastupce z Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné je treba: ,,Aby mél soudce moznost pfijmout prohlaseni viny
i ve vztahu k pozménénému skutku za vysloveni souhlasu ze strany statniho

zastupce.” (respondent ¢. 52).

Ohledné& odpovédi, které jsou oznadeny v grafu jako slovni spojeni ,Casovy
meznik* jsou zde mysleny predevsim zmeény tykajici se prohlaseni viny a jeho
zavedeni jiz v ramci prfipravného fizeni, které by mohlo predstavovat vétsi
efektivitu a zrychleni stadia trestniho stihani (okresni statni zastupce, respondent

v

€. 63). S timto nazorem se ztotoznuji i dalsi dva dotazovani.

Je také tfeba podivat se na rdznorodost odpovédi k dané otazce pro zachovani
SirSi perspektivy, v grafu oznacené jako ,Jiné*“. Jako prvni je mozno rozpracovat
odpoved vztahujici se ke spoluobzalovanym, ktefi byli zmihovani i v otazce
nedostatkl. Soudce okresniho soudu uvadi: ,Jasné stanoveni, jak je to s prijetim
prohlaseni viny u spoluobzZalovanych, kteri se navzajem usvédCuji, ale vinu
prohlasuje jen jeden (prohlasSeni viny ma byt u¢inéno pfed zahajenim dokazovani,
cozZ se v daném pripadé - kdyz potrebuji "dostat"” vypovéd’ spoluobzalovaného do
hlavniho liceni, aby usvédcil spolupachatele - jevi ponékud nestastné; jiz se
formuje praxe, Ze prohlaseni viny lze pfijmout az po vyslechu dotyéného
“usvédCujiciho” spoluobZalovaného, coZ ale nekoresponduje se znénim
TR).“ (respondent &. 26). V tomto pfipadé je tfeba se tedy zamyslet nad samotnou
pravni upravou, aby bylo zfejmé a jednoznacné, jak Ize prohlaseni viny vyuzit i v

tomto vySe uvedeném pripadé tak, aby bylo vse v souladu s danou legislativou.
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Mezi dalSi velmi opodstatnénou odpoveéd patfi: ,VySSi duraz na mozZnosti
prohlaseni viny nepfijmout — povinnost jej nepfijmout za spornych situaci, kdy
ostatni dikazy v souhrnu mohou vérohodnost pfiznani obZalovaného
oslabovat.” (advokat, respondent & 11). Jestlize z pravni upravy vyplyva, ze
prohlaseni viny, zda bude pfijato Ci nepfijato, zavisi pouze na rozhodnuti soudu,
je jasné pro€ zuc€astnény uvadi navrhovany podnét pro zménu. Jak bylo jiz vySe
uvedeno néktefi berou urychleni trestniho fizeni az pfilis doslovné a z urcitych
ddvodu institut vyuzivaji nad miru snesitelnosti. Mohou nastat situace, kdy bude
zjistén soubor nepfimych dikazu, ktery bude sporny, nejasny nebo nedostacujici,
ale pokud soud rozhodne, ze i pres tyto okolnosti prohlaseni viny pfijme, nic to
nasledné nemuze zménit. NejspisSe prave proto by méla byt upravena terminologie
a pravni uprava z hlediska povinnosti pfijeti ze strany soudu. Zbyva doufat, ze tyto
pfipady jsou velmi ojedinélé a soudy prezkoumavaji prohlaseni detailné a s

ohledem na zjisténé okolnosti, tak, aby se dosahlo spravedliveého rozhodnuti.

Z hlediska pravni upravy, lze za nejasnou odpoved povazovat tu, kterou uvedl do
dotazniku soudce z okresniho soudu, kde uvadi: ,Moznost, aby se k tomuto
institutu, resp. k otazce pfijeti prohlaseni viny, mohl vyjadrit i poskozeny, pricemz
by toto pravo nemélo byt smésovani s pravem prohlaseni obéti ve smyslu § 43
odst. 4 TR.“ (respondent &. 85). Autorka podotykd, ze trestni fad podita se
stanoviskem poskozeného, jelikoz je uveden v §206c, odst. 3 tr. fadu, a tedy

nerozumi, co timto dotyéna osoba méla na mysii.

Téma je vhodné uzaviit odpovédi od statniho zastupce z Okresniho statniho
zastupitelstvi v Nymburce: ,S pfipadnymi zménami je tfeba vycCkat na to, jak se
vyvine aplikacni praxe, dosud se jedna o relativné novy institut.“ (respondent ¢&.
112). Lze zde podotknout, ze fakt, ze prohlaseni viny je zavedeno teprve pres 3
roky, taktéz ovliviuje skute¢nost, jak opravdu v praxi funguje, jaké jsou nedostatky

a které zmény by bylo zadouci provést.
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2.1.5. Prinos institutu pro trestni pravo

Z hlediska potreby zjisténi kvality prohlaseni viny a jeho pfinosu v ramci trestniho
fizeni se dale autorka zeptala dotazovanych na otazku: ,Jaky je podle Vas nejvétsi
pfinos pro trestni pravo?‘. Polozena otazka zjevné souvisi i s jednou z
predchozich, ktera byla zamérena na pozitiva a da se tedy predpokladat, ze si

budou obsahem dosti podobné.

Pfinos PV
Lk
Uspar Gatzsu [ ::
Neni treba dok I -
Usnacnénipréce - NN 23
4 50 50 70 80
e Usnadnéni Neni tieba Uspora nakladd L
Urychleni fizeni . . . Jingé
prace dokazovani a Casu
M Poiet 92 23 15 22 B

m Podet

Obrdzek 10 - prinosy prohldSent viny

Zdroj: vlastni zpracovan

Z dat ziskanych prostfednictvim dotazniku vyplyva, ze respondenti za nejvétsi
pfinos, ktery ma mit prohlaseni viny povazuji zrychleni trestniho fizeni. S ohledem
na ¢ast, ktera se vénuje kladum, je jasné, Zze pro dotazované je pravé urychleni
nejvétsSim benefitem, jelikoz je nejCastéji zminovano a predpokladalo se, ze jegj
zmini i v této Casti. Zjisténi predevsim potvrzuje cil autor€ina vyzkumu, kterym je
prokazani, zda opravdu pfinasi zminovany institut pozadované a tizené vysledky.
Prikladem muze byt odpovéd jednoho z respondentd, ktery uvadi, s ohledem na
svou pozici v instituci, konkrétni priklady, kde zrychleni fizeni vypozoroval:
,Rychlost fizeni u méné komplikovanych skutkovych véci, idealné trestné Ciny v
dopravé, dosud bezuhonni pachatelé méné zavazné trestné c&innosti typicky
nedbalostni tr. Ciny resp. preciny podle §143, §147, § 148 a § 273, § 276, § 277 a
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to i v rozsahu i zvl. skutkovych podstat a déle pak umysiné TC resp. predint
zejména podle ust. § 205, § 284, § 285, a to zejména v zakladnich skutkovych

podstatach.” (advokat, respondent €. 2)

V navaznosti na urychleni lze uvést dalsi velmi podstatny bod, oznacen v
pfilozeném grafu, a tim je usnadnéni prace. Diky zrychleni fizeni organy vénujici
se trestnimu procesu, nebudou mit tolik prace, ktera je pro standardni proces, tedy
i standardni zpUsob Fizeni, bézna. V dusledku toho je zde vytvoren vétsi prostor

vvvvvv

ddkladnéjsi pfezkoumani z hlediska obsahu.

Povinnost provadét dokazovani, ktera prestava byt tézistém trestniho rizeni taktéz
souvisi s vyse zminovanymi dvéma body. Diky vysloveni prohlaseni viny neni
treba nadale provadét dokazovani, které jak jiz bylo v prfedchozich ¢astech
uvedeno, muUze byt leckdy zdlouhavé a velmi namahavé. Proto predstavuji
znacnou ulevu i v ramci provadéné prace instituci. Jako pfiklad Ize uvést odpoved:
LZjednodusené rfeceno, v hlavnim li¢eni se soustfedi dokazovani na "spornou
otazku”, tedy trest, dojde k jednoznacnému odbrfemenéni ve formé odstranéni
zbyte¢ného formalismu dokazovani viny, 0 némz fakticky neni pochyb, nebot i
obZalovany jej povaZuje, stejné tak jako pravni kvalifikaci za nespornou
otazku.“ (soudce okresniho soudu, respondent €. 85). Fakt, zZe je zde dokazovani
odnato eliminuje situace, kdy vzhledem k c¢asovému odstupu od konani
samotného hlavniho liceni a dne spachani skutku byvaji vypovédi u¢astnikl fizeni
nepresné, a proto dochazi k obasnému precenovani zakladni zasady ustnosti

pred soudem (okresni statni zastupkyné, respondent €. 37).

Uspora &asu i financi predstavuje neméné dlilezity pfinos pro trestni pravo. Pro
lehké zopakovani zde Ize shrnout, ze usSetfeni financi se vztahuje na svédecné,
pfitomnost nékterych osob a uspora ¢asu se tyka vSech zu€astnénych. Usetreny
Cas je také mozno vyuzit v ramci uvahy o druhu a vymére trestu konkrétni osoby

a taktéz zde vznika prostor pro poskozeného a uplatnéni jeho narokl (soudce z
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Okresniho soudu v Chomutové, respondent €. 6). S uvedenym souhlasi i 22

dalsich respondentu.

Mezi odlisné odpovédi, které se v dotazniku taktéz objevovaly a obsahovaly
odliSné informace, vzhledem k zminovanym predchozim, lze poukazat na
odpoved statniho zastupce, ktery zminuje mimo benefit zrychleni trestniho Fizeni
taktéZz skutec¢nost, Ze u nékterych trestnych ¢inl mize odpadat vyslech svédku a
jejich sekundarni traumatizace (vedouci statni zastupce, respondent €. 9). Dalsim
pfinosem pro zménu pro samotného obvinéného muze byt jiZ zmifovana moznost
ulozeni nizsiho trestu, a to pfipadné i pod dolni hranici trestni sazby (statni

zastupce z Okresniho statniho zastupitelstvi v Beroung, respondent €. 14).

2.1.6. FalesSné prohlaseni viny

Vzhledem k tomu, Ze jsou zde osoby, které prohlaseni viny zneuzivaji, je dulezitou
soucasti i situace, které autorka nazvala jako: ,falesSné prohlaseni viny“. Timto
oznacenim jsou mysleny situace, kdy osoba obvinéného vyuzije institutu zejména
pro svUj prospéch, hlavné diky védomi, Ze ji soud mlze udélit nizsi trest nez ten,
ktery je obsazen v obzalobé. V danych situacich se tedy prizna k €inu, ktery sama
ani nespachala. Davodu k ucinéni nepravdivého prohlaseni viny mize byt ale
spoustu. MUze se napfiklad jednat o, jak jiz bylo naznaceno, ziskani urcitych
vyhod, které jsou s tim spojeny, dale ochrana urcité osoby, psychologické duvody
jako tfeba strach, stres nebo i vidina pozornosti, ktera se osobé diky prohlaseni

mUze dostat a mnohé dalsi.

Na zakladé vyse uvedeného se autorka zeptala respondentl, zda se setkavaji s
timto faleSnym prohlasenim i v praxi nebo zda se jedna o situace, které se

nestavaji ¢i k nim dochazi pouze ojedinéle.
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,Setkali jste se nékdy s pfipadem faleSného prohlaseni viny?*

Falesné PV v praxi
9; 8%

106; 92%

= Ano Ne

Obrdzek 11 - falesné prohldsent viny

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je patrné, Ze s problematikou se setkalo pouze 9 respondentt ze 114, coz
dle autorky je uspokojivy vysledek. Ostatnich 92 % se s tim nikdy v praxi nesetkalo
nebo jej v dotazniku neuvadi. Je tedy dllezité se podivat na nékteré z konkrétnich
pripadu, které respondenti uvedli v ramci nasledujici polozené otazky dotazniku:

,Pokud jste se setkali s faleSnym prohlasenim viny ve stru¢nosti popiste*”

Prvnim pfikladem, ktery Ize uvést je situace, se kterou pfiSel do styku jeden z
advokatu, ktery v dotazniku uvedl: ,,Obvinény ze zloc¢inu loupeZe se klient domahal
pfijeti jeho "prohlaseni po rozmluvé s ver. Zalobou", ackoliv jeho skutek vykazoval
znaky precinu kradeze, soud po zralé uvaze prohlaseni pres souhlas verejné
Zaloby neprijal a klienta posléze uznal vinnym z vytrZznictvi a kradeZze v
Jednoéinném soubéhu.” (advokat, respondent €. 2). V tomto pfipadé Ize sledovat
snahu pachatele o prijeti prohlaseni podporené ze strany verejné zaloby nejspise
s vidinou nizsiho trestu. Nastésti soud po peclivém uvazeni zhodnotil, ze tato

moznost z jejich strany nemuze byt akceptovatelna a pfijeti jednoznaéné zamitl.

Jak jiz autorka uvadéla fale$né prohlaseni mize byt spojeno s mnoha rlznymi
situacemi ze strany samotného obvinéného, ¢i riznymi okolnostmi konkrétnich
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pfipadl. Jednim z nich muze byt i odpovéd soudce z Okresniho soudu v Chebu,
ktery uvedl: ,Obvinény byl stihan za vice skutki, v pfipravném fizeni spachani
Jednoho z nich popiral, u hlavniho li¢eni ale prohlasil vinu ke vSem skutk(im, aby
si vytvoril podminky pro mirnéjsi trest.” (respondent €. 38). Jak je vidno divodem
pro obvinéného pro¢ prohlasit vinu byla moznost udéleni mirngjsiho trestu, coz jak
se ukazalo i v ramci pozitiv a negativ je situace, ktera se s osobou obvinéného v
obc¢asnych situacich poji. Jedna se o jeden z mnoha scénarl, ktery musi byt ze
strany soudu velmi peclivé zvazen, jelikoz musi byt zjisténo, jaky je zameér

obvinéného ve skuteénosti.

Potvrzenim téchto autoré¢inych domnének je odpovéd jednoho z respondentu,
ktery se sice nesetkal ve své dlouholeté praxi s faleSnym prohlasenim viny, ale
pripousti, Ze nastat mUze. Na zmifiovanou otazku odpovédél: ,Zatim ne, ale mize
fo nastat. Je to urcité riziko. Soudce musi dokonale znat spis, nikoli slepé pfijimat
kazdé prohlaseni. Ob¢as se setkavam s pripady nikoli faleSného prohlaseni, ale
pausalizujiciho. Napf. obvinény ze série tieba 20 kradezi, recidivista, ktery ze
zkusSenosti vi, Ze na néjakém jednom detailu nezalezi, prohlasi vinu, i kdyz tfeba
v jednom diléim utoku nesouhlasi s jednou odcizenou véci. Je otazka, jak na
takové véci nahlizet. Ja to resim tim, Ze neprijmu prohlaseni viny, ale posoudim to
Jako prohlaseni nespornych skutec¢nosti s vyjimkou téch dilCich, které se pak
dokazuji.” (mistopfedseda soudu z Okresniho soudu ve Vseting, respondent €.
82).

V praxi je mozné i byt soucasti pfipadu, kdy podezrely uvadi na zacatku fizeni
urcitou verzi, ktera se ale v prabéhu fizeni, vzhledem k rdznym skute¢nostem a
ddkazim, které vyvstanou na povrch, mlze razem zménit a podezrely tak bude
tvrdit samotny opak této pocatecni verze, coz souhlasné uvedl i jeden ze statnich

zastupcl (respondent ¢. 47).

Po shrnuti této otazky je zfejmé, ze s prohlasenim viny, které by bylo Izivé nebo

ucinéno pouze s cilem ziskani urcitych vyhod pro samotného obvinéného, se v
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praxi dotazovani setkavaji velmi zfidka. Tato skute¢nost je potvrzenim, ze institut
je zaveden tak, aby byl vyuzivan ve spravné momenty efektivné a nebyl zneuzivan

s urcCitou vidinou prospéchu pro konkrétni osoby.

2.2. Rozhovor se soudkyni

V ramci zkvalitnéni vysledk( vyzkumu autorka taktéz zvolila i variantu
polostrukturovaného rozhovoru, kde se snazila zjistit nazor soudkyné, ktera se s
prohlasenim viny v praxi setkava a snazila se tak ziskat specifi¢téjsi informace
ohledné tohoto institutu. Rozhovor byl proveden 6.11.2023 prostrednictvim
telefonického hovoru a odpovédi respondentky byly zaznamenavany pomoci
poznamek do souboru. Ziskané vysledky jsou rozdéleny do Ctyf ¢asti, a to: 1.
vnimani prohlaseni viny obecne, 2. pozitiva a negativa, 3. setkani s institutem v

praxi a posledni ¢ast se vénuje moznosti podani odvolani.

V ramci zachovani anonymity byla autorka prace pozadana zmifiovanou soudkyni,
aby v ramci zpracovani rozhovoru neuvadéla jméno doty¢né a respektovala jeji
soukromi. Proto bude v této Casti bakalarské prace pouzivat pro zminovanou

pouze oznaceni ,pani soudkyné*.

2.2.1. Vnimani prohlaseni viny obecné

Autorka zapocala rozhovor otazkou, jak dotyCna osoba chape samotny institut
prohlaseni viny, pfi ¢emz se ji dostala odpovéd: ,Prohlaseni viny je samostatny
institut, ktery je ale obsahové nutny k dohodé o viné a trestu, pficemz aby bylo
prohlaseni prijato musi byt ze strany obvinéného vysloven souhlas ohledné popisu
Skutku a pravni kvalifikace.“. Vzhledem k tomu, ze se jedna o struCnou a jasnou
odpoved, autorku zajimalo, zda konkrétné pani soudkyné vysvétiuje obvinénym,
co tento institut znamena a poucuje o nasledcich, které se s nim poji. Dostala se

ji odpovéd: ,Konkrétné obvinéného poucim v ramci fizeni pfed soudem, spole¢né
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S obZalobou a nadale znovu u hlavniho li¢eni. V ramci pfipravného fizeni je taktéz

Castokrat poucen.”.

2.2.2. Pozitiva a negativa

V ramci pokladanych otazek se autorka snazila drzet i struktury dotazniku a ptala
se i na otazky, které jsou jeho soucasti. Mezi né patfi i otazka jaka vnima pani

soudkyne pozitiva a negativa.

Jakozto pozitivni pfinos institutu dotazovana vnima predevsim rychlost fizeni a
jeho zjednoduseni, coz koresponduje i s vysledky, které se podafilo ziskat autorce
dotazniku. Dale usetfeni nakladl ze strany obhajce, predev§im jakozto v ramci
nutné obhajoby, a v neposledni fadé zmiriuje ¢asovou usporu, ktera je taktéz

vyznamnym benefitem.

Co se tyce nedostatkll, soudkyné poukazuje na prekazky, které se vyskytuji v
pfipadé, Zze se prohlaseni viny tyka vice pachatelt. Danou problematiku vysvétluje
tak, Zze soud by mél byt obdaren dostateénym mnozstvim dukaz( a musi pfedvidat
a vytvaret scénare, jak by situace v budoucnu mohla vypadat, myslet dopredu.
Zkratka nesmi nastat situace, kdy by obvinény prohlasil vinu jesté dfive, nez by
soud mél dostatek dukazniho materialu, jelikoz by mohla nastat situace, kdy by to
znaéné mohlo ovlivnit spoluobvinéné. Prikladem muze byt okamzik, kdy jeden ze
spoluobzalovanych prohlasi vinu a ostatni na tomto zakladé budou svou vinu jiz

popirat. Samoziejmosti je to, ze se nevylu€uje dokazovani u dalSich obvinénych.

Vzhledem k teoretické Casti, kde je rozebirano, ze nékteri odbornici se domnivaji,
ze se jedna o vyboceni ze zakladnich zasad trestniho prava, se autorka taktéz
dotazala na otazku, zda soudkyné zastava taktéz tento nazor. Dostala odpovédi:

,Nemyslim si, Ze prohlaseni zasadné vybocCuje ze zakladnich zasad, jelikoz se
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Jjedna o alternativni postupy a upousti se od toho, co vSichni méli za prokazané, a

fo je dle mého nazoru naprosto v poradku.”.

2.2.3. Setkani s prohlasenim v praxi

Dalsi otazkou bylo: ,Setkala jste se jiz nékdy v ramci své praxe s faleSnym
prohlasenim viny?*“. Pani soudkyné uvadi, ze si nevybavuje takovouto situaci a
dodava, Ze pokud jsou zde divodné pochybnosti ohledné ucinéného prohlaseni a

neodpovida tak §206c, odst. 5, soud ma moznost jej odmitnout.

Z hlediska Cetnosti je autorka zeptala: ,V jakych pripadech se setkavate s
prohlasenim viny nej¢astéji?“. Soudkyné uvedla, ze na tuto otazku nemduze

jednoznacné odpovedet, jelikoz zadné statistiky nevede.

2.2.4. Podani odvolani

JelikoZ se s problematikou prohlaseni poji nemoznost podat viéi nému odvolani,
i to patfilo mezi otazky, které autorka prace polozila pani soudkyni. Odpovédi bylo:
,Myslim si, Ze nemoznost podani odvolani je naprosto v poradku, jelikoZ obvinény
Je dostatecné poucen o tom, Ze se timto vzdava hodné procesnich prav a nedavalo
by smysl, kdyby zde byla moznost tento cely proces vzit zpét. To by se pak celé
fizeni vedlo znovu? Pokud by zde byly pochybnosti, napfiklad z hlediska toho, zda
se jedna o spravnou osobu, stale mizeme véc vratit do pfipravného fizeni.
Musime si zde byt jednoduse jisti, Ze se jedna o spravnou osobu a Ze zrovna ona

Je pachatelem trestniho ¢inu®“.
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3. Navrhy de lege ferenda

Institut prohlaseni viny byl zaveden s vidinou rychlejsiho a snadnéjsiho procesu
pfed soudem, a to se taktéz prokazalo byt jeho hlavnim pfinosem. Na druhou
stranu vzhledem k vysledkim provedeného vyzkumu a fadnému prostudovani
literatury dle autor€ina nazoru se samotny institut vyskytuje jesté stale v pocate¢ni
fazi, kdy se zde vyskytuje urcity prostor pro zlepsSeni. Konkrétné Ize zminit pfesné
vymezeni spachaného skutku, kdy je zcela pochopitelné, ze aby bylo pfijato
prohlaseni viny musi doty¢ny souhlasit i se skutkem obsazenym v obzalobé. Na
druhou stranu podle zjisténych vysledkl se zde mohou vyskytovat situace, kdy se
vypoved obvinéného lisi pouze nepatrné a uz v tento moment by prohlaseni bylo
ze strany soudu zamitnuto. Méla by zde zkratka byt moznost, ktera tato vyboceni
bude evidovat a da tak prostor pro nepatrné zmény, které mohou nastat v pribéhu,
coz by nejspiSe znamenalo Upravu, ktera by zasahovala do § 206c, odst. 1, tr.

radu.

Co se tyCe procesu tohoto institutu, v teoretické ¢asti bylo zminéno, ze mnohdy
dochazi k vybocovani ze zakladnich zasad trestniho fizeni, a to predevsSim ze
zasady ustnosti a bezprostfednosti, materialni pravdy a volného hodnoceni
dukazu. Jelikoz se jedna o zasady, které predstavuji samotnou pravni ideu,
neméely by byt v trestnim fadu umoznény vyjimky. Pfesto, ze néktefi se zastavaji
nazoru, ze se zde vyboceni nevyskytuje, jsou zde i taci, ktefi maji opacny nazor,
a proto by dle autorky bylo feSenim problematiku dale pozorovat a diskutovat o

moznostech zlepseni.

Dle autorky by zde méla byt vylepsena uprava samotného pfijeti prohlaseni viny
ze strany soudcl. Néktefi z fad soudcu totiz vnimaji tento institut jako efektivni
zpUsob pro usnadnéni jejich prace a diky tomu ,neztracet ¢as jejich zkoumanim,
a nikoliv jako institut, ktery ma byt vyuzivan pouze pokud tomu dané skutecnosti
nasvédcuji, pokud zde nejsou divodné pochybnosti a Ize na tomto zakladé
prohlaseni prijmout. Proto by autorka doporucila rozsahlejsi upravu § 206c¢, odst.
5, tr. Fadu, kde by byla pfisnéji vymezena pravidla pro pfijeti a snizila by se tak
pravdépodobnost podjatosti soudcU.
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Jak jiz bylo vysvétleno, prohléSeni viny se poji s mimorfadnym snizenim trestu
pouze v ojedinélych pripadech. OvSéem v praxi dochazi k situacim, kdy obvinény
neni dostate¢né seznamen s terminologii a nasledky samotného institutu, a tak
spoléha na udéleni nizSiho trestu jeho osobé. Autorka je toho nazoru, ze by se
meélo dbat na dikladnégjsi vysvétleni této problematiky osobam, které chtéji

prohlaseni viny uskuteénit, ostatne tak, jak uvedla do rozhovoru i ,pani soudkyné*.

Problematiku, ktera byla rozebirana v teoretické Casti z hlediska vysvétleni a
taktéz byla soucasti pokladanych otazek v ramci rozhovoru, prfedstavuje moznost
podani odvolani. Jak uvadi trestni rad v § 206c¢, odst. 7, proti prohlaseni viny nelze
podat odvolani ani jej nelze napadnout zadnym opravnym prostfedkem. Dle
autor€ina nazoru je rozbor této moznosti komplikovangjsi, a proto by uprava
musela byt specifi¢téjsSiho razu. Pokud by doslo k upravé tohoto ustanoveni
v trestnim fadu, ve smyslu udéleni moznost podat odvolani, mely zde byt jasné
vymezeny podminky, za jakych se Ize odvolat. Kdyby zde vyznaceny nebyly, je

podani odvolani proti tomuto institutu nelogické.
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Zaver

Cilem prace byla analyza platné pravni upravy v oblasti trestniho prava a na jejim
zakladé zhodnotit, zda nové zavedeny institut prohlaseni viny prinasi kyzené
vysledky a zda je opravdovym pfinosem pro trestni fizeni. Pro splnéni
stanoveného cile byly v teoretické Casti prostudovany hlavni vychodiska tohoto
institutu, v analyze se autorka zamérila na kvalitativni vyzkum i za pomoci
polostrukturovaného rozhovoru a v neposledni radé byly navrzeny podnéty ke

zlepSeni.

Diky dotaznikovému Setfeni se podafilo autorce ziskat velmi vyznamné vysledky,
a to konkrétné nazory a zkusenosti osob, ktefi se ve své praxi s prohlasenim viny
setkavaji, a pravé na tomto zakladé je mozné zhodnotit, jak je tento institut
pfedevS§im vniman. Na zakladé konstrukce samotného dotazniku bylo mozné
obdrzet subjektivni odpovédi z hlediska pozitivnich a negativnich stranek
prohlaseni viny a diky nim Ize zhodnotit na co je tfeba se zaméfit v budoucnu a
¢emu by méla byt jesté vénovana pozornost. Zjisténé vysledky by mohly byt

odrazovym mustkem pro vychytani mensich nedostatku.

Na zaklade uskuteénéného rozhovoru, pfimo s jednou ze soudkyn, autorka
ziskala odpovéedi na otazky vztahujici se k samotnému institutu a mohla si vytvofit
predstavu, jak u konkrétni instituce funguje prohlaseni viny v praxi. Otazky byly
zameéreny predevSim na pohled pani soudkyné, jak institut vnima, taktéz na
negativa a pozitiva, které koresponduji s vysledky z dotazniku, zda se setkala
s faleSnym prohlasenim viny a v neposledni fadé jaké je jeji postaveni vUci

nemoznosti podat odvolani.

Vzhledem k ziskanym vysledkim Ize konstatovat, Ze cil prace byl fadné spinén.
Vyzkum pfinesl riznorodé postoje a nazory, které, dle autorky, je podstatné mit na

paméti pfi vyuzivani institutu pfimo v praxi. Dle autoréina nazoru by bylo dobré se
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zameérit na zjisténé nedostatky prohlaseni, aby bylo mozné je v budoucnu napravit
a postupné tak koncept jeho samotného zalozeni vyuzivat naplno. Na druhou
stranu diky vyzkumu bylo prokazano, ze samotny institut je vyuzivan, urCity prinos

pro trestny pravo ma a je vniman institucemi spiSe pozitivné a efektivne.
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Priloha A

Sekce 1: Predstaveni dotazniku

Prohlaseni viny — dotaznik k bakalarské praci (Pavla Truhlarova)

Cil vyzkumu: Zhodnotit, zda pfedstavuje zavedeni institutu prohlaseni viny

urychleni trestniho fizeni.

Sekce 2: Informace o Vas

Z jaké instituce pochazite?

Na jaké pozici pracujete?

Jak dlouho pracujete v tomto oboru?

Sekce 3: Otazky k prohlaseni viny

Jak €asto se setkavate s prohlasenim viny v praxi?
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Jaka vnimate pozitiva tohoto institutu?

Vnimate néjaka negativa tohoto institutu? Pokud ano, jaké?

Je zde néco, co byste radi zménili? Pokud ano, co?

Jaky je podle Vas nejvétsi prinos tohoto institutu pro trestni pravo?

Setkali jste se nékdy s pripadem faleSného prohlaseni viny ? (oznaéte prosim

tucné)

Ano

Ne
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Pokud jste se v praxi setkali s faleSnym prohlaseni viny, ve stru¢nosti

popiste

Sekce 4: Komentare k dotazniku

Pokud mate néjaké komentaie ¢i namitky k tomuto dotazniku, zde je prosim

prostor k vyjadieni

Pokud mate zajem, vypliite prosim svij e-mail a ja Vas budu kontaktovat.
Budu moc rada, pokud si najdete ¢as na jeden az dva e-maily k doplnéni

informaci na toto téma.

Dékuji za vénovany ¢as
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Priloha B

Prohlaseni viny — Polostrukturovany rozhovor se soudkyni

Pokladané otazky:

1. Jak chapete samotny institut prohlaseni viny?

2. Vysvétlujete obvinénym podstatu prohlaseni viny a poucujete je o nasledcich,
které se s nim poji?

3. Jaka vnimate pozitiva?

4. Jaka naopak vnimate negativa?

5. Myslite si, ze prohlaseni viny vybocCuje ze zakladnich zasad trestniho prava?
6. Setkala jste se jiz nékdy v ramci své praxe s ,faleSnym prohlasenim viny“?

7.V jakych pripadech se setkavate s prohlasenim viny nej¢astéji?

8. Co si myslite o nemoznosti podani odvolani?
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