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Uvod

»Drazi bratfi, nezapominejte nikdy, az uslysite vychvalovat pokrok osvéty, ze
nejkrasnéjsi Isti d’ablovou jest, pfesvédcCit vas, ze neexistuje,” piSe Baudelaire
Vv povidce VelkomysIny hrac (1999, s. 49). Tento citat 1ze vztahnout i k pon¢kud
abstraktnéjSim ,,d’ablim®, mezi néz by se mohla tadit i ideologie.

Podle Zizeka jiz delsi dobu Zijeme v postideologickém svété (1989, s. 30),
kde se hegemonni ideologie stala natolik tispé$nou a naturalizovanou, Ze uz o ni
mnozi neuvazuji jako 0 subjektivni hodnoté, nybrz jako o ¢istém faktu (Fisher 2010,
s. 29). Tvaii v tval obdobnému uvaZovani je proto dost mozna o to nezbytnéjsi
upozornovat na vlivy nejriznéjSich ideologii ve vSech odvétvich lidského snazeni
—ato iu prekladu.

O vice ¢i méné védomé poplatnosti prekladatelti vici rozlicné dominantnim
ideologiim pise Lefevere v Translation, Rewriting, and the Manipulation of
Literary Fame, kde zduraziuje, Ze na cilovy text mohou pusobit nejen osobni
ideologické pohnutky autora piekladu, ale i instituce, jez jej zastituji (1992, s. 41).
Ideologické a mocenské dopady na proces i osobnost piekladatele jsou také
piredmétem této diplomové prace.

V prvé fadé je ovSem nutné zduraznit, Ze vliv ideologie a moci lze
vypozorovat 1 pii tvorbé samotnych vychozich dél. Barthes kuptikladu tvrdi, Ze
pomoci mimo jiné krasné literatury se utvati a upeviiuji myty, které nasledné slouzi
jako ospravedInéni pro prosazovani spolecenskych hodnot a statutu quo (2004, s.
130). Mytologie byla od pocatku véki spjata predevsim s nabozenstvim (Bascom
1965, s. 9) a i moderni myty z této spiritudlni tradice také vice ¢i méné zietelné tézi.
Ptikladem za vSechny mtize byt literarni zanr fantasy.

V jeho duchu psal dila i jeden z jeho zakladateld Clive Staples Lewis, autor
mimo jiné proslulé knizni détské fantasy série Letopisy Narnie, jejiz dvé oficialni
ceské prekladové verze z per Renaty Ferstové a Veroniky Volhejnové predstavuji
vyzkumné objekty piedlozené diplomové prace. Ze tato oblibena anglicka
heptalogie zahrnuje motivy a prvky pravdépodobné inspirované kiestanskou

mytologii a hodnotami, nelze oznacit za pfelomové tvrzeni.



Prestoze byl Lewistv postoj vici nabozenskym alegorickym vykladim
Letopisii Narnie ponékud komplikovany (1956, The New York Times)?, zmifiovany
Barthes by oponoval, Ze na autorové zameéru v zasad¢ az tolik nezalezi, protoze jeho
dilo nasledn¢ zije vlastnim zivotem ve Ctenafskych interpretacich (2006, s. 77).
Historie nam tak dusledné ukazuje, ze at’ uz byl Lewistv myslenkovy proces za
dilem jakykoli, Letopisy Narnie si naSly nepfeberné mnozstvi fanouskii nejen
v fadéch ktest’antl, ale i kuptikladu u pravicovych konzervativct i libertariant.

I kdyz se potencidlni interpretace zndmé pohadkové sagy nepochybné
nevymezuji pouze na ndbozenskou a politickou perspektivu, ptedlozena diplomova
prace se zabyva pravé jimi v kontextu sociologického habitu?. Po mimo jiné
sociologickém obratu na ptelomu milénia se vyzkumnici ptekladu pocali zajimat o
do té¢ doby prehlizené motivace za piekladatelskymi feSenimi, kterd mohla byt
ovlivnéna piekladatelovym habitem a vyplyvajicimi mnohdy nevédomymi
zaujetimi (Wolf 2012, s. 135).

Aplikace teorie habitu se na poli translatologie sice ukdzala byt ponckud
problematicka (Seddon 2019, s. 106), ale tato diplomova préce si klade za tkol
veskeré nedostatky adresovat a provést vyzkum nejen s ohledem na eticka uskali,
nybrz i za vyuziti nejnovéjsSich zjisténi a pfistupi. Metodologicky ramec sice
zahrnuje standardni postupy, jako jsou kvalitativni lexikologické mikroanalyzy
obou piekladovych variant Lefopisii Narnie s dirazem na naboZensky ¢i politicky
ladéné elementy a kodovani obdobné zamétenych strukturovanych rozhovort
sobéma piekladatelkami. Jejich nésledné pojeti a vyklad se vici vétsSing
akademickych praci ovSem vymezuje uzZitim v translatologii zatim nepfili$
prozkoumaného teoretického ramce asamblaze / usporadani a komplexity (Ibid. s.
106-107).

Timto zplisobem se piedlozena diplomova prace hodla vyvarovat toho, aby

jeji sociologickou napli neptebily lexikologicky-biografické tendence. Stejné jako

! Dostupné z: https://apilgriminnarnia.com/2014/01/27/sometimes-fairy-stories/

2 Nékteré ceské publikace pojem ,,habitus* nesklotiuji v souladu s pravidly o sklofiovani podstatnych
jmen rodu muzského Feckého a latinského pivodu, které konci piiponou -us (viz Internetovd
Jazykovy piirucka UJC AV CR, dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=229). Piestoze tak tyto
zdroje dost mozZna ¢ini proto, aby sociologicky habitus odliSily od jinych habitd, napf. toho
biologického, i mnohé piirodovédné prameny pravidla sklonovani zcela ignoruji, coZz celou
zalezitost ponékud komplikuje. Z toho diivodu tato prace sklofiuje ,,habitus® stejnym zplisobem jako
hojné citovany ¢lanek Vasata a Rucicky (2011), a tedy v souladu se standardizovanymi pravidly.



https://apilgriminnarnia.com/2014/01/27/sometimes-fairy-stories/
https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=229

je totiz jedinec soucasti spolecnosti, ani prekladatelé nepiisobi ve vakuu vlastnich
pohnutek, ale jsou objektem nepieberného mnozstvi mocenskych silocar (Lefevere
1992, s. 41-45). Mluvime-li pak o moci nad ptekladateli, nemyslime tim vylu¢né
vliv statnich a vladnich politik nebo rozli¢né¢ dominantnich ideologii, nybrz obecné
dopad instituci a jednotlivcl, kteti do prace piekladatele jakkoli zasahuji, tj.
korektofi, editofi, nakladatelé, vydavatelé apod.

Jejich ptisobeni konecné piekladatelsky proces znacné komplikuje, i kdyz
se témto faktoriim V translatologii vénuje pozornost teprve odnedavna (Dionisio da
Silva 2020, s. 10). Tato diplomova prace si tak poklada na prvni pohled
jednoduchou otazku, zdali ma prekladateliv habitus ziejmy dopad na jeho
prekladatelska feSeni, a predpokladda, ze nasnad¢€ jsou komplexni odpovédi, které
pravdépodobné zprvu zpochybni, nakolik jsme opravdu schopni alespoii nacrtnout
komplexni systému zachycujici veSkeré ideologicko-mocenské aspekty
piekladatelské ¢innosti, ale nakonec nam ptredevs§im ukazou, Ze je potieba celou

oblast do budoucna podrobnéji prozkoumat.
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1 Habitus

Fenoménu habitu se viibec poprvé sociologicky chape v roce 1939 Norbert Elias,
nicméné pavod latinského terminu nalézame uz u Aristotelova pojmu hexis (stav),
ktery nasledn¢ stfedovéci ucenci piekladaji do ndm znamé podoby znamenajici
,,postoj* (Wacquant 2004, s. 315). Pozdéji se timto konceptem v sociologii zabyva
i Marcel Mauss, ale jako samotny zaklad vlastni sociologické teorie jej pouziva az
Bourdieu.

V Teorii jedndni piSe: ,,Habitus je generativni a jednotici princip, ktery z
charakteristickych vztahovych rysi, vlastnich ur¢itému postaveni, vytvaii jednotny
zivotni styl, to jest celek, v némz se sjednocuje volba osob, statkil i praktickych

¢innosti* (Bourdieu 1998, s. 16). V dile Le Sens pratique pak specifikuje:

habitus neboli systémy trvalych a pfenositelnych dispozic,
strukturovanych struktur, které maji fungovat jako strukturujici struktury, tj.
jako principy utvareni a strukturace jednani a reprezentaci, které mohou byt
objektivné ptizpisobeny jistym ucelim, aniz bychom vibec ptedpokladali,
ze jsou na né¢ védomé zaméiené nebo ovladaji ¢innosti nezbytné k jejich
dosazeni, dale které¢ mohou byt objektivné ,,regulované* a ,,bézné*, aniz by
v8ak samy byly produktem podiizenosti pravidlim, a nakonec které¢ mohou
byt kolektivné organizované, aniz by byly produktem organiza¢niho

pusobeni jakéhosi dirigenta.

(Bourdieu 1980, s. 88-89)°

Habitus tedy v zasad¢ ptedstavuje souhrn dispozic ¢ili neuvédomované
nabytych a nasledn¢ internalizovanych nachylnosti, sklonti, vloh a ptedpokladd,
které ovliviluji smysSleni, vnimani a reakce jednotlivce. Zminované dispozice
pfitom vyplyvaji z dlouhodobého piisobeni struktur na individua ve specifickych
socialnich pozicich s konkrétnim zazemim (Ruzicka a Vasat 2011, s. 131), coz

znamena, ze obdobné dispozice mizeme pozorovat u osob, které sdili totozny

3 Vlastni pieklad.
11



gender, etnicky ¢i narodni ptvod, vzdélani, profesi, spolecenské postaveni,
nabozenské vyznani nebo politické ndzory. Takova srovnani ovsem nemusi byt
vzdy natolik pifimocara a jednoznacna.

Kritici mnohdy habitu vytykaji determinismus (Lizardo 2004, s. 392) nebo
slepou kauzalitu (Ruzicka a Vasat 2011, s. 132), v obou piipadech nicméné
Bourdieuovu koncepci pon¢kud redukuji a zjednodusuji. Lizardo uvadi, ze pokud
determinismus definujeme zkratka jako pokus o vysvétleni motivace za
spoleCenskym jednanim, tak habitus opravdu lze oznalit za deterministicky —
jestlize ale determinismus pojmeme vice behavioristicky a utilitaristicky jako
soucast teoretického schématu, jez se pokousi piedpovédét, jak se jedinci v danych
situacich zachovaji, pak ma habitus od determinismu vcelku daleko (2004, s. 393).

Ruzicka s Vasatem zase podotykaji, Ze habitus neexistuje ve vakuu, a proto
musi nejen vzdy brat v potaz dany kontext a strukturu socidlniho pole, ale také se
s ohledem na ménici se podminky napfi¢ socidlni trajektorii neustale dotvaiet a
transformovat (2011, s. 132). Habitus se tak konstantné v ¢ase i prostoru pieménuje,
procez jej miizeme povazovat za znacné fluidni fenomén, ktery nemusi byt snadné

v mezich spise statického média akademické prace podchytit.

1.1 Sociologicky obrat

V navaznosti na kulturni obrat v translatologii na pfelomu osmdesatych a
devadesatych let minulého stoleti dochdzi pred zacatkem nového milénia také
k obratu sociologickému, ktery v lecem reaguje na dosavadni zavéry deskriptivni
translatologie, pfedev§im na polysystémovou teorii Evena-Zohara a Touryho
ptekladatelské normy (Wolf 2010, s. 337-338). Nepochybné se také jedna o dalsi
ze snah ucinit z translatologie vpravdé¢ interdisciplinarni obor (Merkle 2008, s.
175).

Ke konci sedmdesatych let navrhuje Even-Zohar v duchu kritiky statického
strukturalismu ve své dobé pievratné dynamickou teorii polysystémd, ktera sice
jako jedna z viibec prvnich bere v potaz kontexty ¢asu a prostoru (1990, s. 10-11),
ale zaroven opomiji ulohu lidskych ptavodctu (Wolf 2007, s. 8). Touryho pojeti, ze
se prekladatelé musi ptizpisobit normam, které se vlivem lidskych pivodct a

instituci neustdle méni, zase chystd pidu pro postupné uvedeni habitu do
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translatologie (Ibid. s. 9). Normam se vénuje i Hermans, kdyz zduraznuje dopad
moci a ideologie na piekladatelsky proces (1996, s. 26).

V roce 1997 Hermans slavné prohlaSuje, Ze pteklad je socidlné regulovana
aktivita (s. 10), coz mnozi povazuji za oficialni pocatek sociologického obratu.
V nadchazejicich vice nez dvaceti letech tak sociologické pfistupy zapousti
Vv translatologii i interpretologii své kofeny, coz vede kcelé¢ fadé¢ vyzkumu a
zjisténi. Tymoczko (2010) a Wolf (2012) se kupiikladu zaméfuji na wlohu
politického aktivismu mezi ptekladateli. Sela-Sheffy a Shlesinger (2011) se
zabyvaji zase identitou prekladateld a roli instituci v ramci mezikulturni
komunikace.

Obdobnou problematikou se zaobira jiz na zacatku devadesatych let Honig,
kdyz kritizuje model translatorického jednani Holz-Manttari s tim, ze zachycuje
idealizovanou horizontalni spolecnost a nereflektuje hierarchické vztahy mezi
jednotlivymi ptivodci v modelu (1992, s. 3). Alvarez a Vidal zase zkoumaji preklad
jako soucast mezikulturni tvorby a ptenosu znalosti, kdy pickladatele povazuji za
potencialni autority, které maji moc s informacemi manipulovat (1996, s. 2).

Wolf v sebenapliujicim proroctvi v tvodu souboru Constructing a Sociology
of Translation piedvida, Ze sociologicky obrat ma sanci redefinovat mnohé tradi¢ni
translatologické metodologie a vnést do oboru pfistupy a perspektivy, které v ném
do té doby notné chybély (2007, s. 27). Za stéZejni pfitom povazuje pravé
Bourdieuovy koncepty, obzvlasté pak ty spojené S riznorodé zietelnymi
mocenskymi strukturami (Ibid. s. 12), ke kterym patii kapital, pole anebo konkrétné
habitus.

1.2 Habitus v translatologii

V souvislosti s probihajicim sociologickym obratem v poli uvadi v roce 1998
Simeoni koncept habitu do translatologie. Vzhledem k mimo jiné tehdejsimu ne
zrovna vyrovnanému pfistupu k tomuto Bourdieuovu konceptu Vv anglofonni
akademii (Lizardo 2004, s. 378) se Simeoniv ¢lanek The Pivotal Status of the
Translator’s Habitus stejné¢ jako i habitus samotny setkavaji zpoc¢atku v fadach
translatologii Vv lepSim  pfipadé s nepochopenim, v horSim s Kritikou
(Vorderobermeier 2014, s. 12-13).

13



Nektefi kritici ovSem spravné poukazuji, ze mnohé translatologické
vyzkumu zaméfené na habitus na sebe berou podobu spise biografii zkoumanych
prekladateli nez sociologicky ladénych praci (Seddon 2019, s. 106). Shodou
okolnosti praveé pied timto piistupem a jeho problematickymi aspekty varuje i sim
Bourdieu (2017, s. 214), ktery zdaraziuje zaujatost ne tolik mezi dotazovanymi
jako spise mezi dotazovateli (Vorderobermeier 2014, s. 19) a na celoZivotni
proménlivost habitu (Bourdieu 1987, s. 5).

Postupem ¢asu se ale ukazuje, Ze habitus znamena pro translatologii
nedocenitelny nastroj, CO nam umoznuje za pomoci syntézy diskurzivni a
sociologické analyzy Iépe porozumét prekladatelskému procesu (Wolf 2012, s.
135). Piikladem budiz rozbor historickych, spolecenskych nebo ideologickych
podminek, které piekladatele vedou K tomu ¢i onomu piekladatelskému feSeni,
nebo jak se na cilovém textu podepisuji nejruznéjsi vnéjsi vlivy, které mohou byt
zcela mimo ptekladatelovo védomi anebo kontrolu.

Mezi prukopniky habitu a bourdieuovskych koncepti v translatologii
obecné se fadi vedle Simeona i Gouanvic, ktery tvrdi, ze habitus ucastnikil
prekladatelského procesu, tj. nejen piekladateld, ale i nakladatelt, korektort, kritiku
atd., ma zasadni dopad na illusio (2005, s. 163—-164), dalsi bourdieuovsky koncept
reprezentujici pfisuzovanou dtileZitost socidlnich her (Bourdieu 1998, s. 106).
Analyza habitu ptekladatelt také Gzce navazuje na mySlenky manipulaéni Skoly,
predevsim pak na dilo Hermanse, Lefevera a Bassnett.

Druzi dva jmenovani poukazuji v souladu s polysystémovou teorii na
nerovnovahu jazykd vramci piekladii, coZz podle nich zakonit¢ vede k tzv.
mezijazykovému vyjednavani, béhem néhoz se projevuje dopad jak institucionalni
moci, tak osobniho vlivu ptekladatele (gmrha 2015, s. 68). Sam Lefevere dodava,
ze piekladatelé jsou mnohdy nuceni vychozi texty spiSe nez piekladat naopak
ptepisovat, ¢imz s nimi manipuluji, aby vyhovéli ,,dominantnim proudim doby*
(1992, s. 8).

V souvislosti s ptristupem manipulacni $koly reprezentuje habitus také nutny
protipdl ,,neviditelnosti piekladatele®, kterou kritizuje Venuti v odkazu na dle jeho
postoje negativni domestikac¢ni a neutraliza¢ni snahy anglofonnich piekladatelt

(2004, s. 17), ktefi se timto zpisobem snazi ve ¢tenafich vyvolat dojem, ze ani
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neCtou pieklad, ale ve skutecnosti je vSechny pouze touto skrytou manipulaci
ochuzuji o prvky cizich jazykt a kultur. Zminovana neviditelnost se nasledné
podepisuje 1 na pracovnich podminkach prekladatelii a vysledném chaosu, ktery na
trhu prace Vv této oblasti panuje (Seddon 2019, s. 114).

Za poslednich piiblizné patnact let se v translatologii vyrojilo také mnozstvi
praci, které teorii habitu syntetizuji s jinymi pfistupy a metodami (Seddon 2019, s.
106), jako napf. s mikrosociologii (Gouanvic 2014), ,.boundary theory* (Grbié¢
2014), Deweyho pojetim zvyka (Inghilleri 2014), Latourovymi konceptem
ptsobnosti (Abdallah 2014) a teorii aktért-siti* (Buzelin 2005) nebo i teorii
komplexity (Marais 2014). Jednou z nejnovéjsich syntéz v této oblasti je propojeni

habitu s asamblazi / uspofadanim Deleuze a Guattariho (Seddon 2019).

1.3 Relevantni koncepty Deleuze a Guattariho

Nez pokro¢ime dale, je na misté se ve strucnosti seznamit s nejzasadnéj$imi piinosy
této francouzské filozofické dvojice. Ackoli je systematizace jejich filozofie
ponékud v rozporu s jeji formou (Nail 2017, s. 21), je na misté si uvést a vysvétlit
pojmy a koncepce, které jsou relevantni pro tuto diplomovou praci. Mezi tyto
fenomény se tadi ,,stroj, ,rhizom*, ,multiciplita“, ,,udalost®, ,teritorium®, a
predevsim ,,asambldz / uspofadani®.

V prvé fad¢ je nutno zdiraznit, ze Deleuze je filozofem diference a kritikem
pozustatkt platonismu v modernim mysleni (Svantner 2015, s. 69). Jako
novomaterialista neuznava zadny transcendentni svét ideji, ani pfedstavu vnitiku a
vné&jsku — vSe se podle néj naopak nachazi v dynamické imanentni rovin¢ (Charvat
2018, s. 23).

V ni mezi sebou navazuji komplexni vztahy touhou pohanéné stroje. Kdyz
piSou Deleuze a Guattari o strojich, nemysli tim nutné jen mechanické automaty,
ba spiSe veskeré lidské i ne-lidské prvky, at uz konkrétni nebo abstraktni,

usporadané do multiplicit pospojovanych rhizomatickymi liniemi (2019, s. 9-10).

4 Tato diplomova prace voli radéji tento pieklad ,, théorie de l'acteur-réseau “ namisto udajné Gast&ji
pouzivaného ekvivalentu ,teorie siti aktérd“, ktery nicméné€ pisobi nedorozuméni ohledné
souvislosti mezi sitémi a aktéry (Latour 2016, s. 7).
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Multiplicita reprezentuje mnohost, jiz rhizomatické linie obdobné jako
stroje pfimo oplyvaji. Rhizom pak pfedstavuje komplexné provazanou

decentralizovanou sit’. V Tisici plosinach autoti uvadi:

Lze stanovit prvni stav linie (...): linie je podfizena bodu; diagonala
horizontéale a vertikale; linie tvofi obrys, figurativni nebo ne; prostoj, jejz
vytvafi, je ryhovany; spocitatelnd multiciplita, jiz tvofi, zlstava podiizena

vvvvv

molarni a tvofi stromovy, binarni, kruhovy, segmentarni systém.

Druhy typ je velmi odliSny, molekularni a typu ,,rhizom*. Diagondla se
osvobozuje, pteruSuje nebo vini. Linie uz netvoii obrys, prochazi mezi
vécmi, mezi body. Patii hladkému prostoru. Vytyc¢uje rovinu, jaka uz nema

dimenze krom¢ téch, jez ji prochazeji...

(Deleuze a Guattari 2019, s. 577)

V druhé tad¢ je tfeba poukézat na fakt, ze se Deleuze celozivotné zabyval
sémiotikou. Jako odpurce saussurovské binarity oznacujiciho a ozna¢ovaného
vnima vztah mezi formou (vyrazem) a obsahem ne jako transcendentné dany, nybrz
v souladu s peircovskou triddou jako jedine¢nou udalost, pfi niz je kontext v§im
(Godard 2000, s. 63). Predni transformacni silou, ktera v decentralizovaném
spletenci pisobi, je teritorializace.

Z piedlozenych informaci to mize pusobit, ze spiSe nez ontologii, tedy
naukou o byti, by se deleuzovsko-guattariovské filozofie méla nazyvat ginomologii
neboli naukou o stavani se (Rae 2014, s. 121). Veskeré prvky rhizomatickych
soustav disponuji teritorii, které se navzdjem deteritorializuji a reteritorializuji.

V Tisici ploSindach zazniva:

[Deteritorializace] je pohyb, jimz ,,se* opousti teritorium. Je to operace linie
uniku. Jsou tu vSak velmi rozdilné ptipady. [Deteritorializace] mize byt

prekryta reteritorializaci, ktera ji kompenzuje, takze linie uniku zlstava
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zatarasena: Vv takovém piipad¢ fikame, Ze je [deteritorializace] negativni.
Cokoli mtize plnit tlohu reteritorializace, to znamena ,,nahrazovat® ztracené
teritorium; (...) Jiny piipad je, kdyz se [deteritorializace] stava pozitivni, to

znamena, ze prevlada nad reteritorializacemi. ..

(Deleuze a Guattari 2019, s. 579-580)

Nakonec nam zbyva uz jen vyzdvihnout, co maji uvedené koncepty spole¢ného —

vsechny do jednoho na sebe totiz berou podobu asamblaze / usporadani.

1.4 Asamblaz / usporadani

Gentzler a Tymoczko uvadi, ze pieklad je ,,amyslna a védoma selekce, asamblaz,
strukturace a fabrikace* (2002, s. 21)°. Znalci a piiznivci filozofie Deleuze a
Guattariho u druhého uvedeného vyrazu snad zbystii, nicmén¢ staci chvile stravena
na riiznojazy¢nymi vydanimi jejich knih, aby si ¢lovek zahy uvédomil, Ze opravdu
neni asamblaz jako asamblaZ a Ze ani Gentzler, ani Tymoczko touto zminkou na
filozofické duo v zadném ptipadé neodkazuji.

Pojem ,,asamblaz“ ma v mezich dila Deleuze a Guattariho prestavovat
preklad francouzského slova agencement. Ceska verze je Vtomto dost mozna
ovlivnéna anglofonnim akademickym prostiedim, kde se francouzska predloha
pieklada také jako assemblage. Jak ovSem namita Nail, tento pieklad je ponékud
nepiesny, ponévadz zatimco assemblage stejné jako jeho doslovny francouzsky
ekvivalent reprezentuji spojeni vicera véci, skute¢ny vyznam slova agencement se
blizi spise anglickému arrangement nebo ¢eskému ,,uspofadani* (2017, s. 22), které
pro tento termin uziva mimo jiné i oficialni ¢esky pieklad Tisice plosin (Deleuze a
Guattari 2019) a Kafky — Za mensinovou literaturu (Deleuze a Guattari 2016).

Jelikoz ale napfic Ceskymi akademickymi pracemi neexistuje konsensus,
zdali se preferuje oznacujici ,,asamblaz®, nebo ,,usporadani*, bude tato diplomova
prace uzivat oznaceni ,,asamblaz / uspofadani, aby tak stejnou mérou zaznivaly

ob¢ zazité alternativy. Dtivod, pro¢ ovSem zaleZi na rozliSeni mezi ,,spojenim vicera

% Vlastni pieklad.
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véci® a ,uspofadanim®, spoc¢iva vtom, ze Deleuze a Guattari svou koncepci
asamblaze / uspotfadani prosazuji multiplicitu na tkor jednoty a udalost na tukor

podstaty (Nail 2017, s. 22). V Tisici plosinach piSou:

Kazdé [asamblaz /] uspofddani je hlavné teritoridlni. (...) Objevit néci
teritoridlni [asamblaz /] usporadani, clovéka nebo zvifete: ,,domov*.
Teritorium tvofi vSemozné dekddované fragmenty vypujceni z prostiedi, ale
nabyvajici posléze hodnoty ,,charakteristickych vlastnosti®: (...) Teritorium
pfesahuje zaroven organismus i prostfedi a vztah mezi nimi; proto také

[asamblaz /] uspotadani piekracuje prosté ,,chovani®. (...)

V kazdém [asamblazi /] uspofadani je tfeba najit obsah a vyraz, zhodnotit
jejich skutecny rozdil, vzajemné piedpokladani se, postupna vsunuti. (...)
Teritorialita [asamblaze /] uspofadani ma ptavod v jistém dekddovani
prostfedi a zrovna tak nutné pokracuje v liniich deteritorializace. (...)
V téchto liniich uz [asamblaz /] uspofadéani neptedstavuje vyraz odliSeny od
obsahu, ale pouze nezformované latky... (...) [Asamblaz /] uspotadani je

tetravalencni: 1) obsah a vyraz; 2) teritorialita a deteritorializace.

(Deleuze a Guattari 2019, s. 575-576)

V Kafka — Za mensinovou literaturu zase stoji:

[Asamblaz /] uspotadani (...) ma dvé tvafe. Je kolektivnim uspofadanim
vypovidani a je strojovym [asamblazi /] uspofadanim touhy. (...) Stroj je
totiZ touha, a ne proto, ze by touha byla touhou po stroji, ale protoZe touha
bez ustani vytvari stroj ve stroji, donekone¢na déla nova kolecka vedle
predchozich 1 pfesto, Ze tato kolecka se zdanlivé stavéji proti sobé nebo
nefunguji v souladu. (...) Vypoveéd’ (...) vzdy demontuje néjaké [asamblaz
/] uspofadani, jehoz je stroj soucasti. Sama je soucasti stroje, soucasti, ktera
vytvoii dalsi stroj, aby zajistila fungovani souboru, aby ho modifikovala,

nebo aby ho vyhodila do povétti.
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(Deleuze a Guattari 2016, s. 148-150)

Asamblaz / usporadani tak v zadsad¢ reprezentuje entitu, kterd se vynotuje,
protoze jeji heterogenni soucasti mezi sebou neustale interaguji (Seddon 2019, s.
107). Fundamentalni strukturu asamblazi / uspotadani pak vzdy tvofi tfi Casti —
podminky neboli abstraktni stroje, prvky neboli konkrétni asamblaze / usporadani
a puvodci neboli pojmové osoby (Nail 2017, s. 24). Podle Deleuze a Guattariho jsou
abstraktni stroje ,,z nezformovanych latek a neformalnich funkci (2019, s. 582) a
reprezentuji souvislosti mezi jednotlivymi prvky (Ibid. 162). Konkrétni asamblaze
/ uspotadani ,,davaji jasnou formu rystim vyrazu, ale zaroven i s tim rysiim obsahu*
(Ibid. s. 168) a pojmové osoby jsou ,,skute¢nymi pivodci vypovédi. Kdo je Ja?
Pokazdé tieti osoba...“ (Deleuze a Guattari 2001, s. 59).

Podle rozlozeni téchto tii ¢asti se pak asamblaze / usporadani dale déli na
Styfi vzajemné se prolinajici druhy — teritorialni, statni, kapitalistické a nomadské®
(Nail 2017, s. 28), v nichz dochazi ke étyfem typim deteritorializace — relativné
negativni (méni danou asamblaz / usporadani tak, aby se zachovala a
zreprodukovala), relativné pozitivni (nereprodukuji danou asamblaz / usporadani,
ani nijak neovliviiuji vznik nové), absolutné negativni (zadné asamblazi /
usporddani nikterak neprospivaji, pouze ji Skodi) a absolutné¢ pozitivni
(nereprodukuji danou asamblaz / uspofadani, ale podili se na ustanoveni nové)
(Ibid. s. 34).

Na poli francouzské poststrukturalistické filozofie se konceptu asamblaze /
uspofadani vedle Deleuze a Guattariho vénuji také DelLanda a Latour. Prvni

jmenovany plati za jednoho z teoretiku, ktery jejich uvahy nepovazuje za zcela

8 Teritorialni asamblaze / uspofadani rozd&luji svét na kédované segmenty, pricemz se jednotlivé
prvky koduji v souladu se svym standardnim vyuzitim a kvalitami, kdy jsou podminky spolu
S puvodci vymezeny v souladu s danymi omezenimi (Nail 2017, s. 28). Podminky statnich
asamblazi / usporadani se pokousi sjednotit a totalizovat veskeré prvky a pivodce (Ibid. s. 30).
Vedle statl se za statni asamblaze / usporadani da pokladat vSe, co se odehrava pod hlavickou
statd. Pavodci kapitalistickych asamblazi / uspofadani upiednostiiuji kvantitativni vlastnosti
jednotlivych prvka na tkor kvalitativnich (Ibid. s. 31). Nomadské asamblaze / uspoiadani své
podminky, prvky, ani ptivodce nikterak neomezuji, a proto setrvavaji neustale v pohybu, aniz by
sméfovaly vstiic konkrétnimu cili (Ibid. s. 32). Pouze tento druh usiluje i kvalitu namisto kvantity
a je schopen piinést skute¢nou zménu Ibid. Zavérem je tieba zduraznit, Ze kazda asamblaz /
uspofadani obsahuje kombinaci téchto druhd.
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dotazené (DeLanda 2006, s. 3), coz jej vede K utvofeni vlastni teorie neo-asamblaze
/ uspotadani, ktera se u Deleuze a Guattariho pouze inspiruje (Nail 2017, s. 21).

V piipadé druhého jmenovaného se jeho teorie aktéru-siti (ANT) s
koncepci asamblazi / uspofadani dokonce mnohdy srovnavaji (Seddon 2019, s.
107). Nabizi se otazka, do jaké miry za témito komparacemi v anglofonni akademii
stoji podobnost plvodniho francouzského pojmu agencement a Latourova
konceptu, ktery se do anglictiny pieklada jako agency (pasobnost), ale pivodné se
nazyva puissance d’agir (jednaci moc).

Jak teorie asamblaze / uspofadani, tak ANT zduraznuji provazanost svéta,
topologi¢nost prostoru a vztahy mezi lidskymi a ne-lidskymi prvky — je ovSem
nutné rozlisovat, ze zatimco ANT je vhodnéjsi ke konceptualizaci stabilnich
dlouhodobych siti, asambldz / uspotadani zase vynika pfi analyze pomijivych a

fluidnich fenomént (Ibid. s. 108), mezi néz se fadi kuptikladu i habitus.

1.5 Syntéza asamblazZe / uspoiradani a analyzy habitu a pirekladu

Predchazejici podkapitola ptekypuje argumenty, pro¢ je teoreticky ramec
asamblaze / usporadani vice nez vhodny k analyze habitu. Oba koncepty se
pokladaji za ¢asové i prostorové dynamické, pracuji s multiplicitami, zaobiraji se
nerovnomérnymi decentralizovanymi strukturami a jsou nesmirné interaktivni. Co
ale miize asamblaz / uspotfadani nabidnout translatologii obecné?

Seddon teoretizuje, ze skrze deleuzovsko-guattariovskou perspektivu teprve
dovedeme vnimat piekladatelské postupy, instituce, organizace a identity jako
entity, které se neustale vynotuji, navazuji komplexni vztahy a jsou produktivni
(2019, s. 115-116). Vzdyt ¢im je prekladatelsky proces, jestli ne stavanim-se-
piekladatelem (Ibid. s. 117)? Sama Seddon ale pfipousti, ze asamblaz / uspotradani
nemusi predstavovat ten nejvhodnéjs$i nastroj k analyze mocenskych struktur
v prekladatelském procesu (Ibid. s. 120).

Podle Brennera et al. trati filozofické vnimani Deleuze a Guattariho na tom,
ze ackoli mize asambladz / uspotradani vhodné poslouzit pfi analyze proménlivych
mikropolitik a decentralizované moci, pii zkoumani tradi¢nich hierarchickych
struktur uz ponékud selhava (2011, s. 233). Webb ovsem dodava, ze divodem je

fakt, ze v deleuzovsko-guattariovské ontologii rozdil mezi makro a mikro procesy
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nehraje roli, protoZze k obéma dochazi ve stejny okamzik v rdmci totozného teritoria
nebo udalosti (2008, s. 138).

Piestoze bychom byli nepochybné schopni vyjmenovat nepfeberné mnozstvi
standardné strukturovanych entit, které¢ zdsadni mérou ovliviuji prekladatelsky
proces a svét piekladu obecné, uz jen pouha polysystémova teorie naznacuje, ze
vztahy mezi jednotlivymi prvky dynamickych systému nikdy nebudou zdaleka tak
piimocaré a jednoznacné. I kdyz nam tedy teoreticky rdmec asambléaze / usporadani
nejspi§ nevystaci k rozboru veskerych mocenskych struktur, velkou mérou ndm
vypomuze pii analyze téch komplexnéjSich, na které klasické metodologické

ptistupy mnohdy nestaci.
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2 Ideologie

Pfi studiu odborné literatury se jevi, ze definic ideologie je tolik, kolik je teoretik,
ktefi o ni piSou. Hojnou mérou se cituje Eagletonova vyCerpavajici interpretace

ideologie jako:

Dominantni moci, ktera sebe samu legitimizuje tim, ze prosazuje jen ty
nazory a hodnoty, které se s ni slucuji, kdy néasledné z téchto nazori a
hodnot ucini néco natolik pfirozeného a univerzalniho, az to ptsobi, Ze jsou
tyto nazory a hodnoty samoziejmé pravdivé a zjevné neodvratitelné, ¢imz
ona dominantni Moc nejen znevazuje veskera piesvédceni, co by ty nazory
a hodnoty mohla zpochybnit, ale také ona dominantni moc vylucuje jakékoli
konkuren¢ni formy uvazovani a zastird spole¢enskou realitu tak, jak ji to

vyhovuje.
(Eagleton 1991, s. 5-6)’

Ackoli tato formulace pokryvd mnohé aspekty toho, co ideologie miize
piestavovat, potencialni nedostatek nalézame jiz hned v prvnim slovu. Ideologie
totiz nemusi byt nutn€ ,,dominantni moci*. Je pravdou, Ze aby ideologie dosahla
onéch cill, které Eagleton vymezuje, musi mit vV rdmci urcitého stroje (tj. at’ uz
jedince ¢i instituce) jasnou pievahu. V Sir§im kontextu uz nicméné mize nabyvat
spise minoritniho statutu, kdy kuptikladu nalezneme v asamblazi prvek, ktery se od
ostatnich zasadné ideologicky lisi.

Dalsi patrné problematicka dimenze Eagletonovy definice jsou jeji ponékud
»hegativni“ konotace, kdy ideologii vnima jako néco pomalu totalitniho a
represivniho. Jeho pojeti avSak Vtomto ohledu nereprezentuje nic nového.
Ideologie nabyva ne tplné kladnych kontur prakticky od samotnych pocatkt
uzivani pojmu, kdy Napoleon Bonaparte oznacoval své oponenty za ideology
(Mannheim 1979, s. 64). V této tradici pokracuje i Marx, ktery tomuto konceptu

udajné jako jeden z prvnich vetkl jeho moderni vyznam (Drucker 1972, s. 152).

" Vlastni pieklad.
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Spolu s Engelsem ideologii oznacuji mimo jiné za falesné tfidni védomi ukryvajici
skute¢nou podstatu véci (Marx a Engels 1952, s. 40).

Stejnou vinu nesou i mnohé pozdé&jsi definice. Apter hovoti 0 jedné podobé
ideologie jako o ,zastérce podlych pohnutek“ (1964, s. 16). Sartori mluvi 0
»dogmatickém piistupu k politice” (1969, s. 402). Bell popisuje ,,iluzi“ ur¢enou k
»,manipulaci mas“ (Nikolakakos 1979, s. 6). Hoffer zase ve svych sjednocujicich
puvodcich zahrnuje mezi piislusniky jedné ideologie prvky jako vedeni, piima
akce, nenavist, imitace, presvéd¢ovani, vynucovani a podeziivani (2010, s. 109-
139).

Pfi¢inou negativistickych pojeti ideologie je pravdépodobné tendence
oznacovat odlisné postoje za ideologické a vlastni za ,,pravdivé” (Green 1991, s.
200). Dalsim specifikem jsou pak tzv. centristé, ktefi sice tvrdi, Ze se neptiklani ani
na jednu z ideologickych stran, ale uz pak neberou v potaz dominantni ideologie
spoleCenstvi, jichZ jsou sami soucasti a které svou neutralitou zdanlivé nikterak
neovliviuji, 1 kdyz paradoxné svou nerozhodnosti ml¢ky utvrzuji tamni hegemonni
ideologické status quo (Sinfield 1983, s. 40).

Jevi se, ze I nahlizeni na ideologii muze byt samo ovlivnéno ideologii
(Machado da Silva 2021, s. 48). Ptestoze bychom jist¢ objevili celou fadu
predpojatych definic tohoto konceptu, existence onéch pomalu az pejorativnich
poukazuje na trend, ktery ma potencial ohrozit eticky kodex lecjaké akademické
instituce hlasajici apoliticnost, nezaujatost a korektnost. Jak se za takovych
okolnosti vyvarovat potizi? Miizeme viibec zarucit, aby byla tato nebo jakakoli jina
prace nebyla tieba i nevédomée zmanipulovana zkoumanym subjektem? Mozna by

stacilo si pfipustit, Ze nic jako neutralni autor neexistuje.

2.1 Ideologie v krasné literatui‘e

Akceptujeme-li Althusserovu pozici, ze ideologie je vSudypfitomna a nelze pied ni
uniknout (1990, s. 256), tedy myslenka, na niz navazuji jak Zizek (1989, s. 30), tak
Fisher (2011, s. 29), neni davod, pro¢ by akademici nebo kuptikladu spisovatelé
beletrie méli platit za vyjimku z pravidla. Barthesovo dilo pak celou nevyhnutelnost
ideologie pouze utvrzuje, kdyz na jednu stranu zminuje ideologickou ulohu

literarnich vytvoru (2004, s. 130) a nato dodava, ze i kdyby v textu autor tu ¢i onu
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ideologickou interpretaci nikdy nezamyslel, na jeho plivodnim zdméru az tolik
nezalezi, ponévadz vyznam tkvi Vv interpretaci ¢tenare (2006, s. 77).

Nyni ovSem nastdva moment, kdy uz je opravdu nutné si pro potieby této
prace ideologii ramcové vymezit. Vyuzijeme za timto uc¢elem definici ideologie

Campbella et al.:

Obzvlaste slozita, propletend a rozsahla struktura postoji. Piestoze se toto
slovo vétsinou uzivalo piedevsim Vv politickych konotacich, od ideologie se
oc¢ekava, ze pokryje i zalezitosti mimo politicky tad, jako napf. spolecenské

a hospodarské vztahy nebo i otdzku nabozenstvi, vzdélani apod.

(Campbell et al. 1960, s. 192)8

Ze se ideologie netyka nutné jen politickych postojii, je pohled, ktery
prosazuji i daldi autofi. Ze Marx povazuje naboZenstvi za soucast falesného
ideologického tiidniho védomi (Marx a Engels 1952, s. 40-41), asi nikoho piilis
neptekvapi. Marxisticky teoretik Adorno také vnima néabozenstvi jako slozku
ideologie (Adorno et al. 1950, s. 2).

Najdou se i taci, co ideologii oznacuji za ,,svétské nabozenstvi“ (Gerring
1997, s. 978). Lowenstein zachazi jesté dal a tvrdi, Ze nabozenska vira predstavuje
stejny zdroj ideologie jako jiné ,iracionalni vlivy jako povércivost, vira
v nadpfirozeno, mytologie, legendy, folklor a jakakoli symbolizace a manifestace
narodnich tradici a pfirodnich podminek (Ibid. s. 964).

Na spojitost mezi mytologii a ideologii upozoriuje jiz Barthes. Poukazuje
kuptikladu na problemati¢nost oznaceni ,,realismus® pro literarni dila, ktera zjevné
plni vlastni ideologickou ulohu (Barthes 2004, s. 135). Samotnou ideologicko-
mytologickou souvislost pak popisuje strukturalisticky za pomoci zakladnich
sémiotickych pojmi. Mytus povazuje za ,sekunddrni sémiologicky systém®,

vnémz se rozliSuje mezi jazykem, kde je vyznam koncovym produktem, a

8 Vlastni pieklad.
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metajazykem, kde se vyznam stava vychozim prvkem, ¢imz dochazi ke splynuti
formy s konceptem (Macura a Jedlickova 2012, s. 81).

Cim je krasn4 literatura, jestli ne tvorbou, nebo alespofi opisovanim myti?
Kiestanska mytologie je zase nepochybné jednim ze zadkladnich prament
zapadniho kulturniho dédictvi. Jsou tedy veskeré biblické aluze nutné ideologické?
Pokud je vSechno ideologické, pak ano. Co kdyz se ale ani o kiestanskou referenci
nejednd, ale Ctenafi ji tak vykladaji v takové mife, ze se tato interpretace stane
zavedenou?

I takova situace miZze nastat a, obzvlasté pokud obdobné usudky pochézi
z tad kritiki a akademiktl, stavaji se nebyvalou soucasti diskurzu kolem daného
literarniho dila. Nekteré instance souladu ¢i rozkolu mezi ndzory autorskymi a

¢tenatskymi dovedou byt ovsem velmi specifické.

2.2 ldeologie Letopisii Narnie

Ukazkou takové specifi¢nosti mohou byt pravé Letopisy Narnie. Abychom avsak
mohli nacrtnout veskeré potencialni tviréi zdméry za touto knizni sérii, musime si
Vv prvé fade rozebrat zivot a habitus jejiho tvirce, spisovatele, literarniho védce a
amatérského teologa Clivea Staplese Lewise. Za timto uc¢elem nam poslouzi jeho
autobiografie Zaskocen radosti spolu s rozbory z per autord, ktefi zduraznuji
ideologické aspekty jeho zivota a dila stran jak nabozenstvi, tak politiky.

C. S. Lewis se narodil v severoirském Belfastu do protestantské rodiny, ale
s pocatkem puberty se klasické anglikanské viry ziekl a zacal se povazovat za
ateistu (1994, s. 48). Béhem dospivani byl subjektem tehdejsiho tradi¢niho
britského vzdélavani a vychovy, které prosazovaly specifické pravicove-
konzervativni hodnoty (Van Leeuwen 2010, s. 83-84). Zaroven nicméné vzhledem
ke svému irskému ptivodu choval k Anglii a Anglicanim ne vylozené pozitivni
vztah (Lewis 1994, s. 22).

Lewis v pozdéjsich dopisech dospél k zaveru, ze jej k ateismu ptivedla smrt
matky a nespokojenost ve Skole, pficemz jej v odporu K nabozenstvi nasledné
utvrdily hriizy prvni svétové valky, jiz se osobné zacastnil (Conn 2008, s. 21). Ke
konverzi zpatky k anglikanskému kiest'anstvi jej nicméné v dospélosti piiméla dila

George MacDonalda a G. K. Chestertona (Lewis 1994, s. 128) spolu s debatami
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s blizkym katolickym pfitelem a kolegou autorem fantasy J. R. R. Tolkienem (Ibid.
s. 143).

Zahy po navratu k anglikanismu zapocal také vlastni prozaickou kariéru. V
prvotiné Poutnikitv navrat rozepsal v alegorické aluzi na klasicky anglicky
kiestansky roman Poutnikova cesta zkuSenosti se svou konverzi. Nasledovala
védeckofantastickd trilogie, ktera ¢&ita tituly Navstévnici z Micici planety,
Perelandra a Ta obludna sila a sama zahrnuje celou fadu kiest'anskych odkazi. Ve
stejné dobé vysla Lewisovi odborna kniha Zniceni cloveka, v niz Kritizuje
tehdejsSiho stav britského vzdélavaciho systému a mluvi ve prospéch ,,ptirozenych*
a ,,objektivnich® hodnot a lidské nadvlady nad svétem (Dyer a Watson 2016, s.
134).

O ,,univerzalni moralce® piSe i v pozd&j$im K jadru krestanstvi, kde tvrdi, ze
podle n&j vSichni lidé na svété znaji urcita v§eobecna nepsana pravidla, podle nichz
se bud’ fidi, anebo je porusuji, pti¢emz tato pravidla maji bozsky pavod (Ibid. s.
86). Podobny koncept pak piestavil i v Letopisech Narnie, kde se v tomto kontextu
mluvi zase o ,, Deep Magic“ (Anderson 2012, Success)®. Kfestanské motivy se
vyskytujiiv dalSich jeho beletristickych (Rady zkuseného ddbla, Velky rozvod nebe
a pekla) i odborngjsich dilech, v nichz se zase prevazné vénoval kiestanské
apologetice (Problém bolesti, Zazraky, Uvahy nad Zalmy, CtyFi lasky, Svédectvi o
zdarmutku).
série Letopisy Narnie. Jeji nabozensko-politicky zaméfena interpretace ov§em neni
V porovnani s jinymi Lewisovymi knihami natolik pfimocara. Pravdou je, Ze autor
se zpocatku branil naiceni, ze se jedna o kiestanskou literaturu. V textu pro
americka média uvedl, ze oblibenou knizni sérii za timto u¢elem rozhodné nenapsal
(1956, The New York Times)™°.

Jako akademicky odbornik na alegorie pozdé€ji poukazoval, ze Letopisy
Narnie ani kiest'anskou alegorii byt nemohou, ponévadz na rozdil od Bunyanovy
Poutnikovy cesty neni kuptikladu lev Aslan alegorickou reprezentaci Krista, nybrz

»imaginarni odpovédi na otazku: ,Jaky by byl Kristus, kdyby svét Narnie opravdu

® Dostupné z: https://www.success.com/profiles-in-greatness-cs-lewis/
10 Dostupné z: https://apilgriminnarnia.com/2014/01/27/sometimes-fairy-stories/
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existoval a on by se v ném rozhodl vtélit do lva, zemfit a vstat z mrtvych stejné jako
Vv nasem svét&?*” (Martindale a Root 1989, s. 59)*1.
Je mozné, Ze byl v tomto ohledu z ¢asti ovlivnén Tolkienem, ktery v tvodu

ke Spolecenstvu prstenu V reakci na dobové interpretace dila proslule uvadi:

Pokud jde o n&jaky vnitini vyznam nebo ,,poselstvi®, podle autorova zaméru
z4dné nema. Piib¢h neni ani alegoricky, ani aktualni. (...) Podle vkusu a
nazort téch, kdo maji radi alegorii a aktualnost, by se dal vymyslet i jiny
vyvoj udélosti. Mné vSak byla alegorie ve vSech svych projevech srde¢né
protivna od chvile, kdy jsem byl dost stary a obezietny, abych ji rozpoznal.
Mam mnohem rad¢ji historii, pravou nebo ptedstiranou, protoze ji ¢tenafi
mohou aplikovat riizn€ podle svého mysleni a zkuSenosti. Myslim, Ze mnozi
si pletou ,,aplikaci® a ,,alegorii*‘; zdkladem prvni je vSak ¢tenarova svoboda,

kdezto zékladem druhé je cilevédomé autorovo fizeni.

(Tolkien 2002, s. 8-9)

V pozd¢jsich dopisech avSak Lewis oznacil kiest'anskou interpretaci Letopisii

Narnie za zcela validni, kdy dokonce jednotlivé dily popsal timto zpiisobem:

Carodéjitv synovec popisuje piib&h stvoreni a jak se do svéta Narnie dostalo
zlo. Lev, carodéjnice a skiin pojednava o ukiiZzovani a vzktiSeni. Princ
Kaspian hovoii o obnové skute¢ného nabozenstvi poté, co doslo k jeho
znehodnoceni. Kiini a jeho chlapec nastifiuje povolani a konverzi pohana.
Plavba Jitrniho poutnika je o duchovnim zivoté (pfedev§im Ripcipa).
Stribrna zidle ukazuje pokracujici valku se silami temnoty a Posledni bitva

zase piichod Antikrista (opi¢aka), konec svéta a posledni soud.

(Lewis 2007, s. 1076)*?

11 Vlastni pieklad.
12 Vlastni pteklad.
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At uz byl ovsem Lewistv postoj k ndbozenskym vykladiim jeho heptalogie
ve skuteCnosti jakykoli, hojn¢ opakované Ctenatské interpretace sehravaji taktéz
zasadni ulohu. Existuje dtivod, pro¢ napiiklad v Ceské republice 1ze tuto knizni sérii
zakoupit vedle proslulych knihkupcti i u kiestansky zaméfenych prodejct, jako je
Cirkev.cz. Prestoze si mnozi kiestané stézuji na Udajné¢ pohanské prvky v dile
(Collins 2006, Crossroads)®®, faktem je, ze se Letopisy Narnie odjakziva t&sily
oblibé v fadach katolikl i protestanti (Luxmoore 2023, Catholic Review).

Politicka pojeti této détské fantasy fady jsou o dost kontroverznéjsi, nejen
protoze se k nim autor nikdy piimo nevyjadiil, ale také nebot’ se historicky
v rozliénych dgjinnych kontextech ménila. Uvaham, Ze jejich imaginarni svéty
pojednavaji o skute¢nych svétovych konfliktech, které na vlastni kiizi prozili, a Ze
sily zla zachycené v knihach reprezentuji Tteti fi$i nebo Sovétsky svaz, se za svého
zivota nevyhnul ani Lewis (Chapman 2012, s. 12), ani Tolkien (2006, s. 262).
Pozdéjsi vyklady ulinily z Letopisii Narnie svaty gral kiestanské konzervativni
pravice a z Lewise ,,péSaka americkych kulturnich valek* (Jacobs 2005, The Boston
Globe)®. Najdou se i taci, ktefi vidi spojitosti mezi timto dilem a brexitem (Jones
2020, Independent)?®.

Autor dalsi oblibené britské détské fantasy série Jeho temné esence Philip
Pullman oznacil Letopisy Narnie za nabozenskou propagandu, ktera je navic plna
sexismu a rasismu (Ezard 2002, The Guardian)!’. Van Leeuwen ji zase osocuje z
,hierarchického a esencialistického vnimani tfidy a genderu® s tim, ze je zfejmé, Ze
Lewis vyrostl v eduardovském obdobi (2010, s. 247). Napii¢ knizni fadou
nalezneme také celou fadu pasazi, z nichz vybrani autofi odvozuji Lewisovy

postoje K ,,orientalnim* narodim (Ford 2005, s. 257), britskému vzdélavacimu

13 Dostupné z: http://www.crossroad.to/articles2/006/narnia-trouble.htm

14 Dostupné z:
https://catholicreview.org/c-s-lewis-work-continues-to-gain-popularity-60-years-after-his-death/

15 Dostupné z:

https://www.boston.com/news/globe/ideas/articles/2005/12/04/the_professor the christian_and_th
e_storyteller/

16 Dostupné z:
https://www.independent.co.uk/independentpremium/long-reads/narnia-c-s-lewis-brexit-england-
conservative-right-wing-lion-witch-wardrobe-b1221469.html

7 Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20150208163207/http://www.thequardian.com/uk/2002/jun/03/gender
.hayfestival2002
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systému a modernim pfistupiim k vychové (Johnson 2023, s. 2-3), modernit¢ a
technologickému pokroku (Johnston 1977, s. 260) nebo sexualnimu dospivani Zen
(Gray 2011, s. 120).

2.3 ldeologie v prekladu

Nabizi se otazka, kterak a zdali viibec by mél veskeré v predchozi podkapitole
uvedené nuance brat v potaz i preklad dila do ciziho jazyka a S tim souvisejici
uvedeni knihy do odli$né kulturni reality z hlediska prostoru i ¢asu. Obdobnymi
uvahami se translatologové zaobiraji nejpozdéji od Casi Hermanse a Lefevera.
V téze roce, kdy druhému jmenovanému vychazi Translation, Rewriting, and the
Manipulation of Literary Fame, vydava Venuti sbornik Rethinking Translation:
Discourse, Subjectivity, Ideology, ¢imz oba autoii dlazdi cestu pro bezpocet
nadchazejicich obratt v translatologii (Gentzler a Tymoczko 2002, s. 14).

V roce 1996 navrhuje Brisset vyuziti kritické analyzy diskurzu (KAD) pfi
zkoumani okolnosti, za jakych se diskurz vychoziho textu stane nedilnou soucasti
diskurzu cilové kultury (s. 4). O deset let pozdé&ji oznamuje Leung nastup
ideologického obratu v translatologii a zdlraznuje vyznam KAD pii zkoumani
projevu ideologie v textech (2006, s. 140). Prozatimni vyvoj mu, zda se, dava za
pravdu.

Dobova translatologicka literatura zabyvajici se ideologii tieba jen okrajove
¢ita nemalé mnozstvi Zurnald, sborniku a celych d¢l, a to v¢etné Translation and
Power (Gentzler a Tymoczko 2002) nebo Apropos of Ideology (Calzada-Pérez
2014). Cunico a Munday sice vznasi vytku, Ze se tehdejsi dosavadni vyzkum
ideologie Vv translatologii zabyva ptedevSim literarnimi a nabozenskymi texty
(2007, s. 141), nicméné to pro tuto praci nepifedstavuje potiz, jelikoZ mimo jiné
prave to je sttedem jejiho zajmu.

Pristup k ideologii se ovSem v fadach translatologli v tomto pocate¢nim
obdobi vyznamné lisi. Lefevere ideologii v prekladu popisuje jako ,.konceptualni
sit’ slozenou z nézort a postojti, které se v dané dob¢é povazuji za piijatelné, a proto

ovliviuji zplisob, jakym &tenafi a piekladatelé k textu pfistupuji* (1998, s. 48)%8,

18 Vlastni pteklad.
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Baker zase uvadi vlastni teorii, podle niz maji ideologie podil na tvorb¢ tzv. narativi
neboli ,,kazdodennich pfibéhd, podle nichz zijeme* (2006, s. 3). Cheung prosazuje,
ze prekladatelé musi fungovat jako mediatofi, vyjednavaci, aktivisté 1
zprostifedkovatelé ideologii (2014, s. 181).

Co ovsem ideologické postoje samotnych pickladateli? Tymoczko

v souvislosti s timto fenoménem pise:

Ideologie ptekladu nespociva jednoduse V prekladaném textu, nybrz ve
vyjadfovani i postoji piekladatele a jejich relevanci pro piijemce cilového
textu. Tyto aspekty jsou ovlivnény ,,pozici, z niz se prekladatel vyjadiuje,
ba dokonce jsou i jeji soucasti, protoze 0 ,,pozici“ Vtomto piipadé
nemluvime pouze v ideologickém, ale 1 geografickém a casovém smyslu.
Tyto aspekty ptekladu jsou podniceny a urCeny pieckladatelovou kulturni a
ideologickou pfislusnosti stejné jako nebo mozna dokonce i vice nez ¢asova

a prostorova pozice, z niz se piekladatel vyjadiuje.

(Tymoczko 2014, s. 183)%°

Je zjevné, Ze timto se celd asamblaz / uspofddani ideologickych vlivii
v ramci piekladatelského procesu znaéné komplikuje, ponévadZ do hry vstupuji
vedle ideologickych pohnutek autora a ¢tenaiti vychoziho textu taktéz postoje
piekladatele i pfijemct pielozeného dila. Pfipocteme-li k tomu jesté nejriznéjsi
dominantni ideologické proudy, které v daném vychozim i cilovém stroji (tj.
spole¢nosti i instituci) panuji a o jejichz vlivu piSou jak Hermans (1998, s. 48), tak
Lefevere (1992, s. 41), a mame nasnadé¢ hotovy galimatya§ vzajemného
ovliviiovani, v némz si nikdy nemizeme byt jisti, co a zdali viibec néco ziska v té

¢1 oné chvili pfevahu.

19 Vlastni pteklad.
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2.4 ldeologie a habitus

A praveé v tomto bodé ptichazi fada na piekladatelsky habitus. Gramsci jako jeden
Z prvnich pojimé ideologii nejen jako ,,systém ideji*, ale i jako zité habitudlni
socialni jednani (Eagleton 1991, s. 115). Zamétime-li se na vyse uvedeny citat od
Tymoczko (2014, s. 183), uvidime, ze ideologie ma s habitem leccos spole¢ného.
Stejné jako Ize habitus vnimat jako notné dynamicky fenomén (RUzicka a VaSat
2011, s. 132), nejeden autor tvrdi to samé i o ideologii.

Nettl ji kuptikladu definuje jako ,,0draz procest a struktur ve védomi (...) —
produkt &inti* (1967, s. 100)?°. Podle Rudého se ideologie odvozuji z mezilidskych
interakci a zkuSenosti ve spolecnosti, kterd ji dle miry zaujeti vZzdy bud’ pfijme za
vlastni, nebo zavrhne (Nescolarde-Selva et al. 2017, s. 6). Melucci hovofii o
dynamickych ideologiich, jejichz soucasti se napii¢ ¢asem méni (Lawson et al.
2011, s. 318).

Dalsi sty¢nou plochou je internalizace a naturalizace hodnot. Calzada-Pérez
vnima ideologii jako koncept, skrze n&jz Ize zkoumat zptuisoby uvazovani, formy
hodnoceni a normalizované chovani (2002, s. 5). Ruzicka s Vasatem popisuji
habitus jako ,,internalizovanou socialni pozici®, s niz se kazdy znas postupné
»sZiva®™ (2011, s. 131). Pfipoctéme k tomu tvrzeni, Ze jedinci vnimaji okolni svét
pouze skrze vlastni habitus, a jeden by pomalu dospél k zavéru, ze mezi habitem a
ideologii zas az takovy rozdil neni.

Ideologie a habitus se také vzajemné podporuji (Scollon 2003, s. 177-178).
Osoby, které¢ disponuji specifickym habitem, maji totiz nachylnost k uréitym
ideologiim, které zase nazpét umociuji urcité aspekty daného habitu, coz utvari
cyklicky vztah mezi obéma fenomény. Vzato kolem a kolem tak ideologie
predstavuje slozku habitu, ktera jej ovliviiuje zevnitt 1 zvnéjSku. Zatimco zevnitt se
jednd interni ideologické smysleni jedince, zvenku pak mluvime o externich
ideologickych silocarach, jimz veskeré jeho jednani podléhd a zodpovida. Za

takovych okolnosti hovotime o moci.

20 Vlastni pteklad.
31



3 Moc

Mnozina autord, kteti ideologii zaménuji s moci, ptisobi az prekvapiveé. Pomineme-
li Eagletonovu definici z pfedchozi kapitoly, ktera hovoti o ,,dominantni moci*
(1991, s. 5), Gramsci kuptikladu usuzuje, ze moc a ideologie jsou neoddélitelné
(Daldal 2014, s. 150). Mullins povazuje moc za jeden ze ¢tyi zakladnich aspektt
ideologie (Nescolarde-Selva et al. 2017, s. 2), zatimco Fairclough prosazuje, ze
ideologie se nachazi v textech (2013, s. 57), které jsou ideologicky utvareny
mocenskymi vztahy a konflikty (Ibid. s. 93). Vedle toho v souladu s Barthesem
dodava, ze mocensky i ideologicky vyznam vyplyva z interpretaci, které se mohou
¢lovek od ¢loveka lisit (Ibid. s. 57).

Jisté podobnosti mezi obéma koncepty se zde jisté nabizi. Stejné jak Althusser
o ideologii (1990, s. 256) i 0 moci Foucault tvrdi, ze je vSudyptitomna (Daldal 2014,
s. 160). Od ideologie ji nicméné odliSuje S tim, ze moc uvadi do chodu aparaty
védeni, které ovSem nelze oznalit za ideologické konstrukty (Foucault 1980, s.
102). Na rozdil od Gramsciho, ktery zdroj moci spatfuje v centralizované struktufe,
jej Foucault lokalizuje v jadru samotnych jedinct (Daldal 2014, s. 161).

V De¢jinach sexuality |.: Viile k védeni piSe:

Moc je vSude; to neznamend, ze vSe obklopuje, nybrz to, ze odevsad
vychdzi. A v té mife, vniz je permanentni, repetitivni, inertni,
sebereprodukujici, je ,,Moc* jen ucinkem celku, ktery se konstruuje na
zéklad¢ vSech téchto momentli mobility, je sfetézenim, které ma v kazdém
Z nich oporu a snazi se je naopak ustalit. (...) Moc neni instituce, neni to
struktura, neni to ani néjaka sila, kterou by byli n€ktefi vybaveni; je to

jméno, které prisuzujeme komplexni strategické situaci v dané spolecnosti.

(Foucault 1999, s. 109)

U obdobného vniméni moci Ize samoziejmé vypozorovat mnohé podobnosti
s asamblazi / usporadanim Deleuze a Guattariho. Prvni jmenovany ve své knize o

Foucaultovi uvadi:
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Co je diagram? Zobrazeni vztahli mezi silami konstituujicich moc
zpusobem, ktery je v souladu s dfive analyzovanymi charakteristikami. (...)
Vidéli jsme jiz, ze vztahy mezi silami, neboli mocenské vztahy, jez jsou
mikrofyzické, strategické, rozmanité a rozptylené, urcuji singularity a
konstituuji Cisté funkce. Diagram ¢i abstraktni stroj je mapa vztaht mezi
silami, mapa hustoty, intenzity, kterd se tvofi na zaklad¢ primarnich
nelokalizovatelnych vztahti a kterd v kazdém okamziku prochazi vSemi

body. (...)

Abstraktni stroj je jakoby pfi¢inou konkrétnich uspofadani, ktera
uskuteciiuji jeho vztahy; a tyto vztahy mezi silami nejsou ,nad®, ale
prostupuji tkanivem téchto uspotadani, kterd produkuji. (...) Mezi pfi¢inou
a ucinkem, mezi abstraktnim strojem a konkrétnim uspotfadanim (...) je
korelace a vztah vzijemného predpokladani. Uginky néco aktualizuji,
protoze vztahy mezi silami, ¢i mocenské vztahy, jsou pouze virtudlni,
potencialni, nestabilni, ztracejici se, molekularni, a definuji pouze moznosti,

pravdépodobnosti interakce. ..

(Deleuze 1996, s. 57-58)

Piestoze ovSem mize sama podstata moci vyplyvat z velmi komplexnich

asamblazi / uspotfadani, je nutné brat v potaz i standardni hierarchické struktury.
Gramsci se domniva, ze mocenské vztahy vyplyvaji z poméru sil (1970, s. 46) a ze
vSude nalezneme ,,ovladané a vladnouci, vedouci a vedené*“ (lbid. s. 20).

Asymetrické mocenské vztahy mezi autoritami a podiizenymi spatiuje Vv socialnich

hierarchiich také Kolodny (2023, s. 92).

Pfedmétem zajmu této prace je avSak entita, jiz lze zaradit jak mezi

vladnouci a vedouci, tak ovladané a vedené. Abychom ji dokézali dostatecné
porozumét, musime si napied rozebrat, jak se jeji moc viibec projevuje a jakym

externim mocenskym vlivim pak sama podléha. Touto entitou jsou pravé sami

prekladatelé.
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3.1 Moc prekladateli

Ackoli se v translatologii odjakziva feSi téma moci pickladateli a moci nad
ptekladateli v zasad¢ soubézné, pro lepsi prehlednost jsou v této praci obé hlediska
rozdéleny do dvou rtznych podkapitol. V prvé fadé je ale nutné zminit vyvoj
vyzkumu moci na poli. Gentzler a Tymoczko se zamysli, zdali by se kulturni obrat
devadesatych let nem¢l spiSe oznacovat za ,,mocensky obrat* (2002, s. 16). Oba
autofi se domnivaji, Ze tehdy zkoumana kulturni dominance, prosazovani a odpor
nebyly ni¢im jinym nez Synonymem pro moc.

Pocatky translatologického zajmu o moc tak muzeme nalézt podobné jako
Vv ptipadé ideologie u Hermanse, Lefevera a Bassnet (Ibid. s. 13). Podle nich je
manipulace vychozich texti pravé tim, co dava piekladatelim moc. Shrnujici
sbornik Translation and Power rozebira tematiku moci v prekladu z nejrizngjsich
uhli, ale podstatna vétsina ¢lankd zminuje KAD a vliv ptekladateli na diskurz.
Teoretici diskurzivni moci usuzuji, Ze diskurz vyplyva z mocenskych vztahli a sdm
slouzi mimo jiné ke kontrole osob a instituci (Miller 1990, s. 121).

Fairclough uvadi tfi dimenze KAD — analyzu samotného textu (popis),
analyzu procesu jeho tvorby, pfijeti a distribuce (interpretace), a nakonec
sociokulturni analyzu diskurzivni udélosti jako celku (vysvétleni) (1989, s. 26).
Locke nasledné Faircloughovy zavéry rozpracovava do sedmi bodi, kdy zase
zdlraziuje dynamicnost a relativnost spoleCenského tadu, vykonstruovanost
spoleCensky vnimané reality, ideologi¢nost diskurzu, moc a subjektivitu jako
diskurzivni konstrukty, textovou a intertextovou manipulaci se skutecnosti a KAD
jako kli¢ k odkryti mocenskych vztaht (2004, s. 1-2).

Strowe je toho nazoru, Ze moc diskurzivné ovliviiuje pieklad na tiech
urovnich (2013, s. 135). Metauroven se tyka vSeobecného translatologického
diskurzu na téma prekladu, moci a ideologie. Na makrotrovni se jednd o dopad
prekladu jako cCinnosti i produktu na kulturni, sociadlni a politické mocenské
struktury. V ramci mikrourovné hovofime o efektu jednotlivych piekladt a
mocenskych vztazich mimo jiné piekladateld, autorti a piijemct cilovych texti.

Posledni jmenovani si pfitom ani nemusi uvédomovat, jakou mérou na né
diskurz piisobi a kdo vSechno jej usmériiuje. Pravé tento aspekt kritizuje Venuti,

kdyz mluvi 0 neviditelnosti piekladatelti s diirazem na to, ze jejich vliv na cilovy
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text, a tim padem i na cilového ptijemce a diskurz se piehlizi (Emmerich 2013, s.
200). Jestli se ale néco opravdu ohledné piekladatelské prace do dnes$nich dni
ptehlizi, pak pfedevsim fakt, Ze piekladatelé neoperuji ve vakuu. At uz je totiz
jejich dopad na cilovy text, ¢tenafe a diskurz jakykoli, prakticky nikdy nejsou
zdaleka jedini, kdo o finalni podob¢ piekladu rozhoduje. Nyni jiz tak mame tuseni

0 tom, co maji prekladatelé v moci. Kdo nebo co mé ov§em v moci prekladatele?

3.2 Moc nad piekladateli

Jak Gentzler s Tymoczko podotykaji, moc v ptekladu neoperuje jednoduse ,,shora
dolt* a prekladatelé tak mnohdy zastupuji instituce V pozici moci stejné jako i ty,
ktefi usiluji o zmociovani — a to v¢etné ptekladatelt samotnych (2002, s. 19).
Z ¢asti v navaznosti na polysystémovou teorii Evan-Zohara, kterd od zdkladu
poukazuje na nerovné postaveni prekladateld (1990, s. 86), uvadi Lefevere tii hlavni
sily, co ovladaji svét (nejen) piekladové literatury (Bednarova-Gibova a Kuzderova
2021, s. 44).

V prvé fad¢é zminuje oborové profesionaly, mezi néz fadi autory, editory,
kritiky ¢i prekladatele. Zadruhé uvadi patronaci neboli instituce typu vydavatelstvi,
politické strany nebo média, zkratka vSechny ptivodce, ktefi ovliviiuji, co za dila
vznikd, vychézi a za jakych podminek. Tretim faktorem je dominantni poetika, S niz
by dilo mélo byt v souladu, pokud chce byt zatazeno do konkrétniho Zanru a
zaujmout danou ¢tenarskou zakladnu.

Abychom si mocenské vztahy mezi jednotlivymi prvky ptekladatelského
procesu rozebrali, vyuzijeme za timto u¢elem model od Poynton (1989, s. 76-78)
s tpravami, které uvedli a navrhli He a Zhang (2018, 135-136). Model vztahti mezi
ucastniky diskurzu obsahuje tfi aspekty, z nichz nas zajimd pouze moc, kterou
v prvé fadé Poynton rozliSuje na rovnou a nerovnou, jiz dale déli na dominanci a
podiizenost. Toto déleni bere v potaz ctyii hlediska — silu, autoritu, status a
kvalifikaci.

Sila reprezentuje fyzickou nadfazenost a autorita socialné akceptovanou
nerovné nadfazenou ulohu (napf. zaméstnavatel vici zaméstnanci). Status zahrnuje
hodnoceni jedince na zakladé nerovné rozdéleného, ale spole¢ensky zadaného

objektu, jako je napf. spolecenska trida, majetek, profese, vzdélani, bydlisté apod.
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a kvalifikace zase miru znalosti a schopnosti. Zminované upravy cely model
pfizpusobuji tak, aby jednotlivé kategorie a aspekty nebyly natolik statické a pevné
dané, a naopak je kontextualn¢ relativizuje a poukazuje na jejich potencialni
fluiditu.

Ne vSechny kategorie jsou si ovSem (stejné¢ jako sami puvodci
v mocenskych vztazich) ve vSech kontextech rovny, a proto He a Zhang navrhuji
v odkazu na Hallidaye tzv. primarni a sekundarni faktory, které se mohou za
riznych okolnosti ménit (Ibid. s. 136-137). Pfekladatelé tak kupiikladu mohou mit
oproti nakladateli nadfazenou jazykovou kvalifikaci, ale jelikoz je nakladatel vici
prekladateli v primarné dominantnim silovém autoritativnim 1 statusovém
postaveni, prekladatelova kvalifikacni nadfazenost je az na specifické ptipady ryze
sekundérni.

Piedstavime-li si osobu ptekladatele v asamblazi / uspofadani mocenskych
vztahti prekladatelského procesu, uvidime, ze ve vétSing vztahi bude mit v rdmci
vétSiny kontextd podiizenou tlohu, ponévadz jen mélokdy nastane situace, kdy by
dokazal silové, autoritativné, statusové a obcas i kvalifikacné piekonat prakticky
vSechny ptivodce pickladatelského procesu od autora vychoziho textu po veskeré
ucastniky nakladatelského a vydavatelského procesu. Vyjimkou z pravidla mohou
sice mnohdy byt piijemci cilového textu, ale i tehdy se jedna o zna¢né relativni

zalezitost.

3.3 Moc a habitus

Bednarova-Gibova a Kuzderovd uvadéji, Ze Lefeverova teorie prepisovani a
patronace a Bourdieuovy sociologicka teorie se ob¢ zaméfuji na koncept moci
(2021, s. 38). Strecker dodava, ze teorie habitu piedstavuje viubec nejslibnéjsi
teoreticky ramec k rozboru socialni moci (Vorderobermeier 2014, s. 21). Marais
zase zdlraziuje, Ze moc nelze zkratka dekonstruovat a jednou provzdy se S ni tim
vypotadat, ale ze napfed musime porozumét naSim habitudlnim zvyktm (2019, s.
69).

V kapitole o habitu byla zminéna Latourova ANT, jelikoz byva k habitu
mnohdy pfipodobniovana (Seddon 2019, s. 107) stim, Ze na rozdil od fluidni

N 24
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siti (Ibid. s. 108), mezi n¢z se fadi pravé pevné hierarchické mocenské struktury.
Pokud se ovSem zaméfime na volngjsi mocenské vztahy, které jsou vice v souladu
s foucaultovsko-deleuzovskym smyslenim, habitus pfedstavuje idealni analytickou
metodul.

V ramci sociologie maji moc a habitus symbioticky vztah. Strong tvrdi, ze
status quo neboli socialni fad méa moc utvaret, utvrzovat a legitimizovat socialni
realitu slozenou ze socialné podobnych a komplementarnich habiti (2021, s. 35).
Vse se tak stava obéti symbolického mocenského nasili, tj. v ramei diskurzu je tomu
pfifazen urcity legitimizovany vyznam (Ibid. s. 28). Takové jednani nasledné vede
k segregaci spolecnosti, coz utvaii hierarchické spolecenské struktury.

Bourdieu ma na vyznam podobny nazor jako Barthes, kdy vyvozuje, Ze moc
se mnohdy projevuje diskurzivné (Inghilleri 2014, s. 191) a pravdu neuréuje rozum,
nybrz ti, kteti maji socidlni moc ovlivnit, co se bude povazovat za rozumné a
pravdivé (Ibid. s. 194). Takova moc se pfitom neprojevuje explicitné, pfiCemz se
hovoti o ,,skryté moci“. Haugaard pak jesté rozlisuje legitimni a natlakovou moc,
pfi¢emz prvni uvedend kona v souladu se zahrnutymi habity a socilni realitu tak

utvrzuje a druha zase puisobi proti nim a podryva ji (2008, s. 196).
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4 Metodologie

4.1 Lexikologicka diskurzivni analyza

Odrazovym mistkem praktické casti diplomové prace bude kvalitativni
lexikologicka diskurzivni mikroanalyza vsech sedmi dilti série Letopisy Narnie, a
to jak v Lewisov¢ originalu, tak v ptekladovych verzich od Renaty Ferstové (RF) a
Veroniky Volhejnové (VV). Analyza se bude zaméfovat piedev§im na prvky, které
by se daly oznacit za potencialn¢ ideologicky ptiznakové.

Ve vybranych cilovych textech by bylo samoziejmé mozné zkoumat celou
fadu syntaktickych ¢&i stylistickych aspektt, jak ukazuje ve své komparativni
analyze Lva, carodéjnice a skiiné Luskova (2020, s. 11-12). Ptestoze ale sam
Bourdieu poukazuje na spojitost mezi habitem a vyjadfovanim (Myles 1999, s.
879), tato diplomova prace se zabyva ideologicky pfiznakovymi elementy, které se
1épe rozpoznavaji v mezich diskurzu a lexikologie nez syntaxe a stylu.

Za ideologicky ptiznakové prvky budeme povazovat ty, které by se daly
interpretovat jako kiest'ansky nebo ,,konzervativné* orientované, bez ohledu na to,
jestli mizeme né&jak dokazat, ze se piivodné jednalo o autortiv zamér. Hovoifime-li
o konzervatismu, myslime tim nazory na kupfikladu vzdélavani, vychovu a cizi
kultury, nebo obecné hodnoty, které vychazi z ur€itych starych a spoleCensky
zavedenych tradic, které by ovSem progresivné uvazujici lidé oznacili za
,,zastaralé, nebo dokonce ,,nekorektni‘.

Abychom se vratili k podkapitole o ideologie Letopisit Narnie, predev§im
pasaze o narodu Kalornanti / Kalormenani z Kiiii a jeho chlapec byvaji
z progresivnich pozic 0soceny v hor§im ptipadé zrasismu (Ezard 2002, The
Guardian)?!, v lepsim z orientalismu (Wicher 2013, s. 202). Vybrané ¢asti z Plavby
Jitrniho poutnika ¢ Stribrné Zidle maji zase zahrnovat konzervativni kritiku

modernéjsich mén¢ piisnych ptistupt k vychové mladeze (Johnson 2023, s. 2-3).

2L Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20150208163207/http://www.thequardian.com/uk/2002/jun/03/gender
.hayfestival2002
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Mnozi autofi se shoduji, Ze kniha obecné prosazuje tradi¢ni hodnoty a objektivni
moralitu (Anderson 2012, Success)?.

Letopisy Narnie se vSeobecné pokladaji za détskou literaturu
s kiestanskymi motivy. Piestoze se o tomto vykladu dodnes vedou debaty, sam
autor tuto intenci na sklonku zivota ptiznal (Lewis 2007, s. 1076). At uz na jeho
vyjadieni budeme brat ohledy, nebo ne, zfetelné kiestansky ladéné prvky a aluze
nalezneme piedevsim Vv dilech Lev, carodéjnice a skrin, Princ Kaspian, Plavba
Jitiniho poutnika, Carodéjiiv synovec a Posledni bitva.

V prvni jmenované knize nalezneme kapitoly o Aslanové umuceni a
zmrtvychvstani, které napadné piipominaji pasije Jezise Krista (Lindskoog 1973, s.
13). V druhé nalezneme odstavce, v nichz Aslan kona zazraky napii¢ celou Narnii,
a to v¢etné ozdravovani nemocnych apod. (Waugh 2016, s. 78-79). Ve tieti na sebe
Aslan vezme podobu ,,Lamb“ a détem oznami, Ze existuje i v jejich svété mimo
Narnii, kde se mu ovSem fika jinak (Lewis 2001, s. 641-642). Pocatek Narnie
v Carodéjové synovci jako by zrcadlil biblické stvofeni svéta (Vaus 2004, s. 76-77)
a zaver Posledni bitvy zase apokalypsu ze Zjeveni Janova (Hooper 1996, s. 444),
Tim samo sebou potencidlni kiestanské reference nekonci, pouze se jedna o vybér

téch zdanlivé nejzjevnéjsich.

4.2 Kodovani strukturovanych rozhovori a ramec asamblaze /
uspoiadani
Sociologicky pojaty oddil praktické ¢asti diplomové prace bude se zavéry toho
lexikologicky-diskurzivniho dale pracovat a vyuzije je jako zaklad pro sestaveni
strukturovaného rozhovoru sobéma piekladatelkami, jehoz tucéelem bude Ssi
predevsim rozebrat jejich habitus v kontextu kiestanskych a konzervativnich
elementa ve vychozim dile. Zahrnuté dotazy se tak budou zamétovat nejen na jejich
nabozensko-politicky vymezeny habitus, ale i na jejich ptekladatelska feseni
ideologicky ptiznakovych pasazi v piekladech Letopisi Narnie.
Samotnym rozhovorim bude piedchazet predbéznd analyza habith

prekladatelek na zéklad¢ informaci, které jsou o nich vetfejné dostupné. S vyuzitim

22 Dostupné z: https://www.success.com/profiles-in-greatness-cs-lewis/
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veskerych nalezenych informaci budou vypracovany otazky, S nimiz budou ob¢
osloveny s tim, zdali by byly ochotny se vyzkumu t¢astnit. Teprve po vyrozuméni
postoje a formy rozhovoru se bude moci prikrocit k samotnému vyzkumu.

Vzhledem Kk citlivosti zkoumanych dat, at’ uz stran nabozenskych a
politickych postoji  obou piekladatelek nebo vibec rozebirdni pozadi
prekladatelského procesu, musi obé€ S ucasti na vyzkumu vyslovné souhlasit s tim,
7e se autor vyzkumu zavaze, ze v souladu s etickymi piedpisy Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, Ceskymi zdkony a nafizenimi Evropské unie
zatidi ochranu osobnich informaci a souvisejicich prav obou piekladatelek.

V souladu s filozofickou pozici této diplomové prace a natizenimi Evropské
unie bude v ptilohach zahrnuto také prohlaseni o pozicionalité autora vyzkumu,
ktery timto zplisobem sam ve stru¢nosti shrne vlastni habitus s ohledem na
nabozenské a politické aspekty, aby tak dal najevo solidaritu s obéma
piekladatelkami a pfiznal veskera potencialni zaujeti, ktera by mohla jakkoli
ovlivnit neutralitu jeho akademické prace.

V ptipadég, Ze ob€ nebo byt jen jedina autorka k rozhovoru svoli, navazeme
po analyze diskurzu dél analyzou diskurzu jejich odpovédi. Podrobime je totiz
metod¢é kodovani, jak ji popisuje Seidman (2006, s. 125-127). U otazek, od kterych
lze na zékladé¢ vysledkll pfedbézné analyzy habiti tak ucinit, pfedlozime
mikrohypotézu (MH), jaky kod by souvisejici odpovéd’ mohla zahrnovat. Kody se
budou zaméfovat na mimo jiné kiestansky a konzervativné ptriznakové pasaze
odpovédi, stejné¢ jako na ty, které jsou piiznakové kontra-kiestanské a kontra-
konzervativni.

Dalsim kodem budou paséze, které ptiznakove vypovidaji o externich, nebo
pravé i internich vlivech. Vzhledem ktomu, Ze autorky budou odpovidat
retrospektivné (s odstupem ptiblizné Ctyficeti let v pripadé Ferstové a dvaceti
Vv ptipadé Volhejnové), je samoziejmé mozné, ze si nékteré detaily nemusi v dobé
konani vyzkumu pifesné¢ vybavovat. U jinych otazek zase zkratka jen nemusi
z n¢jakého divodu ani zpétné znat odpoveéd’. Jelikoz aspekt Casu tento vyzkum
nepochybné ovliviiuje, budou tyto pasaze také kodovany.

Komparativni charakter strukturovaného rozhovoru vyzaduje, aby obé&

prekladatelky dostaly co nejvice podobné otazky. Protoze ovSem nejsou vSechny
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porovnavané pasaze cilového textu vzdy srovnatelné ptiznakové, prekladatelky se
mnohdy mohou podivovat, pro¢ se jich pravé na takovou ukazku ptame. | tyto
okamziky budou kédovany. Je nutné zdiiraznit, ze habitus jako takovy piedstavuje
nevédomy, nebo alesponn neuvédomovany fenomén, a proto je pochopitelné, ze
nékteré otdzky zplisobi zmateni nebo pfiméji prekladatelky zamyslet se nad vécmi,
na nimiz by se obycejné nezamyslely.

Kwvli jasné vymezenému tématu prace se nepredpoklada, ze musime pocitat
s prevratnym mnozstvim ukazek, otdzek a MH — nikde se ani netvrdi, ze by povaha
tohoto vyzkumu byla jakkoli statistickd. I ptes kvalitativni formu vétsiho dilu
praktické ¢asti si nicméné pro lepsi predstavu vV tomto bod¢€ vyptij¢ime kvantitativni
metody a na grafech si pichledné zobrazime procentualni poméry jednotlivych
kodu spolu s podilovym mnoZstvim potvrzenych a vyvracenych MH. Na zakladé
téchto vysledkd se upravi rezultat predbézné analyzy, ¢imz konecné ziskdme
odpovéd’ na otazku, zdali se vyzkumu podafilo prokazat souvislost mezi habitem
prekladatelek a jejich ptrekladatelskym procesem a cilovym textem.

Veskeré zavéry z analyzy a kodovani rozhovorli se nakonec interpretuji
v kontextu teorie asamblaze / uspofadani. Za pomoci tohoto teoretického ramce se
analyzuji ideologické a mocenské stroje a udalosti, vzajemné deteritorializacni a
reteritorializa¢ni linie a druhy asamblazi / uspotfadani spolu s procesy zmén, které
probihaji v ramci jejich vymezeného habitu a diskurzu odpovédi na otazky ze
strukturovaného rozhovoru. Na samotném konci se zhodnoti pfinos teorie
asamblaze / usporadani pro zkoumané téma a uvazi se, zdali je viibec vhodna pro

analyzu habitu a jeho vlivu na piekladatelsky proces.
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5 Lexikologicka a diskurzivni analyza Letopisit Narnie

5.1 Krest’anské prvky v textu

Jednotlivé kiest'ansky ptiznakové pasaze byly ve struc¢nosti shrnuty v pifedchozich
kapitolach, nicméné nyni pfikro¢ime k vyznaceni konkrétnich Casti textu napfic
celou heptalogii spolu s piekladatelskymi verzemi od obou ptekladatelek. Jelikoz
se zajimame o jejich habitus v obdobi samotné prace na piekladu knizni série,
budeme vénovat pozornost prvnim vydanim obou piekladu. V piipadé Renaty
Ferstové se jedna o edici vydanou nakladatelstvim Orbis Pictus v letech 1991-1993
a u Veroniky Volhejnové zase edice od nakladatelstvi Fragment z let 2005-2006.

Piestoze Letopisy Narnie chronologicky za¢inaji Carodéjovym synovcem,
tato prace se bude knihami zaobirat v pofadi, v jakém plivodné vychazely, tedy
pocinaje Lvem, carodeéjnici a skiini a konce Posledni bitvou. Prvni vydany dil
zahrnuje hned nékolik kiestansky ptiznakovych pasazi, které jsou navic pro tuto
praci zajimavé i z piekladatelského komparatistického hlediska. Pfedmétem zajmu
budou zejména posledni kapitoly knihy, které pojednavaji o sebeobétovani a
vzkiiSeni Aslana.

Samotny okamzik zmrtvychvstani zahrnuje zajimavy moment, kdy se
postava Zuzany nad vidinou ozivlého Aslana pozastavuje S tim, jestli se nejedna o
ducha (Lewis 2001, s. 227). Tato &ast ptiznakové ptipomina verSe z Nového
zakona, v nichz si tu samou otazku kladou 1 ohledné vzkiiSeného Krista (Ford 2005,
s. 302). Nyni se podivame, jak se s touto interakci vyporadaly jednotlivé ptekladové

Verze:

Vychozi text Orbis Pictus Fragment

“You’re not—not a—?"" asked | ,,A nejsi - nejsi - ptala se | “A nejsi - nejsi - ?” zeptala se

Susan in a shaky voice. She | Zuzana chvé&jicim se hlaskem, | roztfesenym hlasem Zuzana.

couldn’t bring herself to say | neschopna (Lewis 2005b, s. 172)
the word ghost.« vyslovit slovo ,,duch®. (Lewis
(Lewis 2001, s. 227) 19914, s. 95)

Tabulka 1: Srovnani originalu a piekladt pasaze o duchovi
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Jak si mizeme povSimnout, verze od Fragmentu zminku o duchovi vlbec
neobsahuje. Dlivodi, pro¢ mohlo k vynechani dojit, je mnoho, a proto nam nezbyva
nez Se namisto utvareni MH na tuto ¢ast zeptat samotné piekladatelky a zjistit, zdali
se jedna o ideologicky nebo mocensky ptiznakové rozhodnuti. Kvili naprosté
neptiznakovosti verze od Orbis Pictus lze Cekat, ze otazka na ni prekladatelku
zmate.

Dalsim z komparatistického hlediska piiznakové zajimavym prvkem je
pteklad spojeni ,, Deep Magic* (Lewis 2001, s. 212) a ,, Deeper Magic“ (Ibid. s.
224). Verze od Orbis Pictus pro pieklad prvniho uziva ,,magie, ktera je zdkonem*
(Lewis 1991a, s. 80) nebo ,,Svétovladna magie* (Ibid. s. 84) a pro druhé zase
»,magie, ktera je vic nez zakon* (Ibid. s. 93) nebo ,,magie starsi a mocng&jsi* (Ibid.
s. 96). U tohoto ptipadu by se mohly v odpovédi projevit jak kiestansky, tak
konzervativné motivované kody. Verze od Fragmentu nazyva Deep Magic ,,Stara
magie* (Lewis 2005b, s. 143) a Deeper Magic ,,star$i magie* (Ibid. s. 167), coz se
zda byt zcela nepiiznakové, a lze tedy predpokladat, Ze se ptekladatelka bude nad
otazkou podivovat.

Dalsi element je na pomezi kiest'anské a konzervativni pfiznakovosti, ale
jednoznacné jej nezafadime ani do jednoho. Jedna se o pieklad jména postavy
z anglického vanoéniho folkloru ,, Father Christmas “ (Lewis 2001, s. 198). Orbis
Pictus v tomto ptipadé voli spojeni ,,vano¢ni dédecek™ (Lewis 1991a, s. 65-66),
kde ptredpokladame piiznakové interni vliv, a Fragment zase zminuje ,,Santu
Clause* (Lewis 2005b, s. 116), u n¢hoz se zda byt patrny ptiznakoveé externi vliv.
Tim jsme vyuzili vS§echny komparatisticky zajimavé kiest'ansky pfiznakové prvky
ze Lva, carodéjnice a skriné, pticemz dalsi na fadé¢ je Princ Kaspian.

Bé&hem Aslanova konani zazrakti padne zminka o ,, divine revelers *“ (Lewis
2001, s. 487). Bez ohledu na to, zdali slovo divine odkazuje na ,,bozskost™ Aslana
nebo fakt, Zze se momentalni nachazi ve spole¢nosti fimského boha Bakcha a jeho
neméné bozskych spole¢nikli, pisobi to, ze divine ma v tomto piipadé nejspis
ptiznakovou bozskou konotaci, a tedy by se vtomto pfipadé mohl v obou
odpovédich vyskytovat kiestansky piiznakovy kod. Verze od Fragmentu se navic

ptiznakové zminuje o ,,bozském veseli“ (Lewis 2005c, s. 2017), kdezto verze od
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Orbis Pictus voli neptiznakovou ,,nadhernou, veselou spole¢nost™ (Lewis 1991b, s.
123).

V Plavbé Jitrniho poutnika opét nalézame kiestanské aluze kolem postavy
Aslana. Kdyz se détem v samotném zavéru knihy zjevi, bere na sebe podobu zvifete
pojmenovaného ,, Lamb “ (Lewis 2001, s. 641-642), ¢imz se dost mozna odkazuje
ke spojeni ,,Lamb of God* — fakt, ktery dokonce potvrdil i sam Lewis (2007, s.
1002). Obé¢ pickladatelské verze zde dost mozna v odkazu na spojeni ,beranek
Bozi“, a proto v souladu s MH o piitomnosti kfestansky pfiznakového kodu uzivaji
oznaceni ,,beranek”, u Orbis Pictus s velkym (Lewis 1992a, s. 153-154) a u
Fragmentu zase s malym pocate¢nim pismenem (Lewis 20063, s. 261-262).

Moznou piekladatelskou ptiznakovost pak jest¢ mizeme pozorovat v této
knize ve vydani od Orbis Pictus u piekladu spojeni ,, Aslan’s Country* (Lewis
2001, s. 513) jako ,,Aslanova kralovstvi® (Lewis 1992a, s. 14) v mozném odkazu
na ,.kralovstvi Bozi“, procez lze v odpovédi oc¢ekavat kiestansky ptiznakovy kod.
Verze od Fragmentu uzivé o poznéani neutralngjsi ,,Aslanovu zemi* (Lewis 2006a,
s. 32), takze otazka piekladatelku patrné zmate.

Vedle toho se v Plavbé Jitrniho poutnika vyskytuje i diraz na svétovou
stranu vychod s tim, Ze pravé tim smérem K Aslan’s Country se maji otacet ti, ktefi
s Aslanem chtéji komunikovat zptisobem, jenz ptipomina modlitbu (Lewis 2001,
618-619). Odkazy na vychod pfitom nalezneme napii¢ celou heptalogii, coz je
zajimavé jak z nabozenského, tak politického hlediska, byt tieba ne nutné z toho
prekladatelsky komparatistického. V odpovédich na toto téma by bylo mozno
oc¢ekavat kiestansky 1 konzervativné ptiznakovy kod.

Ve Stribrné zidli figuruje zminka o bibli, ktera by se opét dala teoreticky
zatadit mezi konzervativné pfiznakové prvky, ale vzhledem ke kiestanskym

konotacim bude zahrnuta v této podkapitole. Zminovana pasaz zni takto:

everything.”

na... na... na co chces.“ Za
mych mladych let by jisté fekl

,na bibli“, ale diky vychové v

Vychozi text Orbis Pictus Fragment
“I’m not,” said Eustace. “I | ,,Nekecam,” pravil Eustac, | ,Nedélam,“ ujiStoval ji
swear I’'m not. [ swear by—by | ,fakt, Ze ne. MuZu piisahat | Eustace. ,Pfisahdm, Ze ne.

Pfisaham pfi — pfi vSem.*
(Kdyz jsem ja chodil do Skoly,
byl by v takové situaci kazdy
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(When | was at school one | t¢ jejich $kole pomalu | fekl: ,,Pfisaham na bibli.“ Ale

would have said, “I swear by | nevédél, co to bible je. v Experimentélni skole bible
the Bible.” But (Lewis 1992, 5. 7) moc radi nevidéli.)
Bibles were not encouraged at (Lewis 2006b, s. 16)

Experiment House.)
(Lewis 2001, s. 652)

Tabulka 2: Srovnani originalu a piekladt pasaze o bibli

Ve vychozim textu se jednd nejspi§ o ptiznakovou implicitni kritiku
nedostate¢ného zapojeni vyuky kiestanskych hodnot a kiestanstvi obecné v rdmci
dobové modernich vzdélavacich pristupt, které ma ,, Experiment House v Knize
reprezentovat. Ob& piekladatelské verze jako by tuto implicitni informaci
umociiovaly. Verze od Fragmentu zdiraziluji negativitu postoje ,,Experimentalni
Skoly** viici biblim a Orbis Pictus zase zcela explicitné poukazuje na spojitost mezi
pristupem této Skoly k biblim a moznym dopadem tohoto pfistupu na zaky.
V odpovédich miizeme piedpokladat jak kiest'ansky, tak konzervativné ptiznakovy
kod.

V Carodéjové  synovci nalézame explicitné  vyjadiené piikazani

z kiestanského desatera. Takto tato zminka vypada ve vSech verzich:

Vychozi text Orbis Pictus Fragment

Things like Do Not Steal were, | Véci jako ,,nepokrades” méli | Tehdy totiz chlapctim

I think hammered into boys’ | tehdy kluci vstipené daleko | mnohem vic nez ted’ vtloukali

heads a good deal harder in | dikladnéji nez dnes. do hlavy Bozi ptikazani, mezi
those days than they are now. | (Lewis 1993a, s. 111) nimi i Nepokrades.
(Lewis 2001, s. 117) (Lewis 20053, s. 181)

Tabulka 3: Srovnani originalu a ptekladl pasaze 0 ptikazani

Kdezto verze od Orbis Pictues reprezentuje vcelku pfimocary pieklad originalu,
Fragment zahrnuje ptfiznakové dodate¢né informace o kiestanském ptivodu tohoto
piikadzani. Zatimco verze od Fragmentu se zda byt hypoteticky kfestansky
ptiznakova, Orbis Pictus pfedkladd nepiiznakovou verzi. Obé odpovédi budou

nicmén¢ nejspis zahrnovat kiestansky ptiznakovy kod.
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Na samotné scén¢ stvofeni Narnie navzdory moznym ocekavanim neni
komparativné nic vylozen¢ zajimavé ptiznakového az na promluvy prominentni
vedlejsi postavy zbozného drozkare FrantiSka. Pravé kvili jeho kvalitdam jej

nakonec Aslan korunuje prvnim kralem Narnie (Lewis 2001, s. 104-105). Zde je

ptrehled jeho potencidlné ptiznakovych vyjadieni:

Vychozi text

Fragment

“Well there‘s something to be
thankful for straight away...”
(Lewis 2001, s. 80)

Orbis Pictus

»lak to je hned néco, za co
bysme méli dékovat
Panubohu. ..

(Lewis 19934, s. 68)

»Za to mizeme bejt vSichni
vdéény...

(Lewis 20053, s. 112)

“And if you ask me, | think the
best thing we could do to pass
the time would be sing a
‘ymn.” And he did. He struck
up at once a harvest
thanksgiving hymn, all about
crops being “safely gathered
in.”

(Lewis 2001, s. 80)

,»Ja si teda myslim, ze bysme
si ted’ méli pro ukraceni ¢asu
zapivat n¢jakou naboznou.” A
hned se do toho dal. Zacal
zpivat piseit dikuvzdani za
urodu, néco o tom, Ze ,,uz je
obili §tastné pod stiechou®.

(Lewis 19934, s. 68)

»A jestli vas zajima, co si
myslim, tak vam feknu, Ze
nam to vSechno rychlejc utece,
kdyz si zapivame né&jakej ten
zalm.“ Jak fekl, tak udé€lal.
Okamzit¢ zacal zpivat pisen
dikuvzdani za sklizen, kde se
porad opakovalo, Ze troda je
»shromazdéna v bezpeéi.*

(Lewis 20054, s. 112)

“Gawd!” said the Cabby.
“Ain’t it lovely?”

(Lewis 2001, s. 81)

,,M-hm,* fekl drozkar.
,,Parada, co?“

(Lewis 1993a, s. 70)

»Bozinku!“ vydechl drozkat,
,,heni to krasa?*

(Lewis 20054, s. 114)

“Glory be!” said the Cabby.
“T’d ha’ been a better man all
my life if I’d known there
were things like this.”

(Lewis 2001, s. 81)

»Panecku! brucel si pro sebe
drozkar. ,,Veédét, ze muze bejt
néco takovyho, asi bych bejval
zil celej zivot lip.*

(Lewis 19934, s. 70)

,Hosana!“  fekl  drozkar.
,»Kdybych védél, ze je mozny
néco takovyho, byl bych celej
zivot lepsi ¢lovek.

(Lewis 20053, s. 114)

Tabulka 4: Srovnani originalu a piekladii promluv drozkaie

U prvni ukédzky ptekladu vidime patrny rozdil mezi obéma piekladatelskymi
variantami, kdy Fragment uziva pro vyraz ,, thankful “ ptimy ekvivalent ,,vdéény*,
zatimco Orbis Pictus piiznakové explikuje drozkafovu kontextualné patrnou
zbozZnost a nechava jej tak rovnou ,,dé¢kovat Panubohu®. V druhé ptiznakové ukéazce
si oba preklady jinak shodné prelozenou ,,pisen dikuvzdani* vykladaji po svém, kdy
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wewvr

zalmu®,

Zamétime-li se na pozdé€jsi drozkarova zvolani, foneticky zabarvené brani
boziho jména nadarmo ,, gawd “ postrada v citoslovci mrucivého ,,m-hm* ve verzi
od Orbis Pictus jakoukoli kfestanskou ptiznakovost, kdezto u Fragmentu je zvoleno
ptiznakové ,,bozinku®. U nasledujiciho ,, glory be ** se ptiznakovost nachazi u obou
piekladi, byt’ ,,hosana“ Fragmentu by se dalo pokladat za o néco pfiznakovéjsi nez
,panecku® od Orbis Pictus. Az na piiklad s ,,m-hm*, u néz MH utvofit nelze,
muzeme u vSech ostatnich oc¢ekavat kiest'ansky ptiznakovy kod.

Zaveérem analyzy kiestansky ptiznakovych elementl jesté stoji za zminku
Posledni bitva a spojeni ,,false Aslan* (Lewis 2001, s. 829), které lze oznacit za
odkaz na ,,false prophet “ neboli ,,falesného proroka® z biblického Zjeveni Janova
(Waugh 2016, s. 179), jimz se zavér heptalogie zasadné inspiruje. Vzhledem ke
znaéné piimé ekvivalenci mezi vyrazy , false” a ,falesny* a tomu, Ze jej oba
pteklady v tomto kontextu uZzivaji, ale nelze fici, zdali by bylo toto piekladatelské
feSeni vylozeni pfiznakové. Ptesto zde hypotézujeme v obou piipadech kiest’ansky

priznakové kody, ackoli Ize pocitat ze strany prekladatelek i se zmatenim.

5.2 Konzervativni prvky v textu

Vynechame-li zminky o Deep Magic, bibli a z¢asti i o Father Christmas
z predchazejici podkapitoly (které maji nebo mohou mit patrné kiestanské
konotace, ale teoreticky je lze oznacit i za konzervativné piiznakové pasaze),
konzervativné ptiznakovy diskurz, ktery by byl navic piekladatelsky komparativné
zajimavy, neni napfi¢ heptalogii vylozen¢ obsahly, ale pfesto se v ni nabizi hrstka
ptiklada.

V oc¢ich nékterych by si jisté zaslouzil pozornost zavér jedné z kapitol
Posledni bitvy, Vniz se postava Zuzany stava ter¢em kritiky kvili tomu, Ze se
oddava slastem a strastem div¢iho dospivani spiSe nez svétu Narnie (Lewis 2001,
s. 873). Prestoze bychom tuto ¢4st mohli interpretovat jako pravdépodobné
konzervativné ptiznakovou, otdzka genderu, feminismu a sexuality Vv kontextu
habitu je mimo teoreticky ramec této prace a vyzadovala by vice povolaného autora

(preferovan¢ mozna dokonce autorku) a dalsi rozsahly vyzkum.
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Ve Lvu, carodéjnici a skrini bychom stejné jako v Princi Kaspianovi nalezli
celou fadu casti, které¢ vyzdvihuji tradi¢ni formy monarchistické vlady, ale
s pon¢kud libertarianstéjsi vykonnou a zakonodarnou moci, nebo naznacuji odpor
k modernité apod. (Hunt 2018, s. 44). Z komparativné piekladatelského hlediska je
zajimavé potencialné konzervativné¢ ptiznakové spojeni ,,busybodies and
interferers “ (Lewis 2001, s. 239), které v tomto ptipad¢ odkazuje na 0soby v pozici
moci, které nenechavaji ostatni zit si vlastni zivoty.

Ackoli by se kombinace pravicového konzervatismu a libertarianismu
mohla jevit jako protichlidna smés, ndstup a vyvoj libertaridnského konzervatismu
od sedesatych let minulého stoleti nam ukazuje néco jiného (Yadav 2021, s. 1617).
Neni také zadnou ndhodou, ze kuptikladu Foucault se od urcit¢tho bodu sam
pokladal za proponenta neoliberalismu (Vesely 2023, A2)%,

Piekladova verze Lva, carodéjnice a skriné od Orbis Pictus v tomto ptipadé
uziva ,intrikdny a $touraly* (Lewis 19913, s. 108) a Fragment zase ,,Stouraly a
¢muchaly” (Lewis 2005b, s. 194). Pfestoze na ,Stouralech® se oba pieklady
shoduji, ,,intrikani* a ,,¢muchalové® se vyznamové v zasadé¢ rozchazi a jedna se tak
o dalsi potencidln¢ konzervativné priznakovy element, ktery bude ve
strukturovaném rozhovoru zminén.

V Plavbe Jitrniho poutnika se mnachazi potencialné konzervativné
ptfiznakova pasaz, ktera ponckud sarkastickym zplsobem popisuje ,,moderni
progresivni* vychovu postavy Eustace (Lewis 2001, s. 504). Tento Gsek neobsahuje
zadnou komparatisticky zajimavou pasaz, ale v souvislosti s vyse uvedenou pasazi
0 bibli ze Stribrné zidle, v niz Eustace také figuruje, bylo nasnadé¢ se na toto téma
obou piekladatelek zeptat.

Ze stejného divodu budou zahrnuty i otazky tykajici se Lewisova
vyobrazeni naroda z fiSe Calormen a jeho potencialni konzervativni i kiestanska
ptiznakovost. Pfedmétem zajmu bude v tomto pfipadé mimo jiné reakce postavy
Sasty na v porovnani s jeho ,orientdlnim“ narodem ,hez¢imi*“ europoidnimi
obyvateli Narnie (Lewis 2001, s. 283) nebo Lewisova zpétna interpretace Koné a

jeho chlapce jako ptib¢hu o ,,konvertovani pohana“ (2007, s. 1076).

2 Dostupné z: https://www.advojka.cz/archiv/2023/8/kdyz-foucault-vzal-lsd-dot-dot-dot
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6 Analyza habitu

6.1 PredbéZna analyza dobového habitu Renaty Ferstové

Nez zapo¢neme s tvorbou samotného rozhovoru a jeho zaslanim piekladatelkam, je
na misté provést predbéznou analyzu habitu obou autorek cilového textu se
zaméfenim na ideologické (kfest'anské a konzervativni) a mocenské (lidské i ne-
lidské) prvky. Jako prvni se zaméfime na Renatu Ferstovou (RF), jejiz Cesky
pteklad Letopisii Narnie byl na po¢atku devadesatych let minulého stoleti prvnim
oficialn¢ vydanym. Jako hlavni zdroj nam poslouzi piekladatel¢ina autobiografie
Maminka pise paméti dostupna na jejim webu (Ferstova 2011, Mantulie)?*.

RF v pamétech pise, ze ji ¢etbu Letopisii Narnie poprvé doporudil kratce po
maturité v osmdesatych letech jeji zndmy evangelicky vikar. Zahy nato si zacala
z vlastniho zajmu pro sebe knizni sérii piekladat. Byla to jeji prvni piekladatelska
zkuSenost a viubec nedoufala, Zze by se cilové texty kvili anti-kfestanskému
nastaveni tehdejsiho rezimu kdy dockaly vydéni.

Béhem Cetby Letopisit Narnie se sama udajn¢ znovu stala vétici kiestankou.
Po Sametové revoluci ji oslovilo nakladatelstvi Orbis Pictus s tim, Ze by jeji
piekladové verze chtélo vydat. V autobiografii popisuje ponékud negativni
konfrontace s nékterymi prvotnimi redaktory, ale nakonec dle vlastnich slov
navazala produktivni spolupréci se zkusenou a napomocnou redaktorkou.

Z ptedbézné analyzy se tak jevi byt zfejmé, Ze v jejim tehdejSim habitu
muzeme ocekavat kiestansky ptiznakové prvky a interni vlivy zjeji vlastni
motivace. O postojich RF stran konzervatismu ovSem nelze z oficialnich zdroju nic

vyCist.

6.2 PiredbéZna analyza dobového habitu Veroniky VVolhejnové

Veronika Volhejnova (VV) stoji za druhou piekladovou verzi Letopisu Narnie,
kterou nechalo nakladatelstvi Fragment vydat v nultych letech soucasného stoleti.
V dob¢ prace na sérii byla jiz vcelku zkuSenou prekladatelkou z angliCtiny

s desitkami knih na uétu (Obec piekladatelti 2010, Databdze ceského uméleckého

24 Dostupné z: http://laisifinwen.futurae.cz/
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prrekladu)®. Mezi jejimi pieklady bychom v té dobé& nasli literaturu pro déti i
mladez stejné jako knihy s prvky sci-fi nebo fantasy.

Ackoli k jejimu tehdejSimu habitu nemame natolik obsahly zdroj jako
v piipadé RF, k piekladu Letopisii Narnie se vyjadfila v roce 2018 v rozhovoru pro
casopis XB-1. Zminila tehdy fakt, ze k vydani nového ptekladu se Fragment rozhodl
v souvislosti s vydanim filmové adaptace Letopisii Narnie: Lva, carodéjnice a
skiiné (Tilcer 2018, XB-1)?°. V dobé piijeti zakazky ovsem netusila, Ze Gesky
preklad snimku od Studia Virtual hodlal vychazet z knizniho piekladu RF, coz
Fragment pfimélo editovat feSeni VV tak, aby byla vsouladu s ptvodnim
prekladem od Orbis Pictus (nebo s jeho reedici od vydavatelstvi Navrat domi).

VV tehdy tyto praktiky dle vlastnich slov natolik znechutily, ze
s Fragmentem na dalSich deset let pferuSila spolupréci. Obavala se, ze bude
dokonce nafcena z plagiatorstvi, ale k tomu nakonec nedoslo. Pfedbézna analyza
prekladatel¢ina dobového habitu tak poukazuje na znacné externi vlivy ze strany
nakladatele. O postojich VV stran kiestanstvi nebo konzervatismu ovsem nelze

z oficidlnich zdrojl nic vycist.

6.3 Konstrukce a forma strukturovaného rozhovoru

Ob¢ prekladatelky mély byt zkontaktovany formou e-mailu nebo jinou, zdali by
mély zdjem se vyzkumu zOcCastnit a zodpovédét otazky ze strukturovaného
rozhovoru zptsobem, ktery by jim vyhovoval. Jelikoz jejich kontaktni udaje nebyly
nikde vetejné dostupné, musely byt osloveny jinymi cestami pfes organizace, se
kterymi spolupracuji. Nakonec se nicméné podatilo s obéma kontakt navézat.
Nasledné byly sezndmeny s veSkerymi aspekty vyzkumu vyjma hypotéz,
aby se nestalo, Ze by toto védomi jakkoli ovlivnilo jejich odpovédi. Obéma bylo
zaruceno, ze s jejich osobnimi udaji a odpovéd'mi bude nakladano v souladu
s fakultnimi, univerzitnimi, ¢eskymi i unijnimi piedpisy, coZ ma byt pravné
zaruceno jejich podpisem vyslovného souhlasu s ucasti na vyzkumu. Za timto
ucelem byl osloven také Eticky panel Filozofické fakulty Univerzity Palackého pro

vyzkum, aby etické parametry vyzkumu piezkoumal a vyhodnotil, jestli je jeho

2 Dostupné z: https://www.databaze-prekladu.cz/prekladatel/ 000003943
% Dostupné z: http://www.casopisxbl.cz/aktuality/tvare-veronika-volhejnova/
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metodologie vyhovujici. Po zaslani zadosti o stanovisko panelu spolu se vzorovym
formulafem vyslovného souhlasu obou respondentek s tcasti, souhlasem skolitele,
prohladsenim o pozicionalité autora vyzkumu a stru¢nym popisem celého vyzkumu
ale Eticky panel FF UP odpovédél, ze se zadosti nebude zabyvat.

Ob¢ prekladatelky rozhodly, Ze cht&ji na zaslané otazky odpovédét e-
mailem a pisemné. Tato metoda sice Setfi ¢as s transkripci, nicméné cely vyzkum
z ¢asti komplikuje tim, Ze tazajici nemuze otazky na misté reformulovat, pokud
respondentky neporozumi tomu, na co se jich piesné ptame. Vzhledem k tomu, Ze
veskeré otazky navic musi mit co nejvice neutrdlni znéni, aby respondentky
neponoukaly k uréitym odpovédim, také hrozi, ze se n¢které dotazy minou ti¢elem
i pochopenim.

V uvodni fazi prekladatelky obdrzi prvni skupinu otazek s obecnymi dotazy
zamétenymi na jejich zkusenost s piekladem Letopisii Narnie a na jejich dobova i
soucasna politicka a nabozenska presvédéeni. U téch otazek, u nichz to predbézna
analyzy umoziiuje, si navic piedlozime MH toho, jaky koéd budou odpovédi

obsahovat. Zde je tabulka s prvni skupinou otazek a souvisejicimi MH:

Otazka

MH

1. | Jak jste se dostala k prekladu Lefopisu
Narnie? Bylo to na zakladé Vaseho
rozhodnuti,

vlastniho nebo jste jej

obdrzela jako zakazku?

U RF vime, Ze se do prekladu pustila z vlastni

motivace, takze ocCekavame kod interniho
pfiznakového  vlivu. U VV  zase
predpokladame, ze obdrzela zakazku od

nakladatelstvi, takze o¢ekavame kod externiho

pfiznakového vlivu.

2. | Jaké jste méla o knizni sérii Letopisy
Narnie povédomi predtim, nez jste zacala
s prekladem? V jakém kontextu jste se o
ni poprvé dozvédéla? Mela jste nékdy
pfedtim piilezitost si nécktery z dila

precist, at’ uz v originale nebo pielozeny?

U obou piekladatelek lze  rozumné

hypotézovat, ze se o knizni sérii dozvédeély
externimu vlivu.

kvuli priznakovému

V piipadé RF lze jesté navic teoreticky

predpokladat kiestansky pfiznakovy kod.

3. | Jako byste popsala dobu, v niz jste sérii
prekladala, s ohledem na politickou,
spolecenskou i kulturni situaci? Jaky si

myslite, Ze méla dopad na Vias osobné a

Otazka se zaméfuje na faktor piiznakovych

externich  vlivi,, takze bychom mohli

v odpovédich ocekavat pfitomnost stejné

ladénych kodi.
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samotny proces piekladu Letopisu

Narnie?

4. | Jakou ulohu sehrélo pfi piekladu Letopisii
Narnie nakladatelstvi, pod kterym série
postupn¢ vychazela? Jak byste svou

zkusenost s nim popsala?

Vzhledem k vysledkiim ptedbéZné analyzy lze
ptedpokladat, ze Fragment sehral pii editaci i
vydavani knizni sérii znaCnou ulohu, takze
v odpovédich VV  predpokladame  kod
priznakového externiho vlivu. V ptipadé RF se
externi vlivy jevi pfedbézné nepatrné, takze
ocekavame pfitomnost koédu piiznakového

interniho vlivu.

5. | Jaky je Vas postoj k ndbozenstvi?
Oznacila byste se za véficiho c¢loveka,
nebo je Vam vira spiSe cizi? Mate
konkrétni ~ zkuSenost s  nékterou
nabozenskou organizaci? Lisi se Vas
soucasny nabozensky postoj a zkuSenost
od téch, které jste méla v dob¢ prekladani

série?

U RF miizeme na zakladé ptedbézné analyzy
hypotézovat ktestansky

ptiznakového kodu. U VV zadnou MH vyvodit

pfitomnost

nelze.

6. | Zajimate se o politiku, nebo se povazujete
za spiSe apolitickou? Dokézala byste své
politické postoje zafadit v ramci
kuptikladu pravolevého spektra, piipadné
i konkrétnéji? Oznacila byste se za spiSe
konzervativni, nebo progresivni osobu?
Lisi se Vase soucasné politické postoje od
téch, které jste zastavala v dob¢ prekladani

série?

Ani u jedné z prekladatelek nelze na zakladé

predbézné  analyzy  oficidlnich  zdroja

predpokladat jejich politické postoje, a proto

nemuzeme o¢ekavat pritomnost zadného kodu.

7. | Jak byste vlastni zkusenost s prekladem
Letopisii  Narnie celkové zhodnotila?
Povazujete ji zpétné za jakkoli zasadni at’

uz pro Vasi kariéru nebo Vas osobné?

Z vysledkt predbézné analyzy Ize usoudit, ze u
RF muzeme ocekavat kiestansky a interné

ptiznakovy kod a u VV kod externiho vlivu.

Tabulka 5: Prvni skupina otazek strukturovaného rozhovoru s MH

Dalsi skupina otdzek se jiz zabyva konkrétnimi pasdZzemi a momenty

Z knizni série, které jsou do jednoho vyjmenované v kapitole pét. V odpovédich by

se hypoteticky mély vyskytovat ptiznakové kody, ale misty se také kviili absenci

ptiznakovosti pfedpokladaji zmatené reakce a nepochopeni otazek. Zde je tabulka
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s druhou skupinou otdzek a souvisejicimi hypotézami. Jelikoz se znéni dotazii misty

kvtli rozdilnym ptekladovym verzim zlehka obménuje, ptekladatelky tentokrat

obdrzi kazda vlastni verzi otazek s ukazkami z jejich konkrétnich piekladu:

Otazka RF MH Otazka VV MH

8. |Jak na Vas pusobi | Pasaz je | Jak na Vas pisobi | Kvuli
Zuzanina reakce | nepiiznakova, Zuzanina reakce | nepfebernému
ohledné slova | takze Ize | ohledné slova ,,ghost” | mnozZstvi vliva,
,»ghost/duch* ve | ocekavat, ze | ve spojenim se | které tuto
spojenim se | otazka na  ni | vzkiiSenym Aslanem ve | vynechavku
vzkiiSenym Aslanem | prekladatelku Lvu, carodéjnici a | mohly zpUsobit,
ve Lvu, carodéjnici a | zmate. skiini? Pro¢ ve Vasi | nemuzeme
skrini? prekladové verzi neni | vyslovit pfesnou

vibec zminéna? MH o kodech
v odpovédi.

9. | Pro¢ ve Vasi verzi | U odpovédi na | Pro¢ se ve Vasi verzi | Neptiznakovost
piekladate spojeni | tuto otazku lze | prekladate spojeni | pasaze
,Deep Magic” jako | hypotézovat, zZe | ,Deep Magic” jako | pravdépodobné
,magie, kterd je | bude zahrnovat | ,Stard  magie“ a | povede ktomu,
zakonem* nebo | kiestansky i |, Deeper Magic” jako | ze se
»Sveétovladna magie“ a | konzervativni ,»starsi magie*? prekladatelka
,,Deeper Magic* jako | kod. bude nad
»magie, ktera je vic nez otazkou
zakon* nebo ,magie podivovat.
star$i a mocnéjs§i“?

10. | Z jakého divodu se ve | V pfipadé tohoto | Z jakého diivodu se ve | V piipadé tohoto
Vasem priekladu Lva, | prekladového Vasem piekladu Lva, | pfekladového
Carodéjnice a skriné | teSeni oCekavame | carodéjnice a skiiné | feSeni
preklada postava z | vodpovédi kod | pfeklada postava z | oCekdvame
anglického vanoc¢niho | ptiznakového anglického vanocniho | v odpovédi kod
folkloru ., Father | interniho vlivu. folkloru ., Father | ptiznakového
Christmas “ jako Christmas “ jako ,,Santa | externiho vlivu.
,,vanocéni dédeCek? Claus“?

11. | Z jakého duvodu se v | Piekladova pasaz | Z jakého divodu se v | Vzhledem
této pasazi z VaSeho | se  jevi  jako | této pasdzi z VaSeho | K mozna
prekladu Prince | neptiznakova, prekladu Prince | kiest'ansky
Kaspiana preklada | takze Kaspiana preklada | priznakovému
spojeni ,,the divine | prekladatelka spojeni ,,the divine | prvku mize
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revelers jako | bude otazkou | revelers“ jako ,,bozské | teoreticky
»hadhernou, veselou | nejspis veseli, predev§im s | pfedpokladat
spole¢nost®, vyvedena z miry. | ohledem na rizné | pfitomnost
pfedevsim s ohledem vyklady anglického | kiestansky
na ruzné vyklady ptivlastku divine? pfiznakového
anglického piivlastku kodu.
divine?

12. | Z jakého davodu se | Kvuli patrné Z jakého divodu se | Vzhledem
domnivate, Ze se ve | biblické referenci | domnivate, Ze se ve | k patrné biblické
Vasi ptekladové verzi | bychom mohli | Vasi piekladové verzi | referenci
Plavby Jitiniho | oGekavat Plavby Jitrniho | bychom  mohli
poutnika  (a  také | kfestansky poutnika (a  také | ocekavat
Posledni bitvy, ale z ni | priznakovy kod. Posledni bitvy, ale z ni | kiestansky
nepochazi tato ukazka) nepochazi tato ukazka) | ptiznakovy kod.
oznaceni L Lamb* oznaceni L, Lamb*
preklada jako preklada jako
»Beranek“? Pro¢ prave ,oeranek“? Pro¢ prave
tento vyraz, a nikoli tento vyraz, a nikoli
napf. ,jehné®, napf. jehné®,

,Jjehnatko* nebo ,jehnatko* nebo
,,ovecka“? ,;ovecka“?

13. | Pro¢ se ve Vasi | Vzhledem Pro¢ se ve Vasi | Kvili
ptekladové verze | k patrné biblické | piekladové verze knizni | neptiznakovosti
knizni série Letopisy | referenci bychom | série Letopisy Narnie | pasaze lze
Narnie pieklada | mohli pieklada ,Aslan’s | oCekavat, ze
,Aslan’s country” | predpokladat country jako | otazka
jako ,Aslanovo | kfestansky ,,Aslanova zemé*“? prekladatelku
kralovstvi®? ptiznakovy kod. zmate.

14. | Jakou ulohu podle Vas | Kiestanské i | Jakou ulohu podle Vas | Kfestanské i
v knizni sérii Letopisy | konzervativni v knizni sérii Letopisy | konzervativni
Narnie sehrava vychod | konotace vychodu | Narnie sehrava vychod | konotace
jako svétova strana? | by teoreticky | jako svétova strana? | vychodu by
Kuptikladu v Plavbé | mohly Kupiikladu v Plavbé | teoreticky
Jitrniho poutnika se | pfedznamenat Jitrniho  poutnika se | mohly
obyvatelé Ramandova | pfitomnost obyvatelé Ramandtiova | pfedznamenavat
ostrova pokousi s | kiestansky ¢i | ostrova  pokousi s | pfitomnost
Aslanem komunikovat | konzervativné Aslanem komunikovat | kiestansky  ¢i

zpévem smérovanym

zpévem  smérovanym

konzervativné
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na vychod, kde se také | ptiznakového na vychod, kde se také | priznakového
nachazi Aslanovo | kédu. nachazi Aslanova | kodu.
kralovstvi. zem¢.

15. | Pro¢ je pasaz o bibli v | Kfestanské i | Pro¢ je pasaz o bibli v | K¥estanské i
tomto odstavci  ze | konzervativni tomto  odstavci  ze | konzervativni
zacatku Stribrné Zidle | implikace této | zaCatku Stibrné Zidle | implikace této
pfelozena ve Vasiverzi | ¢asti by mohly | pfelozena ve Vasi verzi | ¢asti by mohly
timto zplGsobem? Ma | ukazovat na | timto zpiisobem? Ma se | ukazovat na
se tim  explicitn€¢ | pfitomnost tim explicitné vyjadfit | pfitomnost
vyjadrit né&jaka | krestansky ¢i | n&jaka implicitni | kiestansky i
implicitni informace? | konzervativné informace? konzervativné

ptiznakového pfiznakového
kodu. kodu.

16. | V Carodéjové synovci | Piestoze je ukazka | V. Carodéjové synovci | Kiestansky
je explicitné zminéno | V porovnani je explicitné zminéno | ptiznakovy
jedno z deseti bozich | sverzi VV vcelku | jedno z deseti bozich | dodatek  znaci
ptikazani. Pro¢ se ve | nepfiznakova, piikazani. Pro¢ se ve | hypotetickou
Vasi prekladové verzi | tak mizeme | Vasi prekladové verzi | pfitomnost
vyskytuje prave takové | predpokladat vyskytuje pravé takové | kiestansky
feseni, které v ni je? ktestansky feseni, které v ni je? pfiznakového

ptiznakovy kod. kodu.

17. | V Carodéjové synovci | Promluvy V' Carodéjové synovci | Promluvy
figuruje prominentni | pobozné  osoby | figuruje  prominentni | pobozné osoby
vedlejsiho postava | implikuji vedlejsiho postava | implikuji
drozkare  Frantiska, | pfitomnost drozkare Frantiska, | pfitomnost
ktery se vyznacuje | kiestansky ktery se vyznacuje svou | kiestansky
svou dobrosrdecnosti a | ptiznakového dobrosrde¢nosti a | ptiznakového
zboznosti — proto jej | kodu v odpovédi. | zboznosti — proto jej | kodu
také Aslan nakonec také Aslan nakonec | vV odpovédi.
uéini prvnim kralem uCini prvnim kralem
Narnie. Z  jakého Narnie. Z  jakého
divodu  jsou jeho divodu  jsou jeho
vyrazové  prostiedky vyrazové  prostiedky
vyznacené v vyznalené v

nasledujicich pasazich
z Vaseho priekladu
ptelozeny tak, jak jsou

prelozeny?

nasledujicich pasazich z
Vaseho prekladu
prelozeny tak, jak jsou

ptrelozeny?
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18. | Pro¢ se ve VaSem | Navzdory vcelku | Pro¢ se ve Vasem | Navzdory
ptekladu Posledni | nizké Sanci | ptekladu Posledni bitvy | vcelku nizké
bitvy pteklada spojeni | pravdivosti  této | pieklada spojeni ,,false | Sanci
ofalse  Aslan*  jako | hypotézy vtomto | Aslan“ jako ,fale$ny | pravdivosti této
»falesny Aslan®? ptipadé Aslan*? hypotézy

predpokladame V tomto pfipadé

kiestansky predpokladame

ptiznakovy kod. krestansky
ptiznakovy kod.

19. | Jak na Vas osobn¢ | Zde samoziejmé | Jak na Vas osobné¢ | Tady kvali
obecné pusobi | vzhledem k | obecné pusobi | obsahu otazky
kiestanské motivy v | obsahu otazky | kiestanské motivy v | ofekdvame
knizni sérii Letopisy | o¢ekavame knizni sérii Letopisy | kfestansky
Narnie, napf. | kiestansky Narnie, napf. obétovani | pfiznakovy kod.
obétovani se a | priznakovy kod. se a vzktiSeni Aslana ve
vzkiiSeni Aslana ve Lvovi, carodéjnici a
Lvovi, carodéjnici a skrini, otazka viry v
skrini, otazka viry v Aslana v mimo jiné
Aslana v mimo jiné Princi Kaspianovi,

Princi Kaspianovi, Aslanova zemé a jeho
Aslanovo kralovstvi a poznamka, Ze v naSem
jeho poznamka, ze v svété existuje také, jen
nasem svété existuje pod jinym jménem v
také, jen pod jinym Plavbe Jitiniho
jménem v Plavbé poutnika, stvoreni
Jitrniho poutnika, Narnie v Carodéjové
stvofeni Narnie v synovci, nebo bezpodet
Carodéjové  synovci referenci na Zjeveni
nebo bezpodet Janovo v Posledni
referenci na Zjeveni bitve?

Janovo v  Posledni

bitve?

20. | Pro¢ se v této pasazi | Vzhledem Pro¢ se v této pasazi | Vzhledem
Vase prekladu Lva, | k moznym Vase piekladu Lva, | k moznym
Carodéjnice a skiriné | konzervativnim Carodéjnice a skriné | konzervativnim
preklada spojeni | konotacim preklada spojeni | konotacim
,,busybodies and | hypotézujeme ., busybodies and | hypotézujeme

Vtomto piipadé€ | interferers jako | v tomto piipadé
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interferers jako | konzervativné ,,Stouralim a | konzervativné
»intrikany a stouraly*? | ptiznakovy kod. ¢muchalim*? ptiznakovy kod.
21. | Jak na Vas osobné | Vzhledem Jak na Vas osobné | Vzhledem
obecné pisobi motivy | K moznym obecné puisobi motivy v | kK moznym
v knizni sérii Letopisy | konzervativnim knizni sérii Letopisy | konzervativnim
Narnie tykajici se | konotacim Narnie  tykajici  se | konotacim
implicitni kritiky | o¢ekavame implicitni kritiky | oc¢ekavame
progresivnich pfistupti | Vtomto piipad€ | progresivnich pfistupdl | v tomto piipadé
ve vzdélani a vychové, | konzervativné ve vzdélani a vychove, | konzervativné
napf. britského | priznakovy kod. napf-. britského | pfiznakovy kod.
vzdélavaciho systému vzdélavaciho systému
mimo jiné ve Stribrné mimo jiné ve Stribrné
zidli  (viz  otazka zidli (viz otazka tykajici
tykajici se pasaze o se pasaze o bibli vyse)
bibli  vyse) nebo nebo ,,modernich*
»modernich* vychovnych metod a
vychovnych metod a celkové osobnosti
celkove osobnosti rodict Eustace
rodicd Eustace Clarence Scrubba v
Kvétoslava Pobudy v Plavbe Jitrniho
Plavbe Jitrniho poutnika
poutnika?
22. | Jaky je Vas osobni i | V tomto pfipadé | Jaky je VAa§ osobni i | V tomto pripadé

prekladatelsky postoj k
Lewisové vyobrazeni
naroda Kalornand jako
tajuplného pohanského
orientalistického
semitského naroda
otrokari v kontrastu s
ktestansky
orientovanymi
europoidnimi lidskymi
a (slovy Sasty)
,hez¢imi“  obyvateli
Narnie? Jak na Vés
pusobi Lewisovo

shrnuti, ze kniha Kii7i a

muzeme
teoreticky
predpokladat jak
krestansky,  tak
konzervativné

ptiznakovy kod.

prekladatelsky postoj k
Lewisové vyobrazeni
naroda  Kalormenant
jako tajuplného
pohanského
orientalistického
semitského naroda
otrokai v kontrastu s
ktestansky
orientovanymi
europoidnimi lidskymi
a (slovy Sasty)
,,hez¢imi* obyvateli
Narnie? Jak na Vas

pusobi Lewisovo

muizeme
teoreticky
predpokladat jak
krestansky, tak
konzervativné

ptiznakovy kod.
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jeho chlapec, ktera

narod Kaloriiana
prominentné zahrnuje,
pojednava 0
,.konvertovani

pohana“? Vnimate u
autorského zachyceni
tohoto fiktivniho
naroda inspirovaného
skuteCnymi  redliemi

sirsi implikace?

shrnuti, ze kniha Kun a

jeho chlapec, ktera

narod  Kalormenani
prominentné zahrnuje,
pojednava 0
,.konvertovani

pohana“? Vnimate u

autorského  zachyceni
tohoto fiktivniho
naroda inspirovaného
skuteCnymi  realiemi

$irsi implikace?

23.

Jak na Vas osobné
obecné pusobi
politické motivy v
knizni série Letopisy
Narnie, napf. snaha o
napravu  soucasného

svéta a navratu k

tradici ve Lvu,
Carodéjnici a  skrini
nebo % Princi
Kaspianovi, ¢i
kompletni  likvidace
nedokonalého a
zkazeného svéta
Narnie a jeho
nahrazeni
idealizovanou
dokonalou verzi v

zaveéru Posledni bitvy?

Vzhledem

k moznym
konzervativnim
konotacim
ocekavame
Vtomto pripadé
konzervativné

ptiznakovy kod.

Jak na Vas osobné
obecné plisobi politické
motivy v knizni série
Letopisy Narnie, napf.
snaha o  napravu
souCasného svéta a

névratu k tradici ve Lvu,

Carodéjnici  a  skrini
nebo % Princi
Kaspianovi, ¢i
kompletni likvidace
nedokonalého a

zkaZeného svéta Narnie
a  jeho  nahrazeni
idealizovanou
dokonalou  verzi v

zavéru Posledni bitvy?

Vzhledem

k moznym
konzervativnim
konotacim
ocekavame

V tomto piipadé
konzervativné

ptiznakovy kod.

Tabulka 6: Druha skupina otazek strukturovaného rozhovoru s MH

6.4 Vysledky kédovani strukturovaného rozhovoru

Celkovy obsah odpovédi obou piekladatelek zahrnuje nesmirné citlivé informace

tykajici se nejen jejich ndbozenskych a politickych presvédceni, ale 1 zkuSenosti

s nakladateli, ptekladatelsky licencovanych feseni a osobnich interpretaci.
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Vzhledem k tomu, Ze respondentky jsou pouze dvé a jejich dilo vcelku proslulé a
snadno dohledatelné, anonymizace dat postrada na smyslu. Z toho divodu text této
diplomové prace nebude zahrnovat pfesna znéni jejich odpovédi, ktera se budou
nachazet v souladu se zakonem pouze V piiloze na zasifrovanych zatizenich, k nimz
budou mit pfistup pouze opravnéné 0soby a o jejichz tpravu ¢i likvidaci mohou
ptekladatelky po podepsani vyslovného souhlasu kdykoli zazadat.

Soucasti textu diplomové prace tak budou pouze vysledky samotného
koédovani. V nasledujici tabulce jsou zahrnuty hypotetické kody, kody pritomné
V jednotlivych odpovédich a poznamky o tom, zdali se MH u kazdé odpovédi
MH (x), ktestansky pfiznakovy kod (K¥), kontra-kiestansky kod (XKi),
konzervativné piiznakovy kod (Ko), kontra-konzervativni kod (XKo), externi vliv
(E), interni vliv (I), nevi / nepamatuje (?), o¢ekavané nerozumi otazce (0) a
neocekavané nerozumi otazce (!). Znacka po potvrzeni MH bude (A) a pro

vyvraceni (N). Kombinace vicera kodu se bude znacit znaménkem plus (+).

RF MH RF kédy | Potvrzeni | VV MH VV kody Potvrzeni
1. | | A E E A
2. E + K¢ E+1 A+N E E A
3. E E+I1+Kf A E ?2+1 N
4, | I+ K¥ A E E A
5. Ky Ky A X XKt X
6. X XKo X X Ko X
7. | + Kf | A+N E E A
8. 0 0 A X E X
9. | Kit+Ko | N+N 0 0 A
10. | | A E E A
11. 0 XKi N K¥ XKi N
12. Kt Kt A Kf¥ Kt A
13. K¥ K¥ A 0 0 A
14. | Ki+ Ko ? N+N Ki + Ko ? N+N
15. | Ki+Ko ! N+ N K¥ + Ko ! N+ N
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16. Kt Kt A Kt Kt A
17. Ky Ky A Ky Ki +? A
18. Ky 0 N Ky 0 N
19. Kt Kt A Kt Ko N
20. Ko ! N Ko ! N
21. Ko XKo N Ko Ko + XKf¥ A
22. | Ki+Ko XKo N+N Kt + Ko Ko N+A
23. Ko XKo N Ko Ko + XKt A

Tabulka 7: Vysledky kodovani a potvrzeni ¢i vyvraceni MH

Z tabulky mizeme vycist, ze U dvou stejnych otazek jsme u obou
piekladatelek zaznamenali kod neocekavaného nepochopeni, coz dost mozna znaci,
7e otazky byly bud’ $patné polozeny, nebo poukazovaly na ptiznakovost v mistech,
kde ji prekladatelky vylucuji. Jelikoz se ale jedné pouze o dvojici otazek, nemusime
se obavat, ze by tento fakt n¢jak zésadné ohrozil cely vyzkum. MH ocekévaného
nepochopeni se potvrdily témét vSechny.

RF uvedla, Ze by néco nevédéla nebo si nepamatovala, pouze jednou, takze
tento fakt u ni nesehrava zadnou podstatnou roli. VV tuto skute¢nost zminila tfikrat,
coz potencialné redukuje vypovédni hodnotu odpovédi, kde tento kod figuruje. Jak
si ale zdhy ukazeme, tento kod se dvakrat objevuje po boku kodu, které¢ u VV
nenabyvaji na vétsi dulezitosti, a v jedné instanci se shoduje sonim jedinym
ptipadem stejného kodu u RF, coz opét svéd¢i bud’ o nevhodné formulaci, nebo
rozdilné interpretaci piiznakovosti.

Vysledky kodovani si nyni ptehledné zobrazime na grafech. Prvni graf
ukazuje procentualni ptitomnost konkrétnich pfiznakovych kodu v odpovédich

obou prekladatelek:
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Graf 1: Grafické znazornéni kodia v odpovédich piekladatelek

Z grafu je patrné, Ze v odpovédich RF dominovaly kiestansky ptiznakové
kédy, coz zdanliveé potvrzuje zaveéry predbézné analyzy. Konzervativng pfiznakové
kody zase v jejich odpovédich na rozdil od téch kontra-konzervativnich vibec
nefiguruji, takze mizeme konzervativni vlivy u RF spise vyloucit. Také u ni
zasadné prevazuji kody internich vlivi nad externimi, coz odpovida vysledkim
predbéZzné analyzy habitu.

U VV kontra-kfestanské kody jen té€sné pievySuji nad kiestansky
ptiznakovymi, takze u ni vliv kfestanstvi nemizeme potvrdit, ale ani s jistotou
vylozené vyvratit. Konzervativné pfiznakové kody zase dominuji nad nulou kontra-
konzervativnich, coz hovofi ve prospéch ptitomnosti konzervativnich vlivi. Kody
externich vlivii notné prevysuji ty interni, ¢imz hypotéza o patrném dopadu
externich vlivii nabyva na vaze.

Nyni se zamé&fme na potvrzeni ¢i vyvraceni MH u jednotlivych odpovédi ze

strukturovaného rozhovoru. V prvé fad¢ si je opét graficky znazornime:
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Graf 2: Grafické znazornéni potvrzeni a vyvraceni MH

U RF vidime, Ze pomér potvrzenych a vyvracenych MH o pfitomnosti
ktest'ansky priznakovych kodi se v souhrnu veskerych odpovédi shoduje. Dokonce
I pokud se zaméfime na podil potvrzenych a vyvracenych MH u dotazi tykajicich
se pouze prekladatelskych feseni a motivi v knize (otazky 8-23), vidime, Ze
mnozstevni pomér je totozny. Vidime tedy, ze piestoze nemizeme kiestanské vlivy
u RF vyloucit, nemliZeme ani tvrdit, Ze by byly v pievaze. MH o pfitomnosti
konzervativné ptiznakovych kodi byly vyvraceny tplné vSechny. MH 0 externich
i internich vlivech se potvrdily sice vSechny, ale nas zavér o pievaze internich nad
externimi to nikterak neméni.

V ptipad€ VV prevysuji vyvracené MH o kiest’ansky pfiznakovych kodech
ty potvrzené o dost znatelnéji nez u predchoziho grafu, coz nesveéd¢i ve prospéch
dopadu kiest’anskych vlivii na ptekladatelsky proces cilového textu. Potvrzenych
MH o pfitomnosti konzervativné ptiznakovych koda je stejné tolik jako
vyvracenych, a tak se nam dostava dal$iho neprikazného vysledku. Mnozstvi

potvrzenych MH o ptitomnosti koéda externich vlivli ovSem opét zasadné pievysSuje
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opak, ¢imz se zdanlivé potvrzuje hypotéza o zna¢ném externim vlivu na
ptrekladatelsky proces VV.

Jestlize bychom tedy méli na zaklad¢ vysledkti kddovani dospét k urcitym
zavérim a poupravit S jejich pomoci habitovy profil piekladatelek z predbézné
analyzy, rezultdit by byl nasledujici: Habitus RF pravdépodobné ovliviuji
ktestanské vlivy, ale jejich dopad na samotny picklad Letopisii Narnie je ryze
neprikazny. Konzervativni vlivy jeji habitus podle v§eho spiSe miji, a tudiz je jejich
role nepodstatna. Interni vlivy u ni pfevazuji nad externimi, coz potvrzuje jeden ze
zavera predbézné analyzy.

Kftestanské vlivy v habitu VV sice jednozna¢né vyloucit nelze, ale jejich
ucinek na pieklad Letopisii Narnie spiSe ano. Ackoli v jejim habitu znateln€ plisobi
konzervativni vlivy, jejich efekt na piekladatelsky proces je zhola nepritkazny. Na
rozdil od RF ovSem u VV vychazi najevo, ze externi vlivy mély na ni samotnou i
jeji prekladatelsky proces zasadni dopad. Hypotéza z predbézné analyzy o externim

vlivu na VV se tak potvrdila.

6.5 Analyza asamblazZe / usporadani

I kdyz by to mohlo ptisobit, ze vzhledem k vyvraceni vétSiny hypotéz nemame nyni
pomalu co analyzovat, opak je pravdou. Potvrzeni hypotézy o dopadu externich
vlivll v pfipadé VV nam totiz ukdzalo, Ze piestoze oba pieklady Letopisii Narnie
vznikaly v jiné dobé¢ za rozlisnych podminek a stoji za nimi dvé rizné piekladatelky
se veelku rozdilnymi habity, diky ptedbézné analyze vime, Ze mezi obéma cilovymi
texty existuje kvili natlaku ze strany nakladatelstvi pfima souvislost, ktera se
neomezuje jen na to, ze se jedna o pteklad totozného dila od stejného autora do téze
jazyka.

Obe¢ piekladoveé verze by se nejspis tak jako tak vzdjemné ovliviiovaly uz
jen proto, ze by byly nepochybné srovnavany, ale diky potvrzeni oné hypotézy
jinych okolnosti. Uz jen z toho diivodu postradad na smyslu zde popisovat zv1ast
dv€ asamblaZe / uspofddani, a pak mezi nimi lustit pojici linie, kdyZ jiZ nyni

V uvodu této analyzy mezi nimi vidime zfetelny vztah.
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Kazdd asambldz / uspofddani je tvofena dalSimi asamblaZzemi /
uspofadanimi, coz znamend, ze kdybychom chtéli, mohli bychom kazdy prvek,
podminku a ptivodce rozebirat prakticky donekonecna, protoze nejenze mizeme jit
vzdycky hloubéji a Sifeji, ale zadroven prvky jedné asambldze / uspofadani mohou
byt kuptikladu ptvodci v jiné apod. Rozsah diplomové prace ovSem obdobné
komplexnimu rozboru pfili§ neholduje, takze si musime jednotlivé ¢asti vymezit.

V prvé tfadé se zaméiime na podminky neboli abstraktni stroje. Ty
predstavuji rhizomatickou sit’ linii, které propojuji jednotlivé prvky a ptivodce. Jak
nasvédcuje sdm ndzev, nejednd se o materialni entitu, nybrz nelze hovofit ani o
transcendentni zalezitosti. Kdyz mame o podminkach mluvit, pouzivame vlastni
jména, protoze jednotlivé podminky jsou vzdy jedine¢né a pifiznacné. V naSem
ptipadé jsou tak abstraktnimi stroji napt. C. S. Lewis, RF, VV, Letopisy Narnie,
Orbis Pictus nebo Fragment.

Dalsi na fad¢ jsou prvky neboli konkrétni asamblaze / usporadani. Jestlize
by podminky v ramci strukturalistického sémiotického vztahu reprezentovaly
abstraktni oznacujici, prvky zase ptedstavuji materidlni oznacované. V tomto
ptipadé ale uvnitt jednoho oznacujiciho plsobi cela fada oznaCovanych, které se
neovliviiuji jen navzajem, ale plisobi i na samotny abstraktni stroj, ktery se vzdy
méni spolu s jeho prvky. Mezi né bychom zatadili napf. autora, piekladatelky,
habity, ideologie, vychozi texty, cilové texty, nakladatelstvi apod.

Posledni sloZkou jsou ptivodci neboli pojmoveé osoby. Ti plni roli operatora,
ktefi na zaklad¢ podminek propojuji prvky mezi sebou. Pokud abstraktni stroje a
konkrétni asamblaze / usporadani plati do urcité miry za zakladni sémiotickou
dvojici, pojmova osoba by se v peircovské triad€, v niz oznacujici odpovida znaku
a oznaCované objektu, bliZila Gloze interpretanta. Je avSak nutné brat v potaz, ze
navzdory tomuto uréujicimu vztahu se pivodci nachazi ve stejné rovin€ imanence
jako ostatni ¢asti asambléaze / uspotadani, takze nemtizeme usoudit, ze by oni nebo
jakeékoli jiné prvky ¢i podminky asamblaZe / uspofadani mély nadfazenou pozici.

Taktéz je tfeba zdlraznit, Ze pojmova neni nikdy prvni osoba jednotného
Cisla, ale vZdy odosobnéné osoba tieti ¢i v§eobjimajici zdjmena typu nékdo, vSichni,
kdokoli &i my. Cesky akademicky stylisticky Gizus zde tedy slouzi svému téelu i

V tom ohledu, Ze standardnim depersonalizovanym zpiisobem vyjadiovani se autor
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vyzkumu sdm stavi do role piivodce. A ackoli se ptekladatelky v odpovédich
pochopiteln¢ vyjadiuji v osobé prvni (i kdyz si ¢tendf nemize kvili povaze
rozhovori tento fakt ovéfit), interpretace kodovacich dat opét piechazi do er-formy
(nebo piesnéji sie-formy), coz z obou autorek cilového textu ¢ini pivodce urcitych
asamblazi / uspotadani.

Prekladatelky se stavaji ptivodci, kdykoli prekladaji. Ve stejné pozici se
nachazely, 1 kdyz odpovidaly na otazky ze strukturovaného rozhovoru. Nas ale
Vv tomto bodé¢ mnohem vice zajimaji v tloze konkrétnich asambléazi / usporadani
Vv ramci abstraktnich stroji Letopisi Narnie a nakladatelstvi Orbis Pictus a
Fragment. Abychom si ovSem celou asamblaz / uspotfadani co nejefektivnéji
popsali, musime si pojmenovat jeji jednotlivé druhy a (de)teritorializace, k nimz
Vv nich dochéazi.

Zaprvé je zjevné, ze nyni hovoiime o asamblazich / usporadanich, které jsou
spise teritoridlni nez nomadské. Veskeré podminky, prvky a ptivodci zde podléhaji
uréitym omezenim, ale nelze fici, Ze by mezi nimi v§emi panovaly ryze hierarchické
vztahy. Staci se zaméfit na vztah mezi prvky autora a piekladatele. Oba dva se sice
mohou stavat puvodci asamblaze / uspofadani autorova dila, ale to z podstaty
predstavuje teritorium autora. Pokud se ptivodcem stava ptekladatel, musi dojit
K relativné negativni deteritorializaci, kdy se vychozi text zachovava a reprodukuje.

Timto zpilisobem ovSem cely proces probiha pouze v idedlnim ptipadé, za
ktery se pteklad Letopisit Narnie pod nakladatelstvim Fragment dle potvrzeni
hypotézy o externich vlivech na VV povaZovat spiSe nedd. Pojd'me si ovSem
asamblaz / uspofadani Fragmentu rozebrat. Teritorialita Fragmentu je ziejma,
ponévadz jakoZto nakladatelstvi jednoznacné koduje kazdy segment asamblaze /
uspofadani tak, Ze jim pfifazuje urcitou funkci, od majitele spole€nosti po
posledniho ¢tenafe, od autorova rukopisu po distribuci knihkupctim.

U Fragmentu nicméné vidime 1 projevy statni a kapitalistické¢ asamblaze /
uspofadani. V prvni zminéné se abstraktni stroje hierarchicky povysuji nad zbytek,
kdy wusiluji o totalizaci prvka iplvodci. Firmy typicky mivaji strukturu
organizaniho diagramu neboli zaméstnanecké hierarchie, v nichZ piekladatelé

V4

vedouci pozice spiSe nezaujimaji. Jak jsme si ovSem jiz v teoretické ¢asti vysvétlili,
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asamblaz / uspotfadani je k analyze standardnich statickych mocenskych tadu spise
nevhodna.

Fragment je zéaroven jako spoleCnost sruCenim omezenym zakonem
povazovan za spolec¢nost kapitalovou, coz v teoretickém ramci asamblaze znamena,
ze puvodci této asamblaze / usporadani deteritorializuji kvality prvkd a podminek
a reteritorializuji je Cist¢ kvantitativné. Tento pfistup se nicméné ukdzal byt
Vv ptipad¢ ptekladu Letopisu Narnie ponékud problematicky, jak ukazaly vysledky
predbézné i1 kodovaci analyzy.

Preklad je v zasadé piikladem relativné negativni deteritorializace
vychoziho textu, ktery se nasledné reteritorializuje jako text cilovy. Pivodcem by
ale za takovych okolnosti méla byt v tomto ptipadé v prvé fadé sama VV. Jakmile
ale do tohoto vztahu zasahuje Fragment v takovém rozsahu, Ze se puvodcem
v nékterych aspektech pomalu stava spiSe RF a Orbis Picturs (ptfipadné Navrat
dom), tak jiz rozhodné nemame na mysli negaci relativni, ba radéji absolutni, ktera
asamblazi / usporadéni jako celku nikterak nesveéd¢i.

Ackoli se nam hypotéza o tom, zdali m¢l ideologicky vymezeny habitus
piekladatelek zasadni dopad na pieklad knizni série Letopisit Narnie, nepotvrdila,
presvédcili jsme se o tom, ze habity RF a VV jsou veelku rozdilné. O to nest’astné;si
je potvrzeni hypotézy o t¢inku externich mocenskych vlivli na cilovy text VV, kdy
Fragment podle vSeho ptfedevsim kvuli vidin€ zisku u pfilezitosti vydani filmové
verze Letopisit Narnie: Lva, carodéjnice a skiiné potlacuje rozdilnost prekladu VV,
aby zachoval konzistenci s ptekladem RF, ktery vyuzil i ¢esky preklad snimku.

Teorie asamblaze / uspofadani je zaloZena na diferenci, Cisté rozdilnosti a
konstantni zméné vstiic nekoneénu. Jestlize je ale VV upirana moznost ménit a
stavat se puvodcem (de)teritorializace prvki za (de)teritorializovanych podminek,
nasledky byvaji neblahé, jak nam potvrdily zadvéry analyzy. Prekladatel sice taktéz
disponuje moci, ale ta by neméla byt pifevalcovana ziskuchtivymi pavodci
Vv hierarchickych podminkach.

Omezenim nomadského potencialu asamblaze / usporadani dochazi k redukci
kvality ve prospéch kvantity, coz brani zméné a podporuje kontinualni reprodukci
téhoz. Za téchto okolnosti uz ani nemluvime o relativné negativni deteritorializaci,

pon¢vadz ta alespon teritorium aktualizuje, kdezto Vv této konkrétni instanci
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teritorium ustrne V totozném stavu. Nedochazi-li K relativné
negativni deteritorializaci, nemizeme pak mluvit ani o piekladu. Jakmile VV
piestava byt pivodcem, nestava se jiz piekladatelkou. Plivodcem se stava Fragment
(piipadné nevédomky sama RF ¢i Orbis Pictus) a pieklad prestava byt kvalitnim
prekladem, ba naopak se stava kvantitativni kopii.

Fragment ale nejspis nepiedstavuje jedinou podminku, prvek a ptivodce této
asamblaze / uspofadani, jez by mohla mit na tuto situaci dopad. Svou roli zde
pravdépodobné plni i film Letopisy Narnie: Lev, carodéjnice a skrin, jeho
produk¢ni a distribuéni spolecnost Walt Disney Pictures (Czech Film Commission
2005, online)?’, piekladatel dabingové verze Vojtéch Kostiha a celd asamblaz /
uspofadani Studia Virtual, jeZ ¢eskou verzi dalo v souladu se zakazkou od Disney
Character Voices International dohromady (Dabingforum.cz 2008, online)?®. O
jejich pfipadném vlivu ov§em nema tento vyzkum dostate¢né informace, a proto se

radéji vyhne spekulacim.

2" Dostupné z:
https://filmcommission.cz/cs/film/the-chronicles-of-narnia-the-lion-the-witch-and-the-wardrobe/
2 Dostupné z: https://dabingforum.cz/viewtopic.php?t=356.
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Z7.Aavér

nasel. Ramec teorie asamblaze / usporadani reprezentuje jen dalsi z alternativ,
kterak 1ze tento sociologicky koncept na poli studia piekladu (a zdaleka nejen tam)
uchopit. I ptes lehce experimentalni a z ¢asti prakopnickou povahu této diplomové
prace lze usoudit, Ze se nam podafilo vystihnout jeden z potencialnich piinost,
ktery tato filozoficka metodologie mtize mit.

Habitus totiz neni statickd zélezitost a ani pieklad nelze oznacit za
definitivné ustalenou ¢innost. V obou piipadech vnimame kontinudlni procesy a
promeénlivé vyznamy, které cestuji napii¢ kontexty, at’ uz stran ¢asu, mista nebo
vlastni perspektivy. Reflektovat nestadlost mize byt slozité, ale deleuzovska
filozofie diference nam nabizi uzite¢né analytické pomucky a teoretické konstrukty,
s jejichz vyuzitim dovedeme popsat a rozebrat komplexni a kolisavé systémy i d&je.

Rozbor habitu Ize pojmout z nepteberného mnozstvi Ghld, pii¢emz ten
ideologicky patii mezi viibec nejkontroverznéjsi. Tato prace zaujima pozici, ze by
se ideologie neméla odsuzovat jako néco veskrze negativniho a zaslepujiciho, nybrz
bychom ji méli ptijmout jako vSeobecné oznaéeni absence neutrality, tedy néceho,
co se tyka nas vSech, protoze pokud jsme do jednoho soucasti Sirokych vzajemné
provazanych siti, nikdo a nic neni nikdy tak uplné neutralni.

Pro ucely studia dopadu ideologie na pieklad piedstavuji Letopisy Narnie
veelku kuridzni objekt. Tato na prvni pohled obycejna détska fantasy série totiz
nabizi celou fadu ptiznakové ideologicky zabarvenych interpretaci, at’ uz s ohledem
na ktest'anské nebo konzervativni elementy. PredloZzend prace pouze natukava,
kolika riznymi zpltisoby mizeme na celou heptalogii nahlizet, coz z Letopisii
Narnie ¢ini vhodny pfedmét zajmu dalSich a dalSich vyzkumi v podobném duchu.

Kdyz se stredobodem zajmu stavaji ideologické aspekty piekladu, je na
misté mit k dispozici vychozi text, vnémz rozpoznavame zietelné ideologicky
ptiznakové pasaze, a nasledné tyto ¢asti porovnat v cilovych textech. Takto pojata
kriticka analyza diskurzu nam muze ledacos vyjevit, ale v zasad¢ se bude nakonec

vzdy jednat jen o domnénky. Pokud chceme opravdu analyzovat habitus
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prekladateld, nestaci se jen zaobirat jejich jazykovymi volbami, ale musime se
vydat ptimo ke zdroji — k prekladatelim samotnym.

Poznatky z diskurzu cilovych texti pak muZeme obohatit o diskurzivni data
z odpovédi prekladatelti, kterych se dotdzeme nejen na okolnosti piekladatelského
procesu a konkrétni feSeni specifickych pasazi, ale 1 na otazky tykajici se jejich
v tomto pfipad¢ ideologicky vymezeného habitu. Ze zahrnutych koda pak lze
vytusit stanovisko zpovidaného. Prekladatelé ovSem nejsou jedini, ktefi rozhoduji
o finalni podobé cilovych textd, a proto ptichazi fe¢ i na to, co s ideologii muze a
nemusi uzce souviset, a to mocenské vztahy.

Prekladatelé sice disponuji moci ovliviiovat ideologické vyznéni cilového
textu, ale tato moc samoziejmé neni absolutni, ponévadz i oni sami byvaji mnohdy
vystaveni externim mocenskym vliviim, kterym se nedovedou branit. Pfeklad totiz
vedle dynamicnosti charakterizuje i fakt, ze se jedna o kolektivni ¢innost, pfi niz se
chté nechté projevuji nejriznéjsi hierarchie a silo¢ary. Teoreticky ramec asamblaze
/ uspotadani je schopen se vypotadat i s touto problematikou, avSak pii analyze
strnulych hierarchickych systémi se nevyrovna teorii aktéri-siti.

Praktickéd cast prace se konkrétné¢ zabyva dvéma prekladovymi verzemi
série Letopisy Narnie z pera Renaty Ferstové v prvnim vydani pod nakladatelstvim
Orbis Pictus z pocatku devadesatych let minulého stoleti a Veroniky Volhejnové
v piivodni edici od vydavatelstvi Fragment ze zaCatku nultych let. Uvodni
lexikologicky a diskurzivni rozbor v§ech sedmi dili v obou verzich poukazuje na
celou fadu ktestansky ¢i konzervativné ptiznakovych ¢asti nebo seki, v nichz se
mohlo projevit rozhodnuti nakladatele.

Pfedbézna analyza dobového habitu odhaluje, ze u Ferstové je mozné
predpokladat piitomnost kiestansky ptiznakovych kodu stejné jako ptiznakové
internich vlivii. U Volhejnové poukazuje tivodni rozbor na mozné dominantni
externi plusobeni nakladatele. Prizkum potencialnich kiestanskych vlivii u ni
ptichazi podobné jako u téch konzervativnich v pfipade obou prekladatelek se zcela
neprikaznymi vysledky.

Na zakladé veskerych piedchazejicich zjisténi se sestavuje strukturovany
rozhovor, v némz se u kazdé otazky, jez to umoznuje, stanovuje mikrohypotéza

pfedpokladaného ptiznakového kodu, ktery by pfislusnd odpovéd mohla

69



obsahovat. Koédovani reakci prekladatelek se zamétuje na celou fadu prvki,
z jejichz procentudalniho zastoupeni nakonec vychézi najevo, ze odpovedi Ferstové
zahrnuji piemiru kiestanskych a internich kodid, a naopak jim schazi ty
konzervativni ¢i externi. Tim se potvrzuje hypotéza 0 pfitomnosti pfiznakovych
ktestanskych a internich vlivii. Nasledny rozbor procentudlniho mnozstvi
potvrzenych mikrohypotéz ovSem ukazuje, ze hypotéza o dopadu kiest'anského
pusobeni na cilovy text se nepotvrzuje.

V piipadé Volhejnové se navzdory znaéné piitomnosti konzervativné
ptiznakovych kodu v jejich odpovédich také neprokazuje souvislost mezi timto
faktem a jejimi prekladatelskymi feseni. Ani v jedné z kategorii se neprojevuji ani
ktest'anské, ani interni vlivy, ale naopak se u ni potvrzuje hypotéza o zasadnim
ucinku externich nakladatelskych sil na finalni verzi jejiho preloZeného textu.

Zaveéry z kodovani jsme si promitli do vzédjemné propletené asamblaze /
usporddani, z niz chapeme nasledujici: Jakmile se ptivodcem piekladatelského
procesu Volhejnové stavd vV mnoha ohledech spiSe sam Fragment, ktery kvili
dodrzeni konzistence s tehdy vychézejici filmovou verzi kopiruje do nového
prekladu feSeni od Ferstové, pieklad prestdva byt relativné negativni
deteritorializaci, kdy vlastn¢ ani nemtizeme hovofit o piekladu, ale spiSe o ptepisu
hrani¢icimu s plagiatem.

Moc, ktera vyplyva z hierarchickych struktur, a upfednostiiovani kvantity
pied kvalitou vedou k tomu, Ze v asamblazi / uspofadani dochazi v lepsi piipadé ke
statické neménné teritorializaci, nebo v horSim k absolutné negativni
deteritorializaci, ktera za sebou nenechava nic nez rozklad. Tuto situaci ma za
nasledek potlaceni rozmanitosti nomadské asamblaze / uspotfadani, ¢cimz se celd
asamblaz / uspotfadani pfipravuje o kvalitu.

Ackoli se vétSina hypotéz vyvratila, i tak jsme dokazali odhalit potencial
teoretického ramce asamblaze / uspotadani pro analyzu komplexnich dynamickych
siti, mezi n€Z se fadi pravé 1 habitus, ideologie a mocenské struktury v mezich svéta
prekladu a vydavani literatury obecné. Pfesto bychom nicméné nalezli mnoha
zakouti, kudy se tato prace nevydala, ale jiné by mohly.

Habitus ptekladatelek by se mohl dale zkoumat i z hlediska kupiikladu

genderu, etnika, ndrodnosti, vzdélani, profese, spolecenského postaveni atd.
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Ideologicka analyza by se mohla vénovat i mimo jiné pohanskym, feministickym,
marxistickym ¢i mytologickym prvkim v Letopisech Narnie. Oblasti, které
praktickd ¢ast pouze nadhodila, ale zaslouzily by dal$i vyzkum, zahrnuji ostatni
podminky, prvky a pivodce asamblaze / uspotadani, které mohly potencialné
ovliviiovat samotny Fragment, habity jednotlivych lidskych prvki, jako jsou
editofi, redaktofi a ostatni zaméstnanci vV obou vydavatelstvich, nebo souvislost
mezi habitem a gramatickymi, syntaktickymi ¢i stylistickymi volbami.

Ze se ndkteré hypotézy této prace nepotvrdily, pfeci neznamend, e by
obdobné prace ty svoje potvrdit nemohly. Ac¢koli je odpovéd na otazku, zdali mél
habitus prekladatelek zasadni dopad na pieklad Letopisit Narnie, spiSe ne, tato
diplomova prace poslouZila alespoii tfem Ucelim: Ukazala budoucim analytikiim,
kudy se jiz nemusi vyzkumné ubirat, nacrtla jim mozné vyuziti potencidlné
uzitetného ramce asamblaze / uspofadani a zduraznila negativni dopady moci
nakladatelstvi na piekladatelskou praci. VSe ostatni zbyva na dal§im vyzkumu v

této oblasti.
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Summary

Despite the initial objections, it appears that the habitus has already found its place
in Translation Studies. The assemblage / arrangement theory framework represents
just another alternative of grasping the sociological concept within the field of
studying translation (and not just within this particular field). In spite of a rather
experimental and partly pioneering nature of the diploma thesis, we may assume
that it managed to aptly depict one of the potential contributions of this
philosophical methodology.

In fact, neither the habitus nor translation are static. In both cases, we sense
continual processes and ever-changing meanings going through various contexts of
not only time and space, but also one’s own perspective. Reflecting volatility may
be tricky, but the Deleuzian philosophy of difference gives us useful analytical tools
and theory frameworks which enable us to describe and analyze complex and
unstable systems and processes.

The habitus can be analyzed from a number of perspectives, of which the
ideological point of view may be the most controversial one. The stance of the
diploma thesis on ideology is that it should not be denounced as utterly negative
and blinding but accepted as a general term for a lack of neutrality, in other words,
something that concerns all of us, because if every single one of us is a part of
broader intertwined networks, none of us is ever really neutral.

For the purposes of analyzing the impact of ideology on translation, The
Chronicles of Narnia is a quite peculiar subject of study. What seems like a usual
children fantasy series at first, can be interpreted in many ideologically marked
manners, including but not limited to focusing on Christian or conservative
elements. The diploma thesis scratches only the surface of various viewpoints of
interpreting the heptalogy, making The Chronicles of Narnia a suitable subject for
many similarly oriented studies to come.

When one researches the ideological aspects of a translation, it is useful to
study a source text featuring clearly detectable ideologically marked parts which
can be compared to their counterparts in target texts. The conlusions of critical

discourse analysis may be somehow revealing, but at the end of the day, its results
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are always mere speculations. If we really want to analyze the habitus of translators,
their choice of words is not a good enough data basis, which is why we need to
reach the best source of information; the translators themselves.

Then, the discourse data from target texts may be combined with the
discourse data from translators’ answers. They are interviewed not only about their
translation process circumstances and specific translation solutions, but about their,
in this case, ideologically defined habitus, too. The included codes may help to
interpret the attitude of the interviewee. However, translators are not the only ones
deciding the final form of target texts, and for that reason, the thesis also focuses
on power relations, which may or may not be related to ideology.

While translators may have the power to influence the ideological message
of a target text, their power is not absolute, because they themselves are often a
subject to external power influences which they cannot resist. The reason for that
being, translation is not just a dynamic but also collective activity, which means
various hierarchies and lines of power are due to have an impact on it. The
assemblage / arrangement theory framework can be used to analyze even the issues
of power, but it lacks in analyzing stiff hierarchical systems compared to the actor-
network theory.

The practical part of the thesis is concerned with two translation versions of
The Chronicles of Narnia series, the first translated by Renata Ferstova and
originally published by the Orbis Pictus publishing company in the beginning of
1990s, and the second one by Veronika Volhejnova and originally published by the
Fragment publishing house in the early 2000s. The initial lexicological and critical
discourse analysis of the seven volumes in both versions shows a wide range of
marked Christian or conservative passages, which also could have been influenced
by the publisher.

The preliminary then-habitus analysis shows that the structured interview
answers by Ferstova may include marked Christian and marked internal influence
codes. When it comes to Volhejnova, the preliminary analysis points to dominant
external influence of the publisher. Nevertheless, the research of possible Christian
influences on her habitus brings inconclusive evidence, much like in the case of the

conservative ones for both translators.
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Afterwards, the structured interview is constructed based on acquired data.
Every question which enables it features a microhypothesis of a presupposed
marked code inclusion in the corresponding answer. The codes in the answers of
translators are aimed at various elements whose percentage reveals that the answers
of Ferstova includes predominantly Christian and internal influences and basically
no conservative or external ones. This supports the hypothesis of the marked
Christian and internal influence presence. Nonetheless, the following percentage
analysis of the confirmed microhypotheses concludes that the Christian influences
probably did not impact her target text.

Concerning Volhejnova, even though her answers showed a predominance
of marked conservative codes in her answers, the confirmed microhypotheses
percentage proved no conclusive connection between this and her translation
solutions. Neither category shows Christian or internal influence, but the
preliminary hypothesis of a substantial external influence from the publisher on the
final version of her translation is confirmed by the research.

The coding results are reflected in the intertwined assemblage /
arrangement, which shows the following: When the agent of the translation process
becomes in many aspects less Volhejnova and more Fragment, who copies the
translation solutions by Ferstova to be consistent with the then to-be-released film
version, the translation process ceases to be both a relative negative
deterritorialization and a translation, becoming more of a copy verging on
plagiarism.

The power emerging from hierarchical structures and prioritizing quantity
over quality results in either a static unchanging territorialization in better case or
in an absolute negative deterritorialization leaving nothing but dissolution in worse
case. The situation is caused by suppressing the diversity of a nomadic assemblage
/ arrangement, depriving the whole assemblage / arrangement of quality.

Although a majority of hypotheses were disproven, we still managed to
demonstrate many potentials of the assemblage / arrangement theory framework for
analyzing complex dynamic networks, which include the habitus, ideology, and
power structures within the world of translating and book publishing, in general.
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Still, the diploma thesis did not cover many aspects that other studies could follow
up on.

The habitus of the translators could be further analyzed with a focus on
gender, ethnicity, nationality, education, profession, social status, etc. The ideology
analysis could pursue the pagan, feminist, Marxist, or mythological elements,
besides others, in The Chronicles of Narnia. The practical part only touched upon
some areas that would merit further research, including other assemblage /
arrangement conditions, elements, and agents that could have influenced Fragment,
the habitus of other human elements like proofreaders, editors, and other publishing
house employees, or the connection between the habitus and the translators’
grammatical, syntactic, and stylistic choices.

Disproving some of the thesis hypotheses does not mean that similar theses
could never confirm theirs. And while the answer for the question of whether the
habitus of the translators had any major impact on the translation of The Chronicles
of Narnia is likely negative, the diploma thesis served at least three purposes: It
showed the future analytics which aspects they do not have to cover, anymore,
outlined possible uses of the assemblage / arrangement theory framework, and
highlighted the negative impacts of publishers on the works of translators.

Everything else depends on further research in the area.
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Anotace

PredloZzena diplomova prace se zamé&fuje na analyzu habitu dvou piekladatelek
knizni série Letopisy Narnie. V kontextu ideologickych a mocenskych aspekti
tohoto sociologického konceptu si klade otdzku, zdali mél habitus obou
prekladatelek zasadni dopad na jejich prekladatelsky proces a cilovy text s ohledem
na jednotlivé lexikalni volby v ramci daného nabozensky ¢i politicky pfiznakového
diskurzu. Ze zavéri lexikalné-diskurzivni mikroanalyzy vychézi rozbor samotného
habitu za pomoci strukturovaného rozhovoru s obéma pitekladatelkami. Analyza
koédu v odpovédich nasledné zodpovi otazku o mife dopadu habitu, na coz navaze
rozbor asamblaze / uspotadani obou piekladt a veskerych relevantnich prvk,

podminek a ptivodci.
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Annotation

The diploma thesis is concerned with a habitus analysis of the two translators of
The Chronicles of Narnia book series. Given the ideological and power aspects of
this sociological concept, the thesis asks a question of whether the habitus of the
translators influenced their translation process and target texts in any major way,
focusing on lexical choices in certain religiously or politically marked parts of the
discourse. The results of the lexical-discourse microanalysis are used as a basis for
the habitus analysis comprised of a structured interview with both translators.
Analyzing codes in their answers is supposed to answer the question of the habitus
impact. This is followed by an assemblage / arrangement analysis of both

translations and all the relevant elements, conditions, and agents.
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