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UvVOoD

K volbé tématu bakalarské prace zabyvajici se zacllenénim déti a mladistvych
s poruchami chovani do kolektivu détského domova mé vedla nejen ma predchozi
pracovni zkuSenost vychovatelky v détském domové, ale i celkovy zajem hlubSiho
poznani. Cilem prace je popsat problematiku zaclefiovani déti a mladistvych
s problémovym chovanim a poruchami chovani do kolektivu détského domova. Jako
student kombinované formy studia na pedagogické fakulté¢ mohu prispét do své zavérecné
prace praveé zkuSenostmi, které jsem pii pusobeni na pozici vychovatelky ziskala. Pfislo
mi velice zvlastni, ze se vbézném détském domoveé vyskytovaly déti s poruchami
chovani nebo problémovym chovanim, jelikoz jsem si myslela, ze pro takové déti jsou
specialni zafizeni. Do téchto specialné vychovnych zafizeni je ale témét nadlidsky ukol
dité umistit, protoze to kvili plné obsazenosti dlouho trva.

Téma povazuji za velice aktualni, ponévadz déti s tistavni vychovou i nadéle
piibyva. Neobvyklé nejsou dnes ani poruchy pozornosti, zavislosti ¢i rizikové chovani.
Dité se pro tyto fenomény dnesni doby stava snadnou obéti. Duraz by mél byt kladen na
déti z béznych rodin. I kdyz je spousta lidi lituje, tak si doopravdy nedokéazou predstavit,
jak tézké to tyto deti mayji.

Prace se =zabyva problematikou zaclefiovani déti s poruchami chovani
a problémovym chovanim do détského domova a kolektivu rodinné skupiny. V détském
domové, kde jsem pracovala byly umistény déti s vychovnymi problémy. Ackoliv jsme
meli zazadano do ruznych specialnich zafizeni, kde by takovym détem byla vénovana
individualni péci s asistentem, a hlavne odborna péce, kterou tyto déti potifebovaly, tak to
trvalo tfeba rok, nez se déti pfevozu do specidlniho zafizeni dockaly. Do té doby byly
soucasti bézného détského domova, kde dle mého nazoru trpély. Nebylo v nasich silach
doptat jim to, co pfesné potfebovaly, jelikoz jednomu vychovateli bylo pridéleno celkem
osm déti ve vékové kategorii od 3-18 let.

Empiricka cast prace je realizovana kvalitativnim vyzkumnou metodou.
Vyzkumna metoda pro vyzkumné Setieni jsou polostrukturované rozhovory s vychovateli
a pfipadové studie déti ¢i mladistvych s problémovym chovanim ¢i poruchami chovani
z détského domova, kde jsem pusobila. Polostrukturovany rozhovor bude provadén

se Ctyfmi vychovateli, ktefi maji minimalni praxi dvou let v daném détském domové.
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Vychovatelé budou ve slozeni dvou muzi a dvou zen. Vzhledem k vékovym rozdiliim
a odli§né nazory u jednotlivych vychovateld by mohly vysledky rozhovorl pfinést

zajimavy pohled do této oblasti.
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1 DEFINICE TERMINU SOUVISEJICIi S PROBLEMOVYM
CHOVANIM A PORUCHAMI CHOVANI

V prvni kapitole je definovano nékolik termint, které povazuji za podstatné a jsou
pouzivany v priabéhu celé mé prace. Definice pochazeji od raznych autort, abych
poukazala na individualitu jejich nazort. Dale se tato kapitola zabyva vymezenim pojmu
problémového chovani déti a mladistvych. Je znamo, ze problémové chovani je
docasného charakteru. Poukazuje nam na to, ze se s danym ditétem néco d&je. Dité
s problémovym chovanim jen reaguje na situaci, ktera problémové chovani zpusobila.

Mize se jednat napt. o rozvod rodicu, ztratu blizké osoby ¢i umrti blizké osoby.
Etopedie

Etopedie je specialné pedagogicka disciplina zabyvajici se edukaci déti v riziku, détmi
s poruchami chovani a emoci (Vojtova, 2008). Etopedie je jednim z védnich obord
socialni pedagogiky, ktera se zabyva vychovou, prevychovou, vzdélavanim a zkoumanim
déti a mladistvych, ktefi jsou socialn€ narusSeni. , Socidlni naruSenost se vyznacuje
takovymi poruchami chovani predevsim v mravni sfére, které se nedaji zvladnout béznymi
pedagogickymi prostiedky, a vyzaduji proto specialni prevychovnou péci“ (Pricha,
Walterova, Mares, 2013, s. 72).

Michal Razicka ve svém kvalitativnim predvyzkumu piSe o etopedii jako o chudé
pfibuzné ostatnich obort. ,,Role ,,popelky“, do které se dostala, miize byt zapricinéna
vice faktory. MiiZe zde hrdt roli nedostatek profesorii a docentii v této discipliné, Sirokd
cilova skupina, zmény v poslednim ctvristoleti, pokulhdvajici teorie za praxi atd.“

(Razicka, 2016, online).
Inkluze

Slowik (2016, s. 32) definuje inkluzi jako nekonecny proces, ve kterém maji 1 lidé
s postizenim pravo ucastnit se vSech aktivit spolecnosti. S inkluzi souvisi mnoho dal§ich
pojmu, napft. inkluzivni postoj, inkluzivni pfistup ¢i inkluzivni vzdélavani. Inkluzivni
postoj spociva v tom, Ze si jsou vSichni rovni v dastojnosti a pravech (Brandl in Slowik,
2016, s. 32). Inkluzivni pfistup znamena zapojeni lidi s postizenim do béznych ¢innosti,
a pokud mozno bez pritomnosti specialnich prostiedkl a postupt (Slowik, 2016, s. 32).
Inkluzivni vzdélavani zacClenuje vSechny déti do béznych skol (Pracha, Walterova

a Mares, 2013, s. 105).
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1.1 Déti v riziku

Dité je chapano jako lidsky jedinec od narozeni do adolescence. Néktera pojeti povazuji
za dité i jedince v prenatalnim obdobi vyvoje Cloveka. V pedagogice je dit€ chapano jako

subjekt edukace, zejm. z téchto hledisek:

1. Vztah mezi vyvojem ditéte a moznostmi ho vzdélavat. V této oblasti se zkouma
zavislost mezi zranim psychickych a télesnych funkci a roli zéka, ktera jedince
v urcitém véku prejima.

2. Zpusoby a obsah vzdélavani ve Skolnim prostiedi. Hledaji se nejvhodnéjsi formy
uceni a vyucovani pro celkovy rozvoj jedince (Pricha, Walterova, Mares, 2013,

s. 55).

., Ditétem se rozumi lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud zletilost neni zdkonem
stanovena drive. Dité jako kazZda bytost ma svou hodnotu, diistojnost a zdkladni prava,
navic vzhledem ke svému télesnému a duSevnimu vyvoji, bezbrannosti a zranitelnosti
potrebuje zvlasmi péci, pomoc, ochranu, porozuméni a lasku “ (Stodalkova, Zapletalova,

2015, s. 108).

Podle &lanku &islo 1 Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi kazda lidska
bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité nevztahuje, neni
zletilosti dosazeno diive. Umluva o pravech déti a mladeze je mezinarodni listina
o pravech ditéte, ktera byla ptijata 20.11.1989 OSN v New Yorku (sdéleni ¢. 104/1991
Sb., online). Jedlickova ve Slovniku socialni patologie (2017, s. 19) definuje dité jako
klicovy pojem né€kolika védnich obord, zejm. vyvojové psychologie a pedagogiky. Dité
je predmétem zajmu dalSich obort, a proto se vymezeni pojmu, piedev§im ve vztahu
k véku jedince, mize i z téchto divodi lisit. , Méritkem pro periodizaci vyvoje ditéte je
hlavné jeho dusevni a télesny vyvoj se zretelem k charakteristice socidlniho vyvoje‘
(Jedlickova In Bélik, Svoboda Hoferkova, Kraus a kol., 2017, s.19). Dalsi definice
predstavuje dité jako clovéka od narozeni do 15 let. Dit€¢ nema Zzadnou trestni
odpovédnost. Organy ¢inné v trestnim fizeni pro dané jedince tohoto veéku obcas
pouzivaji téz pojem nezletily (Matousek, Matouskova, 2011, s. 311).

Vsechny vySe zminované definice ditéte jsou témet odlisné, nebo se shoduyji jen
v nékterych bodech. Ja bych dité definovala jako lidskou bytost, ktera je mladsi osmnécti

let. Kazdé dité by mélo mit zakonného zastupce (biologicky rodi¢, péstoun, adoptivni
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rodi¢ nebo v ustavni vychove vychovatel), ktery mu zajiS§tuje vSechny potieby a dohlizi
na povinnou Skolni dochazku.

Hned po narozeni se dité dostava na cestu, ktera vede az k dospélosti. Hovofime
o procesu socializace, ktera ma dit& piipravit na Zivot (Ri¢an in Vagenrova, 2008, s. 38).
Skupinu déti, které to na té zivotné cesté¢ nemaji jednoduché a zivot jim stavi do cesty
spoustu piekazek, oznacujeme ,,v riziku®. 7yto déti ,,ve svém vyvoji celi mnohym rizikum
z osobnostni a socidlni roviny “ a ta rizika jsou vnimana jako potencialni problémy ve
vzdélavani a socializacnich procesech (Vojtova, 2008, s. 39). Rizika Vojtova (2008, s.

39-41) déli na:

1. Rizika spojena s osobnosti ditéte — nedonoSenost, postizeni, porodni uraz,

2. rizika spojena s rodinou ditéte — Spatny rodi¢ovsky vzor, narusené rodinné
prostredi,

3. rizika spojena se spolecnosti — se socialnimi sit€émi — socioekonomické
znevyhodnéni, valecné konflikty,

4. rizika spojena se Skolou — slabéa vazba na Skolu, Sikana.

Svarcova (2009, s.18) definuje pojem mladistvy jako osoby ve véku mezi 15. — 18.
rokem, tj. az do dosazeni zletilosti. MatouSek a Matouskova (2011, s. 313) uvadéji, ze
vyraz mladistvy pouzivame v souladu s nasi trestnépravni upravou; je to ¢lovék od 15 do
18 let, ktery ma na rozdil od dospélého snizenou trestni odpoveédnost. Definice Matouska
a Matouskové je, dle mého nazoru, pro tento pojem nejvystizn€jsi. Mladistvy se lisi od
dospélého a ditéte kromé veékové hranice 1 rozdilnou trestni odpovédnosti.

,Irestné odpovédny pachatel provinéni (mladistvy) je osoba fyzicka, ktera
dovrsila patndct let, neprekrocila osmndct let véku a je pricetnad. Tento pojem se pouziva
zejm. v trestnim pravu, kde je mladistvym ten, kdo se v uvedeném vékovém rozpéti
dopustil provinéni. Trestni odpovédnost mladistvych se vyznacuje nékterymi odlisnostmi
oproti trestni odpovédnosti dospélych. Mladistvému miiZe byt uloZen trest odnéti svobody
na dobu maximdiné péti let nepodminéné “ (Antl In Bélik, Svoboda Hoferkova, Kraus

akol., 2017, s. 52).
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Rizika prinasejici socialni prostredi:

1. Rizika zplsobena rodinou ditéte: rodinna konstelace, spory v rodin€, nasili
v rodin€, tyrani, zneuzivani, kriminalita a trestna Cinnost rodicl, prostituce,
alkoholismus, vychovny styl.

2. Rizika, ktera pfinasi spoleCnost a vrstevnici: postaveni rodiny — socialné slabé
rodiny; zivotni prostiedi — socialni skupiny a menSiny, diskriminace, navykové
latky, vrstevnici s problémem v chovani a poruchami chovani, kulturni normy,
valec¢né konflikty.

3. Skola a rizika sni spojena: Sikana, nadmérné naroky, neuspéch ve S$kole,
nerespektovani autorit, maly zajem o Skolu, odmitani Skoly, nepiiméfrené
kazenské prostiedky, Spatny kolektiv ve tfidé, nedostatek prilezitosti k ucent,

socialni izolace (Vojtova, 2008, s. 40-41).
1.2 Problémové chovani

Rozsypalova, Cechova, Mellanova (2003, s. 28) definuji chovani jako ,,cinnost, kterd
spojuje organismus s prostredim, jez ho obklopuje. Z hlediska psychologického se
obvykle rozlisuji tri hlavni typy chovdni: instinktivni chovani, zautomatizované ikony
a rozumové chovani. “ Chovani je ekvivalent pro komunikaci. Cokoliv ¢lovék udéla ¢i
neudéla je komunikaci. Kdy? komunikujeme, chovame se. Clovék nemuze

nekomunikovat.

,,Chovani je souhrn vSech vnéjSich projevii clovéka, tedy reflexnich reakci,
pokynii, ¢innosti, jedndni. Zahrnuje slozky vrozené i naucené, slozky zamérné i bezdécné,
adaptivni a maladaptivni, utocné i obranné, verbdlni i nonverbalni, socidlni i antisocidlni

apod. “ (Prucha, Walterova, Mare§, 2013, s. 97)

Theiner (2007, s. 85, online) o problémovém chovani: ,,Jednim z nejobtiznéjsich aspektit
pri diagnostice poruch chovani je, jak odlisit normalni agresi a ,,nepsychiatrické “
problémové chovani od trvalejSiho a pervazivniho problémového chovani. Za divod pro
psychiatrickou diagnozu nelze povazovat ojedinélé disocidlni ciny ci kriminalni ciny,
vzdorovité chovdni, zasSkoldctvi, obcasné kradeze a rvacky, i kdyz viechny tyto jsou pro

poruchy chovani typické.
Problémové chovani je dle Polinka definovano jako propojeni jednotlivych
projevi rizikového chovani. Casty vyskyt problémového chovani je u deprivovanych,
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tyranych a sexualn€ zneuzivanych déti. U takovych jedinct je dalezita dlouhodoba uc¢inna
intervence, ktera se zaméfuje na porozumeéni pri¢inam a zdrojum takového chovani

(Polinek In Valenta a kol., 2014, s. 132).

Navratil a Mattioly (2011, s.11) uvadi, ze problémové chovani mladych c¢i
mladistvych zac¢ina byt chapano jako fenomén, ktery negativné ovliviluje spolecensky
zivot. Predevsim rodice, ucitelé a vychovatelé, ktefi jsou nejCastéji v kontaktu s détmi
a mladezi, jsou nuceni potykat se se situaci feSeni, odstranovani nebo eliminovani projeva
nevhodného chovani. ,, Problémové chovani — vyznacuje se mensi intenzitou neZadoucich
projevii chovani. Lze ho vétSinou zviddnout béznymi pedagogickymi postupy “ (Svoboda

Hoferkova In Bélik, Svoboda Hoferkova, Kraus a kol., 2017, s.66).

Problémové chovani v pedagogickém kontextu dle Janského zahrnuje takové
projevy chovani, které nerespektuji spoleCenské normy. Problémové chovani se nefidi
podle spolecenskych norem. ,,Spolecenska pravidla nebo spolecenské normy jsou
nezbytmou soucasti Zivota clovéka a celé spolecnosti. Udrzuji totiz vzorce a zpiisoby
chovani jednotlivcii a skupin jako primérené a prijatelné, chténé a nezddouci* (Fisher,

Skoda, 2014, s. 21).
1.3 Poruchy chovani

Kaleja popisuje poruchu chovani jako negativni odchylku od normy, ktera ma obraz
trvalého a védomého jednani oznacCeného jako nezadouci projevy v chovani. Takové
chovani muze vyustit az do stadia delikvence, kriminality, nebo dokonce poruchy

osobnosti (2003, s. 63).

Poruchy chovani podle Michalika jsou dlouhodobého a opakujiciho se charakteru
s projevy vzdorovitého a agresivniho chovani (napf. lhani ¢i tyrani spoluzakid nebo
zvirat). Podle nasmérovani poruchy rozlisujeme:

1. Poruchu chovani ve vztahu k roding.

2. Nesocializovanou poruchu chovani.

3. Socializovanou poruchu chovani poruchy opozi¢niho vzdoru (Michalik, 2011, s.

168).

Dité s poruchou chovani a emoci — chovdni a emociondlni reakce Zdka se lisi od

odpovidajicich vékovych, kulturnich nebo etickych norem a maji nepriznivy viiv na
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Skolni vykon (Svoboda Hoferkova In Bélik, Svoboda Hoferkova, Kraus a kol., 2017,
5.60).

Poruchy chovani dle Mezinarodni klasifikace nemoci (10. revize) 2022 — MKN-10

V soucasné dobé jiz existuje 1 MKN 11. revize, ktera zatim neni kompletné prelozena

z anglického jazyka.

Tabulka 1 Poruchy chovani F91-I91.9

F91.0 Porucha chovani vazana na | Disocialni ¢i  agresivni
vztahy k rodiné chovani jedince, které je
soustiedéno na domov

a Cleny rodiny.

Fo1.1 Nesocializovana porucha | Tuto poruchu
chovani charakterizuje kombinace
trvalé¢ho agresivniho

a disocialniho chovani.

F91.2 Socializovana porucha | Porucha chovani, kterou
chovani doprovazi agresivni i
disocialni chovani trvalého
razu. Porucha se vyskytuje

u celkem dobfe integrované

skupiny.
F91.3 Opozicni vzdorovité | Tato porucha se vyskytuje u
chovani mladsich deti.

Charakterizuje ji vyrazné
vzdorovité a neposlusné

chovani.

F91.8 Jiné poruchy chovani

Fo1.9 Porucha chovani NS

(MKN - 10, 2022, online).
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Rozdily mezi poruchovym chovanim a problémovym chovanim

Poruchové chovani — opakujici se, trvalé (v trvani nejméné 6 meésicti) porusovani

socialnich norem ((Valenta, 2014, s.132).

Problémové chovani — Casové omezené, propojeni jednotlivych projevu rizikového

chovani, mensi intenzita zavaznosti (Valenta, 2014, s.132).

1.3

Klasifikace problémového chovani a poruch chovani

Autofi Fisher a Skoda mezi projevy problémové chovani a poruchy chovani fadi:

Autori

L.

© =N @

Nadmeérné upoutavani pozornosti — dité se snazi projevit a upoutavat na sebe
pozornost v kolektivu Castym ,,§askovani“. Takové chovani zpisobuje pocit
ménécennosti, citove a spolecenské neuspokojeni ditéte.

Negativismus — projevuje se tim, ze dit€ neni schopno akceptovat normy
a pozadavky. Byva duasledkem S$patné vychovy ¢ ADHD nebo emocni
poruchy.

Lhani — dité chce lhanim dosahnout néjakého cile.

Kradeze — kradez muze byt doprovazena projevem nasili, napt. prepadeni Ci
loupez.

Cachrovani — vymé&iovani, sméfiovani, obchodovani &i drobné podvody.
Utéky — jako fedent situace & daného problému.

Toulani — dlouhodobé opusténi domova. Toulani o samot¢ nebo s partou.

Projevy fyzické a verbalni agrese — agresivni projev chovani (2009, s. 89-99).

Cameron a Maginn predstavili pét davodd, pro¢ nejcastéji dochazi

k problémovému chovani u déti a mladistvych:

1.

Ziskani pristupu k urcitym objektim lidem ¢i situacim — snaha travit Cas s jinou

osobou.

Vyzadovani pozornosti — snaha o zahéjeni socialniho kontaktu.

Projevovani moci ¢i kontroly — néavrat ke konkrétnim upfednostiovanym

situacim.

Snaha vystoupit ¢i uniknout z konkrétni situace — zvySeni stimulace unikem

z nudy.

Touha po pomsté — pomstit se nékomu, kdo projevil netctu (2009, s. 71).

18



Klasifikace poruch chovani podle stupné spolecenské zavaznosti:

1. disocidlni chovani — nepfiméfené a nespoleCenské chovani, které lze zvladnout
béznymi pedagogickymi postupy. Mezi disocialni chovani patii napt. zlozvyky,

vzdorovitost, negativismus, lez atd.

2. asocialni chovani — poruSovani a nerespektovani spolecenskych norem. Toto chovani
nemusi svou intenzitou piekraCovat pravni predpisy. Napt. zaskolactvi, utéky nebo

zavislostni chovani.

3. antisocialni chovani — protispole¢enské jednani, které je zamérené proti spoleCnosti
a druhym lidem. Antisocialni jedinec porusuje platné zdkony a ma sklony ke kriminalité
(napt. kradeze, loupeze, vandalstvi, sexualni delikty, zabiti, vrazdy nebo vystupnované
nasili (Slowik, 2016, s. 140). Jako nejcast&jsi poruchy chovani Slowik uvadi (2016,
s. 138) napt:

zlozvyky;

- lhani;

- kradeze;

- zaSkolactvi, uteky, toulani;

- agresivita a Sikanovani;

- patologické zavislosti (drogové zavislosti vCetné alkoholismu a nikotinismu,
gamblerstvi apod.);

- sexualni deviace.
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Priciny vzniku problémového chovani a poruch chovani u déti a mladeze

Problémové chovani mize byt také ovlivnéno rizikovymi faktory. Rizikové faktory
zvySuji pravdépodobnost rizikového chovani. Souviseji sjinymi faktory a nejdou
ovlivnit. Do rizikovych faktort patii napf. veék (stafi jedince), pohlavi (je jedinec
muz/Zena), nedasledna vychova (benevolentni a rozmazlujici vychova déti), dale
skutecnost, ze dit€¢ nemusi vykonavat zadné domaci prace, nebo dysfunkce rodiny
(Kaplanova, Prochazkova, 2017, online).

Ochranny faktor snizuje pravdépodobnost rizikového chovani a miZe snizit dopad
rizikovych faktord. Mezi ochranné faktory patii napt. podpora rodi¢u (rodice dité
podporuji v jeho rozhodnutich), dostatek pratel (ma-li jedinec kolem sebe nékoho, s kym
travi volny cCas a sdili s nim zazitky), pozitivni vztah vici sobé samému (dit€ se ma rado
takové, jaké je, a respektuje se) (Kaplanova, Prochazkova, 2017, online).

,,Osobnost ditéte miize byt ohrozena riziky vdzajicimi se na vlastni télesné,
dusevni a socidlni zkuSenosti“ (Vojtova, 2008). Mezi tato rizika fadi Vojtova napf.

pred¢asny porod, handicap nebo onemocnéni, poruchy CNS a absenci rodi¢ovského

vzoru.
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2 USTAVNI VYCHOVA A JEJI DILEMATA

Ustavni vychova se fidi dle Zakona & 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zatizenich a o zméné dalSich zakona (Zakon ¢. 109/2002 Sb., 2010-2022, online).

,Prameny o vyvoji ustavni vychovy a ochranné vychovy jsou casto nepresné,
protoze se zprdvy tkaji vidy mlddeze mravné vadné i mlddeze osirelé, opusténé
(gvancar, Burianova, 1988, s. 14).

O nafizeni ustavni vychovy muze rozhodnout pouze soud, a to v pfipad¢, jestlize
je vychova ditéte nebo jeho télesny ¢i duSevni stav vazné ohrozen nebo narusen, anebo
v piipadé, kdy rodi¢e nemohou z riznych zavaznych divodu vychovu ditéti zajistit. Soud
ditéti stanovi ustavni vychovu v pfipadé, kdy diive stanovena vychovna opatieni nevedla
k naprave. Pred stanovenim ustavni vychovy soud vzdy zvazuje svéfeni ditéte do péce
jiné fyzické osoby (Zakon €. 89/2012 Sb., §971, online).

Ustavni vychovu miize soud naiidit na dobu tii let. Tuto Ihitu Ize i po uplynuti
opakované prodluzovat, ale jen pokud je ustavni vychova stale potfebna pro dité.
Prodlouzeni je vzdy o tfi roky. ,, Po dobu, nez soud rozhodne o zruseni nebo prodlouzeni
ustavni vychovy, dité ziistava v ustavni vychove, i kdyz uz ubéhla doba ditve rozhodnutim
soudu stanovend “ (Zakon ¢. 89/2012 Sb., §972, online).

Zlepsi-li se zivotni situace ditéte do takové miry, ze ustavni vychova jiz neni
nutna, nebo je mozné zajistit ditéti jinou péci nez ustavni, soud Ustavni vychovu zrusi
a rozhodne podle okolnosti o tom, komu bude dit€¢ napfi§té¢ svéfeno do péce (Zakon
¢. 89/2012 Sb., §972, online).

LUstavni vychova zanikd rozhodnutim soudu o osvojeni. Bylo-li rozhodnuto
o svérenti ditéte do péce budouciho osvojitele podle $823 nebo $829, iistavni vychova se
prerusuje “ (Zakon ¢. 89/2012 Sb., §972, online).

Pti rozhodnuti soudu podle §971 je soud povinen nejméné jednou za Sest mésicu
prezkoumat situaci ditéte a zjistit, zda je nadale Gstavni vychova potiebna, nebo zda neni
mozné zajistit ditéti nahradni rodinnou péci (Zakon &. 89/2012 Sb., §973, online).

Podle §974 muze byt mimoradné =z dualezitych davodd ustavni vychova
prodlouzena az o jeden rok i po dovrSeni osmnactého roku (Zakon ¢. 89/2012 Sb., §974,
online). Vyzivovaci povinnost rodic¢i nezanika ani soudnim rozhodnutim o dstavni

vychové, ale bude upraven jeji rozsah (Zakon ¢. 89/2012 Sb., §975, online).
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 Likvidace funkcniho systému“, takto nazval kapitolu ve svém clanku
v Ucitelskych novinach Jansky. Chce poukézat na zniceni funk¢niho systému, ktery nam
zavidéli zahrani¢ni partnefi. Funk¢ni systém byl zni¢en novelou obcanského zakoniku
s platnosti od 1.1. 2014. Novela ssebou nese ztratu rozmistovacich kompetenci
diagnostickych ustavii. Diagnostické ustavy nyni jiz nemohou umistit dit¢ na zaklade
komplexni diagnostiky do odpovidajiciho Skolského zafizeni a ptislu§ného programu.
Tato kompetence byla svéfena pouze soudim. Dalsi zména nasledovala v roce 2017, kdy
Ldiagnostické ustavy ztratily i moznost poskytovat smluvni pobyty potrebnym détem na
zdklade Zddosti jejich zdkonnych zdstupcu, casto s doporucenim a podporou ze strany
orgamii socialné-pravni ochrany déti*“ (Ucitelské noviny, 2020, ro¢. 123, €. 4, s. 20).
Vysledkem téchto zmeén je stavajici, zcela neobhajitelny a neudrzitelny stav. Soudy
nestihaji rozhodovat a ve vétsiné piipadd ani nemaji ke svym rozhodnutim dostatek
relevantnich informaci o détech, ani o odpovidajicich vhodnych §kolskych zafizenich,
jejich kapacitach a programech.

.,V tomto kontextu je soucasnd praxe provdzena neodbornosti, nesystémovosti
a zdlouhavosti zcela nepochopitelnym a hlubokym selhdnim statu* (UCitelské noviny,
2020, roC. 123, ¢. 4, s. 20). Na nefunkcni systém jiz dlouhodobé& upozoriuji socialni
pracovnici, pracovnici ve Skolskych zafizenich, soudci i kuratofi. Tito pracovnici vidi,
jak jsou déti chaoticky umistovany podle priority volnych kapacit, ale do zafizeni, které
neodpovida jejich potfebam (Ucitelské noviny, 2020, ro€. 123, €. 4, s. 20).

Déti jsou na zakladé systémového pochybeni nekompetentné viazovany do
nevhodnych zafizeni, ve kterych ohrozuji okoli, a i samy sebe. V nevhodném zafizeni
nemuze byt ditéti dopiana odpovidajici péce, véetné piislusného vzdélani pracovnikd,
kteti s détmi pracuji. V dnesni dobé je bézné, ze se v détskych domovech najdou agresivni
déti, které jsou psychiatricky 1éCené. Po zdlouhavém ufednim jednani a na zakladé
nového rozhodnuti soudu je dité nasledné premisténo do jiného zafizeni. Tento jev se
nazyva ustavni turistika (Jansky, Ucitelské noviny, 2020, ro¢. 123, ¢. 4, s. 21).

Ustavni vychova v Ceské republice se snazi nahradit dit&ti biologickou rodinu.
Déti jsou zajiStény po materialni strance a vychovatelé se jim snazi vytvaret harmonické
rodinné prostredi. Nicméné jsou staty, ve kterych déti v istavni vychoveé trpi. Poukazuje
na to Eshantha Ariyadasa v kritickém prehledu politiky a spravy sodkazem na
piipadovou studii s ndzvem Zivotni $ance déti mladych lidi v tstavni pééi na Sri Lance.
Na Sri Lance jsou déti nejcastéji umistovany do ustavni péCe ze socialnich, kulturnich,
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ekonomickych divodu a kvuli nasledkiim obcanské valky ¢i tsunami z roku 2004. Na Sri
Lance je ustavni péce jedinym feSenim pro déti, o které nemuize byt z riznych divodi
postarano. Existuji zpravy o tyrani déti v détskych domovech, Spatném zachéazeni,
podvyzivé, citovém Ci fyzickém zneuzivani a sexualnich utocich (Ariyadasa, 2014,

online).
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3 SKOLSKA ZARIZENI PRO VYKON USTAVNI VYCHOVY

Nahradni vychova je forma péCe o déti, které nemohou byt zriznych davoda
vychovavany v biologické rodin€é. Nahradni vychova se déli na nadhradni rodinnou péci
a Gstavni pé&i. Do oblasti ustavni pée v ramci MSMT spadaji tato zafizeni: détsky

domov, détsky domov se Skolou, diagnosticky ustav a vychovny tstav.

Tabulka 2. Pocet ustavnich zarizenich a déti v nich umisténych ve Skolnim roce

2021/2022

ZARIZENI POCET LUZKOVA POCET DETI
KAPACITA

Celkem 203 7421 6234

Détsky domov 138 4917 4247

Détsky domov se | 28 995 699

Skolou

Vychovny ustav 25 1066 923

Diagnosticky ustav | 12 443 365

(MSMT, 2022, online).
Détsky domov

Détsky domov je podrobnéji predstaven v samostatné kapitole, kterd bude nasledovat
niZe.
Diagnosticky dstav

Diagnosticky tstav (dale jen DU) provadi ,.komplexni psychologicky, pedagogicky,
socialni a zdravomi rozbor jedince s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich
potieb (komplexni diagnosticka zprava, tzv. program rozvoje osobnosti)“ (Svoboda
Hoferkova In Bélik, Svoboda Hoferkova, Kraus a kol., 2017, s. 92). Do DU se umistuji
déti ve véku od 3 do 18 let (poptipadé€ do 19 let) na dobu zpravidla nepiesahuyjici 8 tydnu,
ale déti realné zistavaji déle. Do zafizeni jsou déti umistovany na zadost zakonnych
zastupcu ¢i na zakladé rozhodnuti soudu. Po uplynuti diagnostického pobytu muze byt
dit¢ zafazeno do jinych zafizeni ustavni a ochranné vychovy (détsky domov, détsky

domov se §kolou, vychovny tstav). V DU jsou zfizovany nejméné 3 vychovné skupiny.
24



V zafizeni najdeme pracovni pozici etopeda a vychovatele, ktefi vedou pfimou praci
s détmi (Zakon €. 109/2002 Sb., online).

Na zakladg vysledku komplexniho vyseteni pii pobytu v DU, a hlavné rozhodnuti
soudu, se dit¢ dale umistuje, dle volné kapacity, do dalSich zafizeni s ustavni nebo
ochrannou vychovou — détsky domov, détsky domov se skolou, vychovny ustav. Pokud
o napravu chovani u ditéte pozadali zakonni zéstupci, ditéti bude poskytovana
preventivné vychovna péce. Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni nebo ochranné

vychovy ve §kolskych zafizenich uvadi ukoly, které plni DU podle potieb ditéte:

1. Diagnostické ukoly, které jsou praktikovany ve vySetfovani formou
pedagogickych a psychologickych ¢innosti.

2. Vzdélavaci tkoly pomahaji zjistit Uroven ziskanych znalosti a dovednosti.
Dochazi ke stanoveni a realizaci specifickych vzdélavacich potieb. Potieby jsou
stanoveny v zajmu rozvoje osobnosti ditéte. Jsou pfiméfené veéku, individualnim
predpokladiim a moznostem.

3. Terapeutické ukoly za pomoci pedagogickych a psychologickych ¢innosti vedou
k naprave poruch v chovani ditéte a socialnich vztazich.

4. Vychovné a socialni ukoly se zabyvaji osobnosti ditéte, rodinnou situaci
a socialnd-pravni ochranou déti. Podle potieb se v DU zprostiedkovava zdravotni
vySetieni ditéte.

5. Organizaéni tkoly souviseji s umistovanim déti do zafizeni. DU spolupracuje
s OSPOD v pripadé predbézného opatieni, které muze nafidit soud.

6. Koordinac¢ni ukoly, které sméfuji k prohloubeni odbornych postupli, ovéfovani
jejich ucelnosti (Zakon ¢. 109/2002 Sb., §5, online).

Jansky hovoii o DU jako o patefnim zafizeni v ramci $kolskych zafizeni
pro vykon ochranné a ustavni vychovy. Tato zafizeni dfive plnila organizacni
a metodickou funkci, ale predevS§im zpracovavala ohrozenym détem v ramci
dvoumesic¢nich vychovné terapeutickych a stabilizacnich pobyti komplexni
diagnostiku. Na zaklad¢ diagnostiky pak byly vytvareny individualni programy
rozvoje osobnosti s vybranymi pfistupy a osvédCenymi metodami (Ucitelské

noviny, 2020, ro¢. 123, €. 4, s. 20-22).
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Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou (dale jen DDS) je zafizeni, které zajistuje pé&i o déti s nafizenou
pro svou prechodnou ci trvalou dusevni poruchu vychovné-lécebnou péci nebo maji-li
ulozenou ochrannou vychovu “ (Stodilkova, Zapletalova, 2015, s 152).

Do DDS mohou byt dale umisténé i nezletilé matky, které splituji kritéria nafizené
ustavni nebo ochranné vychovy, a jejich déti, které nemohou byt vzdélavany ve Skole,
ktera neni soudasti DDS. Dale mohou byt do DDS umistovany déti ve véku od 6 let do
doby ukonceni povinné skolni dochazky. Soucasti zatizeni je 1 zakladni Skola, kde se déti
vzdélavaji (Stodalkova, Zapletalova, 2015).

Pokud u ditéte 1 po ukonceni povinné Skolni dochazky pokracuji zdvazné poruchy
chovani ve vzdélavani na stfedni Skole mimo zafizeni nebo pokud dité nebude

zameéstnano, je prefazeno do vychovného ustavu (Zakon ¢. 109/2002 Sb., §13, online).

Vychovny tastav

Vychovny ustav (dale jen VU) pecuje o déti starsi 15 let s ukon&enou povinnou $kolni
dochazkou, u kterych se vyskytuji zavazné poruchy chovani napt. kradeze, uteky,
agresivni chovani atd. U déti, které jsou umistény v VU byla soudem nafizena ustavni
vychova nebo uloZena ochranna vychova. Do VU miiZe byt umisténo dité starsi 12 let,
pokud se, u néhoz objevuji zavazné poruchy chovani, ze nemize byt umisténo do
détského domova se skolou. Vyjimecné muze byt do zafizeni piijato dit€ mladsi 12 let
s ulozenou ustavni nebo ochrannou vychovou (Stodilkova, Zapletalova, 2015).

Toto zafizeni patfi mezi tzv. Skolska zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. Plni vychovné, vzdélavaci a vychovné ukoly ve vztahu k détem. Vékova
hranice pro piijeti ditéte do VU je zpravidla od 15 do 18-19 let (Svoboda Hoferkova,
2017, s. 93).

Cilovou skupinou pro VU jsou déti s nafizenou ustavni vychovou, s ulozenou
ochrannou vychovou, nezletilé matky s détmi, vyzadujici vychovné lé¢ebnou péci (Zakon
&. 109/2002 Sb., §14, online). Zakladni organizaéni jednotkou VU je vychovna skupina,
kde muze byt umisténo maximalné 8 déti. Kazda rodinna vychovna skupina ma své

kmenové vychovatele, ktefi se staraji o resocializaci a reedukaci déti.
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4 DETSKY DOMOYV JAKO SKOLSKE ZARIZENI PRO VYKON
USTAVNI USTAVY

Détské domovy (dale jen DD) zajist'uji péci détem ve véku od 3 do 18 let s nafizenou
ustavni ¢i ochrannou vychovou, které nemaji poruchy chovani. Pokud se jedinec
pfipravuje na profesni zivot, lze mu pobyt v zafizeni prodlouzit na zakladé smlouvy mezi
zafizenim a nezletilou zaopatienou osobou az do 26. roku zivota. Déti umisténé v DD se
vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti zafizeni. Do DD mohou byt umistény

1 nezletilé matky se svymi détmi (Trnkova, 2018, s. 114).
4.1 Charakteristika détského domova

Déti, které jsou mladsi 3 let, byly umistovany do kojeneckych ustavt ¢i détskych center.
Vse se zménilo, kdyz poslanci schvalili novelu zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
V této novele stoji, ze do roku 2024 maji skoncit kojenecké uistavy. Nase zemé je jednou
z mala zemi v Evropské unii, kde se déti umistuji do kojeneckych tstavii. Odbornici se
shodli na tom, Ze jsou kojenecké ustavy pro malé déti poSkozujici a to hlavni, co dité
pottebuje, je laska a zdzemi. Tato zména by méla vést k vy§§im odménam pro péstouny.
Poslanci, ktefi navrh novely nepodporovali, poukazovali na nedostatek kvalitnich
péstountl v nasi zemi (Mensik, 2021, online). DD pecuje o déti dle jejich individualnich
potfeb. Ve vztahu k détem plni tyto funkce: vychovné, vzdélavaci a socialni (Kfistek,
2017, s. 81).

Zakladni organizacni jednotkou je rodinnéd skupina, kterou tvoii 6-8 déti bez
ohledu na pohlavi. Pokud je do DD pfijata sourozenecka skupina, je vétSinou zafazena do
stejné rodinné skupiny. Pokud jsou ale mezi sourozenci vychovné problémy, sourozenci
se zaradi do riiznych rodinnych skupin. V DD lze zfidit 2-6 rodinnych skupin. Dle zakona
poskytuje zafizeni détem plné zaopatieni. Jedna se o stravovani, ubytovani, oSaceni,
uCebni potfeby a pomucky, uhradu nezbytné nutnych nakladi na vzdé€lavani, ahradu
nakladt na zdravotni sluzby, 1éky ¢i jiné zdravotnické pomucky, kapesné, osobni dary,
uhradu nakladi na dopravu do sidla Skoly (Zakon ¢. 109/2002 Sb., §4, online).

V rodinné skupiné je zajisténa denni péce o déti ttemi pedagogickymi pracovniky
— dva denni vychovatelé, ktefi se stfidaji, a jeden nocni vychovatel. Noc¢ni sluzba
v zafizenich je zaji§tovana pedagogickymi pracovniky a dba o bezpecnost déti béhem

noci. Nékteré DD maji k dispozici pro pfipravu na samostatny zivot bytové jednotky, tzv.
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cviéné byty. Do bytovych jednotek mohou byt umistény 1-3 déti starSi 16 let, které se
pfipravuji na odchod ze zafizeni (Vastatkova, Vyhnalkovéa, 2008, s. 37). Pro srovnani
uvadim udaje z knihy od Friemanna, kde popisuje détsky domov v Londyné z roku 1969.
Détsky domov mél funkce méstského domova pro sirotky ¢i socialni sirotky od 1,5 do 18
let. Kapacita zafizeni byla 19 déti ¢i mladistvych. Pokoje byly tfilizkové. Na kazdou
skupinu pfipadal jeden vychovatel, ktery v zafizeni travil i noci. Vychovatelé méli
k dispozici svij jednolizkovy pokoj vjednotlivych rodinnych skupinach. Soucasti
zafizeni byl 1 byt pro feditele celého zafizeni (Friemann, 1973, s. 17). DD patii mezi
Skolska zafizeni a peCuji o déti, o které nemuze z riznych duvoda peCovat biologicka
rodina a je vylouCené jim zajistit nahradni rodinnou péci (Stodilkova, Zapletalova, 2015,
s. 150).

Matousek poukazuje na odliSnost ndzvu a kvalitu vychovného prostiedi
u détského domova a domova. Vyraz détsky domov, kde pod jednou stfechou zije 48 déti,
neni domovem, ale Ustavnim zafizenim, a jeho zaméstnanci nejsou biologickymi rodici
déti, ale zaméstnanci (Matousek, 2014, s. 61). Domov zahrnuje minimalné Ctyfi vzajemné

se prolinajici, a pfece rozdilné linie:

1. Domov je chapan jako budova ¢i obytny prostor,

2. domov podle slozeni obyvatel. Rodice, déti, sourozenci a ostatni ptibuzni, ktefi
Ziji ve spolecné domacnosti,

3. S§irsi socialni prostredi — pratelé, Skola a vzpominky spojené s domovem,

4. generadni a geneticka kontinuita Zivota — nejblizsi vztahy rodict a déti (Skoviera,

2007, s. 113).
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Tabulka 3. Pocet DD v Ceské republice

a deti v nich umisténych ve Skolnim roce

2021/2022

Uzemi Pocet zarizeni celkem | Luzkova kapacita Pocet déti v zaFizeni
Ceska republika 138 4917 4247
Hlavni mé&sto Praha 4 173 138
Stiedocesky kraj 17 578 468
JihoCesky kraj 9 318 281
Plzenisky kraj 7 292 260
Karlovarsky kraj 3 220 198
Ustecky kraj 17 773 695
Liberecky kraj 7 230 178
Kralovehradecky kraj 7 243 205
Pardubicky kraj 6 180 141
Kraj Vysocina 9 263 239
Jihomoravsky kraj 11 330 285
Olomoucky kraj 11 376 322
Zlinsky kraj 12 272 233
Moravskoslezsky kraj 18 669 604

(MSMT, 2022, online).

Kazdy DD je dle zdkona povinen vést dokumentaci. Do povinné dokumentace patii:

vnitini fad zafizeni, ro¢ni plan vychovné vzdélavaci Cinnosti, tydenni programy vychovné

vzdélavaci Cinnosti, jednaci protokol, osobni dokumentace déti, kniha denni evidence,

kniha ufednich nav§tév, kniha ostatnich navstév. Na spravné vedeni povinné

dokumentace dohlizi statni zastupitelstvi (Zakon ¢.109/2002 Sb., §34, online).
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4.2 Duvod umisténi déti do DD

Duvodu, pro¢ jsou déti umistény do zafizeni, existuje mnoho. Dité muze pachat
kriminalni ¢innost nebo, jako ve vétsine ptipadd, jsou hlavnim faktorem umisténi ditéte
do détského domova rodiCe. Tii zakladni divody, pro¢ rodiCe umistuji své déti do
vychovnych zafizeni na zakladé soudniho rozhodnuti, zni takto: Rodice se o své déti
nemohou, nechtéji nebo neuméji starat. RodiCe se nemohou o své déti starat z riznych
divodu, napt. z divodu ztraty zameéstnani ¢i bydleni, zdravotniho stavu rodicua ¢i ztraty
rodic¢l. Rodice se neumé;ji starat o své déti, protoze jsou mladymi, nedospélymi lidmi,
jsou silné socialné ¢i mentalné postizeni. RodiCe se nechtéji starat o své déti, protoze jsou
psychicky a socialné nevyzrali nebo (v pfipadé zen) byly znasilnény (Vastatkova,
Vyhnalkova, 2008, s. 49).

Stodulkova se Zapletalovou (2015, s. 150-151) uvad€ji ve své publikaci jako
mozné priciny umisténi ditéte do détského domova: trestnou Cinnost rodi¢a, zneuzivani
atyrani déti, nezvladnutou vychovu ditéte, prostituci matky, zneuzivani navykovych
latek jednim nebo ob&ma rodici, osifeni ¢i nizkou socialni troven rodiny. NejCastéji se
vSak objevuji tzv. multifaktorialni pficiny. Jedna se o simultanni faktory, u ditéte se
objevuje vice raznych divodi pro umisténi do DD.

Dité, které se ocitlo v détském domové, byva zpravidla emocionalné
1 socialn€ narusSené. Jiz v prenatalnim obdobi se nekteré déti potykaji s fyziologickym
ohrozenim (navykové latky ¢i alkohol, Skodlivy zivotni styl). Takové déti tedy zazivaji
trauma ,,v pritbéhu téhotenstvi, po narozeni pred umisténim do ndhradni vychovy
(v domdcim konflikmim prostiedi), pri prichodu do ndhradniho prostiedi” (Skoviera,
2007, s.49). Jansky (2014, s. 125) fadi k ¢astym charakteristikam déti pfijimanych do
ustavni vychovy vyrazna poskozeni v citové oblasti, nizkou frustracni toleranci (nizka
odolnost vic¢i zatézi se sklony kimpulzivnimu jednani), snizenou schopnost fesit
problémy. Z vlastni zkuSenosti jsou to pak dle Janského déti, ,,jejichz chovani se
vyznacuje vysokym stupném agresivity, bezcitnosti, se snizenym chdpdnim odpovédnosti
a s vyraznou absenci pravidel a norem * (Jansky, 2014, s. 125).

Castym symptomem u déti z vychovného ustavu byvaji také priznaky psychické
deprivace a naruSeni vyvoje osobnosti, kromeé kognitivniho vyvoje je predev§im narusena
emocni oblast a dit€¢ poté neni schopné navazovat hlubsi socidlni vztahy (Kubikova,

2011, s. 29). Psychicka deprivace je psychicky stav, ktery vznika ve chvili, kdy nejsou po
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dlouhou dobu uspokojovany zakladni psychické potieby. Projevuje se citovou
a intelektovou nevyspé€losti, nerovnomérnosti ve vyvoji a poruchami chovani (Priicha,
Walterova, Mares, 2013, s. 233).

Skoviera (2007, s. 41) hovoii o tom, Ze d&ti z DD jsou stejné jako viechny ostatni
déti. Déti z DD potiebuji jen lidi, ktefi je maji radi. Pokud nékdo povazuje déti z DD za
jiné, je to ztoho davodu, ze tyto déti se ocitaji ve vylucném prostiedi, do kterého byly
vycClenény z ostatni spoleCnosti, a nedokazi toho vyuzit. VDD nejsou jiné déti.
Spolecnost je jen jinak vnima. Na rozdil od déti z fungujicich rodin, t€émto chybi pile,

neuméji si zorganizovat svij Cas, jsou agresivnéjsi a bez citu.
4.3 Vychovatel

Vychovatel je osoba, ktera ma vyznamnou roli v zaclenéni ditéte ¢i mladistvého do
kolektivu détského domova a do rodinné skupiny. S vychovateli bylo zrealizovano
vyzkumné Setfeni. Vychovatel je definovan jako pedagogicky pracovnik, ktery pusobi ve
Skolach ¢i Skolskych zafizenich tstavni a ochranné vychovy a v oblasti vychovy mimo
vyucovani (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 347). Vychovatel je v nejSirSim slova
smyslu ten, kdo se v néjaké mife zabyva vychovou. Nezalezi na tom, jestli je ve své praci
uspesny, spokojeny, odborné vyskoleny vykonavat profesi vychovatele. Profesionalniho
vychovatele 1ze definovat jako osobu, ktera fidi a organizuje na kvalitni irovni vychovny
proces a pusobi na déti ¢i mladistvé ve sméru vytenych a zadoucich vychovnych —
vzdélavacich cilt. (Jani§, Kraus, Vacek, 2012, s. 83).

Na osobnost vychovatele jsou v dnesni dobé kladeny mnohem vyS§8i naroky, a to
ptedevSim ,,ve vztahu k jeho prirozené autorité, podloZené nejen vysokou frustracni
toleranci a odolnosti viici stresovym a konfliktnim situacim, vyzZadujicim mnohdy rychlda
a raciondlni rozhodnuti, ale i vysokd dovednost v socialni komunikaci a schopnosti citlivé
vnimat socidlni déni* (Jansky, 2014, s. 140).

Skoviera se ve své knize zmifiuje, e vychovatel ma nahradit rodi¢e a ma byt
rodi¢ovskym modelem. Vychovatel zabezpecuje chod celé rodinné skupiny. Dité by se
mélo naucit béznym dovednostem pravé od vychovatele. Kazdy, kdo je prakticky,
Sikovny a empaticky, by mohl pracovat jako vychovatel. Psycholog by mél byt ten, kdo
fesi s ditétem problémy. Vychovatel je manazerem vychovného systému a mél by byt
ditéti nejbliz§im clovékem. Vychovatel by mél byt socialni pedagog, jen ten vytvori

homogenni spoleCenstvi, coz je odborné naro¢ny ukol. Pokud vychovateli chybi odborné
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vzdélani, nemaze nikdy porozumét skupinové dynamice ani posilovat identitu skupiny
a jednotlivee (Skoviera, 2007, s. 101). Vieobecné mizeme mluvit o esti oblastech

o¢ekavani pti vybéru vychovatele:

1. Vychovatel — Kvalitni vychovatel chce realizovat své vize 1 vyuzit odborny
potencial. Dava prednost tvofivym ¢innostem pied mechanickym plnénim ukola.

2. Ztizovatel — Nechce plné vysokoskolsky kvalifikovaného vychovatele, protoze je
pak levnéjsi pracovni silou.

3. Déti v rodinné skupin€é — Necht€ji vychovatele, ktery by byl jejich ,,nahradnim*
rodi¢em. Chtéji takového vychovatele, ktery bude jejich oporou.

4. Ostatni persondl — Pro ostatni personal jsou vychovatelé univerzalni. Jejich
vychovnou ¢innost maji spojenou pouze s ¢istotou a poradkem.

5. Rodice ditéte — Nekteti rodice jsou apaticti, ochranafsti a kladou pozadavky na

vychovatele (Skoviera, 2007, s. 104).

Tabulka 4. Zastoupeni ¢innosti v prdci vychovatele

Cinnosti vychovatele %
Priprava ditéte na vyucovani 16
Sebeobsluzné ¢innosti 12
Cinnosti na aktivni rozvoj déti 9

Odpocinkové a zabavné ¢innosti 11
Spolecensky prospésna ¢innost 8

Priprava stravy 15
Dozor nad détmi 10
Jin¢ pomocné Cinnosti 7

Administrativa 12

(Skoviera, 2007, s. 106).

Vychovatel ziskava odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou préci s détmi v DD
pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem
v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméreném na
socialni pedagogiku nebo specialni pedagogiku, vyssim odbornym vzdélanim ziskanym

ukoncenim akreditovaného programu vy$§i odborné Skoly v oboru vzdélavani
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zaméfeném na specidlni pedagogiku nebo vzdélanim stanovenym pro vychovatele ¢i
vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteCfiovaném vysokou Skolou
a zaméfeném na specialni pedagogiku (Zakon ¢. 563/2004 Sb., §16, online).

V dnesni dobé spousta fediteli vychovnych zafizeni mluvi o Casté fluktuaci
vychovatell. Skoviera hovoii o vychovatelstvi jako o povolani na prechodnou dobu.
Nejcastéjsi duvody, pro¢ vychovatelé odchazeji, jsou napf. narocna pracovni doba,
nedostateCné naplnéni odbornych ambici, pfili§ podobné Cinnosti, které se bézné délaji
doma, interpersonalni konflikty dohody o dulezitych problémech ve skupiné péti

vychovatelti (2007, s. 105).
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5.  VYZKUMNE SETRENI ZAMERENE NA UMISTENI DETI A
MLADISTVYCH S PROBLEMOVYM CHOVANIM A
PORUCHAMI CHOVANI DO DETSKEHO DOMOVA

Empiricka Cast mé prace je zaméfena na aktualni problematiku déti s problémovym
chovanim ¢i poruchami chovani v détském domové z pohledu kmenového vychovatele.
Vyzkumné Setfeni je zpracovano kvalitativni vyzkumnou metodou, z divodu zabyvani se
danou problematikou vice do hloubky.

V prvni fazi empirické Casti je stanovena vyzkumnou metoda a cil prace, ktery je
promitnut do hlavni vyzkumné otazky. VSe je uvedeno v prehledné transformacni
tabulce. Cilem vyzkumného Setfeni je popsat problematiku zaclefiovani déti
a mladistvych s problémovym chovanim a poruchami chovani do kolektivu konkrétniho
DD a chodu rodinné skupiny.

V druhé fazi vyzkumného Setfeni jsou popsany etické aspekty, na které jsme dbali
pti polostrukturovanych rozhovorech s vychovateli. V etickych aspektech je popsano,
seznameni respondentil s mym vyzkumnym Setfenim.

V dalsi fazi je definovan vyzkumny soubor, ktery je uveden v tabulce. Vyzkumny
soubor pro dané vyzkumné §etfeni tvori 4 vychovatelé a 2 déti s problémovym chovanim
¢i poruchou chovani. Data pro mé vyzkumné Setfeni jsou sbirany za pomoci
polostrukturovaného interview s vychovateli a profily déti s problémovym chovanim ¢i
poruchami chovani jsou zpracovany do pfipadovych studii.

Posledni fazi vyzkumného Setfeni tvoii interpretace ziskanych dat, a v této Casti
jsou 1 dvé pripadové studie, které jsou zpracovany v souvislosti s hlavni vyzkumnou
otazkou. V zavéru empirické ¢asti je zachyceno shrnuti celého vyzkumného Setrfeni,

odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku a dil¢i vyzkumné otazky.
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5.1 Metodologie empirické casti bakalarské prace
Vyzkumné otazky a vyzkumny cil

Podle Strausse a Corbinové (1999, s. 24) vyzkumna otazka umoziuje zuzit vyzkumny
problém na velikost, ktera je operacionalizovatelna. Vyzkumné otazky mohou byt obecné
i konkrétni a mzZe jich byt polozeno vice (Sprachalova In Knytl, Sprachalova, 2020,
s. 152). Podle Svafi¢ka (2007, s. 22) je zakladem presné definovani vyzkumného
problému spolu s vyzkumnou otdzkou. Vyzkumné otazky maji dvé zékladni funkce -
., pomahaji zaostrit vyzkum tak, aby poskytl vysledky v souladu se stanovenymi cili,

ukazuji rovnéz cestu, jak vyzkum vést“ (Svaticek a kol., 2007, s. 69).

Vyzkumny cil urcuje, co se ve vyzkumném Seteni zkouma (Reichel In Knytl,
Sprachalova, 2020). Cilem vyzkumného $etieni je popsat problematiku zaélefiovani
déti a mladistvych s problémovym chovanim a poruchami chovani do kolektivu
konkrétniho DD a chodu rodinné skupiny. Cil mé zavérecné prace je promitnut do

hlavni vyzkumné otazky (HVO).

HVO: Jak vychovatelé vnimaji umistovani déti a mladistvych s problémovym

chovanim ¢i poruchami chovani do DD?

Hlavni vyzkumna otazka je dale rozdélena do tfi dil¢ich vyzkumnych otazek, které jsou
zpracovany do sedmi tazatelskych otazek. VSe je uvedeno v prehledné transformacni

tabulce.
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Tabulka 5. Transformacni tabulka

Hlavni vyzkumna otazka

Vyzkumné otazky

Tazatelské otazky

Jak
umistovani déti a mladistvych

vychovatelé  vnimaji

s problémovym chovani

a poruchami chovani do DD?

Jak  vychovatelé  hodnoti
zaClenovani déti a mladistvych
s poruchami chovani
a problémovym chovanim do

kolektivu DD?

Jak ovliviiuje pritomnost ditéte
nebo mladistvého s poruchami
chovani ¢  problémovym
chovanim kolektiv rodinné

skupiny a jeji chod?

Popiste, jak se dit¢ nebo
mladistvy

chovanim

s problémovym
nebo poruchami
chovani zacletiuje do kolektivu
DD.?

Jaké problémy nejCastéji fesite
pii  zaclenéni
mladistvého
chovanim  ¢&i

ditéte &1
s problémovym
poruchami
chovani?

Citi se vychovatelé pripraveni
vDD dit¢ ¢&i
s problémovym

vychovavat
mladistvého
chovanim ¢ poruchami
chovani?

Jak
odbomé, specialni péce pro
deéti a

s problémovym

nahlizite na zajiSténi
mladistvé
chovanim
aporuchami chovani v DD
rodinného typu?

Jakou podporu pro vas jako
vase
s détmi

vychovatele zajistuje
zafizeni pro praci

a mladistvymi s poruchami
chovani a  problémovym

chovanim?

Jakym  zpusobem  mohou
vychovatelé pomoci klientim
DD s problémovym chovanim
a poruchami chovani k lepSimu

zaclenéni do rodinné skupiny?

Pro¢ si myslite, ze vyzaduji
klienti DD
chovanim a poruchami chovani
vice pozornosti vychovatele

s problémovym

a individualniho pfistupu nez
ostatni déti?

Jaka kapacita rodinné skupiny
by pro vas jako vychovatele
byla adekvatni pro zajisténi
kvalitni vychovné a ochranné
péce klientaim DD?
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Vyzkumna metoda

Empiricka Cast prace je zpracovana kvalitativni vyzkumnou metodou, z davodu zabyvani
se danou problematikou vice do hloubky. Hendl (2016, s. 46) popisuje kvalitativni
vyzkum za pruzny typ vyzkumu ztoho divodu, ze se mohou v pribéhu vyzkumu
modifikovat nebo dopliiovat otazky. Kvalitativni vyzkum je obvykle ¢asové vice narocny,
ale stai mensi pocet respondentd (Sprachalova In Knytl, Sprachalova, 2020, s. 151).

Pouzitou metodou pro sbér dat je polostrukturovany rozhovor s vychovateli
a pfipadové studie déti s problémovym chovanim a poruchami chovani. Rozhovor je
veden se ¢tyfmi respondenty zjednoho DD. Respondenti jsou ve sloZeni dvou muzi
advou zen. Polostrukturovany rozhovor je nakombinovan s kazuistikami déti ¢i
mladistvych s problémovym chovanim ¢i poruchami chovéani, ktefi byli nebo stale jsou
umisténi v DD, ve kterém respondenti pracuji. Respondenti souhlasili s tim, ze mohu
v praci pouzit jejich osobni udaje. Kazuistiky jsou vypracované na chlapce, ktery je
umistén v DD, a na divku, ktera je jiz v jiném zafizeni s ustavni vychovou.

Polostrukturovany rozhovor je povazovan za nejCastéj§i vyzkumnou metodu
rozhovoru. Dal§i metody rozhovoru je pak plny a nestrukturovany rozhovor.
Polostrukturovany rozhovor je narocny, jelikoz si tazatel musi pfipravit osnovu, které se
musi po celou dobu pouziti této vyzkumné metody drzet. Pii rozhovoru je nutné navodit
volnou, nenucenou atmosféru komunikace ke snaz§i motivaci respondenta. Vyhodou
polostrukturovaného rozhovoru je i moznost doplnéni otazek, které jsou zodpové€zeny na
pevn¢ strukturované podnéty (Miovsky, 2006, s. 159-161).

Kazuistika, nebo také ptfipadova studie, je popisovana jako metoda, ktera ,, se snazi
co nejkomplexnéji prozkoumat jeden pripad z hlediska vztahii a vnéjSich souvislosti“
(Vojtisek, 2012, s. 36, online). Kazuistika neni sama o sobé hotovym vyzkumnym
Setfenim, ale pouze klicovym podkladem k celkové interpretaci dat v zavéru celého
vyzkumu (VojtiSek, 2012, s. 37, online). Piipadové studie vychazeji z denikd déti,
1ékarské anamnézy, zapist z porad, a predevs§im z pozorovani. Jelikoz je pfipadova studie
pouzita v této praci pro snadnéj§i zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, jednotlivé
kazuistiky jsou rozdéleny do tfi odstavci — 1. odstavec s nazvem Osobni informace, 2.
odstavec sndzvem Osobni anamnéza, 3. odstavec snazvem Konkrétni piiklady
problémového chovani a poruch chovani klientd v praxi. Pro zaji§téni anonymity jsou

zmeénéna kiestni jména divky 1 chlapce.
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Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor vytvafime zamé&rmé s ohledem na vyzkumny problém (Svaiigek a kol.,
2007, s. 73). Zamérné vybranym vyzkumnym souborem docilime toho, Ze jsou vybrani
respondenti vhodni. Maji potifebné zkuSenosti a védomosti z daného prostiedi, které se
zaméfuje na zkoumanou problematiku. , . Jen tak mohou podat informacné bohaty
a pravdivy obraz o ném*“ (Gavora, 2000, s. 144).

Respondenti jsou vybrani zamérné zjednoho DD, protoze polostrukturované
rozhovory s vychovateli budou doplnény kazuistikami déti, které byly nebo stale jsou
umistény ve stejném DD, kde pracuji i vSichni Ctyfi vychovatelé. Tudiz vychovatelé déti
z ptipadovych studii velice dobfe znaji a mohou pfispét svou zkusenosti pfi praci s nimi.
Polostrukturovany rozhovor je ve slozeni dvou muzi a zen. Respondenti jsou peclivé
vybrani dle véku, vzdelani, délky praxe a predchoziho zaméstnani.

DD, ve kterém je empiricka Cast prace realizovana, je rodinného typu a patii mezi
Skolska zafizeni. Klienti DD jsou rozd¢leni do rodinnych skupin. Kazda rodinna skupina
ma dva denni vychovatele a jednu no¢ni vychovatelku. Denni vychovatelé jsou zpravidla
ve slozeni: muz — ,strejda® a zena — ,teta”. Kapacita zafizeni je stanovena MSMT.

Statutarnim organem DD je feditelka.

Tabulka 6. Prrehled vybranych respondentii — polostrukturovany rozhovor

RESPONDENT | POHLAVI | VEK | VZDELANI | DELKA | PREDCHOZI
PRAXE | ZAMESTNANI

Vychovatelka | Zzena 27 vysokoskolské | 2 roky socialni sluzby
E.

Vychovatelka zena 45 vysokoskolské | 8 let gastronomie
K.

Vychovatel K. | muz 33 gymnazium, 3 roky zdravotnictvi

nyni studuje

VOS
Vychovatel R. | muz 52 celozivotni 10 let alternativni
vzdélavani matetska Skola

(autor, 2022).
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Tabulka 7. Prehled vybranych respondentii — kazuistiky

RESPONDENT POHLAVI VEK Z1JE V DD
Klient J. muz 7 let ano
Klientka J. zena 19 let ne

(autor, 2022).
Etické aspekty

Respondenti byli dopfedu seznameni s hlavnim cilem vyzkumného Setfeni. Bylo jim
vysvétleno, jak bude rozhovor probihat a jak budou interpretovana ziskana data. Ugastnici
vyzkumné ¢asti byli rovnéz obeznameni tim, ze pokud nebudou chtit na néjakou otdzku
z jakéhokoliv divodu odpovidat, tak nemusi. Respondenti rovnéz souhlasili s tim, Ze
budu ve svém vyzkumném Setieni pouzivat jejich osobni udaje.

Zpusob analyzy dat

Rozhovory s vychovateli byly sjejich pisemnym souhlasem nahravany do podoby
audiozdznamu. Miovsky (2006, s. 197) je toho nazoru, zZe audiozdznam je pro
vyzkumnika velikou pomoci a podporou, jelikoz nemusi psat poznamky, aby zaznamenal

obsah. Zvukovy zdznam zachycuje kvality mluveného slova a je zcela nestranny

a autenticky (Miovsky, 2006, s. 197).
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5.2 Interpretace ziskanych dat

VO1: Jak vychovatelé hodnoti zaclenovani déti a mladistvych s poruchami chovani

a problémovym chovanim do kolektivu DD?

Pro zodpovézeni prvni vyzkumné otazky jsou vyuzity tazatelské otazky 1 az 3. Na prvni
tazatelskou otazku — Jak ovliviiuje pfitomnost ditéte nebo mladistvého s poruchami
chovani ¢i problémovym chovanim kolektiv rodinné skupiny a jeji chod? — se odpovédi
shodovaly na tom, ze pfitomnost takového jedince velice ovliviiuje rodinnou skupinu. Mit
takové dité v rodinné skupiné muize byt i ¢asové narocné, jak uvedla vychovatelka
E..,, V ten moment v podstaté nemdm absolutné Zddny cas na ty ostatni déti, protoze
veSkerou pozornosti vénuju tomu ditéti s problémovym chovanim. “ Vychovatel K. uvedl,
ze piitomnost takového ditéte ovliviiuje chod rodinné skupiny ve velké mite, ale zalezi,
jakou poruchu jedinec méa, a hlavng, o jak t€zkou poruchu ¢i problém se jedna. Vychovatel
R. avychovatelka K. uvedli, ze problémové déti se nemusi tak hladce zaclenit jako ostatni
déti: ,, Takové dité ovliviuje celou skupinu a zaroveri je ovlivnéno tim, Ze to dité vétSinou
byva outsider.

Druh4 tazatelska otazka znéla: Popiste, jak se dité nebo mladistvy s problémovym
chovanim nebo poruchami chovani zaclenuje do kolektivu DD? Tti vychovatelé se shodli,
ze zalezi na tom, o jakou konkrétni poruchu v chovéani nebo o jaké problémové chovani
se jedna. Vychovatelka K. je toho nazoru, ,,Ze se z pocdtku teba ani nepozna, jestli tam
néjaky problém je.” Dva vychovatelé uvedli, ze je dobré, kdyz maji pred nastupem
takového ditéte do zafizeni k dispozici zpravu. ,,Abychom védéli, co to dité md a nema
rado, jak se projevuje, co ho vytoci a co ho naopak uklidni. “ Vychovatel R.: ,, To dité je
Jjiny. K¥ici a poutd na sebe pozornost vic nez normalni deti.

Tteti a zaroven posledni tazatelskéa otdzka k VO1 znéla: Jaké problémy nejcasteji
feSite pfi zaclenéni ditéte ¢i mladistvého s problémovym chovanim ¢ poruchami
chovani? Vsichni vychovatelé se shodli, ze je to individualni u kazdého jedince.
Dotazovani nejCastéji uvadéli neplnéni pokynt vychovatele, nerespektovani autority
vychovatele, agresivni chovani. Vychovatel K. uvedl: , Nejhorsi je, Ze takovy déti jsou
vaimany ostatnima détma jako krdlové, vsichni je maji za vzor a najednou mi zacne

¢

vzdorovat celd rodinna skupina. ‘
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VO2: Citi se vychovatelé pripraveni vychovavat v DD dité ¢i mladistvého

s problémovym chovanim ¢i poruchami chovani?

Pro zapovézeni druhé vyzkumné otazky jsem vyuzila tazatelské otazky 4 az 5. Ctvrta
tazatelskd otdzka znéla: Jak nahlizite na zajiSt€ni odborné, specialni péce pro déti
a mladistvé s problémovym chovanim a poruchami chovani v DD rodinného typu?
Naprosto vSichni vychovatelé se shodli na tom, ze by uvitali Cast€jSi spolupraci
s psychologem, a 2 vychovatelé ze 4 by uvitali i spolupraci s etopedem, kterého by chtéli
mit kdykoli k dispozici. ,, Pokud bude stavajici rozdéleni détskejch domovii a vychovnych
ustavu atd. tak jak ted, tak by bylo dobry do budoucna mit pripravenyho aspori
psychologa na trvalej pracovni pomér “ (Vychovatelka K.). Vychovatelka E. uvedla, ze
takové déti potiebuji specialisty, a neni si jista, zda je ona jako vychovatelka vybavena
kompetencemi, které takové dit¢ vyzaduje. Vychovatel R. by vyzadoval specialni tfidu
pro takové déti, se specialnim vychovatelem, ktery by byl vybaveny odborn&jsim
vzdélanim, nez jsou bézni vychovatelé.

Pata tazatelska otazka byla nasledujici: Jakou podporu pro vas jako vychovatele
zajistuje vaSe zafizeni pro praci s détmi a mladistvymi s problémovym chovanim
a poruchami chovani? Ob¢ vychovatelky berou jako podporu spolupraci s psycholozkou,
kterou by uvitaly Castéji. S psycholozkou zafizeni navaze spolupraci jen v pripadé
néjakého vaznéjsiho piipadu. Vychovatelé uvedli, Ze jejich zafizeni spolupracovalo nebo
stale spolupracuje se stfediskem vychovné péce, do kterého dojizdé€li, se specialné
pedagogickym centrem a pedagogicko-psychologickou poradnou. Vychovatelka
K. dodala, ze maji ,, ohledné jednoho ditéte tolik vyjezdii, az se zjisti, Ze to dité patri do
vychovaku, kde ma jinou péci a reZim. “ Vychovatelé K. aR. by si prali vice Skoleni, které
by je zdokonalovaly, ¢i lepsi supervize. Vychovatel R. by uvital i moznost asistenta, na
kterého jejich zafizeni nema prostiedky. ,, Asistent by mi ulehcil tolik prdce, protoze by si
vzal problémovy dité stranou a tam by se mu individudlné vénoval, takhle to délam sam
na ukor ostatnich déti. Mrzi mé, Ze ostatni déti nedostdvaji tolik moji pozornosti, jako

v

pravé to problémové dité* (Vychovatel R.).
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VO3: Jakym zpusobem mohou vychovatelé pomoci klientum DD s problémovym

chovanim ¢i poruchami chovani k lepSimu zaclenéni do rodinné skupiny?

Pro zodpovézeni treti vyzkumné otazky jsem vyuZila tazatelské otazky 6 az 7. Sesta
tazatelskd otazka: Pro¢ si myslite, ze vyzaduji klienti DD s problémovym chovanim
a poruchami chovani vice pozornosti vychovatele a individualniho pfistupu nez ostatni
déti? 3 ze 4 vychovatell se shodli na tom, ze takové déti opravdu vyzaduji vice pozornosti
nez ostatni déti. Vychovatelka K.: ,, VyZaduji vice pozornosti a individudlniho pristupu uz
Jenom proto, Ze to maji v podstaté ty svy poruchy a s tou poruchou si neporadi samy.
Vychovatelka E. si mysli, ze je to proto, ze ,, u spousty téch déti se ty jejich negativni
projevy vyskytuji prdvé v momenté nedostatecné pozornosti. “ Vychovatel R: ,, Ja kolikrdt
vidim, jak o tu moji pozornost bojujou a predhdnéj se, koho si budu viimat vic. “ Naopak
vychovatel K. uvedl, ze podle néj ty problémové déti a mladistvi tu pozornost ani nechtéji
a spise se strani. ,,Je pravda, Ze pri plnéni domdcich uikolit ty problémovi jedinci potrebuji
vice individudlniho pristupu a hlavné klid“ (Vychovatel K).

Sedmé tazatelska otazka zné€la: Jaké kapacita rodinné skupiny by pro vas jako
vychovatele byla adekvatni pro zajisténi kvalitni vychovné a ochranné pése? Zadny
z vychovatelti nesouhlasi s Cislem, které je urCené pro kapacitu rodinné skupiny nyni.
Vsichni by uvitali zménu v podobé snizeni poctu kapacity rodinné skupiny. Vychovatel
R. by navrhoval i zvySeni poctu vychovateld na jednu rodinnou skupinu. ,, Bylo by idedini,
kdyby byli dva vychovatelé na sménu, kteri by si navzdjem vypomohli a méli prostor se
vice vénovat détem individudlné, takhle na to neni ¢as (Vychovatel R.). Vychovatelka
E. ma nyni pocit, jako by se détem nemohla maximaln¢ vénovat, a je to z toho divodu,
ze jich ma vrodinné skupiné osm. Vychovatelka K. by byla, stejné jako ostatni
respondenti, pro maximalni kapacitu 4 déti v rodinné skupiné€ na jednoho vychovatele.
Mrzi ji, ze ,,v socidlnich sluzbdach maji na jednu osobu 4 déti a my 8, prestoZe jsme
odbornici, kteri zajistujou péci specializovanou. Otdzkou je, jestli by to ten nds systém
ustavni vychovy byl schopnej zafinancovat, aby byly v kazdy rodinné skupiné 4 déti“
(Vychovatelka K.).
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Kazuistiky déti s problémovym chovani a poruchami chovani v DD
Respondentka J.
Osobni anamnéza

Divka byla pfijata do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou péci (dale jen ZDVOP), které
spada pod détsky domov, kde bylo realizovano vyzkumné Setfeni, v roce 2016 spolu se
dvéma starS§imi sourozenci. Respondentka nebyla do ZDVOP umisténa od biologickych
rodicl, ale od péstount, ktefi sourozence psychicky i fyzicky tyrali. Divku i jeji starsi
sestru mél biologicky syn péstount i sexualné obtéZovat. Sourozenci pobyvali
v péstounské rodiné 10 let.

Respondentka ma diagnostikovanou lehkou mentalni retardaci s poruchami
chovani, také poruchu pozornosti a smiSenou poruchu chovani a emoci. Divka je
psychiatricky medikovana. V ZDVOP divka spolu se sourozenci stravila rok, poté soud
rozhodl o nafizeni ustavni vychovy a divka byla pfesunuta do zafizeni s ustavni
a ochrannou vychovou. Na zakladé vypovédi a znaleckych posudki soud dospél k zaveru,
ze péstouni negativn€ ovlivnili psychicky vyvoj nezletilych sourozenci. U obou divek
byly také zjistény pfiznaky zneuzivaného a zanedbaného ditéte, zejména v citové oblasti,
vlivem vychovného pasobeni péstount. Tim, ze obé zafizeni jsou situovana v blizké
vzdalenosti a spadaji pod jeden DD, divka uvitala to, ze nékteré déti z DD jiz znala,
ackoliv byla jesté¢ na ZDVOP.

Po ptichodu do DD byla divce poskytovana pravidelna psychologicka péce. Na
zakladé vySetteni ve specialné pedagogickém centru bylo divce doporuceno vzdélavat se
ve $kole ziizené dle §16, ods.19 Skolského zakona, ktery je v souladu s jejim zajmem.
Divka navstévovala zakladni praktickou Skolu, kam chodila do stejné tfidy se svou starsi
sestrou a vzdélavala se podle Zakladniho vzdélavani s ptilohou pro lehkou mentalni
retardaci. Byla zafazena i se sourozenci do jedné vychovné skupiny, ale pozdé&i museli
byt sourozenci kvuli Castym sporim rozdé€leni. Po premisténi divky se jiz od pocatku
objevovala vzdorovitost, dale Casté vyzadovani pozornosti, hysterické projevy chovani
s agresivitou, Uzkostné prozivani, afektivni poruchy, sebeposkozovani (rozskrabavani ran
na téle). Divka méla problém se zapojenim se do kolektivu. Ostatni vrstevnici ji kvali
jejim projevu chovani a chlapeckému vzhledu nepfijimali. Divka si proto vice rozuméla
s malymi détmi, se kterymi travila veskery volny Cas. Snazila se délat jim nahradni mamu.

Divce se nepodafilo zapadnout ani do tfidniho kolektivu. Spoluzaci ji mnohokrat
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Sikanovali. K Sikané ale nedochéazelo ve Skolnim prostfedi. Spoluzaci si na divku vzdy
pockali, kdyz §la ze §koly na autobusovou zastavku. Situace se musela fesit. Agresofi byli
potrestani a divku k autobusové zastavce doprovazela asistentka pedagoga. Po této dalsi
negativni zkuSenosti bylo potieba pracovat na tom, aby se divka ve Skole citila v bezpeci.
Nahle si zatala vymyslet riizné divody, pro¢ nechodit do $koly. Casto piedstirala nemoc,
aby do Skoly nemusela jit. Vaznost situace se projevila ve chvili, kdy si divka zavolala
sanitku a dobrovolné se nechala odvézt s predstiranou nemoci. Skola po celou dobu

s vychovnym zafizenim spolupracovala.
Rodinna anamnéza

Matka divky je uzivatelkou navykovych latek a zije na okraji spolecnosti. Otec divky je
neznamy. Respondentky starsi bratr vypravél, jak mu matka nabizela tabakové vyrobky
a dovolovala mu pozivat alkohol. V telefonickém kontaktu byli parkrat do roka, a to se
vzdy respondentka spojila s matkou potaji, jelikoz matka méla soudni zakaz déti
navstévovat a hovofit s nimi.

Divka ma silnou citovou vazbu na péstounskou matku. Po dobu pobytu v DD
byla s péstounkou v telefonickém kontaktu. Porad mluvila o tom, ze by se chtéla vratit
zpét do pestounské rodiny, 1 ptes to vSechno, co se tam odehralo.

Respondentka neméla kladny citovy vztah se svymi sourozenci. Se svou starsi
sestrou, ktera ma podobnou diagnostiku, se neustale hadaly, dochézelo i1 k fyzickym
utokam. Nejstarsi se sourozenct byl chlapec, ktery byl z DD rodinného typu piesunut do
vychovného ustavu. Po propusténi z VU své sestry jednou navstivil a svéfil se byvalému

vychovateli, ze siln€ propadl uzivani navykovych latek.
Konkrétni priklady problémového chovani a poruch chovani respondenta v praxi

Divka nikdy nezapadla do kolektivu DD. Kvuli svému odlisnému vzhledu (kratké vlasy,
neustale rozskrabané ¢elo do krve, ...) se stavala teréem posmechu a Sikany. S vrstevniky
mivala konflikty také vzhledem ke svému nestandartnimu az infantilnimu chovani.
S nastupem puberty se projevy chovani u divky rapidné zhorsily a celkové mél jeji vyvoj
sestupnou tendenci. Divka si Casto vymyslela. Doslo i1 k nékolika kradezim, za coz byla
ve Skole potrestana snizenou znamkou z chovani. Respondentka je velmi komunikativni.
Projevuje se vSak infantiln€. Za kazdou cenu na sebe upozoriiuje, a to i v negativnich
veécech, napf. se divka netajila tim, ze se stale v noci pomocuje. Divka méla problémy

s dodrzovanim hygienickych pravidel. Byla velmi neporadnda, necistotnd. Ma velmi
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nizkou uroven socialniho porozumeéni, nedokaze si poradit s feSenim béznych situaci,
1 kdyz u ni je n€kdy tézké urcit, zda situaci opravdu nezvladala, nebo to jen vyhovovalo
jeji pasivité. Problémem u ni bylo i chovani na socialnich sitich, kdy nekriticky
navazovala pratelstvi, prozrazovala na sebe intimni véci. Jeji projevy byly velmi Casto za
hranici slusnosti, neziizené se smala, mluvila s plnou pusou, valela se po zemi a nemé¢la
problém se obnazovat pred ostatnimi.

Pti zatézovych situacich reagovala placem. Nékdy byla hysterickd s projevy
agresivity, jindy ublizend, se sklony k sebeposkozovani, kousala si ruku, lehala si na zem,
hlasité nafikala. Byla sebelitostiva, aby ziskala pozornost vrstevnikd, nechala se snadno
ovlivnit, navést, nemela problémy s vulgaritou. Dobfe se citila ve spolecnosti malych déti,
rada se o né starala. Velmi Casto 1épe nez o sebe. Dokazala si s nimi dlouho hrat a vymyslet
jim zabavu. Casto vSak nedomyslela ddsledky svého jednani. Byla nepozorna,
nezodpovédna.

Divka nebyla vhodnym klientem bézného détského domova. Jako jeden
z vychovatelli, ktery mél respondentku v rodinné skuping€, vim, Ze divce nemohla byt
doptana péce, kterou se svou diagnostikou vyzadovala. Absolutné€ jsem se necitila byt
vhodnéd pro vychovu takového ditéte. Klientku jsem méla v rodinné skupiné spolu
s dal§imi 5 détmi, které byly ve véku od 1,5 do 5 let. Jednalo se o sourozeneckou skupinu.
Klientka mi Casto s péci o malé déti pomahala, ale kolikrat jsem méla pocit, Ze se ji vénuji
na ukor téch ostatnich déti. V zafizeni jsme neméli asistenta pedagoga, ktery by
v takovém pfipadé byl velice vhodny. Socialnim pracovnicim se podafilo najit vhodné
vychovné zafizeni, do kterého byla divka nasledné pfemisténa. Jediné, na co se muselo
pockat, bylo volné misto v zafizeni. Divka méla slibené misto i se svou sestrou ve

vychovném ustavu, kam v roce 2019 se sestrou opravdu odjely.
Moje zkusenost s timto respondentem v praxi

S klientkou jsem zazila nespocet situaci, kdy jsem premyslela nad tim, Ze nejsem ten
pravy odbornik pro takové dit€. Na druhou stranu, musim fict, ze jsem s divkou méla
velice kladny vztah. Myslim si, Ze to bylo tim, ze jsem m¢la k divce vékove nejblize ze
vSech vychovatell, a byla jsem to prave ja, kdo ji mél v rodinné skupiné dlouhou dobu.
Situace, kterou popiSu se odehrala béhem noci, v dobé, kdy byla ve sluzbé nocni
vychovatelka. Noc¢ni vychovatelky, nebo spiSe pomocné asistenty, jak jsme jim v

zafizeni tikali, nebyly vysokoskolsky vzdélané pro vykon prace v ustavnim zafizeni
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podle zakona ¢.109/2002. Jejich naplni prace bylo kromé hlidani déti béhem spanku
také dodélani prace, kterou nestihli vychovatelé pfes denni sluzbu. Nocni vychovatelka
méla sluzbu v mé kmenové skuping, kde, jak jsem jiz zmifiovala vySe, byla praveé
klientka J. a 5 malych sourozenct. Malé déti jiz mély davno po vecerce a klientku

J. nechala nocni vychovatelka divat se jesté na televizi, ale byly dohodnuté na tom, ze
az si dodéla, co potiebuje, za klientkou J. pfijde a ta uz také pujde spat. Za néjakou dobu
nocni vychovatelka prtisla a fekla divce, ze uz je Cas spat. Divka sledovala porad, ktery
jesté neskoncil, a vyzadovala po no¢ni vychovatelce, ze ho chce dokoukat. Noc¢ni
vychovatelka si trvala na svém, az vznikl konflikt, ktery klientku J. dostal do stavu, kdy
zacala byt hysterickd, a vSe vyvrcholilo ve chvili, kdy na vychovatelku klientka J. vzala
z kuchyniky naz. Jelikoz nebyly no¢ni vychovatelky odborné skolené na to, jak v takové
situaci reagovat, vyuzila vychovatelka ve svij prospéch vysku a vétsi silu, nez méla
klientka, a nz ji odebrala. S divkou pak pracovala externi psycholozka a celou situaci

s ni probirala. V rodinné skupin€ jsme poradali komunitni kruhy, kde jsme se k tématu
znovu vraceli. Byly vedeny individualni rozhovory s klientkou, a hlavné jsme zajistili
kuchyn tak, aby uz nevznikla dal$i podobna situace. Toto celé vedlo k tomu, ze jsme se

snazili presun divky do odborného zafizeni urychlit.
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Respondent J.
Osobni anamnéza

Chlapec byl do zafizeni pfijat spolu se svymi dvéma star§imi sestrami. Biologicti rodice
sourozencu o déti nejevili zajem a babicka, ktera by déti chtéla vychovavat, neméla
dostatek finan¢nich prostfedka. Chlapec je osobnostné€ i emocionalné velmi nestabilni.
Klientova emocni nestabilita spociva hlavné v tom, ze se vzteka, nadava nebo place, kdyz
néco neni podle jeho prani nebo predstav, kdyz ma splnit néco, co se mu nechce délat,
nebo kdyz se dostane do sporu s ostatnimi détmi. Do konfliktd s détmi se chlapec dostava
pomérné Casto, jedna se o bézné situace pii hrach, pii plnéni povinnosti v ramci skupiny
apod. Chlapec se lehce rozzufi, kfic¢i, vzteka se. V afektovaném stavu je na ostatni déti
vulgarni, na vychovatele dokéaze byt drzy a odmlouva. Kdyz je v konfliktu s vrstevnikem,

dokaze ho také uhodit.
Rodinna anamnéza

Biologicti rodi¢e déti o sourozence nejevi zajem. Otec je odsouzeny ve vykonu trestu
matku kontaktovat ptes socialni sité, ale matka je nikdy v zafizeni nenavstivila. Dulezitou
roli pro chlapce, a i jeho sestry, hraje jejich babicka, ktera si je pravidelné o svatcich
a prazdninach bere na pobyt. Déti nejednou hovotily o tom, ze je u babicky prisla navS§tivit
1 jejich matka, ale nikdy se dlouho nezdrzela. Chlapec o babicce hovoiil vzdy velice
kladné€ a vzdy se k ni na pobyt t€sil. O matce ani otci nehovofil.

Sourozenecké vztahy nejsou nejlepsi, o klienta J. se vice zajima a stard sestra,
nejstar$i ze sourozenci. Ta hodné poukazovala na chlapcovo vztekani, fikala, Ze
s bratrovym chovanim neni smifenda, zarover ale s bratrem nikdy pozdéji o tom, jak se
chova, nemluvila.

Do kolektivu se chlapec zacleniuje bez problému, dokaze byt pratelsky, ale je
vidét, ze ostatni déti odrazuje chlapcovo urazeni se a vztekani. Nekdy s nim nechtély
travit &as. Casto na n&j byly pozdé&ji rozzlobené za to, jak se choval nebo co jim v afektu
fekl. Mezi vrstevniky mél klient J. kamarady, ale poté se zacal kamaradit s o néco malo

star§imi chlapci z jinych skupin, ke kterym si tolik nedovoloval.
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Konkrétni priklady problémového chovani a poruch chovani respondenta v praxi

V minulém roce doslo u chlapce k celkovému zhorSeni v chovéani, klient J. se projevoval
velmi problematicky. Problémové chovani se u néj projevovalo Castéji a také nékteré
negativni projevy v jeho chovani nabyly na intenzité. Jednalo se predevsim o tyto projevy
v chovani: vulgarismy ve vztahu k ostatnim détem i k vychovatelam, vzdorovité a drzé
chovani sméfujici vuci ostatnim détem i vychovatelim a dal§im pracovnikim détského
domova (nerespektovani pokynt dospélych), celkové nerespektovani pravidel zafizeni,
afektivni stavy projevujici se placem, nadavkami, pocinajici naznaky autoagrese pfi
afektu.

Na zhorsuyjici se situaci v chlapcové chovani bylo ze strany détského domova
ajeho pracovniki prabézné a vCas reagovano — dochazelo k rozebirani vSech
problémovych situaci spole¢né s chlapcem, klient J. mél moznost své chovani reflektovat
spolecné s vychovateli. Byl srozumitelné seznamovan s tim, jaké chovani je po ném
pozadovano. Chlapci byla zajiSténa spoluprace s psycholozkou. I pres veskerou snahu
vSak stale nedochézelo k pozadovanym zménam v klientové chovani a v jeho emocich.
Chlapcovo chovani zacalo mit negativni dopad na jeho sebevédomi, negativné
ovlivilovalo jeho vztah se star§imi sestrami (ty totiz vnimaly chlapcovo problémové
chovani a byly kvili tomu na n¢j rozzlobené a dochazelo k méné cCasté vzajemné
komunikaci). Mélo negativni vliv na jeho celkové zaclenéni do rodinné skupiny i mezi
ostatni déti v zafizeni a také na jeho Skolni dovednosti (ovliviiovalo kvalitu doméaci
pfipravy na vyucovani).

Vzhledem ke zhorSeni chovani chlapec absolvoval diagnosticky pobyt
v diagnostickém tustavu. Zde stravil 8 tydnt. Po navratu zpét do DD nedoslo u klienta
J. ke zlepSeni v chovani. Klient J. byl stdle emocné nestabilni s pfetrvavajicimi vykyvy
v chovani.

Po navratu z diagnostického pobytu nemél klient J. své postaveni v kolektivu
jednoduché. Déti ho mély na jednu stranu velmi rady, kdyz byl na diagnostickém pobytu,
meély o n¢j strach, zajimaly se o néj, volaly mu. Na druhé strané klient velmi nabourava
kladné vztahy s druhymi détmi tim, jak se k nim v ur€itych situacich a konfliktech chova.
Chlapce byl na ostatni déti pomérné Casto velmi vulgarni, sprosty, ¢asto dochazelo i na
formy fyzického utoku. K détem se navic takto choval v pro né nepochopitelnych
situacich, nastval se na n€ i kvtli naprosté drobnosti, kterou by vrstevnici vibec nefesili,

a tim padem neméli pro jeho chovani pochopeni. Klient se navic nedokazal nikdy
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vrstevnikim omluvit, ani pozd€ji, byt v rozhovoru s dospélym pfisel na to, ze se nechoval
spravn€. Vypozorovali jsme, ze jsou druzi vaci chlapcové chovani velmi obezfetni, Casto
uz doptedu upozoriiovali chlapce na to, ze pokud se s nimi chce napft. zapojit do hry, musi
se chovat slusné a nesmi jim nadéavat. To bylo chlapci samoziejmé nepiijemné. Klient J.
se chtél obecné ve spole¢nosti druhych hodné prosazovat, neumél se upozadit, pokud mél
pocit, ze byla pozornost vénovana vice nékomu jinému, mél tendence byt hlucny

a strhavat na sebe pozornost.
Moje zkusenost s timto respondentem v praxi

Nebyla jsem kmenovou vychovatelkou tohoto chlapce, ale méla jsem za celou dobu mého
pusobeni v DD nékolik smén v chlapcové rodinné skupiné. V situaci, kterou jsem zvolila
jako modelovou do svého vyzkumného Setfeni, jsem pusobila jako prihlizejici, jelikoz se
vSe odehralo pii pobytu v arealu DD, kde jsem byla ja se svou rodinnou skupinou
spolecné s rodinnou skupinou chlapce a jejich vychovatelkou. V aredlu jsme mély pro
déti pfipravené venkovni aktivity a soutéze. Po zakonceni naSeho programu, ktery jsme
mely pro déti pfipraveny, jsem se rozhodla jesté vyuzit slunného pocasi a zustat s détmi
venku, druha rodinna skupina se k nam pfipojila. Chlapci §li hrat kopanou, divky si
pujcily kola a koleckové brusle. V tuto chvili jsem nad détmi vykonavala dozor. Po
nékolika minutach, kdy chlapci zapocali hrat kopanou, se strhla hadka a poté nasledoval
fyzicky utok, ktery zinscenoval pravé klient J. Jeho chovani bylo zptisobeno tim, ze jeho
tym dostal gol prave kvuli chlapcové zavinéni a jeho spoluhra¢i mu to davali za vinu. Po
zakroCeni vychovateli chlapec nechal fyzického nasili, ale nepfestaval pouzivat
vulgarismy. Klient se poté rozb¢ehl a vsi silou kopl do fotbalového mice, aby dal zbylym
hra¢im najevo, ze hra nebude bez néj dale pokraCovat. Jeho kmenova vychovatelka si
chlapce vzala stranou a snazila se ho nejprve uklidnit, a poté si s nim o jeho chovani
promluvit.

Po né¢kolika minutach se chlapec nedokazal uklidnit, neustale kolem sebe
rozhazoval rukama a pusobil jak smyslu zbaveny. Cely rozhovor skoncil tim, ze zacal
vulgarné napadat 1 svou kmenovou vychovatelku, a poté se rozbéhl do své rodinné
skupiny. Sama kmenova vychovatelka se pozdé&ji svéfila s tim, ze absolutné nevédeéla, jak
se méla spravné k chlapci zachovat a Ze z néj méla strach. Ptala se, pro¢ nemuzeme
absolvovat Skoleni, ktera by nas na podobné situace ptipravila. Chlapec byl potrestan

vychovnym opatfenim. Tato situace byla jedna zmnohych, ktera chlapci zafidila
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diagnosticky pobyt, ktery, jak se shodli jeho kmenovi vychovatelé, chlapci nijak

neprospél, spise se tam pry naucil jesté to, co doposud neumél.

4.3 Zavér vyzkumného Setfeni zaméreny na problematiku zaclenéni
déti s problémovym chovanim a poruchami chovani do détského

domova

Vyzkumného Setfeni se zacastnili Ctyfi vychovatelé a dva klienti zjednoho DD.
Vychovatelé pusobi jako kmenovi vychovatelé v jednotlivych rodinnych skupinach.
v jednotlivych rodinnych skupinach. Cilem vyzkumného Setfeni bylo popsat
problematiku zaclenéni déti a mladistvych s problémovym chovanim a poruchami
chovani do kolektivu konkrétniho DD a chodu rodinné skupiny. Cil prace byl promitnut
do hlavni vyzkumné otazky, kterd znéla: Jak vychovatelé hodnoti umistovani deéti
a mladistvych s problémovym chovdnim a poruchami chovdni do DD? Tato hlavni
vyzkumna otdzka byla poté rozdélena do tii dil¢ich vyzkumnych otazek. K zodpovézeni
vyzkumnych otazek poslouzilo sedm tazatelskych otdzek. Pro sbér dat byla vyuzita
kvalitativni vyzkumna metoda. Metodou vyzkumného Setfeni byl polostrukturovany
rozhovor s vychovateli a pfipadové studie s konkrétnimi détmi z DD s problémovym
chovani nebo poruchami chovéani.

K hlavni vyzkumné otazce mé vedla ma pracovni zkusenost, kdy jsem pusobila
jako vychovatelka v DD rodinného typu. Necitila jsem se byt vybavena znalostmi
a dovednosti pro praci s problémovymi jedinci. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze
vychovatelé se musi takovym jedincim vénovat vice individualné, a to pak vede k tomu,
Ze uz jim nezbyva Cas na vénovani se i ostatnim détem. Tito jedinci se i delsi dobu a hife
adaptuji do kolektivu. Dle slov vychovatelii se ma zafizeni takovych déti co nejdiive
,Zbavit* a presunout je do jinych zafizeni s ustavni vychovou a ochrannou vychovou.
Vychovatelé by ocenili Castéjsi spolupraci s psychologem a néktefi by uvitali 1 etopeda,
ktery by byl zamé&stnany v zafizeni na plny uvazek. Jelikoz zafizeni nema dostatek financi
na asistenty pedagoga, ktefi by vychovatelim ulehcili praci, vychovatelé by uvitali
snizeni poctu klientd v rodinné skupin€é z osmi na Ctyfi az Sest déti na jednoho

vychovatele.
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Shrnuti VO1

Déti s problémovym chovanim ¢i poruchami v chovani ovliviiyji rezim celé rodinné
skupiny a zaroven vyzaduji vice pozornosti vychovatele nez ostatni déti. Takové déti
vyzaduji i neustaly dohled vychovatele, protoze hrozi, ze ublizi sob€ nebo ostatnim détem
v rodinné skupin€. Tyto déti musi byt pod dohledem 1 napf. pfi traveni volného Casu na
internetu, aby se predchazelo urcitym rizikiim. Vychovatelé zminili to, Ze je dobré byt na
nastup takového ditéte do rodinné skupiny pfipraven. Je nutné pfipravit na to ostatni déti
z rodinné skupiny, a i sam sebe jako vychovatele/vychovatelku prostudovanim zpravy
z ptedchoziho zafizeni, pokud tedy né&jakd zprava existuje. Zaclenéni takového ditéte
muze, ale nemusi byt komplikované. Zalezi, o jaky konkrétni typ poruchy se jedna.
Z kazuistik vyplyva, ze respondentka J. méla problemati¢téjsi zaclenéni do kolektivu.
Kolektiv ji kvili jejimu chlapeckému vzhledu a jejim projeviim chovanim nepfijal a divka
se také Castokrat potykala se Sikanou. Respondent J. nemél se zaclenénim do kolektivu

problém, ale kvili jeho agresivnimu chovani si s nim nékdy vrstevnici odmitali hrat.
Shrnuti VO2

V souvislosti s touto vyzkumnou otazkou se zjistilo, Ze zadny z vychovatelt se neciti byt
zcela pfipraven vychovavat dit€ nebo mladistvého s problémovym chovanim ¢i poruchou
chovani. Vychovatelé navrhli nékolik opatfeni, které by uvitali na pomoc. Jedna
z vychovatelek uvedla, ze se vétSinou jejich zafizeni chce problémovych déti ¢i
mladistvych s poruchami chovani zbavit tim, Ze si vyzada pobyt v diagnostickém tstavu.
Z kazuistik vyplyva, ze stejné jako ja se obcas ohledné vychovy respondentky J. citili
1 ostatni vychovatelé. Divka v kombinaci s malymi détmi v rodinné skupiné dokézala
obcCas pomoci, ale obCas potiebovala veskerou pozornost vychovatelti pro sebe na ukor
ostatnich déti. Jsem velice rada, ze tenkrat konflikt s no¢ni vychovatelkou, na kterou
respondentka vzala niz, dopadl dobfe. Vychovatelka popsala, Zze ohledné respondenta J.
nevédéla, co ma s chlapcem délat, kdyz byl agresivni, a ze se bala, protoze nemohla tusit,

co chlapec ud¢la.
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Shrnuti VO3

Vychovatelé se domnivaji, Ze by se dalo pomoci klientim DD s problémovym chovanim
¢i poruchami chovani k lepSimu zaClenéni hlavné tim, ze by se zménila maximalni
kapacita rodinné skupiny na jednoho vychovatele. Zminén byl i navrh s asistentem
pedagoga na frekventovanou dobu a k tomu by bylo idealni, kdyby se DD pfiklonil
k alternativé, aby si kazda rodina vafila sama a nespoléhala na jidelnu. Asistent pedagoga
by mohl pomoci s pé¢i o rodinnou skupinu, vychovatel, jakozto specialista, by mél vice

prostoru vénovat se détem individualné.

Z vysledk vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze umistovani déti a mladistvych
s problémovym chovanim nebo poruchou chovani vnimali respondenti prevazné
negativné. Ackoli zminili, ze velmi zalezi na konkrétnich klientech DD a jejich
specifickém projevovani, zjejich zkuSenosti tito klienti nabouravali chod rodinnych
skupin. Za vhodné by povazovali reagovat vice individualnim pfistupem, na ktery ale
nemaji kapacitu. Pomoci by tak mohlo snizeni poctu klientli ve skupiné€ nebo pfifazeni
asistenta. V nejidealnéj§im piipadé by si ale predstavovali, ze tito klienti budou umisténi

ve specializovaném zafizeni, které dokaze Iépe reagovat na jejich specifika a potreby.
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ZAVER

Bakalarska prace se zabyvala zaclenénim déti a mladistvych s poruchami chovani
a problémovym chovani do kolektivu détského domova. V ramci bakalarské prace bylo
zjisténo, jak vnimaji vychovatelé v jednom konkrétnim détském domové zaji§téni ustavni
vychovy détem s problémovym chovanim nebo poruchami chovani. Prace se zaméfila na
jeden détsky domov, ve kterém jsem i sama jako kmenova vychovatelka ptsobila.

Cilem prace bylo popsat problematiku zaclefiovani déti a mladistvych
s problémovym chovanim a poruchami chovani do kolektivu détského domova. Cil prace
byl, dle mého nazoru, splnén. K jeho splnéni napomohlo vyzkumné Setfeni. Dale byly pro
splnéni stanoveného cile v prvni kapitole teoretické Casti definovany terminy, které jsou
v prabéhu celé prace pouzivany. Druha ¢ast prvni kapitoly popisuje problémové chovani
a poruchy chovani déti ¢i mladistvych. Dalsi kapitola popisuje zafizeni nahradni vychovy
v resortu Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky. Dale kapitola
popisuje ustavni vychovu a jeji dilemata. Treti kapitola popisuje détsky domov, duvody
umisténi déti a mladeze do détskych domovu, klienty détskych domovu a vychovatele.
Posledni kapitola je vénovana vlastnimu vyzkumného Setfeni, které bylo vypracovano
v navaznosti na teoretickou ¢ast bakalarské prace.

Bakalarska prace poukazuje na vaznost situace v détském domové, kde jsou
umistény déti a mladistvi s problémovym chovanim nebo poruchami chovani.
Nenavrhujeme tyto jedince vyclenit z kolektivu. Opatfeni, kterd by pomohla fesit tuto
problematiku, jsou: Snizena kapacita rodinnych skupin, asistent pedagoga, ktery by
fungoval svychovatelem vjedné rodinné skupin€é a mél by na starost jedince
s problémovym chovanim nebo poruchami chovani, etoped a psycholog, kteti by byli
problémovym jedincim mnohem Ccastéji k dispozici. Z vyzkumného Setieni vyplynulo,
ze by s takovymi détmi méli pracovat odbornici, ktefi dopfeji takovym jedincim péci,

kterou se svou diagnézou vyzaduji.
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Ptiloha ¢.1 Souhlas respondentii

Souhlas respondentt s provadénim vyzkumu

Informovany souhlas tykajici se bakalaiské prace s nazvem: , Zaclenéni déti

a mladistvych s poruchami chovdni do kolektivu détského domova “.

Zadam Vas o souhlas na zaznamenavani audio nahravky béhem vyzkumného rozhovoru

tykajiciho se bakalafskeé prace.

S ohledem na ochranu osobnosti je pozornost vénovana zajisténi respondentova
bezpeci. Duraz je kladen na:

1. Anonymitu respondentti — v pfepisech rozhovora budou odstranény identifikujici
udaje.

2. Micenlivost vyzkumnice ve vztahu k osobnim udajum respondenta.

3. Po pfepsani rozhovoru ma respondent moznost vyjadrit se k uvedenym udajim a
upravit je.

4. Respondent ma pravo kdykoliv odstoupit od vyzkumné aktivity.

Dé&kuji Vam za pozornost vénovanou témto informacim a timto Vas zadam o poskytnuti

souhlasu s Vasi ucasti ve vyzkumu.

Dle zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaju ve znéni pozdéjSich predpist
udéluji
souhlas s ucasti v uvedeném vyzkumném projektu a s poskytnutim vyzkumného

materialu.
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Ptiloha 2 Ukazka rozhovoru s vychovatelkou L.

1. Jak ovliviiuje pritomnost ditéte nebo mladistvého s poruchami chovani ¢i

problémovym chovanim kolektiv rodinné skupiny a jeji chod.

Odpovéd: No, tak myslim si, Ze dost, protoze tim, ze tam jako mas téch déti kolem
osmi, ze, 1 kdyz vlastng, ja jsem zazila, ze jsme jich tam méli Sest na skupiné. Ted’
aktualné jich mam na rodinné skupin€ 7 a se$ tam na né€ tu chvilku uplné€ sama a mas
tam proste dité s problémovym nebo poruchovym chovanim, tak v ten moment

v podstaté nemam absolutn€ zadny Cas na ty ostatni déti, protoze veSkerou pozornosti
vénuju tomu ditéti s problémovym chovanim. At chce§ nebo nechces, tak prosté to dite,
ktery ma néjaky problémovy chovani, tak se ti v tu chvilku na ty rodinny skupiné
néjakym zpusobem vic projevuje a ty se mu prosté musis§ vénovat. At uz prosté, kdyz
chces predchazet néjakejm tém afektivnim staviim, jaky byly tfeba u toho J. nebo at’ uz
chces prosté predchazet tomu i n€jaky agresivité vici sobé nebo vici détem, nebo
prosté chces to décko jenom drzet v klidnéjSim modu, nebo aby se tam u néj néco proste
nezaclo dit, tak mu prosté vénuje§, mozna i neuvédomované vic ty pozornosti, a tim
padem si myslim, ze pak prosté nevénujes tolik, kolik bys méla tém ostatnim détem na
rodinny skupiné. Takze ja si myslim, ze nejvic je to tady v tom, ze prosté vic ty
pozornosti vychovatele pfechazi na to dité s problémovym chovéni nebo poruchama
chovani. A taky si myslim, ze to celkem negativné, konkrétné u toho J. ovliviiuje ty
vztahy mezi détma, protoze zit vedle nékoho, kdy nevis, jestli zrovna nevybuchne nebo
ti nezacne nadavat, tak to je nepfijemny i tob¢ jako dospélymu, natoz détem. Tém détem

to v tu chvilku kazi celkovou atmosféru v ty skuping.

2. PopiSte, jak se dité nebo mladistvy s problémovym chovani nebo poruchami

chovani zaclenuje do kolektivu DD.

Odpoveéd: Tam si myslim, ze zase hodné zalezi na tom, jaky je ten konkrétni problém

u toho ditéte. Hodné urcité zalezi, jak se k tomu stavi ten vychovatel, ale jako obecné si
myslim, Ze to ma to dité tézsi, protoze pro dité s problémama v chovani je ta socializace
vzdycky t€zsi, at’ je to jakykoliv prostfedi. Myslim si, ze uz jen bys ho méla doma

a méla k nému jednoho sourozence, tak i ty vztahy tam budou naro¢néjsi a takhle v tom
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détskym domové, kde je bézné na skupiné téch déti 7-8, tak si myslim, ze se prosteé
zacCleniujou hatf. Myslim si, ze ty ostatni déti jsou k nému opatrnéjsi, jakoze k nému
nemaji takovou daveéru, protoze tieba,..Je to prosté naro¢ny i pro dospélyho s takovym
ditétem pracovat, natoz akt, kdyz je to tfeba vrstevnik a ty nikdy nevis§, za co se na tebe
nastve, za co na tebe znacné bejt sprostej, coz si myslim, ze tim padem ty déti tolik se
do toho kolektivu nezaclen¢j tak jednoduse, jo. Pak uz je to taky o praci toho
vychovatele, kterej se musi snazit vic to konkrétni dité zaclefiovat. Ale prosté to maji
tyhle décka t€zsi, protoze ty ostatni déti s nima nechcou travit ¢as, nechcou s nima tfeba
hrat hry, coz je krasnej priklad u sportu, kde ty décka s poruchama chovani maji velmi
Casto problém, tim, Ze je to ta volna ¢innost, pii které se oni mizou projevit a tam je
nadherné vidét, jak je ty ostatni déti odmitaji a nechtéji s nima hrat, protoze vi, ze tohle
je to dite, ktery mi za¢ne vulgarn€ nadavat nebo me tam bude d¢€lat naschval fauly,
protoze je vic agresivni nebo néco..A ty décka pak uz nechcou, aby tohle konkrétni dité
s nima §lo hrat ten sport, nebo nevyberou si ho do skupinovy hry. My jsme se k tomu
dostavali tfeba u deskovych her, kdy automaticky déti doptedu hlasily, Ze nebudou hrat,
kdyz bude hratiJ.. Tohle se i vaze k ty prvni otazce, Ze zas jakoby, byl tam Cas i protor
na néjakou hru, coz neni zase tak ¢asto vzhledem k plnénim véci do Skoly atd a kdyz uz
sis ten ¢as na néjakou hru nasla, tak dochazelo k tomu, ze jsme si teda vSichni sedli,
vSichni jsme §li hrat a béhem péti minut se ten Jura, tim, Ze nezvladal prohry nebo pocit
neuspéchu, tak jakmile se mu nedafilo, tak zase, ty uz musela hasit to, aby se nestal
néjakej prusvih, aby on nevybouchnul, takze tu pozornost uz automaticky prelejvas na
to décko, tém ostatnim détem je to v tu chvilku lito, protoze t ytu hru s nima nemuzes
dohrat a tim jim ubira$ pozornost, protoze ji musi$ vénovat zase tomu problémovymu
jedinci. Takze déti vzdycky uz dopfedu vyktikovaly, ze pijdou hrat, kdyz nebude hrat J.
J. se hned branil, a fikal, pro¢ by jako on nemohl hrat. Tohle v§echno nabourava vztahy

mezi nima.

3. Jaké problémy nejcastéji resite prizaclenéni ditéte ¢i mladistvého
s problémovym chovanim ¢i poruchami chovani.
Odpoveéd: Tam si myslim, ze ¢asto feSim problém jako vychovatelel prave to piesny
rozdeleni toho Casu, jako ve smyslu vénovani se tém détem. Ze ty chces vlastné mit na
vSechny déti ten ¢as a vénovat jim stejnej podil pozornosti, coz je v ten moment, kdyz
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tam budu mit dité s problémovym chovanim nebo poruchama chovani, tak uz o tom
musim vic pfemyslet, protoze je jasny, ze tomuhle ditéti se ja& musim vénovat vic, nebo
je tam vic situaci, kdy ja mu pozornost, jako jenom jemu musim vénovat, ale zase to
nechci délat na ukor ostatnich déti. Takze problém, kterej asi budu fesit je to, abych,
tim, Ze ho tam mam, tak abych ale nezapominala, Ze musim vénovat pozornost vSem
détem stejne. Takze to vnimam ja za problém, rozdéleni ty moji pozornosti a toho ¢asu,
aby to bylo spravedlivy pro vS§echny. Abych ty ostatni déti neobirala o to, ze mam tady
tohleto dit¢, tak se budu vénovat jenom jemu a s vama ud€lam jen to, co je nutny

a jakoby uz na vas nemam cas. Pak jsou to ty vztahy mezi téma détma, protoze, na
jednu stranu, jasn€, vidim, Ze to dité€ se nechova hezky vici t€ém détem. Je na né
vulgarni, zbyte¢né na né vyjizdi, zarover ale ja potfebuju, aby ta atmosféra v rodinny
skuping byla pfijemna, aby se tam ty déti citily dobfe, protoze oni jsou tam v tu chvili
jako doma, takze ja Casto feSim tu pozitivni atmosféru a beru si na starost, abychom se
tam vSichni citili komfortné€, aby jim tam bylo dobfe a déti nemély strach z n€jakyho
agresivniho chovani. Pocit bezpeci, coz je tkol nas vychovatell, protoze to nemizeme
nechat jen na téch détech a neni podle mé feseni fikat détem, véty jako:,, On takovejhle
je, tak to tak prosté berte”. Jakoze i pro dospélyho je tézky a tém déckam to clovék musi
n¢jak usnadnit. Zapojovat tam teda i aktivity tady na to, bavit se o tom spole¢n¢, davat
jim prostor. Kdyz je ta situace tfeba klidna, tak aby ty déti mely prostor o tom mluvit,
jo. Aby si mohly déti promluvit s ndma o tom, co se to na ty skupin€ déje, ze tam mame

takovy décko, ze to je tfeba narocny. Takze urcité 1 prace celkové na ty skuping.

4. Jak nahlizite na zajisténi odborné, specialni péce pro déti a mladistvé

s problémovym chovanim a poruchami chovani v DD rodinného typu.

Odpovéd: No, po pravdé si myslim, ze by to mélo fungovat trosicku jinak, nez to je ted
je to si myslim systémovej problém, nejen u nas v décaku. Za mé tam je nejveétsi
problém, zZe uplné€ nevim na jednu stranu jako vychovatel v déckym domové by ted’ mé¢l
byt v podstaté jako specialni pedagog, zZe jo, coz uz mu dava néjaky kompetence, aby
mohl s t¥ma d&tma pracovat a hlavné v&dél, jak s téma d&tma pracovat. Uplné tieba
nevnimam tu daveéru v to, ze jsme toho tfeba schopny, coz jsem tam vidéla hodné u toho
Jury, ze v momenté, kdyz se u néj zaCly objevovat néjaky vétsi problémy, tak se
automaticky, jako nahlizelo na to, ze teda, ten Jura by mél mit uplné jinou péci a mozna

65



i uplné€ v jinym zafizenim, takze Gpln€ tam nevim, jestli je ta divéra v ty vychovatele,
jestli zvladnou pracovat s takovejma détma. Myslim si, Ze by tam ta duvéra bejt ale
me¢la, protoze jsou néjaky podminky pro piijeti vychovatele na pozici vychovatele

a v momenté, kdy je spliiyjes, tak by ten clovek mél védét, jak s téma détma pracovat.
Pak u nas je to urcité moznost spoluprace s psychologem. Za mé ale strasn¢ malo Casta
nebo spis, ne tak Casta, jak by bylo potreba, ze jo. Ten psycholog za téma, jestli se za
nima dostane jednou za mésic na pul hodinky, coz je podle mé jako hrozné malo. Pokud
teda to dit€ ma néjaky problémovy chovani nebo poruchové chovani, tak by preci mélo
byt pracovano mnohem intenzivnéjc. To znamend, chybi mi tam to, ze by tam ten
psycholog mél chodit Castéjc a stejné tak, ze u poruch chovani a problémového chovani
ma opravnény misto etoped, kterej u nas prosté neni. Aby my, jako vychovatelé to
etopedii sice tieba spliiujeme kvalifikaci, ale zase prosté neni tam ten Cas a prostor se
tém konkrétnim détem individualné vénovat, tak jako by s nima mohl pracovat etoped,
kterej vylozené€ bude mit Cas jen na néj a bude s tim ditétem pracovat na zvladani téch
zatézovych situaci. Myslim si, ze péce v ramci détskejch domovl neni dostatecna.
Takze si myslim, Ze by to chtélo mit ¢astéjsi navstévy psychologa a jednoznacné 1

spoluprace s etopedem.

5. Jakou podporu pro vas jako vychovatele zajist'uje vase zarizeni pro praci

s détmi a mladistvymi s poruchami chovani a problémovym chovanim.

Odpovéd: Za mé je to ta spoluprace s tim psychologem, ale mé ta chybi to, ze by tam
byl nékdo, kdo to dit€ zna vic. Nékdo, kdo to dité nevida jednou za mésic na pul
hodinky. Myslim si, ze by bylo super, kdybychom tam méli nékoho, kdo to dit¢ pozna

a pozna i ty jeho projevy i v tfeba ty realny situaci a mohly bychom s nim probirat, jestli
jako vychovatelé postupujeme spravné nebo ne. Takze ta podpora v tomhle, nebo jesté

pak diagnost'ak.

6. Vyzaduji klienti DD s problémovym chovani a poruchami chovani vice
pozornosti vychovatele a individudlniho pristupu nez ostatni déti.
Odpovéd: To jsem ti fikala uz vySe, takze urcité jo. Urcité jo a myslim si, ze uz je to
jenom proste tim, ze u spousty téch déti se ty jejich negativni projevy vyskytuji praveé
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v momenté nedostateCné pozornosti, takze podle me to jde ruku v ruce, takze jako.
Negativni pozornost je taky pozornost a spousta téch déti, to tak ma. Jako vSechny déti
v tom détskym domové touzi po pozornosti a kdyz uz u nich néjaky to problémovy
chovani je, tak jako mam pocit, Ze spousta tadytéch projevi problémovyho chovani je

presné o tom, ze chtéji pozornost.

7. Jaka kapacita rodinné skupiny by pro vas jako vychovatele byla adekvatni

pro zajisténi kvalitni vychovy a ochranné péce klientum DD.

Odpovéd’: No, to je takova nase debata, kterou mezi vychovateli tady obcas vedem.
Mhm, za mé asi idealné 4-5 déti idealné. To si fakt myslim, ale zalezi na véku. Ted’
kdyz to vezmu z pohledu déti, ktery mam ted’, tak to znamena Skolka a prvni stupen, tak
bych fekla klidné 4. V momenté, kdyz bych méla ty déti o néco starsi, samostatnéjsi,
nebylo by potfeba tolik pecovat, jako ve smyslu ty péce jako takovy, tak tam si uz jako
dovedu predstavit, ze téch 6 déti je jako unesitelny, ale u téch mladsich fakt maximalné
4. I tak ale nevim, jestli bych méla ten pocit, ze t€m détem vénuju tolik ¢asu, kolik
pravé chei, protoZe to je to, co si myslim pii soutasny kapacité rodinny skupiny. Casto

si fikam, ze na né¢ nemam poradné ¢as takovej, kterej bych si ptala.
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