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Téma prace: Posuzovand prace se zabyva zaclenénim déti a mladistvych s
poruchami chovani do kolektivu détského domova. Téma prace vnimam jako
aktudlni a dilezité k fedeni.

Charakter empirického sSetreni: ,Cilem vyzkumného Setreni je popsat
problematiku zaclenovani déti a mladistvych s problémovym chovénim a
poruchami chovani do kolektivu konkrétniho DD a chodu rodinné skupiny.™

Hlavni vyzkumnd otazka zni: ,Jak vychovatelé vnimaji umistovani déti a
mladistvych s problémovym chovanim ¢&i poruchami chovani do DD?“ a byla
doplnéna tremi dil¢imi vyzkumnymi otazkami.

Kvalitativni Setfeni bylo realizovdno pomoci polostrukturovanych rozhovord se
¢tyfmi vychovatel. Analyza dat byla uskute¢néna pomoci prosté obsahové
analyzy textu, na mUj vkus je velmi kratkého rozsahu, coz je mozna zplsobeno
CasteCné i nasledujicim. Je zde sice uvedeno, ze bylo pouzito
polostrukturovanych rozhovord, ale jsou zde zmifiovany pouze tazatelské otdzky
(t&ch bylo sedm), nedozviddme se vibec nic nad jejich rdmec. Jednalo se tedy
opravdu o polostrukturované rozhovory? Z takovéto analyzy to spiSe pusobi na
pevné stanovenou strukturu a nemoznost informantd vzdalit se od tématu a
dozvédét se cokoliv zajimavého navic. Pfijde mi to jako Skoda, nebot téma prace
je zajimavé a prinaéi fadu dalich otdzek k tegeni. Vlibec s ohledem na pracovni
pozici autorky bychom mohli oCekdvat barvitéjsi zpracovani empirické ¢asti.
Empirickd Cast prace byla dale doplnéna o zpracované pripadové studie dvou
déti/mladistvych s problémovym chovanim ¢&i poruchami chovani z détského
domova.

Soulad tématu prace se studovanym oborem: Jednoznacny.

Rozsah prace: Prace je s ohledem na svij typ v mnohych ohledech zbyte&né
rozsahla, pfitemZ vdak samotnym vysledkim prizkumného Setfeni je vé&novan
maly prostor.

Pouzita literatura: Odpovidajici, nékteré bibliografické Udaje obsahuji chyby,
pravd&podobné z nepozornosti. V seznamu zdrojd se vyskytuje Wild, avéak nikde
v textu prace na néj odkazovano neni.

Citace v textu: Na zdroje v textu se autorka snazi svédomité odkazovat, ale jak
jiz bylo zminéno, v seznamu literatury je uveden zdroj, ktery nakonec v textu
pouzit nebyl.

Shoda s antiplagiatorskym systémem: Systém Odevzdej.cz vyhodnotil miru
podobnosti na 38 %. Nejvyssi dil¢i shoda nepresahuje 3,8 %. Jelikoz je prace
spiSe kompila¢niho charakteru, je shoda vcelku o¢ekavana, nicméné nezda se, ze
by doslo k pochybeni ze strany autorky.

Cil prace: V GUvodu prace je stanoven nasledovné: ,Cilem prace je popsat
problematiku zaclenovani déti a mladistvych s problémovym chovanim a
poruchami chovani do kolektivu détského domova". V empirické ¢asti na s. 35 je
vSak uvedeno nasledujici: ,Cil mé zavére¢né prace je promitnut do hlavni


http://Odevzdej.cz

vyzkumné otdzky (HVO).", avSak HVO je formulovana zcela odlisné (,HVO: Jak
vychovatelé vnimaji umistovani déti a mladistvych s problémovym chovanim di
poruchami chovani do DD?"). Bylo by vhodné ujasnit si, ¢eho chce prace vilastné
dosahnout.

Formalni stranka prace: Text prace na sebe obsahové pomérné logicky
navazuje, avSak nalezneme zde radu nesrovnalosti. Osobné bych uprednostnila
nepsat nazvy kapitol verzdlkami, coz je vsak v kontextu dalSich nesrovnalosti
vcelku drobnost. V podkap. 4.2 v obsahu nalezneme odlisné velikosti pisma
v jejim ndzvu; 4.3 bych doporucila pojmenovat vhodnéji; v 5. kapitole je navic
teCcka za cislem v ndzvu kapitoly. Problém vsak nastdva v nadhledu obsahu u
podkapitol 1.3 (které jsou zde dvakrdt, chybi 1.4); treti kapitoly, jejiz
podkapitoly jsou Ccislovany jako 4.1 atd. Autorka pravdépodobné zapomnéla
aktualizovat obsah, nebot ji zcela vypadla ¢tvrtad kapitola, kterou vSak v textu
nasledné nalezneme. DalSi nesrovnalost nalezneme u podkap. ,Zavér
vyzkumného sSetfeni zaméreny na problematiku zaclenéni déti s problémovym
chovanim a poruchami chovani do détského domova"“ (odlislovand jako 4.3,
pricemz by méla byt 5.3). Nejen na zakladé toho vyvstava otdzka, zda autorka
vibec vlozila a naformatovala obsah?

U priloh stranky necislujeme.

Jazykova, stylisticka a gramaticka stranka prace: Prace je v tomto ohledu
na pomé&rn& dobré Urovni, nalezneme pouze par drobnych preklepd v textu
(pravdépodobné z nepozornosti v disledku pFepisovani a zmén textu b&hem
tvorby, jedna se napf. o chybné skloriovani apod.) a formula¢nich neobratnosti i
diskutabilnich mist.

Vyuzitelnost pro praxi: Mohla by byt predmétem diskuse u obhajoby.

Otazky a témata k diskusi:

1. Prosim o vyjadreni k podnétim v textu posudku vyse.

2. Setkala jste se sama pri vykonu své profese v zarizeni s nutnosti resit
konkrétni dilema? Pokud ano, priblizte prosim danou situaci a zvoleny
postup jejiho reseni.

3. Na s. 79 zmifiujete ,,Zplsoby analyzy dat", ale nedozviddme se absolutné
nic o tom, jak jste sama ziskana data analyzovala, naopak zde kratce
popisujete zpUsob, kterym byla data zaznamendvdna a jeho vyhody.
Sluselo by se aspon kratce postup pri zpracovani dat popsat.

4. Na zakladé jakych informaci jste vytvarela kazuistiky klientl?

Celkové zhodnoceni: Prace nejprve vymezuje stézejni pojmy spjaté
s problémovym chovanim a poruchami chovani, nasledné se zaméruje na Ustavni
vychovu a jeji dilemata. Samostatnou kapitolu ddle predstavuji skolska zarizeni
pro vykon uUstavni vychovy a nasledné je ctendr zmaten strukturou kapitol
v dUsledku chybného ¢&islovani. Empiricka ¢ast predstavuje velmi stroze pohled
zaméstnancy détského domova a je doplnéna o dvé kazuistiky. Mozna by bylo
vhodnéjsi zalozit empirickou ¢ast vylozené na kazuistikdch (o vétSim poctu),
nebo je naopak zcela vypustit a drzet se pouze pohledu pracovnikd na danou
problematiku. Posuzovana prace by zaslouzila vice péle prFi zpracovani a
odstranéni vyge uvedenych nedostatkd.

Vysledné hodnoceni:
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