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Nazev prace:

Porovnani nakladl na provoz jizdnich souprav se standardnim a alternativnim pohonem

Oponent prace:

Ing. Alexander Capka, Ph.D.

Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno O - 10 body):

Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvurci pristup k reseni a jeho originalita

Splnéni cill prace, kvalita zavérli a doporuceni

Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a praxi
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Zavérecéné stanovisko: predlozenou praci doporucuji k obhajobé

" viz druha strana formulaie; 2 doporuguji nebo nedoporuduji k obhajobé
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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit v ramci rozpravy:

Cil diplomové prace je v uvodu popsan. Prvni kapitola obsahuje velké mnozstvi vSeobecn& znamych
informaci, které patfi spiSe do bakalarské prace. Jako zbyte€né se jevi napf. obrazek 1.6 - pfivésny
vozik. SWOT analyza neni vyhodnocend. V praci chybi jakékoliv matematicko-ekonomické vztahy. Neni
popsana metoda vyhodnoceni navrhl. Chybi jakékoliv matematicko-statistické zracovani dat. VyuZiti
poznatkil z prace v praxi je problematické. Prakticka ¢ast prace je velmi struéna.

Otazky oponeta:
1. Existuje néjaka metoda pro podporu vybéru optimalniho navrhu, pokud se ma vybirat z mnoha variant?

Datum: |2. Cerven 2022 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN:I:

body znamka

0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostatecné

41 - 50 D - uspokojivé

51-60 C - dobie

61-70 B - velmi dobie

nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 31 bodd!

Predmétem hodnoceni je diplomova prace véetné pfipadnych priloh.
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