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Abstrakt

Cilem této bakaldarské prace je zjistit vliv Zivné rostliny na ovipoziéni chovani
a potravni preference fytofagniho hmyzu a to konkrétné bazlivce olSového
(Agelastica alni) mezi dvéma druhy olsi, olsi lepkavou (Alnus glutinosa) a olsi Sedou
(Alnus incana).

Odlov samcl a samic bazlivce olSového probihal koncem kvétna roku 2013
na lokalitach podél reky Otavy a Kifemelné.

Experiment nasledné pokracoval v laboratofi Vyzkumného Ustavu rostlinné
vyroby (VURV) v Praze. V laboratofi bylo pfipraveno 20 a# 40 plastovych krabic. Do
kazdé krabice byly vloZeny dva listy v epruvetach naplnénych vodou a to jeden list
olSe lepkavé a jeden list olSe Sedé spolu s jednou samici bazlivce olSového. Dvojice
listd byly exponovany po dobu 2 az 3 dnu. Data o ovipozic¢ni preferenci byla ziskdna
zaznamenanim, kam samice nakladly sva vajicka. Data o preferenci samic a larev
zaznamendnim z rozdilu oZranosti pfed exponovanim a po exponovani - Ziru A. alni.
Vznikla data byla analyzovdna pomoci dvou vybérového preferenéniho testu a
zobecnéného linedrniho modelu.

Predpoklad, Ze samice A. alni bude preferovat A. incana pred A. glutinosa pro
konzumaci i ovipozici se nepotvrdil, samice obecné nemaji vyznamné preference ani
pro jednu z olsi. V nékterych opakovanich experimentu vsak prikazna preference
existovala. Nepotvrdil se ani predpoklad, Ze dospélé samice vybiraji svym potomkim
stejnou potravu, jako konzumuji ony sami. Vysledky naopak ukazuji negativni vztah
mezi potravni a ovipozi¢ni preferenci.

Preferovani konzumace A. incana pred A. glutinosa byla predpokladana také

u larvy. Larvy ovSem prekvapivé davaly pfednost A. glutinosa pred A. incana.
Tato prace ukazuje, Ze v ramci nékterych opakovani experiment( byla A. incana
samicemi A. alni mirné preferovdna pred A. glutinosa jako potrava, ale u ovipozi¢nich
preferenci tomu bylo naopak. Tato vazba naznacuje, Ze samice maji snahu vybirat pro
své potomky potravu, kterou potomci preferuiji.

Klicova slova: zadumcdivec olSovy, herbivorni hmyz, kladeni, zZir, okus, skeletovani
listd, holozir, pfemnozZeni, trichom.



Abstract

The aim of this work is to detect the influence of host plants on the
oviposition behavior and food preferences of phytophagous insects, specifically
species of the alder beetle (Agelastica alni) and his preference between two host
plant black alder (Alnus glutinosa) and gray alder (Alnus incana).

The capture of male and female alder beetles took place in late May 2013 at
locations along the rivers Otava and Kfemelna.

The experiment subsequently continued in the laboratory of The Crop
Research Institute (CRI) in Prague. The experiment consisted of between 20 to 40
plastic boxes. In each box were placed two leafs (A. incana and A. glutinosa) in two
small separete vials filled with water. One leaf specimen of A. glutinosa and another
of A. incana. A specimen of a female black alder beetle was placed in the same box.
A pair of leaves was exposed for a period of 2-3 days. Data on oviposition preferences
were obtained by recording the location of eggs laid by particular female. Data on
food preferences of adult females and larvae were obtained by recording the
differences beetween grazed area of leaf before and after exposure to a beetles.

The hypothesis that adult females A. alni will prefer the A. incana over the A.
glutinosa for consumption and oviposition was not confirmed. Generally, females
have no significant preference for either of the alders. However, there were some
signifiant preferences in particular experimental trials. The results indicate a negative
relationship between adult food and ovipozition preferences.

There were significant larval food preferences for A. glutinosa before A.
incana.

Although the results did not demonstrate general preferences of female for
one of the alders, our studies shown that adult females slightly preferred to eat A.
incana over A. glutinosa in particular trials. On the other hand, data shown a slight
oviposition preference for A. glutinosa before A. incana in some trials. This show that
females tend to choose preferred for their offsprings.

Keywords: leaf beetle, herbivorous insects, egg laying, fattening, feeding, perforation
of leaves, defoliation, trichom.
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1. Uvod

Zivné rostliny maji vliv na herbivory a herbivofi na né. Jde o velmi tzky vztah,
kde je slozité vymezit kdo koho vice ovliviiuje. Dala by se fici, pokud nedojde k
mutualismu, Ze herbivofi vSieobecné svym Zivnym rostlinam Skodi (Thompson 1988,
Awmack & Leather 2002, Lamb et al. 2003). Mira poskozeni rostlin herbivory je rlizna:
od mirného poskozeni aZ po poskozeni pro rostlinu s letalnimi nasledky. Rostliny jsou
proto nuceny se posSkozovani prizplsobit, nebo se mu branit (Koricheva & Romero
2012). Nékteré rostliny se svym predatorim prizplGsobily natolik, Ze své hostitele
vyuzily pro svou reprodukci ¢i minimdlné pro facilitaci (zvySeni produkce rostlin Zirem
herbivora, napfiklad u spasaného viesu) (Oleksyn et al. 1998, Cushman et al. 2011).
Rostliny se brani herbivordm mechanicky nebo chemicky (Giertych et al. 2006,
Walters et al. 2012).

Ale i herbivofi se museji rostlinam pfizpUsobit, ¢i mit své mechanismy, které
je Cinni imunnimi a odolnymi vici obrané rostlin (Levin 1973). Pro herbivory jsou
rostliny vSeobecné klicové nejen jako zdroj potravy (Beyaert et al. 2011), ale Zivna
rostlina jim muze byt i ukrytem (Crawley 1983). Pokud herbivofi sv{j zdroj (rostlinu)
naprosto znici a v okoli neni jiny vhodny zdroj potravy, ma to pro né fatalni nasledky.
Pro herbivory neni dlilezZité jen mnozZstvi zdroje, ale také jeho kvalita, ktera ovliviiuje
mnoho faktor( jako napft. vitalitu, fitness, plodnost a to nejen jedince, ale celych
populaci (Beyaert et al. 2011, Karban 2011). Bylo studovdano mnoho herbivornich
druh, které pfimo ¢i nepfimo Skodi rostlinam, zejména sklidcU, jako napf. msic, které
saji mizu rostlin a tim je velmi oslabuji. Mnoho studii a praci se snazi odhalit proc¢ a
podle ¢eho si herbivofi vybiraji své zivné rostliny (Coyle et al. 2003, Lamb et al. 2003,
Videla et al. 2006, Gripenberg et al. 2010, Pearse 2011). Pro¢ napfiklad néktery
herbivorni hmyz preferuje kladeni vajec na druhy Zivné rostliny, které v dospélosti
sam nekonzumuje. Nebo pro¢ nékteré hmyzi druhy preferuji v riznych stadiich vyvoje
rozdilné Zivné rostliny (Thompson & Pellmyr 1991, Wise & Weinberg 2002, Kadlec et
al. 2010, Garcia-Robledo & Horvitz 2012, Poveda et al. 2012). Presto, Ze existuje
znaéné mnozstvi téchto praci a studii, tak stale vime celkové velmi malo o interakcich
mezi herbivory a rostlinami (Karban at al. 1989, Karban 2011).

Nezname vSechny ekologické vazby a neméli bychom si tudiz napf. v
zemédélstvi a lesnictvi dovolit odstrafiovat ¢i Uplné zlikvidovat populace nékterych
katastrofalni nasledky nejen pro ekosystém, ale i pro lidské Zivoty. Proto je tedy
dllezité studovat a zkoumat modelové druhy s rychlou reprodukci, kde je velka Sance
brzy odhalit klicové vazby a vyuZit je pro prospéch lidstva.

V této praci byly studovany dva druhy olsi (Alnus) a jejich vliv na potravni a
ovipozi¢ni chovani bazlivce olSového (Agelastica alni). Nékolik studii o bazlivci
olSovém, hlavnich defoliatorovi olsi, bylo jiz publikovdno v minulosti. Baur et al.
(1991) ve Svycarsku zkoumali mechanickou obranu Alnus incana a to vliv ochlupeni
listd na ovipozici a Zir A. alni. Tscharntke et al. (2001) se v Némecku ve své praci
zabyvali jak mechanickou, tak chemickou obranu Alnus glutinosa proti A. alni. A ve
své drivéjsi studii, studovali komunikaci mezi stromy A. glutinosa a vliv na A. alni
(Dolch & Tscharntke 2000). Prace lkonen et al. (2002) se zaméfuje na detergentni

9



latky ve vrbach (Salix) a olSich (Alnus) ve Finsku a jak tyto detergenty odrazuji od
konzumace A. alni. Preferenci A. alni mezi A. incana a btizou bélokorou (Betula
pendula) zpracoval ve Finsku Blende et al. (2010) a preferenci mezi B. pendula a
obéma druhy olsi (A. incana a A. glutinosa) v Polsku vypracovali Oleksyn et al. (1998).
Oleksyn pozdéji spolupracoval na praci, kde zkoumali jak se B. pendula a obé olse A.
alni chemicky brani (Gietrych et al. 2006). Tyto studie ukazuji Skodlivost A. alni v
evropskych zemich. V Turecku zkoumali Sezen et al. (2004) hospodarskou Skodlivost
Agelastica alni orientalis na lisce (Corylus) a vhodnost pouZiti bakterii jako biologické
zbrané proti A. alni. Zajimavou praci nasSich Némeckych soused( je prace o
endokrinnich Zlazach A. alni a ucinku sekretu v0c¢i pfirozenym nepratelim A. alni
(Blinnige & Hilker 1999).

V Ceské republice A. alni studovali v praci Urban et al. (1999). Jeho studie
zkouma biologii, $kodlivost a sexudlni a ovipoziéni chovani na A. glutinosa. V Ceské
republice vSak nebyl A. alni zkouman na A. incana a nikdo se zatim nezajimal o
potravni a ovipoziéni preference A. alni mezi A. incana a A. glutinosa.

1.1 Herbivofi a zivné rostliny

Herbivori, jinak také byloZravci nebo fytofagové, jsou Zivocichové, kteti se Zivi
rostlinnymi pletivy (tkdnémi) (Crawley 1983). Herbivory najdeme jak mezi obratlovci,
tak mezi bezobratlymi. Tito Zivocichové na rostlindch konzumuji vSechny jejich ¢asti,
ale nejvice Casti s nejvyssi kvalitou Zivin, klicovou Zivinou byva dusik (Awmack &
Leather 2002, Beyaert et al. 2011). Mezi ¢4sti rostlin s nejvétsim obsahem Zivin patfi
merismaticka (rlstova) pletiva u apikalnich vrcholl a mladych ¢asti, zasobni organy,
ale také pIné vyvinuté listy (Beyaert et al. 2011).

Herbivofi rostlinam obecné Skodi a snizuji jejich fitness (Adler 2010). U
poskozovanych rostlin hraje zacnou roli v jaké vyvojové fazi a v jakém rocnim obdobi
se nachazeji. DllezZité je také jaka ¢ast rostliny je poSkozovana. Jiny vliv a disledky na
rostlinu bude mit jeji poskozovani v dobé kveteni a v jiné v dobé dozravani semen.
Rostlina na poskozovani mlze zareagovat premisténim mineralnich Zivin a asimilatd
z jedné C(asti pletiv do druhé (Giertych et al. 2006). MlZe zménit rychlost
metabolismu, relativni rychlost rlistu prytu, kofenového systému, reprodukce, ¢i zacit
vytvaret specidlni ochranna pletiva a latky (Dolch & Tscharntke 2000).

ProtoZe je mezi herbivory a jejich zivnymi rostlinami mnoho interakci a na
rostliny i jejich konzumenty plsobi dalsi podminky vnéjsiho prostredi, je velmi sloZité
odhadnout a hodnotit disledky poskozeni zpUsobenych herbivory pro rostliny.
(Begon et al. 1997) A to i proto, Ze poskozovani, ktera jsou viditelna nemusi byt pro
rostlinu tak zdvazna a naopak rostlina mlzZe trpét poskozovanim kofrenu, coZz nemusi
byt zprvu patrné, ale mize to rostlinu v kratkém case zahubit (Levin 1973, Awmack &
Leather 2002, Blende et al. 2010, Soler et al. 2012).
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1.1.1 Interakce mezi herbivory a zZivnymi rostlinami

Herbivofi Skodi okusem list(i, kofend, minovdnim parenchymu (vykusovani
chodbicek mezi adaxialni — vrchni a abaxialni — spodni stranou listu), tvorbou halek ¢i
sanim mizy (Crawley 1983, Begon et al. 1997). Rostliny na toto poskozovani reaguiji.
Pokud dochazi k ¢astecné defoliaci, rostliny jsou schopné se pfizplisobit a zvysit
asimilaci a fotosyntézu ve zbyvajicich listech (Luxmoore et al. 1995, Wise a Weinberg
2002). To se déje diky sniZzeni koncentrace cukru v listech (Luxmoore et al. 1995) a
také tim, Ze okus odstrani zastinéni listl a vykonnost nezastinénych list(i se tim zvysi
(Crawley 1983, Begon et al. 1997, Wise a Weinberg 2002). Toto se déje napftiklad i u
mnou studovaného bazlivce, ktery zacina svQj Zir vysoko v korunach.

Néktefi herbivori maji ve slinach latky, které zplsobuiji rychlejsi rist (facilitaci)
a rychlou regeneraci poskozenych pletiv (kompenzacni rist) (Oleksyn et al. 1998,
Cushman et al. 2011), ale kompenzacni rlist neni dokonaly a funguje jen do jisté miry
(Begon et al. 1997, Karban 2011).
dle své potreby, kompenzovat poskozeni pfesmérovanim energii z jedné ¢asti pletiv
do druhé (Dolch & Tscharntke 2000, Cushman et al. 2011). Pti prerozdélovani
asimilatd jsou rostliny schopny zastavit rust kofenU a vSe investovat do regenerace
listd, ¢i jinych poSkozenych pletiv (Giertych et al. 2006). Naopak rostliny zcela zbavené
listd, ukladaji zbytek energie do kofenu a na pres rok pak rostou rychleji (Coley et al.
1985, Karban 1989). Rychlejsi a kompenzacni rlist rostlin mohou také zpUsobit Ziviny
z exkrementl herbivorli nebo evoluéni prizpisobeni jako je mykorhiza (Dolch &
Tscharntke 2000 ex. Simard et al. 1997).

Zvysena defoliace naopak muze vést k Setfeni vodou, tim uzavreni praduch a
nasledné snizeni asimilace a fotosyntézy (Wise a Weinberg 2002, Begon et al. 1997,
Crawley 1983).

Mira poskozeni rostlin herbivory, také zalezi na celkové stafi a kondici dané
rostliny. Rostliny obecné snesou bez nasledkl okolo 5 az 15 % poskozeni herbivory
(Crawley 1983, Begon et al. 1997). Pokud dojde u dievin k hromadnym masovym
zirm (holoziru) a drevina je kompletné odlisténa (defoliovand), presto muze jesté
regenerovat (Karban at al. 1989). Pokud se ovSem jedna o opakované odlisténi ¢i o
juvenilni jedince, zejména malé semenacky, kompletni defoliace mize mit pro
rostlinu letalni nasledky (Urban 1999). Mortalita odlisténych jedincd, muze byt vSak
také zpUsobena tim, Ze dany jedinec je oslaben, ¢i roste na chudych pldach (Karban
at al. 1989). Také zélezi na vnéjSich podminkach jako teplota. Rostliny jsou vSeobecné
méné odolné vici herbivordm pokud pred napadenim bylo extrémné sucho ¢i vihko
(Dolch & Tscharntke 2000). A neposlednim faktorem je rozmisténi rostlin. Rostliny,
které jsou v tésné blizkosti napriklad monokultury si nejen konkuruji, ale usnadnuji
herbivordm premisténi z jednoho zdroje potravy na druhy (Begon et al. 1997).

Tak jako mohou herbivofi svym plsobenim zkratit Zivot rostliny, tak mohou
jeji zivot prodlouzit (Oleksyn et al. 1998). Okusem starych listl a vyhonU vede k
pozastaveni ¢i odkladu kveteni a prodlouzeni Zivota zejména jednoletych rostlin.
Herbivorie mUzZe zplsobit snizeni mortality rostlinnych casti a tim ji omladit
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(Koricheva & Romero 2012, Giertych et al. 2006). Této znalosti se vyuZivd v
zahradnictvi, pfi stfihani stroma a kera.

Okus a jiné poskozeni rostliny je vSak neatraktivni pro opylovaée a to ma pro
rostliny vliv na snizeni reprodukce (Adler 2010). Jakékoli naruseni rostlinného pletiva
je branou pro patogenni Cinitele a herbivofi prenaseji spousty plisfovych a virovych
onemocnéni. Na oslabené rostliny pak zacnou vice plsobit konkurenéni rostliny a to
az letalné (Wise a Weinberg 2002).

1.1.2 Herbivori

Herbivofi jsou v potravnim Fetézci konzumenty prvniho Fadu. Zivi se rostlinnou
stravou a vétSina ma slozitéjsi a delsi travici soustavu neZ karnivofi (masoZravci) a
omnivofi (vSezravci) pro traveni celuldzy. Pro traveni celuldzy si néktefi herbivofi
vyvinuly symbiotické vztahy s organismy v travicim traktu, napriklad termiti, nebo
prezvykavci (Crawley 1983, Begon et al. 1997).

Herbivory mdzeme délit na generalisty — polyfagy, ktefi vyrazné nepreferuji
zadny druh rostliny a specialisty — monofagy a oligofagy, ktefi se specializuji na dany
druh rostliny (Begon et al. 1997). Zivot monofagl je spjat jen s jednim rostlinnym
druhem, zato Zivot polyfagl s vice a mezi nimi stoji oligofagové, ktefi se specializuji
na vice nez jeden druh rostliny, ale nemUzZou konzumovat vSechny druhy rostlin jako
polygofagové (Crawley 1983, Begon et al. 1997). Nami studovany Agelastica alni patii
mezi specialisty a mezi oligofagy, nebot se specializuje na dva druhy olsi a jen v
krajnim pripadé vyhleddva btizu (Betula) Ci lisku (Corylus).

Herbivofi se také mohou délit podle toho, na jakou ¢ast rostliny se specializuiji.
Napftiklad graminivofi na travu, granivofi na semena nebo frugivofri na plody (Crawley
1983).

Herbivofi si vyvinuli rizné adaptace na jedy rostlin. Herbivorni savci a ptaci se
brani pozivanim jilu, ktery neutralizuje toxické Gcinky nékterych jed(. Jini Herbivofi si
délaji zasoby a vyuzivaji degradace toxickych latek, jako konzervantt (Giertych et al.
2006). Oblibenou strategii generalistl je jist od kazdé rostliny trochu a tim se vyhnout
preddvkovani danym toxicinem a zaroven tak doplini a ziskaji rdznou skalu Zivin
(Attenborough for BBC 2002).

Ale herbivofi podobné jako parazité nemaji za cil zlikvidovat svlij zdroj
potravy, sami by se tak odsoudily k zahubé (Crawley 1983). MlzZeme si povSimnout,
Ze spousty polyfagnich a oligofagnich fytofagl se, pred ¢i po Uplném vycerpani
potravniho zdroje, pfemistuji na jiny zdroj dokud se pGvodni nezregeneruje (lkonen
et al. 2002). Naptiklad nami studovany Agelastica alni po defoliaci olsi prechazi k zZiru
na brizy (Betula) a na olSe se vraci aZ po regeneraci rlstu listd (Oleksyn et al. 1998,
Urban 1999, Blende et al. 2010, Giertych et al. 2006).

U hmyzich fytofagl je béiné, Ze konzumuiji rostliny rovnomérné a tim snizuji
fitness rostliny méné, nez kdyby ponicili stejnou plochu rostliny soustfedéné na jedné
plosSe rostliny. Pravdépodobné je to spojené s distribuci latek v rostling, ¢i tékavymi
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organickymi slouceninami vabicimi predatory a patogeny (Meiners & Hilker 2000,
Adler 2010).

1.1.3 Obrana rostlin

Rostliny na rozdil od herbivorl nejsou mobilni a nemohou proto herbivordm
uniknout. Aby omezily konzumaci herbivory, vyvinuly specifické odpuzovaci a obrané
mechanismy (Crawley 1983, Begon et al. 1997, Pearse 2011). Obrana rostlin se déli
na mechanickou a chemickou (Karban 2011, Walters et al. 2012). Chemicka obrana
se také da délit na konstitutivni (zakladni) a indukovanou (ziskanou) (Giertych et al.
2006). Obrana rostlin je ¢asto spusténa napadenim herbivory a mira napadeni kladné
koreluje s mirou obrany rostliny (Crawley 1983). Ale néktera studie ukazuji, ze zir
nezvySuje obranu rostlin, ani obrana rostlin nesniZuje Zir herbivora (Barton &
Koricheva 2010). Pokud jde o obranu vyvolanou vnéjSimi podminkami fikame ji
indukovana (ziskana) obrana (Karban at al. 1989). Jakdakoli obrana je z dlouhodobého
hlediska pro rostlinu energeticky nakladnd (Koricheva & Romero 2012) a rostliny ji
proto dlouhodobé, zvlasté ve stresovych podminkdch, nedokazi udrzovat. Proto, je—
li mira poSkozovani vétsi i delsi, rostlina pouZije méné obrany, ale alokuje ji do
cennych pletiv. Nebo se rostliny naopak brani tim, Ze jsou velmi chudé na latky, které
jsou Zivinami pro herbivory (Karban 2011). Karban (1989) tvrdi, Ze obecna obrana
rostlin je mnohdy zbytecnd a proto pro rostlinu energeticky nevyhodna. Naopak
Pearse (2011) ve své studii zjistil, Ze i kdyz je rostliny pro herbivora nutriéné vyhodn3,
obrana ho dokdZe odradit od konzumace. Presto se ukazuje, Ze obrana rostlin
nedokaze efektivné snizit vykon larev a imag (Poveda et al. 2012).

1.1.3.1 Mechanicka obrana

Mechanickd obrana, je strukturdlni adaptaci pro odrazeni zejména velkych
herbivord. Pfeménou pokozkovych bunék vznikly trny, ostny ¢i chlupy. (Barton &
Koricheva 2010). Trn (spina) vznikd pfeménou stonku, listu, palistu nebo korene.
Pfeménéné stonky se nazyvaji kolce. Osten (acuelus) je podobného pulvodu a
struktury jako chlupy, vznika z vychlipenin pokozkovych bunék. Chlup (trichom)
vznika z pokozkovych bunék (Wise a Weinberg 2002, Giertych et al. 2006).

Chlupy plsobi na malé i velké herbivory. Zejména velkym herbivorim
zpusobuji dusnost a nepfijemné svédéni v dutiné uUstni (Crawley 1983). Nékteré
chlupy jsou ostré a pro malé hmyazi larvy stejné nebezpecéné jako trny a ostny pro
mensi hlodavce (Wise & Weinberg 2002). Nékteré larvy se mohou na trichomy
napichnout a zahynout (Levin 1973). Nékteré rostliny jako tfeba kopfiva (Urtica) maji
Zahavé chlupy i Zlazky, které pusobi jak na obratlovce tak na bezobratlé. (Karban
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2011) Jiné rostliny maji jako mechanickou obranu zpevnény, koZovity, tuhy
parenchym (Levin 1973, Crawley 1983, Wise a Weinberg 2002).

Rostliny pouZivaji skleretizovani pletiv pro ochranu semen a r(izné vosky na
ochranu plod( i jinych ¢asti rostlinnych tkani (Walters et al. 2012). Traviny chrani své
listy drobounkymi ostny, které jsou vyplnény jehlami slozenymi z oxidu kifemicitého
(Wise & Weinberg 2002). Jiné rostliny maji specialni zlazky, které vylucuji lepkavé
slouceniny, které bezobratlym znesnadnuji pohyb po rostliné. Evoluci téchto Zlazek
pravdépodobné vznikly masoZravé rostliny (Levin 1973).

Mezi mechanickou obranu rostlin patfi také pohyby rostlin (Barton &
Koricheva 2010). Tigmonastie jsou pohyby vyvolané dotykem a rostliny jsou jimy
schopny setfast nékteré hmyzi herbivory. Nyktinastie (niktnastie — spankovy pohyb)
je pohyb list(i, které omezuje napadani no¢nimi herbivory tim, Ze sklopi listy dolu, ¢i
na sebe a tim jsou méné dostupné (Crawley 1983).

1.1.3.2 Chemicka obrana

Chemickd obrana je rostlinou zajistovana pomoci vedlejSich produkti
primarnich chemickych metabolickych drah - sekundarnimi metabolity (Koricheva &
Romero 2012). Produkci sekundarnich metabolit(i vznikaji nejcastéji taniny, ligniny a
fenolické latky (Giertych et al. 2006), které jsou latkami detergentnimi (odpuzujici
herbivory), nechutnymi a S$patné stravitelnymi (Wise a Weinberg 2002) nebo
alkaloidy a terpeny, které jsou toxické (Levin 1973, Wise a Weinberg 2002). Chemicka
obrana je nejucinné;jsi proti generalistim (Crawley 1983, Karban at al. 1989, lkonen
et al. 2002, Karban 2011).

Obranné chemické latky se déli podle koncentrace latek a toxicity (U¢inného
mnozstvi) na kvantitativni, které ve vétSim mnozstvi zplsobuji Spatnou stravitelnost
a na kvalitativni, které jsou i v malém mnoiZstvi pro herbivory toxické (Begon et al.
1997, lkonen et al. 2002).

Kvantitativni latky rostliny nestoji tolik energie a jsou schopny jich vytvorit
velké mnoZstvi a to az 60% susiny (Begon et al. 1997). Kvantitativni latkou je napftiklad
jiz zmifdovany tanin, ktery je mimo Spatné stravitelnosti horky a tim odrazuje od
konzumace rostliny (Levin 1973, Crawley 1983, Ikonen et al. 2002, Karban 2011).
Navic, stejné jako dalsi jemu podobné slouceniny, se tanin shromazduje ve starych
listech (presto je v listech tanin nejméné zastoupen) a dalsich pletivech rostlin a tim
se tyto rostlinné ¢asti stavaji tuzsi, vice horké a jeSté méné pozivatelné (Awmack &
Leather 2002). Ligniny, které se vyskytuji v xylému (ve drevé) jsou nestravitelné a
syntézou ligninu vznikaji pro herbivory toxické latky. Mezi dalsi patfi fenolické latky,
které jsou baktericidni, fungicidni a odrazuji herbivory (Levin 1973, Ikonen et al. 2002,
Karban 2011).

Kvalitativni latky jsou pro rostliny energeticky nakladné (Giertych et al. 2006),
zato jsou ucinné jiz pfi nizkych koncentracich a jsou ¢asto soustfedény v mladych
listech nebo v apikalnich vrcholech (Crawley 1983, karban et al. 1989, Begon et al.
1997, lkonen et al. 2002). Mezi tyto latky radime alkaloidy jako opium (vyskytuje se v
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maku), atropin (vyskytuje se v ruliku ¢i durmanu), nikotin (vyskytuje se v tabaku) nebo
solanin (v brambordach) (Levin 1973, Wise a Weinberg 2002).

Napfiklad opium je krom toxicity také velmi horky a pro herbivory nechutny a
tim je odrazuje v dalSim poskozovani rostliny. Dalsi toxickou latkou je kyanid (HCN)
(Awmack & Leather 2002). Rostliny maji tendenci tyto vzacné latky alokovat do
vzacnych ¢asti rostlin, napfiklad do plodl (Koricheva & Romero 2012, lkonen et al.
2002).

DalSimi chemickymi obranymi ldtkami jsou hormony, které pUsobi na
herbivorni hmyz. Napfiklad juvenilni hormon neotenin reguluje rist, reprodukci a
metamorfézu hmyzu a ekdyson (nebo ekdyzon) ovliviiuje rychlejsi sviékani hmyzu.
Dalsimi specifickymi hormony, které ovliviiuji hmyzi herbivory jsou antihormony. Ty
narusuji spravnou funkci endokrinniho systému a zpUsobuji pfed¢asny vyvin a
metamorfézu hmyzu a tim ovliviuji jejich reprodukci (Karban 2011). Dalsi chemickou
latkou je jasmondt, ktery iniciuje obranny systém rostliny. Jasmonat je nejvice
zastoupen v meristematickych pletivech. Derivat jasmonatu, kyselina jasmonova,
reguluje rUst rostlinnych pletiv. Rostliny vyuZili jasmonat a to tékavy metylester
jasmonat, ke komunikaci s okolnimi rostlinami. Pomoci metylesteru jasmonatu jsou
schopny varovat okolni druhy o napadeni herbivory a to i mezidruhové (lkonen et al.
2002). Kyselina jasmonova laka parazity, parazitoidy a dal$i predatory herbivor(
(Meiners & Hilker 2000, Adler 2010). Varovani pomoci metylester jasmonatu vyuZzivaji
i ndmi studované ol$e (Meiners & Hilker 2000, Koricheva & Romero 2012). Slechténé
kulturni plodiny maji méné jasmondatu a jsou vice napadany herbivory, nez plodiny
divokych forem (Karban et al. 1989).

1.1.3.3 Dalsi obranné systémy rostlin

Jinymi nepfimymi obrannymi mechanismy rostlin jsou mutualistické vztahy s
dalsimi organismy (Begon et al. 1997). VSeobecné se sem fadi konzumace pylu,
nektaru a plodu, kde dochazi k opyleni, nebo Sifeni semen (Adler & Bronstein 2004).
Mnoho druh( rostlin si vytvofilo mutualistické vztahy s rlznymi druhy mravencu,
ktefi reguluji vyskyt herbivord, nebo sami Sifi semena (Koricheva & Romero 2012).

Mnoho rostlin také pouziva pro nepfimou obranu specialni chemické Iatky
jako zminovand kyselina jasmonova (jasminova) (Adler 2010), ktera indukuje latky,
které vabi predatory, parazity, parazitoidy a patogeny hmyzich herbivor( (Meiners &
Hilker 2000, Copolovici et al. 2011). Mezi takovéto specidlni latky patfi volativni
tékavé slouceniny, které se tvori indukci volicitinu (Heil & Adame-A’lvarez 2010,
Karban 2011, Blende et al. 2010, Copolovici et el. 2011). Tyto sloZité interakce mezi
rostlinou, herbivory a parazity ¢i parazitoidy vznikly koevoluci (Begon et al. 1997).

Nékteri fytofagni specialisté si vytvofily v rdmci koevoluce imunitni nebo
detoxikacni mechanismy vicéi chemickym obranym latkam rostlin (Levin 1973). A
nékteri téchto latek vyuzily ve sviij prospéch a ziskané jedy (toxiny) pouZzivaji pro svou
vlastni obranu (Attenborough for BBC 2002).
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1.2 Preference fytofagniho hmyzu

Potravni a ovipozi¢ni preference spolu Uzce souvisi, zejména pokud dospélec a
potomek maiji stejny zdroj potravy (Thompson 1988, Lamb et al. 2003). Samicky
obecné kladou vejce tam, kde je nejvyssi Sance Uspéchu pro jejich larvy (Thompson
1988, Lamb et al. 2003, Videla et al. 2006, Gripenberg et al. 2010, Shikano et al. 2010).
Mayhew (2011) tvrdi, Ze tomu tak neni u hmyzu, ktery ma vice generaci. A studie
Soler et al. (2012) ukazuje, Ze si larvy mohou volit jiny druh potravy, nez jim urcily
matky.

U samicek fytofagniho hmyzu, které jsou generalisty, totiZz ¢asto dochdzi k
tomu, Ze samicky nakladou vejce, tam kde neni nutri¢né nejvyhodnéjsi potrava pro
jejiho potomka (Awmack & Leather 2002, Shikano et al. 2010). Ale u generalistd
obecné plati, Ze dosahuji rychlejsiho ristu a vétsiho hmotnostniho ptirtstku pokud
jsou krmeny vice druhy rostlin s nizsi nutri¢ni hodnotou, nez kdyzZ jsou krmeny jednim
druhem, byt nutri¢né kvalitnim (Thompson 1988, Gripenberg et al. 2010, Karban
2011, Pearse 2011).

Ve studii Shikano et al. (2010) vypozorovali, Ze oligofagni samice se dokazou
rychle a spravné rozhodnout pro nejvice nutricné vyhodnou potravu svych potomka,
ale polyfagni samice se rozhoduji déle a pro potomky vybiraji méné nutri¢né vyhodné
rostliny. A pokud maji mnoho moznosti (pét a vice), mohou se rozhodunout i pro
nevhodné rostliny, které jejich potomkim pfivodi smrt. Dalo by se proto fici, ze
samicky specialistd vybiraji pro své potomky nutricné nejkvalitnéjsi potravu, a
generalisti nikoli (Awmack & Leather 2002, Lamb et al. 2003, Gripenberg et al. 2010,
Shikano et al. 2010).

Napfiklad motyli preferuji rostliny, které jsou nejvice vhodné pro jejich
potomky (Kadlec et al. 2010). Tam kam budou samicky klast vajicka je také silné
ovlivnéno genetikou (Thompson 1988, Thompson & Pellmyr 1991) nebo zkuSenosti
(Tremmel & Caroline 2013). Ovlivnéni genetikou je znamé hlavné u motyl{
(Thompson & Pellmyr 1991). Tremmel & Caroline (2013) ve své praci zjistili, Ze larvy
krmené na nutri¢né chudé rostling, pro své potomky vybirali rostliny nutricné bohaté,
stejné jako larvy Zivené stfidavé na nutricné chudé a bohaté stravé. Zato larvy bez
negativni zkusSenosti, vybirali pro své potomky potravu bez preference. Rostliny s
vysokou nutri¢ni valenci totiz ovliviuji rychlejsi vyvoj larev (Awmack & Leather 2002,
Shikano et al. 2010, Tremmel & Caroline 2013).

Fytofagni hmyz preferuje nutricné bohaté rostliny a rostlinné ¢asti (Videla et
al. 2006). Tyto ¢asti jsou ale ¢asto rostlinami branény mechanicky ¢i chemicky (Karban
et al. 1989). Fytofagni hmyz se proto posouva z jedné poskozené casti rostliny na
jinou neposkozenou. Je tomu proto, Ze do poskozenych ¢asti rostlina pousti obrané
latky a vypousti tékavé odpudivé nebo preddatory vabici slouceniny (Karban 2011).
Aby rostliny neindukovali tékavé Iatky, je snaha nékterych hmyzich sami¢ek nekousat
hluboké, ale jen povrchové diry do Zivnych rostlin (Meiners & Hilker 2000).

Tékavé organické slouceniny se nejdrive dostanou do cév a Zilek rostlin a poté
do mezizeber listu, tim by se dalo vysvétlit, pro¢ se hmyz vyhyba konzumaci cév a
zilek (Karban 2011). Dalsim divodem by mohlo byt, Ze obsahuji méné dusiku, vice
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vlakniny, neZ ve zbytku Zebrovani (Dolch & Tscharntke 2000). Dal$im dlivodem, pro¢
se fytofagni hmyz vyhyba jiz poskozenym castem rostliny, nebo se z jiz poSkozenych
Casti rostlin presouva na neposkozené, je regulace Zivnych latek rostlinou. Rostliny do
poskozenych listh ukladaji hlre stravitelné latky, jako jsou tfisloviny (Karban et al.
1989, Dolch & Tscharntke 2000), které maji hotkou a sviravou chut (Levin 1973) a
prestanou do takovychto listl privadét Ziviny, zejména dusik, cukry a vodu (Karban et
al. 1989, Luxmoore et al. 1995, Beyaert et al. 2011).

Fytofagni hmyz proto preferuje Zir a kladeni na rostlindch bohatych na dusik
(Sarfraz et al. 2013). Role dusiku je velmi dulezitd pro rust larev a jejich pozdéjsi
natalitu v dospélosti (Awmack & Leather 2002), ale jeho role je pfecerfiovdna, protoze
rostliny (rostlinné casti) bohaté na dusik, ale chudé na cukry a dal$i sekundarni
slouceniny negativné ovliviuji rist samicich vajicek (Thompson & Pellmyr 1991).
Thompson & Pellmyr (1991) také ve své studii uvadi, Ze vyskyt dusik kladné koreluje
s vyskytem alkaloidU, které ale nemaji Zadny ucinek na kvalitu kladeni vajicek.

Hmyz se také vyhyba trichomlm, jsou pro néj odpudivé (Levin 1973, Bauer et
al. 1991). Nékteré trichomy mohou byt doplnény i chemickou obranu rostlin tim, Ze
maji zlazy, které vylucuji terpeny, fenoly, alkaloidy nebo jiné latky, které jsou
¢ichovymi nebo chutovymi repelenty (Levin 1973). Hmyz preferuje rostliny s mensi
nebo Zadnou hustotou trichomU (Meiners & Hilker 2000). Pravé proto jsou v posledni
dobé kulturni plodiny méné odolné vici herbivorim, nebot slechténim ztratily Gplné
Ci ¢astecné obranu pomoci trichoma (Levin 1973).

Pro kladeni vaji¢ek také hraje roli vnitro a mezidruhova konkurence (Sugiura et
al. 2007). Proto samicky preferuji klast tam, kde jesté nebylo nakladeno (Coyle et al.
2003, Lamb et al. 2003, Sugiura et al. 2007, D’costa et al. 2013). Pokud totiz naklade
samice, tam kde jiz bylo nakladeno, zvySuje Sanci napadeni predatory, parazity a
parazitoidy (Lamb et al. 2003, Sugiura et al. 2007). A divodem je pravdépodobné také
to, Ze poskozena rostlina je méné kvalitni potravou (Awmack & Leather 2002).
Meiners & Hilker (2000) naopak zjistili, Ze vajecné sekrety v kombinaci s kyselinou
jasmonovou vabi predatory.

Pokud ma fytofagni hmyz, konkrétné motyli problém najit vhodné misto s
potravou a na kladeni, zpozdi se jejich ovipozice a potomci nestihnout dor(st a tim
se zvySuje mortalita samic i larev az na 45 — 75% (Kadlec et al. 2010).

Potravni preference se mohou liSit mezi samici a samcem. To muZze byt divod
proC u specialistl preziva vice samcl nez samic (Garcia-Robledo & Horvitz 2012).
Divodem mohou byt obrané proteiny zpusobujici ve stfevech mensi stravitelnost a
samicky jsou na tyto proteiny vice nachylné a umiraji na nedostatek aminokyselin,
které ovliviuji rlst a vyvoj hmyzu (Sarfraz et al. 2013). Na potravni a ovipozi¢ni
preferenci maji také vliv vné;jsi okolni podminky jako teplota (Urban 1999).
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1.3 Vliv rostliny na fytofagni hmyz

Obrana rostliny snizuje velikost, kondici, preziti fytofagniho hmyzu (Karban
2011). Slozeni rostliny jako obsah uhliku, dusiku a obrannych metabolitd pfimo
ovliviuji potencidlni i dosazenou plodnost fytofagniho hmyzu, ale také velikost vajec,
snUsky (Awmack & Leather 2002). R(izné latky v rostliné plsobi na rizné hmyzi druhy
odlisné. Napfiklad taniny, které se ukladaji postupem casu do starSich list(l a jsou
povazovany za hlre stravitelné (Awmack & Leather 2002) a to pravdépodobné
negativné ovliviiuje rast fytofagniho hmyzu (Levin 1973).

Ale mnou studovany A. alni se pfesto taninu nevyhybal a tanin nijak neovlivnil jeho
rast a vyvoj (lkonen et al. 2002). A tanin dokonce predikoval nejlepsi preziti larev
Orgyia vetusta (Pearse 2011).

Dusik pfijimany z rostlin v larvalnim stadiu ovliviiuje nejen rlst, ale hlavné
pozdéji plodnost a vykon dospélcli (Awmack & Leather 2002). Pomaly larvalni rlst a
vyvoj a mala velikost a plodnost u imag je zplGsobena hlavné pfijimanim rostlin
(rostlinnych ¢asti) s nizkym obsahem dusiku a cukrt (Awmack & Leather 2002). Nizka
nutriéni hodnota mUlze dokonce pfivodit larvdm smrt a prezivsi larvy jsou
reprodukcéné nedspésné (Beyaert et al. 2011).

Konzumace fenolickych latek v rostlinach snizZuje prezivani vajec (Coyle et al.
2003, Giertych et al. 2006) a vyskyt fenolu koreluje s nizkym obsahem dusiku a cukru
v rostlindch (Coyle et al. 2003, Sarfraz et al. 2013), ktery ma celkové negativni vliv na
vyvoj larev a vykon imag (Oleksyn et al. 1998, Poveda et al. 2012). Fenol zplisobuje i
pomaly rdst mnou studovaného bazlivce A. alni (Baur et al. 1991). Bilkoviny a Skrob
také ovliviuji velikost a kvalitu vaji¢ek (Oleksyn et al. 1998, Awmack & Leather 2002).
Horcik a fosfor maji negativni vliv na rlist larev, ale hofcik a Zelezo maji pozitivni vliv
na rlst vajec (Awmack & Leather 2002).

Malo vyZivna rostlina bude pravdépodobné i vice poskozena. Fytofagni hmyz ji
musi snist vice, aby dostal potfebné mnozstvi nutri¢nich Iatek. Tim ale sam sebe vice
exponuje predatorim a patogentim (Awmack & Leather 2002).

1.3 Bazlivec olsovy

Bazlivec olSovy (Agelastica alni), také znamy pod plvodnim ceskym nazvem
zadumcivec olSovy, patfi do celedi mandelinkovitych (Coleoptera: Chrysomelidae)
(Urban 1999). ProtoZe patfi do podceledi Galerucinae tak se mizZeme setkat s
latinskym starSim nazvem Galeruca alni L.. Je moZné narazit na taxonomicky
nespravné synonymum Chrysomela alni L.. Preklad latinského nazvu Agelastica alni
je ve slovanskych jazycich (napfiklad c¢eském nebo ruském) odvozen od jeho
typického chovani, kdy dojde pfi podrazdéni a podmétu ohrozeni k askinesi
(strnulosti). Agelastica alni pritahne tykadla a nohy k télu a simuluje smrt. Pokud je
Agelastica alni, pti podmétech nebezpedi na dievindach, tak z nich spadne nazemav
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askinesi vy¢kava dokud pomét nebezpedi nepomine (Urban 1999, Dolch & Tscharntke
2000).

Agelastica alni je ovalny Cerny brouk s kovové modrym, fialovym nebo zelenym
ménavym leskem. Je velky pfiblizné 0,7 cm. Je zde pohlavni dimorfismus. Samci jsou
mensi nez samicky. V dobé rozmnozovani se samic¢ky poznaji podle oranzového
nadmutého zadecku (Urban 1999). A. alni je univoltinni druh, ma tedy jen jednu
generaci za rok (Baur et al. 1991). A. alni je oligofagni, specializuje se na olSe A.
glutinosa a A. incana a neni schopen dokoncit vyvoj na jakékoli dfeviné (Baur et al.
1991, Oleksyn et al. 1998, Urban 1999, Blende et al. 2010).

V Evropé i u nds je velmi hojny. Nejvice je rozsifen od Spanélska, Korsiky,
Balkanského poloostrova a Turecka pres celou zapadni, stfedni a vychodni Evropu az
po Skandindvii véetné Laponska (Urban 1999).

1. 4.1 Biologie

Prvni pohlavné dospéli jedinci (lorfiska imaga) se zacinaji objevovat zacatkem
kvétna po vyhrabani z pudy ve které prezimovali a listy ol$i déruji po dobu dvou
mésicl (Baur et al. 1991, Oleksyn et al. 1998, Urban 1999, Dolch & Tscharntke 2000).
Po necelém meésici se k nim pfipojuji larvy, které po dobu jednoho mésice listy
poskozuji vétSinou tzv. Skrabavym Zirem (fid¢eji dérovanim). (Baur et al. 1991,
Oleksyn et al. 1998, Urban 1999, Dolch & Tscharntke 2000). Pravdépodobné aby
nepfrilakaly parazity a patogeny (Meiners & Hilker 2000, Adler 2010, Copolovici et al.
2011).

Samicky velmi brzy po spareni zanou intenzivné ozirat listy a v dlsledku
vyvoje pocetnych vaji¢ek v ovariich jim silné zdufi zadecek, ktery je pak krovkami kryt
jen zcasti. Samicky se opakované pafi a po priblizné 10-14 dnech zaénou klast
oranzova az zloutkové Zluta leskla vaji¢ka do jednoradych skupin v fadé vedle sebe na
abaxialni (spodni) stranu list(l (Baur et al. 1991, Oleksyn et al. 1998, Urban 1999,
Dolch & Tscharntke 2000). Samicky kladou nékolik sn(isek, které maji praimérné okolo
65 vajicek (Ubran 1999).

Z vajicek se po dvou tydnech lihnou svétlé larvy v poméru pohlavi 1:1 (Urban
1999), které do nékolika hodin ztmavnou a maiji ¢ernou lesklou barvu. (Baur et al.
1991, Oleksyn et al. 1998, Urban 1999).

Tmavé larvy zacnou sefazovat vedle sebe a zacinaji do listové ¢epele pospolité vyzirat
drobné ovalné diry (Urban 1999). Coz nedélaji jen larvy A. alni (Soler et al. 2012).

Larvy jako obranu pti podrazdéni, ¢i zranéni vypousti oranZzovou tekutinu
(Binnige & Hilker 1999). Larva prochazi tfemi instary a po svléknuti ma svétlé
oranzovou azZ bilou barvu (Baur et al. 1991, Oleksyn et al. 1998, Urban 1999). Jejich
exuvie (svlecky) zGstavaji na listech, dokud sami neopadaji (Urban 1999).

Larva se pfi Ziru olSového listi vyhyba Zebrdm (Oleksyn et al. 1998, Dolch & Tscharntke
2000). Na konci ¢ervence (po jednom mésici) larvy sestoupi na zem a zakukli se pod
zemi. Po nékolika dnech (v druhé poloviné srpna) se z kukel vykukli novy mladi (letosni
jedinci), ktefi se pfed zimni dormanci 2 az 4 tydny intenzivné krmi (Baur et al. 1991,
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Oleksyn et al. 1998, Urban 1999, Dolch & Tscharntke 2000). Letos$ni brouci jesté
nejsou schopni pohlavniho rozmnozovani (Urban 1999).

A. alni vyhybaji zimovani v blizkosti zamokrenych olSin, ale zimuji pod listim i
mechem ve skupinach nebo také v zahybech olSové kiiry, ale presné lokality zimovist
A. alni nejsou znamy (Urban 1999). Vyvoj A. alni se v chladnéjsich oblastech muze
opozdit a celkové prodlouZit (Baur et al. 1991, Oleksyn et al. 1998, Urban 1999). Je
proto mozné se s letoSnimi jedinci obcas setkat aZ konci zafi ¢i zacatkem fijna (Urban
1999). Béhem 7,5 aZ 8,5 mési¢ni dormance znacna ¢ast imag hyne a v dUsledku
ponékud vyssi mortality samecku se vlastniho rozmnoZovani Gcastni priimérné o 10
% vice samicek nez sameck( (Urban 1999).

1. 4.2 Pfirozeni nepratelé

A. alni nema mnoho pofizenych nepratel a jejich predace neni pro tento druh
vyznamna (Oleksyn et al. 1998, Urban 1999). Vliv mizou mit i Zluté obranné sekrety,
které dokazi slepit kusadla mravenctd a tim je odradi od dalsSiho utoku (Blinnige &
Hilker 1999).

K predatordm A. alni patfi néktefi zdstupci pavoukl (Araneida), roztocu
(Acarina), entomosugnich plostic (Heteroptera). Nejzndmnéjsi jsou knéZice zrnitd
(Trolius luridus), hubici housenky vyznamnych lesnich soudcl véetné larev A. alni a
mrsnik Hister heluo je zndm jako prondasledovatel larev A. alni jiz od pocatku 20
stoleti. Mezi parazity A. alni pafi hlistice (Nematoda) a nékteré druhy much, ale A.
alni je nejvic decimovan v dobé aestivohibernace klimatickymi Cciniteli a
entomapatogenni houbou Beauveria bassiana (Urban 1999).

1. 4.3 Skodlivost

V Ceské republice, tak jako v ostatnich evropskych zemich, je Agelastica alni
povaZzovan za nejbéznéjsiho Skidce na olSich (Baur et al. 1991, Oleksyn et al. 1998,
Dolch & Tscharntke 2000, Tscharntke et al. 2001, Sezen et al. 2004), ktery ma
tendence se pfemnozovat (Blinnige & Hilker 1999, Urban 1999, lkonen et al. 2002,
Giertych et al. 2006, Blende et al. 2010). Pokud k hromadnému pfemnozeni dojde a
Agelastica alni spotfebuje veskeré zdrojové olSe (dojde k holozirim), presouva se
docasné na na bfizu, vrbu, lisku, topol habr ¢i lipu (Oleksyn et al. 1998, Urban 1999,
Ikonen et al. 2002, Giertych et al. 2006, Blende et al. 2010). Urban (1999) zjistil, ze
nejvice Skodi dospéli A. alni v obdobi rozmnoZovani, zejména kdyz se pfidaji larvy.

V nékterych zemich (jako napfiklad Spanélsko, Italie, Francie a Madarsko) je
dolozeno, Ze je prilezitostny skiidce na ovocnych stromech jako jabloné, hrusky,
tfesné a Svestky, ale také na rlizich a vinné révé (Oleksyn et al. 1998, Urban 1999). V
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Turecku ve formé A. alni orientalis Bali Skodi na kulturné péstovanych liskach
(Corylus; Binnige & Hilker 1999).

1.5 Olse

Olse (Alnus) patti do Celedi bfizovité (Betulaceae). Jsou to rychle rostouci
dfeviny, které rostou ve skupinach, nedosahuji velkych vysek ¢asto jsou kerovité
formy. OlSe maji opadavé, jednoduché, stridavé listy, které jsou dvakrat pilovité. Olse
kvetou od brezna do dubna. Kvéty jsou v jehnédech a plodem jsou malé dfevnaté
SiStice na stopkach. Rostliny jsou jednodomé a prevainé vétrosnubné. Rostou v
blizkosti stojatych nebo tekoucich vod a v mistech vysokou hladinou podzemnich vod.
Jsou odolné vici mrazu, nesnesou vsak dlouhodobé sucho, nebot maji velké naroky
na vlhkou padu (Spohn & Spohn 2013). Maji 21 specidlni mutualisticky vztah —
mykorhizu s nitrogennimi bakteriemi, které rostou na jejich kofenech a obstaravaji
jim dusik vymeénou za cukry (Dolch & Tscharntke 2000).

Vysazuje se podél potokl a stojatych vod. Pro své melioraéni vlastnosti se
vysazuje podél tekoucich a stojatych vod. Je schopna zvySovat kvalitu degradovanych
pld a je odolnd v{ci znaénému znecisténi ovzdusi a proto se hodi i do velkych mést.
V Ceské republice rostou dva druhy ol3{ a to ol$e lepkava (Alnus glutinosa) a ol3e $edd
(Alnus incana) (Spohn & Spohn 2013).

1.5.1 Olse lepkava

Olse lepkava (Alnus glutinosa (L.) — synonyma: Gaertn., Alnus alnus (L.)
Britton, Alnus vulgaris Hill, Betula alnus L. var. glutinosa L., Betula glutinosa (L.) Lam.)
se vyskytuje ve stejnych biotopech jako A. incana. leji vyskyt se lisi nadmorskou
vyskou. A. glutinosa nezasahuje do vysokych nadmofskych vysek.

S A. incana se da se zaménit, ale na rozdil od ni ma A. glutinosa listy obvejCité az
okrouhlé, tupé nebo vykrojené, v mladi lepkavé. Pupeny jsou stopkaté, tupé spicaté
az kulovité a lepkavé.

V Ceské republice se vyskytuje roztroudené a7 hojné od nizin do podh(ifi. Olde
lepkava roste v celé Evropé (kromé Islandu) az po zapadni Sibif, dale roste v Turecku,
na Kavkaze a v severnim [ranu. Mala Asie. Roste rovnéz druhotné v Severni Americe
a na azorskych ostrovech (Giertych et al. 2006) (Spohn & Spohn 2013).
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1.5.2. OlSe seda

Olse $eda (Alnus incana — synonyma: Betula alnus var. incana L., Betula incana
(L.)) se od A. glutinosa lisi tim, Ze snasi vétSi zimu a vyskytuje se ve vyssich
nadmofiskych vyskach. Listy ma vejcity na horni strané Spicaty nebo zaspicatély, na
bazi je utaty aZz slabé srdcity, spodni strana listu je Sedé chlupatd aZz plstnatd az
okrouhlé, tupé nebo vykrojené, v mladi lepkavé. Pupeny jsou stopkaté, tupé Spicaté,
plstnaté a nelepkavé.

V Ceské republice se vyskytuje hojné ve vdech horskych a podhorskych
oblastech. Podél vodnich tok(l pak ¢asto sestupuje do nizsich poloh. Roste ve stfedni,
vychodni, jihovychodni a severni Evropé. Zasahuje na jihu do Albdnie a Bulharska a
vyskytuje se hojné od Kavkazu po zapadni Sibif. Druhotné na Azorskych ostrovech
(Spohn & Spohn 2013).

1.6 Interakce mezi bazlivcem a olsemi

Agelastica alni patfi mezi nejvyznamnéjsi herbivorni skldce olSi. V Evropé je
hlavni pfi¢inou uhynu olsi, nebot pfi pfemnoZeni dochazi k celkové defoliaci a
naslednému uhynu stromu, zejména mladsich jedincl (Baur et al. 1991, Oleksyn et
al. 1998, Tscharntkea et al. 2001). A stromy rostouci na chudych pldach vystavené
suchému a horkému pocasi (Ubran 1999).

A. glutinosa a A. incana se brani tim, Ze necha brzy opadnout poskozené listy,
neinvestuje tudiz energii do poskozenych, ale radéji do novych listl (Giertych et al.
2006). Snizi obsah dusiku a Zivin a tyto latky investuje do obrany (Dolch & Tscharntke
2000). A poté se brani tim, Ze vysila tékavé organické latky (Blende et al. 2010). Mezi
ty to latky patfi naptiklad detergentni terpeny (Tscharntke et al. 2001). A nebo
methylen s methyl jasmonatem, diky nimz se zvysi jeji obrané latky nejen napadena
olSe, ale také stromy v sousedstvi. Pfenos je mozny také pomoci korfenl (Dolch &
Tscharntke 2000). Tyto latky jsou pro A. alni odpudivé, proto kladou co nejdal od
poskozenych a zejména defoliovanych dfevin. (Coley et al 1985). Dalsi mozny dlivod
je ten, Ze tyto latky vabi predatory a patogeny A. alni a s mirou poskozeni, klesa obsah
dusiku a cukrt v listech (Copolovici et al. 2011).

A. alni se vyhyba Ziru Zilkovani (Urban 1999, Copolovici et al. 2011). DGvodem
bude pravdépodobné to, Ze Zilky v sobé& maji méné dusiku a vice ttislovin (Copolovici
et al. 2011). A to Ze signal, respektive aktivace obrany rostliny je rychlejsi pres Zilky
(Oleksyn et al. 1998, Tscharntke et al. 2001).

A. alni preferuje mladé stromy pred starymi (Dolch & Tscharntke 2000), to je
pravdépodobné tim, Ze obsahuji vice cukru a skrobu, vyzivnych pro samicky A. alni
(Oleksyn et al. 1998).

Ol3e se brani nejen chemicky, ale také mechanicky (Baur et al. 1991, Giertych

2006). Alnus glutinosa se brani lepkavymi listy (Dolch & Tscharntke 2000, Tscharntke
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et al. 2001). Alnus incana se brani svymi trichomy (Baur et al. 1991). Tyto obrany
snizuji ovipozici A. alni (Baur et al. 1991, Oleksyn et al. 1998).
A. alni jdou velmi ptizpisobeny obranym latkam v olSich na rozdil od konkurenta
mandelinky Galerucella lineola (Urban 1999). Olse produkuji inhibitory protedzy
(hlavné v A. incana) a ty mandelince G. Lineola zpUsobuji opozdéné kukleni, nizkou
produkci vajec a vysokou mortalitu larev (Oleksyn et al. 1998). A. alni preferoval A.
incana pred A. glutinosa, pravdépodobné proto, Ze A. incana ma méné fenolll nez A.
glutinosa (Oleksyn et al. 1998, Giertych et al. 2006).

Nas experiment by mohl ukazat, zda dospélci a larvy A. alni preferuji Zir na A.
alni pted A. glutinosa a zda samice, které by méli investovat do svych potomkd,
preferuji klast vajicka na A. alni pred A. glutinosa.

1.7 Cil prace

Cilem prace je na ptikladu bazlivce olSového (Agelastica alni) porovnavat jeho
potravni a ovipozi¢ni preference vUci olSi lepkavé (Alnus glutinosa) a olSi Sedé (Alnus
incana) a testovat pracovni hypotézu, Ze bazlivec preferuje olsi Sedou. A to jak imaga,
takilarvy.

2. Metodika

V roce 2013 od 20. do 24. kvétna byl samicky i samecci A. alni odlovovani v
Plzeriském kraji podél feky Otavy a Kfemelna. Imaga A. alni byla odlovovani v rliznych
nadmorskych vyskach na dvanacti lokalitach. Lokality s konkrétnimi vySkami jsou
popsany v tabulce €. 1. a zobrazeny v mapé €. 1 —¢. 4, které jsou pfiloZzeny v pfilohach.
Na lokalitach se nachazely zejména 5 — 15 leté olSiny. Z tabulky €. 1 lze vycist, kde se
vyskytovala A. incana a A. glutinosa. A. alni se vyskytoval na vSech lokalitach hojné.
A. alni byl odlovovan sklepavdnim ze strom(, nasdvanim do exhaustoru a ru¢nim
sbérem z listd. Samicky mély casto jiz nadmuté zadecky. Za ucelem uréeni pocetnosti
bazlivce A. alni (pro jinou studii zkoumajici prostorovou variabilitu v ozranosti olsi),
bylo v kazdé lokalité posmykalo deset mladych stromU A. incana a deset A. glutinosa
(pokud byly na lokalitach pritomny). Pro ucely zde prezentovaného experimentu bylo
nasbirdno priblizné 200 dospélct, ktefi byli nasledné smichani dohromady. A. incana
a A. glutinosa jako krmny material byly nasbirany 24. 5. 2013 v lokalité ,sbér” na
mapé ¢. 1 jako krmny material.

Samotny experiment probihal v laboratofi ve VURV (Vyzkumny Ustav rostlinné
vyroby) v Praze v obci Ruzyné v terminu od 27.05.2013 do 5.6.2013, kde byla
nastavena teplota 22°C, svétlo na 16 hodin a tma na 8 hodin. Poté z divodu povodni

vevs
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ktera byla byla exponovana dennimu a no¢nimu svétlu po zbytek experimentu a to v
obdobi 11. 6. 2013 az 4. 8. 2013.

Vétve z lokality ,sbér” byly vloZzeny do vazy a pro experiment z nich bylo
otrhano celkem 80 listl s rapiky (40 listd A. incany a 40 list( z A. glutinosy — od
kazdého druhu 40) vzdy od vrcholu smérem k bazi. Listy byly nejdtive po 4 — 6 parech
(dvojice A. incana s A. glutinosa) oskenovany z obou stran a nasledné dany do epruvet
o délce 2,5 cm a priméru 1 cm. Tyto epruvety byly nasledné naplnény vodou a
utésnény vatou. Kazda dvojice listli v epruvetach byla pfipevnéna izolepou do jedné
krabice s jednou samici bazlivce. Listy byly umistény abaxialni stranou ke dnu krabice.
Na prubéh experimentu bylo pfipraveno 40 prlahlednych plastovych krabic o
rozmérech 23 cm x 17 cm x 9 cm s vikem, do kterého byly udélany malé dychaci
otvory. V laboratofi probéhly ¢tyfi opakovani a pfi poslednim bylo pfipraveno jen 30
krabic v disledku nedostatku Zivného materidlu, zpisobeného nedostupnosti olSin v
dobé povodni.

Listy v krabicich byly A. alni ozirdny 2x po dobu tfi dnt a 2x po dobu dvou dnd.

Na konci kazdého experimentu bylo do poznamkového sesitu zapsano, kam bylo
samicemi A. alni kladeno. Listy se poté ocistily vlhkym hadfikem od vajicek a
exkrementd (trusinek) a byly vyndany z epruvet a opét oskenovany z obou stran.
Ostatni brouci (samicky i samci), ktefi nebyli ve dnech experimentu vyuZiti pro
experiment, Zili spolec¢né ve dvou velkych krabicich o rozmérech 46 cm x 17 cm x 9
cm s dychacimi otvory a byly krmeni nejpozdéji kazdy treti den. Vajicka samic A. alni
z téchto 24 chovi byly dany stranou do jedné krabice o velikosti 23 cm x 17 cm x 9
cm s dychacimi otvory. Zivny materidl byl skladovan ve véaze s vodou. Po skonéeni
experimentu byla imaga A. alni vypusténa.
Poté co se zacaly z vajicek lihnout larvy A. alni, byl i na nich proveden experiment
preference mezi A. glutinosa a A. incana. Experiment na larvach probihal od 2.7.2013
do 5.7.2013 a od 12.7.2013 do 4.8.2013 v mém bytu na Proseku, nebot v disledku
povodni se ¢asteéné vytopila laboratof ve VURV, kde probihal experiment imag A.
alni.

Larvy byly vkladany po deseti do stejnych krabic jako samice A. alni a stejné
jako u experimentu s dospélci (samicemi) byly v epruvetach dva listy, list A. glutinosa
a list A. incana. Listy byly larvami ozirany jeden nebo dva dny a listy olSi byly také
oskenovany pred a po zZiru larev. Zbytek larev Zilo ve dvou velkych krabicich a bylo
krmeno ob&ma oldemi nejpozdéji kazdy tfeti den. Zivny material byl skladovén ve
vaze a v obdobi vysokych teplot davan do lednice. Poté co dosel Zivny materidl z
Plzeriského kraje, byl material prfed povodnémi sbirdn v parku Stromovka v Praze —
Bubendi. V dobé po povodnich byl experiment pozastaven, nebot byl zdkaz vstupu do
parkd . Experiment byl obnoven poté co mi Skolitel pfivezl dalsi krmny material z
Domatzlicka (okoli obce Ubo¢). V dobé& kdy byl prerusen experiment z divodu
nedostatku olsi jako Zivného materialu, byly larvy A. alni krmeny bfizou bélokorou
(Betula pendula) a bylo pozorovano, Ze prvni instary larev mély tendenci vice umirat.

Larvy které prezily na konci experimentu byly dany do jedné velké krabice (46
cm x 17 cm x 9 cm), na dno byl dén pisek do vySky 5 cm. Posledni larvy byly krmeny
nejpozdéji kazidy treti den dokud se nezakuklila ¢i nezemfrela posledni larva. V
pise€ném substratu bylo ke konci sedm direk a z nich se postupné vykuklilo pét
dospélych imag samcéiho pohlavi, ktefi byly vypusténi na svobodu.
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Listy které byly v prlbéhu experimentu skenovany, byly upravovany v
programu Photoshop a to tak aby na vychozim obrdzku byly Etyfi listy u sebe a to vidy
dva listy A. incana a A. glutinosa (respektive jeden a ten samy list A. incana a A.
glutinosa pred a po Ziru dospélce nebo larvy). V pfiloze je mozné najit Obrazek ¢. 1z
experimentu s dospélci a Obrazek €. 2 z experimentu s larvami A. alni.

Pro listy pred a po oZirani byla vytvorena kategoridlni $kala od jedné do péti
(1=0%; 2=1-5%; 3=6-15%; 4=16-35%; 5=35% a vice), ktera vysvétluje miru poskozeni
dospélymi sami¢kami, nebo larvami a ukazuji jejich potravni preference.

Stejné jako jsme si zaznamenali data o ovipozici dospélych samic A. alni,
zaznamenali jsme do pozndamkového seSitu i data o mife poskozeni a potravnich
preferencich dospélych samic a larev. Tyto data jsme poté zapsali do programu
Microsoft Excel, vytvofili v ném tabulky a grafy. Upravena data jsme nasledné vloZily
do statistického programu R (R Core Team 2013) a zanalyzovali.

Data o kladeni vaji¢ek i Ziru dospélcl a data o potravnich preferencich larev
byla testovdana na normalitu dat. JelikoZ data neméli normalni rozdéleni chyb
(Shapiro-Wilk test: W = 0.9127, P < 0,001), bylo nutné ddle pouZzit neparametricky
testy.

Data byla v programu R (R Core Team 2013) testovdna pomoci Kruskal-Wallis
testu, aby se zjistil vliv na¢asovani/opakovani experimentu na potravni preferenci
dospélcli. Pro testovani bylo potfeba upravit data. Potravni preference byla
vyjadrena jako G — A. glutinosa (hodnota 1 az 5) minus | — A. incana (hodnota 1 az 5).
Tyto hodnoty od sebe byly odecteny pro bylo kladeni na A. glutinosa v sloupci Gklad
a kladeni v sloupci lklad. Kladeni nabyvalo hodnot 1 (kladla) a 0 (nekladla). Hodnoty
byly pro porovnani od sebe odecteny a jejich soucin nabyval hodnot od -1 do 1
(sloupec prefklad). Radky s vysledkem O (nekladla ani na A. incana ani na A. glutinosa)
byly odfiltrovany a hodnotu -1 prepsand na hodnotu 0. Tato data jsou zobrazena na
Tabulace €. 2. v pfilohach.

Data pro potravni preference larev A. alni (Tabulka ¢. 3 a Graf ¢. 1) byla
upravena stejné jako pro preference dospélych samicek A. alni a poté také testovand
pomoci Kruskal-Wallis testu. PUvodni neupravend data pro potravni a ovipozi¢ni
preferenci samicek A. alni a potravni preferenci larev A. alni byla testovand pomoci
parového Wilcoxonova testu v programu R (R Core Team 2013) uvnitf kazdého sbéru
zvlast. Pro dospélce probihali ¢tyti sbéry. Sbér F1 probihal od 30.5. do 2.6.2013, sbér
F2 0d 2.6.d0 5.6.2013, sbér F3 od 11.6. do 13.6.2013 a sbér F4 od 12.6. do 14.6.2013.
Pro larvy probihalo 15 sbér(. Sbér L1 probihal od 2.7. do 3.7.2013, L2 probihal 3.7. —
4,7.2013, 13 4.7.-5.7.2013 , 14 12.7. — 13.6.2013, L5 13.7. — 14.7.2013 , L6 14.7. —
15.7.2013,L715.7.-16.7.2013,1.8 18.7.—-19.7.2013, L9 20.6. — 22.7.2013, L10 22.7.
—23.7.2013,L11 26.7. - 28.7.2013, L12 28.7.—-30.7.2013, L13 30.7. - 31.7.2013, L14
31.7.-2.8.2013, L15 3.8. — 4.8.2013).

VSechna data byla upravena v programu Microsoft Excel do prehlednych
tabulek a zobrazena v grafech viz pfilohy. Pro vytvoreni tabulky a grafu potravnich
preferenci samicek A. alni (Tabulka ¢. 4 a Graf €. 2) byla se¢tena vSechna plvodni
neodfiltrovana data u Ctyf experimentu pro preferenci Ziru A. glutinosa a A. incana.
Soucet téchto dat ¢tyf experimentd (tzv. osm vyslednych hodnot) byl vydélen poétem
opakovani v kazdém experimentu (tzv. tfikrdt vydéleno 40 a jednou 30). Vysledna
data byla zaokrouhlena tak, aby splfiovala Skalu oZranosti nabyvajici hodnot od 1 do
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5. A poté byl vytvoren Graf €. 3. Tabulka ¢. 5 a Graf ¢. 3 pro ovipozi¢ni prevence
samicek A. alni, byla sestavena ze souctl ovipozice A. alni na A. glutinosa nebo A.
incana ze ¢ty experimentl. Obé tabulky, Tabulka ¢. 4 a Tabulka ¢. 5 byly slouceny
dohromady jako Tabulka €. 6 a z ni byl vytvoren Graf. €. 4. V pfilohach také naleznete
Tabulku €. 7 a Graf €. 5, které obsahuji soucty vSech experiment(, pro prehlednéjsi
zobrazeni rozdild v celkovych vysledcich experimentu a vysledk( uvniti kazdého z
experiment( zvlast.

Pomoci Tabulky €. 2, €. 6 a €. 7 a z Grafu €. 4 |ze vycist vztah mezi potravni a
ovipozi¢ni preferenci samic A. alni mezi A. glutinosa a A. alni.

3. Vysledky

3.1 Potravni preference samicek Agelastica alni

PrestozZe z Grafu €. 1 Ize vidét vétsi preferenci pro A. glutinosa, tak Wilcoxonlv
test nam ukazal, Ze se potravni preference dospélce A. alni pro A. glutinosa a A.
incana celkové vyznamné neliSily (V = 0, P = 0.17). Vysledky se ale prikazné lisily
uvnitf jednotlivych sbérd. Pro sbér F1 a F2 se potravni preference vyznamné nelisily.
Ale ve dvou ze ¢tyr opakovani (F3 a F4) dospélci A. alni prikazné vice preferovali Zir
A. glutinosa (Tabulka ¢. 8).

Tabulka €. 8. Vysledky potravni preference samic A. alni
P — pravdépodobnost (Wilcoxon(v test), F1 — F4 jsou sbéry (opakovani experimentu).

sbér V P

371,5 0,99
299,5 0,43

5 3,19E-06
0 7,99E-06
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Graf €. 1. Potravni preference samicek Agelastica Alni.

Potravni preference samicek Agelastica alni
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| —Zir A. alni na Alnus incana; G — Zir A. alni na Alnus glutinosa; F1 — F4 jsou sbéry (experimenty);
Potravni preference jsou od 1 do 5 podle skaly oZranosti: 1=0%; 2=1-5%; 3=6-15%; 4=16-35%;
5=35% a vice.

3.2 Ovipozicni preference samicek Agelastica alni

Ovipozi¢ni preference dospélce samic A. ani se vyznamné neliSily (V =1, 5; P
=0, 27), jak by se na prvni pohled mohlo zdat z Grafu €. 2. Vysledky se ale opét lisily
v ramci jednotlivych sbéri, coZ je zobrazeno v Tabulce €. 2 a vyplyva z toho, Ze samicky
A. alni ve dvou prvnich sbérech ze ¢tyf (F1 a F2) vyrazné preferovali pro kladeni A.
glutinosa a ze dvou zbyvajicich sbérech (F3 a F4) nebyla preference mezi A. glutinosa
a A.incana.

Tabulka €. 9. Vysledky ovipozi¢ni preference samic A. alni
P — pravdépodobnost (Wilcoxon(v test), F1 — F4 jsou sbéry (opakovani experimentu).

sbér V P
442 9,76E-04
110,5 1,35E-02
66,5 0,36
67,5 0,30
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Graf €. 2. Ovipozicni preference samicek Agelastica Alni.
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Potravni preference jsou od 1 do 5 podle $kaly ozranosti: 1=0%; 2=1-5%; 3=6-15%; 4=16-35%;
5=35% a vice.

3.3 Vztahy mezi potravni a ovipozi¢ni preferenci samicek
Agelastica alni

Korela¢ni test v programu R (R Core Team 2013) vysvétlil 23 % variability v
datech. Vysledek (t = 2.1261,
df =79, P =0.036) nam fika, Ze jde o prlikanou negativni korelaci mezi potravnimi a
ovipozi¢nimi preferencemi.

Vztah mezi potravni a ovipozi¢ni preferenci naznacuje, Ze samicky A. alni mély
tendence klast vajicka tam kde nezraly. To je patrné uvnitf jednotlivych experiment(
(Tabulka €. 4, €. 5 a Graf ¢. 4) a také z tabulky €. 2, kde jsou zobrazené jednotlivé
krabice (jen krabice kde probihala ovipozice na jeden z listl olsi).

3.4 Potravni preference larev Agelastica alni

Potravni preference larev se lisi (V = 17,5; P = 0,029), larvy preferuji A.
glutinosa (Graf €. 3). Potravni preference vSak neni silnd a Kruskal — Wallis test ndm
ukdzal, Ze se jednotlivé preference mohou statisticky vyznamné lisit, proto bylo
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potieba zanalyzovat experiment i v rdmci jednotlivych sbéra. Vysledky jednotlivych
testl v programu R (R Core Team 2013) jsou v Tabulce ¢. 3. Pét sbér( z patnacti (L6,
L11, L12, L13 a L15) se lisilo v potravni preferenci mezi A. glutinosa a A. incana. Larvy
A. alni davali pfednost A. glutinosa. Ostatni sbéry ukazuiji, Ze se preference vyznamné
nelisily.

Tabulka ¢. 10. Vysledky potravni preference larev A. alni
P — pravdépodobnost (Wilcoxon(v test), L1 — L15 jsou sbéry (opakovani experimentu).

L1 4 0,7728
L2 1 1

L3 1 1

L4 23 0,6785
L5 34 0,9638
L6 66 3,19E-03
L7 27,5 1

L8 27,5 0,6270
L9 22 0,6134
L0 |2 1

L11  |199 3,79E-04
112 |189,5 1,53E-03
L13 178 6,08E-03
L14 |40 0,2137
L15 |154,5 2,60E-03
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Graf €. 3. Ovipozicni preference samicek Agelastica Alni.
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4. Diskuze

Vazby mezi Zivnymi rostlinami a herbivory jsou velmi Uzké. Tak jsou propojeny
i vazby Agelastica alni s Alnus glutinosa a Alnus incana. Agelastica Alni je
pravdépodobné prizplsoben olSim nez jejich dalSim pfibuznym jako jsou bfizy nebo
vrbam, které rostou na stejnych stanovistich jako olSe. Ja jsem pozorovala v pribéhu
experimentu, Ze larvy krmené Betula pendula zna¢né umiraly. To Ze maji larvy vétsi
mortalitu na B. pendula jiz bylo pozorovano (Uban 1999, Oleksyn et al. 1998, lkonen
et al. 2002). Agelastica alni jsou ptizpGsobeni olSim a latky v nich obsazené jim
pomahaji |épe rist (Dolch & Tscharntke 2000, Tscharntke et al. 2001). Oleksyn et al.
(1998 ) ve své studii poukazuji na to, Ze olSe musi byt pfizpisobeny A. alni, nebot se
dokdze po napadeni A. alni regenerovat rychleji nez B. pendula. Neni moc praci
zkoumajicich preference A. alni mezi A. incana a A. glutinosa, ale vSechny tyto prace
se shoduiji, Ze kdyZz ma A. alni na vybér, tak si vybere A. incana (a to jak dospélec, tak
larva) (Oleksyn et al. 1998, Blende et al. 2010). V téchto pracich je uvedeno, Ze
dlvodem mulze byt vétsi pfizplsobeni A. alni k mechanickym obranam nez
chemickym. Dreviny druhu A. glutinosa jsou totiz schopné se chemicky branit lépe
nez A. incana a rychleji vytvaret chemické obranné latky (Oleksyn et al. 1998). V této
praci vysledky ukazaly, Ze dospélci A. alni obecné nemaji tendenci si vybirat mezi
dvéma druhy olsi na rozdil od larev, které preferuji A. glutinosa. Ddvodem téchto
vysledkd, by mohly byt povodné v roce 2013. V dlsledku dlouhého, vydatného desté,
byly snivany detergentni latky z A. glutinosa a to mohlo vyrazné ovlivnit pribéh a
vysledky experimentl ve prospéch preference A. glutinosa larvami i dospélci.
Preference larev mohla byt také ovlivnéna tim, Ze (v dobé kdy s nimi probihal
experiment) se stfidali extrémni teploty. Prselo a teploty klesali k 15°C nebo bylo
naopak nékolik dni po sobé extrémni horko a sucho, kdy teploty Splhali ke 40°C. Tyto
horké dny velmi vysuSovaly listy, zejména listy A. glutinosa a to pravdépodobné
atraktivnéjsi pro larvy.

Vysledky ukazuji, Ze samice A. alni méli velkou tendenci klast tam, kde neZrali.

Duvodem mohou byt chemické latky, které se uvolnuji pfi skeletovani listd, jak z A.
incana, tak A. glutinosa (Urban 1999, Giertych et al. 2006, Dolch & Tscharntke 2000,
Tscharntke et al. 2001, Blende et al. 2010). Dvodem takového chovani samicek A.
alni mlze byt prosté jen to, Ze nechdvaji uzivnou plochu svym potomkd a nebo také
to, Ze data jsou zkreslena povodnémi.
Larvy A. alni mituji listy (Baur et al. 1991, Urban 1999, Gietrycha et al. 2006). V
pribéhu experimentu bylo pozorovano, Ze larvy prvniho instaru mituji listy jen z
jedné strany. Dlvodem by mohlo byt, Ze maji bud’ mala usta, nebo to, Ze takto minuji
umyslné a vyhybaiji se produkci chemickych obrannych Iatek olSi ¢&i minimalné usiluji
o co nejmensi aktivitu téchto obranych chemickych latek (Copolovici et al 2011).

Neni moc studii o potravni a ovipoziéni preferenci A. alni mezi A. glutinosa a
A. incana a Uplné chybi studie zkoumajici mozné rozdily v potravnich preferenci mezi
samickou a sameckem A. alni. Nejsou ani Zadné rozsahlé studie o tom, jak moc A. alni
konkuruje mandelince olSové (Linaeidea aenea ) a ona naopak jak mandelinka olSova
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konkuruje bazlivci. Jak Urban (1999) zminil ve své praci, neni zatim Zadna studie, ktera
by zkoumala skodlivost jednotlivych instar( larev. Také neni Zadna studie zabyvajici
se vice do hloubky parazity, parazitoidy, patogeny a predatory A. alni a rezistenci A.
alni viici nim. A v neposledni fadé chybi studie o tom, kde zimuji leto$ni brouci. Urban
(1999) ve své praci zminuje, ze prezivaji néktefi samci lofiskych broukd, ale jiz se
nezucastniuji reprodukce. Nevi se, zda tomu tak je ve vSech ptipadech, neni jen v
laboratornich podminkach. Toto vse by se dalo dale studovat v nasledujicich letech a
vSechny studie by mohly byt pfinosem k pochopeni ekologickych interakci v pfirodé.
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5. Zaveér

Agelastica alni patfi mezi nejhojnéjsi defoliatory olSi. Prestoze, maji olSe mnoho
obrannych mechanismd, A. alni je vici nim velmi odolny. MoZnd pravé proto A. alni
dava prednost vyhradné olSim pred ostatnimi dfevinami. Ob¢as nepohrdne bfizami,
které ale nejsou ptiznivé pro vyvoj larev. Pokud ma imago i larva A. alni na vybér mezi
olsi lepkavou (Alnus glutinosa) a olsi Sedou (Alnus incana), preferuje A. incana. V
nasem experimentu tomu vsak bylo u larev opacné. Larvy preferovaly A. glutinosa.
Dospéla imaga samic¢ek nevykazovala zadnou preferenci mezi A. incana a A. glutinosa,
ani potravni, ani ovipozi¢ni (jen v nékterych opakovanich experimentu). Zato byl
zjistén negativni korelacni vztah mezi ovipozicnim a potravnim vybérem. Samice A.
alni kladly tam, kde neZraly. VSechny vysledky tohoto experimentu vSsak mohly byt
znacné ovlivnény vydatnymi desti a povodnémi s nimi spojenymi.
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7. Prilohy

7. 1 Obrazky

¢
¢

‘ G1

Obrazek ¢. 1. Experiment s dospélymi samickami A. alni.
11 (vlevo nahote) — list A. incana pted Zranim, 12 (vpravo nahote) — list A. incana po Zrani,
G1 (vlevo dole) — list A. glutinosa pfed Zranim, G2 (vlpravo dole) — list A. glutinosa po Zrani.
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G1

1
Obrazek ¢. 2. Experiment s larvami A. alni.
11 (vlevo nahote) — list A. incana pted Zranim, |12 (vpravo nahote) — list A. incana po Zrani,
G1 (vlevo dole) — list A. glutinosa pfed Zranim, G2 (vlpravo dole) — list A. glutinosa po Zrani.
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7. 2 Dali tabulky

430-438 Ano Ano Otava Malé Hydcice
444 - 450 Ano Ne Otava Zichovice
510-532 Ano Ano Otava les

555 -563 Ano Ano Otava les

585 - 608 Ano Ne Otava les

636 - 645 Ano Ne Otava les

677 - 693 Ano Ne Kfemelna les

740 - 782 Ano Ano Kfemelna les

795 - 803 Ano Ne Kfemelnd les

812 -818 Ano Ne Kfemelna les

450 - 457 Ano Ano Otava V Luhu

444 - 447 Ano Ano Otava Cepice (kemp)

Tabulka €. 1. Lokality odlovu bazlivce olSového (Agelastica alni) podle nadmoiskych vysek

v Plzeniském kraiji.

Al — olSe Seda (Alnus incana). AG — olSe lepkava (Alnus glutinosa).
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L1 1 1
L2 1 1
L3 1 1
L4 4 4
L5 3 3
L6 4 3
L7 3 3
L8 3 3
L9 2 2
L10 3 2
L11 3 2
L12 4 2
L13 3 2
L14 5 4
L15 4 3
Boees [

Tabulka €. 3. Potravni preference larev Agelastica Alni.

G — Alnus glutinosa, | — Alnus incana, F1 — F1 jsou experymenty (sbéry). Cisla 1 a7 3 jsou
pouzita ze Skaly ozranosti: 1=0%; 2=1-5%; 3=6-15%; 4=16-35%; 5=35% a vice.

Soucet — soucet sloupcu, ktery je zprimérovan.

Tabulka €. 4. Potravni preference samicek Agelastica Alni.
G — Alnus glutinosa, | — Alnus incana, F1 — F1 jsou experymenty (sbéry). Cisla 1 aZ 3 jsou
pouzita ze Skaly oZranosti: 1=0%; 2=1-5%; 3=6-15%; 4=16-35%; 5=35% a vice.
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Tabulka €. 5. Ovipozi¢ni preference samicek Agelastica Alni
G — Alnus glutinosa, | — Alnus incana, F1 — F1 jsou experymenty (sbéry). Cisla v tabulce
znamenaji pocet sntsek v jednotlivych pokusech na listy olsi.

Tabulka ¢. 6. Preference samicek Agelastica Alni.

G a Govi — Alnus glutinosa, | a lovi — Alnus incana, F1 — F1 jsou experymenty (sbéry).

Cisla ve sloupcich | a G jsou pouZita ze $kaly oZranosti: 1=0%; 2=1-5%; 3=6-15%; 4=16-35%;
5=35% a vice. Cisla ve sloupcich lovi a Govi znamenaji pocet sn(i3ek v jednotlivych pokusech
na listy olsi.

Tabulka €. 7. Preference samicek Agelastica Alni se sou¢tem dat.

G a Govi — Alnus glutinosa, | a lovi — Alnus incana, F1 — F1 jsou experymenty (sbéry), soucet -
soudet Cisel, dva posledni fadky jsou zprimérované.

Cisla ve sloupcich | a G jsou poufZita ze $kaly oZranosti: 1=0%; 2=1-5%; 3=6-15%; 4=16-35%;
5=35% a vice. Cisla ve sloupcich lovi a Govi znamenaji pocet snGek v jednotlivych pokusech
na listy olsi.
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7. 3 Dalsi grafy

Preference samicek Agelastica alni
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Graf ¢. 4. Preference samicek Agelastica Alni.

lovi — ovipozice A. alni na Alnus incana; Govi — ovipozice A. alni na Alnus incana; | — Zir A. alni
na Alnus glutinosa;, G — Zir A. alni na Alnus glutinosa; F1 — F4 jsou jednotlivé sbéry
(experimenty); Preference u sloupctl lovi a Govi zobrazuji pocet sntsek; Potravni preference
u sloupcl | a G v hodnotach 1 az 5 zobrazuji $kaly oZzranosti: 1=0%; 2=1-5%; 3=6-15%; 4=16-
35%; 5=35% a vice.
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Preference samicek Agelastica alni
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Graf ¢. 5. Preference samicek Agelastica Alni se souctem dat.

lovi — ovipozice A. alni na Alnus incana; Govi — ovipozice A. alni na Alnus incana; | — Zir A.
alni na A. glutinosa;

G — zir A. alni na A. glutinosa; F1 — F4 jsou jednotlivé sbéry (experimenty); Soucet — viz.
Tabulka €. 7; Preference u sloupct lovi a Govi zobrazuji pocéet sntsek; Potravni preference u
sloupcl | a G v hodnotach 1 aZ 5 zobrazuji Skaly oZzranosti: 1=0%; 2=1-5%; 3=6-15%; 4=16-
35%; 5=35% a vice.
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Mapa €. 1. Lokality.

12 lokalit viz. Tabulka €. 1. Cislem neoznadena lokalita je misto sbéru ol3i. 1 — lokalita Malé
Hyd¢ice; 2 — Zichovice; 3 —les; 4 —les; 5 —les; 6 — les; 7 — les; 8 — les; 9 — les; 10 — les; 11—V
Luhu; 12 — Cepice (kemp).

ey,

Mapa €. 2 Detail 1 - lokality Malé Hydcice.
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Mapa ¢. 4 Priblizeni lokalit.
2 — Zichovice; 11 -V Luhu; 12 — Cepice (kemp).
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Mapa C. 4 PribliZzeni lokalit.
4—les;5—les; 6—les; 7—les; 8 —les; 9 —les.

Mapa €. 4 Priblizeni lokalit.
7 —les; 8 —les; 9 —les; 10— les.
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