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Abstrakt

SMUDKOVA, Nikola. Alternativni tresty - domdaci vézeni. Hradec Kralové, 2015. 52 s.

rowr

Bakalarska prace na téma: Alternativni tresty - domaci vézeni, teoreticka ¢ast se zabyva
kontextem vzniku alternativnich trestd v Ceské republice a jejich divody, vyhody a
nevyhody ukladani, dale vymezuje druhy trestli podle trestniho zékoniku. Soucasti
prace, jak uz vyplyva z nazvu, je trest domaciho vézeni, zde se jedna o jeho pravni
vymezeni, podminky a vykon trestu. Proba¢ni a media¢ni sluzba nad vykonem trestu
domaciho vézeni i jinych alternativnich tresti vykonava dohled, tim padem se prace
zabyva jejimi ¢innosti z toho vyplyvajici. Zavérem se teoretickd prace vénuje tématu
elektronického kontrolniho systém, ktery mél byt spustén s Gi¢innosti trestu domaciho
vézeni. Hlavnim cilem je zjistit, jak laicka spole¢nost ve véku od 18 - 28 let souhlasi s

trestem domaciho vézeni

Klicova slova: alternativni tresty, trest domaciho vézeni, trestni zakonik, Probac¢ni a

mediacni sluzba



Abstrakt

SMUDKOVA, Nikola. Alternative sentences - House arrest. Hradec Kralové, 2015. 52
S.

Topic of bachelor thesis: Alternative sentences - house arrest. Teoretic part is focused
on the contex of beginnings alternative sentences in the Czech Republic and their
reasons, advantages and disadvantages, further more thesis speaks about kinds of
punishments according to the penal code. Punishment of house arrest is a part of thesis.
This part is focused on legal definitions,conditions and the punishment. Probation and
Mediation services look after punishments of house arrest and another alternative
punishments, so the thesis is focused on activity of these two services. The end of thesis
follows up the topic of electronic research. The aim of this thesis is also a part of
practical part. This research is aimed at general public knowledge and opinion on house

arrests punishments.

Key words: alternative sentences, house arrest, penal code, Association for probation

and mediation
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UvVOD

V Ceské republice pfisla zména v oblasti domacich tresti se zakonem &. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,trestni zakonik*), ktery
nabyl G¢innosti zacatkem roku 2010 a utvofil trestni ramec alternativnich trestd. Prace
se zamétuje piredev§im na téma alternativnich trestti @ nahlizi na zminénou rekodifikaci,
jako na transformaci trestni justice, ktera méla vnést do nasi spole¢nosti fadu vyhod, jez

se snazi rozvést v jednotlivych kapitolach.

Oblast alternativnich trestl v trestnim pravu mé velice zajima, jelikoz si myslim,
7e prave tato oblast ma vysoky potencial a mize ulehcit jak statnimu rozpoctu, tak najit
svoje zastoupeni v prevenci kriminality a recidivé. Tyto a dalsi aspekty bych chtéla
rozvést ve své zaveérecné praci. Prace zjist'uje, jak se K trestu domaciho vézeni a celkoveé
k tématu alternativnich trestdi stavi laickd spole¢nost ve véku od 18 - 28 let v Ceské

republice.

Bakalatska prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti
se prace zabyva vymezenim alternativnich tresti a podrobné¢ seznami s trestem
domaciho vézeni a vykonem tohoto trestu. Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit,
jestli laicka spolecnost ve véku od 18 - 28 let souhlasi s trestem doméciho vézeni, zda

zna podminky vykonu tohoto trestu a jak je celkové srozuména s alternativnimi tresty.

Jako prvni diléi cil jsem si vymezila zjistit, jestli se respondenti nékdy setkali s
terminem - alternativni trest, druhy dil¢i cil zjiStuje, kde piisli s timto terminem do
kontaktu. Dalsi dil¢i cil se zabyva, jestli se respondenti setkali s terminem - trest
doméaciho vézeni. V potadi ctvrty dilci cil se zaméfuje na souhlas respondentd s timto
trestem, toto navazuje na paty, ktery zjiStuje znalosti respondentli o trestu domdaciho
vézeni. Sesty dil&i cil zjistuje, jestli respondenti pozitivné vnimaji, ze Ceska republika

vyuziva Siroké spektrum alternativnich trestii. Posledni cil zjiSt'uje, jaky alternativni

v v

Jak uz bylo zminéno vySe, Vv praktické casti této bakalarské prace je vyuZita
kvantitativni vyzkumna strategie, ktera se zaméfuje na dotaznikové Setfeni. Tuto

metodu jsem zvolila z toho dtivodu, protoze si myslim, Zze je nejlepsi moznosti jak
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oslovit co nejvétsi spektrum spolecnosti a zjistit, jaké ma povédomi o alternativnich

trestech a o trestu domaciho vézeni.

Hlavni vyznam tato prdce ma v tom, ze si odbornd vefejnost v cele
S Ministerstvem spravedlnosti, az po stiediska Probacni a media¢ni sluzby muze z celé
vyzkumné ¢asti odnést, jak na problematiku alternativnich trestti spolecnost ve véku
0od 18 - 28 let nahlizi a ze je tieba témto vécem vénovat vEtsi pozornost, aby vesla
do povédomi $irsi struktufe spolecnosti, jelikoz dle mych hypotéz o tom neni nase
spolecnost ptili§ srozumeéna. Odbornd vetejnost zjisti, jak nahlizi na alternativni tresty
tato vymezena vékova skupina. Myslim si, Ze Ministerstvo spravedlnosti a dals§i organy,
které s touto problematikou souvisi, by se mély vice zabyvat spravnym fungovanim
systému alternativnich tresti a nasledn¢ by mohly pifinaset jesté¢ vétsi pozitiva nez
doposud. Spole¢nost by prostiednictvim odborné komunity méla byt informovana
o0 Siroké Skale alternativnich trestli, které Cesky pravni fad vymezuje, pravé proto, aby
Vv pfipadé, Zze se dostanou do situace spojené s trestnou cinnosti, at’ uz na strané
pachatele Ci obéti trestného Cinu, ob¢ strany védély, Ze zde existuji jiné moznosti, nez
které nam nabizi retributivni justice. Tuto praci bych dale rozsitila po internetu, aby zde
byla k dispozici pro obeznameni rizny odbornym komunitam, a také s ni sezndmim
Probac¢ni a mediac¢ni stiedisko v Lounech, které by néasledovné préci dale sifilo odborné

vetejnosti.

Cela teoreticka Cast prace se snazi o ucelené vymezeni alternativnich trest
a dale trestu domaciho vézeni, jelikoz navazuje na praktickou cast, ktera se snazi
0 ptehled obeznamenosti laické spole¢nosti ve véku od 18 - 28 let s témito tresty
a piipadny souhlas s nimi. Kapitoly na sebe logicky navazuji a vénuji se dil¢im cilim,
které byly na zaCatku této prace stanoveny. Teoretickd Cast je rozdélena na tfi hlavni
kapitoly. Prvni kapitola se zabyva kontextem vzniku alternativnich trestii v Ceské
republice. Podkapitoly se vénuji restorativni justici a jejimu vymezeni, nasledné shrnuti
domaciho vézeni, kdy se snazi charakterizovat situaci, ktera vedla ke vzniku tohoto
trestu. Nejprve se v podkapitolach zabyvam davody jeho ukladani. Posledni podkapitola
vymezuje trestni pravo hmotné z pohledu trestu doméaciho vézeni. Poté nasleduje tteti
kapitola, ktera se vénuje vykonu trestu domaciho vézeni, ¢innostmi Proba¢ni a mediacni

sluzby s tim spojené a jako posledni se zabyva kontrolnim elektronickym systém.
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1 Kontext vzniku alternativnich trestu

V soucasnosti ma Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky za sebou vic jak
10 let fungovani od doby svého vzniku. Pravé tuto sluzbu si vétSina nasi spole¢nosti
spojuje s vykonem alternativnich trestd. Proto je dilezité se v uvodu zamétit na vznik
a vyvoj probace a mediace v Ceské republice. Podle zakona &. 257/2000 Sb., o Probaéni
a mediaéni sluzb& Ceské republiky k 1.1.2001 vznikla statni organizace
s celorepublikovou plsobnosti, kterd je povéfena vykonem probace a poskytovanim
mediace. Dal$im vyznamnym krokem bylo pfijeti zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon
nabyl G¢innosti od 1. 1. 2004, jimz byl upraven postup pii feSeni provinéni, kterych se

dopustili lidé mladsi nez osmnacti let. (Kroftova, Oufedni¢kova in Matousek, 2010)

Nejdtlezitéj$i formovani Proba¢ni a media¢ni sluzba Ceské republiky probihalo
po roce 1989. Tento rok je spojeny se zménou naseho systému ve spolecenském
i politickém méfitku. Z téchto dtvodu bylo dilezité provést zmény i v trestnim
zékoniku. D4 se proto fici, ze tresty odnéti svobody byly net¢inné a dochazelo
K nardstani kriminality. Na zakladé toho se zacala trestni politika zaméfovat
na vytvoieni podminek pro uplatnéni alternativ v trestnich zalezitostech. Bylo diilezité
se zaCit zabyvat recidivou a dale zpusoby, jak motivovat pachatele k naprave, ale
I zapojeni obéti, ktera byla poskozena trestnou ¢innosti. To souviselo také se vznikem
restorativni justice (vymezeni restorativni justice se nachazi v dal$i podkapitole).

Dal§im bodem bylo zefektivnéni prace soudi. (Sotolat, Pury, Samal, 2000)
1.1 Restorativni justice

Jak uz bylo zminéno vyse, s kontextem vzniku alternativnich tresti je dulezité si
vymezit pojem restorativni justice. Tento druh trestniho prava urCoval zaatky
alternativnich tresti Vv nasi spole¢nosti a i dnes ma restorativni justice V ¢innosti
Probacni a mediacni sluzby dilezité misto a konkrétné z ni vychazi. Jako dobry ptiklad
restorativni justice v praxi se da nazvat probace a mediace. Dale ma restorativni justice
i preventivni u¢inek vic¢i recidive, to znamena, ze pachatel je konfrontovan se situaci
skutku, ktery je spojen s pfimym kontaktem s obéti a jsou postaveni do méné konfliktni

pozice nez u soudu. Coz si myslim, ze ma za G¢inek, Ze se pachatel mize vcitit do obéti,
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a tim padem podle m¢ Iépe pochopit a ptijmout odpovédnost za své Ciny. Na druhé
strané je tu trest odnéti svobody, ktery v pachateli vétSinou probouzi jesté vétsi pocit
odcizeni od spole¢nosti a potom nasledovné pusobeni jevi, které jsou dusledkem
vykonu trestu ve vézeni. Tento pojem souvisi s retributivni justici, ale neznamena to, ze
stoji tyto pojmy upIné v protikladu, jelikoz i ptistupy restorativni justice mohou byt
vyuzity 1 s trestem odnéti svobody. Retributivni justice se zabyva tim, jak co nejlépe
potrestat pachatele. V této spojitosti se da fici, ze na ob&t tady neni kladen moc velky

duraz.

Dnesni spolec¢nost je nastavena tak, ze chce vidét odsouzeného pachatele, ale jiz
se nezajima o to, jak se s celou situaci vyporada obét. Celé¢ pozadi urcitého trestného
¢inu ukryva Sirokou skalu lidi, které tato situace zasahla, at’ je to pachatel, obét’, rodina
pachatele nebo rodina obéti. Restorativni justice se snazi hledat cesty, jak tato prediva
opét obnovit nakolik, jak je to jen mozné. Pokud uvazujeme o né€jakém presnéjsim
vymezeni, dala by se restorativni justice charakterizovat takto: ,,Restorativni justice se
zaméfuje na Ujmy vzniklé trestnou cCinnosti a usiluje o zohlednéni potieb obéti,
podporuje odpovédnost pachatele za feSeni vzniklé situace a zapojuje poskozeného,

pachatele a komunitu do procesu feseni.“ (Kracik in Stern, 2010, s. 30)

Relativni novinkou v legislativni oblasti Ceské republiky ve spojitosti
S restorativni justici je zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti. Tento krok byl
piijat pozitivné, jelikoz zvySuje prava obéti a posiluje rozsah odborné pomoci, které
obéti mohou vyzadovat. Jako dullezity pfinos pro pomoc obétem piinesl zakon

propojenost systému statni spravy, izemni samospravy a neziskového sektoru.
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1.2 Alternativni tresty

V této podkapitole jsou vymezeny druhy, divody ukladani, vyhody a nevyhody
alternativnich trestd. Jelikoz tento pojem neni v zakoné piesné vymezen, lze alternativni
tresty charakterizovat jako ty tresty, které funguji v nasi trestni justici a je S nimi spojen
vykon dohledu Proba¢ni a media¢ni sluzby Ceské republiky. Jedna se tedy o trestné

¢iny, které nesouvisi s odnétim svobody.
1.2.1 Druhy alternativnich tresta

Trestni zakonik Ceské republiky nabizi $irokou $kalu alternativnich trestfl, které
lze uplatnit v nasi trestni justici. S touto zménou naseho trestniho systému, vstoupily
v u¢innost dva upln€ nové alternativni tresty. Jedna se o trest domaciho vézeni a zakaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Trest domaciho vézeni si stoji
jako druhy nejptisnéjsi trest po trestu odnéti svobody. Co se tyce trestu odnéti svobody,
tak mize byt také uloZen trest odnéti svobody podminéné a i trest spojeny s odnétim
svobody s proba¢nim dohledem. Tuto funkci dohledu zastava Proba¢ni media¢ni sluzba

Ceské republiky.

Déle je trestnim zakonikem dano, Ze je mozné ukladat tresty vedle sebe nebo
samostatn¢é. Nékteré tresty se logicky nemohou ukladat vedle sebe. Napt. penézity trest
vedle propadnuti majetku, obecné prospésné prace vedle odnéti svobody a zakaz pobytu

vedle vyhosténi. (Mitlohner, 2012)

Podle § 52, odst. 1 trestniho zakoniku rozliSujeme tyto druhy tresti:

e odnéti svobody

e domaci vézeni

e obecn¢ prospesné prace

e propadnuti majetku

® penéZity trest

e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

e zakaz ginnosti
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e zékaz pobytu

e zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
e ztrata Cestnych titulti nebo vyznamendni

e ztrata vojenské hodnosti

e vyhosténi

Alternativni tresty se daji délit mnoha zptisoby. Jeden ze zptsobt, jak se k témto
trestim da pfistupovat je ten, ze na jedné strané¢ ma pachatel ur¢enou sankci v omezeni
své osobni svobody, ptikladem toho je dohled probacnich ufednikii pti trestu domaciho
vézeni. Na druhé strané vychdzi zplsob, ktery je spojen s restorativni justici, kdy je
pachatel nejen zaméfen na omezeni svobody, ale také, aby fesil svoji odpovédnost vici

obéti a 1 celé spolecnosti. (Osmancik, Vijtéch, Karabec et al.)

V uz8im pojeti Ize alternativni tresty vymezit, tak ze spliluji ucel a pachatelé
nejsou odsouzeni k trestu odnéti svobody. V ¢eském trestnim pravu by tedy platily jen
Ctyfi tresty, které by se daly nazvat jako alternativni. A to trest domaciho vézeni, trest
obecné prospéSnych praci, penézity trest a podminéné odsouzeni, jelikoz tyto tresty
nemizou byt ulozeny vedle trestu odnéti svobody. U penézitého trestu tato

charakteristika zcela neplati. (S¢erba, 2014)
1.2.2 Diivody, vyhody a nevyhody ukladani alternativnich tresta

Jako jeden z diivodii ukladani alternativnich opatieni byly nedostate¢né vysledky
v oblasti uklddani trestii odnéti svobody prostiednictvim uvéznéni pachatele, které
nepiinaSelo zadny efektivni vychovny uc¢inek pro odsouzeného. Hlavnim divodem
ukladani alternativnich trestti v Ceské republice nebo i v jinych pokrokovych zemich,
ve kterych je zaveden institut alternativnich trestt, je problém s pieplnénymi v€znicemi.
Nicméné alternativni tresty nejsou plné vyuZzivany, tak jak umoziluje pravni fad, proto
je tento problém vétSinou feSen pomoci stavéni jinych prostor k uvéznéni nebo
vydavanim vyhlasek ¢i novelizovanim zakonli o velikosti prostor pro jednoho vézné.
PrepInénost véznic sebou nese vysoké finanéni naklady, které zatéZuji statni rozpocet.
Nachézime se v dob¢, kdy se soudy nezabyvaji jen velmi zdvaznymi zloCiny, ale fesi
i méné zavazné delikty, je tedy nutné se vénovat rychlejsim a efektivnéj$im zptisobtim,

jak tyto delikty fteSit, coz vede i k uSetfeni financ¢nich prostiedkd. Jako ucinny
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prostiedek se zde osvédcil tzv. odklon v trestnim fizeni, pfi jehoZz vyuziti nelze dojit
K uvéznéni stihané osoby. Dilezité u alternativnich trestl je pfedevs§im, Ze na pachatele
nepusobi negativni vlivy, které by ho ovliviiovaly ve spojitosti s trestem odnéti
svobody. Pokud se jedna o pachatele, ktery ma Sanci k napravé ¢i resocializaci, mél by
vykonavat trest na svobodé, pravé proto, aby se od téchto negativnich vlivii odklonil.
Jestli uvazujeme o alternativnich trestech jako o podfazenych trestech oproti odnéti
svobody, tak bychom se méli zamyslet nad tim, Ze neni-li zddnd moznosti vyuziti jinych
alternativ, tak az poté by mélo dochazet k uvéznéni odsouzeného. Cilovou skupinou pro
alternativni tresty jsou pachatelé, ktefi spachali méné zavazny trestny Cin, ale s trestem
odnéti svobody by hrozilo, Ze i1 za kratkou dobu uvéznéni si sebou ponesou Skodlivé
faktory spojené s timto trestem. Jako o Skodlivych faktorech mizeme mluvit napft.
pobyt odsouzenych v kriminogennim prostiedi a propusténi z trestu odnéti svobody, jez
si sebou nesou stigma toho, kde se v dobé& vykonu trestu nachazeli, coz souvisi i s tim,

7e se propusténi potykaji s problémy v socialnim prostiedi. (S¢erba, 2014)

Tyto okolnosti ukladani alternativnich trestt, které zde byly popsany, souviseji
S restorativni justici, pro kterou jsou alternativni tresty nastroj. Ale také jsou spojeny
s trestem domaciho vézeni, coz je druh alternativnich trestdi, proto jsou tyto divody
velmi podobné trestu domaciho vézeni. Podle mého nazoru je ziejmé, ze nase
spole¢nost vcetné odborné vetejnosti se s témito tresty, které jsou relativné nové, stale
seznamuje a snaZzi se o to, aby byl vyuzit, co nejvétsi potencial, Ktery se v nich naléza.
Prozatim si myslim, Ze vétSina spole¢nosti vidi tyto tresty jako pro pachatele
nedostatecné. Jelikoz ve vefejném minéni pievlada nazor, ze kazdy kdo spacha néjaky
trestny Cin si zaslouzi co nejvyssi a nejptisnéjsi trest, tim je minén trest odnéti svobody.
Pficemz se uz vétSinou neberou v potaz dals§i divody, které hovoii kladné pro
alternativni tresty. To je 1 divod, pro¢ jsem se zaméfila ve své praktické casti

na vyzkum, jaké méa spole¢nost povédomi o alternativnich trestech v Ceské republice.
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2 Trest domaciho vézeni

Dalsi dulezita ¢ast prace je kapitola o trestu domaciho vézeni. Tato kapitola je
snaha o utvofeni uceleného textu, ktery se tyka trestu domaciho vézeni v Ceské
republice. Prace se snazi nastinit divody pro ukladani trestu domaciho vézeni a jeho

pravni legislativu.

V lednu 2010 vstoupil v G¢innost trestni zakonik, s nimz filozofie restorativni
justice ziskala konkrétni podobu, nebot’ novy zakonik zakotvuje prvky preventivniho
charakteru, které, mj. kladou dlraz na integraci pachateli v jejich ptfirozeném socidlnim
prostredi, a tim je vyloufen kriminogenni vliv vézenské populace. Tady se poprvé

v &eském pravnim fadu objevil trest domaciho vézeni. (Cadova in Stern, 2010)

Myslenka o omezeni svobody pohybu nepatii zrovna k nejnovejsim napadim
spole¢nosti. Jako asi nejznaméjSi piiklad trestu domdaciho vézeni lze povazovat,
ze vroce 1633 byl ulozen Galileo Galilei za jeho nazory. Je ziejmé, Zze jeho trest
nemohl byt totozny s dnesni legislativni upravou trestu doméciho vézeni. V Ceské
republice byl prvni odsouzeny k trestu doméaciho vézeni Stefan Rolnik z Loucovic
na Ceskokrumlovsku. Trest si zadal odpykéavat na zaéatku tnora roku 2010, kdy mu byl
vyméien trest na jeden rok s podminkou, ta byla ustanovena na to, ze se musel vyhybat
alkoholu a musel nastoupit na ambulantni protialkoholni 1écbu. Tento trest dostal
zanapadeni pritele druzky v opilosti. Jelikoz, ale odsouzeny podminky trestu

nedodrzoval, byl mu pfeménén na osmimési¢ni trest nepodminéné. (Ceské vézenstvi,

2010)

Podle zdroju ze stranek Probaé¢ni a mediacni sluzby v roce 2010, kdy byl zaveden trest
domaciho vézeni, byl tento trest uloZzen 118 pachatelim a jednomu odsouzenému byla
ulozena povinnost domaciho vézeni jako podmine¢né propusténému. Z toho Kk datu
31.10.2014 bylo ukonceno 119 ptipadl, z nichz bylo vykondno 79 trestii, 28 ptipadiim
se pfeménil trest a 11 z nich bylo ukonéeno jinak. V roce 2013 bylo ulozeno 195 trestl
domaciho vézeni, z nichZ bylo 118 vykonano, 48 bylo pfeménéno na jiny trest a 16
trestti bylo ukonceno jinak. Z toho k datu 31.10. 2014 bylo ukonceno 191 piipadi. Tato
statistika ukazuje, Ze trest domaciho vézeni se nejvice ukladal v roce 2012. V roce 2013

doslo ke sniZeni, ale znovu v roce 2014 se pocet uloZenych trestli nepatrné navysil.
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Tabulka znazoriuje, ze trest domaciho vézeni ma podle poctu ukonceni dobrou

vykonatelnost. (Proba¢ni a media¢ni sluzba - uloZené tresty domaciho vézeni)

CR TDV PDV* TDV? Vykonano | Pfeména | Ukondeno | TDV + PDV
uloZeno trestu jinak ukonceno

ulozeno k nafizeni K 30.11.2014

2010 118 1 0 79 28 11 119

2011 259 14 0 202 39 22 273

2012 493 41 0 479 25 19 534

2013 195 20 1 120 50 16 196

2014 213 16 23 55 5 12 79

Tabulka ¢&. 1: Poéty uloZenych a ukonéenych trestii domaciho vézeni v CR

2.1 Divody ukladani

V této podkapitole se jedna o vymezeni divodl, vyhod a nevyhod ukladéani
trestu domaciho vézeni V trestni justici Ceské republiky. Mezi hlavni davody, prod
ukladat trest domaciho vézeni je snaha o pifiméfenost trestu. S patologickymi a dalSimi
jevy jako jsou kriminalita, poruchy chovani, nasili, Sikana, chudoba, nezaméstnanost
arazné zavislosti se mizeme nejcastéji setkat u odsouzenych k trestu odnéti svobody.
Déle se u odsouzenych setkavame se situaci, kdy na jejich osobnost pusobi negativni
vliv uvéznéni, zejména potlaceni individuality uvéznénych a mozné vytvoreni kontakti
na kriminalni skupiny. Tato negativa souvisejici s uvéznénim jsou hlavnim divodem
pro ukladani alternativy trestu domdaciho vézeni pro pachatele trestnych cind.

(Maresova, 2004)

Otazkou je, zda lze timto zpisobem motivovat pachatele k napravé, kdyz
za trestny Cin dostane relativné nizky trest a z toho diivodu se nebude obéavat dalSiho
trestu. To si myslim, Ze je mozna hlavni problém v tom, Ze pachatel muze lehce

sklouznout k recidivé. Dalsi problém miiZze nastat, Ze odsouzeného miize demotivovat

L PDV - Povinnost domaciho vézeni ulozena podminené propusténému
2TDV - Trest domaciho vézeni
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situace, ze on musi travit dny ve svém obydli a jeho spolubydlici se mizou kdekoliv
volné pohybovat. Tato situace je vSak otdzku pfedbézného Setfeni proba¢niho uiednika,
jestli se odsouzeny k trestu hodi a bude dodrzovat jeho podminky, a také jak se k tomu
stavi lidé, které s pachatelem obyvaji misto vykonu trestu. Na druhé strané snaha
0 vykonani trestu domaciho vézeni ma pro odsouzeného mnoho vyhod, které ho mohou
motivovat k dodrzovani podminek tohoto trestu. Konkrétné se mize jednat o to, ze
pachatel neztraci kontakt se svym socidlnim prostfedim, nepiichdzi o své zaméstnani,
a tim padem neni tolik ohroZen tiZzivou financni situaci, do které se vétSinou dostdvaji
propusténi po nepodminéném trestu, ti se dale mohou také potykat se ztizenym

uplatnénim na trhu préce.

Dalsim dutlezitym divodem pro ukladani trestu domaciho vézeni je financni
aspekt. V dnesni dobé¢ se nase spole¢nost stale nachazi ve fazi mirnéni dopadu nedavno
probehlé ekonomické krize a jakékoliv snizeni nakladt statniho rozpoctu je velmi
zadouci. Néklady na vykon tohoto trestu jsou o hodné niz$i neZ naklady spojené
s nepodminénym trestem odnéti svobody. Po vysledcich experimentu kontroly
odsouzenych vyslo najevo, Ze odsouzeny k odnéti svobody stoji 1000,- K¢ na den
a odsouzeny k trestu domaciho vézeni stoji 165,-K¢ na den. Tento udaj vSak mtize

platit, az po zavedeni elektronického monitorovaciho systému.

Dale je moznost vidét velké pozitivum v tom, jak ptisobi tento trest na osobnost
jedince. Proba¢ni a mediacni sluzba se zamétuje na pachatelovu individualitu, ktera
hraje velkou roli ve stanoveni co nejvhodnéjSiho trestu a aby byl trest, co nejvice
individudlni a zaméfeny na pachatele, tak je nezbytna znalost jedince a jeho poméru.

(Maresova, Valkova, 1994)

Je pravdou, ze trest domaciho vézeni nemusi pasovat na kazdého pachatele,
ktery spacha né&jaky ptecin, protoze pii vykonu tohoto druhu trestu je dulezity faktor,
aby byl pachatel odpovédny pii dodrzovani podminek trestu. VSechny vyhody trestu
domaciho vézeni, které byly uvedeny, jsou ve spoleCenském zajmu, piispivaji
k prevenci kriminality a tim i ke sniZzeni pfepInénosti véznic, zvlasté kdyz v posledni

dobé& dochazi k tomu, Ze pocty odsouzenych k odnéti svobody zacaly znovu nartstat.
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2.2 Pravni vymezeni

Tato podkapitola se snazi utvofit jednotny soubor pravniho vymezeni trestu
domaciho vézeni v Ceské republice. Jako hlavni zdroj, ktery niam udava vymezeni
a zarovenn podminky pro ulozeni trestu domdaciho vézeni vychazi z trestniho prava
hmotného. Hlavni pramen, ze kterého Cerpa je trestni zakonik, coz je zakon ¢. 40/2009
Sb. ve znéni pozd&jSich predpist, konkrétné je to § 60 a § 61. Dalsi zdroje, které
vymezuji trest domaciho vézeni, jsou urCeny ve vyhlaskach Ministerstva spravedInosti.
Prvni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti, kterd souvisi s trestem doméciho vézeni je
¢. 456/2009 Sb., o vykonu kontroly trestu domaciho vézeni. Déle se jedna o vyhlasku
Ministerstva spravedlnosti ¢. 458/2009 Sb., ktera ustanovuje denni sazbu ptipadajici

na naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a zplsoby jeho uhrady.

Ustanoveni § 60 odst. 1 trestniho zakoniku udava dobu trvani trestu domaciho
vézeni, dale vymezuje dalsi podminky, které slouzi k ulozeni tohoto trestu. ,,.Soud miize
ulozZit trest domaciho vézeni aZz na dvé léta, odsuzuje-li pachatele precinu, jestlize
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a osobé a pomérim pachatele, 1ze
mit diivodné za to, ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to poptipad¢ i vedle jiného trestu,
a pachatel da pisemny slib, ze se ve stanovené dob¢ bude zdrzovat v obydli na urcené
adrese a pifi vykonu kontroly poskytne veSkerou potiebnou soucinnost.” (Zakon
¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpist. In: Sbirka zakonu. 9.2.
2009. ISSN 1211-1244)

Z tohoto odstavce 1 vyplyva, ze horni hranice trestu domaciho vézeni je urCena
na dvé léta, dolni hranice trestu neni zakonem stanovena. Dale nam tento odstavec
udava, ze trest domaciho vézeni mize byt uloZen pachatelim pouze za ptfecin. Podle
trestniho zakoniku § 14 odst. 2 je pfedin vymezen takto: ,PfeCiny jsou vSechny
nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné €iny, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.” (Zakon ¢. 40/2009 Sbh., trestni
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi. In: Sbirka zakont. 9.2. 2009. ISSN 1211-1244)

Podle odstavce 1 je urceno, Ze pachatel musi dat pisemny slib, Ze bude
dodrzovat podminky trestu a spolupracovat pfi vykonu trestu. Tento pisemny souhlas

ma za vyznam, ze pachatel souhlasi se svym trestem a bere na sebe odpovédnost, ze ho
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bude dodrzovat a spolupracovat pii vykonu trestu s Proba¢ni a media¢ni sluzbou.

(Samal, 2009)

Odst. 2 § 60 se zabyva trestem domaciho vézeni jako samostatnym trestem,
ktery byl soudem ulozen a dal$iho jiného trestu neni potieba. V trestnim zakoniku je
to vymezeno: ,Jako samostatny trest mize byt trest domaciho vézeni ulozen, jestlize
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomérim pachatele
ulozeni jiného trestu neni tieba. (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni

pozd¢jsich predpisi. In: Sbirka zakond. 9.2. 2009. ISSN 1211-1244)

Dalsi odstavec s ¢islem 3 konkrétné vymezuje obsah trestu, dale podminky
tohoto trestu. Jako posledni se zabyva tim, ze se mohou vyskytnout zavazné divody,
které by odsouzenému mohly pii vykonu trestu branit. ,Trest domaciho vézeni spociva
V povinnosti odsouzené¢ho zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu v ur¢eném obydli
nebo jeho ¢asti v soudem stanoveném casovém obdobi, nebrani-li mu v tom dilezité
davody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb
u poskytovatele zdravotnich sluzeb v disledku jeho onemocnéni nebo turazu;
poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen na vyzadani organu ¢inného v trestnim
fizeni mu tuto skute¢nost sdélit.” (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni

pozdgjsich predpisti. In: Sbirka zakon. 9.2. 2009. ISSN 1211-1244)

V téchto piipadech by se mé¢lo jednat jen o nepiedvidatelné udalosti, jelikoz vse

co se tyka situace pachatele, tak se tim zabyva soud ve fazi ptredbézného Setieni.

Odst. 4 § 60 je zaméfen na vymezeni ¢asu, kdy se odsouzeny ma zdrzovat
ve svém obydli, to mize soud pozménit, tak aby odpovidalo skute¢nostem konkrétniho
ptipadu. Zde se jedna o individualizaci trestu. Soud vSak neni omezen ani ¢asovymi
okolnostmi ani po¢tem hodin, ale zalezi na tom, aby trest spliioval sviij Gcel i smysl.
Zalezi hlavné na okolnostech pachatelovi pracovni situace. Zakon se dotyka i situace,
ktera je spojend s rodinou a nebrani odsouzenému se starat o nezletilé dité. Neni
zabranéno ani zdravotnim udalostem pachatele, ktery muze navstévovat pravidelné

rehabilitace ¢i uloZené ambulantni, ochranné 1é¢eni atd. (Samal, 2009)

Co se tyCe doslovné citace zakona, je stanovena takto: ,,Soud stanovi ¢asové

obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrZzovat v uréeném obydli nebo jeho ¢asti,
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v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna s pifihlédnutim
zejména k jeho pracovni dobé a k Casu potiebnému k cesté do zaméstnani, k péci
0 nezletilé déti a k vyfizovani nutnych osobnich a rodinnych zélezitosti, aby pfi zajisténi
vSech nezbytnych potieb odsouzeného a jeho rodiny ho pfimétené postihl na svobod¢.
Soud miize odsouzenému povolit navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo
nabozenskych shromazdéni i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.* (Zakon
¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpist. In: Sbirka zakonu. 9.2.
2009. ISSN 1211-1244)

Z davodu toho, aby trest co nejvice pusobil na vychovnou stranku pachatele,
jsou v zakon¢ ustanoveny na dobu vykonu trestu domaciho vézeni pfiméfené povinnosti
a omezeni. Jedna se o stejné¢ podminky a povinnosti, které mohou platit 1 U odsouzenych
k dohledu nebo podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody. Jediny rozdil je v tom,
ze u trestu domaciho vézeni neni stanovena zkuSebni doba, ale jedna se pouze o dobu
vykonu trestu. I zde je diilezita soudni individualizace trestu, aby byl trest co nejvice
uc¢inny. Konkrétné¢ se mize jednat o to, kdyz pachatel spacha trestny ¢in pod vlivem
navykovych latek, tak mu soud mtize ulozit naptiklad protialkoholni 1é¢bu. Co se tyka,
nahrady Skody pachatele obé¢ti, ta miize byt soudem nafizena, ale také zde neni
Vv u¢innosti zadna zkuSebni doba, ale jednd se pouze o dobu vykonu trestu domaciho
vézeni. Podle odst. 5 § 60 je ustanoveno, ze: ,,Soud miize ulozit pachateli na dobu
vykonu tohoto trestu pfiméfend omezeni nebo priméifené povinnosti uvedené v § 48
odst. 4 smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot; zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych
sil nahradil skodu nebo odc¢inil nemajetkovou ujmu, kterou trestnym cCinem zpusobil,
nebo aby vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem.“ (Zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. In: Sbirka zdkond. 9.2.2009. ISSN 1211-
1244)

Posledni odst. 6 § 60 ustanovuje trest domaciho vézeni pachatele, kteti jsou
ve véku blizkému mladistvému. Zakonem je to vymezeno takto: ,Jde-li o pachatele
ve véku blizkém véku mladistvych, mize soud v z4jmu vyuziti vychovného piisobeni
rodiny, Skoly a dalSich subjektti ulozit, a to samostatné nebo vedle pifiméfenych
omezeni a pfimefenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4, téZ néktera z vychovnych

opatfeni uvedenych v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze za obdobného uziti
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podminek stanovenych pro mladistvé.« (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. In: Sbirka zakond. 9.2. 2009. ISSN 1211-1244)
Podle § 48 odst. 4 je ustanoveno: ,,soud mize pfiméfend omezeni a primérené

povinnosti ulozit zejména:

a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,

b) podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a pievychovy,

C) podrobit se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym

lécenim podle tohoto zakona,

d) podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi,

e) zdrzet se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych

spolecenskych akci a styku s ur¢itymi osobami,

f) zdrzet se neopravnénych zasahi do prav nebo pravem chranénych zajmu

jinych osob,

g) zdrZet se hazardnich her, hrani na hracich piistrojich a sazek,

h) zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek,

i) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou ¢astku,

J) vefejné se osobné omluvit poskozenému, nebo

k) poskytnout poskozenému piiméfené zadostiu¢inéni.* (Zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpist. In: Sbirka zakoni. 09.2. 2009. ISSN

1211-1244)

V tomto odstavci je zminén zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, coz je zdkon
¢. 218/2003 Sb. Podle n&j jsou vymezena vychovna opatieni, ktera se nachazi v odst. 2
§ 15. Mezi tyto opatfeni jsou zafazeny: dohled proba¢niho tfednika, proba¢ni program,

vychovné povinnosti, vychovnd omezeni a napomenuti s vystrahou.
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3 Vykon trestu domaciho vézeni

Vykon trestu domaciho vézeni ustanovuje zakon o trestnim fizeni Soudnim, to je
zakon €. 141/1961 Sb. (dale jen ,,Trestni fad). Konkrétné se jedna o paragrafy od §
334a do § 334h, které vymezuji zalezitosti spojené s vykonem trestu domaciho vézeni,
aVv téchto paragrafech je zahrnuto nafizeni vykonu tohoto trestu. Dale se paragrafy
tohoto zdkona zamétuji na kontrolu trestu, nedodrzovani podminek trestu doméciho
vézeni, odklad a pferuSeni trestu, zména trestu, poté upusténi od trestu a pfemena trestu

domaciho vézeni na trest odnéti svobody.

Jako prvni se zdkon podle § 334a zaméfuje na natizeni vykonu trestu domaciho
vézeni. Jakmile rozhodne soud a trest se stane vykonatelnym, tak soud poSle nafizeni
odsouzenému a poveéfenému stiedisku Probacni a mediacni sluzby, které obsahuje
pocatek a misto vykonu trestu. Odsouzeny ma podle trestniho fadu narok si zatidit své
osobni zalezitosti pied vykonem trestu domaciho vézeni. Dale se § 334a vénuje mistu
vykonu trestu odsouzeného, bud’ je vymezeno jako trvalé bydlist¢ nebo obydli, kde se
odsouzeny zdrzuje, pticemz zakon ptihlizi 1 k mistu vykonu zaméstnani a k moznostem

dopravy do zaméstnani.

Ustanoveni § 334b se zabyva kontrolou trestu domaciho vézeni. V tomto
odstavci je zahrnuto, Ze hlavnim orgdnem, ktery provozuje kontrolu, je Probacni
a media¢ni sluzba, jenz podle trestniho fadu muze detekovat pohyb odsouzeného
pomoci elektronického kontrolniho systému, ktery momentélné v Ceské republice neni
zprovoznén. Zakon vsak pocita s tim, ze se tento systém zprovozni a trestni fad na né&j
tim padem uz bude piipraven. Dale se v tomto odstavci stanovuje, Ze odsouzeny je
povinen vpustit kdykoliv proba¢niho tfednika na misto vykonu trestu kviili namatkové

kontrole.

Dalsi ustanoveni trestniho fadu je § 334c, které se zabyva nedodrzovanim
podminek vykonu trestu domaciho vézeni. Zde zakon vymezuje, Ze kdyz odsouzeny
nedodrZuje podminky, které mu byly stanoveny, je poté probacni Ufednik
¢i provozovatel monitorovaciho systému povinen tuto skutecnost bezodkladné sdélit

soudu. Uz i zde trestni fad mysli na fungovani elektronického monitorovaciho systému.
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Nasledujici ustanoveni § 334d, které ustanovuje odklad a pieruseni vykonu
trestu domaciho vézeni. Je dano, ze predseda senatu mize z vaznych davodi
na stanovenou dobu odlozit ¢i pterusit vykon trestu. Poté, co tyto vazné diivody odezni,
je odklad ¢i pteruseni odvolano. Trestnim fadem je stanoveno, Ze doba, na kterou byl

trest prerusen ¢i odloZen neni zapoc¢tena do vykonu trestu domaciho vézeni.

Zménou trestu domaciho vézeni se vénuje § 334e. Tomu se podle trestniho fadu
rozumi, Ze predseda senitu na zdkladé navrhu odsouzeného, statniho zastupce
¢1 probacniho tfednika zméni misto vykonu trestu a doby, kde a kdy se musi odsouzeny
zdrzovat. Pfedseda senatu nesmi jednat v neprospéch odsouzeného, ménit mu pocet
hodin v tydnu, ve kterych se ma zdrzovat ve svém obydli, dale se toto rozhodnuti smi
tykat jen v rozsahu pfiméfenych omezenich a povinnosti. Kvili témto okolnostem se

musi rozhodnout bezodkladné.

Upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni se tyka § 334f. Podle odstavce 1 je
stanoveno, ze: ,,Soud mliZe upustit od vykonu trestu domaciho vézeni nebo jeho zbytku,

jestlize odsouzeny byl nebo ma byt

a) vydan do ciziho statu nebo piedan cizimu statu podle ¢asti paté hlavy

druhé zékona o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, nebo

b) vyhostén.” (Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni

fad), ve znéni pozdé&jsich piedpist. In: Sbirka zakond. 9.12.1961. ISSN 1806-8280)

Odstavec 2 je propojen s piedeSlou casti § 334f. Vymezuje, je-li odsouzeny
nevydany do ciziny, nebo se vrati v ptipadech jako je vyhos$téni, pfedani a vydani, tak
soud rozhodne, ze trest domaciho vézeni odsouzeny vykona nebo zbytek tohoto trestu
dokon¢i. Dalsi odstavec ustanovuje, ze soud miize upustit z vykonu trestu nebo jeho
zbytku pokud se zjistilo, Ze odsouzeny trpi nevyléc¢itelnou Zivotu nebezpecnou nemoci,

nevylécitelnou dusevni nemoci nebo kviili jinym podobné vaznym zaleZitostem.

Co se ty¢e zmény trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody, tak ho
ustanovuje jak trestni fad i trestni zakonik. V trestnim zakoniku se jedna o § 61, ktery
stanovuje, jestlize odsouzeny se vyhyba nastupu trestu ¢i nesplituje podminky, které mu
byly soudné uréeny nebo jinak mafti vykon svého trestu, tak soud mize pfeménit trest

na odnéti svobody a déale rozhodnout i to, jak bude trest vykonavan. Kazdy den staci
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I zapocCaty, ktery pachatel nevykovaval, jako trest domaciho vézeni je vzat jako
nevykonany a pocita se jako jeden den trestu odnéti svobody. Ustanoveni § 334g
trestntho fadu jednd o preméné trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody.
O pfeméné rozhodne predseda senatu na navrh bud’ proba¢niho ufednika, nebo bez

takového navrhu na vetejné zasedani. (Cisafova, Sovova, 2011)

Posledni cast trestniho fadu, kterd je zamiena na vykon trestu domaciho vézeni
je § 334h, ktery ustanovuje, ze Ministerstvo spravedlnosti muze podzakonnym
predpisem, tedy vyhlaS8kou stanovovat dalSi okolnosti, které jsou spojeny s kontrolou

vykonu trestu domaciho vézeni.
3.1 Probacni a mediacni sluzba

Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky se da povazovat jako ucelena
organizace ustanovena zakonem od 1.1.2001, kdy vstoupil v u¢innost zakon ¢. 257/2000
Sb., o Probac¢ni a mediaéni sluzbg, ktery je zakladni pravni Gpravou pro tuto organizaci.
Za nedilnou soucast pravni Upravy je nutné povazovat i nékteré zakladni normy
Proba¢ni a mediacni sluzby, piedevSim pak Statut Probacni a mediacni sluzby

a Organiza¢ni fad Probaé¢ni a mediadni sluzby. (Séerba, 2014)

Zakon o Probac¢ni a mediacni sluzbé nam stanovuje presné vymezeni ¢innosti
této organizace. Probace je nejcastéji organizovani a vykonavani dohledu
nad odsouzenym, kontrolu vykonu tresti nespojenych s odnétim svobody, vcetné
uloZzenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, individualni pomoc
obvinénému a nasledn¢ i1 odsouzenému a plsobeni na né¢, aby vedli fadny zivot,
vyhovéli soudem ¢i statnim zéstupcem ulozenym podminkdm, a tim dosSlo k obnové

narusenych pravnich a spoledenskych vztahtl. (Stern, 2010)

Dalsi cCinnost, kterou se tato organizace zabyva je mediace. Mediace je
mimosoudni feSeni sporu mezi pachatelem a poSkozenym za souhlasu obou stran
konfliktu, kdy je pfitomna tfeti strana - mediator. Tato tieti strana vede celou mediaci
a je napomocna k tomu, aby cely spor vedl k oboustranné dohodé&. Tento proces se

nejCastéji praktikuje v trestnych fizenich, kdy diky mediaci mize dojit k odklonu
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od trestného fizeni, to znamena zastaveni trestniho stihani nebo muze dojit k institutu

narovnani.

Co se tyce trestu domaciho vézeni, ma Probac¢ni a mediaéni sluzba klicovou roli,
kdy ptisobi ve vSech fazich trestniho fizeni. Pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby si
s trestem domaciho vézeni musi projit tfemi etapami. Prvni etapou je pfedbézné Setteni,
kdy pracovnik si vytipovava a vyhodnocuje vhodné kandidaty pro tento trest. Zkouma,
jaky maji obvinéni zajem o od¢inéni vzniklé Skody a jak se stavi k ndhradé dalSich
dasledkli spojené¢ s uskutecnénym trestnym c¢inem. Dale konzultuje s obvinénym
podminky trestu domaciho vézeni, s tim souvisi 1 pisemny souhlas obvinéného. Jako
dalsi dilezitd soucast tohoto procesu je zjiStovani bytovych a socidlnich podminek
obvinénych. Cely tento proces vykonava pracovnik pfed rozhodnutim soudu. Soudu
tyto podklady slouzi k rozhodnuti o trestu. Dalsi faze, ktera probiha po pravomocném
rozhodnuti soudu, se nazyva projednani podminek pro nafizeni trestu. Tato faze je
urcena k zatizeni osobnich i1 rodinnych zéaleZitosti odsouzeného, aby nasledné nemusel
trest byt odkladan ¢i preruSovan. Soudu se poté podavaji informace o stanoveni pocatku

a vykonu mista trestu. (Stern, 2010)

Posledni a nejdiilezitéjsi etapa je kontrola vykonu trestu. Tato kontrola trestu se
muze délit jeSté na dvé casti, kdy se v prvni ¢asti jednd o kontakt s klientem a jeho
socialnim prosttedim, dale se zde vykonava dohled nad podminkami, které urcil soud.
To znamena, Ze pracovnik kontroluje, jestli dodrzuje vSechny pozadavky, jako jsou
nahrada Skody obéti, placeni nakladu trestniho tizeni a placeni naklada trestu domaciho
vézeni. Druha ¢ast se zaméiuje hlavné na kontrolu odsouzeného, jestli dodrzuje stanové
doby, kdy se ma nachazet ve svém obydli. Tato ¢ast je jesté nepropracovana, jelikoz uz
od pocatku, kdy byl v Ceské republice zaveden trest doméaciho vézeni, tak se mluvilo
0 zprovoznéni elektronického kontrolniho systému, ale jest¢ dodnes nebyl uveden
do provozu. Z tohoto duvodu je kontrola vykonu trestu provadéna namatkovymi
kontrolami proba¢nimi ufedniky. Frekvence téchto kontrol je ur¢ena podle vyhodnoceni
rizik spojena s individualitou pachatele, ale podle pravidel Metodického postupu
Proba¢ni a mediacni sluzby by se mél kazdy pachatel kontrolovat minimalné tfikrat
do mésice. Otazkou samoziejmé je, jak je tento zpusob kontroly efektivni, je ziejmé, ze

tyto namatkové kontroly nejsou zcela dostacujici.
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3.2  Personalni zabezpeceni

Tato sluzba se d€li na soudni kraje, kazdy tento kraj ma regionalniho vedouciho
a nachazi se ve méstech, kde sidli okresni soud. Na stfedisku Proba¢ni a mediacni
sluzby déle pracuji probacni ufednici a asistenti. V Cele stoji vedouci stfediska.
Statutarni zastupce je feditelka se sidlem v Praze, kde se nachdzi Reditelstvi Probaéni
a media¢ni sluzby Ceské republiky. Reditele jmenuje a odvolava ministr spravedInosti.
Od zagatku vzniku Probaéni a media¢ni sluzby Ceské republiky, tuto sluzbu vedl Mgr.
Pavel Stern, az do ¢ervna 2014, kdy byla jmenovana ministryni spravedlnosti nové

feditelka PaedDr. Jitka Cadova.

Na strediscich tedy pracuji probacni a mediani Ufednici, ktefi se veénuji
jednotlivym odbornym &innostem. Ufednikem miZe byt kazdy, kdo je bezithonny, plng
svépravny, ma magisterské vzdélani ve spoleCenskovédni oblasti a slozil odbornou
zkousku. Jednotlivé tikony podle pokyni ufednika provadéji a organizané zabezpecuji
asistenti stiediska, ktefi vykondvaji 1 potifebné administrativni prace. Pro funkci
asistenta se krom¢ bezuhonnosti, plné zptsobilosti a véku nad 21 let vyzaduje jen

spolecenskovédni sttedoSkolské vzdélani.

Zde v zdkon¢ o Probacni a mediacni sluzbé, neni vymezeno, Ze probacni
ufednici museji mit vystudovany obor socidlni prace jen magistersky titul ve
spolecenskovédni oblasti a slozenou odbornou zkousku. Coz podle mého nazoru neni
zcela dostacujici, protoze socialni prace v trestni justici se uplatiiuje ¢innostmi, které

vykonava Probac¢ni a mediacni sluzba.
3.2.1 Kontrolni elektronicky systém

S kontrolnim elektronickym systémem se pocitalo uz od doby, kdy vesel
vV ucinnost trest domaciho vézeni, ale spusténi projektu elektronickych naramki
provazeji dlouhodobé problémy. V roce 2014 ministryné spravedlnosti Helena Valkova
zastavila vyb&rové fizeni na tento projekt kvili neshoddm s ndméstkem pro vézenstvi
Pavlem Sternem, ktery byl nasledné odvolan. Nahrazen byl Vladimirem Zimmelem,
ktery je nyné&j$im naméstkem pro vézenstvi. Ten jmenoval pracovni skupinu, ve které se
nachézeji odbornici z Ministerstva spravedlnosti, zastupci z Proba¢ni a media¢ni sluzby,

Vézetiské sluzby Ceské republiky a Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, kteti
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ptipravovali tendr na zavedeni elektronického kontrolniho systému. Na zacatku roku
2015 konkrétng 2.1.2015, vypsala Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky vefejnou
zakdzku na dodavku a zajisténi provozu kontrolniho elektronického systému
odsouzenych k trestu domaciho vézeni. ,,Vyplyva to z Véstniku vetejnych zakazek
a z dodatku Véstniku Evropské unie, kde bylo oznameni zvetejnéno.” (Probacni a

mediacni sluzba ohlasila vefejnou zakazku na elektronické naramky)

Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky ve spolupraci s Ministerstvem
spravedlnosti v roce 2012 spustila experiment s nazvem ,Elektronicky monitoring
odsouzenych.* Cilem bylo zkuSebné ovétit provoz elektronického monitoringu a ziskat
zkuSenosti, které by se nasledné¢ mohly hodit v zavedeni tohoto systému do trestni
justice Ceské republiky. Projekt probihal v obdobi od 1.8.2012 do 30.11.2012, kdy byl
subjektim zaveden elektronicky monitoring. Do experimentu bylo zapojeno 43
odsouzenych k trestu domaciho vézeni a 4 proba¢ni ufednici. Celkové teda bylo
zapojeno 47 subjektl a z toho 4 byly vyfazeny, z divodu toho, ze prokazateln¢ porusily
vykon trestu domaciho vézeni. ,,Ovéfovaci systém byl zalozen na radiofrekvencni
technologii, kdy klient mél nainstalovan vysila¢c na svém téle, a pfijimac byl

nainstalovan v prostoru obydli klienta.* (Stern, elektronicky monitoring odsouzenych)

Pravé diky této technologii se ukdzalo, ze kdyz odsouzeny bydli na rozsahlejSim
pozemku a vyuziva ho kvili riznym ¢innostem, tak se stavalo, ze dochazelo k hlaseni,
kdy piijimac hlasil, ze odsouzeny opustil vymezeny prostor, ale doopravdy se tomu tak
nestalo. Proto je dulezité, podle této zpravy, vSechny informace o odsouzeném zjistit
v predbézném Setteni, které pak ukaze, jestli se pro obvinéného trest domaciho vézeni
hodi. Zprava o experimentu vymezuje i dalsi alternativy, jak by se tento problém mohl
tesit, naptiklad, ze by klient daval védét predtim nez by vysel na pozemek, aby probacni
ufednik védel, Ze odsouzeny neporusSuje podminky trestu. Ukéazalo se, Ze 1 proces
spojeny s instalaci, de-instalaci a dalSich technickych potizi systému si probacni
pracovnici velmi rychle osvojili. I z téchto divodii je uvedeno, Ze elektronicky
monitoring nemize fungovat bez lidského faktoru. Co se tyce spolehlivosti a odolnosti
systému, tak zafizeni zaznamenala veSkerd poruSeni monitorovacitho rezimu
U odsouzenych 1 probacnich pracovnikii, kteti se do pokusu zapojili. Naklady
za vyuzivani systému se v experimentu vySplhaly na cca 165,- K¢ za den, coz je

prokazatelné méné nez u odsouzenych ve véznicich. Zprava o experimentu se dale
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zaméfuje na upravu zmény zakond. Jednéd se hlavné o zménu trestniho zakoniku, kde
neni ustanoveno, ze odsouzeny musi nosit elektronicky naramek. Toto ustanoveni
vymezuje pouze vyhlaska ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni,
ale je zde problém, ze ani v této vyhlaSce neni pfesné¢ stanoveno jako povinnost
odsouzeného nosit monitorovaci systém na svém téle. Dale by se mél upravit i § 334b
trestniho fadu o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni. Poté ve zpravé nasleduje
vyhodnoceni, prvni experiment, ktery se v Ceské republice uskuteénil, co se tyce
monitorovani odsouzenych trestu domaciho vézeni, vykazuje efektivitu a spolehlivost
systému, proto byl projekt zhodnocen jako velmi usp&$ny. (Stern, elektronicky

monitoring odsouzenych)

Diky tomuto experimentu se ukazalo, ze tento elektronicky kontrolni systém plni
vSechny hlavni cile, které byly stanoveny. Jedna se o funk¢nost, spolehlivost, odolnost
systému vii¢i naruSeni nebo ekonomickou vyhodu. I pfes tyto vyhody vSak kvili
nékolika komplikacim nebyl tento systém v Ceské republice dodnes zprovoznén.
Problém, ktery souvisi s tim, Ze tento kontrolni systém neni v Ceské republice zaveden
je ten, Ze soudy nechtéji ukladat trest domaciho vézeni, jelikoz jim pfijde malo efektivni
kontrola odsouzeného a proto tento trest vétSinou nahrazuji jinymi druhy trestt. Az
tento systém bude uveden do provozu, tak se zvazuje, Ze by mohl byt vyuzit nejen
pro trest domaciho vézeni, ale ve vhodnych ptipadech by mohl nahradit vazbu, kontrolu
osob podminecné propusténych, pacienty propusténé z ustavniho 1é¢eni nebo kontrolu

pracujicich véznd.

Shrnuti teoretické ¢asti

Zavérem této Casti je potiebné si shrnout, Cemu se vénuje teoretickd Cast prace.
Celé teoreticka Cast prace se snazi proniknout do problematiky alternativnich trestl
a hloubéji se zaméfit na trest domaciho vézeni. Teoreticka Cast je rozd€lena na tfi hlavni
kapitoly. Prvni kapitola se zabyva kontextem vzniku alternativnich tresti v Ceské
republice. Podkapitoly se vénuji restorativni justici a jejimu vymezeni, nasledné shrnuti

vvvvvv

domaciho vézeni, kdy se snazi charakterizovat situaci, ktera vedla ke vzniku tohoto
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trestu. Prace se nejprve zabyva diivody jeho ukladani, které je popsdno v samostatné
podkapitole. Posledni podkapitola vymezuje trestni pravo hmotné z pohledu trestu
domaciho vézeni. Poté nasleduje tfeti kapitola, ktera se vénuje vykonu trestu domaciho
vézeni, ¢innostmi Proba¢ni a mediacni sluzby s tim spojené, dale prace popisuje
persondlni zabezpeceni této sluzby. V ramci této kapitoly je cast, kterd se zabyva
elektronickym kontrolnim systémem. Zde jsou popsany problémy s jeho spusténim a je
zde vyzkum, ktery provadéla Probac¢ni a media¢ni sluzba, ktera zkoumala efektivitu

tohoto systému.
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4 Prakticka ¢ast

4.1 Vyzkum verejnosti o povédomi o alternativnich trestech

Teoretickéd cast byla zamétena na zakladni teoretickd vychodiska alternativnich
trestt a trestu domaciho vézeni. Prakticka ¢ast na toto navazuje, cilem praktické ¢asti je
zjistit, jestli laicka spole¢nost ve véku od 18 - 28 let souhlasi s trestem domaciho vézeni,
zda znd podminky vykonu tohoto trestu a jak je celkové srozuména s alternativnimi

tresty.

Proto je tato Cast, ktera se tyka vyzkumu uzptisobena na jednu hlavni kapitolu,
ktera se sklada ze sedmi podkapitol. Druha podkapitola se zaobira hlavnim cilem
vyzkumu, dal$i ¢ast se zamétuje na vyzkumnou strategii, kterd je vyuzita v Setfeni, zde
se konkrétn¢ jednd o kvantitativni vyzkumnou strategii. Poté se dalsi podkapitola
zabyva popisem organizace a sbéru vyzkumu. Nasleduje cast, kterd analyzuje i
grafickym znazornénim cely vyzkum. Dalsi podkapitola se zaméfuje na interpretaci a
popis vysledkl analyzy. Posledni ¢ast se vénuje etickym dilemattim, které s timto typem

kvantitativni strategie souvisi.
4.2 Hlavni cil vyzkumu

Tato podkapitola praktické ¢asti se zaobira hlavnim cilem vyzkumného Setieni.
Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit, jestli laicka spole¢nost ve véku od 18 - 28 let
souhlasi s trestem domaciho vézeni, zda zna podminky vykonu tohoto trestu a jak je

celkové srozumeéna s alternativnimi tresty.

Pro zpracovani hlavniho cile prace jsem vymezila sedm dil¢ich cili :

DCI: Zjistit, jestli se respondenti nékdy setkali s terminem - alternativni trest
DCIl: Zjistit, kde s terminem - alternativni trest pfiSli do kontaktu
DCIII: Zjistit, jestli se respondenti setkali s terminem - trest doméaciho vézeni
DCIV: Zjistit, jestli respondenti souhlasi s trestem domaciho vézeni
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DCV: Zjistit, jaké maji respondenti znalosti o podminkéach trestu domaciho

vézeni

DC VI : Zjistit, jestli respondenti vnimaji jako pozitivni véc, ze Ceska republika

vyuziva Siroké spektrum alternativnich tresti
DC VII : Zjistit, jaky z alternativnich trestll vnimaji respondenti jako neuzitec¢né;si
4.2.1 Kvantitativni vyzkumna strategie a zdiivodnéni volby

Jako vyzkumna strategie pro praktickou Cast zavérecné prace byla vybrana
kvantitativni metoda. Tato metoda se mize charakterizovat jako védecka 1 nevédecka
strategie pro sbér dat, kde se zkouma urcitd oblast. Vysledky jsou zpracovany
statisticky, at’ grafy ¢i tabulkami a dale jsou interpretovany. Typickou formou pro tuto

metodu je bud’ standardizovany rozhovor, nebo standardizovany dotaznik.

Pro tento vyzkum byla vybrana forma standardizované¢ho dotazniku. Z diivodu
toho, Ze se jedna o pisemnou formu a mtize se dostat k vice respondenttim, nez je tomu
u rozhovoru, ktery probihd komunikaci tvari v tvaf mezi autorem a dotazovanym.
Z tohoto davodu byla vybrana i kvantitativni strategie. Pfi porovnani kvantitativni
strategie oproti kvalitativni strategii, tak jsou rozdily v tom, ze se vyuziva daleko vétsi
soubor dat i dotazovanych, vysledky jsou statisticky zpracovany, dale je méné Casové
naro¢na a finan¢né vyjde levnéji. Nevyhoda této metody se da vidét v tom, Zze se dotyka

problému jen na povrchu a nejde do hloubky.

Jak uz bylo zminéno, tak jako nejlepsi moznost pro tento vyzkum bylo vybrat si
kvantitativni metodu, jelikoz se da vyuzit veétsi pocet respondentii a domnivam se, ze

hlavni nevyhoda této metody nikterak neovlivnila vysledky mnou zkoumanych hypotéz.

4.2.2 Operacionalizace a transformace dil¢ich otazek dotazniku
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Transformaéni tabulka

Hlavni cil :

Hlavnim cilem prace je zjistit, jestli laickd spolecnost ve véku od 18 - 28 let souhlasi s

trestem domaciho vézeni, zda znd podminky vykonu tohoto trestu a jak je celkové

srozuména s alternativnimi tresty.

Dil¢i cile

Indikator

Dotaznikova otazka

DC | : Zjistit, jestli se
respondenti nékdy setkali
s terminem - alternativni

trest

Povédomost o terminu -

alternativni trest

DO ¢&. 3 : Setkali jste
se n¢kdy s terminem -

alternativni trest ?

DC Il : Zjistit, kde s
terminem - alternativni

trest piisli do kontaktu

Setkani s terminem - alternativni

trest

DO ¢ 4 : Kde jste s
timto terminem pfisli

do kontaktu?

DC 1 : Zjistit, jestli se
respondenti setkali s
terminem - trest domaciho

vézeni

Povédomi o terminu - trest

domaciho vézeni

DO & 5: Setkali jste
Se
ne¢kdy s terminem -

trest domaciho vézeni ?

DC IV : Zjistit, jestli
respondenti souhlasi s

trestem domaciho vézeni

Souhlas s trestem doméaciho

vézeni

DO é. 6 : Souhlasite s
trestem domaciho

vézeni ?

DC V : Zjistit, jaké maji
respondenti znalosti o
podminkach trestu

domaciho vézeni

Informovanost 0 podminkach

trest domaciho vézeni

DO €. 7: Znate
podminky, které musi
odsouzeny k trestu
domaciho vézeni

dodrzovat ?
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DO . 8: Jaka je
maximalni mozna
sazba trestu domaciho

vézeni ?

DO ¢. 9: Jak probiha
kontrola trestu

domaciho vézeni ?

DO ¢. 10: Za jaky
trestny Cin Ize uloZzit

trest domaciho vézeni ?

DC VI : Zjistit, jestli
respondenti vnimayji jako
pozitivni véc, ze Ceska
republika vyuziva Siroké
spektrum alternativnich

trest

Souhlas s vyuzivani
alternativnich trestti v Ceské

republice

DO ¢ 11 : Berete jako
pozitivni krok, ze
Ceska republika
vyuziva razné druhy

alternativnich trestt ?

DC VII : Zjistit, jaky z
alternativnich tresti
vnimaji respondenti jako

neuzitecnéjsi

N 24

DO ¢. 12 : Jaky z
alternativnich trestu
vam piijde

v v

4.2.3 Popis organizace a sbéru vyzkumu

Vyzkum probihal pomoci kvantitativni strategie, jak uz bylo zminéno v pfedeslé

podkapitole.

Organizace a

sbér vyzkumnych vzorkl

se uskutecnil pomoci

dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl sestaven, tak aby na sebe otazky logicky

navazovaly, proto za¢ina dvéma identifikacnimi otazkami. Prvni identifika¢ni otazka se
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tykala véku respondenttl, jelikoz bylo nutné dodrzet stanovené veékové rozmezi. Pri
zaporné odpovédi na tuto otdzku byl respondent ze Setfeni vyfazen. Vyzkum déle
pokracuje otazkami, které se tykaji stanoveného tématu. Dotaznik se sklada z celkem
12 uzavienych otazek. Uzaviené otazky byly vybrany z divodu, aby az respondenti
uvidi dotaznik, se nezalekli mnozstvim otazek a otevienych odpovédi. Od tohoto bylo

ocekavano, ze bude mit vyzkum, co nejvétsi navratnost.

Prvni faze vyzkumu zacala probihat ke konci roku 2014, kdy se zjiStovalo, jaké
jsou moznosti vytvotreni dotazniku. Jednalo se o to, zda dotaznik §ifit jen pomoci
internetového prostfedi nebo 1 tisténou formou. Rozhodnuti bylo stanoveno jen na Sifeni
pomoci internetu. Poté nasledovala ptiprava struktury otdzek dotazniku. Jelikoz, ted’ je
uleh¢en proces vytvaifeni dotazniku, protoze existuje mnoho internetovych stranek,
které se timto zabyvaji. Na doporuceni a prozkoumani nékolika servert byla vybrana
internetova stranka my.survio.com. Nasledné byl vytvofen dotaznik pomoci tohoto
odkazu a rozeslani dotazniku mezi respondenty. Ugelem bylo sdilet odkaz dotazniku
na socidlni siti, kde bylo pocitano s vysokym poctem respondentt. Tato hypotéza se
potvrdila, ale pro toto Setieni bylo diilezité, aby se vyzkum dotykal Sirokého vékového
spektra. K tomu bylo vyuZzito znamych, ktefi tento odkaz sdileli ve svych zaméstnanich.
Poctu 100 respondentii bylo docileno béhem 3 dnd druhy tyden v lednu 2015.

Nasledovné trvalo nékolik dalSich dni piepisu dat do této zavérecné prace.

Dotaznikového zkoumani se tedy celkem zucastnilo 100 respondentt. V Setfeni
nebylo dulezité vyuzit mist bydlist¢, odkud jsou respondenti, proto tuto informaci
vyzkum nezjistoval. Je tfeba zminit, ze pfi vyuziti internetového portalu pro vytvoreni
dotazniki odpadd moznost Spatného vyplnéni dotazniku, a tim padem jejich piipadné
vyfazeni. Co se tyCe nevyplnéni dotazniku, tak ze 121 navstév jich 21 nebylo
dokonceno. To se netykalo respondentii, ktefi byli vyfazeni, protoZe nebyli cilova
skupina Setfeni. Z toho vyplyva, Ze jen 17 % navstév nebylo odeslano a data nemohly

byt zpracovany.
4.2.4 Analyza vyzkumu

Cela tato podkapitola se zabyva analyzou vyzkumnych dat, které byly zjistény

pomoci dotaznikového Setfeni. Jako prvni se vyzkum zamétil na vek respondentii. Tato
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otazka byla jedna ze dvou, ktera se tykala identifika¢nich udajii o dotazovanych. Jelikoz
byla vymezena vékova kategorie, proto byla otazka polozena takto: ,,Je Vam mezi 18 -
28 roky?“ Pii kladné odpovédi pokracovali respondenti ve vyplnéni dotazniku,

pti zaporné byli z vyzkumu vytazeni.

Druhou identifikacni otazkou se vyzkum zamétil na téma vzdélani respondentd.
Byla vSem polozena stejna otdzka: ,Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?* Pocty
ukazaly, ze nejvétsi pocet respondentl, tedy 55% meélo dosazené stfedoskolské
vzdelani. Dalsi v poradi byl pocet vysokoskolsky vzdélanych respondentti, kterych bylo
37%. Z téchto procent dosdhlo 20% bakalatského titulu a dalSich 17% mélo titul
magistersky ¢i doktorsky, poptipad¢ jiny titul jim podobny, ktery nebyl v dotazniku

uveden.

Graf ¢. 1: Pocty respondentii podle nejvysSiho dosazeného vzdélani

Jaké je vase nejvyssi dosazené
vzdélani ?

60
20 4 4
0 T T T T - T 1
z5 sS VoS VS (Bc.) vS (JuDr.,
MUDr., Ing.,
Mgr., PhDr., ...)

Po téchto dvou zékladnich otazkach o respondentech. PfiSla na fadu otazka
zabyvajici se terminem - alternativni trest. Otazka byla polozena takto: ,,Setkali jste se
n¢kdy s terminem - alternativni trest?*. Po¢ty nam podle dotaznikového Setfeni ukazaly,
ze 74 % se setkalo s terminem alternativni trest, z tohoto vyplyva, Ze dalSich 26 %

respondenttl se s timto terminem nikdy nesetkalo.
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Graf & 2: Pocet dotazanych podle setkani s terminem -alternativni trest

Setkali jste se nékdy s terminem -
alternativni trest ?

100 74
50 26
Ano Ne

Dalsi otdzka navazuje na predchozi. Respondentiim byla polozena takovato
otazka: ,,Kde jste se setkali s terminem - alternativni trest?*. Moznosti zde byla Siroka
Skala podle toho, kde se vétSinou da uvazovat, ze by se lidé mohli setkat s takovymto
terminem. Nejvétsi moznost, kdy se dotazovani s terminem - alternativni trest setkali,
byla média. Prostfednictvim nich se setkalo s timto pojmem 32 % dotazovanych.
Dalsich 26 % se s timto terminem nikdy nesetkalo, coZ ukazoval graf k pfedchozi
otazce. Dale se 17 % setkalo s pojmem diky internetu. 15 % se s timto terminem setkalo
prostfednictvim jinych moznosti, neZ byly uvedeny v dotazniku. Pouhych 5 %
z dotazovanych poznalo termin z tisku. Dale 3 % se o tomto doslechlo od svého okoli a

jako posledni mozZnost byla vlastni zkuSenost, kterou mélo 2 % z dotdzanych.
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Graf & 3: Pocty dotazanych podle toho, jak prisli s terminem do kontaktu

Kde jste s timto terminem pf¥isli do

kontaktu?

35
30
25
20
15
10

Internet Média Vlastni  Z doslechu Tisk Jinde
zkusenost od znamych

Nikdy jsem
se s timto
terminem
nesetkal/a

Dalsi otazka, v poradi pata, se zacina zabyvat trestem domaciho vézeni. Proto
byla respondentiim otazka polozena takto: ,Setkali jste se nékdy s terminem trest
domaciho vézeni?“. Na vysledném procentu odpovédi bylo zajimave, ze se dotazovani
setkali vice s pojmem trest domaciho vézeni nez s terminem alternativni trest. Je to
dalezit¢ z toho divodu, jelikoz tento trest spadd do kategorie alternativnich tresti.

Takze z celkového poctu dotazovanych se s timto terminem nékdy setkalo 97 %. Diky

tomuto vime, ze 3 % z respondentil se nikdy s timto pojmem nesetkalo.

Graf & 4: Pocty respondentii na otazku cislo pét

Setkali jste se nékdy s terminem -
trest domaciho vézeni ?
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Otazka cislo Sest, kterd se také zamefuje na trest domaciho vézeni, je takova:
,»Myslite si, ze znate podminky, které musi dodrzovat odsouzeny k trestu domaciho
vézeni?“. Je pravda, ze tato otdzka je poloZena trochu subjektivné na pocitech

dotazovanych, ale cilem této otazky bylo to, Ze nasledujicich par otazek se vénuje
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podminkam a vykonu trestu domaciho vézeni. Diky dotazniku se prokaze, zda opravdu
respondenti znaji podminky udéleni trestu domaciho vézeni nebo si to jen mysli.
Z celkového poctu dotazovanych vyslo, ze 67 % si mysli, ze nezna podminky k tomuto
trestu. Z toho 50 % si mysli, Ze je spiSe nezna a 17 % tika, ze je nezna vubec. Zbytek
respondentl to je 26 % spiSe zna podminky a 7 % ftika, ze urCité zna trest domaciho

vézeni a vztahujici se k nému nalezitosti.

Graf & 5: Graficky pocet dotazovanych na otazku cislo Sest

Znate podminky, které musi odsouzeny
k trestu domaciho vézeni dodrzovat ?
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40 26
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Dalsi otazka, ktera se objevila v dotazniku pod Cislem 7, se zaméfuje na to, jak
laicka vetejnost vidi trest domaciho vézeni, jestli s nim souhlasi ¢i ne. Otdzka byla
polozena takto: ,,Souhlasite s trestem domdaciho vézeni?“. Tato otdzka navazuje
na predchozi, jelikoz s ni souvisi, jestli respondenti znaji podminky tohoto trestu. Poté
muzeme vidét, jak na trest domaciho vézeni nahlizeji i z pohledu toho, ze vétSina
Z dotazovanych uvedla, Ze podminky tohoto trestu spiSe nezna. I tak tato ¢ast dotazniku
ukézala, Ze 57 % respondentli s trestem domaciho vézeni spiSe souhlasi, dale 20 %
urcité souhlasi. Na druhé strané z toho vyplyva, ze 19 % dotazovanych spiSe nesouhlasi
a 4 % urcit¢ nesouhlasi. Podle téchto vysledki se hypotéza, ze vétSina laické vefejnosti
s trestem domdaciho v&zeni nesouhlasi, nepotvrdila. Celkové pocty jsou znazornény

na grafu ¢islo sedm.
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Graf & 6: Pocty z dotazovanych podle otazky cislo sedm
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Dalsi otazka v potadi Cislo osm je zaméfena na to, aby respondenti tohoto
dotazniku ukazali, jak znaji podminky trestu domdciho vézeni. Otazka ¢islo osm se
zamétila na moznou délku trestu: ,Jaka je maximdlni moznd sazba trestu domaciho
vézeni?“. Trest domaciho v€zeni podle trestniho zadkoniku mize byt uloZen maximalné
na 2 léta. Coz znamena, ze jen 25 % z dotazovanych védélo spravnou odpovéd’. Nejvice
dotazovanych to je 39 % si myslelo, Ze maximalni mozn4a sazba je 1 rok. Dalsi pocty

jsou znazornény v grafu ¢islo osm.

Graf & 7: Pocty vysledki na otazku ¢islo osm

Jaka je maximalni mozna sazba
trestu domaciho vézeni ?
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Na otazku cislo devét, kterd pokracuje v zjiStovani znalosti, které ma laicka
vefejnost o trestu domaciho vézeni. Byla polozena takto: ,,JJak probiha kontrola trestu
domaciho vézeni?“.  Spravnd odpovéd’ je, Ze kontrola trestu probiha pomoci
namatkovych navstév probacnich ufednikli. Nejvice dotazovanych si myslelo, Ze

kontrola probihd pomoci kontrolniho elektronického systému tzv. naramky, toto si
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myslelo 66 % ze vSech respondentii. Jen 28 % védélo spravnou odpoveéd. Dalsi

odpovédi jsou ukazany v grafu ¢islo devét.

Graf & 8: Pocty odpovédi na otazku cislo devét

Jak probiha kontrola trestu domaciho
vézeni ?
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Otazka cislo deset se znéla: ,,Za jaky trestny Cin lze ulozit trest domaciho
vézeni?“. Na tuto otdzku odpovédéla vice jak polovina dotazovanych spravné, celych 57
% zaSkrtlo moznost pfe€in. DalSich 29 % si myslelo, Ze trest domaciho vézeni je mozné
ulozZit za pfestupek a jen 14 % napsalo, Ze za zlo¢in. Tato jedinad ze tii znalostnich
otdzek o trestu domaciho vézeni uspéla, jelikoz ji védéla vice jako polovina

Z respondent.

Graf & 9: Pocty odpovédi na otazku Cislo deset

Za jaky trestny Cin lze ulozit trest
domaciho vézeni ?
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Otazkou cislo jedenact koncila ¢ast dotazniku, kterad se zabyvala vykonem trestu
doméaciho vézeni a zda tyto podminky znaji respondenti. Otazka byla polozena takto:
.Berete jako pozitivni krok, ze Ceska republika vyuziva réizné druhy alternativnich

trest?. I tady odpovédi respondentli vyvraceji hypotézu, jelikoz vice jak polovina
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z dotazovanych 58 % spise souhlasi a 23 % ur¢ité ptijimd, ze Ceska republika vyuziva

alternativni tresty. A jen 17 % spiSe s timto krokem nesouhlasi a 2 % urcité ne.

Graf & 10: Poéty odpovédi na otazku Cislo jedenact
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Posledni otdzka Cislo dvanact, ktera se v dotazniku objevila, se zajimala

0 nejuzitecnéjsi alternativni trest podle laické spolecnosti. Byla polozena takto: ,Jaky z

alternativnich tresti vam ptijde nejuzitecnéjsi?*. Vetejnost vnima jako nejuzite¢nejsi

trest obecné prospéné prace a to celych 68 % z dotazovanych. Dalsi trest v pofadi je

zakaz Cinnosti, tak to vnima 12 % z respondentii. Dalsi je trest domaciho vézeni, ktery

jako nejuzitecnéjsi bere 8 % a dalSi alternativni tresty podle poctu jsou zobrazeny v

grafu ¢islo dvanact.

Graf & 11: Pocty odpovédi na otazku Cislo dvanact

Jaky z alternativnich tresti vam prijde
nejuzitecnéjsi ?
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4.2.5 Popis a interpretace vysledki vyzkumu

Dulezité je interpretovat a popsat vysledky praktické ¢asti a rozepsat je pomoci
dil¢ich cilt, které byly stanoveny. Prvni otazka se tykala véku respondentt, ten byl
urcen na rozmezi od 18 do 28 let. Takze 100 % z dotazovanych bylo v této vékové
skuping. Dalsi identifika¢ni otdzka byla zaméfena na nejvyssi dosazené vzdélani, coz
nejvice respondentti mélo ukoncené stredoskolské vzdélani, jednalo se o celkem 55 %

dotazanych.
Dil¢i cil €. 1

Co se tyce dil¢ich cilu, tak dil¢i cil ¢. 1 mél zjistit, jestli se respondenti nékdy
setkali s terminem - alternativni trest. Timto cilem se zabyvala otazka ¢. 3: ,,Setkali jste
se n¢kdy s terminem - alternativni trest?* Vyzkum ukdazal, Ze 76 % z dotazovanych se

nékdy setkalo s timto pojmem.
Diléi cil €. 2

Na dil¢i cil €. 1 navazoval cil, ktery zjistoval, kde se respondenti setkali s
pojmem alternativni trest. Tyka se to otazky ¢. 4: , Kde jste se setkali s terminem -
alternativni trest?’. Podle vyzkumu bylo zjiSténo, ze 32 % respondentii se setkalo s

terminem - alternativni trest v médiich, coz byla nejvice vyplitovana odpoveéd'.
Dil¢i cil €. 3

Dil¢i cil €. 3 zjistoval, jestli se respondenti setkali s terminem - trest domaciho
vézeni. Na tomto dil¢im cili stoji otazka ¢. 5, ktera znéla takto: ,,Setkali jste se nékdy s
terminem - alternativni trest?. Vyzkum ukézal, Ze se naprostd vétSina respondentli

setkala s terminem - trest domaciho vézeni, coz bylo 97 % z dotazovanych.
Dil¢i cil €. 4

Otéazka €. 7: ,,.Souhlasite s trestem domaciho vézeni? zjistovala dil¢i cil €. 4.
Vyzkum ukézal, ze 57 % z dotazovanych spiSe souhlasi s timto trestem a 20 % urcité
souhlasi. To ukazuje, Ze vétSina respondentil vice souhlasi s tim, Zze v Ceska republice se

muze ukladat trest domaciho vézeni.
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Dil¢i cil €. 5

Diléi cil €. 5 zjistoval, jestli laické vetfejnost, zna podminky vykonu trestu
domaciho vézeni. Podminkami vykonu tohoto trestu se zabyvaly tfi otazky a jedna
otazka byla vymezena na nazor respondentll, jedna se o otazku ¢. 6: ,Myslite si, Ze
znate podminky, které musi dodrzovat odsouzeny k trestu domaciho vézeni?“. Z
dotazovanych 50 % odpovédélo, ze spis ne a 17 % vyplnilo, Ze urcité nezna podminky
vykonu trestu domaciho vézeni. Dalsi otdzka €. 8: ,,Jaka je maximalni mozna sazba
trestu domaciho vézeni?“. Ukazala, ze jen 25 % z dotazovanych védélo, jaka je
maximalni trestni sazba tohoto trestu. Otazka ¢. 9: ,Jak probiha kontrola trestu
domaciho vézeni?“. Diky této otazce bylo zjisténo, ze jen 28 % respondentli védelo, ze
kontrola vykonu trestu domaciho vézeni probihd pomoci kontrol proba¢nich ufednikt.
Posledni otazka, kterd se zabyvala vykonem trestu, byla otazka ¢. 10 :,,Za jaky trestny
¢in Ize ulozit trest domaciho vézeni?*. Tuto podminku védélo vice jak polovina z
dotazovanych, tedy 57 %. Jinak bylo zjiSténo, Ze tyto podminky spole¢nost piili$ nezna,
to ndm zjistila 1 otazka €. 6, ktera se zabyvala otazkou, zda si respondenti mysli, Ze znaji
podminky, podle nazort dotazovanych bylo zjiSténo, ze sami védi, ze s témito

skute¢nosti nejsou moc obezndmeni.
Dil¢i cil €. 6

Otazka ¢. 12: ,Berete jako pozitivni krok, e Ceska republika vyuZiva razné
druhy alternativnich trestti?*, byla spjata s dil¢im cilem ¢. 6. Podle vyzkumu bylo
zjisténo, ze 58 % respondenti odpovédélo, Ze bere jako kladny krok, Ze v Ceské
republice tyto tresty funguji a 23 % s tim souhlasi ur¢ité. Podle vysledkd vyzkumu bylo

zjisténo, ze 81 % z dotazovanych s timto krokem souhlasi ur¢ité nebo spise ano.
Dil¢i cil €. 7

Posledni dil¢i cil dotaznikové Setfeni se zamétil na to, jaky alternativni trest

wev s

v v s

obecné prospésné prace. To si myslim, Ze je zplsobeno tim, Ze respondenti vidi, Ze

odsouzeni k tomuto trestu délaji néco pozitivniho pro spole¢nost. Nasledoval trest
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zakazu Cinnosti, ktery takto oznacilo 12 % z dotazovanych, a trest domaciho vézeni byl

v

4.2.6 Reflexe etickych dilemat

Pokud se jedna o eticka dilemata, které byla spojena s vyzkumem, tak musim
fici, ze jsem se s néjakym tézkym dilematem pii své praktické Casti nesetkala. Jako
prvni bych se zaméfila na dobrovolnost vyzkumu. Zde jsem se s zaddnym dilematem
nesetkala, jelikoZ nebyl problém s ochotou respondentii. A pii sdileni a pieposilani
riznym uzivatelim, nebyl na né dale vyvijen natlak. Déle s ¢im se da setkat pfi
vyzkumu je respektovani vysledki a nemanipulovani s nimi, ani s timto bodem jsem
neméla ve svém vyzkumu problém a vSechny data jsem publikovala podle skutecnych

udajt, které se mi nashromazdily.

Dulezita cast, ktera se tyka etickych dilemat je to, aby se dodrzela anonymita
respondenttl, aby necitili, Ze se bude dotazovat na n¢jaké divérné a citlivé informace,
které budou nasledné zneuZity, coz si myslim, Ze ani tento bod nebyl porusen, jelikoz se
dotaznik nezamétfoval na néjaké citlivé informace a byl zcela anonymni. MozZnosti, jak
porusit etické zasady vyzkumu jsou spousty, ale jelikoz nebyl problém data sesbirat a
nasledné je interpretovat, tak mé& v souvislosti s timto nenapada zadna dilemata, které

bych musela fesit a zaobirat se jimi.
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ZAVER

Zavérem je nutné zhodnotit tak, zda bylo dosazeno hlavniho cile a dalSich
dil¢ich cilt prace. Jako hlavnim cilem bylo zjistit to, jak laicka spole¢nost ve véku od
18 - 28 let souhlasi s trestem domaciho vézeni, zda znd podminky vykonu tohoto trestu
a jak je celkové srozumeéna s alternativnimi tresty. Tento hlavni cil a navazujici diléi cile

byly popsany v ivodu a rozebrany v praktické ¢asti prace, proto bych brala tyto aspekty

za splnéné.

Vyzkumna ¢ast byla zjistovana pomoci kvantitativni strategie formou
dotaznikového Setfeni. O této metodé byly zjiStény jeji hlavni vyhody a nevyhody
predem. Dotaznik se osvédCil v tom, Ze je to velmi efektivni a d& se fici, Ze méné
casoveé narocné nez jiné metody. Dulezité bylo zaméfit se na spravnost pokladéani otazek
a odpovédi, aby z toho logicky vyslo to, co bylo za cil celé¢ praktické ¢asti. Proto si
myslim, Ze metoda ukazala spiSe svoji kladnou stranku a diky ni a také celkového poctu
100 respondentit bylo zjisténo, jak laicka spole¢nost ve véku od 18 - 28 let souhlasi
s trestem domaciho vézeni, zda zna podminky vykonu tohoto trestu a jak je celkové
srozuména s alternativnimi tresty. CoZz tento pocet dotazovanych nepiichazi v tivahu
s vyuziti jinych metod. Dale bylo pozitivum, kladné pfijeti vetfejnosti pii pomoci
s vyplilovanim. Je pravdou, ze metoda nejde do hloubky konkrétni véci, coz se ukéazalo

jako asi hlavni negativum.

Déle je dulezité zabyvat se v zavéru shrnutim celého vyzkumu. Jak, uz nam
ukazal popis a interpretace vysledka, tak dil¢i cil ¢. 1, ktery zjistoval, zda jsou
respondenti obezndmeni s terminem - alternativni trest. Ukazalo se, Zze 76 % z
dotazovanych zna tento pojem. Podle dil¢iho cile ¢. 2 bylo zjisténo, ze nejvice z
respondentt tedy 32 % se setkalo s terminem alternativni trest v mediich. Nasledujici
dil¢i cil v potadi €. 3, zjistoval, jestli se respondenti setkali S pojmem - trest domaciho
vézeni, vyzkum ukazal, Ze 97 % respondentli je s timto terminem obeznameno. Co se
tykd dil¢iho cile €. 4 - o souhlasu respondentl s trestem domaciho vézeni, tak bylo
zjisténo, ze 87 % s timto trestem souhlasi, z toho 57 % spiSe ano a 20 % urcité ano.
Dil¢i cil €. 5 zjistoval, jak jsou respondenti obeznameni s podminkami trestu doméaciho
vézeni. Bylo zjisténo, Ze dotazovani pfili§ neznaji podminky tohoto trestu, jelikoZ ze tii

otazek, jen u jedné byla spravnad odpovéd nad 50 %. U dalSich dvou bylo GspéSnost
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kolem 20 %. Dil¢i cil ¢. 6 zjistoval, jestli respondenti berou jako pozitivni krok, ze
Ceska republika vyuzivé Sirokou §kalu alternativnich trestil. Podle vysledkil vyzkumu se
ukazalo, ze vnimaji tento krok jako pozitivni, protoze 81 % z dotazovanych s timto
krokem souhlasi urcité nebo spise ano. Podle posledniho dil¢iho cile ¢. 7 bylo zjisténo,
ze respondenti vnimaji jako nejuzite¢néjsi alternativni trest obecné prospésné prace.
Vsechny vysledky, které byly zjistény pomoci vyzkumu, jsou znazornény pomoci grafi,

kde je to vSe statisticky popsano.

Jako hlavni pfinos prace bych zminila, ze odborna spole¢nost mizZe vidét, jak je
nahlizeno na tyto tresty, a co o nich vefejnost ve véku od 18 - 28 let vi, tyto skutecnosti
fesi prakticka ¢ast. Teoreticka Cast je zaméfena na vymezeni zékladnich terminu spojené
s touto problematikou a snazi se shrnout pravni legislativu, kterd v Ceské republice

funguje s trestem domaciho vézeni.

Z tohoto vyzkumu by mohl vyplyvat dalsi vyzkum, ktery by se zabyval
srovnavaci analyzou, mezi trestnim systémem Ceské republiky a jinymi zemémi Evropy
z pohledu trestu domaciho vézeni, nebo alternativnich tresti. Bylo by zajimavé zjistit,
jak jsou na tom zemé, které maji podobn& nastavenou trestni justici jako Ceské
republika. Vysledkem toho by mohlo byt i pouceni pro dals§i vyvoj alternativnich tresta
u nas a konetné¢ zavedeni kontrolniho elektronického systému pro trest domaciho

vézeni.

Cely tento systém alternativnich, ktery v Ceské republice, uz né&jakou dobu

vvvvv

a zvysSeni efektivity pro celou spolecnost. I trestu domaciho vézeni se toto téma dotyka,
jelikoz po zavedeni elektronického kontrolniho systému se d4 ocekévat, Ze soudy budou

vice ukladat tento trest.
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