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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odivodnéni: Cilem prace je ,,...zjistit, jestli laickd spolecnost ve véku 18 — 28 let souhlasi s trestem
domaciho vézeni, zda zna podminky vykonu tohoto trestu a jak je celkové srozuména
s alternativnimi tresty...“. Prace zjiStuje, jak se k tématu alternativnich trestt stavi laicka vetejnost
ve véku od 18 do 28 let v Ceské republice. Cil je formulovan s drobnou stylistickou neobratnosti,
pfesto je srozumitelny.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtivodnéni: Préce je prehlednd, logicky ¢lenéna.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odivodnéni: Autorka v uvodu prace obecné vymezuje kontext vzniku alternativnich trestt. Dale
popisuje vykon trestu domdciho vézeni, vymezuje divody uklddani a pravni vymezeni.
V samostatné kapitole pfiblizuje vykon trestu domaciho vézeni z hlediska probac¢ni a media¢ni
sluzby a personalniho zabezpeceni. Teoretickd Cast v sobé zahrnuje aktudlni poznatky k danému
tématu, kapitoly jsou vhodné propojeny jako vychodiskova ¢ast k ¢asti teoretické. Autorka vyuziva
aktualni dostupné zdroje.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: E

Odivodnéni: Autorka zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii, konkrétné standardizovany
dotaznik. PouZitd technika je vhodna. Jako nevhodny se zda byt pocet respondent — 100. Pti takto
stanoveném poctu respondentl nemiize student dostateéné prokazat schopnost statistického
zpracovani ziskanych dat.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu: D

Odtvodnéni: Empirické Setfeni je relativné na standardni tirovni. Vyhodnoceno je sedm dil¢ich cilti.
Piehlednost zpracovani vysledkli je na standardni Grovni. Zpracovani udajii je vzhledem ke
stanovenému poctu respondenti (100) velmi zjednoduseno (viz vySe). Ocenila bych vice
autor¢inych komentéit ke zjisténym udajam.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéria prace: D

Odivodnéni: Cil prace byl naplnén. Jednotlivé dil¢i cile by zasluhovaly podrobnéjsi vyhodnoceni a
pfedevSim vlastni komentaf autorky. Na zakladé zaveri praktické ¢asti by mohla byt podrobnéji
rozpracovana praktickd doporuceni pro praxi.



Hodnoceni formalni stranky prace: C

Odtivodnéni: Formalné je prace na standardni Urovni, v praci jsou patrny drobné formalni
nedostatky (napt. odkazy v textu na legislativni zdroje) a nepozornosti.

Otazky k obhajobé:

Z jakého davodu jste se zméfila na stanovisko mladé generace k alternativnim trestim?

2. Jaka zjisténi jste ziskala na zdkladé Vami provedeného empirického Setfeni? Vysvétlete,
z jakého davodu jste stanovila pocet respondentti na konecné ¢islo 100?

3. Jaka doporuceni pro praxi byste stanovila na zaklad¢ Vaseho vyzkumného Setieni?

Celkové zhodnoceni prace: D

Odivodnéni: Jedna se o praci standardni Grovné, odpovida pozadavkim kladenym na bakalarské
prace.

Datum: 3. 1. 2015 v Hradci Kralové Podpis:
PhDr. Daniela Kvétenska, Ph. D.



