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Anotace

Diplomova prace se zabyva prozou Ceského zidovského autora Oty B. Krause.
Metodologicka kapitola se soustiedi na pojeti motivu a tématu, jez umoziuje postihnout
vyznamné tendence ve spisovatelové dile. Prace se dale vénuje Krausovu zivotu a
interpretaci jednotlivych titula (Zemé bez Boha, Miij bratr dym, Vitr z hor, Vepri ve pri,
Obchodnik se sny a jiné galilejské povidky, Cesta pousti). Motivickd a tematicka
analyza sméfuje k specifikaci vazeb spisovatelovy tvorby k Ceské literature druhé

poloviny dvacatého stoleti.
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Annotation

The diploma thesis deals with the prose of the Czech Jewish author Otto B.
Kraus. The methodological part introduces the concept of the motif and the theme
which helps with the understanding of important elements of the writer’s work. The
thesis then focuses on the life of Otto B. Kraus and the interpretation of the titles (Zemé
bez Boha, Miij bratr dym, Vitr z hor, Vepri ve pri, Obchodnik se sny a jiné galilejské
povidky, Cesta pousti). The motivic and thematic analysis aims to unfold the author’s

relationship with Czech literature of the second part of the twentieth century.
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Uvod

Diplomové prace se zabyva prozou Ceského spisovatele Oty B. Krause, jenz
v roce 1949 emigroval do Izraele. Kvuli této skutecnosti byly autorovy knihy v obdobi
socialismu zakazany a k jejich vydani doslo az po roce 1989. Krausovo dilo nejvice
ovlivnilo proziti Soa. ZkuSenost z koncentracniho tabora ztvarnil jiz ve svém literarnim
debutu Zemé bez Boha, ktery zobrazuje osud zidovské komunity ve vyhlazovacim
tabofe Osvetim. Variaci na toto téma je také roman Miij bratr dym, v némz se spisovatel
po mnoha letech vratil k tizivym vzpominkam, aby na situaci v koncentracnim tabote
nahlédl s vétSim odstupem. Po emigraci se Kraus zaméfil na popis reality nového

prostoru, téma holocaustu se vSak promita i do exilovych dél.

Predmétem diplomové prace je motivicka a tematicka analyza Cesky psanych ¢i
do cCestiny prelozenych knih Oty B. Krause. Metodologicka kapitola se proto soustredi
na pojeti motivu a tématu u Daniely Hodrové. Tato kapitola zahrnuje vymezeni motivu
— co za motiv povazujeme, v jakych formach se objevuje nebo jakym zpisobem se
motiv muze rozvinout v téma. Zvlastni pozornost je vénovana motivu-postave, nebot’ je
jednim ze zakladnich scelujicich prvku literatury a jeho vyznam v interpretaci dél je

proto znacny.

Druha kapitola podava informace o spisovatelové zivotu a nasledujici kapitoly
se zameruji na samotnou interpretaci jednotlivych proz (Zemé bez Boha, Miij bratr dym,
Vitr z hor, Vepri ve pri, Obchodnik se sny a jiné galilejské povidky, Cesta pousti).
Kazda z interpretacnich kapitol se kratce zabyva kontextem, v némz knihy vznikaly.
Hlavnim cilem téchto kapitol je postihnout vyznamné motivy a témata, jez mohou
objasnit vyznam daného dila. Motivickd a tematickd analyza na zavér umozni

specifikovat Krausovy vazby k ¢eské literature druhé poloviny dvacatého stoleti.



Metodologie

Praktickd Cast prace se zabyva interpretacemi knih Oty B. Krause.
V metodologické kapitole se pro tento ucel zamefime na vymezeni pojmu motiv a téma.
Vétsi pozornost bude soustfedéna motivu postavy, ktery nabizi pohled na vztah
zobrazovaného subjektu a prezentovaného svéta. Posledni cast kapitoly se zabyva
intertextovou povahou motivu a odliSenim motivu od tématu. Kapitola Cerpa z knihy Na
okraji chaosu,' jez nabizi klasifikaci jednotlivych motivii. Daniela Hodrova ve své
knize pouziva piiklady z celého literarniho kanonu. Z toho divodu se v praci objevuji

ptiklady z obdobi antické literatury az po soucasnost.

Hodrova specifikuje motiv jako jednotku, kterd naznacuje vnitini souvislost
s ptibéhem a smyslem dila. NejCastéji tak ¢ini opakovanim, umisténim v jadru dila nebo
grafickym zdfiraznénim. Mze to byt jedno slovo, ale i cel4 véta nebo vétsi tisek textu.?
Motiv je totiz zvlastni uziti slova, véty, obrazu nebo §irSiho useku textu. Musi souviset
s obsahem piibéhu a dila. Hodrova vychazi z Jollesova terminu ,jazykové gesto ve
smyslu slovesné jednotky, v niz se kondenzuji dulezité vyznamy vypravéni. Na rozdil
od slov nebo vét, které jsou Ctenarovi dany pfedem, motivy jsou ¢tenafem rozeznavany

a vnimany jako motivy az v priib&hu &etby a interpretace textu.’

Podle Hodrové nemusi byt motiv pouze slovo. Mize jim byt i zvukovy prvek
(tzv. intonacni leitmotiv) nebo opakujici se skupina hlasek. Motiv muze byt predmeét
(napf. karta v Kolafové basni Karetni bdseii.).* Jako motiv mohou byt povazovany i
neverbalni aspekty textu. Mlze jim byt jediné pismeno, jako tomu je napt. v Kolafoveé
basni Zrozeni jazyka z Bdsni ticha (1959-1961), kde je pfiznacné pismeno ,a“. Za

motiv miizeme pokladat také &islice, interpunkéni znaménka atd .’

Motivicky princip usporadava celé dilo a vytvafi jeho smysl. ,, Tato teze je vSak
nezpochybnitelnda pouze tehdy, budeme-Ii za motiv pokladat jakykoli opakujici se prvek,
JimzZ tedy miize byt, jak jsme uvedli, hldska, slovo, predmeét, intonacni schéma aj. 1yto

prvky se vSak stavaji motivy jen v pripadeé, Ze jsou zamérné rozmistény a opakovdny

' HODROVA, Daniela, 2001. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst.
ISBN 80-7215-140-1. s. 721.

2Tbid., s. 721.

3 1bid., s. 721.

41bid., s. 721.

SHODROVA 2001, s. 722.



v textu, v némz se na zdkladé podobného opakovani vytvari urcity systém. “® Hodrova
dale uvazuje, jestli se motiv musi opakovat, aby byl jako motiv vniman. Kdyby tomu
tak bylo, ,,mohli bychom se pak pohybovat pouze v ramci téhoz dila, ackoli je ziejmé, Ze
v rdmci tvorby urcitého autora nebo v kontextu dél urcité doby figuruji tytéZz motivy
(napriklad motiv noci, poutnika, pozdravu ,Dobrou noc ‘v riiznych Mdchovych dilech,
prvai dva motivy pak obecné v romantismu) “’ Podobné pojeti motivu by bylo zavadéjici
1 v ptipadé, kdy se v dile urcity tematicky prvek vyskytuje pouze jednou, ale pfitom je
z hlediska vyznamové struktury dila délezity.® Hodrova proto dochazi k zavéru, ze se

motiv opakovat nemusi, aby byl za motiv povazovan.’

Hodrova dale narazi na problém identity motivu. Motiv totiz nemusi byt vzdy
vyjadien stejnym zpusobem. Muze byt vyjadien opisem, synonymem nebo obrazem
s podobnym vyznamem.'® | Motiv vézeni se v romdnu Antonin Vondrejc (1915) Karla
Matéje Capka Choda objevuje v podobé mouchy uvdaznuvsi pod ubrouskem, pavuciny,
kterou Vondrejce obtici jeho milenka, ptika uvéznéného v kamnech.“!! Pomoci
riznych obrazu je tak vyjadien jeden totozny motiv. Hodrova na tomto piikladu zarover

demonstruje, Ze pojeti motivu je velké mife zavislé na &tenafove interpretaci.'?

Nejvyrazn€js§i motiv Hodrova nazyva kliCovy. KliCovy motiv ve velké mifre
odrazi hlavni vyznam dila. Takovy motiv se pak nezfidka objevuje jiz v nazvu. Muze
byt jednoznagny, jako je tomu u krakatitu (ve stejnojmenném romanu K. Capka zr.
1924) nebo mlze mit charakter Sifry. Motiv, ktery ma charakter Sifry, musi Ctenar
v procesu interpretace dekodovat, aby mu byl zpiistupnén i rozvijejici vyznam motivu.'?
Takovy motiv je pfitomny napi. v dile K. M. Capka Choda Slépéje. V tomto piipadé se
jedna o hlubsi vyznam, ktery odkazuje na Eckhartova slova, Zze vSechno individualni

byti je ,,slép&jic. 14

Hodrova uvazuje nad vazbou mezi leitmotivem a asem, kterou miZeme vnimat
naptiklad v hudbé nebo literatuie. Poetika leitmotivi je charakteristicka pro obdobi

romantismu (napf. Machiv Mdj, ktery je typicky svym systémem hlaskovych,

6 HODROVA 2001, s. 722.
7HODROVA 2001, s. 722.
8 Ibid., s. 722.
% Ibid., s. 722.
10 HODROVA 2001, s. 723.
1 Ibid., s. 723.
12 Ibid., s. 723.
13 Ibid., s. 723.
14 HODROVA 2001, s. 724.



motivickych a jinych opakovani).!> Leitmotivicky princip neni pfitomny pouze
v romantické poezii, ,,ale vyznamné zasdhl i do poetiky romantické prozy, posléze se
uplatnil v proze naturalistické, symbolistické, expresionistické, a Ize Fici, Ze se stal
typickym rysem litercrniho dila 20. stoleti.“' Oproti tomu vyznam leitmotivii v
obdobi realismu je vyrazn€ uzsi. Je to dano pfedevsim tim, ze realismus se snazi v co
nejmensi mife upozoriiovat na svou ,,dilovost® — svou utvorenost a komponovanost,
ktera se projevuje mimo jiné i leitmotivicnosti. Dal§im divodem je samotna povaha
realismu. Realismus klade diraz na racionalni slozku a plnou vysvétlitelnost, které jsou
v rozporu s romantickym, pozdé&ji naturalistickym ¢i expresionistickym leitmotivem,
jenz ma casto iracionalni ¢i nevysvétlitelnou povahu (napf. jiz zminény motiv-Sifry

,8lépgje v dile K. M. Capka Choda)."”

Na uvedenych stanoviscich Hodrova vytvari typologii motiva. ,,Jako prvni a
zdkladni se ndm rysuje rozliSeni motivu verbdlniho (mdj) a neverbdlniho — grafického
(kriz, pismeno), zvukového (eufonického, intonacniho) aj. K dalSimu rozliSeni
dospivame na zdkladé zpiisobu vyskytu motivu: 1. jediny vyskyt — ,monomotiv‘; 2.
vracejict se motiv — leitmotiv. Monomotiv se objevi jen jednou, ale ma klicovy vyznam
(Casto je pak i v titulu); pokud je tomu jinak, miizeme c¢i nemusime jej za motiv pokladat,
prihlizejice k dalSim okolnostem (napriklad je vyzmamny v jiném autorové dile,

v dobovém kontextu apod.). “'3

., Verbalni motiv se miize vyskytovat bud' ve stdle stejné podobé (mdj v Mdachové
basni), anebo se jeho podoba méni — vraci se v podobé synonyma, obrazu, situace apod.
(motiv vézeni v Antoninu Vondrejcovi). “'° Motiv je mozné vyjadiit jedinym slovem,
souslovim, vétou nebo blokem vét. Pokud je motiv vyjadien jednim slovem, muze byt
jakymkoli slovnim druhem — substantivem, adjektivem (napf. epiteton), slovesem, ale 1
predlozkou nebo spojkou (napf. v Holanové pozdni lyrice mizeme objevit basné

s nazvy Ale, Ze, ProtoZe, Vzdyt atd.).?°

Vramci verbalnich a neverbalnich motivii Hodrova rozliSuje jest€ motivy

jednoduché a motivy slozené — komplexni. Motiv jednoduchy muze byt jednotlivé

15SHODROVA 2001, s. s. 724.

16 HODROVA 2001, s. 724.

17 Tbid., s. 725.

18 Tbid., s. 728.

19 Ibid., s. 728.

20 HODROVA 2001, s. 728-729.



slovo, ale i souslovi, opakujici se véta nebo komplex vét.?! Slozeny motiv se od
jednoduchého lisi tim, ,,Ze se jeho vyjddieni v textu proménuje, a to nékdy velmi
podstatné (vécny motiv se méni v motiv situacni). “** Slozeny motiv mtizeme dale délit
na jednoduché a slozené motivy. Hranice mezi jednoduchym a slozenym motivem vSak
neni ostfe vyhranéna, protoze i ten nejjednodussi motiv je dale rozlozitelny na dil¢i

prvky. %

Jednim z komplexnich motivu je prostor nebo misto, ve kterém se dilo odehrava.
Ackoli je prostor ve veétsiné piipadi popisovan pouze jednou, zastava implicitné
ptitomny pokazdé, kdyz se v ném postava ocitne. Opakovany popis mista je pocitovan
jako ptiznakovy a vypovida o stylu dila.>* Motiv-prostor je nékdy oznatovan terminem
topos kvuli jeho intertextové povaze. Misto jako motiv se snadno vztahuje k jinym
dilim, ¢i dokonce k literatufe jako celku. Je to dano také tim, ,, Ze pocet zdkladnich mist
je omezeny a pritom spolecny riiznym literaturdm (prinejmensim v rdmci urcité kultury
a doby). “» Jak uvadi Hodrova, misto nékdy presahuje celé pole literatury a dosahuje az
k antropologickému prazakladu — ke kolektivnim archetypim lidského védomi.
K takovym intertextovym motivim mistnim patii napft. raj, hora, chram, zahrada, hrad,
diim nebo mésto.?® Dalgim komplexnim motivem je ¢as. Stejné jako motiv mistni, i as
ma intertextovy charakter. Charakteristicky je napf. motiv-topos smrstujiciho se Casu,
¢asu vracejiciho se v kruhu, motiv uplyvani ¢asu, motiv pilnoci aj.”’ Typickym
slozenym motivem v dile je také postava. Na motiv postavy, a zvlasté jakym zptisobem

se vztahuje k byti, se v této Casti prace zaméfime podrobngji.?®

Postava jako motiv obsahuje celou fadu jednoduchych i sloZzenych motivu.
Prvnim zjevnym leitmotivem je jeji jméno, dalSimi motivy jsou vzhled, chovani a Ciny
postavy. Vétsina téchto motivi se vyskytuje pouze jednou — jsou to monomotivy. Napf.
vzhled postavy neni pfili§ Casto popisovan vic nez jednou. Opakujici se popis vzhledu
postavy je priznakovy a prispiva k vyznamu a stylu dila. Nékteré motivy se mohou

opakovat pouze jednou, jiné opakované — napt. pro postavu typické gesto, urCity typ

21 Thid., s. 730.
22 HODROVA 2001, s. 730.
23 HODROVA 2001, s. 730.
24 Thid., s. 733.
25 Tbid., s. 733.
26 HODROVA 2001, s. 733.
27 Tbid., s. 733.
28 Thid., s. 733.
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chovani, ¢in apod.? Zatimco realisticka poetika v ramci motivu-postavy opakovani v co
mozna nejvyssi mife potlaCuje, v romantické poetice se opakovani urcitych motivi-
atributl postavy stava zameérem (v Machoveé Mdrince se Ctyiikrat do detailti pfipomina
odév zebraka, pficemz toto opakovani upozoriiuje na jeho skryty smysl). V romanech
Vladimira Parala je postava charakteristicka urCitym slovnim gestem, jazykovym klié,
¢imz se zduraziuje jeji teatralni, neautenticka podstata. Pfesto Hodrova pise, ze ,,je
tento vyrazové nepevny celek znacné kompakini, postava patii v literdrnim dile
k opérnym bodiim zajistujicim koherenci textu, a to i tehdy, je-li tento motiv ,defekini’,

tj. chybi-li postavé nékteré tradicni rysy, je-li postava ,bez viastnosti‘ apod. “*°

V nésledujicich ptikladech se budeme pokouSet hledat existencialni rysy
piibéhu, abychom demonstrovali, jakym zptusobem se postava muze vztahovat k byti.
Pojeti postavy se v Case proméiuje a je zavislé na dobové literarni tradici. Na zakladé
toho, jakym zptsobem se postava vztahuje ke svému byti ve 20. stoleti vytvareji urcité
typy postav, jez se navzajem ovliviiuji. Postavy 20. stoleti totiz nejsou typologicky
vyhranéné a jednoznacné.®' Typologizace postav nutné zplisobuje jistou redukci a
schematiCnost dila. Zaroven nam vSak umoziuje postihnout typické tendence pii
zobrazovani postavy, jejiho zalozeni a vztahu k byti. Otazku existence vnima Hodrova

jako bytostny vztah individua k vlastni existenci a k tomu, co ji presahuje.

Typologie hrdinti v minulosti se Hodrové jevi byt méné komplikovana. Napf.
v antické dobé byl typickym hlavnim hrdinou rek, ktery svij postoj k byti dava najevo
predevsim ¢inem, zapasem (napt. Achilles v homérském eposu).®® Vytvaii se tak urgity
repertoar postav, v némz maji postavy typické vzorce chovani, které jsou motivovany
dobou a jednotlivymi zanry.>* Podobné tendence ,,modelovosti“ Hodrova sleduje i ve
sttedoveké literatufe, ve které se objevuje hrdina, jenz balancuje mezi svétskym a
mystickym rytifstvim, mezi ¢inem a laskou (napt. Perceval). V této dob¢ se také vyviji
proces deheroizace hlavniho hrdiny, ktery souvisi s odsunutim ¢inu do pozadi nebo s

parodizaci rytife.®

2 Tbid., s. 731.
30 HODROVA 2001, s. 731.
31 Tbid., s. 664.
32 1hid., s. 664.
3 Tbid., s. 664.
34 bid., s. 665.
35 HODROVA 2001, s. 665.
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V romantismu se rovnéz objevuji typicti hrdinové — at’ uz je to milujici Werther
nebo Faust prahnouci po zasvéceni. Vedle téchto ucelenych postav Hodrova uvadi
priklad nehrdinského Pecorina. Tato postava je ,roztfisténa“ protoze se nezaklada na
lasce nebo touze po védéni. Objevuje se zde , hrdina“, ktery toliko citi, reflektuje nebo
pouze existuje.*® Smysl existence postavy je tedy nejasny, stejné jako jeji prezentace
v textu, jez je tvorena vice pohledy a v ramci n€kolika zanra. Pro podobné postavy se
vytvari nazev ,,zbyteCny cloveék™ (A. N. Dobroljubov) a funguje jako protipol rekl, pro

oy, ee

Hodrova povazuje romantického a realistického ,zbytecného clovéka“ za jedno

z vychodisek ,,postav nasi doby*.*’

Postava nasi doby také neni zapasici, ale spiSe citici, reflektujici a existujici,
,.Jsou pro ni charakteristické ndasledujici stavy a pocity: nemoc (Silenstvi), umirdani,
uzkost, osamélost, bezdomovi, nuda, hnus, odcizeni, lhostejnost, pocit viny [...] Tyto
stavy a pocity vyjadiuji nejriiznéjsi postoje k byti — ,zapomenutému ’, unikajicimu, na
okamzik ,zahlédnutému, i ony jsou, jakkoli se na rozdil od zdpasu ci cesty hrdiny jevi
jako ,necestné’, cestami k byti (napriklad nuda, kterd je prvnim priznakem absurdity
existence a koncem mechanického Zivota). ‘>3 Podle Hodrové je pro postavu 20. stoleti
charakteristicky pocit bezdomovi. Takova postava obvykle nema domov a znaky s nim
spjaté (bezpeci, jistota, misto détstvi, vlastni minulost, na kterou se vaze i absence
identity). V dilech se nemluvi ani o ztraceném domové a neni na n¢ vzpominano.
Postava ,,nema ani onen jiny, metafyzicky ,domov’, symbol jeji zakotvenosti v byti,
sepéti s bytim — strida byty, méni pokoje, je podndjemnikem (charakteristicky je titul
romdnu E. Hostovského Cizinec hledd byt, 1947). “*® Neni to v§ak zpiisobeno tim, ze by
postava byla tulakem nebo poutnikem. Postava neni schopna svij domov vybudovat
nebo o n¢€j nestoji, ,,nebot’ ustrnuti na jediném misté by znemoZziiovalo zachytit byti
v jeho pohybu. “* Jestlize postava domov ma, neni ni¢im samoziejmym. Neposkytuje

bezpedi a jistotu.*!

Pro pocit bezdomovi je typicka postava tulaka, poutnika ¢i kouzelnika. Hodrova

tento typ postavy nazyva souhrnné postavou Jiného. Naznaky Jiného muzeme sledovat

36 Tbid., s. 665.

37 HODROVA, s. 665.

38 Tbid., s. 666.

39 Ibid., s. 667.

40 HODROVA 2001, s. 667.
41 bid., s. 667.
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jiz ve stfedoveékych romanech, kde se vztahuje k hrdinové ving, neetiketnimu chovani a
nasledné k podivnému chovani, osaméni, ztraté identity apod.*? Postava Jiného se velmi
intenzivné objevuje v romantismu. Jeji jinakost je zptusobena silnym individualismem
hrdiny. Z romantismu ptechazi tento typ hrdiny do poezie konce 19. stoleti, poté se
objevuje u anarchistickych basniki. Dale se stouto postavou muzeme setkat ve
dvacatych a tficatych letech v dile bratii Capk®, Vladislava Vandury a dalgich.® V
romantismu Hodrova sleduje dvoji reprezentaci Jiného — postavu tulaka a poutnika.
V trividlni literatufe se objevuje postava tulaka, ktery je do jisté miry povySovan.
Tulactvi je pro né jen zastérkou napf. prevlekem Slechtice. Oproti tomu vysoka
literatura zobrazuje postavu poutnika, ktery putuje svétem i vesmirem.** Podobny
ptistup k postavé Jiného se nalézd 1 v symbolismu devadesatych let 19. stoleti. Pro
symbolistického poutnika je pout’ cestou k prerodu, znovuzrozeni (Sovuv poutnik
z Vybourenych smutkit, 1897). Pozd¢&jsi literarni sméry tuldka jesté dale modifikuji.
Anarchismus vykresluje tulaka jako bohéma — je zde patrna opozice tulaka a méstaka —

opozice piirody a mésta.*’

S postavou tulaka je vnitiné spjata i postava kouzelnika. Kouzelnik je ur€ity typ
tulaka, ktery proméiuje své okoli. V souvislosti s nim se Casto objevuje motiv masky,
prevleku, dvojnictvi aj. Typické pojeti tulaka-kouzelnika naléza Hodrova v Dykové
Krysari (1915). Krysar je postava nejednoznacnd, ambivalentni, postava s tajemstvim,
za kterym se skryva vztah k byti. ,, Na jedné strané je krysar praktik (Zada smluvenou
odménu za svou praci [...] Na druhé strané je to kouzelnik (zazracné proméiuje
predméty a manipuluje s lidmi), fatdlni bytost-pokusitel, nebot’ strhuje mésto do zdahuby,
ale zdroven je to spasitel, nebot ve viech zaSlych srdcich, zubozenych dusSich,
zaprasenych cestou, zkazenych htichy probouzi Cistou jakous touhu, za kterou miizeme
tusit touhu po byti.“*> Krysaf je novym typem postavy, pro kterou je typické
ambivalence a hypoteti¢nost.*’ Viechny tyto aspekty jsou dle Hodrové , projevem
rozkladu tradicni realistické postavy, u niz se moment jeji konstruovanosti, literdrni
fiktivnosti naopak peclivé zastird.“*® Syzet nesp&e k odhaleni jednoznaéné pravdy,

odhaleni bilych mist v povaze postavy a v ptibéhu. Tim se rozklada nejen pojeti

2 Thid., s. 667.

3 Thid., s. 667.

4“4 HODROVA 2001, s. 667-668.

45 Tbid., s. 668.

46 DYK 1915 cit. dle HODROVE 2001, str. 670.
YTHODROVA 2001, s. 670.

8 Thid., s. 672.
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vyznamove uzaviené postavy-definice, ale také tradi¢ni uzavieny ptibeh, ktery spéje ke
kone¢nému odhaleni, jednoznacnému smyslu. Pfibéh ma utrzkovitou, hypotetickou a

otevienou povahu.*

Pocatkem dvacatych let 20. stoleti se zvyraziuje akt tvorby. Tvorba je
pocitovana jako magicky akt souvisejici s presahem vSedni existence, byti. Ve stfedu
pozornosti se objevuje postava kouzelnika, kouzelnika-vynalezce ¢i kouzelnika-umélce.
Projevuje se predevsim v poezii. Nezvaliv , podivuhodny kouzelnik“ v touze po
poznani prochazi svétem a Casem. Stfida profese a sedmkrat se promérnuje. Touzi po
lidské pfirozenosti, ale neni schopen ji naplnit. V porovnani sjeho pfedchidci se
podivuhodny kouzelnik snazi prekonat svou tragickou jinakost, odstranit odliSnost mezi
sebou a svétem. Postavy tohoto obdobi se dokazou zazraéné proméiovat a je pro né
charakteristickd magie tvorby.>® Tento typ postav bere za své v poloviné dvacatych let.
Ztrata viry v moznost racionalniho poznavani, ale i pochybnosti o metafyzickém smyslu
existence, zpusobuje proménu charakteru postavy. Postava je zbavena kouzla, snizena a
deheroizovana. Vedle ni se objevuje umély Cloveék, ktery je neblahym plodem lidského
ducha a uméni.>! Tticata léta se vraceji k tradiénim postuplim. Rovnéz se aktualizuje
postava poutnika. At uz poutnika machovského typu nebo poutnika jako potomka
z Labyrintu J. A. Komenského. Literatura se stava niterné&j$i. ,, Proti poutnikovi —
clovéku, ktery nékam jde a postupné si ujasiuje, kdo je, odkud a kam jde (jde do
nutnosti a do smrti), neboli bytosti, kterd zaujimd uz svym tazanim vztah k byti — je
postavena Osoba, spolecensky produkt, titul, povolani, bytost odéna svou funkci,
vWznamem, prislusnosti, sluzebnosti, u niz po vztahu k byti neni ani potuchy. *
V kontrastu mezi poutnikem a Osobou Hodrova spatiuje protiklad tulackého

individualismu — symbolu lidstvi a mé&§tacké stadnosti.>

V dobé nastupu fasismu a za druhé svétové valky se autofi pomoci romanu o
tulakovi kriticky vyjadiuji o problémech doby.’* Hodrova timto zptisobem vnima
postavu Rattiho z Brochova roméanu Pokusitel (psan 1934-1951, vydan 1953) nebo
postavu Emanuela Kvise v Rezadové Svédkovi (1942). Ob& tyto postavy jsou metaforou

fasistické ideologie — vnukaji zlo¢inné myslenky, nabadaji k prekrocCeni lidskych hranic.

49 Ibid., s. 672.
S0 HODROVA 2001, s. 675.
51 1bid., s. 675.
52 Tbid., s. 677.
53 HODROVA 2001, s. 677.
54 Tbid., s. 678.
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Lidé se po jejich pfichodu meéni. Projevuji se jejich skryté sklony a dopoustéji se

zlo¢ing.>?

Hodrova poukazuje na to, jak pojeti postavy, jeji funkce a vyznam jsou zavislé
na ,, historickém kontextu (mir x vdlka), dobové poetice literdrniho sméru, Zdnru (romdn
x pohddka), Zanrovém typu (romdn vazny x humoristicky), systému, do néhoz byla
v konkrétnim dile zapojena. “>° Méni se také v zavislosti na literarnim druhu. V lyrice se
postavy svym charakterem a funkci blizi metafofe, kterd je v ur€ité mife rozvinuta v
mikropiibéh (basné Tomanovy, Sramkovy). V proze neni metaforicko-alegoricky
vyznam postavy tak patrny. Vyznam postavy je vSak zachovan v oblasti kompozice a

syzetu, ktery postava sceluje.’’

Piibsh dvacatého stoleti uz neni vystavén na smysluplném &inu postavy. Ciny
nedefinuji jednozna¢né postavu. Mohou byt 1 zpochybnény, postavy je nedokonci a
vyusti do prazdna (napt. v Musilové Muzi bez viastnosti). Takové Ciny se vazou
k vymezeni identity postavy, protoze se podobné jako identita postavy rozplyvaji. Ciny
se nepozorovatelné stiraji stejné¢ jako ostré kontury postav. Vytraci se vyhranéné
vlastnosti postav a za¢inaji byt ,,bez vlastnosti“.’® | Tak jako ztrdaci viastosti a kontury
postava, ztraci je i pribéh. Ten, stejné jako ciny, bézi naprdzdno a do prdzdna [...]
misto pribéhu cinit a pribéhu prozZivani nastupuje pribéh reflexe, ktery romdn na mnoha

mistech promérje v esej. “>

S bytim jsou spjaty i postavy, které jsou néjakym zpisobem fragmentarni,
zmrzadené a znetvorené — Hodrova uvadi piiklad , kulhavého poutnika“ Josefa Capka,
,zkomoleného* Johnova Pampovdnka (1948) aj. Neplati to vSak v plné mife (né€kdy
miize byt obrazem zmrzadeného svéta) nebo je spjat s bytim jen &astecn&.*’ V tomto
ohledu je zajimava kulhajici postava. Od stifedovéku mizeme shledavat tuto vlastnost
jako symbol d’abelskosti — to je patrné jiz od antiky (Oidipus ma zranéni na nohou kvuli

tomu, ze byl jako novorozenec pohozen). Podle Hodrové , predstavuje kulhavost

55 Tbid., s. 678.
56 Tbid., s. 679.
57 HODROVA 2001, s. 679.
58 HODROVA 2001, s. 681.
59 Tbid., s. 681.
50 Tbid., s. 685.
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symbol zvlastni ,nemoci‘ duSe, nemoci spocivajici v tdazdni po smysh chiize, po smyslu

existence, tedy v riizné miie i po byti. “!

Dal§i zpodobnéni Jiného vidi Hodrova v postavé cizince, ktery je svym
vzezienim nebo zvyky vniman jako fantasticka, nebo dokonce nestviirna bytost. Cizinec
je bytosti, kterd nezapada do fyzického prostoru. Nelze ho v prostoru zachytit a neni
jeho soucasti. Je to bytost, ktera nepatii do zadného prostoru nebo Casu, je ,,odjinud“ a
predstavuje ,,skrytou stranu nasi identity*.®> Souhrn lidi, ktefi do prostoru piirozens
patii, vidi v cizinci svou ,,zapomenutou jinakost, své zapomenuté byti. Postava cizince
ma souvislost s psychoanalyzou a objevem nevédomi, které cizinec symbolizuje.®®
Cizinec je postava, ktera Casto putuje. Chize nebo putovani v sob€ obsahuje néco
ritualniho, co umoziuje pfiblizeni se k pochopeni smyslu cesty, k pochopeni byti.
Cizincuv pfibéh byva mnohdy zastfeny. Na rozdil od romantismu, ve 20. stoleti to tak
zustava az do konce. Zastieny piibéh laka a vabi. Cizinec je zosobnénou cestou jinam a
ostatni postavy se touzi po této cesté vydat (napt. obyvatelé meésta Hammeln, ktefi se

vydavaji za Krysafovou pistalou).®

Hodrova dale sleduje kontrast postavy Jiného a ,,obycejného ¢lovéka“, ktery na
své byti zapomina vlivem kazdodenniho stereotypu. Podobné postavy jsou patrné jiz
v realistické literatufe 19. stoleti, ale nikdy nestoji ve stfedu syzetu (az na nékteré
z postav z dél Gogola a Dostojevského). Existuji rizné varianty obycejného Cloveka —
tifednik, outsider, zbab&lec aj.®> Pravé v literatuie 20. stoleti se oby&ejny Elovék ocita
v centru syZzetu, aby reflektoval problém , malého* ¢loveka a ,,velkych™ d&jin. V Ceské
literatufe je toto obzvlast patrné v dilech s vale¢nou tematikou (napt. v Capkové Vlce
s mloky nebo ve Weilové Zivoté s hvézdou). V piibéhu obyejného jedince se ve 20.
stoleti aktualizuje téma presahu existence a s nim spojeného byti.®® V kazdodennosti je
totiz mozné vystizné vyjadfit metafyzickou propast existence a poukazat na byti.
Absence velkolepych udalosti, které tradi¢ni pfibeéhy obsahuji, v sobé skryva mozny
presah k ne-kazdodennosti. Pokud si postava uvédomi svij piibéh, predstirana a

zakryvana kazdodennost se vytraci a postava za¢ina vnimat ontologickou propast, ktera

61 HODROVA 2001, s. 685-686.
62 Tbid., s. 686.

63 Tbid., s. 686.

6 HODROVA 2001, s. 688.

6 HODROVA 2001, s. 688.

5 Tbid., s. 688.
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se pted ni rozevird. Objevuje rozpolcenost a mnohost svého ja.®” Hlavni postava
obycCejného Cloveka je kolektivni. Stoji za piibéhem mnoha jedinct kolektivu, ktefi jsou
pfipraveni o individualitu a individualni piibéh.®® Postavy jsou do velké miry zvécnény.
Pfichazi o svou jedinecnost a stavaji se ozivlymi sochami nebo marionetami.® Proti
kolektivnim prvkam se v né€kterych dilech postava vzepie (zejména v utopické proze).
Zafne vnimat neautentiCnost svého existovani (nejcastéji prostfednictvim milostného
citu) a za¢ne se proméfiovat v jedineCnou postavu. Vzbouii se tak proti kolektivhimu
piib&hu ve prospéch vlastniho piibéhu. Casto tim vstupuje do smrtelného nebezpedi.
Piibeh je vSak ve vétsiné piipadd nemilosrdny. Postava bud umira nebo je vracena do

ptvodniho stavu kolektivni postavy (napt. OrwellGiv roman 71984).7°

Hodrova vnima problém byti jako hlubinny smysl, podstatu existence, Boha,
védomi sepéti s celkem svéta nebo intenzivni vjem skuteCnosti a zivota. Jednotlivé
epochy, sméry, zanry nebo literarni oblasti zobrazuji problém byti v rizné intenzité. Od
prelomu 19. a 20. stoleti m¢l k problematice byti nejblize symbolismus. Ten byti pfimo
tematizoval, nejCastéji v podob€ Boha (napf. Bfezinovy basné€). Z zanri mél nejblize
zanrech totalitnich rezima (napf. v Ceské literatufe padesatych let v budovatelském
romanu nebo dramatu). Je to zpusobeno tim, ze v dilech totalitnich rezimt jsou
zapovézena jakakoli hluboka témata a sluzba ideologii ma nadfazenou funkci.”! Téma
byti se také neobjevuje v lidové ¢i pokleslé literatufe, protoze nevyhovuje poptavce

literarniho trhu.”?

Znovu se musime vratit k identit¢ motivu. Hodrova zdUraziuje, Zze na motiv
nelze nahlizet jako na statickou jednotku. Opakovany motiv se méni, 1 kdyz jeho vné&jsi
(slovni) podoba zustava stejna. Proménuje se vlivem odlisného kontextu, ve kterém se
pii opakovaném vyskytu ocitd. Na motiv se nabaluji nové vyznamy a postupné se stale
vice problematizuje vyznam motivu a spole¢né s nim i smysl dila.”> Motiv lze chapat
v jeste Sir§im méfitku, kdyz zohlednime kontext, ve kterém se motiv nachazi. Za motiv

tedy nepovazujeme pouze jedno slovo, vétu nebo nekolik vét, ale 1 jeho bezprostiedni

57 Ibid., s. 689.

68 Tbid., s. 689.

8 HODROVA 2001, s. 691.
0 HODROVA 2001, s. 692.
7THODROVA 2001, s. 693.
72 Ibid., s. 693-694.

3 HODROVA 2001, s. 725.
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kontext, bez néhoz bychom nemohli vnimat, jak se motiv vyviji a méni. Motiv se tak

stava paradigmatem riznych variant jednoho prvku, na ktery nahlizime v kontextu.”*

Opakujici se motivy posiluji koherenci a ,,proudnost” dila. Zarover je dalezité
vzit v potaz, ze motiv ziidka kdy zistava totozny (i presto, ze jeho slovni podoba
zustava stejna). V novém kontextu je vlastné proménén, dostava novy vyznam. To
oslabuje koherenci textu, protoze se vyznam neustale pfemistuje a méni. Typicky
vyznamovy posun je od pavodniho vyznamu k metaforickému. Metaforicky vyznam se
stiva ziejmym az v pozd&ji fazi textu.”> Jako ptiklad Hodrova uvadi motiv vénecku ve
Fuksové Spalovaci mrtvol (1967). VéneCek je zpocatku chapan ve svém puavodnim
vyznamu. Pozdé&ji je obohacen o vyznam pohiebniho vénce. Z moucniku se tak stava
fatalni véc, ktera pfedznamenava smrt postavy. Motivy maji pti svém prvnim vyskytu
charakter Sifry, kterou musi ¢tenar béhem dila rozlustit, aby dosahl i obohaceného

vyznamu motivu.’®

Jak pise Hodrova, motiv patii k nadindividualni vrstvé dila. Vstupuje do dila
vesmés zvenci — at’ uz z bezprostiedni skute¢nosti nebo z literarni tradice. Motiv v dile
Casto neni jedineCny, protoze se jiz objevil v jinych dilech, ktera motiv specificky
pojala, a na jejichz pozadi je poté vniman. V tomto pojeti je témét kazdy motiv do
urCité miry intertextovy. V pozdéjSich dilech se motiv obohacuje o dal§i vyznamové
vrstvy, které vyplyvaji zuziti vjiném kontextu. Intertextové motivy vytvafeji linie,
které Casto presahnou urcitou dobu ¢i literarni proud (linie motivi-postav, napf. linie
faustovska, dvojnictvi aj.).”” Hodrova o takovych komplexech dél uvazuje jako o
makrotextech., které se utvareji na zaklad€ spole¢nych vlastnosti. ,,Jejich analyza miize
odhalit nejen urcity archetypdlni prazdklad téchto dél, ale na druhé strané také
autorské stylové a sémantické zvildstnosti v uziti téchto kolektivnich motivii a priznacné

dobové vyznamové posuny.”

Hodrova poukazuje na odlisné vnimani kolektivnich motivi ve ,,vysoké™ a
,hizké“ literatuie. Ve vysoké literature je intertextovost aluzi na dila literarni tradice a

zna¢i autorovu erudovanost. Piredpokladem pro pochopeni téchto dél je Ctenarova

74 Tbid., s. 728.
75 Tbid., s. 735.
76 Tbid., s. 735.
7 HODROVA 2001, s. 736.
8 Ibid., s. 737.
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vzdélanost.”’

V tomto pojeti se hovoti o terminu topos. Oproti tomu kolektivni motivy
v nizké literatufe jsou znakem jisté modelovosti a nekreativnosti. V tomto piipadé se
hovoti o terminu formule, ktery znaéi stereotypnost této literarni sféry.3’ Obecné vzato
lze tici, ze opakovani je Castéjsi v nizké literatute, kde vytvaii urcité zanry. Oproti tomu
vysoka literatura povazuje opakovani stereotypnich motivi, schémat a situaci za

nezadouci. 8!

Motiv vs. Téma

Téma je zpravidla nadfazenym pojmem motivu, protoze se nejcastéji jedna o
komplex motivii. Hodrova vSak zaroven pfipomina, Ze je obtizné uréit ostrou hranici
mezi motivem a tématem, protoze i ten nejjednodussi motiv lze rozlozit na dil¢i prvky.
To mulze mit za nasledek, ze i nerozlozeny motiv se stane tématem.®> Napt. kdyz
zdanlivé obycejny vénecek ve Fuksove Spalovaci mrtvol nabyva hlub§iho vyznamu. Je
mozné, ze se tento motiv objevi i v dalSich dilech s aluzi na Fuksiv roman. Motiv se

timto zpsobem stava intertextovym a implikuje téma smrti.®

Hodrovéa navrhuje, aby byl za motiv pokladan prvek, ktery je spjat s uréitym
dilem a jeho vyznamovou strukturou. Tedy prvek, ktery nema zrefelné intertextovy
charakter.®* Za téma povazuje obecngjsi motivické komplexy a toposy, které se vraceji
v riznych dilech (cesta, dom, navrat dom®). Casto maji filozoficky a ontologicky
vyznam (hledani ztraceného Casu, nesmrtelnost). Nejsou vazany na jednu epochu, ale na
celou lidskou kulturu.®® |, Motiv se bere Jjakoby vic ze ,skutecnosti‘, na rozdil od tématu,
jez se vybird vesmés z paradigmatu literdrnich ci filozofickych témat (prechod od
motivu k tématu je ov§em v tomto smyslu pozvolny), téma je tedy hloubéji nez motiv
zaklesnuto ve sféie literatury a filosofie. “®° Pojeti tohoto rozliSeni viak bere v potaz, ze
i jednoduchy motiv miize byt vniman jako komplexni, a ze se takovy motiv miize

kdykoliv stat tématem.®’

 Tbid., s. 741.
80 Thid., s. 742.
81 HODROVA 2001, s. 742.
82 Thid., s. 738.
8 Thid., s. 738.
8 HODROVA 2001, s. 739.
85 HODROVA 2001, s. 739.
86 Thid., s. 739.
87 Thid., s. 739.
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Podle Hodrové je tloha motivu razna. ,, Tak jako se nékdy motiv — motivicky
systém — podili na budovani smysilu, a jindy naopak se i jeho prostrednictvim odhaluje
nehlubokost ¢i dokonce absence smyslu (i ta je ovSem svérdznou v¥povédi o smysiu). %3
Motiv a jeho opakovani na jednu stranu posiluji koherenci a homogenitu textu, na druhé
strané se pii opakovani motiv proméiuje vlivem kontextu a vnasi do textu nové prvky,

které tuto koherenci a homogenitu oslabuji.?’ Role motivu je tedy dvojznacna a promita

se i do vy§sich narativnich sfér dila — do syzetu a piib&hu.”

88 HODROVA 2001, s. 743.
% Ibid., 5. 744.
% HODROVA 2001, s. 744.
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Zivotopis Oty B. Krause

Ota B. Kraus byl basnik, spisovatel, ucitel anglictiny a grafolog. Narodil se 1.
zaii 1921 vPraze do rodiny asimilovanych Zidd. Za druhé svétové valky prosel
terezinskym ghettem a koncentra¢nimi tabory v Osvétimi a Schwarzheide. V r. 1949
emigroval do Izraele, kde zil az do konce zivota. Pfevazna ¢ast jeho tvorby vychazi
z osobnich vzpominek. Jeho dilo je neodmyslitelné spjato sjeho zivotem a do velké

miry jej reflektuje.”!

Kraustv otec Richard byl jednim z osmi déti. Zacal pracovat jako pomocnik
v obchodé s textiliemi a pozdé€ji se vypracoval az na vlastnika tovarny pro vyrobu
damského spodniho pradla. Poté, co se financné osamostatnil, ozenil se s Marii
Strassovou, dcerou relativné zdmozného obchodnika z Nachoda.”? Kraus byl jejich
prvnim synem. O sedm let pozd&ji se narodil mladsi bratr Harry. Zili v pom&mé
nevzhledném domé. Nachazel se na rusné ulici v Strasnicich v Praze. Za domem stala
otcova tovarna, v niz pracovalo pfiblizné padesat Svadlen na vyrobé nocnich kosili,
vysivaného spodniho pradla a zupand. Krausova matka pracovala cely den v tovarné na
kontrole vyroby, zatimco jeho otec se staral o zadkaznické kontakty a prodej. Neméli

proto na déti pfili§ ¢as a v domé& zaméstnavali sluzku a chiivu.”

Kraus byl nezavisly od utlého véku. Prestoze byl pomérné zavality, zavodné hral
tenis a plaval. Byl také ¢lenem chlapeckého skauta. Ze vSeho nejradéji vSak cetl knihy.
Jeho ucitel literatury brzy objevil Kraustv tvarci talent a snazil se ho v psani
podporovat. Velky vliv méla na Krause i jeho babicka, ktera se zajimala o kulturu a byla
ochotna ¢ist vSechno, co napsal. Také mu kupovala nové knihy. Krausovi rodic¢e byli

ptili§ zaméstnani praci a na ¢teni neméli ¢as. Jeho otec ¢etl pouze noviny.”*

Jako nactilety byl Ota B. Kraus ovlivnén marxismem. Dokonce byl s jistym
posmeskem nazyvan ,salonnim komunistou”. Doma se vSak nesetkal s pochopenim.
Zv1asté jeho otec, vlastnik tovarny, mél odliné nazory.”> Po némecké okupaci
Ceskoslovenska se vSechno zménilo. Cesti Zidé byli postupné oddé&leni od zbytku

spoleCnosti. Kraus toto pocitoval a nesl velmi tézce. V rodiné se mluvilo Cesky.

ol HOLY, Jiti, 2016. ed. Cizi i blizci: Zidé, literatura, kultura v Ceskych zemich ve 20. stoleti. Praha:
Akropolis. ISBN 978-80-7470-125-2., s. 729-730.

92 KRAUSOVA, Dita, 2010. Otto, B. Kraus Biography by Dita Kraus. www.ottobkraus.com [online]. [cit.
2021-12-01]. Dostupné z: http://www.ottobkraus.com.

93 Ibid.

% Ibid.
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Vyrtstal v &eském kulturnim prostiedi a citil se byt Cechem. V jednom rozhovoru

uvedl:

., Kdyz se hrala ceska hymna, tekly mi slzy, kdyz se vyvéSovala viajka, stdl jsem v pozoru
a uprimné jsem véril, ze jsem Cech. Kdyz mi nékdo rekl, Ze nevypadam jako Zid, byl
Jjsem hrozné pysny. Ovsem na druhou stranu jsme chodili (Fikal jsem tomu, Ze jsme Zidi
na dva dny vroce, na RoS haSana a Jom kipur) z jakési naklonnosti k dédeckovi a
babicce do synagogy, protoze tam se konal Jizkor. TakzZe jsme jeli autem do synagogy
na Vinohradech, kde jsme stravili piil dne nebo den, jako Ze jsme Zidi. A ja jsem tenkrdt
trpél, a dodnes trpim, urcitou rozpolcenosti osobnosti: na jednu stranu jsem vyrustal
v nezidovské, ceské kulture ve velmi prijemné zemi, na druhou stranu jsem ale védél, Ze

Jjsem jiny. <%

Tato ast identity mu byla vzata. Cesti pratelé ho jiz nepovazovali za Cecha. On sam

vSak netihl ani k Zidovstvi.

Poté se pridal k sionistickému mladeznickému hnuti El Al a stal se jeho aktivnim
¢lenem. Hnuti bylo slozeno z mladych lidi z zidovské spole€nosti, ktefi mluvili Cesky.
Soucasti byla 1 fada jeho osobnich pratel, jako napt. Pavel Friedmann. Ota se vydal do
hachSary a dva roky zde pracoval na farme. Hlavni naplii prace spocivala
v zemédélskych Cinnostech a dalSich sionistickych skoleni véetné vyuky hebrejstiny.
Pobyt mél pfipravit sionisty na emigraci do Izraele a Zivot v kibucu.’” Ani v tomto
ohledu Krausiv otec se svym synem nesouhlasil. Spisovatel ve vypovédi o dobé pred
valkou zminuje: ,, VSem prateliim, kteri se ho [otce] zeptali: ,Co déld tviij syn? ",
odpovidal: ,Muj syn je blbec. Mohl byt doma, kde by mu bylo dobie a Zil by si
pohodiné, a on misto toho odejde kamsi do zapadlé visky a tam doji kravy. *“*® Rodice si
vSak byli védomi pifedvalecné situace tficatych let. Vnimali antisemitistické nalady a
zmeény ve spolecnosti, které vyzadovali adaptaci na novy zivot v pfipadé nutné
emigrace. Otec proto poslal Krause do krejcovského kurzu, aby mél v ptipadé nouze

vice uplatnéni. Dita Krausova ve svém doslovu ke knize Cesta pousti uvadi:

,, 1ésné pred zacdtkem vdlky se mnozi Zidé snazili utéct pred hrozicim nebezpecim do
ciziny. [...] Lékari, pravnici, bankéri — a téch bylo mezi Zidy mnoho — védeli, Ze jim

nebude povoleno provozovat svd povoldni v ciziné. UCcili se tedy zamecnictvi,

“°HOLY 2016, 5. 731.
” HOLY 2016, 5. 733.
* HOLY 2016, 5. 733.
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automechanice nebo truhldarstvi, Zzeny vyrabély stinitka, umélé kvétiny a pekly dorty na
prodej. Oty otec poslal syna vyucit se krejcovinu. [...] Pro jistotu, aby umél vicero
remesel, zucastiioval se Ota po vecerech také kurzu , studené kuchyné“, ve kterém se
preskolovala jeho maminka Marie. Jistou roli v tom hrdlo i to, Ze vyrobky pak snédli

sami ucastnici kurzu. “*°

Vsechny tyto dovednosti byly pozdéji Krausovi uzite¢né v terezinském ghettu.

V zemédélstvi Ota B. Kraus pracoval az do roku 1941. Poté se vratil domd,
protoze jeden z jeho piibuznych byl transportovan do Terezina. Rodice si prali, aby se
vratil, jelikoz nechtéli, aby se rodina rozdélila. Rodina Krausova byla do terezinského
ghetta transportovana v kvétnu 1942. ZkusSenosti se zemédélstvim umoznily Krausovi
pracovat za zdmi Terezina. Staral se o péstovani zeleniny v jedné ze zahrad. Jejich

tikolem bylo produkovat ¢erstvou zeleninu pro némecké piislusniky SS.!%

Lidé z terezinského ghetta byli Casto deportovani na , vychod“. Konkrétné do
Osvétimi-Birkenau nebo do jinych koncentracnich tabort. Kraus byl od transportd
chranén svou praci. S bratrem a rodic¢i se do Osvétimi vydal dobrovolné, aby zistal
srodinou. Lidé v ghettu nevédéli, kam jsou odvazeni. Vérili némecké verzi, kterd

tvrdila, Ze je pouze prevazeji do jiného pracovniho tabora.!'®!

Krausova rodina byla
deportovana 18. prosince 1943. Jejich transport neproSel selekci, stejné jako tomu bylo
u piedchoziho zarijového transportu. Rodina byla zafazena do tzv. rodinného tébora
v Osvétimi-Birkenau, BIIb. Zpocatku byl Kraus zatazen v pracovni skuping, ktera
nosila kameni. Pozd¢ji byl prefazen na détsky blok, kde se stal vychovatelem. To jej

zachranilo pted t&Zkou praci a nepfiznivymi podminkami tabora.'?

V détském bloku mohly byt déti pfes den. Alespon Castecné zde byly chranény
pfed otfesnymi podminkami Osvétimi. Dostavaly pravidelnou stravu a nemusely
vykonavat tézkou praci, jako tomu bylo v ostatnich Castech tabora. Také zde nebyl tak
ptisny dozor.!® V tomto bloku se nachazela i &trnactileta Dita Polachova, jez se pozdéji
stala Krausovou manzelkou. Polachova se zde starala o knihy. Nebylo jich mnoho a

objevily se zde nahodné. Nekteré z nich se daly vyuzit na tajné vyucovani déti, vyznam

% KRAUS 2014, s. 229.

100 KRAUSOVA 2010.
10l KRAUSOVA 2010.
12 HOLY 2016, s. 734.
13 KRAUSOVA 2010.
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vétsiny z nich vSak nebyl prili§ velky. Byl zde napft. atlas, uCebnice rustiny nebo nekteré
z povidek Karla Capka. Ve skuteCnosti byla Dity prace jen zastdrkou pro to, aby na
détském bloku mohla byt. O to se zaslouzil Fredy Hirsch, ktery détsky blok vedl.
Umoznil détem ve véku od Ctrnacti do Sestnacti let, aby zde pracovaly. Nebylo zde
ptilis prace, ale Fredy Hirsch byl schopny rizna mista vymyslet. Zachranil timto
zpiisobem mladistvé od nehostinnych podminek tabora. Spané&lsky spisovatel Antonio
G. Itrube se mimo jiné piibéhem Dity Krausové inspiroval a napsal o ni knihu

Osvétimskd knihovnice.'%*

Détsky blok byl po Sesti mésicich zlikvidovan. Déti, stafi lidé nebo slabi a
nemohouci jedinci — vice nez 7000 lidi, byli zabiti v plynovych komorach. Silngjsi
jedinci byli vybrani nechvalné znamym dr. Mengelem k nucené praci v Némecku. Byla
mezi nimi i Krausova budouci manzelka Dita, ktera byla poslana do Hamburk-
Freihafenu — pfistavni Ctvrti, kde byly tovarni rafinérie. M¢li zde pracovat v tovarnach
nebo uklizet trosky po neustalych naletech spojenci. Dita v interview pro britskou

televizi uvedla:
., Proc si myslite, Ze jste preZila?

,Jen kvitli nahodé a Stésti. Moznd také pomohlo to, Ze jsem pri selekci dr. Mengelem
dostala napad. Méli jsme se pred néj postavit, svléct se a Fict tri véci — Cislo vytetované
na levé ruce, vék a profesi. Vétsina lidi Fekla profesi, o které se domnivali, Ze by byla
uzitecnd pro Némce. Rekla jsem, Ze je mi Sestndct i presto, Ze mi bylo teprve patndct.
Poté jsem uvedla své cislo a profesi. Rekla jsem, Ze jsem malirka. On se zastavil,
prerusil selekci a zeptal se mé:

,Malujete portréty nebo jste malii domii? *

Odpovédéla jsem, ,Portréty. *

On pokracoval, ,Miizete nakreslit miij portrét?

Ja byla neobycejné vystrasend a rekla, Ze ano. A on mé poslal k lidem, kteri byli vybrdni

pro prdci v Némecku. “1%

Ota B. Kraus byl mezi tisici muzi, ktefi byli z Osvétimi deportovani do

koncentracnich tabori v Némecku. Priblizn€ polovina znich byla poslana do

104 Hyde Park Civilizace, 2020. Dita Krausova (piezivsi holocaustu, osvétimska knihovnice).
www.ceskatelevize.cz [online]. [cit. 2021-12-01]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10441294653-hyde-park-civilizace/220411058090125/

105 Border Bioscope, 2019, Dita Kraus, Holocaust Survivor, YouTube video. [cit. 2021.12.01] dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=zaCysk3g3Jc.
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Schwarzheide. Trpéli zimou, hladem, t€Zkou praci, ale také nedostatkem spanku kvuli
Sastym naletim.'% Ke konci valky spojenci postupovali a tabory byly rozpustény.
V dubnu r. 1945 byl tabor Schwarzheide zlikvidovan a vézni byli vyhnani na pochod
smrti sméfujici do terezinského ghetta. Uz tak vycCerpani museli kracet vice nez dva

tydny. Mnoho z nich tuto cestu nepteZilo, véetné Krausova mladsiho bratra Harryho.!%”

Z tisice lidi dosahlo Terezina méné& nez 20 %. Mnoho jich zahynulo i po osvobozeni.'®
V osobnim archivu Dity Krausové se nachéazi basen, kterou Ota pfi pochodu smrti

napsal.
Okno

Tezkyma nohama, im glajchsrit mars
Jdem domii

Stmiva se podzimnim deStém den
Silnici z kameni a cestou kolem

Meésta

V jednom okné sviti.

Snad zapomnéli zatemnit.

U stolu tata, mama vari
A kluk si hraje

Ma asi stavebnici,
Nebo maly viak

Ci vojacky

Ti nejspis budou v mode.

Co asi vari? Bramborové placky?

1y ja jsem kdysi jidal rdd,

Ci jenom polivku a k tomu krajic chleba?
Je vdlka, pry i Némci maji hlad.

To okno sviti, zdri, hieje.
Musim se pootocit.

Dostal jsem pazbou do ramene —

106 KRAUSOVA 2010.
17 KRAUSOVA 2010.
108 KRAUSOVA 2010.
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Eh, zapomnél jsem na glajchsrit.'%

Kraus se vratil do Prahy, kde se dozvédél, ze oba rodi¢e ani bratr neprezili.
Obdrzel byt po uprchlych Némcich a zapsal se na studium literatury, filozofie,
anglictiny a Spanélstiny. Obdrzel grant a pokusil se o novy zacatek. Po valce potkal Ditu
Polachovou, kterou si pamatoval jako jednu z déti na détském bloku v Osvétimi. Jeji
rodiCe také neptezili. Otec Polachové zemfiel n€kolik tydnt po pfijezdu do Osvétimi.
Matka prezila vSechny koncentracni a pracovni tabory, ale nakonec zemfela kratce po
osvobozeni na nasledky nemoci.''® V r. 1947 se Kraus s Polachovou ozenil. Ve stejném
roce se narodil jejich prvni syn Petr-Martin. Studia Kraus nedokoncil, protoze zdedil
tovarnu po svém otci. S manzelkou Ditou se odstéhovali do vily, v niz bydleli pfed
valkou a Kraus se snazil vést tovarnu sam. To nemélo dlouhého trvani, protoze pfisel
rok 1948. Komunisté pfisli k moci a zkonfiskovali soukromé podniky. Tovarna
Krausovych byla prohlasena majetkem statu. Kraus se stal nezaméstnanym a vila jim

byla odebrana.!!!

Ota B. Kraus poté zacal pracovat na ministerstvu kultury. Jeho praci bylo Cist
nova anglickd dila a doporucovat ta, ktera byla hodna pifelozeni do cestiny. Jeho
doporuceni vSak prosla kontrolou komunistického vyboru a byla vytazena vSechna dila,
ktera se zdala byt burzoazni nebo jinym zpisobem nevhodna pro komunistickou
spoleCnost. Ota byl jedinym zaméstnancem, ktery nebyl ve strané. Zaméstnavali ho diky
jeho renomé mladého uspeésného spisovatele. Brzy po navratu z koncentracniho tdbora
zacCal psat svou prvni novelu Zemé bez Boha, ktera byla publikovana r. 1948 v Praze.
Kniha byla povazovana za jednu z nejdulezitéjSich literarnich praci, jez se zabyvala
holocaustem a je dilezitym momentem v Krausové literarnim dile, nebot do té doby
psal pouze poezii. Zemé bez Boha je tedy prvnim prozaickym dilem. Ota B. Kraus u této

formy zustal po zbytek svého dila.

I pies literarni Gspéch, ktery Kraus v Cesku mél, se rozhodl emigrovat do
Izraele. Dita Krausova uvadi, ze si tim splnil svij sionisticky sen. Byl si védom toho, ze
by nebylo mozné emigrovat, kdyby byl jednim z ufednik ministerstva. Z toho divodu

podal vypoveéd a stal se ¢lenem zidovského komunitniho centra. Zde bylo jeho praci

1% HOLY 2016, s. 734.
19 Doron Rescheff, 2016, mxwn npR7m) WIpPa-17" MR 121%°3( 0P 707, YouTube video. [cit.
2021.12.01]. dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=ufDBAQa_3ng&feature=emb_title.

I KRAUSOVA 2010.
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ni¢it dokumenty, které informovaly o emigraci Ceskych nebo polskych obcant do

Izraele. Nékolik tydni plnil mala kamna ve své kancelafi evidenci o emigraci.

V kvétnu r. 1949 Kraus spolecné s rodinou emigroval do Izraele. V prvnim roce
se snazili usadit v moSavu, ale neméli dostatek majetku, aby se mohli zaradit do
spole¢ného vlastnictvi. Proto se rozhodli pfesunout do kibucu Givat Chaim, kde méli
znamé. Zde zili a pracovali v letech 1950-1957. Po roce se narodilo jejich druhé dit¢,
Michaela. Zpocatku Kraus pracoval v kuchyni, poté jako zdravotnik, a nakonec jako

uditel angli¢tiny v kibucké skole. Po praci vétsinou psal.''

V kibucu vysel hebrejsky preklad Zemé bez Boha a Kraus zde napsal svij druhy
roman Vitr z hor, jenz byl zaroven poslednim cesky psanym dilem. Roman nebyl
v kibucu prijat prili§ kladng, jelikoz stejné jako roman Vepri ve pri zdurazioval i
nekteré negativni aspekty , kibucnictvi“. Nejvice kritizoval spole¢nou vychovu déti,
kterd podle né& nebyla pfirozena a nemohla poskytnout dobré prostfedi pro uspéSnou
vychovu. Zabyval se také vztahy mezi kibucniky. Vzhledem k tomu, ze kazdy pochazel
z jiné zemé¢, hovoiil jinym jazykem a byl z odli§ného kulturniho prostfedi, bylo téméf
nemozné takto odlisné kultury skloubit. Kvili kritickym aspektim romanu kibucké
prostfedi neumoznilo Krausovi knihu publikovat. Nabizeli mu moznost studia, on ji
vSak odmitl a chtél dilo i nadale publikovat. To ovSem nebylo mozné. Z toho davodu
vr. 1957 zkibucu Krausovi odesli. Kniha vysla vr. 1959 v nakladatelstvi Hadar

v hebrejském prekladu.'!?

Krausovi se odstéhovali do Hadassim, kde byl internat a jedna z nejvétSich
sttednich Skol v Izraeli. Kraus zde vyucoval anglictinu a literaturu. Pozdé&ji zacala ucit
angli¢tinu 1 Dita Krausova. V Hadassim zili dvacet devét let. Dcera Michaela v osmi
letech onemocnéla. Méla diagnostikovanou nevylécitelnou chorobou. O dva roky
pozdéji se jim narodil dalsi syn, Ronny. Michaela zila jesté dvanact let a zemfela ve
predstirat, ze se jeji stav zlepSuje. Kraus téchto dvanact let nazval , druhym

holocaustem®.

Dalsi romany byly napsany v anglictiné. Kraus citil, ze se bez kontaktu

s Cestinou vytraci jeho jazykovy cit. Anglictina se po letech v Izraeli stala jeho druhou

"2 KRAUSOVA 2010.
'"SHOLY 2016, . 752.
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,matefstinou“. Po roméanu Vitr z hor nasleduji dila, jez smeétuji kironii. Vznika jiz
zminény roman Vepri ve pri, ktery je opét zasazen do prostiedi kibucu, a sbirka povidek
Obchodnik se sny a jiné Galilejské povidky, jez byla napsana na zakladé Otovych
vzpominek i vzpominek jeho zndmych z vesnice Ro§ Pina, kde si Krausovi koupili maly

rodinny domek.!'!*

Ota byl dobrym ucitelem a zaci si ho vazili. Ocefiovali jeho smysl pro humor a
znalost literatury. V r. 1986 Sel Kraus do dichodu a zanechal uceni. Misto toho se zacal
zabyvat studiem grafologie. Velice ho zajimalo poznavat lidi podle jejich psaného
projevu a brzy se stal jednim znejuznavangjsich grafologli v zemi.''> Koncem
osmdesatych let prijali Krausovi pozvani na mezinarodni symposium v Tereziné. Do
rodné zemé se vratili po Ctyficeti letech. Krausovi, ktery po r. 1949 prestal pro ceskou
literarni vefejnost oficialn€ existovat, opét vychazi roman Zemé bez Boha (1992)
s predmluvou jeho pfitele Viktora Fischla. V roce 1991 poprvé vychazi kniha Vitr z hor
v Cestineé. Dale nasleduje roman Miij bratr dym (1993) a prozy Vepri ve pri (1993) a
Obchodnik se sny a jiné Galilejské povidky (2009). V r. 2014 vychazi zatim posledni
dilo Cesta pousti. Vétsina dél (vyjma knihy Cesta pousti) je ptelozena autorovym

ptitelem Pavlem Stranskym.!!¢

V devadesatych letech Kraus onemocnél. Prvné meél problémy se srdcem,
pozdéji mu byla diagnostikovana rakovina zaludku. Pfestoze mu velice zdvazna operace
zachranila zivot, po zbytek zivota ziistal vazné nemocny. Posledni dilo, které Ota B.
Kraus napsal a jez nebylo dosud vydano, je denik nazvany My Cancer (Moje rakovina).
S notnou davkou ironie a cerného humoru zde popisuje, jak se vyporadava s nemoci.

Uryvek z tohoto dila vysel v r. 2012 v piekladu Alice Marxové.

. Jednou, ‘ ujistil mé, ,to zmizi. ‘

Nevédél jsem, zda md na mysli mé nebo mou nespavost.
,Nemiizu spdt. ‘

,Pocitejte ovecky. *

,Ovecky nepomdhaji. *

,Zkuste jind zvirata. ‘

Jaka?

14 HOLY 2016, s. 753.
' KRAUSOVA 2010.
" HOLY 2016, . 729.
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, ITeba kozy, krdliky nebo krysy.

Sundal jsem si kyslikovou masku.

,Slysel jsem, * Septal jsem, ,Ze ve Walesu farmdri nikdy nevédi, kolik maji ovci. * Mumlal
Jjsem, protoze mi vadila trubicka v nose.

,Proc to nevedi? ‘

,Protoze jakmile zacnou pocitat, okamZzité usnou. *

Lékar se nezasmdi.

,Je jednou nohou v hrobé a porad se snazi byt vtipny, - poznamenal smérem k sestire. “'\

Ota B. Kraus zemfel 5. fijna r. 2000 v kruhu rodiny.

H7KRAUS 2012, s. 152.
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Interpretace

Zemé bez Boha

., Nezabijes, rekl Buth lidem, nezabijes, rekl, ale dabel jemu na vysméch postavil
obludné tovarny smrti, kde zabiji ne z hladu, ne podle zdkonii kruté prirody, ale 7 pouhé
svévole a Silené radosti ze zabijeni. Plnymi dousky chlemta krev mrtvych, brodi se
hromadami chrasticich kosti, miliskuje se s bilymi lebkami a tanci kankdn za hudby
smrtelnych stomi umirajicich a jeho sluhové bubnuji do bubmi, potaZenych lidskou

kozi. “118

V roce 1948 Kraus vydal svij literarni debut Zemé bez Boha. Kniha je zaloZena
na osobni zkuSenosti z tzv. rodinného tabora v Birkenau, kam byl Kraus spolecné s jeho
rodinou deportovan v prosinci 1943. Funkce rodinného tabora udajné spocivala
v oklamani Mezinarodniho Cerveného kiize. Z toho divodu vézni neprosli po piijezdu
selekci a rodinam bylo umoznéno zustat pospolu. DéEti mohly pres den pobyvat
v détském bloku a zmirnéna byla i jina nediistojna opatfeni jako ostiihani vlasd.!'!
Véznové rodinného tabora nevédéli, zjakého divodu se jim dostava takovych
v§ak podafilo odhalit, ze na osobnich dokumentech véziu stoji zkratka ,,SB* a doba Sest
mesict. ,,SB“ je zkratka pro , Sonderbehandlung™, Cesky ,,zvlastni zachazeni“, které
v nacistickém zargonu slouzi jako kryci oznaceni pro popravu bez rozsudku. Lidé se

zacCali obavat, Ze jim zbyva pouze pul roku zivota a pozd¢ji se tato domnénka ukazala

byt pravdiva.'?°

Zemé bez Boha vznikla bezprostfedné€ po valce. Byla napsana béhem nékolika
malo meésicli vroce 1946. Do té doby psal Kraus pouze poezii, a je tedy i prvnim
prozaickym dilem, které napsal. Knihu pfivedl do literarniho povédomi basnik Kamil
Bednar. Byl to velky literarni objev a udivoval svou originalitou a odvahou literarniho
pojeti. Kniha se bezesporu lisila od ostatnich dél, ktera se vénovala tematice holocaustu.
Jak piSe v ivodni poznamce knihy Viktor Fischl, mnozi autofi se pokouseli o literarni

ztvarnéni holocaustu, ale tento ukol se ukazal byt témér neproveditelnym. ,, VétSinou — a

118 KRAUS 1992, s. 89.

119 TEREZINSKY RODINNY TABOR V OSVETIMI-BIRKENAU (1943), 2021. www.holocaust.cz
[online]. [cit. 2021-5-18]. Dostupné z: https://www.holocaust.cz/dejiny/ghetto-terezin/deportace-
terezin/terezinsky-rodinny-tabor-v-osvetimi-birkenau-1943/.
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pokusili se o to mnozi — ztroskotali, predevsim proto, Ze nenasli potrebny odstup mezi
krutym prozZitkem a jeho literdrnim ztvarnénim. [...] Z cesky piSicich autoru uspél

kromé Arnosta Lustiga viastné jen Ota B. Kraus dilem Zemé bez Boha. “1?!

Kraus ve své knize zobrazuje misto, které je prostoupeno d’ablem, tedy misto,
kde neni Boha. Dabel slouzi jako prostiedek pro vyjadieni nacistického zla, které je
v koncentra¢nim tabote vSudypiitomné. Jak uvadi Josef Hirsal v doslovu k Zemi bez
Boha ,,Hriizy, nasili a vrazdy, potouchly cynismus jejich strujcii, bezbrannost obéti,
tuSeni i nevédomost jistoty nejhorsiho byly vyjdadieny tremi prostymi slovy: Zemé bez

Boha. “'??

Hlavni postavou knihy je Daniel — mlady muz ktery byl deportovan do
Birkenau. Prostfednictvim Daniela, jeho mySlenek a postav v jeho blizkosti je sdélovan
piibéh. Nutno podotknout, ze Danieliv piibéh neni pfibéhem pouhého jedince, ale
piibéhem tisicti jemu podobnych. Slovy Daniely Hodrové, postava Daniela reprezentuje
obycejného cloveka a ocitd se v centru syzetu, aby reflektovala problém , malého™
loveka a ,,velkych d&jin.!?® Stejné tak i ostatni postavy v knize zachycuji celé skupiny
téch, ktefi prosli utrpenim koncentra¢niho tabora. Postavy jsou vedeny k obrazu
nesdélitelného utrpeni, aby byly predkladany jako podstata svédectvi hromadného

vyvrazd'ovani Zidu.

Cilem této Casti prace je zabyvat se vyraznymi motivy, které kniha Zemé bez Boha
obsahuje. Motivy budou blize demonstrovany na postavach, ke kterym se dané motivy

vztahuji.

Prvnim a pravdépodobné nejvice ziejmym motivem je peklo, které slouzi jako
metafora pro prostor koncentra¢niho tdbora. Zobrazeni holocaustu se jevi byt velmi
problematické, nebot’ je obtizné literarné ztvarnit danou zkuSenost. Ackoliv je mozné
popsat konkrétni misto nebo udalosti, pfenést zkuSenost holocaustu se zda byt témer
neproveditelné. Z toho divodu se kniha nesnazi specifikovat zkuSenosti pomoci
realistického zobrazovani skute¢nosti. Pro tyto Ucely je vyuzito metafory a ji se nakonec
piibéh autentizuje. Jak piSe Martina Halamové, metafora ,,dd ctendri poznat hloubku
v§eobjimajiciho zla, zdroven vSak také jeho nepopsatelnost a nesdélitelnost. Metafora

totiz ze své podstaty nema (realny) protéjSek, na néjz by mohla byt prevedena. |...]

21 KRAUS 1992, s. 7.
12 KRAUS 1992, s. 139.
12 HODROVA 2001, s. 688.
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Metafora podle Davidsona nemda néjaky konkrémi a poznatelny vyznam, ale piisobi na
Ctendre specialnimi ,,efekty “. Nelze tedy presné popsat, co metafora znamend, ale Ize ji

prozit a v proZitku ji svym zpiisobem i porozumét. “'**
Peklo se projevuje ve vice aspektech a je umocnéno lyrickymi prostfedky textu.

,,Je kalny breznovy den. Vitr rve oblaka na cdry a snéhové viocky, nasdklé destém, téZce
padaji do jilu. Sediva obloha lezi nizko nad dievénymi bardky, v ddlce se dokonce
nabodla na ostnaty drat a sviji se v bolestech jako rodici Zena. Chvilkami vitr zakvili

détskym hlasem a zvarhani louze na silnici. “1%°

V této ukazce je krajina polidsténa a reflektuje nehostinnost situace. Pro dilo je typicka i
opacna tendence, v niz jsou lidé animizovani. ,, 4 v pavuciné sedi a cihaji pavouci,
kazZdych tricet krokit zii§ pavouka s kulometem a smrtkou na cepici. Uvniti ostnatého
dratu je dvaatiiicet dievénych stdji... “'*® V této ukézce jsou dozorci tabora popisovani
jako pavouci, jelikoz jsou zbaveni lidstvi. Nehledi na zadné moralni hodnoty a jsou
schopni vrazdit nevinné. Vézni tabora jsou také popisovani jako zvifata, nebot’ se s nimi

nezachazi jako s lidmi.

Kniha vyuziva i jinych rétorickych figur, které pfispivaji k obrazu pekla. Text

obsahuje mnoho zvukovych prostiedkt a opakovani.

,, OCi zvétSené tmou a hriizou se ptaji: Kam? A kola odpovidaji: Do pekla, do pekia, do
pekla. Kolem viaku vyriistaji zahony svétel, radi se do uhhi a v ddice se rozplyvaji jako
vuk v Sirém poli. [...] Viak téZce oddychuje, trikrat sebou jesté trhne jako dokondvajici
gvire, pak vzdychne posledni dlouhy ston. Rampa Sumi ocekdvanim a ostry povel

rozrizne nejistotu na strach a nadéji. “'*’

Opakovani ,,do pekla, do pekla, do pekla“ a zvukovost jako ,,rampa Sumi ocekdvanim *

,,vzdychne posledni dlouhy ston“ ptispivaji k emocionalnimu efektu dila.

V nékterych pasazich se vypraveéc obraci na Daniela v druhé osobé singularu,
¢imz se vytvafi dojem Danielova vnitfniho monologu, coz ctenafi umoziuje blize

nahlédnout do nitra postavy. Druha osoba singularu je pro knihu pfizna¢na a mazeme ji

124 HALAMOVA, Martina, 2015. Krausova iluze autenticnosti. Literarni archiv, 47, s. 177.
125 KRAUS 1992, s. 34.
126 KRAUS 1992, s. 15.
127 KRAUS 1992, s. 12.
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chapat i jako prostfedek, jimz se vypravés obraci na ¢tenare. 2

., Neni ti dobre, kdyz jsi
nahy, nevis, co bys pocal s rukama, ztratil jsi posledni kousek sebeditvéry a jistoty. A
dotyky nahych muzskych tél jsou néjak podivné odporné, chce se ti zvracet osklivosti

nebo se probudit. “1%°

To ¢ini vypravéni autentiCtejsi, jelikoz se Ctenal mize lépe vcitit do situace, v niz se

postavy nachazeji.!*

K motivu pekla se vaze postava d’abla. Déabel je metaforou pro veskeré
nacistické zlo. Metafora umoziiuje Ctenari 1épe uchopit nepopsatelné zlo a stava se
efektivnim prostifedkem autentizace piib&hu. Dabel je vSudypiitomny a vieobjimajici.
Je obsazen v miste, v Case, ale 1 v lidech, ktefi jsou v koncentracnim tabote ptitomni. Je
to jakasi neurcita instance zla, ktera je obsazena ve vSem, co je s holocaustem spojené.
Dabel viak nabyva i konkrétni podoby v jednotlivych postavach. Takto je napiiklad

popisovan dr. Mengele pfi selekci.

Jak jsem moudry, uvazuje dabel, jak jsem moudry a proziravy, jakymi velkolepymi
ndpady a myslenkami oplyvam. Mezi trhany je jistotné mnoho muzii s bycimi Sijemi a
mocnymi svaly, mnoho Zen se Sirokymi boky a silnyma rukama. Ej, prohlédnu si trhany
zblizka, vylovim z mnozstvi ty, kteri pred svou smrti mohou jesté pracovat pro vétsi moji

slavu, “131

Ackoliv dr. Mengele neni pojmenovan piimo, ¢tenaf vi, o koho se jedna. Prevedeni do
metaforické roviny jeho postavu umoctiuje. Jeho osoba vSak zaroven saha do reality,
coz zesiluje vypoveéd knihy, nebot’ se nejedna pouze o néjaké abstraktni neurcité zlo, a

je tedy mozné jej n€jakym zptisobem uchopit.

Motiv pekla ¢i zla se projevuje 1 na jinych postavach v knize. Vétsinou se jedna
o jedince, ktefi maji nestastnou minulost. Bud’ je potkalo néjaké osobni nestésti nebo
byli odmitnuti spolecnosti. V tdbofe vyuzivaji své nenavisti. Je pro né snazsi odhodit
své lidstvi a zit na ukor druhych. Také u nich se objevuji vlastnosti, které jsou
eskalovany metaforou d’abla. Na rozdil od Belzebuba se v nich objevuji alesponi
naznaky lidstvi. Své Ciny si do jisté miry uvédomuji a riznymi obrannymi mechanismy

se snazi zbavit §patného svédomi.

128 HALAMOVA 2015, s. 176.
129 KRAUS 1992, s. 14.

130 HALAMOVA 2015, s. 176.
BIKRAUS 1992, s. 119.
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Prvnim ztakovych postav je Svihdk Avrumke. Pfi povstani ve varSavském
ghettu pfiSel o rodiCe, manzelku a dité. Poté byl poslan do Osvétimi, kde se pomoci
raznych intrik dostal na pozici pokryvace, ktera mu v tabofe zajistuje vysoké postaveni.
Je schopny oprostit se od veskerych moralni hodnot, aby dosahl svého. Udava jednoho
z Clent povstani, aby se zavdéCil d’ablu. V dasledku toho je Clen povstani obéSen.
Avrimke vyuziva svého postaveni, aby navazal vztah s divkou Darjou, ktera nasledné
ot€hotni. Avramke vSak neni schopen lasky a Darju ma pouze kvili sexualnim
potfebam. Slibuje Darje, ze se spolu pokusi o ut€k, ale nakonec unika sam a Darju
spoletné s nenarozenym ditétem opousti. Svihak Avramke je postava, ktera jedna
chladné pragmaticky. Vse si dokaze dobfe promyslet a je lhostejny vuci efektim, které
jeho jednani mlze mit na ostatni. Diky témto ,pfednostem™ se dokaze zachranit.
Nakonec ani on neunikne d’ablu, jelikoz si zacne uvédomovat d’abla v sobé samém.

V posledni pasazi s Avrimkem se objevuji naznaky svédomi nad vlastnim jednanim.

., Tu se viak Avrumke zadiva hloubéji do zrcadla, probiih, jaké to md divné oci, to jsou
cizi a nezndmé oci, v kterych se odradzi tolik hruzy, strachu a tvrdosti, Ze samotmému
Avrumkovi stydne krev. Stoji jako prikovdn a diva se na sviij obraz, vpiji se do svych
panenek a zdad se mu, Ze se narn jeho ocima diva viselec Bogdan, Ze se nari divd Darja,
Ze se nan divd jeho mrtvé nenarozené dité, a Avrumke slysi za svymi zady rycny dablitv
smich, slysi, jak se dabel chechtd, a poznadvd, zZe uz nikdy ddablovi neunikne, i kdyz se

bezpecné dostane z pekla. “'3

Dalsi postavou, pomoci niz je zobrazeno zlo, je kat Maxa, velky nemotorny
Clovék saz animalnimi rysy. ,,Podoba se vice opici nez cloveku. Chodi podivné
nahrbeny, dlouhé paze se mu komihaji az u zemé, a kdyz jde, zda se, ze se potdct. “'*3
Dftive pracoval jako popravéi. V tabore odvazi mrtvoly a ma tedy pomérné vysoké
postaveni. Kat Maxa se vyziva v nasili a smrti. Je surovy a bezohledny. Je vzdy
pfipraven a ochoten umlatit nebo utyrat své spoluvézné v zdymu zachovani svych
privilegii nebo je okrast o to malo, co jim v tabofe zbyva. Na vSechny zivé pohlizi jako
na mrtvoly a té§i se, az je bude moci odvést do krematoria. V Katu Maxovi se opét
objevuje metafora d’abla, ktera intenzifikuje katovo zlo. ,, Pohled na mrtvé ho vzrusuje,

hitbet se mu hrbi a v ocich se mu rozsvécuji zelené ohnicky. “'3* Za své sluzby d'ablu je

odmeénén. Dostane se na pozici spalovace, ktera mu zarucuje zivot. Kat Maxa pouziva

132 KRAUS 1992, s. 69.
133 KRAUS 1992, s. 31.
134 KRAUS 1992, s. 31.
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razné obranné mechanismy, aby si své chovani odivodnil a mohl si zachovat pozitivni
smysleni o sobé samém. Hraje si s détmi, aby nemél $patné svédomi, kdyz pacha zlo na
dospélych. Své chovani se snazi racionalizovat. Chodi ke kovari Oskarovi pro utéchu a
snazi se sam sebe presvédcit, ze jsou jeho Ciny opravnéné. Své chovani svadi na lidi,
ktefi se k nému odvraceji zady. Snazi si namluvit, ze za své €iny nemé zodpovédnost,

protoze pracuje pro d'abla a ,, Nékdo by je preci vykonat musel. “'%

Kat Maxa je typicky svou kulhavosti. Motiv kulhavého cloveéka je podle
Hodrové znamkou jisté dabelskosti. Kulhavost je zvlastnim symbolem , nemoci
duse.!*® Vzhledem k povaze katova chovani a metafofe d’abla obsazené v jeho postave

je motiv kulhavosti dal§im zesilenim jinakosti katovy postavy.

Dalsi postavou vyjadiujici zlo je 1ékar Salt. Salt je bezpateini, slizky ¢lovek. Za
své sluzby vzdy zada néco na oplatku. Jeho pacienti jsou mu lhostejni. Zajima se jen o
to, zda za svou pomoc néco ziska. Jeho chovani je z velké Casti motivovano sexualnimi
pudy. V mladi byl divkami odmitan kvuli ohyzdnému zjevu. Zavidél muzam, ktefi
milovali a byli milovani. Ted’ se ale karta obratila a 1ékafi se dostalo moci. Touzi se
pomstit vSem, ktefi milovali. Doufé, ze mu jeho moc umozni mit jakoukoliv milenku.
Jako prvni cil zvoli t€hotnou Darju. Poté, co Avrumke uprchne z tabora, Darja zada
Salta o potrat. On ji nabizi své sluzby, ale pouze v pfipad¢€, ze s nim Darja stravi noc.
Darja odmita a nasledné spacha sebevrazdu. Pozd¢ji se lékar Salt zaméfi na Evu,
Danielovu milenku. Tentokrat se snazi u divky vzbudit divéru a vdécnost, aby Salta
nemohla odmitnout. Salt v divkach nevidi lidské bytosti, ale kofist, kterou je potfeba
ziskat dimyslnymi intrikami. Na rozdil od Avrimkeho a kata Maxy, ktefi si alespoil do
ur¢ité miry uvédomuji své chovani, 1ékat Salt své chovani nepovazuje za nemoralni.
Domniva se, ze mu spoleCnost v mladi ublizila a on ma ted” pravo si vSe vynahradit.
Podobné jako Avrumke nebo kat Maxa, i 1ékar Salt se diky svému amoralnimu chovani

dokéaze vymanit smrti.

V téchto tfech postavach jsou vyjadieny ruzné aspekty zla. V Avramkovi se
kloubi sobeckost a vypocitavost. Pro svij uspéch je schopny udélat cokoliv a neohlizi se
pfi tom na ostatni. Kat Maxa pacha zlo a nachéazi v ném zalibeni. Své chovani se snazi
racionalizovat, aby si o sob& udrzel dobré minéni. Lékat Salt zase zneuziva divky, na

nichz si vynahrazuje komplexy z mladi. Od Avrimkeho a Kata Maxe se odliSuje, nebot

135 KRAUS 1992, 5. 93.
3 HODROVA 2001, s. 685.
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u jeho charakteru se neobjevuje zadny naznak pokani. VSechny tyto postavy vSak maji
jeden spolecny prvek — jejich dfivéjsi zivot byl poznamenan tragédii a v koncentraénim

tabore si jej chtéji vynahradit prostfednictvim ostrakizace druhych.

Dal§im vyznamnym motivem, kterym se kniha zabyva, je krajni situace, resp.
jakym zpusobem se lidska podstata muze zmeénit v krajni situaci. Pomoci postavy
Daniela je popisovan postupny proces dehonestace Zidd a vliv, jaky to na né mélo. Lidé
se proménuji psychicky i fyzicky. Jsou zbaveni vSech prav, distojnosti a v disledku

toho 1 svého lidstvi. Takto je popisovan zensky transport po piijezdu do Osvétimi.

,.Jejich lysda temena vypadaji podivné neZensky v protikladu k riizovym divéim télum a
vidcnym pohybum pazi. Kdyz spatii Daniela, vrhaji se k dratu, spinaji dlané a prosi

okoralymi rty:

Ach

dej nam, dej nam
chleba,

kus Satu,

vodu,

satek.

Ty, které jsou vzadu, zatinaji nehty do nahych ramen divek, které jim stoji v cesté, derou
se lokty kupredu a syci nendvistna slova ku svym sestrdm. VSechno lidské v nich bylo té
noci poSlapano, hlad a nocni rosa ji vyrvala viechen stud z lici, ddbel z nich nadélal

lidskych zvirat, kterd citi pouze prdazdny Zaludek a zebouct nohy. “'>’

Ke krajni situaci se uzce vaze i otdzka moralky, tedy Ceho je Clovék v krajni situaci

schopen a jakym zptsobem je jeho lidstvi upozadéno, aby mohl prezit.

., ...nuzZe spéchej do kuchyné, snad se ti postésti zalibit se kuchynskému ddblu a on té
prijme do svych sluZeb. Bude§ se otdcet kolem vricich kothi a kaZdy den se prejis
masem. [...] Spéchej a lisej se k ddblu, snad se stanes jeho sluhou a bude$ moci
prodavat trhamim drahocenné hadry a drevaky, které tam dabel strezi. [...] Rvi se o
teplé mistecko, o Zvanec a o dablovu prizen, lisej se a IZi, pros a faleSné prisahej, zZivot

Jje boj a jen silnéjsi maji pravo na zivot, zde vice nez kde jinde. '3

BT KRAUS 1992, s. 97-98.
38 KRAUS 1992, s. 37-38.
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Lidé jsou si védomi, ze jejich chovani neni spravné. Zaroven si vSak uvédomuji, Ze neni
jind moznost, jelikoz cena Zivota je prili§ vysoka. Lidé, ktefi si své lidstvi uchovavaji 1

pres vSechny tizivé situace, jsou povazovani za naivni.

Ve vypravéni se objevuje postava truhlafe Oskara, ktery upozaduje své lidstvi,
aby sam prezil. Ma velmi dobré rétorické schopnosti. Dokaze mluvit dlouze a poutavé,
ale jeho feC je bezobsazna. Vzbuzuje v ostatnich davéru. Lidé si k nému chodi pro rady,
protoze se zda byt moudrym a zkuSenym. Snazi si vSechny naklonit, aby mél spojence
na vSech stranach. Prateli se jak s vézni, tak s dozorci tdbora a vSem fika jen to, co
potrebuji slySet. Jeho postavu vSak nelze oznalit jako bytostné zlou. Ackoliv je
popisovan jako karikatura, v jeho postavé neni pfitomna metafora d’abla. Oskar je
bezpaterni, ale ne na ukor druhych. Podobné jako ostatni postavy, jez si nezachovali své

lidstvi, i truhlaf Oskar dokaze kvili svému postaveni uniknout smrti.

Dal§im motivem je dobro, které predstavuje postava Ley, Danielovy sestfenky.
Lea je velmi citliva a empaticka viici ostatnim. Snazi se lidem pomahat a je ochotna se
pro n¢ obétovat. Postavam v jeji blizkosti je paradoxné jeji dobrota nepiijemna, jelikoz
ptilis kontrastuje s limity jejich vlastniho lidstvi. Lea se kvili své laskavosti nema

moznost branit. Jeji osud kon¢i zahy v plynové komote.

Na uvedenych postavach je mozné demonstrovat motiv spravedlnosti ¢i
nespravedlnosti. Postavam, které jsou sobecké a neohlizi se na ostatni, je umoznéno zit,
zatimco kladnym postavam, jez se snazi dostat urlitym idealim, je dano zemfit.
Ackoliv si je Lea schopna tyto idealy udrzet, kon¢i nestastne€. To vypovida o tom, ze se

koncentracni tabor nefidi zddnymi mravnimi kodexy a je nevyhnutelné nespravedlivy.

Dal§im vyznamnym motivem Zemé bez Boha je ztrata identity. V dusledku
krizové situace se stird nejen lidstvi, ale také dalsi lidské vlastnosti, které jsou pro danou
osobu charakteristické. To je patrné na postavé Daniela. Daniel pii piijezdu do tabora
vzpomina na svou milenku Evu, kterou si po vélce planuje vzit. Je zamilovany a
nepifemysli nad situaci, ve které se ocitl. Po piijezdu stale véfi riznym moralnim
idealim. Neustala tisen a hlad se vSak podepiSou na jeho osobnosti. Jiz neni schopen
lasky. Ztraci vSechny iluze o lidskosti a jeho osobnost se proménuje. S tim se poji 1
stirani Danielovych ¢inG. Ackoliv neustale premysli nad povstanim, ve vysledku

zustava pasivni. Jeho €iny ustupuji do pozadi a je zvyraznéna charakteristika Danielovy
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postavy, ktera se stale vice pfiblizuje charakteristice postavy ,bez vlastnosti“, o které

pise Hodrova.'*

V kontrastu proti Danielovi je jeho pfitelkyné Eva, kterd je do koncentracniho
tabora transportovana o Sest mésici pozd€ji. Daniel prochazi ztratou své predvalecné
identity, zatimco Eva pfichazi s idedly, které mel diive 1 Daniel. Eva mé odhodléani a
silu v§emu Celit. Ma pocit, Ze muze vSechny ochranit a nevéfi, ze by se v lidech mohlo

skryvat tolik zla. Nechape Daniela a jeho apaticky pristup.

,,Bolely nds tehdy bolesti, které jsou dnes pro mne lhostejné a bezvyznamné, odpovidd
Daniel. Velmi ses zménil, Tikd Eva, mds zcela jiné oci a vyraz tvdre, hovoris slova, kterd
nejsou tva. Budes-li Zit néjakou dobu v pekle, také se zménis, odvéti chlapec

zatrpkle. “'*

Eva pozd¢ji narazi na svou laskavost, jelikoz se ji ostatni snazi vyuzit. Uvédomi si, ze
se dostala do tovarny na smrt. Stejn€ jako Daniel pfichéazi o iluze. Neni schopna lasky a
jeji osobnost prochazi proménou. Jeji postoj zatne byt apaticky a lhostejny. Zivot ji
zaCne pripadat bezpfedmétny a rozhodne se pro dobrovolnou smrt v plynovych

komorach.

, Eva kract blatem, ve sluchu ji jesté zni narek nemocnych, ale v hlavé ji netkvi Zadnd
mysSlenka, v prsou ji bije prdazdné srdce, lhostejné a otupéle jde taborem. [...] Nermouti
se nad zitrkem, nermouti se nad svym osudem, vie se v ni sesulo do Sedivé lhostejné

hromady rmutu “'*!

Podstatnym motivem knihy je také vira. Hlavni otdzkou je, zda je mozné véfit
v Boha na takovém misté jako je koncentracni tdbor. Toto dilema fes§i Daniel spole¢né
se svym priitelem Albinem. Daniel zastava nazor, ze véfit mozné neni, protoze by Buh
nemohl dopustit utrpeni lidi, ktefi se dostatecné neprovinili. Opacnou pozici zastava
Albin, ktery véfi bezmezné. Tvrdi, Zze Clovék neni s to pochopit bozské konani a z toho
divodu by se jej nemél snazit ani vysvétlit. Kniha se zabyva riznymi aspekty téchto
dvou pola viry. Albinovo stanovisko absolutni viry dava Clovéku smysl zivota a
umoZiiuje mu vyrovnat se s t&Zkymi Zivotnimi situacemi. Clovék se nezaobira svym

osudem, protoze vklada divéru do bozich rukou. Danielova kritika spoc¢iva v tom, zZe

139 HODROVA 2001, s. 681.
140 KRAUS 1992, s. 106.
4 KRAUS 1992, s. 134.
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vira mize vést ke konformité, jelikoz se Clovek nesnazi zménit svij osud. Udalosti
pfijima pasivné a nedokaze se tak branit. Zajimavy aspekt vypravéni je Danielova zavist
vucéi Albinovi. Daniel zavidi Albinovi, Ze je schopen véfit, nebot ve vife naléza svij
prostor byti. Albin se neboji smrti do takové miry, protoze mu vira poskytuje presah,
jenz saha za hranice zivota. Oproti tomu Daniel je vice vazany na zivot a Zzije

v neustalém strachu.

Autorova prvotina také popisuje, jakym zpusobem krizova situace modifikuje
lidsky pohled na viru. Néktefi svou viru opousti — Daniel prestava veéfit kvili zkusenosti
s plynovymi komorami. Albin pozd¢ji také nedokaze véfit tak suverénné a zacne o
Bohu pochybovat. Darja naopak zacne véfit poté, co otéhotni. Jeji vira je vysledkem
bazné ze zlého osudu. Véfici postavy v knize vétSinou nedopadaji dobfe, jelikoz v Zemi

bez Boha Boha neni. Albin onemocni a kat Maxa ho utyra. Darja spacha sebevrazdu.

A Darja se tedy modli k Bohu, ale sam Biih vi, Ze se modli marné a jeji modlitby leti
k hluchému nebi, kde neni Boha, nebot odvrdtil svou libeznou tvar od onoho kousku
zemé, sirého a osetého jen mrtvymi kostmi. Bith je nanejvys milosrdny a nemohl by se
divat na tolik bolesti a hruzy, nesnesl by vyslechnout tolik ndrkit a slz, a proto se obraci

na utésenéjsi zemé, kde Zehnd irodé poli a usmévavym lidem “'*?

K motivu viry se vaze také motiv zivota, resp. jeho hodnoty. V krizové situaci si
Clovek mize uvédomit, jakou hodnotu pro né zivot skutecné ma. Ackoliv v bézné
situaci prikladame idealim jako je laska, dobro nebo krasa velkou hodnotu, v krizové
situaci mame moznost piesvédCit se, jakou hodnotu pro nas maji doopravdy. Daniel
dochazi k zavéru, Zze hodnota téchto ideald pro néj neni tak vyznamna jako hodnota

zivota samotného.

., V8echno na svété je pomysiné, rika tise Daniel, to, Cemu Fikame dobro a krdsa a smysl
Zivota, to vSechno jsou jen kousky sladkého dreva, které vkladame do ust a pro které
nepoznavame pravou chut. Vis ty, Albine, co je jedinym smyslem Zivota? Smyslem
Zivota je zivot, slysis, ¢lovéce, Zivot je cilem Zivota. At uz je krdsny ci zly, klene se tak
vysoko nad v$im ostatnim jako nedosazitelné nebe nad prasnou zemi. Klene se nad city

a nad myslenim, nebot bez Zivota neni nic. “'*

12 KRAUS 1992, s. 79.
143 KRAUS 1992, s. 45.
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Daniel je pozdé&i vybran pro praci v jiném koncentracnim tdbofe. Kdyz se louci se
svymi rodici, ktefi byli odsouzeni k smrti, nedokaze projevit smutek, protoze v ném
prevlada stésti nad tim, ze mu bylo umoznéno zit. Tato situace jen podtrhuje, jak velkou

hodnotu zivot pro Daniela ma.

S motivem zivota souvisi i motiv smrti, kterd je v tabofe vSudypfitomna a
nemilosrdna. Nejvice se lidé obavaji toho, Zze po nich po smrti nic neziistane. Maji
potfebu po sobé néco zanechat, aby jim jejich zivot nepfiSel bezacelny. Pfibeh obsahuje
scénu, v niz maji vézni moznost napsat dopis. Nesméji psat o podminkach tabora a
dopis musi byt datovan o mésic pozdé€ji. Tento dopis je jedinym pojitkem veézia
s vngj§im svétem. Daniel se v této situaci rozhodne psat své milence Evé. Nedéla to

vSak z lasky, ale aby vzpominka na n€j alespon v nékom zustala a on nezil nadarmo.

., Se smrti se smiris, nebot je konecné osudem nds vSech, ale pokud v tobé nevyhasne
posledni jiskérka Zivota, bude$ prahnout, aby tvd pamdtka Zila ddle. Nikdy se nesmiiis

se skutecnosti, Ze jsi Zil marné, Ze jsi nezanechal jediné stopy v kolobéhu vesmiru. “'**

Védomost blizici se smrti také proméiuje koncept ¢asu. Vlivem jeho nedostatku
se Cas pro vézn¢ stava témeét hmatatelnym. Kniha pouziva velmi vystiznou metaforu,
kdyz vyuziva metrickych jednotek pro vyjadifeni mnozstvi ¢asu. Vézni stavi cestu a
za jeden den jsou schopni postavit osm metrt, za dva dny Sestnact atd. Mnoho vézia
védélo o Sestimé&si¢ni 1hité, jez pro né v tabore byla stanovena, a mohli tak kazdy den
prepocitavat, kolik metri zivota jim jesté zbyva. K této stisn€nosti pfispiva béh casu
vnéjsiho svéta, ktery je lhostejny vici podminkam v koncentraCnim tabote a ziistava

nemenny.

"Nediv se, trhane, ktery roztloukds kameny nebo Stérk, nediv se, nebot prichdzi jaro,
citis je ve vzduchu, voni mezi ohavnymi zdpachy pekla a probouzi i v tobé, nejubozejsim
z bédnych, vzpominky a divné touhy. Namitds, Ze je pokiivené a hrozné, namitas, ze je ti
slunce skryto pod stinem strachu, 7ikas, Ze pro tebe jara neni? LZeS, trhane, IZes,

roznasecko cernych sudii, nezastavis béh svéta a nezakalis slunce svou bolesti. “'%

Cas vngjsiho svéta proudi dal a nelze jej zastavit. Je pfipominkou, Ze Cas ve€znu se

nezadrzitelné krati.

144 KRAUS 1992, s. 72.
145 KRAUS 1992, s. 44.
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Dalsim dulezitym motivem je nadéje. Nad€je v kontextu Zemé bez Boha nema
prili§ pozitivni konotace. VéEtSinou znaci nedostatek schopnosti nahlizet na svét realné.
Lidé hledaji nadé€ji ve snu a vzpominkach. Nachazeji atéchu v minulosti nebo naopak
hledi do budoucnosti a predstavuji si §tastny Zivot po valce. Casto se jedna o zpisob,
jimz lidé chtéji zahnat zI¢ mySlenky. Uvédomuji si totiz, ze takova budoucnost neni
ptili§ pravdépodobna. To neplati pro Darju. Darja nedokéze zit pfitomnym okamzikem,
jelikoz je pro ni realita pfili§ krutd. Vzpomina na svétlé zivotni momenty nebo planuje
Stastnou budoucnost s Avrumkem. Avramke je protikladnou postavou oproti Darje,
nebot’ jednd az chladné pragmaticky. Avrumkemu se podaii uniknout, zatimco Darja
kvili své neschopnosti nahlizet na svét realné konci tragicky. Po Avrumkeho utéku si
Darja nedokaze ptiznat, ze ji opustil. Kdyz ji realita dostihne, spacha sebevrazdu. Kniha
timto poukazuje na dvé krajni polohy — snéni, jez mize Cloveéka odvést od skutecnosti a

chladny pragmatismus, ktery muze ¢loveka zbavit lidstvi.

Daniel neni schopny lasky a prestava véfit v Boha. Misto toho naléza nad¢ji
v povstani. Nechce zemfit bez odporu. Neboji se smrti, protoze ho smrt ¢ekd v kazdém
piipadé. Timto zpusobem se alespori pokusi o vzpouru proti nacistickému zlu. V
povstani naléza nesmrtelnost, protoze po sob€ néco zanecha. Kdyz vidi stoupajici dym
z osvétimskych spaloven, touzi po pomsté. Zarover si uvédomuje, Ze neni mozné se tak

velkému zlu pomstit, protoze by se clovek musel stat jesté zlejsim.

., Nikdy lidé nepomsti zlociny, které ddbel spachal, mysli si Daniel, musili by se sami
stat dably, musili by byt zplozeni peklem a smifit se s tim, Ze budou vécné prokleti vSemi

pokolenimi lidi. “'*

Nakonec se Daniel o povstani nepokusi, protoze se dozvi, ze byl vybran na praci
v jiném koncentracnim tdbotfe. Opousti mysSlenku povstani, kdyz se objevi nadé¢je

Zivota.

Motiv nadéje je také obsazen v pisni. Piseri lidem dodava nadéji v tézkych

chvilich. V né¢kolika ¢astech vypravéni se objevuje piseri, jez pomaha odlehcit situaci.

A tu ndahle prichdzi necekana pomoc. Pres ostnaty plot se prehoupne rudd piser, kterd

hldsa, Ze po udolich i po hordch Ziji jesté lidé, kteri budou zdpolit s ddablem, aby té

146 KRAUS 1992, s. 90.
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vyvedli zpekla. Ona piseir je plna sily a Zivota. Narovnava poklesld ramena a

pozdvihuje sklopené oci, vIéva ti novou rudou krev do zil.'*

Dal§im motivem knihy je rodina. Holocaust méni vztahy v rodiné. V Zemi bez
Boha je typicka tendence vymeény roli mezi détmi a jejich rodici. Rodice ptichazi o svou
ochranafskou roli a déti se staraji o své rodiCe. Nektefi rodice se kvuli své situaci citi
ponizené a nepieji si, aby se o n¢ jejich déti staraly. Jini to naopak vyzaduji. Détem
vyhrozuji a snazi se je presveédcCit o tom, ze jim to jejich déti dluzi. Prvnim piikladem
jsou Danielovi rodi¢e. Daniel pozoruje, jak jeho rodi¢im ubyvaji fyzické sily. Zacne na
né¢ pohlizet odliSn€, nebot v nich jiz nevidi autoritu. Ve svém otci uz nevidi silného
hrdinu, ktery zahanél no¢ni miry, kdyz byl Daniel maly. Z otce se stal zeslably starik,
jenz by sice byl ochotny pomoci, ale neni toho schopen. Daniel mé proto sklon poméhat
svym rodi¢im a zastava ochranaiskou roli, kterou obvykle zastavaji rodice.

Dalsim ptikladem vymeény roli mezi détmi a rodi€i je vztah Danielovy pfitelkyné
vzhledu pro ni Eva dokaze sehnat 1azko u lékare Salta. Evy matka se dozaduje pomoci
své dcery. Snazi se u Evy vzbudit pocit, Ze je povinna se o ni starat. ,, Nesmis mne nikdy
opustit, je treba, abys byla neustdle se mnou, jsi moje dcera, dala jsem ti Zivot, nesmis§
mne nyni ponechat samotnou osudu. “'** Nakonec po ni matka pozaduje, aby s ni Eva
Sla do plynové komory. Eva si je védoma, ze chovani jeji matky neni hodno rodice.

Nema vsak pro co zit a rozhodne se zemfit spolecné se svou matkou.

V knize se také okrajové objevuje détsky blok. Je zde prirovnan k ostrovu
zjiného svéta a nezapadd do kontextu koncentraniho tabora. Jeho funkce spociva
v kontrastu s peklem. Zatimco peklo je plné zla a nasili, détsky blok je charakteristicky

nevinnosti.

,,Obcas déti zmlknou a ustraSené se zadivaji ke vchodu, kde se zjevi rohaty, s tismévem
se prochazi mezi drobotinou, tu a tam pohladi kuceravou hlavicku, a kdyz ulekany
cvrcek uhybd, tu ho dabel uklidiiuje: Neboj se, malicky, vidyt ja jsem tvij hodny
strycek, tviij dobry strycek dcabel. “'*

147 KRAUS 1992, s. 47-48.
148 KRAUS 1992, s. 102.
1499 KRAUS 1992, s. 118.
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Dabel zde vystupuje jako piitel. Nakonec viechny déti zavrazdi v plynovych komorach.
Kontrast mezi zvrhlym d’ablem a nevinnymi détmi, jejichz zivoty jsou zmareny, jesté

vice umociuje intenzitu nacistického zla.

Uvedené pribehy postav slouzi jako svédectvi o holocaustovém utrpeni. Postavy
jsou vedeny k obrazu nesdélitelného utrpeni, aby vypovidali o lidech, ktefi prosli
koncentra¢nim taborem. Pfenést tuto zkuSenost je témér neproveditelné a z toho divodu
kniha vyuziva metafory, jiz se piibeh autentizuje. Autenticita prozitku metafory pak

Ctenarovi umoziuje prozit a tim i do jisté miry pochopit tragédii Soa.
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Muj bratr dym

V knize Muij bratr dym se Ota B. Kraus vraci k tematice, kterou zpodobnil jiz ve
své prvotin€ Zemé bez boha. Kniha vznika téméf Ctyficet let po valce a autor se v ni
snazi nahlédnout na udalosti holocaustu s vét§im odstupem.'>® Na rozdil od Zemé bez
boha, jez byla napsana béhem nékolika malo mésicti bezprostiedné po valce, knize Miij
bratr dym predchazela rozsahla priprava.!®! Roman je vysledkem nékolikaleté prace na
reSerSich, rozhovorech s pamétniky, ale také reflexi osobnich vzpominek. Kraus v knize
nabizi odliSny pohled na udélosti v rodinném tabote, nez ktery predstavil ve svém
literarnim debutu. Vypravéni je vice analytické a do detailu popisuje udalosti, které se
v koncentra¢nim tabote odehravaly. Pomoci fiktivnich postav je licen pfibéh skutecnych
lidi, jenz Ctenafi umoziuje blize nahlédnout na pohnutky, které jedince vedly k danym

¢inim. Kniha nas tak varuje a pfipadné nabada k premysleni o Soa.

V Cesku kniha vysla roku 1993 v prekladu Pavla Stranského. Piivodné méla nést
nazev ,,The Diary* (denik), protoze velka cast piibéhu je zprostiedkovana pomoci
deniku.!>? Prvni kapitola je zasazena do roku 1968. Jsme seznameni s prezivsim
vychovatelem z détského bloku, ktery je zarovern ramcovym vypravéfem piibehu v ich-
formé (ostatni kapitoly jsou psany v er-formé&). Tento muz po vice nez dvaceti letech
odmitd vzpominat na udalosti z koncentra¢niho tabora a radsi by si pfal na minulost
zapomenout. Jeho nazor se zméni, kdyz se mu do rukou dostane opis deniku, ktery
napsali spole¢né s dal§imi vézni v Osvétimi. Denik neni uplny. Chybi v ném nékteré
strany a vypravé¢ ma potiebu jej doplnit a prevypravét. Dle jeho slov vSak vérné
zachovava puvodni text. Néktefi Ctenari, ale i novinafi, uvazovali o tom, zda se denik
v knize Muij bratr dym nezaklada na skuteném dokumentu z koncentracniho tabora. Ve

skute¢nosti se zadny takovy text nedochoval a denik v knize je fiktivni.!>?

Jak piSe Martina Halamova, vyuziti zanru fiktivniho deniku slouzi jako
prostfedek autentizace, protoze vytvarii iluzi pravdivosti sdélovaného. Bézny Ctenar totiz
priklada (neliterarnim) denikim ¢i jinym ego-dokumentiim autenticitu a objektivitu

sdélovaného. ,, V' podstaté tento Zanr rika: néco skutecného jsem zaZil, proto to, co

150 HOLY 2016, s. 738.

15 HOLY 2016, s. 738.

152 STRANSKY. Pavel, 2000. OTA B. KRAUS. www.holocaust.cz [online]. [cit. 2021-5-30]. Dostupné z:
https://www.holocaust.cz/zdroje/clanky-z-ros-chodese/ros-chodes-2000/prosinec-2/ota-b-kraus/
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popisuji, mohu predstavovat jako faktum. “'>* Ackoliv se aktem psani a s nim spojenou
interpretaci zazité skuteCnosti tato autenticita a objektivita vytraci, kniha této iluze

autentinosti vyuziva.!'>

Roman dosahuje autenti¢nosti i jinymi prostiedky — napfiklad vyuzitim fakta
aktualniho svéta. Vypraveé¢ odkazuje na dokumenty v archivu Jad Vasem v Jeruzalému.
Podava presné pocCty obéti v disledku holocaustu, vCetn€ jejich narodnosti. Velmi
podrobné popisuje prostor tabora, jeho rozlozeni, rozméry apod. Vypravé¢ rovnéz
objastiuje funkci rodinného tabora, ktera spocivala v zakryti podezieni organizovanych

hromadnych vrazd Zida v Osvétimi.

V knize Mij bratr dym se také promeénuje uzity jazyk. Expresivni vyrazy,
metafory, basnickd pfirovnani a obrazy, které jsou typické pro Zemi bez Boha, stfida
neosobni popis a strohy jazyk bez basnickych piikras.!>® Agkoliv knihy popisuji z&asti
totozné udalosti, jejich forma se méni. Takto je v obou knihdch popséana selekce dr.

Mengelem. Prvni ukazka pochazi z knihy Zemé bez Boha.

., Dabel zatim stoji rozkrocen na svych okovanych nohou, viéva si do hrdla pohar
za pohdrem, Ciré oci sr3i oheri a siru, z ust mu vychazi jedovaty dym a zpod rohaté
Capky se vinou tri sycici zmije.

Dosti uz muzii, privedte Zeny.

A v okamZiku prichdzeji svlecené Zeny, ale béda, ddabel varhani celo do véjire
vrasek, prochdzeji pred nim Sedé stiny se zvadlymi fiadry a harasi kolenem o koleno;
suché paze kodrcaji na vystouplych Zebrech, v zdadech trci pila patere a na suchém hrdle
se uzli modrocerné Zily.

Co znds, pta se ddbel Zeny.

Jsem tanecnice, odpovida nahd divka.

Tedy tancuj, volda rozjareny ddbel.

Zena mlicky skloni hlavu a rozechviva télo viacnymi pohyby. Klesd, stoupd, otaci se

v rytmu neznéjici melodie, pozdvihuje dlané k nebi a dotyka se zemé.

15 HALAMOVA 2015, s. 176.
153 Tbid., 5. 176.
156 HOLY 2016, s. 735.
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Krev ji stoupd od srdce k ocim, do téla se ji hluboce zahryzdva cerv studu.
Nehanbi se za svou nahotu, tisickrat tancila v prithledném Saté pred hladovymi zraky
divdkii, nehanbi se, vi, Ze tanci o sviij Zivot, ale pri pohybech slysSi haraSeni kosti, vidi,
ze se dabel a jeho sluhové chechtaji, pldacaji do stehen, sviji nekonecnou veselosti nad
kostlivcem, ktery roztdci krdalovskou piruetu, naklani piivabné a koketné lebku ze strany

na stranu, ladné poskakuje na Spickach kostnatych palcii.

Zadrz vola ddabel a stird si smolnaté slzy z lici, zadrz, nebot’ budu-li zirat na tebe

Jjesté okamZik, puknu smichem. “1°7
Takto je obdobna situace popsana v dile Miij bratr dym.

., V rodinném tabore bylo témér dvanact tisic véziu. Selekce zabraly dr.
Mengelemu nékolik dni. PouZil k nim détského bloku, protoze ostatni bloky byly piné
kavalcu a temné a pachlo tam nemytymi tély véziui. [...] Doktor SS dal postavit stiil
prede dvere do bloku. Stal za nim vymydleny, elegantni, vzdélany clovék s dobrym
vychovdanim. Pochdzel ze zamozné rodiny a nikdy nepoznal hlad, poniZeni nebo tyrani.
[...]1 Obcas si doktor SS zazZertoval. Kdyz prisla rada na Magdu, nahou a bosou,
vzpomnél si, Ze ji vidal v détském bloku.

,Povolani? ‘ zeptal se.
, Tanecnice, * odpovédeéla mlada Zena a odvrdatila zrak.

, Tanecnice? Tak zatancuj!* Ukdzal holi na komin

Hrozné se stydéla pred chtivyma ocima diistojnikii SS, ale vylezla na komin,
bezbranna ve své nahoté. [ ...] Stydéla se za svou nahotu, uvédomila si své chloupky
mezi stehny a obnazend fiadra. Ale zatancila, protoZe védéla, zZe tanci o Zivot.
Naslapovala lehce na Spicky a vytacela piruety. Pohybovala se pitvabné, zvedala paze a
drzela vztycenou hlavu jako labut. Tancila se zavifenyma ocima, zmitand strachem a

s licemi zardélymi rozpaky a studem.

[.]

,Staci, * rekl dr. Mengele a usmdl se. A po chvili uvazovani poslal tanecnici mezi

zivé, “18

Na ukazce mizeme vidét, ze v Zemi bez boha Kraus pouziva vice basnickych

prostiedkti. Objevuje se zde mnoho pfirovnani, personifikaci, onomatopoickych slov a

ISTKRAUS 1993, s. 121-124.
158 KRAUS 1993, s. 154-155.
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dalsich zvukovych prostfedka. Oproti tomu Miij bratr dym je vécnéjsi. Nepouziva tolik

basnickych prostfedkt a na jejich misto klade objektivni popis.

Nutno podotknout, ze Miij bratr dym byl psan v anglicting, zatimco Zemé bez
boha v Cesting. Je pravdépodobné, ze zmeéné stylu prispéla skuteCnost, ze autor psal své
druhé dilo o holocaustu v cizim jazyce. Jazykova zména Krausovi patrné neumoziuje
psat s takovou libozvucnosti jako v jeho matefském jazyce. Zaroven vSak nelze fici, ze
by to byl jediny divod. Literarni prezentace odpovida zaméru romanu, ktery se od
autorovy prvotiny lisi. Literatura s tematikou holocaustu usiluje o to, aby se lidstvo
z takovych pribéhta poucilo a k podobnym udalostem jiz nedochazelo. Z toho divodu je
dulezité priblizovat prozity realny svét fikénimu svétu pfibéhu ¢i rozvazovat o

skuteCném svété ve sveéteé fikce.

S urcitou mirou stylizace jsou popisovany realné postavy a skute¢né udalosti.
Predlohou pro postavu Fredyho byl mlady némecky sionista Alfred Hirsch (1916-1944),
ktery v osvétimském rodinném tabote zfidil a vedl détsky blok. Kniha popisuje jeho
ptibéh. Spolecné s dalsimi cleny rodinného tabora je v kontaktu se cleny tzv.
sonderkommanda se kterym ptipravuji povstani. Fredy si je védom, Ze vyznam povstani
je téméf nulovy a v jeho disledku by mnoho lidi z rodinného tabora mohlo pfijit o Zivot.
Pfi rozhodovani, zda povstani vykonat, je Fredy nervozni a pozada doktory o prasky na
uklidnéni. Doktofi vSak nechtéji, aby zahdjil vzpouru, protoze je Mengele vyftadil
z transportu. Z toho divodu Fredymu podaji velké mnozstvi prasku, které ho uspi a

povstani se tak nemutize konat.

Maij bratr dym obsahuje 1 dalsi postavy, které maji realnou piedlohu. V postave
Dasi mizeme spatfovat Otovu manzelku Ditu Krausovou. Dasa zastava v détském
bloku funkci knihovnice, stejn€ jako tomu bylo u Dity Krausové v realném zivoté. Do
jiné postavy, malitky Lizy, zase Kraus vklada osudy své manzelky Dity. V knize se

objevuje pasaz, v niz malitka Liza hovoii pfi selekci s dr. Mengelem.
1y jsi u déti, Ze? Co tam délas?

,Ja jsem malirka, - odpovédéla s nahle nabytou odvahou

,Malirka pokojii? Nebo umélkyné? *

,Portrétistka. ¢

,Uméla bys namalovat miij portrét?
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,Uméla.

,Moznd, treba nékdy. 159

Tento rozhovor je téméf totozny s udalostmi, jez Dita Krausova popisuje v rozhovoru o
svém zivoté, ktery byl zminén v zivotopisné ¢asti této prace. Dita také dr. Mengelemu
oznamila, ze je malitka portréta, prestoze byl tento krok riskantni. Némci totiz
potiebovali povolani, ktera mohla slouzit ucelim valky. Na tomto rozhovoru mizeme
sledovat, jakym zptsobem Kraus do svého dila promita skutecné piibehy lidi, kteti ho

obklopovali.

Vypravéni nas postupné seznamuje s postavami, jez jsou nasledné detailné
charakterizovany. Postavy nejsou Cernobilé, predstavuji se jejich kladné i zaporné
vlastnosti. Jejich chovani vSak neni hodnoceno. Kniha se vyhyba moralnim soudim.
Zobrazuje ¢loveka v krajni situaci a je poté na Ctenafi, aby si o osudech postav vytvoril
vlastni minéni. Podobné jako v Zemi bez boha, 1 zde nejsou postavy jen individualnimi

postavami, ale vypovidaji o tisicich dalsich s podobnym osudem.!'®

Protagonistou knihy je Alex Ehren, autor fiktivniho deniku. Ackoliv se vypravéc
z prvni kapitoly na deniku podilel, vétsinu autorstvi priklada Alexovi. Prostfednictvim

vvvvv

nasledné se stava vychovatelem na détském bloku.

Pravé détsky blok je v knize tematizovan vice nez v Zemi bez boha. Alex Ehren
informuje o jedinecnosti détského bloku, ktery détem poskytoval relativni bezpeci. Déti
byly Casto sirotky a musely se o sebe starat samy. Vzajemné si pomahaly a mohly zlstat
nazivu pouze ve skuping, ke které pfislusely. Pro mnohé z nich byla skupina ndhrazkou
rodiny. PfisluSenstvi ke skupin€ détem umoziiovalo nékam patfit a stalo se soucasti
jejich identity. ,, Détsky blok se podobal lodi, do které tece, v neustalém nebezpeci, Ze
piijde ke dnu. Ale lod presto plula, naklanéjic se ze strany na stranu, ohroZena, Ze se

prreklopi, ale dokud plula, citily se v ni déti jako v bezpecném domové. “1%!

Vychovatelé détem stanovili pravidla, ktera pomahala s udrzovanim dobrého
fyzického 1 psychického stavu déti. Vytvorili détem denni rezim, ktery détem pomahal

s dodrzovanim hygienickych podminek. Déti se musely fadné myt, oblékat apod.

1 KRAUS 1993, 5. 35.
19 HOLY 2016, 5. 740.
190 KRAUS 1993, 5. 98.
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Vychovatelé méli zakazano ucit. Sméli si s détmi pouze hrat. I pfes tento zakaz vsak
ucili. Stanovili hlidku, ktera je informovala o strazich SS a poté déti ucili zemépis,
historii nebo politiku. Na bloku nebyly téméf zadné knihy. Z toho divodu vychovatelé
vypraveli alesponi obsah knih, které cetli v dobé pied koncentracnim taborem.
V ptipadé, ze se blizila hlidka SS, predstirali, Ze hraji hry nebo vyucuji némecké
ideologii. Pé¢e o déti byla pro ucitele povinnosti, zdvazkem, ale také smyslem
existence. Pomahalo jim to odpoutat se od reality a soustredit se na jinou existenci nez

tu svoji.

Aktivity pro déti nebyly zaméfené jen na vécné informace ze zemépisu,
matematiky nebo déjepisu. Zaobiraly se také uménim. Déti tancily, malovaly, skladaly
basné nebo nacvicovaly divadlo. Ti nejlepsi pak vyhravali ceny ve formé malého
pridé€lu jidla, ale také uznani ostatnich déti. Dulezity nebyl pouze obsah téchto aktivit,
ale také presah, ktery mély. Byla to urcita forma obrany a vzpoury proti snaze Némct
pfipravit je o jejich lidstvi a identitu. ,, Défi nikdy netusily, a nikdo z dospélych jim to
nerekl, ze jejich kresby, povidky a verse i loutkové divadélko byly obranou i vzpourou
proti snaze Némcii oloupit je o jejich lidskost a poniZit jejich existenci z lidské na
zvifeci. Dokud psaly pribéhy, kreslily a tancily, byt byly jejich umélecké vyrazové
prostredky casto trividlni a prumérné, vitézily svymi vytvory jako ochrannymi $tity nad

hrozbou smrti.“'%?

Pravé ztrata identity patii k jednomu z nejvyraznéjSich motivii v knize. Nejvice
patrny je na détech, které prichazi o svou pamét’ a ztraceji pouto s normalnim svétem.
Jak piSe Martina Halamova, déti nejsou schopny rozpoznat kazdodenni véci.
Zapominaji na to, co je to strom, kvétina nebo trava a ziidkakdy maji moznost vidét
ptaky.'®® Vychovatelé se na détském bloku snazi vytvofit iluzi normalniho svéta, ve
kterém by se identita déti mohla vyvijet. Napriklad Liza, jedna z vychovatelek, pro déti
vytvori malbu lesa, na které je zobrazena idylicka piiroda se zvitaty, ktera déti nikdy
nemély moznost vidét. Snaha vychovateli vSak neni ve svété nacistické zlovile
dostate¢na. Déti nemaji dostatek podnétd, o které by mohli svou identitu opiit.!¢*
Vychovatelé neustale premitaji nad tim, zda ma jejich usili smysl, kdyz svét, ktery pro
déti vytvoiili, je jen iluzi, ktera nemtize suplovat kazdodenni realitu. ,, Rikdame détem:

Nelzete a sami jim dennodenné IZeme, protoZe ten nds blok s pisnickami a s pomoci

162 KRAUS 1993, s. 59
163 HALAMOVA 2015, s. 178.
164 V anglické verzi se kviili témto malbam kniha jmenuje ,, The Painted Wall .
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malym a slabym je pouha iluze a — lez. Az jednoho krasného dne Némci blok zrusi,

budou déti jako ryby na suchu. “'%

Ztrata identity je nejpatrn€jsi na postavé malého chlapce Adama Landaua, jehoz
osobnost se po tiech letech v koncentracnim tabote naprosto promeéni. Zpocatku se diky
détskému bloku dafi Adamovu identitu uchovat. Alex Ehren vede Adama k poezii a
chlapci se dokonce podafi zvitézit v soutézi o nejlepsi basen, na které lze sledovat

postupny proces ztraty jeho nevinnosti.

., Zeleny svét

se zelenou branou.

A ptdk se zelenymi kr'idly.

Ve viaku

Jsme jedli tmu.

Dym byl muj bratr

a ujizdél dozadu jako stromy.
Muz v kosili, co ma barvu jako krev,
rozsekl pole

na dveé pulky.

Ja jsem dnes veliky

a mdm niiz.

A rozpiilim tim noZzem
strach.

A taky lidi. “1%

Ackoliv se jedna o détskou baser, jeji verSe jsou temné a surové. Odrazi pokfivenou
neustale promeénuje. Stava se bezohlednym a krutym. Pozd€ji si ho oblibi jeden z kapt a
Adam se dostane na vyhodnou pozici v hierarchii tabora. Ma pfistup do zenskych bloku
a zaCne sjednavat milostné schiizky. Stane se z n€j pasak Zen. Z nevinného chlapce se

tak stava predCasné dospély s pokiivenou moralkou.

Ztrata identity se tyka také dospélych. Lidé jsou pfipraveni o svou praci a

veskery majetek. Po pfijezdu jsou jim ostiihany vlasy, pfichazi o své jméno a stavaji se

165 HALAMOVA 2015, s. 178.
166 KRAUS 1993, s. 59.
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Cislem. Ztraci pouto s normalnim svétem a piichazi o svou pamét. Lidé jsou tudiz
pfipraveni o mnoho véci, jez do velké miry ¢lovéka definuji. Jak piSe Halamova, ,, /idé
tak prozivaji viastni dehonestaci a postupné ji s nariistajici rezignact i prijimaji. “'*” To
umoziiuje nacistim lépe manipulovat se svymi obé&tmi, které nemaji moznost se

branit. 168

Podobny osud ceka i Alexe Ehrena. Za svij pobyt v Birkenau je Alex vystaven
tolika otfesnym situacim, ze jiz neni schopen emoci. ,, Byl uvniti’ prdzdny a vyprahly,
bez citu, bez ndklonnosti k pratelim a bez nendvisti ke svym muciteliim |...] Byl jako

vpdleny diim. Nebo jako kdmen vrzeny do vesmiru.“'® 1

ve zdanlivé radostnych
situacich se Alex neni schopny odpoutat od svého utrpeni. Kdyz se naplni jeho vasnivé
touhy s malitkou Lizou, Alex nedokaze byt Stastny, nebot si stale uvédomuje
bezvychodnou situaci, v niz se nachézeji. Liza je po noci s Alexem pielozena do jiného
bloku. Alex po jejim odchodu neni zarmouceny, jelikoz zjeho zivota odeslo pfili§
mnoho lidi a on uz neni schopen ani truchlit. Opét se zde objevuje postava, jez pfichazi

o ostré kontury a blizi se postavé bez vlastnosti.

Kniha pojednava také o trvalosti efektu, ktery holocaust v lidech zanechéava.
Ramcovy vypraveéC z prvni kapitoly trpi podobnym syndromem jako Alex. Ani po
dvaceti letech po valce neni schopen emoci. Ackoliv emoce pred ostatnimi predstira, ve
skuteCnosti se citi byt prazdny. ,, Stal jsem se obcas svédkem tak neprirozenych uddlosti,
Ze jsem si musel vytvorit Stit necitlivosti kolem srdce, abych nezemrel hriizou, nebo
abych se nezbldaznil [...] Cim déle jsem byl vystaven strachu, hriize a bezmoci, tim vic
rostl a mohutmél ochranny §tit, az uz za ledovou bariérou necitlivosti nezbyvalo z duse

pranic “'"°

Lidé se snazi vztahovat k normalnimu svétu, aby si zachovali svou identitu. Cini
tak riznymi zplisoby. Neéktefi sni o diivéjSim zivoté. Minulost je jedinou vazbou na
normalni zivot, ve kterém lidé mohou najit Utéchu. Tuto moznost jejich déti nemaji,
jelikoz neni na co vzpominat. Nékteré jsou v tabote jiz tak dlouho, Ze neznaji normalni
svét. Na rozdil od svych rodict tak nemohou svou identitu opirat o to, co bylo. Je pro né

tedy obtizné najit n¢jaky zaklad, na némz by se jejich identita mohla vyvinout.

16 HALAMOVA 2015, s. 179.
18 HALAMOVA 2015, s. 179.
169 KRAUS 1993, s. 34.

170 bid., s. 9.
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Nekteti lidé naopak hledi do budoucnosti. Pokousi si vysnit lep§i budoucnost,
aby méli pro co zit. Sni o dnech po valce. T¢€Si se, az se budou moci vratit ke starému
zivotu nebo vytvorit novy. Sen je pro vézné ukrytem pied realitou, kterou lze jen
obtizné pfijmout. Nékteti toho nejsou schopni a snazi si oduvodnit, pro¢ praveé k nim

realita nebude kruta.

,,Ndm se to nemize stat, * kroutil Hynek Rind hlavou. ,Némci védi, Ze my Cesi Jjsme jini.
Asimilovani. A Ze nejsme nabozZensky zaloZeni. Nac¢ by jinak zridili rodinny tabor? Proc
by nechali nazivu déti? [...] Madarsti Zidé jsou pobozni, jejich déti chodi do Zidovskych
Skol, modli se, znaji Talmud a bithvi co jesté. Mluvi mezi sebou jidis. Kdezto my jsme
moderni lidé, jime veprové maso a pdrky se zelim jako Némci. Co je na nds

Zidovského? <17

Veézni pocituji, Zze prestavaji byt sebou samymi. O to dulezitéjsi je pro né svou
osobnost uchovavat. Cini tak upominkami na normalni svét. Vétsinou se jedna o
symbolické predméty, které véziium pripominaji jejich predchozi zivot jako napiiklad
vlasy. Poté, co jsou véziiim ostfihany vlasy, nejsou zbaveni pouze Casti téla, ale také
Gasti jejich identity. Zeny proto zanou plést Sepice ze starého obleceni, které vlasy

nahrazuji, aby si uchovavali pouto ke starému zivotu.'”?

Lidé se také snazi branit svou identitu pomoci viry. Halamova poukazuje na to,
jak muaze byt vztah véznu k zidovské identit€ odliSny, prestoze jsou nacisty dle rasové
teorie a norimberskych zakoni oznaeni za Zidy.'”> Néktefi vézni, jako napiiklad
muzikant Dezo Kovag, jsou ortodoxni Zidé. Jini ve vife nalézaji zptsob, jak se nékam
zaClenit. ,, Neni to sice Zadnd slava byt Zid, ale je to vSechno, co mdm. [...] Jsem
soucasti vsech Zidi, kteri Zili v otroctvi, ale i soucdsti téch, kteri odesli z Egypta a
ziskali svobodu. “'”* Pro jiné je zase vira pojitkem snormalnim svétem. Pro Hynka
Rynda, ktery kvife nema silny vztah, je vira prostfedkem, jak se vymezit proti
nacistické ideologii. Kvili v§em témto divodim se v€zni spoji a chtéji spolecné oslavit
svatky Pesah, které se slavi na pamatku odchodu Zidd z egyptského otroctvi. Oslava
tohoto svatku je symbol, protoze vézni se také nalézaji v zajeti, ze kterého se snazi

vymanit. Véznim hrozi nebezpeci a musi se vzdat drahocenného chleba, aby sehnali

17 KRAUS 1993, s. 109.

12 HALAMOVA 2015, s. 179.
173 Ibid., s. 179.

174 bid., s. 180.
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tradi¢ni potraviny na oslavu svatku. Vzajemnou pomoci se jim podari vSe obstarat a citi

se alespoti na chvili svobodni.

V oslavach Pesah je naznak odporu proti némeckému utlacovani. V knize lze
nalézt i dalsi pasaze, v nichZ se lidé snazi protestovat proti nacistickému rezimu. Casto
se tak dé&je prostfednictvim uméni. Vychovatelé stavi loutkové divadlo, jehoz
uskutecnéni je velmi obtizné, protoze v tabofe neni témeéf zadny material. Postupné
schranuji material, aby mohli vytvofit loutky a oponu. Alex Ehren spole¢né s Adamem
Lindauem vytvoii hru o Robinsonovi Crusoeovi, do které zakomponuji skryty
protinacisticky podtext. Fabian, jeden z vychovateld, hraje d’abla, ktery mluvi némecky,
¢imz poukazuje na to, kdo je na strané zla. Herci 1 posluchaci se tak mohou na okamzik
ocitnout v jiném svété. Na predstaveni se chodi divat jak vézni, tak prislusnici SS,
kterym nedochazi skryty smysl hry. Na konci predstaveni se objevuje pisen, jejiz text

zZni:

. O, Robinsone, o, Robinsone,
opust ostrov, smutny dnesek,
Cekd na té krasny zitrek,

z lodi, co pluje k domovu

naposled zamdavej ostrovu. “'7

Robinsontv ostrov neni vzdalené, opusténé misto na zemi. Je to symbol Birkenau. Lod’,
kterda Robinsona pfijela zachranit, je symbolem nadé¢je. Ackoliv si vétsina dospélych
uvédomuje, ze jsou odsouzeni na smrt, stale je neopousti alespoii mala nad¢je, ze budou

mit moznost z tabora uprchnout.

Alex Ehren tuto nadéji vidi v povstani, jemuz je v knize vénovan pomeérné velky
prostor. Alex se pfidava ke skupin€ lidi, ktefi povstani pfipravuji. Ma od né¢ho velké
ocekavani a nedokaze myslet na nic jiného. Zarovenn ma ale k povstani ambivalentni
vztah. Obava se, ze je prili§ zeslably, aby jej mohl vykonat. Také se obava konsekvenci,
které by povstani mohlo mit. Uvédomuje si, ze by povstani znamenalo jistou smrt pro
mnoho lidi v¢etné jeho samého. Alexiv motiv pro povstani spociva v touze vzepfit se.
Nechce pfipustit, ze by jeho smrt byla zbyte¢na. Potfebuje se vymezit proti
nacistickému rezimu. Motiv vzdoru se objevuje jiz od padesatych let napt. v dilech

Arnosta Lustiga a je pro holocaustovou literaturu obvykly. Jednd se o snahu

175 KRAUS 1993, s. 94.
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ospravedlnit Zidy v koncentraénim tabote. Jak pise Hiibkové, po dlouhou dobu nebyli
vidéni v nejlepsim svétle ani samotnymi Zidy. Imigranti z Evropy nebyli v Izraeli
piijimani s otevienou narudi. Casto na né& bylo pohlizeno jako na ,ovce“, jeZ se
nebranili. Mnohdy je také povazovali za osoby podezielé, které nutné museli
kolaborovat s nacisty.!’® Kniha poukazuje na to, Ze nebylo mozné se branit. Lidé byli
zeslabli, neméli prostiedky a v ptipadé povstani by zemfelo mnoho nevinnych lidi.
Pricemz vysledkem povstani by byla smrt nekolika hlidac, ktefi byli snadno

nahraditelni.

Dalsi vyznamny motiv, kterym se kniha zabyva, je moralka lidi v koncentra¢nim
tabore. Jak uz bylo feCeno, na postavy a jejich jednani se hledi s odstupem. Vypraveéc
zobrazuje situace, které Ctenafi umoziuji hloubé&ji se zamyslet nad lidmi v krizové
situaci. Casto se jedna o situace, v nichz &lovék vi, co je spravné. Zachovat se tak a
dostat urcitému idedlu je ovSem obtizné&jsi, nebot v koncentra¢nim tabofe plati jina
pravidla a jejich poruSeni ve vétsin€ piipadd znamena smrt. ,,O Zivot se odehraval
urputny a zurivy boj, vdalka bez hranic a slitovdni, protoze prezit bylo mozno jen na iikor
nékoho jiného. Byla to hra o jednom jediném kole, a proto absolutni, krutd a

Jjednordzova, kterd nemohla mit pokracovani“!7’

Zarovenn mame moznost nahlédnout do mysli postav, jez ve Ctenafi vzbuzuje otazku, jak

by se v totozné situaci zachoval sam.

Nejvétsi prekazkou, kterou postavy musi prekonavat, je strach. Tomu musi Celit
i Alex Ehren, kdyz ma pomoci svému pfiteli Juliu Abelovi. Abel je velmi schopny
obchodnik, ktery si v tabore dokaze vybudovat dobrou pozici diky svym obchodim.
Ackoliv svym majetkem pomaha v détském bloku, odmité prispivat na povstani. Vedeni
povstani roznese o Abelovi zvésti, Ze je zvéd, ktery donasi Némctim. Mezi vézni se
roziifi podezieni a rozzufeny dav Abela zavrazdi. Alex Ehren celé situaci pouze
piihlizi. Kvali svému strachu neni schopny se za svého pfitele postavit. Pokousi sam
sebe presvédcCit, ze by nemohl nijak pomoci, jelikoz rozliceny dav lidi neuvazuje
logicky. SnaZi se utésit tim, e ma povinnost k détem, které ho potiebuji. Ctenat tak

neodsuzuje Alexe za neCinnost, protoze 1épe vidi do situace, v niz se Alex nachazi.

176 HOLY 2016, s. 742.
177 KRAUS 1993, s. 77.
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Jiné postavy se nechovaji moralné, jelikoz jejich zivot stavi nade vSechno.
Takovou postavou je Agnes, elegantni matka ve stfednich letech, jejiz dit€ se v noci
pomocuje. Agnes proto musi Celit neustalym narazkam lidi v okoli kvuli zapachu. Pfi
selekci je Agnes umoznéno zit a stoji pied dilematem, zda opustit své dité a zachranit si
zivot, nebo jit do plynovych komor se svou dcerou. Agnes se nakonec rozhodne opustit
svou dceru. Vypravéni opét poukazuje na rozporuplnou situaci, v niz je sice ziejmé,
jaké stanovisko je moralni, ale dostat tomuto idedlu v redlném zivoté je obtizné.
Podobné jako Agnes, 1 Alex Ehren je pii selekci vybran pro praci v jiném
koncentracnim tabote. Je §t'asten, ze dostava dalsi Sanci na preziti a opomiji skutecnost,

ze vSichni stafi, nemohouci, ale hlavné déti, o které se staral v détském bloku, zahynou.

Nad moralkou lidi také Casto vitézi hlad. ,, Hladovéli uz tak dlouho, zZe svitj hlad
nemohli ukojit kouskem chleba nebo eSusem turinové polévky, jejich hlad byl bezedny a
bezbrehy. Nejen jejich Zaludky a vnitinosti kiiicely hladem, nybrz i jejich ruce a nohy,
jatra a srdce, jejich pohlavi, ale hlavné a predevsim jejich mozky. Jidlo se stalo
stredobodem jejich existence a oviddlo jejich védomi i jejich sny, az uz nebyli schopni

myslet na nic jiného nez na sviij hlad. “'’®

Vsechny tyto situace a postavy poukazuji na to, ze je obtizné vynaset moralni
soudy nad lidmi véznénymi v koncentracnim tabote. Jak piSe Hiibkova ,,je #feba
nahlizet citlivé na chvile nejniternéjSich rozporii téch, kdo osvétimskym taborem prosii.
Na tehdejsi uddalosti nelze pohliZet s chladnym odstupem, z dnesni perspektivy, nebot
svét neni Cernobily a v ,jiném* svété ,tam* byly nuceny za absurdnich podminek prezivat

lidské bytosti, které rovnéz nebyly cernobilé. “!"°

Dalsim vyraznym motivem knihy je zlo, které je reprezentovano dr. Mengelem.
Na rozdil od Zemé bez boha, v knize Miij bratr dym je dr. Mengele pifimo pojmenovan.
Neobestira ho metafora d’abla a jeho zvrhlost je pfenesena pomoci realnych podklada.
Dr. Mengele rozhoduje o zivoté a smrti lidi, aniz by na ném byly znat jakékoliv znamky
svédomi. Koncentracni tabor navic Mengelemu poskytuje nepieberné mnozstvi lidi, na

vees

prislusnikt SS, ktefi ostrakizuji vézn€ a jsou pripraveni je kdykoliv zavrazdit.

178 KRAUS 1993, s. 111.
7 HOLY 2016, s. 740.
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Pozoruhodnym motivem v knize je smrt. Tento komplexni motiv je obsazen
v nékolika dalsich dil¢ich motivech, které funguji obdobné jako vénecek ve Fuksové
Spalovaci mrtvol. Prvnim znich je mydlo, které ve vSednim kontextu nevzbuzuje
konotace smrti. Tento vyznam nabyva az ve spojeni s koncentratnim taborem, jelikoz
Némci vyrabéli mydlo z tuku mrtvych vézia. Podobnym motivem je také dym, ktery je
zaroven leitmotivem knihy. Dym je ve svém puvodnim vyznamu index, ktery
pfedznamenava existenci ohné. V koncentraCnim tabofe pfipomind neustalou
pfitomnost smrti, nebot’ poukazuje na palici se téla vézil. ,, Vsechno bylo zahaleno do
cerného oblaku koure. Kour se valil postupné ven do kraje, ale jakmile se vitr obrdtil,
vracel se zpét a nutil vézné ke kasli, zanechavaje jim v uistech naslddlou pachut
uskvarenych lidskych tél. S kourem se sndasel i jemny popilek Sedavé barvy a pokryval
veziiiim ruce a obliceje. Alexu Ehrenovi slzely oci a v ustech mu pri jidle skripaly mezi
zuby jemné cdstecky popelu. Védél, kde se kour i popel berou, a Zaludek se mu obracel a

odmital prijimat jidlo. “'%°

Podobné jako v Zemi bez boha, i v knize Miij bratr dym se proméiuje koncept
Casu. Vlivem jeho nedostatku se stdva drahocennym a téméf hmatatelnym, protoze
clovek vidi na konec svého Zivota. Oproti autorové prvotin€ je jeSté vice zdiraznéna
kondenzace ¢asu. Vlivem nelidskych podminek se ¢as smrstuje. Lidé rychleji starnou.
Déti se stavaji diive dospelymi, na dospélé doléha stafi. ,, V tdbore byly Zeny, které za tri
mésice zeSedivély a tvdre mély plné vrasek. Chodily shrbené a ztratily mésicky. Jako by
mél kazdy den, uvédomila si Agnes, dopad jako cely rok.“'8! Pro Alexe se pojem &asu
zaCne proménovat, kdyz si uvédomi, ze napis ,SB 6“ na jeho ruce znamena smrt
v plynovych komorach za Sest mésicl. Zacne si uvédomovat, co vSechno v zivote
nestihl. ,, Ted se stal cas ¢imsi hmatatelnym, konkrétnim predmétem, pokladem, ktery je
nutno strezit a chrdnit jako vzdcny majetek [...] Ale jak dny uplyvaly z omezeného
ruzence, litoval riznych uddlosti, které nestihl proZit, knih, které neprecetl, mist, kterd
nenavstivil, divek, s kterymi se nepomiloval, protoze védeél, Ze to vse je pro ného

nendvramé ztraceno. <32

Na rozdil od Zemé bez boha, ve které neni pro lasku prostor, v knize Miij bratr
dym se laska objevuje. Alex Ehren navaze milostny vztah s malitkou Lizou. Laska sice

dokaze Alexe piivést na jiné myslenky, zaroveni mu vSak zpusobuje starosti, jelikoz se o

180 KRAUS 1993, s. 108.
8L KRAUS 1993, s. 43.
182 KRAUS 1993, s. 41.
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Lizu neustéale strachuje. Z jejich vztahu vyvstane otazka, co je ¢loveék ochotny udélat
pro lasku. Zatimco Alex by pro ni byl ochotny polozit zivot, Liza hledi na jejich vztah
s vétSim odstupem. Uvédomuje si, ze jejich vztah nema perspektivu. Liza Alexe

opousti, aby se dostala na lepsi pozici a zachranila si tim zivot.

Zasadnim motivem knihy je otazka nebyti. Pro postavy je obtizné piijmout
mySslenku, ze zemfou bez jakékoliv upominky na jejich zivot. Jejich existence se jim
jevi byt bezucelna, kdyz po sob€ po sobé nemaji moznost nic zanechat. Z toho divodu
Alex Ehren spolecné se svymi prateli piSe denik, jehoz prostfednictvim je prevypravén
cely ptibéh. ,, Rozhodli jsme se psat denik a vytvorit tak spojeni se svétem a casem. Byli
Jjsme jako kamen vrZeny do vesmiru, neznajici casu, zapomenuty a zoufale osamoceny.
Ale doufali jsme, Ze nechame-li po sobé alespon stopu, nezmizime z lidské paméti jako
slova odvatd vétrem nebo pismena psand na vodu “'®* Vytvorenim deniku se zapisi do
historie, coz jim v jistém ohledu umozni existovat. Z toho divodu se vypravé¢ z prvni
kapitoly rozhodne po letech otevfit staré rany holocaustového utrpeni a chce vypovidat
o lidech, kteti neméli moznost zit. Citi se vinen, nebot’ mu bylo umoznéno Zzit, zatimco
vétsing bylo dano zemfit. Vypovédi o jejich zivoté je vypravec ,,znovuozivi® a splati jim
tak svij dluh. V tomto ohledu vidi Halamova vychodisko romanu — ,, snazit se pochopit
masové holocaustové vyvrazdovani a splatit dluh mrtvym, tedy podat svédectvi o jejich

Zivoté a smrti. <%

Nabizi se otazka, z jakého divodu Ota B. Kraus napsal dvé variace na tentyz
namét. Je dulezité pokouset se Cist s jakym zamérem byly psany. Zemé bez boha se
snazi vypovidat o holocaustovém utrpeni pomoci metafory, jez Ctenafi umoziiuje prozit
nesdé€litelné utrpeni holocaustu. Oproti tomu kniha Miij bratr dym se prostfednictvim
zanru fiktivniho deniku pokousi vytvofit dojem autenti¢nosti sdéleni, aby informovala o
utrpeni a zivoté lidi v koncentraénim tabote.'®> Obég dila tak piinasi moznost hlubsiho
zamySleni nad holocaustovym utrpenim z trochu jiné perspektivy a nelze je vzajemné

nahradit.

183 KRAUS 1993,s. 7.
184 HALAMOVA 2015, s. 177.
13 HALAMOVA 2015, s. 181.
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Vitr z hor

Kniha Vitr z hor je v poradi druhou knihou, kterou za sviij zivot Ota B. Kraus
napsal. Zaroven se jednd o posledni knihu psanou v Cestiné. Zbyla dila psal autor
v angli¢ting, jez se stala jeho druhym ,,rodnym* jazykem.!'®® A¢koliv byla kniha napsana
v ¢estiné, Kraus si byl védom, ze jeho literarni CeStina v zahraniCi ztratila na své

nekdejsi vytribenosti. Roman proto s jeho souhlasem textové upravil Michal Stransky.
187

Vitr z hor je prvni autorovou knihou, ktera pojednava o Zivoté v kibucu. Cerpa
z Krausovych osobnich zkuSenosti z kibucu Givat Chaim, kde Krausovi zili od roku
1950. Dilo mélo pomeérné problematicky vznik, jelikoz kritizovalo nekteré aspekty
zivota v kibucu. Roman nebyl pfijat kladné a kibucnické nakladatelstvi se rozhodlo, ze
jej nevyda. I ptesto chtél Kraus knihu publikovat. Nebylo v§ak mozné zit v kibucu a
vydat ji vjiném nakladatelstvi. Krausovi proto neméli na vybér a rozhodli se v roce

1957 z kibucu odejit. Vitr z hor byl pozdgji publikovan nakladatelstvim Hadar.'8®

Ota B. Kraus je jednim z prvnich autord, ktefi Ceskému Ctenafi umoznili
nahlédnout do pomérné uzavieného prostiedi kibucu.'®® Ve svém doslovu ke knize
uvadi Kraus informace, jez pomahaji pfiblizit historicko-politické pozadi knihy.
Popisuje valku mezi Izraelem a arabskymi zemémi mezi lety 1948-1949.'° Izraelské
vitézstvi znamenalo pro mnoho Arabi ztratu domova. Od kvétna 1948 az do zacatku
padesatych let vzrostl pocet zidovskych obc¢ant Izraele z 650 000 na 1 400 000. Znacny
narust obyvatel byl problematicky. Nejednalo se pouze o nékdejsi vézné€ koncentracnich
tabord, ale také zidovské uteCence z Iraku, Syrie, Jemenu nebo severni Afriky. Novi
obcané mluvili rozdilnymi jazyky, méli odlisné kulturni zazemi a jejich souziti proto
nebylo snadné. Mnoho z pfistéhovalci se rozhodlo Zzit v kolektivnich osadach —

v kibucech. 1!

Clenové kibucu se kazdy tyden schazeli na valné hromadg, kde se rozhodovalo o

verejnych zalezitostech. Kibuc se staral o veskeré potieby Clenti — o oSaceni, potravu,

186 HOLY 2016, s. 746.
187 STRANSKY 2000.

188 KRAUSOVA 2010.
199 HOLY 2016, s. 746.
19 KRAUS 1991, s. 227.
191 KRAUS 1991, s. 228.
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lékaiskou pomoc nebo bydleni. Clen kibucu tak nepotieboval témé&f 7adné penize.'*?

Nikdo nevlastnil soukromy majetek a od kazdého se oCekavalo, ze bude piispivat do
spole¢ného vlastnictvi podle svych moznosti. Muzi a zeny méli stejnd prava a
povinnosti. Jejich déti byly od narozeni v détskych domovech, kde se o né starala
vychovatelka. Kraus také v doslovu popisuje utoky Arabu, jimz musely cCelit kibucy
nachazejici se na hranicich. Kibucnici proto zili za ploty z ostnatého dratu a jejich déti
spaly v podzemnich krytech.!®® Kibucnick4 hnuti véfila na narodni obrodu a hodnotu
prace. Problém spo¢ival v tom, e Zidé nesméli po staleti vlastnit ptidu a v jejich fadach
tak bylo nepomérné mnoho intelektualt a obchodniku, ktefi neméli s fyzickou praci a
zemédélstvim piili§ velké zkuSenosti.'® Kraus piSe, ze ne kazdy byl schopen
pfizptsobit se t€émto podminkam a mnoho z nich po ¢ase kibuc opustilo. Diivoda pro
odchod vsak bylo vice. Kibucnické hnuti bylo do jisté miry idealistické a utopické.
Idedly kibucu nebyly vzdy dodrzovany a vedeni kibucu nemohlo zménit lidskou

povahu.'> O vsech téchto aspektech Kraus v knize Vitr z hor pojednava.

Roméan se odehrava v padesatych letech v Horni Galileji. D¢j souvisi
s prukopnictvim a pocatky kibucu. Obyvatelé musi Celit t€zkym podminkam divoké
ptirody, kterd je plnd hor a udoli sbazinami. V pfibézich jednotlivych postav jsou
zachyceny vyhody a nevyhody ziti v kibucu. Kniha obsahuje mnoho kritickych nazort.
Asi nejvyraznéjsi z nich je kritika vychovy déti, kvili niz kibucké vydavatelstvi odmitlo
roman vydat. Kritika vychovy je pfitomna v piibéhu Abigail, matky péti déti. Abigail je
asi padesat let a pracuje v pradelné. Je jednou ze zakladatelek kibucu a zhlizi se
v délnické myslence. Je hrda na svou pracovitost a pieje si, aby jeji déti byly taky
takové. ,.Zlo je nepracovat a Zit z druhych, rozumis, nepracovat a Zit z druhych, to je
zlo. A pokud jde o déti, kaZdy prece vi, Ze nikde se nevychovavaj délnické déti lip nez
v kibucu. Nikde na svété je nevychovavaj lip. A neni o cem mluvit. “'*® Abigail ma syna
Erana, ktery se od ostatnich déti lisi. Podle Abigail neni dostate¢né houzevnaty. Nerad
si hraje venku s ostatnimi détmi. Radéji je doma o samoté€ a studuje biologii. Abigail je
z Frana neStastnd, jelikoz nespliiuje jeji predstavu délnické mladeze. Potlacuje

ptirozenost svého syna a pieje si jej zménit tvrdou vychovou.

192 KRAUS 1991, s. 229.
19 KRAUS 1991, s. 229.
194 Ibid., s. 228.

1% Tbid., s. 229.
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Postoj Abigail Ize prevést na vSeobecny nazor kibucu, ktery nestoji o dialog.
Lidé jsou zatvrzeli ve svych nazorech a nehodlaji je ménit. Snazi se odlisit od vSeho, co
je konvenéni nebo meéstacké, prestoze jejich nazor nemusi byt spravny. Na piibéhu
Erana lze vidét, jakym zptsobem kibuc pohlizi na lidi. Nedbaji na osobnost déti. Ke
vSem pfistupuji stejnym zpusobem a opomiji individualni pfistup. Snazi se vychovat
délniky, ktefi se od sebe nebudou ni¢im liSit a jakakoliv odchylka od normy je

nezadouci.

Jednoho vecera v kibucu vypukne pozar. Eran ma z tohoto zazitku Sok. Jeho
matka ho najde a uvédomi si, ze se jeji syn stal choromyslnym. Abigail vini z dusevni
nemoci svého syna zpusob, jakym se v kibucu staraji o déti. Domniva se, ze kdyby jeji
dité nevyrustalo v détském domové, mohla by mu pomoct. Abigail si uvédomi, ze i jeji
pristup k vychové nebyl spravny. Kdyby nebyla pfili§ tvrda ve vychové a brala svého

syna takového, jaky je, mozna by se dusevni nemoc neprojevila.

,, Dité potrebuje Ildsku, potiebuje mit kolem sebe mdmu a tdtu, kdyz se v noci probudi

z désivého snu. Potrebuje nékoho, ke komu by si viezlo do teplé postele, je to hiich drZet
deti v détskym domoveé, i kdyz tam maj Skolenou oSetrovatelku a plno hracek. Dité se
musi drZet v naruci, musi se s nim laskat, dotykat se ho rukama i pusou, protoze rozdélit
dité od mdmy, to je proti Panubohu i proti prirodeé!

,Co to povidas? ‘ zhrozil se Jecheskiel, ,naSe vychova déti je prece nejlepsi na svéte.
Mas pét déti a z toho jsou ctyri v poradku, tak co chces?

, Taky mam pét prstu, ‘ zvolala a zvedla ruku do vySe, ,kdyz se do jednoho riznu, tak co
mi pomiiZe, Ze mi ze ctyr netece krev? [...] Co na tom, zZe byl Eran jiny nez ostatni? Lidi

nejsou prece ze dieva a nedaj se vyrabét ve fabrice. S lidma se nemaj délat pokusy!*“'*’

Vypravéni poukazuje na to, Ze neni pfirozené, aby déti vyrustaly samy bez svych rodica

v détskych domovech.

Kniha také kritizuje kolektivni vychovu déti. Déti v kibucu vyrustaly ve skupiné
a nikdy nemély soukromi. EliSeva, pracovnice na ovocné plantazi, popisuje, jaké bylo
jeji détstvi: ,,Od malicka byli ve skupinach spolu. Hrali si spolu, jedli spolu, spali ve
spolecné mistnosti. Vidycky ve skupiné mnoha déti a vidycky byl nékdo v blizkosti.

7 KRAUS 1991, s. 206-207.
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Nikdy nebyli sami, nic nemohli mit jen pro sebe. Kazda détskd radost i bolest byly

oteviené, stdle tu byly néci oci a usi. “**®

Nékterymi natizenimi trpi i dospéli. Zivot v kibucu je uz tak obtizny kvili
obtizné praci. Kibuc ale rozhoduje 1 o tom, co budou lidé dé€lat ve svém volném case.
Volnocasové aktivity jsou jasné stanovené, repetitivni a monotonni. Timto problémem
trpi 1 tak oddana délnice jako Abigail. Cely Zivot propracovala a jako zena je§té musi
délat vSechny domaci prace, aniz by ji jeji manzel pomohl. Nema zadny Cas pro sebe.
Ma pocit, ze ji zivot protekl mezi prsty v kazdodennim stereotypu. Citi se stard a nema
silu néco dohanét. Ma to Stésti, ze alespori véfi v délnictvi. Ti, ktefi se stimto
svétondzorem neztotozfiuji, trpi jesté vic. Lidé nemohou délat to, co by chtéli a jejich
povinnosti je fidit se ostatnimi. Musi se tedy vzdat ¢asti své osobnosti, aby se mohli

zatadit do spole¢nosti kibucu.

Obyvatelé¢ kibucu nemaji pod kontrolou svij Cas, ale ani majetek. Jsou
podrazdéni, ze jim nic nepatii. Kolektivni vlastnictvi vadi také Abigail. Pfed jejim
domem se nachazi par metr CtvereCnich, které patii jenom ji. Je to maly kousek pudy,
o ktery se nemusi s nikym délit. Abigail je talentovana na péstovani kvétin. Na svém
malém pozemku si muze délat co chce a je jen na ni, jaké kvétiny si zde vypéstuje.
Podobné to maji 1 ostatni obyvatelé kibucu. Na prostoru pred svym domovem si alespoil

symbolicky vynahrazuji to, ze pln€ nerozhoduji o svych zivotech a majetku.

Kraus k t€émto problémum pfistupuje politicky. Ackoliv kibuc otevien€ kritizuje,
snazi se jej také ospravedlnit. Kibuc byl v té dobé v priukopnickych pocatcich a je
obtizné vytvorit néco revolucniho, aniz by to nemélo zadné nedostatky. ,, Nevédél, zda
ma pravdu nebo ne. Zil tady takova léta! Zil tu od zaloZeni kibucu a vidycky byly déti
v détskych domovech a lidé vérili, Ze je to zrovna to nejlepsi, co mohou svym détem
poskytnout. Prisli do zemé z Ruska, prisli plni revolucnich ndpadii, jak Zit z plodi své
prdce, jak zménit sveét, jak jednou provzdy vyresit Zidovskou otdazku, a jak vychovat z déti
Stastnéjsi lidi. Zamitali vie, co bylo tradicni a staré, rodinu, soukromy majetek,

ndabozenstvi a formdlni vychovu. “*%°

Kniha Vitr z hor vyzdvihuje i nékteré pozitivni aspekty kibucu. Jednim z nich je

manzelstvi. Manzelsky svazek v kibucu nema takovou vahu. Vice zalezi na vztahu mezi

1% KRAUS 1991, 5. 72.
199 KRAUS 1991, 5. 207.
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dvéma lidmi. V pfipad€, ze spolu manzelé jiz nejsou Stastni, nic je spolecné nevaze,
jelikoz nikdo nevlastni zddny majetek a déti s rodiCi stejné neziji. ,, V kibucu se vzdali
manzelstvi. Verili, Ze manzZelstvi je preZitek, a Ze dva lidé, kteri se miluji a kteri chtéji
spolu zit, maji pravo byt rodina bez formalit svatby. Kdyz se tFreba po néjakém case
rozhodli svazek rozpustit a Zit s jinym partnerem, prosté opustili spolecny pokoj. Bylo
Jednoduché zaloZit rodinu a stejné jednoduché bylo se rozejit. Neviastnili Zadny

majetek, nebylo se o¢ délit, a jejich déti Zily tak jako tak v détskych domovech. “*®

Dal§im aspektem, ktery nékteré postavy shledavaji pozitivnim, je fakt, ze se
kibuc stara o témeér vSechny potreby svych obyvatel véetné stravy, oSaceni, bytu nebo
kultury. Lidé se nemusi bat o materialni nouzi, protoze kibuc vSe zatidi. Tyto vyhody
kibucu vidi 1 Doktor. Vyhovuje mu, ze se nemusi hnat za penézi a o spoustu véci se

nemusi starat. Kibuc pro n¢j pfedstavuje pohodiné ziti.

Hlavnim motivem knihy je nemoznost porozumeéni s druhymi. Ackoliv se
obyvatelé kibucu snazi vytvofit novy domov, jejich usili je netspésné, nebot kazdy
z nich je pfili§ odlidny. Neporozuméni obyvatel prameni z rozdilné zkuSenosti, povahy,
narodnosti ¢i rozdilnych politickych nazorti. Kniha zobrazuje vztahy jedincu, ktefi spolu
nemohou vyjit ze v§ech téchto divodi. Vztahy mezi jednotlivci se zdaji byt malicherné,

ale v souctu vytvareji nesoulad celého kibucu.

Prvnim ztakovych vztahi je manzelstvi JiSaie a Miriamy. Jisai je mlady
zemédélec, ktery se v kibucu narodil. Ma rad svoji praci a touzi po klidném rodinném
zivoté v kibucu. Bezhlavé miluje svou zenu a dit€. Ve vztazich je upfimny a Cestny.
Jeho Zena Miriama je jiného razeni. Narodila se v Evropé, kde ji zastihla valka. Pfisla
do kibucu, aby zde nasla utocisté. Zpocatku byla rada, ze v kibucu nalezla domov, ale
pozdéji ji zacaly chybét véci, na které byla zvykla z Evropy. Chybi ji kontakt s lidmi,
hudba, tanec, poezie apod. Jeji manzel toto nechépe. JiSai piijde Miriamé pftili§ mélky.
Nezajima ho kultura a nerozumi ji. ,, Védéla, Ze je hezka, a chtéla z toho néco mit. Ale
on byl stale vedle, vazny a zrzavy, a hlidal ji jako pes. Vidél jen to, co si mohl ohmatat
téma velkyma rukama, nic vic.“**' Miriamu navic obtézuje zivotni rytmus kibucu.
Kazdy den je stejny a jeji prace ji nenapliuje. ,,Pripadala si jak ve vézeni zamriZzovaném

Jednotvarnosti. Stdale méla pocit, Ze ji néco unikd, Ze o néco prichdzi, Ze ji Zivot klouze

20 KRAUS 1991, s. 213.
20T KRAUS 1991, s. 83.

63



mezi prsty. “* Kvilli této duSevni prazdnoté si Miriama najde milence. Jisai si je
védom, ze své zené nedostaCuje a snazi se to zménit. Nemuze vSak zménit svou
podstatu. Odmita si pfiznat, ze by ho jeho manzelka mohla podvadét. Kdyz prohlédne,
je ochoten své zené odpustit. Miriam jiz ve vztahu s JiSaiem pokracovat nechce a
z kibucu odchéazi nadobro. Jisai stale doufa, ze se Miriam vrati, ale nakonec procitne a
navaze vztah s podobné smyslejici zenou, ktera také pracuje v zemédélstvi. Na vztahu
Jisaie a Miriamy je tak ukazana neslucitelnost dvou rliznych mentalit. Jejich kulturni
zazemi a odliSné povahy jim neumoziuji spoleéné fungovat a jejich vztah konci

tragicky.

Dal$im divodem pro nemoznost porozuméni mezi obyvateli kibucu jsou
politické rozepte. V kibucu se vytvareji dvé strany. Jedna je zaméfena levicové a
spolupracuje s hlavnim méstem. Pravicova usiluje o to, aby se kibuc osamostatnil a stal
se ,.statem ve staté”. Levicova strana ma vyhodu, protoze kontroluje nové ptichozi
obyvatele a v hlasovani si tak muiZze snaze prosadit své, jelikoz vzdy prehlasuje
mens$inovou pravici. Pravicova strana chce zmeénit nepomér sil a tento spor vyusti
v rozdéleni kibucu. Pravicova strana si vystavi upln€ novou cast kibucu. Vypraveni
poukazuje na to, jak tento ,,pouhy* politicky spor zasahuje do zivota jednotlivych lidi.
Nathan a Dora jsou vérnymi partnery. Béhem let se miluji ¢im dal vice a jejich vztah
roste do klidného pratelstvi. Ackoliv maji odliSné nazory, jeden druhého respektuji. Jak
se situace na valné hromadé vyostiuje, tak se stupfiuje i spor mezi Nathanem a Dorou.
Jiz se nedokazi na nicem shodnout a kazdy si neustupné stoji za svym. Jejich pre vede
k rozdéleni celé rodiny. Kazdy z rodici si ponecha jedno dité a Dora odchazi do nového
kibucu. Prostfednictvim zobrazeni jedince je tedy dosazeno vypoveédi o celé spoleCnosti.
Jak pise Hiibkova, kniha timto zptisobem také predklada ivahu o mozné budouci valce
Zidd proti Zidém:2%?

,, Usmala se a rekla:

,Z mych déti nebudou komunisti. Z mych déti ne! *

[...]

Tak Dora se od néj odstéhuje a bude Zit v novém kibucu. Bude par set metrii od ného,
bude tam s jednim ditétem a on ziistane s druhym tady. Obcas se navstivi, jako cizi lidé.

Nékdy snad u ni zustane pres noc. Bylo to nesmysiné a pitomé. Chybél tomu rozum,

202 KRAUS 1991, s. 26.
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chybél tomu ucel. Nathan zvedl ruce a chytil se za hlavu. Pak se dal do smichu, smdl se
posmésné a zlostné. Chechtal se. Posmival se svému rozbitému manzelstvi s ucitelkou
Dorou. A pak se ndhle prestal smat a projela jim podivnd myslenka: co kdyz jednou

budou po sobé moje déti stiilet? Nemohl se ji zbavit. Vézela v ném jako ostry miz. ‘%

Roman také poukazuje na to, ze neni mozné zistat nestrannym. Spor je
nevyhnutelny i pro ty, co se o politiku nezajimaji. Na Mordechajovi je uk4dzan neutralni
nazor obycejnych lidi, ktefi necht&ji nic meénit. Nechtéji byt extrémni a pieji si zachovat
dosavadni styl zivota. Natlak spolecnosti vSak zpusobuje, Ze se ¢lovék nékam priklonit

musi.

., 1o znamend, * dodal po chvili, ,Ze treba muj soused uz neni kamardd, protoze
nepodepsal kus papiru jako ja? ‘

,Prave tak! ‘ rekl Doktor.

,Ale kdyz von je porad stejnej, ‘ namitl Mordechaj, ,a ja jsem taky stejnej. Tak co se
zménilo?

Doktor si obloukem odplivl a pldacl Mordechaje pres rameno:

,Co se zménilo? Clovéce, co se zménilo? Viechno, protoze ani ty ani tviij soused uz
nejste lidi, ale soucasti jedny nebo druhy piilky, rozumis?

Mordechaj stdl a premyslel. Chvilku to trvalo, nez se odhodlal a rekl:

,Nerozumim! *“*%

V dile to neni explicitné feCeno, ale kniha se pravdépodobné priklani

k levicovému stanovisku a odmité radikalni pravici.

., Blbci o tom piSou cely knihy, ‘ Fekl a zasklebil se, ,povidam blbci, protoze se to da Fict
Jednou vétou, rozumis? ‘ [...] ,Jeden nebude vycucdavat druhyho, to je socidlismus,
rozumis, chlapecku, rozumis? *

Jisai polkl a zeptal se nezvykle silnym hlasem:

,A co ti druzi, ti, co nam naddvaji, Ze jsme komunisti? Ty jsou taky socidlisti? *

Saba si odkaslal, sedl si na zidli a zamaval rukou seviFenou v pést.

,Socidlismus, to je jen jedna véta, slysis, jedna véta. A kdo podle ni Zije, ten je

socialista. A kdo ne, je lump. *“*%

204 KRAUS 1991, s. 141.
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Spoluziti obyvatel je také znesnadnéno narodnostni odlisnosti. V kibucu se misi
Zidé z rtiznych &asti Evropy & Afriky. Odligné kulturni prostiedi a neznalost jazyka
jsou prekazkou ve vzajemném porozuméni. Rozdily mezi odliSnymi néarodnostmi
nejvice pocituje ASer, prist¢hovalec z Persie. Je si védom své odlisnosti a preje si byt
stejny jako ostatni, aby zapadl do kolektivu. Vyviji velké usili, aby se naucil jazyk a
mistni zvyklosti, ale pfili§ se mu nedafi, jelikoz déla néco, co pro n€j neni pfirozené. Ji
potravu, ktera se mu hnusi. Musi zmeénit svijj zivotni rytmus a pracovat ve dny, kdy
Persané obvykle odpocivaji. Piestoze se snazi zapojit do rozhovoru s ostatnimi, nikdo se
s nim nebavi. ASer si chovani druhych mylné vylozi jako diskriminaci kvili odlisné
barvé pleti. Ve skutecnosti jde spiSe o jazykovou bariéru. Ostatni nevi, jak a o Cem by
s nim hovofili. Vedeni kibucu dokonce ASerovi nabidne, aby se staral o nové€ piichozi
z Persie. Tato prace ASera napliiuje, ale nemize se zbavit pocitu, Ze na né ostatni
pohlizi odli§n&. Zivi v sob& piedstavu, Ze ho ostatni nemaji radi kvali jeho narodnosti a
barvé pleti. ASer nakonec v dusledku osobni frustrace zapali nové postaveny kibuc.

Asertv piibéh vyjadiuje obtiznost asimilace riiznych narodnosti a kultur.

Vyraznym motivem romanu je domov, resp. jeho absence. Jak piSe Hodrova,
domov neni pro postavu 20. stoleti ni¢im samoziejmym. Je nécim stale hledanym,
nejistym a unikajicim. Domov neskyta ,, nic z blah a jistot domova a postava je v ném
de facto , podndjemnikem”, osamélym cizincem |[...] Postava nemd ani onen jiny,
metafyzicky ,,domov*, symbol jeji zakotvenosti v byti, sepéti s bytim.“*°" Prestoze se
postavy v knize Vitr z hor snazi vybudovat novy domov, kibuc se nezdd byt onim
metafyzickym ,,domovem*. Na novém misté se snazi najit své koteny, ale tato snaha je
neusp&ina. Casto hledi k dal§imu mistu, které by jim tuto potiebu domova mohlo
poskytnout. Sni o misté, jimz by mohli zastfesit svou existenci. Takovou postavou je i
Mordechaj. V retrospektivé vzpomind na své mladi, kdy se zhlédl ve vizionarské
mySlence kibucu. Po stfetu s rodi¢i odchazi z nespecifikovaného mésta (pravdépodobné
v Evrop€) do prostiedi kibucu. Na svij stary domov nevzpomina se sentimentem,
protoze se zde domov nenachazel. Kdyz byl v misté svého détstvi, myslel na vysnéné
misto v kibucu. Ve chvili, kdy Mordechaj kibucu dosahne, uvédomi si, ze ani zde
domov nenachazi. Jeho novym idedlem se stane Jeruzalém, kam Cas od ¢asu jezdi na

dovolenou. Do Jeruzaléma se vSak neodstéhuje, nebot’ tusi, ze by se situace opakovala.

200 HODROVA 2001, s. 667.
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Rozhodne se proto zistat v kibucu, ktery mu dava potiebné zazemi a zje v iluzi

vzdaleného domova v Jeruzalémé.

Dalsi postavou, ktera nema domov je Doktor. Na rozdil od Mordechaje, Doktor
o domov neusiluje. Za valky utekl pfed Némci. Musel si zménit jméno, povolani a
naucil se chovat tak, aby prezil. Nezalezi mu proto na vysokych idealech nebo politice.
Je pro néj zasadni, aby se mél dobie. Kvili této jeho vlastnosti také odchazi z kibucu.
Vedeni mu nabidne praci ve mésté a on ji pfijme, protoze za ni dostane vice penéz.
Kdyz dosahne jistoty, majetku a vSeho, co kdy chtél, uvédomi si, ze je jeho duSevni
zivot prazdny. Doktor si neuvédomuje, ze néjaky domov chce nebo ze néjaky domov
ma, dokud o né nepftijde. Pral by si vratit se, ale neni to mozné, jelikoz ho lidé odsuzuji

za to, ze odesel pro penize a uspéch.

V doktorové piibeéhu mizeme sledovat motiv valky, ktery se v knize okrajoveé
objevuje. Jak piSe Hiibkova, valka se v proze neobjevuje pfimo. VétSinou je piitomna
ve formé vzpominek, kdyZz postavy vypravi o své minulosti v Evrop&.?®® Takto o svém

zivote pred valkou hovoti Miriam, nevérna manzelka JiSaie:

,,Jsou na svété horsi véci, nez je ohen, ‘ fekl Doktor.

Stdla tise a divala se na rudé nebe. Pak ji néco primélo k mluventi, néco, co bylo silnéjsi
nez ona. Pokracovala trhané:

,Jd vim, to, co ziistane po ohni. Popel a spalenisté. *

,1ys byla za vdlky v lagru, vid? * pochopil Doktor.

Stdla nehnuté jako kamen, utla ve svétlych Satech a s tvdri ozdrenou ohném, ktery
zhasinal a znovu vyskakoval v narazech vétru z hor.

, I7i roky, * odpovédéla, , Terezin, Osvétim a Belsen. Tady to nikdo nechape, nikdo tomu
nerozumi a ani nemiize, ‘ povidala vyschlym hlasem. ,Zpocatku jsem se pokusila
vypravét, ale divali se na mé divné a s jakymsi pohrdanim. Jak jste mohli jit na smrt bez
boje, bez odporu, jako ovce? To vis, tady se bojovalo, tady byli hrdinové, co zvitézili ve
vdlce, zatimco my jsme se nechali vraZdit. *

Ted uz Miriam mluvila volné a slova ji vybihala z ust a hrnula se jako dlouho
zadrzovand povoderi. Usta méla tvrda a hnéviva:

, Umrit je lehky, protoZe smrt je konecnd. Ale tézky je Zit! Vrdtit se do pousté samoty, bez

rodiny, bez pratel, bez korenii a bez minulosti.

208 HOLY 2016, s. 744.
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Otocila se k Doktorovi a dodala upénlive:

Jak miiZe ¢lovék preZit tolik hriizy? Bejt vystavenej smrti, den po dni, tejden po tejdnu,
mésice a roky bez obrany a nahej? Byla jen jedna cesta, ‘ ikala a lamala si prst o prst,
,zavrit srdce do kamene, potlacit lidsky cit, strach a zoufalstvi. Umrit zevniti* a Zit jen

navenek! < “?%

U antagonistické Miriam se ukaze, Ze jeji chovani je ovlivnéno traumatem z valky, které
ve Ctenafi vzbuzuje pochopeni a jeji chovani je do jisté miry omluveno. V tomto pfipadé
se jedna o dlouho potlacovanou vzpominku, nikoliv vSak z osobni vile, ale z vile okoli.
Kraus se timto zplisobem snazi pfiblizit situaci ZidQ, ktefi prezili koncentra&ni tabor a
snazili se zacit novy zivot v nové vzniklém stat€, kde nebyli pfijimani s otevienou
naruci. Jak jiz bylo zminéno, Casto na né pohlizeli jako na ,ovce”, které se zadnym
zpisobem nebranily.?!? Izrael§ti kibucnici piirovnavali situaci v Evropé se svymi

zkugenostmi z osobné prozitych valednych konfliktd s Araby.?!!

V néznacich se také projevuje izraelsko-arabsky konflikt. Arabové byli nuceni
opustit oblasti, které byly pridéleny Statu Izrael. Zidé tak z&asti obsadili cizi rodnou
pudu a ziskali lepsi podminky, nez které méli Arabové pred nimi. Obyvatelé kibucu

pisli k jiz hotové véci a mohli sklizet urodu, kterou zasel nékdo jiny .

,, Olivovy kerem [olivovy sad] byl stary a rozlehly. Byl zde ddvno pred jejich prichodem,
vysazeny a oSetrovany zaniklou arabskou vesnici, a kibuc jej dostal uzZ vzrostly a

plodici. “*"3

., Kolem kibucu se tahl dratény plot. Byl tu jesté z dob, kdy kolem dokola sedéli Arabové

a bylo treba hlidat kazdy kousek dieva, kazdé ndaradi pred krdadezi. “>'*

V prabéhu knihy se nékolikrat opakuje motiv snu. Témeér vSechny postavy o
néem sni a vkladaji do svého snu veSkerou nadéji. Vypravéni je k postavam
nemilosrdné a veétSina prani zdstava nevyplnéna nebo konci tragicky. Tim autor
poukazuje na své vseobecné piesvéddeni, jez odmitd viru v zazraky.?!> Pfani se

nevyplni JiSaiovi, ktery bezhlavé véfi tomu, ze se jeho nevérna manzelka vrati zpatky.

209 KRAUS 1991, s. 186.
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Abigail zase doufd, ze jeji nejmladsi syn bude jako ostatni déti. Na své zahradce objevi
kvétiny, které jsou ve Spatném stavu. Abigail si fekne, Ze jestli bude schopna tyto
kvétiny vypéstovat, bude moci vychovat i svého syna, aby byl normalni. To se ji
nepovede a jeji syn se stane choromyslnym. Cely jeji zivot se upinad k jedné véci, ktera
ve vysledku konc¢i tragicky. Jediny, komu se jeho sny vyplni, je truhlaf Juval. Cely svijj
zivot vénoval vyrobé dievénych figurek. Jeho snem je vystavovat své vyrobky v galerii.
To se mu nakonec podari. Jeho vyrobky maji uspéch a stane se uznavanym umélcem.
Juval vsak nevi, zda se touto cestou mél dat. Kvili svému uméni pfisel o v§echno. Cely
zivot je osamély, nema témér zadné pratele a nezalozil rodinu. Sviij uspéch si dlouho
neuzije, jelikoZ je nemocny a pii vytvafeni svého posledniho dila zemfe. Je tedy
otazkou, za jakou cenu se jeho sen vyplni. Juval dojde k zavéru, ze jeho zivot smysl

mel. Je vSak na Ctenafi, aby zvazil, zda to tak opravdu je.

V postave Juvala je pfitomna samota. VétSina postav se v citi v néjakém smyslu
osamocena. Juval proziva osobni samotu, jelikoz nema zadné ptatele, s kterymi by se
mohl vidat. JiSai je sice Zenaty se svou zenou Miriam, ale oba dva se v manzelstvi citi
osamoceni, nebot’ jeden druhému nedéava to, co by potieboval. Jisai po Miriam pozaduje
jistotu a lasku, zatimco Miriam ke svému zivotu potiebuje kulturu a spolecnost. Ani
jeden neni schopen vyhovét svému partnerovi a citi se, ze jsou na vSe sami. Jejich
osobni odli$nost jim neumoziiuje byt spolu. PerSan ASer se citi sam, protoze neumi
mluvit hebrejsky. Prestoze by se s nim ostatni byli ochotni bavit, on s nimi ne, protoze
je mezi nimi jazykova bariéra. ASerova samota je zpusobena odliSnym kulturnim
pozadim. Asi nejzalostnéjsi je samota Nathana a Dory, ktefi by spolu mohli byt $tastni,
ale nejsou schopni opustit své politické stanovisko. VSechny tyto osobni tragédie
poukazuji na krizi celého kibucu, ktery se ve svych pocatcich musel vyporadavat

s mnoha nedostatky.

Vr. 1990 Kraus napsal doslov k ¢eskému vydani knihy, v némz Ctenare
informuje o situaci kibucu konce osmdesatych let, ktera neni tak dramaticka jako ve
svych pocatcich. Zasady zistaly stejné, ale dosahuje se jich jinymi prostfedky.?!¢ Déti

jiz neziji v détskych domovech a je jim umoznéno studovat mimo kibuc. Dochazi

216 KRAUS 1991, s. 229.
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k liberalizaci a uvolnéni pfisného komunalniho Zzivota, o kterém kniha Vitr z hor

pojednava.’

Vsechny tfi dfive uvedené knihy (Zemé bez Boha, Miij bratr dym, Vitr z hor)
vaze dohromady motiv identity. V ptipadé knih stematikou holocaustu se jedna o
proces ztraty identity, pfip. o snahu zachovat si svou identitu na misté jako je
koncentraéni tabor. Vitr z hor se v tomto ohledu zda byt ,, pokracovanim®, nebot’ lidé jiz
byli zbaveni svého ,starého zivota™. Tato ztrata ma byt kompenzovana nalezenim
nového domova, kterym by mohli zastiesit svou identitu, v prostoru, kam Zidé etnicky
patii. Obyvatelé kibucu se domnivaji, ze budou moci v Izraeli nalézt nejenom skutecny
domov, ale 1 metafyzicky. Minulost vSak pronikad i do tohoto prostoru a neumoziuje
obyvatelim zit v harmonii. Jejich minulost, odli$na kulturni identita v minulém Zivoté a
Casto také tragicka zkuSenost s holocaustem pfinasi nesvar do utopické vize svéta, coz

musi vést ke krachu tohoto konceptu.

2T KRAUS 1991, s. 230.
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Vepfri ve pri

Vepri ve pri je prvnim dilem, které Ota B. Kraus napsal v anglicting '8

Z anglického originalu jej prelozil autortv piitel Pavel Stransky. Rukopis knihy mél
pracovni titul Tel Kotzim (Bodlakovy vrch). Kraus se nakonec spolecné s prekladatelem
shodl na nazvu Vepri ve pri. Stransky na webové strance holocaust.cz o jejich
spolupraci uvedl: ,, Oba jsme byli naladéni na stejnou toninu cesko-Zidovského humoru,
zcdsti sebeironizujiciho, z¢dsti cerného, v tomto ladéni byl Tel Kotzim napsan a diky
této sdilené podobé humoru i prelozen. “**® Kniha vysla v roce 1993 v nakladatelstvi Ivo

Zelezny.

Dilo z velké Casti Cerpa z autorova osobniho zivota. D& se opét odehrava v
prostfedi kibucu, kde Krausovi zili sedm let. Hlavni postava ma navic podobné
zkuSenosti jako Ota B. Kraus. Dita Krausova piSe, ze jeji manzel v kibucu pracoval
v kuchyni, kde myl nadobi. Poté se z ngj stal hygienik a nasledné ugitel anglictiny.??

Totoznymi zaméstnanimi prochazi také hlavni hrdina romanu.

Na rozdil od vazného pojeti knihy Vitr z hor je roman Vepri ve pri humoristicky.
Obsahuje mnoho grotesknich pfibéhd, ironie a Cerného humoru. Kazda kapitola je
uvedena kratkym textem, ktery predznamenava, co se v dané kapitole bude dit. Ctenaf
ma moznost domyslet, jaky vyznam se skryva za danou uvodni vétou kapitoly. Témér
vzdy se jedna o absurdni souvislost a vznika tak komicky efekt. Casoprostor vypravéni
je totozny s knihou Vitr z hor. Piibéh se odehrava v 50. letech v Horni Galileji.
Vzhledem k tomu, Ze je d¢j zasazen do izraelského prostiedi, odpovida tomu i slovnik
dila, ktery obsahuje mnoho terminti z zidovské historie. Autor také ¢asto odkazuje na
kanon svétovych literarnich dél. Ve vypravéni tak muzeme narazit na aluze z dél

Shakespeara, Ibsena nebo Kafky.

Jak piSe Hribkova, postavy se podobaji tradi¢nim figurdm z komedii. Soucasti
ptibéhu je napt. mlady zamilovany muz, nevérna zena a podvadény manzel, lenoch,
jedlik ¢i nevrly stafec. Postavy maji neobvykla jména, jez odhaluji zakladni

1

charakteristiky danych postav.??! Vromanu jsme tak sezniameni s Rubenem
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Zuroblivkerem, milovnikem uméni, Nissimem Papuchandem, protfelym donchuanem ¢i

Zerubavelem, zcestovalym namoinikem.

Pro autora je typicky vSevédouci vypraveC. Vepri ve pri je vyjimkou (spolecné
s nékterymi povidkami v knize Obchodnik se sny a jiné galilejské povidky a Casti
romanu Miij bratr dym), nebot’ se zde objevuje vypravé intradiegeticky. Subjektivnost
vypraveéce je patrna v mnoha situacich. Prestoze se vypraveé¢ na zaCatku zafekne, ze
bude pfibeh vypravét pravdive, své jednani se v pribehu snazi ospravedlnit. Vzbuzuje
dojem, ze jeho chovani je v souladu s moralnimi hodnotami, zatimco lidé v jeho okoli je
nedodrzuji. Argument druhé strany je mnohdy zveliovan a nazor vypravece se zda byt

nejracionalnéjsi.

Vypravé¢ pribéhu je zaroven hlavni postavou. Jednad se o vzdelaného Ceského
intelektuala, ktery se odstéhuje do Izraele, aby realizoval svij sionisticky sen. Vyviji
velké usili, aby ho tamni spoleCnost piijala, ale tato snaha téméf vzdy selhava. Ostatnim
¢lenim kibucu neimponuje jeho vzdélani a byli by radsi, kdyby byl zrucnéjsi ve fyzické
praci. Hlavni hrdina je mnohokrat slovné napaden, zostuzen a ponizen. Nikdy vSak
nedochazi k vyhroceni sporu, protoze hlavni postava hledi na svét s rizovymi brylemi.
Je naivni a potupu si nebere k srdci. V mnoha situacich si viibec neuvédomuje, Ze jej

ostatni ostrakizuji.

Hlavni d€jova linka se odehrava okolo sporu, jemuz se ptrezdiva vepri ve pri.
Obyvatelé kibucu maji nedostatek potravin. Jejich strava sestava z velké cCasti ze
zeleniny. Proto se rozhodnou, ze vybuduji chlivek, kde budou moct chovat prasata.
VétsSin€ obyvatel se tento plan zamlouva, ale par jedinci s mySlenkou nesouhlasi.
Neékomu pfijde nepatiicné, ze chovaji prasata ve svaté zemi. Jinym zase vadi, ze jsou
prasata necista a obavaji se nemoci. Néktefi jednoduse nemaji radi vepfové maso. Po
urcitém Case si lidé na vepte zvyknou a nedokazi si predstavit zivot bez nich. V kibucu
se postupné vytvori dvé opozice. Ti, ktefi vepie odmitaji, jsou prezdivani antisviné a
ptivrzenci chovu prasat zase vepromilové. Prvni ze zminénych opozic je stile vice
vyhranéna a vini vepromily ze vSech negativnich aspektd kibucu. Podle nich vepfi
mohou za to, ze se pripalila polévka, ze se porouchal traktor nebo ztoho, ze uhodil
nahly mraz. Je na povazenou, do jaké miry je opozice antisvini extrémni, protoze
vyprave€ je na strané vepromilii a nedokaze na své protivniky nahlizet neziiCastnéné.

Tento spor je vyhrocen pii svatku Pesah. Obyvatelé kibucu se obavaji, ze se o chovu
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prasat dozvi mistni rabin nebo zastupce Zidovského narodniho fondu. Kdyby se tak
stalo, vefejnost by se dozvédéla, ze chovaji prasata ve svaté zemi, a navic by se zazily
jejich penézni prostfedky. Vepfi se na oslavé svatku rozuteCou a tajemstvi kibucu je
prozrazeno. Tyto udalosti jesté vice rozdéli Cleny kibucu a jsou nuceni hlasovat o
zruSeni chlivku. Spor vede krozdéleni dosavadni jidelny. Pro amfisviné ma byt
vystavéna nova ,koSer” jidelna. Pii jeji vystavbé ale kibucu dojdou penize a nemaji
prostfedky na dokonceni stavby. Aby ziskali penézni prostiedky, zanou prodavat
vepre. Nakonec rozprodaji cely vepfinec a jidelna presto neni dostavena. Cely spor

prestane mit smysl a pfibeh se stava absurdnim.

Nejvyrazné€j§im aspektem knihy je kritika kibucu. Na rozdil od knihy Vitr z hor,
v niz se autor pokouSel navazat dialog s kibucem a poukdzat na nékteré negativni
aspekty, Vepri ve pri kritizuje kibuc mnohem oteviené€ji. Prostfednictvim ironie a
Cerného humoru autor poukazuje na nevhodny zpusob vedeni kibucu. Situace jsou
vystupiiovany do absurdnich rovin. Komicka rovina umoziiuje romanu kritizovat jesté

intenzivnéji, nebot’ vzbuzuje dojem, ze kibuc ani nelze brat vazné.

Nejvice jsou kritizovany pracovni podminky kibucu. Kibucké prostiedi nahlizi
na vSechny pracovniky stejnym zpusobem a opomiji jejich osobni preference ¢i
odbornou zdatnost. Vedeni kibucu pfidéluje praci podle neurcitych kritérii, ktera
nezohlediuji nazor svych pracovniki. To ma mnoho negativnich dusledkt. Pracovnici
nevykonavaji svou praci radné, jelikoz nejsou motivovani praci, ke které by méli vztah.
Své povolani navic leckdy nedovedou provadét kvalitn€, nebot nemaji potfebné
zkuSenosti. Naptiklad hlavni hrdina pfibeéhu pfichazi do kibucu a pfeje si pracovat
s vinnou révou. Ma tuto praci rad a je v péstovani révy odbornik. Jeho pozadavek je
zamitnut, pfestoze na poli s vinnou révou potiebuji pracovni sily. Navzdory protestim

daji hlavnimu hrdinovi praci v zeleninovych zahradach.

Na tomto uryvku lze vidét, jakym zpasobem kibuc plytva odbornym

potencialem svych pracovnika:

,Amadlie Derekova zacala svou novou kariéru, kdyz velitel kravina Peppo odesel do
Asociace pro maso a mléko v Tel Avivu. |...] Srulik z kachni farmy nastoupil za ného
v kraviné a Srulikovu prdci prevzal herec Fischbein, ktery pravé pracoval jako

zdmecnik. Protoze jsme se nemohli bez zamecnika obejit, premistil se zahradnik Amos
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do zamecnické dilny a nds pekar Menachem Mendl si vzal na starost kvétinové zdhony,

kere a travniky. V diisledku cehoz jsme byli bez pekare. “**

V tomto pfipadé je situace satiricky vystupniovana do absurdnosti. Kibuc presouva
odborné pracovniky v domnéni, ze tim nahradi jednu chybéjici pozici. Ve vysledku neni

zadna prace vykonavana kvalitné, protoze ji nezastavaji odbornici.

V dusledku frustrace mnoho pracovniki z kibucu odchazi. Nenapliiuje je obtizna
prace, ve které nemaji dostateCnou praxi. Vedeni se proto musi potykat s nedostatkem
zamestnancl. Tento problém fesi tak, Ze prazdna mista pfifazuje jiz zaméstnanym
pracovnikiim. Obyvatelé nemohou svou praci vykonavat fadné, nebot’ jsou vyCerpani a
nemaji na praci dostatek Casu. Hlavni hrdina tak v jednu chvili zastava pozici umyvace
nadobi, hygienika, uclitele anglictiny a organizatora svateb. Na zadnou z téchto pozic
nema aprobaci ani ¢as. Vykonavani téchto funkci se mu pfici a ostatni obyvatelé kibucu

mu déavaji za vinu, ze je nedéla dostatecne dobre.

Kibucky systém navic odmita jakékoli nové napady a kreativni feSeni, prestoze
jejich implementace by zjevné vylepSila stavajici systém. Takto se snazi vypravec

vyftesit zdanlivé jednoduchy problém:

., Zacneme od stiechy a potom se pustime do stén. Podej mi hrebik! *

Vystoupil jsem na prdzdnou bednu od pomerancit a podal jsem mu hiebik. Pak jsem z ni
slezl a zase na ni vylezl. Trvalo to celé odpoledne. Srulik na stiese a ja stiidavé na
bedné a z bedny. Po poledni prestdvce jsem prinesl drevénou bedynku na ndradi.

,Co s tim?*

,Dal jsem do ni hiebiky, ‘ vysvétlil jsem mu. ,USetiime tim cas.

,Kdo se té prosi, abys usetril cas?

[...]

Odlozil jsem bedynku na naradi, vylezl na bednu od pomerancii a podal mu hiebik. Pak
Jjsem slezl pro dalsi hiebik, vystoupil na bednu a podal mu ho.

Narzitii si Srulik vyZadal herce Fischbeina misto mne.

,Moc premejsli, * zdiivodnil to Hugovi. ,Potiebuju pracanta a Zadnyho filozofa. <>

vvvvvv

byly jen obtizné fesitelné.
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Roman také snadsazkou hledi na izolovanost kibucu. Spolecnost osady je
uzaviena a odmita veskeré vné&jsi vlivy, nebot upiimné véfi, ze koncept kibucu je
nejlepSim moznym systémem. Kritika uzavienosti kibucu je pfitomna v piibéhu
poslance, ktery se spolecné s rodinou vyda do Buenos Aires, aby naverboval novou
pracovni silu na podfadné prace. Poslanec z ciziny posila dopisy, v nichz popisuje vilu,
ve které s rodinou bydli, svého zahradnika, kuchate, komornou nebo Soféra, jenz je vozi
do opery na rizné vecCirky. Poslanec tyto véci popisuje jako utrpeni, které v zahranici
musi snaSet. , Klesame na uroven dekadentmi burZoazie, abychom ji pozvedli
k hodnotam délnické tridy. “*** Obyvatelé kibucu s poslancem souciti a t&§i se, az
pfiveze novou pracovni silu, ktera jim usnadni praci. Jednoho dne se poslanec vrati a
zadné novacky s sebou nepfiveze. Naopak jedna z jeho dcer v Buenos Aires zistava.
Potiz je v tom, ze poslanec je az nadmiru Cestny a nepokusil se nijak prikraslit ubohé
aspekty Zivota v kibucu. Clenim kibucu je lito vSech, ktefi ziji v kapitalistické
spolecnosti ,,bez ideali“. Kibucnici jsou usmévné naivni, coz jim neumoziuje videt, ze
jejich zpusob Zivota je v mnoha ohledech nuznéjsi. Odmitaji cizi vlivy a nejsou ochotni

pfijimat nové ndzory, coz se projevuje v zastaveni vyvoje kibuckého systému.

Mezi Cleny kibucu by méla panovat rovnost bez ohledu na jejich postaveni.
Zameéstnanci vedeni by tedy méli mit stejna prava jako zaméstnanci s méné vyznamnym
povolanim. Na postavé poslance je ukazano, ze tato rovnost je pouze domngla.
Vypraveéc déla rizné podfadné prace a ostatni na n€j nahlizi s opovrzenim, protoze
udajné déla svou praci Spatn€. Poslancovi se kazdy snazi zavdécit, prestoze svou praci
vykonava s podobnym ,uspéchem* jako vypraveé¢. Legracné malicherné situace
prozrazuji, ze hierarchie v kibucu existuje a kazdy ma jind prava. Poslanec ma mnoho
vyhod, které jsou hlavnimu hrdinovi upfeny. Muze si pfidavat vétsi porce kvalitnéjsiho
jidla, lidé ho poustéji ve fronté€ a pii bahennich koupelich mu dopfavaji dvojitou davku
1écivého bahna. ,,Samoziejmé si jsme vSichni rovni, * pronesl nas reprezentant hlubokym
a zvucnym hlasem. ,Cim déle clovék v kibucu Zije, tim se stava rovnéjsim. *“?*> Rovnost
v nékterych pasazich naopak zachazi do grotesknich detaild. Vsichni obyvatelé jsou
povinni Cist noviny. Ten, kdo si noviny nevyzvedne, je vyhledan a nucen si je precist,
prestoze jsou vdanou chvili jiz zastaralé. Kdyby si je nékdo nepfecetl, byl by

povazovan za nepfitele.

224 KRAUS 1993, s. 137.
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Roman také vypovida o problémech spojenych s pocatky kibucu. Obyvatelé
museli Celit nedostatku ¢i naopak prebytku nékterych véci. Pro knihu je typické takové
situace nafukovat do humornych nepravdépodobnosti. Hlavni hrdina popisuje, jak vSe
dostavaji na piidél a nikdo se neohlizi na to, jaké mnozstvi obyvatelé skutecné
pottebuji. Vypravé¢ proto trpi prebytkem mydla. Musi se myt mnohokrat denné, aby
mydlo spotfeboval. Zarovei jej nelze zahodit, jelikoz by porusil pravidlo rovnosti, které
pravi, ze vS§ichni musi mit stejné podminky. Protagonista ma naopak nedostatek ziletek.
Protestuje, aby meéli narok na vétsi pocet, ale neuspeésné, nebot’ jsou si vSichni rovni a

nikdo nemiize mit zadné vyhody.

Kniha Vepri ve pri déale poukazuje na nedostatek soukromi. V kibucu je vse
spoletné a je téméf nemozné vyhnout se spolecnosti. Clovék nema moznost myslet o
samoté a je obtizné, aby osobni nazor zlstal soukromym. Kazdy z ¢lenti kibucu ma
potfebu vyjadrfit se k vefejnému déni a individualni mysleni se proménuje ve verejné,
témér jako kdyby se kibuc stal jednim organismem. Roman tento fenomén zachycuje
vrstvenim dialogli mnoha postav a tato forma je pro knihu charakteristicka. Clovék
nema soukromi ani na tak choulostivém misté jako jsou sprchy. Vypravé¢ nese tuto
skuteCnost tézce, protoze je nesmély a je pro néj obtizné byt pfedmétem debaty a

hodnoceni ostatnich 1 ve sprchach.

., 1o, co hraje roli, neni velikost, ale spis jiny viastnosti. *

Jaky kuprikladu? * chtél védeét zeleninovy Séf Zerubavel.

, ITeba taky myslenky, ‘ zatukal si Abrasa prstem na celo.

,Nebo treba barva. *

,Barva nenti ditleZitd, ‘ namitl ndas elektrikar Fritz Kistenmacher, ,diileZity je napéti. ‘
,Bez postaveni nemd clovék nadéji na uspéch, ‘ zapojil se hnojar Perachja.

,A co okoli? * zeptal se Bobas, obhospodarujici avokadovy sad.

, V¥konnost. * prohlasil Srulik, velitel kachni farmy a muj $éf. ,Jd vérim ve vykonnost. *
,Forma, * komentoval ucitel hudby Simson.

,Cviceni déla mistra, ‘ rozhodl Jaroslav, pokldadany za nejlepsiho pracanta v kibucu.
,A spoluprdce. ‘

,Kazdy podle svych schopnosti a kazdému podle jeho potreb. A zdsada naprosté

rovnosti, ‘ uzaviel debatu nds poslanec. “**°

226 KRAUS 1993, s. 23.
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Nekteré situace ve vypravéni demonstruji nedostatky kolektivniho vlastnictvi.
Koncept osobniho vlastnictvi v kibucu neexistuje. Veskery majetek je vefejny a kazdy
na né ma stejné pravo. Tato pravidla by méla byt ku prospéchu obyvatel, ale nékteti
kibucnici je prekrucuji pro své vlastni dobro. Tak ¢ini 1 Bobas, jehoz dcera skace
ostatnim détem po postelich. Bobas se ohani pravidly kibucu a poukazuje na to, ze
veskery majetek je vefejny a postele ostatnich déti jsou vSech, tedy 1 jeho dcery, coz ji
dava pravo skakat po postelich, jak se ji zachce. Nektefi Clenové potrebuji tento
problém vyftesit a poukazat na absurdnost téchto pravidel. To se jim podari, kdyz si

Bobas zapomene ve Skolce umélé zuby, které mu kibuc poridil.

., Nejsou to ndhodou tvoje umély zuby? *

,To se vi, Ze jo, ‘ vykrikl Bobas a vyrazil dopredu, aby se jich zmocnil. ,Dej je sem,
samoziejmé Ze jsou moje, musel jsem je nékde zapomenout. *

,Aha, tvoje zuby? ‘ zeptala se ho Bluma pevaym hlasem, ,takZe tvoje zuby, a ne nase
zuby?‘

,Moje zuby, nase zuby, co na tom sejde, ‘ odsekl Bobas a znovu se snazil zmocnit svého
Zvykactho zarizeni.

Jenze Bluma udélala puvabny tanecni ukrok dozadu, takze Bobas sdhl doprdzdna.
,Kdyz to jsou nase zuby, proc bys je mél pouzivat jenom ty sam? Proc by si s nima
nemoh obcas kousnout i nékdo jinej? Nebo proc¢ by si s nima nemohly hrdt nase deéti

v pisku? *“*7

Tato kratka komicka epizoda vypovida o pravidlech kolektivniho vlastnictvi, jez ¢leny

kibucu spiSe omezuji, nez aby z nich benefitovali.

Podobné jako Vitr z hor, i Vepri ve pri narazi na problematiku kolektivni
vychovy, ktera spo¢iva na vychovateli, a ne na rodi¢ich. Vychovatel détem nemuze
poskytnout milujici domov, ktery mohou détem dopfat pouze rodice. Déti timto
zpusobem vychovy trpi a odmitaji byt v noci samy. Dési se vétvi stromu, které v zimeé
narazeji na okna apod. ,, Zvlast' v noci, kdyz jsem nemohl usnout, jsem si predstavoval
sebe sama jako kibucnické dité, opusténé, pocurané a marné kopajici malinkyma
nozickama do stény. Nikde ani tuchy po milujici matce, aby mé k sobé privinula. Jediné

zZivouci bytosti, které mohou slySet, jak vrnim, je pét stejné pomocenych Skvrnat,

2T KRAUS 1993, s. 133.
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narikajicich kazdé ve své osamocené kolibce. “**® Vychova déti v kibucu ma neblahy
vliv 1 na rodi¢e. Rodi¢e mohou vidét déti jednou denné a travi s nimi tak malo ¢asu, ze
jiz neveédi, jak se k vychové postavit. Nektefi rodiCové jsou prili§ pfisni a jini naopak
déti rozmazluji. Vypravec se rozhodne vznést své pochyby o kolektivni vychové. Nikdo
vSak neni ochotny naslouchat. Nakonec se na valné hromadé usnesou nad tim, ze
zavedou sluzby, v nichz bude jeden dospély spat na rezervni posteli détského domova a
na déti dohlizet. Vzhledem k tomu, ze maji vSichni v kibucu stejné povinnosti, o déti se
staraji 1 svobodni lidé, ktefi k détem nemaji zadné pouto. Toto feSeni je neefektivni,

nebot’ déti opét prijdou o to, co jim mohou dat jen jejich rodice.

Krausiv roman je prostoupen erotickymi motivy. Projevuji se prevazné v
naznacich. Jsou pfitomny v metaforach, pfirovnanich ¢i symbolech a ¢asto jsou spojeny
s humorem a nadsizkou.??® Timto zplisobem hovoii osadnici o Tereze, nevérné

manzelce jednoho z vypravécovych pratel.

., Chodit na houby trikrdt do tejdna, ‘ zlobila se Bluma, naSe ucitelka ze Skolky. ,To uz
tam nezbydou Zadny pro nikoho jinyho. ‘

,Cim vic jich posbirds, tim vic rostou. *

,Kolik jich tak asi miize nacpat do jednoho koSiku? *

,Moznd Ze ji zajimaji jen ty tvrdy.

A coty velky?

, 1y velky bejvaj kolikrat mékky. *

,A musej se vyhazovat. ‘

,Kdyby méla z toho svého koSiku vSechny vyhazovat, mohla by si namoct zapésti, ‘

zastékala posmésné sestra Chulda. “>*°

V piib&hu Terezy je obsazen motiv nevéry. Jeji manzel Zako, vypravé&iv drahy
pfitel, nema na svou manzelku dostatek ¢asu. Vedeni mu piidélilo mnoho zaméstnani a
on svou zenu zanedbava. Tereza je mlada okouzlujici Zena a netrva dlouho, nez si najde
milence, donchuanského Nissima Papuchada. Zako je piili§ zaneprazdnény svou praci a
o nevére své manzelky po dlouhou dobu nevi. Podobné jako Miriam v knize Vitr z hor, i
Tereza se ocitne v milostném trojuhelniku, ktery je jesté obohacen o vypravéce pribehu,

ktery se do Terezy zamiluje. V tomto ohledu je znatelny nespolehlivy vypraveéc. Hlavni
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hrdina se snaZi vzbudit dojem, Ze je mu lito jeho piitele Zaka a chovani Terezy
moralizuje. Ve skuteCnosti v§ak po Tereze touzi sam. Hleda si zaméstnani, v nichz by
mohl byt Tereze nablizku a zarli na jejiho milence Nissima Papuchada. Tereza nakonec
otéhotni a vraci se ke svému manzelovi. Pribéh zistava otevieny a Ctenaf nevi, zda je

dité manzela Zaka ¢i milence Nissima.

Vypravéni Vepri ve pri také podava obraz toho, jak obyvatelé kibucu pfistupuji
k vife. Vétsiné z nich na nabozenstvi pfili§ nezalezi. Snazi se jim ziskat osobni ¢i
politické vyhody. Hlavni d€jova linka se odehrava okolo sporu o jezeni ,,necistého™
masa. Clenové kibucu nedodrzuji zvyky své viry a jejich pohodli je pro n& dilezité&jsi.
Tato skutecnost je jesté umocnéna, kdyz se hlavni predstavitel viry, mistni rabin, pfizna,

ze ho veprové laka a jednou ho planuje ochutnat.

Jak piSe Hiibkova, nékteré postavy projevuji jistou nevrazivost proti
kfestanim.?}! Hlavni hrdina pochazi z kiestanského prostredi a zidovti obyvatelé na to
neékdy poukazuji. ,,Jak té viitbec mohlo napadnout, Ze bys moh bejt odbornik na nasi
révu? My Zadny cizi odborniky nepotiebujeme, protoZe Zidovsky vino je jiny nez

kiestansky. “*3*

Podobné jako Vitr z hor, i kniha Vepri ve pri pojednava o problematice
odlisnych narodnosti v Izraeli. Zatimco Vitr z hor se zamétuje na odliSnosti jednotlivych
narodnosti a obtiznost jejich souziti, Vepri ve pri poukazuje na skutenost, ze cizinci
z riznych zemi nemaji vztah k novému domovu. Timto zpisobem vypravé¢ popisuje

svij vztah s PerSany.

., Nikdy jsem neprisel na to, kolik jich viastné je. Deset, dvandct, patndct? Nikdy jich
nebylo stejné. Jednou jich bylo v jidelné pét a podruhé tolik, Ze obsadili i stoly. |...]
Prestoze mezi nami byla jazykovd bariéra, vychdzel jsem s nimi bdjecné. Pricinou asi
bylo, Ze jsme toho méli tolik spolecného. Musili nenavideét zeleninovou zahradu jesté vic
nez jd, protoze Slapali po néznych sazenicich zeli, spalovali salat nadmérnym mnozstvim
hnojiva, zaviazovali okurky, az shnily, a rajcata nechali uhynout nedostatkem vidhy.
[...] Ztraceli se po jednom, kdykoli si nékdo z nich nashromdzdil dost Satstva a naucil se

natolik hebrejsky, aby si oteviel stanek s ovocem a zeleninou na trzisti ve mésté. “*>
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Prostiednictvim satirické epizody, v niz PerSané demoluji zeleninu, je licen piibéh lidi
raznych narodnosti, ktefi nemaji pouto k nové zemi, jelikoz v ni nevyrustali a neméli
dostatek Casu, aby si jej vybudovali. Nejsou na zemi vazani a maji pocit, ze mohou

kdykoliv odejit.

Podobné jako dila s holocaustovou tematikou (Zemé bez Boha, Miij bratr dym), i
romany odehravajici se v kibucu jsou variaci na jeden obdobny namét. Vyznéni knihy
Vitr z hor se zda byt méné kritické vaci kibucu nez Vepri ve pri. Vitr z hor totiz
vyzdvihuje i jeho kladné vlastnosti. Oproti tomu Vepri ve pri se zaméfuje témer
vyhradné na kritiku ziti v kibucu prostfednictvim humoru a nadsazky. Ke kritickému
vyznéni romanu piispiva 1 odlisSné vnimani motivu identity. V proze Vitr z hor je tento
motiv spojeny s hledanim. Lidé se pokouSeji nalézt svou totoznost ve Svaté zemi.
Prestoze vétSina znich konéi netaspéchem, v jejich hledani muzeme tusit alespon
moznost €1 nadéji, ze by se to mohlo podafit. Vepri ve pri od hledani identity upousti a
zamétuje se pouze na ztratu identity vlivem kibuckého prostredi. Zavrhuje tak moznost,

ze by ¢loveék mohl v kibucu nalézt svou identitu a je zde pouze riziko jeji ztraty.
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Obchodnik se sny a jiné galilejské povidky

Kniha Obchodnik se sny a jiné galilejské povidky vysla v New Yorku v roce
1991.7* V Ceské republice mély povidky vyjit v roce 2001. Ota B. Kraus pozadal
prekladatele Pavla Stranského, aby se pokusil projednat s nakladatelstvim diivéjsi
vydani. Kraus se ho chtél jesté dockat. Povidky nakonec vysSly az vroce 2009
v nakladatelstvi Sefer a jeho piani se bohuzel nevyplnilo.>*> V doslovu ke knize Dita
Krausova popisuje, odkud pramenila Krausova inspirace. Krausovi jezdili na dovolenou
na sever do Galileje. Nemohli zde sehnat ubytovani a jedna jejich znama jim poskytla
ubytovani ve vesnic¢ce Ro§ Pina. Krausovi si vesnici oblibili natolik, ze si zde poftidili
dim a navitdvovali jej kazdé prazdniny po zbytek svého Zivota.>* Ro§ Pina nebyla
obycejna vesnice, protoze od 50. let pfitahovala zvlastni typy lidi — bohémy, umélce

nebo lidi, ktefi zde hledali Boha nebo smysl zivota.>*’

,,Ros$ Pina byla plnd malebnych a
neobvyklych osob a Ota se s nimi rad bavil. A pak z téch jejich vyprdvéni spradal svoje

Galilejské povidky. “*3

Kniha zahruje sedm povidek. Nékteré z nich se odehravaji prave ve vesnici Ro§
Pina (Obchodnik se sny a marnym touzenim, lkona, Zub). Dilo se vSak neomezuje pouze
na oblast Galileje a d&j nékterych povidek je situovan do Mad’arska ¢i Ameriky. Pfibéh
povidek Zacharias a Kabat je pak zasazen do prostfedi kibucu. Velka ¢ast prozy se
odehrava v prvni nebo druhé poloviné 20. stoleti. Vyjimkou je povidka Svétlo, jejiz

ramcovy piibéh nas zavadi do 16. stoleti.

Vsechny povidky provazi motiv nového zacatku, zivotniho pferodu, jemuz
predchazi hledani identity. Hlavni postavy jsou prevazné mladi Zidé, ktefi se dopousti
néjakého nekonvencniho €inu (napf. prodej drog, konverze z kiestanstvi k zidovstvi a
naopak nebo romantickd laska k ikoné svatého). Protagonisté nasledné procitnou a

zapocnou relativné spokojeny zivot.

Nézornym piikladem je uvodni povidka Obchodnik se sny a marnym touZenim.

Ustiedni postava, Estrugo, odpovida pojeti Jiného v teorii Hodrové. Estrugo piichazi do

234 KRAUS, Ron. Novels by Otto (Ota) B. Kraus. www.1holocaust.com [online]. [cit. 2021-8-11].
Dostupné z: http://www.1holocaust.com/books.html.
235 STRANSKY 2000.

236 KRAUSOVA, Dita, 2009. Jak psal Ota Galilejské povidky. in: Obchodnik se sny a jiné Galilejské
povidky (Praha: Sefer), s. 199-202.

237 Ibid., s. 200.

238 KRAUS 2009, s. 202.
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vesnice Ro§ Pina a zasahuje do stereotypniho zivota mistnich obyvatel. Nezapada do
zdejSiho prostoru, je popisovan jako vagabund, ktery se chova zvlastné. VétSina
obyvatel jej povazuje za podivina. Estrugo je tajemny a nikdo pfesné nevi, za jakym
ucelem do vesnice pfisel. Je osamoceny, dokud se s nim nesblizi mlada vdova Ziva,
ktera pomuze odkryt jeho zivotni pfibéh. Jako maly se s rodinou prest€hoval do cizi
zemé, ke které necitil pouto. Nemohl se totiz ztotoznit se svym okolim, jez bylo jiné
narodnosti, uznavalo jiné nabozenstvi, mluvilo jinym jazykem a bylo kulturné odlisné.
Pozdéji se stal uspéSnym obchodnikem. Jeho vizaz pobudy je tedy jen maskou, nebot
dfive byval vysoce postavenym c¢lovékem. Estrugo si vzal Zzenu z majetné rodiny. Aby
si mohl dovolit zivotni styl své manzelky, ktera zila ve stylu Fitzgeraldovy , zlaté
mladeze“, byl nucen zagit prodavat drogy.?* Prodej drog je v této povidce onou
,hekonven¢ni“ Cinnosti hrdiny. Estrugo vynakladal veskeré usili, aby se mu podatfilo
vydélat dostatek penéz, ale jeho manzelka chtéla stale vic, a nakonec mu zacala byt
nevérna. Pro Estruga jakozto postavu Jiného je typicky pocit bezdomovi. Jako maly
ptiSel o domov. V dospélosti se jej pokousel vybudovat, ale netuspé$né. Jeho ,, domov*
nedisponuje vlastnostmi domova (bezpeci, jistota apod.), na které se vaze i absence
identity. Estrugo nakonec pfijde 1 o tento domnély domov a stane se z néj tulak. Jeho
cesta ho zavede do vesnice RoS Pina. Ve vysledku se mu povede navazat vztah
s mladou vdovou Zivou. V lasce k ni nalezne smysl zivota, a tak by se mohlo zdat, ze

alespon pro tuto chvili nalezl urcity scelujici prvek jeho identity a kyzeny domov.

V piibéhu Estruga mizeme nalézt velké mnozstvi motivli vyznamnych pro celou
knihu. Jednim z nich je také motiv mladého clovéka prahnouciho po penézich, ktery
vynaklada veskeré usili, aby dosahl svého snu. Ve vysledku vSak Estrugo zjisti, ze
penize nejsou pro jeho zivot dulezité, a nalezne smysl zivota jinde. Tento motiv se
objevuje také v povidce Proc¢ mnebyl svét dosud spasen. Je o mladém muzi,
Menanchemovi, ktery se neshodne se svym otcem a rozhodne se jit si za svym snem stat
se hudebnikem. Pfijima jakoukoliv praci, aby zbohatl, mohl si pofidit dim a vlastni
hudebni skolu. Sice neni nejtalentovanéj$i, ale vynahrazuje tento nedostatek obrovskou
pili. Diky své usilovné praci si ziska renomé véhlasného ucitele hudby. Jeho prace ho
napliiuje natolik, ze se zbavi své neukojitelné touhy po penézich a usmifi se se svym

otcem.

23 Odtud také pochazi nazev povidky Obchodnik se sny a jinym touzenim — sny jsou v tomto piipadé
metaforou ¢i eufemismem pro drogy.
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Ob¢ povidky maji spolecné, Ze jejich hlavni postavy dojdou prozieni diky lasce.
V ptipadé tvodni povidky je to laska k zené, v druhé povidce je to laska k praci,
zivotnimu ude€lu. Laska je dalSim motivem, ktery provazuje vSechny povidky dila.
Laska pomaha postavam, aby mohly pieklenout dosavadni zivotni stav a pfesunout se
do nové zivotni etapy, jez se zda byt pozitivnéjsi. Laska postavam umoziiuje zastiesit
svou identitu a zbavit se né&jakého nedostatku ¢i neduhu, kterym trpi. Mimo jiz

zminénych forem lasky se v povidkach také objevuje laska k rodin€ nebo Bohu.

Vsechny zminéné motivy jsou obsazeny také v povidce lkona. Je o mladé Setrné
matce, Klare, ktera si pofidi maly dim na okraji mésta, aby uSetfila za najem. Klara se
nedokaze ni¢eho vzdat. Touzi po tom byt bohata. Slechti svou zahradu a prodava na
trzich, aby nasporila dostatek penéz. Klara hromadi majetek kvili své dcefe, ktera se
narodila s vadou patefe a ma hrb. Klara se obava, ze bude jeji dcera cely Zzivot
svobodna, a proto schrafiuje véno, aby mél piipadny zenich vétsi motivaci pro svatbu.
Mnoho let tvrdé pracuje, aby vydélala dostatek penéz. Jeji jedinou utéchou je ikona se
svatou postavou, do které se Klara zamiluje. Vztah s obrazem je v této povidce jiz
zminénym piekrocenim konvenci. Klara s obrazem hovoifi a vénuje mu nejen svou
lasku, ale také zenskost. Podobné jako v predchozich pribézich, i zde se objevuje
Clovek, ktery vynakladd veSkeré své usili do svého snu. V tomto piipadé vSak
vynalozena prace piijde vniveC. Klafe se sice povede sehnat své dcefi zenicha, ale ten
celou rodinu pouze vyuziva, a nakonec uteCe s celym naSetfenym majetkem. Klary
dcera jesté predtim otéhotni a zlstane s nenarozenym ditétem osamocena. Klara se ke
svému byti vztahuje prostiednictvim majetku. Je pro ni proto dilezité, co vlastni, nebot
hodnotou majetku si dokazuje i svoji osobni hodnotu. I tato povidka ma zcasti smirny
konec, protoze dcera spolecné s celou rodinou najdou utéchu v narozeném ditéti. Opét
se zde objevuje motiv lasky (tentokrat se jednd o lasku k ditéti), ktera vSem umozni
odpoutat se od svého predchoziho zivota, jenz byl omezujici. Klara se oprosti od lasky
k obrazu, prestane se hnat za majetkem a spoleéné s dcerou naleznou smysl Zzivota
v péci o dite.

Neékteré postavy jsou charakteristické tim, Ze se ke svému byti vztahuji
prostfednictvim Boha. Vyraznym aspektem jejich viry je konverze, jez se poji
s zivotnim prerodem, novou cestou. V povidkach Svétlo a Zacharias se hlavni postavy
odvraci od své nékdejsi viry. V pripadé povidky Svétlo se jedna o konverzi z kiest anstvi

k zidovstvi. Piibéh se odehrava po konci 2. svétové valky. Vypraveci v prvni osobé se

83



naskytne moznost nahlédnout do zidovského spisu, v jehoz ramci se odehrava dalsi
ptibéh, ktery nas zavadi do Madarska v 16. stoleti. Hlavnim hrdinou (a zarovefi
vypravéem) ramcového pribehu je mlady kiestansky Slechtic, jenz se vyda do svéta,
aby bojoval za kiestanskou viru. Pti utoku na jedno zidovské mésto je ranén a témer
ptijde o zivot. Zachrani jej Zidé, kteii tim riskuji svij Zivot. Protagonista si pii pobytu u
nich uvédomi, 7e zvésti o Zidech panujici na jejich kiestanském panstvi nejsou
pravdivé. Pfijde na to, Ze Zidé nejsou neporadni a zli. Zid, jenz §lechtice oetiuje, je
veéhlasny 1ékat, ktery presto zije v chudobé. Hlavni hrdina se zamiluje do jeho dcery a
preje si konvertovat. Laska je v tomto vypravéni prvnim impulzem ke zméné charakteru
postavy. Nejveétsi podil na jeho proméné ma vsak zidovska vira, ktera dle vypravéce
saha dale nez vira kiestanska. Protagonista v nové utvoreném vztahu k zidovstvi
nalezne piesah a utvori si novy zpusob, jakym se vztahuje ke svému byti. Dle Paula
Ricceura se lidska identita vymezuje prostifednictvim narace — piibéhu, ktery si cloveék o
sobé pro sebe vytvaii.?*’ Nelze fici, ze by hlavni hrdina pfed konverzi trp&l absenci
identity, nebot’ si o své totoznosti dokéazal vytvorit naraci v ramci kirestanstvi, kterd mu
poskytovala pomérné jasny obraz o tom, kym je. Poté, co poznal zidovskou viru uz mu
vSak tato narace nestaCila, nebot’ ji prestal povazovat za pravdivou a nemohl se s ni
ztotoznit. Nova vira mu umoznila vytvofit novy zpusob, jak na sebe nahlizet. Ricceur
zarovefl pojednavd o tom, ze identita se utvaii v souvislosti s diskurzy, s nimiz se
postava aktualné identifikuje, neni tedy pevné danym fenoménem, ale je postavou
v prilbéhu ¢asu konstruovana a re-konstruovana.’*' Nové utvorena identita hlavniho
hrdiny tedy neni ni¢im definitivnim. Tento Clov€k dokéazal nalézt urcitou scelujici
naraci, se kterou se mize identifikovat, a tim dosahl relativné ,,koherentni* identity pro
danou chvili. Takto popisuje kiestansky Slechtic své vnimani po konverzi. ,, Byl jsem
Jjako rukavice, kterou nékdo obratil rubem ven. Vnimal jsem ptaky, stromy, zrnko
prachu, noc a den, dokonce sebe samomého ne zvenku, ale zevnitr. Bylo mi, jako bych
byl diitve slepy a teprve ted’ pocal videt svét, jaky skutecné je, bohaty a tipytivy a plny

vhitiniho Zivota. “**

Motiv konverze se objevuje také v povidce Zacharias. V tomto vypravéni se

jedna o konverzi opaénym smérem — z zidovstvi ke kiestanstvi. Povidka se odehrava

20 RICEUR, Paul, 2016. O sobé samém jako o jiném. Pielozil Milan LY CKA. Praha: OIKOYMENH.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. ISBN 978-80-7298-438-1., s. 171.

241 Ibid., s. 174.

242 KRAUS 2009, s. 74.
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v dobé po druhé svétové valce. Pojednava o Zachariasovi, frantiSkdnském mnichovi,
ktery zije v klastere spolecné s dvéma dal§imi bratry. Klaster se nachazi pobliz hranice
mezi arabskym a zidovskym tGzemim. Zacharias je 1ékat a neohlizi se na narodnost. Léci
vSechny lidi, nehledé na to, zda jsou arabského ¢i zidovského puvodu. Také ma rad
ptirodu a ¢asto chodi na dlouhé vypravy. V Zachariasovi lze opét vidét postavu Jiného,
o némz pojednava Hodrova. Zacharias je poutnik, ktery se vydava na cesty, aby poznal
sam sebe. V retrospektivé vzpomina, jak konvertoval ke kiestanstvi. Jako mlady se
pridal ke komunistické strané, protoze ho lakala ideologie rovnosti, socialni
spravedlnosti, ale také proto, aby unikl svému zidovskému puvodu. Pfesto nepfestal byt
Zidem. Kdyz pfisli Némci, zavrazdili jeho divku a malem i Zachariase. On piezil,
protoze ho zachranili frantiSkani. Ve frantiSkanském klastefe se obratil ke kiestanstvi.
Zachariastv ,,nekonvenéni osud spoéiva v konverzi z Zida na ateistického komunistu a
poté na kiestanského mnicha. Piestoze se domniva, ze mu kiestanstvi poskytuje urcity
presah, nedokéaze se oprostit od zidovské identity. Tuto dusevni prazdnotu si Zacharias
uvédomi v krizové situaci. Na jedné z jeho cest do prirody ho pozadaji arabské déti o
pomoc. Jedna z zen v jejich vesnici totiz rodi. Zaroven mu také prozradi, ze Arabové
hodlaji zautocit na blizky kibuc. Zacharias stoji pfed dilematem, zda pomoci arabské

téhotné zeng, ¢i varovat zidovské obyvatele.

Byl rozhodnut, Ze z mysli vypudi a vymyti temny, témér prvotni pud soundlezZitosti
s tim, do ceho se nmarodil, srasou, kmenem, rodinou. Byl knézem, frantiskanskym
mnichem a mystikem a nesmél prilnout k nicemu. Bojoval proti tomu, aby ho to tdhlo
nazpét, bojoval védomou viili, vrouci modlitbou, umrtvovanim svého téla. Ale myslenka
na bilé domky kibucu ho doprovazela jako viasmi stin. Viava bitvy dunéla pres svah
dolii do udoli a ndhle, nevédomky, se Zacharias obrdtil a spéchal zpdtky k vesnici.
Budou tam ranéni, opakoval si v duchu, dokonce snad i déti. Ale v hloubi srdce védeél, zZe

se vracti, protoze je Zid. “**

Na rozdil od povidky Svétlo, v niz se hlavni postava obrati k zidovstvi a aktualizuje tak
svou identitu, Zacharias toto neucini. Asi proto, ze ma k zidovské vife ambivalentni
vztah. Piestoze se citi byt Zidem, od svého narozeni byl kvili svému Zidovstvi
utlacovan. Kvili ptivodu zemfela jeho divka a malem i on. Je pro n¢j tedy obtizné vratit
se ke svym kofenim, nebot se nemuze odpoutat od minulosti. Citi sounalezitost

s zidovstvim, ale z racionalniho hlediska zistava frantiSkanskym mnichem. Na rozdil od

243 KRAUS 2009, s. 135-137.
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kiestanského Slechtice z predchozi povidky o sobé Zacharias nedokdze vytvorit
plnohodnotnou naraci. Osciluje mezi riznymi verzemi své identity a nedokaze se plné

rozhodnout, jakou cestou se dat.

Povidky také oteviraji néktera pal¢iva témata zidovské historie. Piibéh povidky
Proc nebyl svét dosud spasen se odehrava na hranici Madarska a Ukrajiny, kde se
nachazi mala vesnice jménem Psji. Tato vesnice je rozdélena na ukrajinskou a
zidovskou &ast. Vypravéni pojednava o vztahu mezi Zidy a Ukrajinci v této vesnici.
,, Ukrajinci se modlili v direvéném kostele, ktery stal na kopci nad rekou, zatimco Zidé
studovali Talmud a Toru v nizkém Sulu v udoli. Dbali na to, aby jeho Stit nepresahoval
cibulovou kopuli pravoslavné kaple a tamni knéz se nerozhnéval. Mohl by v nedélnim
kazani posStvat své vérici a ti by pak presli feku a zapalili nejen Sul, ale i domy nebo
sklad dreva Alexandra Moldavana, gvira a raSekula. Stavalo se, Ze Ukrajinciim
nestacilo zapadlit Zidovské domy, ale Ze také povrazdili pdr Zidovskych muzii a zndsilnili
nekteré mladsi zeny. Po mnoha generacich souziti tak bylo stejné tolik modrookych a
svétlovlasych déti na jednom brehu reky jako na druhém. “*** Ukrajinci Zidy tyranizuji a
po vypuknuti druhé svétové valky zidovskou Cast vesnice napadnou a zavrazdi vét§inu
jejich obyvatel ,,...protoze povazZovali za své prdvo ukoristit Zidovsky majetek a
nenechat jej Nmciim, kteri prece byli cizinci. “** Zidé jsou jednoznaéné povazovani za
obéti. Uvédomu;ji si svou utlaCovanou pozici, ale nemohou se odloucit od své viry,

protoze jen v ni nachéazi smysl zivota.

Utladovatelé Zidd jsou vétsinou kiestané. Cast povidky Svétlo je zasazena do
16. stoleti a vypravi pribéh kiestanského rytife, ktery se ucastnil kiizovych vyprav.
Svétlo vypovida o pogromech a vztahu kiestant k Zidam v této dobg. ,, Urcitou dobu se
otec zabyval myslenkou usadit na svém panstvi nékolik Zidovskych rodin a pozdéji je
upalit jako vystrahu carodéjnicim a odpadlikiim od viry. Ale brzy se toho ndpadu vzdal,
protoze se prece nehodi, aby Slechtic choval na dvore svého zamku zvér pro budouci lov
a odstiel. “*** Tato povidka zaroveil naznaluje, e nevrazivost kiestant vaci Zidom
stale trva a ani po generacich se nevytraci. Potomek kfestanského rytife se po druhé
sveétoveé valce setka s vypravécem pribehu. Krestansky grof nemé potomky a obava se,
ze jeho rod zanikne. Doufa, ze se nalezne né&jaky dédic. Vypraveéc se grofa otaze, zda by

sviij erb a majetek odkéazal ¢lovéku Zidovského pivodu a grof odvéti: ,, Zid,  opakoval

24 KRAUS 2009, s. 92.
243 KRAUS 2009, s. 99.
246 KRAUS 2009, s. 57.
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grof Kemenyi se zasti v hlase. ,Kdyby byl Zid, postval bych na néj psy a vyhnal ho ze
zambku. Zidé, drahy pane, byli pohromou Uher od pocatku déjin. Privedli na nds cerny
mor a tureckou metlu a ted na nds jdou zase jako ruda zhouba. Nemam rdad Némce o
nic vic neZ vy, protoze jejich junkeri a generdlové z dobrych rodin dovolili tomu
maniakovi, aby je vedl do katastrofy. Ale pokud jde o Zidy, udélali Némci skvélou prdci.

247

Opravdu skvélou.

Tento vztah vSak neni pouze jednostranny. Ve vypravéni se objevuje také
predpojatost Zidd vac¢i kiestanim. NevraZivost ve vztahu ke kiestanstvi mozeme
sledovat v naznacich, v symbolech, které predstavuji kiestanskou viru. V povidce
Svétlo je takovym symbolem svaty kiiz, na némz je vyfezan Jezi§. JeziSovo télo je malé
a hubené oproti hlave, ktera je témeér v lidské velikosti. Svaty kiiz je nepfirozeny,
nevzhledny a nezapada do kontextu kaple, jez je vyzdobena stfibrem a zlatem. Je
pfiznakové, ze praveé jeden z nejvyrazngjsich symboll kiestanstvi je pokfiveny, zatimco
zbytek kaple je hojné€ vyzdobeny. Vypravéni tak muze vyjadiovat negativni vztah ke
kfestanstvi, jez povazuje za naruSené¢ a povrchni. Podobnym motivem je také
frantiSkansky klaster v povidce Zacharias. Tento klaSter se nachazi v lesich. Je
neudrzovany a vypada, jako kdyby si ho pfiroda chtéla vzit zpatky. Klaster je
nevzhledny a odpuzuje kolemjdouci. Tento symbol by mohl poukazovat na

zkostnatélost viry, kterd je v knize povazovana za zastaralou a vyCpélou.

Vypravéni také pojednava o nékterych neduzich Zida ve vztahu k Zidovské vife.
V povidkach Proc¢ nebyl svét dosud spasen a Zub se objevuji Zidé, ktefi upinaji své sny
k pfichodu mesiase. V povidce Zub se jedna o ortodoxniho Zida, jenz ma pomoci
vypravéci piibéhu sbolesti zubu. Zubaf je vSak pfiliS zaneprazdnény virou a
vyckavanim mesiase, takze nemuze vykonavat své povolani. VypravéC se nutné
potfebuje zbavit bolesti zubu a nezbyva mu nic jiného, nez naslouchat zubafovym

rozpravam o vite. Po nékolika hodinach rozhovoru dojde vypravéc¢ osviceni.

., Podival jsem se na Bautistu Maldonada Savariega, dentistu y ortodontistu, potomka
mnoha generaci Kryptozidii, a védél jsem, Ze ma pravdu. Mesids doopravdy prichdzi a
Jjednoho dne se objevi odén svétlem a slavou. Byl jsem si ale jisty, Ze neprijde ze severu
— jen nevim, kde jsem tu jistotu vzal.

,Neprijde z hory Hermonu, ‘ prohldsil jsem rozhodné.

24T KRAUS 2009, s. 90.
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,Coze, jak to? * zeptal se znepokojené. ,Proc ne ze severu?

,Prijde z naseho nitra, ‘ iekl jsem, ale znélo to, jako by to Fikal nékdo misto mé.

,Z naseho nitra? ‘ zatvdaril se zmatené. ,Proc z nitra? ‘

Chvilku premyslel a najednou na mé rozezlené vybafl: ,Z nitra lidi? To je ale napad!
Vylouceno!* Najednou jako by se cely schoulil do sebe. ,Jestli je to pravda, budeme

Cekat jesté tisic let. “**

Vypravée s jistou davkou ironie hledi na Zidy, jejichz vira je povrchni. Vymezuje se tak
proti véficim, ktefi ve vife vyzaduji néco hmatatelného (napf. oCekéavani ptichodu
mesiase) a opomiji jeji niternost. I pfes nékteré tyto neduhy zobrazuji Galilejské povidky
zidovsky lid v dobrém svétle. Napt. povidka Svétlo pojednava o dobrodini a laskavosti
Zidd. Zidovsky doktor osetii kiestanského $lechtice, prestoze jeho rod tyranizoval Zidy
po staleti. Doktor tim zaroven riskuje vyvrazdéni celé rodiny. Povidka Zub zase
vyzdvihuje jednotnost zidovského naroda. ,,Jsme drzi, netolerantni a chamtivi, ale jsme
spi§ kmen nez ndrod. [...] Mdme tricet ruznych politickych stran, ale kdyz hanime
viddu, nerikame oni, ale my, neni to jejich neschopnost, byrokracie a posetilost, ale
nase. Mdame sice hadky, Sarvatky a roztrzky, ale pritom jsme vSichni Zidé a to nds
sjednocuje i v nasi nejednotnosti. Cozpak jsme nebyli vSichni otroky v Egypté, nebyli
vypuzeni ze Spanélska, netrpéli v dobé Chmelnického a Petljury a neprosli ocistcem
holocaustu? “** Ptestoze hlavni postavy prochazi obtiznymi udalostmi, svou virou a
nezdolnosti si dokazi vytvorit domov, nalézt smysl zivota, dojit sebepoznani a utvoftit

novou identitu.

I vtéto knize se je zobrazen izraelsko-arabsky konflikt. Na rozdil od
predchozich dél je explicitn€jsi. Zatimco v knize Vitr z hor se objevuje v naznacich,
Galilejské povidky vénuji tomuto konfliktu celou pasdz v povidce Zacharias. Oproti
knize Vitr z hor, kterd zohlediiuje 1 negativni aspekty zidovské strany, Galilejské
povidky se stavi proti Arabum a tematizuji rdzné neduhy arabské strany.
Nejvyrazngjsim takovym neduhem je arabskd bezohlednost. Arabové se v povidce
Zacharias neohlizi na to, zda Uto¢i na nevinné obyvatele ¢i déti. ,, Arabové by se prece
nevystavovali nebezpeci za jasného rdana. Utocili obvykle v noci, ve skupindch po tiech

Ci ctyFech muZzich, ozbrojeni puSkami a vybusninami a dychtici vyhodit do poveétri

248 KRAUS 2009, s. 197.
249 KRAUS 2009, s. 187.
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néjakou budovu, jesle nebo Skolni autobus. “*° Nékteré pasaze povidky Zub lze chapat
jako kritiku nékterych principt arabské viry. Hlavniho hrdinu tohoto vypravéni rozboli
zub. Vsichni zubafi zjeho mésta maji dovolenou a on se musi vydat do vedlejsiho
meésta, aby tam nalezl pomoc. Ve vedlej§im mésté narazi na arabského prodavace, ktery
se mu snazi vnutit bylinky proti boleni zubu. Protagonista poté fekne: ,, Zavidim tém
prostym vesnicanum, kteri se smifené podvoluji randm osudu. ,Alldhu akbar. Vsechno
Jje psdno. Kdyz ho mds ztratit, tak ho ztratis.* On sam asi nikdy u zubarie nebyl. “*>!

Vypravé€ s nadsazkou narazi na Araby, ktefi povazuji skuteCnost za danou a piijimaji

svij osud, aniz by se jej snazili zménit.

Vsechny povidky také poji rizné variace motivu ztraceného domova. Postavy
opoustéji svij dosavadni domov, aby mohli zaéit novy zivot — Estrugo v ustfedni
povidce nalezne novy domov v RoS§ Pina diky lasce k divce. Nebo naopak
znovuobjevuji svij stary domov — Zacharias si ve stejnojmenné povidce uvédomi, ze
prestoze konvertoval ke kiestanstvi, své kofeny nachéazi v zidovstvi. Nékteré postavy
opousteji domov dobrovolné a jiné jej musi opustit vlivem vnéj§ich podminek — z velké
Gasti kvali obtiznosti asimilace a pronasledovani Zida. Jak pise Hiibkova, odchod
z domova se neziidka vaze s tradi¢nim motivem sporu otce se synem. U Krause se tento
motiv poji s religioznimi tematikou. Postavy odchazi z domova z nabozenskych divodu
— v povidce Pro¢ nebyl svét dosud spasen se tento motiv objevuje rovnou dvakrat.>>?
Syn se nepohodne s otcem, zidovskym rabinem, jelikoz chce pracovat ve Svaté zemi
v kibucu. Syn rabina mé pozd¢ji rozepre se svym synem, protoze neni ochoten pracovat
v kibucu. Nabozenské duvody ke sporu s otcem maji také postavy, které v povidkach
Zacharias a Svétlo konvertuji k odliSnym nabozenstvim. V pfipadé povidky Zacharias
se jedna o konverzi z zidovstvi ke kiestanstvi a v povidce Svétlo ke konverzi opanym

smeérem.

Hlavnim motivem Galilejskych povidek je pro autora charakteristické hledani
identity. Kniha je prostoupena motivy nového pocatku, jenz souvisi s nalezenim
identity. Postavy nalézaji ptfesah v lasce, praci (zivotnim udé€lu) nebo vife. Pravée vira je
oproti predchozim dilim vice tematizovana. Jejim prostiednictvim se postavy vztahuji
ke svému byti a pokousSeji se utfidit, kym jsou. Kraus s jistou davkou ironie a humoru

popisuje zidovstvi, zidovskou kulturu, ale také nékteré tragické okamziky zidovské

230 KRAUS 2009, s. 134.
2l KRAUS 2009, s. 183.
Z2HOLY 2016, s. 733.
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historie. Pfib&hy popisuji pogromy a obtiznost asimilace Zidd. Galilejské povidky se
dale zabyvaji vztahem mezi kiestany a Zidy, ktery historicky nelze oznagit za
harmonicky. To samé plati o vztahu Zid s Araby, jenz kniha také zobrazuje. Na rozdil
od predchozich dél se vSak stavi vice na stranu zidovského obyvatelstva a je znacné
ofenzivngjsi proti Arablim. S virou souvisi i v literatufe znacné€ uzivany motiv ztraty
domova. U Krause se Casto poji s tradicnim motivem sporu otce se synem, piiCemz

rozdilné pohledy na viru jsou impulzem pro odchod postavy z domova.
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Cesta pousSti

Své posledni uplné dilo Cesta pousti tvofil Ota B. Kraus v prvni poloviné
osmdesatych let (1982-1984).2> Prestoze jej Kraus povazoval za svou nejvyznamndjsi
praci, jeho cesta ke Gtenafi nebyla jednoducha.* Jedna se o dalsi knihu psanou v
anglicting, Cemuz odpovidala snaha vydat roman v nékterém ze zahrani¢nich
vydavatelstvi — americky Random House, britsky Victor Gollancz, izraelsky Hakibbutz
Hameuchad Publishing a po roce 1990 Golan Publisher.?> I pies velké usili se Krausovi
nepodafilo najit vydavatele. Se svym piitelem Josefem Skvoreckym jednal o vydani
romanu v torontském exilovém vydavatelstvi  Sixty-Eight Publishers. Z ¢asti
korespondence se zda, ze Skvorecky mél zdjem vydat dilo v Geském prekladu. Ten viak

nikdy nevznikl a ¢eska verze rukopisu vysla az v roce 2014 v piekladu Alice Marxové.
256

Cesta pousti je nejrozsahlejSim autorovym dilem. Kraus vyuziva obdobnych
technik kompozice jako v pfedchozich dilech — prolinani casovych i d&ovych pasem.
Vypraveé¢ udava presna data ¢i vyznamné historické udalosti a ctenar ma tedy dobrou
predstavu o historickém kontextu. Dilo je v Er-formé a ma vSevédouciho vypravéce,
ktery je pro autora typicky. Zna&na &ast d&je se odehrava v Ceské republice, ale nékteré

Casti piibéhu nas zavadéji také do Némecka, Ruska ¢i Ukrajiny.

Krausova posledni prace vykazuje nejvetsi miru autobiograficnosti. Jak sam
tekl, roman Cesta pousti je psan vlastni krvi“. >’ Postava Stépana se v mnoha ohledech
piiblizuje autorovym osudam. Podobné jako Kraus, i Stépan zaziva dilema, zda se citi
byt vice Cechem nebo Zidem. Kraus do St&pana promita rodinné vztahy, popisuje spory
s otcem nebo kladny vztah k babiGce, jez ho podporovala v literatuie. St&pan se téz
zacne zajimat o marxismus a poté o sionismus. Snazi se zivit manualng, stane se
krejéim a pozd&ji pracuje na statku v severnich Cechach. Kraus se viak na rozdil od
Stépana nepokusil uniknout do Sovétského svazu a uvédoméni o nedostatcich
komunistické ideologie se dostavilo pozdéji.>>® Prestoze Kraus do svého romanu

zaClenil mnoho prvka ze svého zivota, jeho cilem nebylo vytvofit memoary. Kazda

233 KRAUS 2014, s. 343.

25 KRAUSOVA 2010.

255 KRAUS 2014, s. 343.

236 Ibid., s. 343.

2T KRAUS 2014, piebal knihy Cesta pousti.
28 KRAUS 2014, s. 336.
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postava (Stépan, jeho piatelé & realné historické osobnosti) predstavuje jistou Gast
spoleCnosti, urCity smér smysleni, jenz vypovida o predvalecné dobé a prvnich letech

valky.

Znacna pozornost je veénovana identité, resp. jejimu hledani. Tento motiv
mézeme pozorovat na hlavni postavé, Stépanovi, kterému je 18 let a nema predstavu o
tom, kym je. Ackoliv toto obdobi neni jednoduché pro vétsinu mladych muzi,
Stépanova situace je ztizena dobou. Stépan je z rodiny asimilovanych Zidd a nachazi se
v predvaleéné Praze, v dobg, jez Zidtim postupné upira vétsinu lidskych prav a svobod.
Stépan je kviili svému pavodu vyloucen ze $koly — z mista, které mu dava Zivotni fad a
cil. Maurice Halbwachs ve své knize Kolektivni pamét pojednava o tom, jak kolektiv
formuje nasi identitu. Stépan je v tomto pojeti odlouden od prostoru, v némz by mohl
realizovat svij zivot a tim ovéfovat svoje hodnoty, identifikovat se shodnotami
druhych, coz vede k ustanovovani vlastni identity.>® Aby St&pan zaplnil tuto prazdnotu,
navaze vztah s divkou Mafou, ktera Zije bezstarostnym Zivotem. Stépana miluje, ale
nedokaze pochopit jeho trapeni, nebot' nemusi Celit podobnym udéalostem. Marna je
z ktestanské rodiny a nikdy nezazila nabozenskou ¢i rasovou diskriminaci. Vztah
Stépana a Mani kon&i nestastnd. Nejvétsi podil na tom ma odliny kolektiv, ke kterému
Stépan za¢ne v dasledku politickych udalosti naleZet, resp. ke kterému je majoritni
spolecnosti piifazen. Jak piSe Halbwachs, mala skupina lidi (napt. dva 1idé) se odcizi,
kdyz kazdy z nich komunikuje s odlinymi skupinami i pfesto, Ze jsou v kontaktu.?®® To
samé se stane Stépanovi a Mang. Stdpan prestane chodit do $koly a zagne pracovat jako
krej€i. V praci se styka s délniky a pozd¢ji se s nimi identifikuje. Zmeéna kolektivu ma
na Stépana zasadni vliv — zatne vypadat a chovat se jako d&lnik. Mafia na rozdil od
Stépana ze $koly vyhozena neni a zistava tak i nadale soucasti majoritniho kolektivniho
smysleni. Nakonec se oba odcizi natolik, e Mafa za&ne byt St&panovi nevérna. Jejich
vztah vypovidd o obtiznosti vytvofit pouto s nejistou identitou, ale také o vyznamu

kolektivu, ktery nasi identitu urcuje.

Aleida Assmannova obohacuje Halbwachsovu mysSlenku kolektivni identity o
narodni slozku identity. Assmannova popisuje to, jak je historie interpretovana

spolecnosti, aby se lidé ztotoznili s étosem daného naroda a byli pfipadné ochotni za néj

2 HALBWACHS, Maurice, NAMER, Gérard a Marie JAISSON, 2009. ed. Kolektivni pamét. Praha:
Sociologické nakladatelstvi. Klas (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-016-2., s. 71.
260 HALBWACHS 2009, s. 73
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polozit zivot.?! Narodni historie se stiva spole¢nym referenénim ramcem. Lidé se
identifikuji s d&jinami a kolektivni identita je tak obohacena o identitu nirodni.’®
Stépan je v Cesté pousti o tuto slozku identity ochuzen. Jako asimilovany Zid citi
sounaleZitost s Eeskym narodem. Zidé se ale dostavaji na okraj spoleGnosti a narod je

odmita.

., Drtv myslel, Ze vi, kdo je a kam patri. Byl clenem ceského sportovniho klubu, nosil
PVSné jeho cerveny dres. Byl hrdy na husity, kteri tak udatné bojovali proti némeckym
kiiizdkiim, k slzam ho dojimalo, kdyz cetl o straslivé pordzce na Bilé hore, kde Cesi —a

on s nimi — ztratili svou nezavislost a podlehli proradnym katolickym Habsburkiim.

Kdyz hrali statni hymnu, stal hrdé v pozoru, statni viajka pro néj byla posvdmym

symbolem.

Porad citil soundlezitost s hymnou, viajkou a zemi, ale néjak tusil, Ze na tyto
emoce a hrdost uz nemd ndrok; ceské déjiny, hymna, a dokonce jazyk, jeho materstina,
mu nepatrily. Jen si je docasné vypuijcil a skutecny viastnik si je mohl kdykoli vzit

5/ 263
zpét.

Kdyz Stépan piijde o moznost identifikovat se s narodem, pokusi se naleznout
zivotni zdzemi nékde jinde. Se svym pfitelem Gideonem, ktery je také ze Skoly
vyloucen, zacnou psat basné. Gideon je v psani basni velmi talentovany a tato ¢innost
mu pomaha oprostit se od kruté reality pfedvalecnych dni. Lidé jsou postupné
zbavovani stavajiciho zivota. Musi si proto vytvofit novy svét, v némz by se mohli
realizovat, v piipadé Stépana a Gideona se jedna o svét basni. Jde tedy o Gnik ze svéta
reality do svéta imaginace a fik¢nosti. Gideon vSak nakonec konc¢i tragicky, jelikoz se
ptilis vnoti do svého snového svéta a srazi ho valecné nakladni auto. Gideontv osud by
mohl symbolizovat autoriv negativni postoj k iluzim a pfiliSnému odpoutani se od

reality.

Poté, co je Stépanovi odepiena veétSina ,pilifi“ jeho osobnosti, postupné se
obraci k ideologickym konceptim. Jeho prvnim vzorem se stane komunismus. Stépan

se chce stat deélnikem a véfi, ze v tomto kolektivu bude pfijat a nalezne 1 sam sebe.

261 ASSMANN, Aleida, 2018. Prostory vzpominadni: podoby a promény kulturni paméti. Pielozil Jakub
FLANDERKA, pelozil Svétlana ONDROUSKOVA, pielozil Jiti SOUKUP. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, Limes (Karolinum). ISBN 978-80-246-3433-3. s. 88.

262 ASSMANNOVA 2018, s. 85-86.

263 KRAUS 2014, s. 62.
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Chodi na komunistické prednasky a je ochoten zit pro masu. Tato snaha konci
neusp&ing, nebot Stépan nalezi k odlinému kolektivnimu mysleni, jez se neslucuje
s délniky, ktefi Stépana mezi sebe nikdy plné nepiijmou. Po rozchodu s Matiou dosahne
Stépanova osobni krize vrcholu a rozhodne se odcestovat do Sovétského svazu, kde
razem z utopického pohledu na komunismus vystiizlivi. Stépan se postupné dozvida o
véznéni nevinnych, pracovnich taborech, popravach a spoleCnosti, jez je zalozena na
strachu. Pro Stépana to znamena konec iluzim a trpké probuzeni. Stdpaniv pobyt
v Sovétském svazu odkryva skuteCnost, ze identitu nemuze hledat v ideologii. Pfi té

prilezitosti kniha zaroven kritizuje negativni prvky komunismu.

Po piijezdu ze Sovétského svazu se Stépan citi vyprazdnény. Vychodisko
nalezne v sionismu. Poté, co jsou Zidé vyloudeni z vefejné spravy a zaméstnani ve
vefejném sektoru, se Stépan piida k sionistickému hnuti a odjede s nimi pracovat na
statek do severnich Cech. Stépan v zem&d&lské praci a Zivotu v tomto kolektivu nalezne
rovnovahu. ,, Prestal byt ja‘ a stal se ,my spolecné‘, pocit sdilené odpovédnosti a
spolecenstvi byl sladky a iilevny. V tu chvili si pomyslel, Ze konecné nasel sam sebe, Ze
v poddani se kolektivu dosdhl svého skutecného ja, které nikdy predtim nemél, nebot

v ném bylo prilis mnoho sobectvi. “?%*

Tato harmonie vSak nema dlouhého trvani. Kdyz sionistim za¢nou chodit dopisy o
predvolani k transportu, musi ucinit rozhodnuti, zda zlstat na statku a zit pro sebe, nebo
se vratit ke svym rodinam a riskovat svij zivot. Vtu chvili jiz zadny kolektiv
neexistuje, nebot’ podobné rozhodnuti musi ucinit kazdy sam. Sionisté dojdou poznani,
ze v krizové situaci nelze dosahnout kolektivni identity a jejich ideal byl jen iluzi.
Piestoze Stépan nevi, ¢im je nebo &m by chtél byt, ma jasnou piedstavu o tom, &im byt
nechce. Ve Stépanové tendenci tihnout k levicovym ideologiim mzeme sledovat snahu

vymezit se proti radikalni pravici — nacismu.

V hledani identity je obsazen také motiv viry. Samotny nazev knihy Cesta pousti
je paralelou odchodu Izraelitd z egyptského otroctvi ke svobod&. Stépan pochazi z
rodiny asimilovanych Zidd. Citi se byt spi§ kiestanem, nebot v kiestanstvi vyrastal.
,Snazil se zjistit, kdo je, ale bylo to, jako kdyby visel nad propasti a obé strany jamy

byly stejné nedosazitelné. Pritom nedosdhnout ani na jednu znamenalo propadnout se

264 KRAUS 2014, s. 240.
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do nicoty, a pravé proti tomu se snazil vsi silou bojovat. “*° V pribéhu knihy se viak
postupné zacne priklanét k zidovské vife. Velky podil na tom maji kiestané, ktefi se
nefidi principy svého nabozenstvi. Kdyz se Stépan odstéhuje na statek v severnich
Cechach, prohlédne zkorumpovanost cirkve. Na vesnici pozna kiestany, jejichZ vira je
povrchni. Tito kfestané véfi v Boha jen pro osobni prospéch. Neéktefi dokonce
vyznavaji d’abla, aby si naklonili nebe i peklo sou¢asn&. Stépanovi se hnusi popreni
Boha. Zac¢ne byt py$ny na svij puvod a identifikuje se s zidovstvim. Roman naznacuje,
ze Clovek ma bytostnou potiebu véfit v Boha a nelze bez néj existovat. ,, Nevérim v néj
kvitlli nému, ale kviili sobé, dodrzuju pravidla hry, ne Ze bych véFil, Ze mi to jednou
oplati a prinese mi $tésti nebo mé necha, abych se doZzil sto dvaceti. Vim, Ze to neudéld,
i kdybych se ho ve dne v noci snazil upldcet. Ale stejné ty jeho pravidla beru, protoze
bez viry bych se citil jako kamen hozeny do vesmiru, strasné osamély, vydéseny a
studeny. Jojne, tys chodil do jeSivy, ale nechdpeS ho. On té nepotrebuje, mozind je
lhostejny a mozZnd viibec neexistuje, ale je to uplné jinak. Ty potrebujes jeho, a kdyby

neexistoval, musel by sis ho vymyslet, abys vitbec mohl zit. ‘2

Stépandv osud nevypovida pouze o strastech mladého muze, ale je zejména
dokladem doby, v niZ sili antisemitismus. Stépan je pfipraven o lasku, ptatele, rodinu a
dalsi zivotni jistoty. Jak uz bylo fe€eno, prostfednictvim individudlniho osudu jsou
liceny velké d&iny. Kromé& Stépana se v knize objevuji dal§i postavy, na nichZ se
predstavuje Zivot Zidi za protektoratu. Vypravés vstupuje do mysli postav a umoziiuje
tak Ctenari hloubé&ji pochopit jejich realitu. Piibéh nas pfitom seznamuje s obéma
stranami — se stranou obéti i stranou predstaviteld moci. Jednou z takovych postav je i
Joachim Lowenberger, doktorand némecké univerzity. Joachim je uznavany pro svou
vyzkumnou praci v oblasti filozofie a matematiky. Z toho divodu ho jeho nadfizeny
zaméstnava, piestoze na to Joachim jako Zid jiz nema pravo. Joachim je velmi slusny a
jeho bytna snim ma dobry vztah. Kdyby méla ale moznost, ubytovala by nékoho
jiného, protoze je Zid. Je ovlivnéna okolim a propagandou. O Kiistalové noci musi
Joachim utéci z Némecka, aby si zachranil zivot pied lidmi, ktefi jej planuji zavrazdit.
Joachim Lowenberger je prototyp Clovéka, jenz je celou svou bytosti Némec. Vyrostl
v Némecku, umi dokonale jazyk, navic je talentovany a dobry cloveék. Presto jej Némci
nenavidi jen kvuli jeho pavodu. Postava Joachima doklada, s jakou postupnosti byli

7idé zbavovani prav. Uz v piedvaleéném Némecku lidé nehledéli na Zidy jako na lidské

265 KRAUS 2014, s. 63.
266 KRAUS 2014, s. 109.
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bytosti a bylo jim lhostejné, jaci Zidé jsou. Zidovsky pavod pro né& byl dostate¢nym

divodem pro nenavist a nasili.

Joachim unikne do Ceské republiky k pfibuznym — Stépanové rodiné. V této
Casti vypravéni kniha zminuje také podeziivavost a nepochopeni Zida z riznych zemi.
Stépantv otec je asimilovany Zid z Prahy a domniva se, Ze si za to Zidé z Némecka

mohou sami.

., Noc rozbitého skla odbyl Stépanirv otce mavnutim ruky a povzdechem a napil se kavy.
Je to koneckoncii vase chyba. Vy némecti Zidé jste nikdy nevédéli, jak se vélenit mezi
lidi. DrzZeli jste se svého Zidovstvi a naparovali jste se jim, byli jste prilis pysni na to, Ze
Jjste Zidi, misto abyste byli pokorni. Hldsali jste, Ze jste Zidé, a zvedali jste kviili tomu
nosy nahoru. Sami jste se vyvySovali a oddélovali, a tohle mdte za to. Nerikdm, Ze si to
zasluhujete, ale mohli jste tomu zabranit. My jsme jini, chovdme se skromné a naprosto
Jjako Cesi a snazime se, aby vsichni zapomnéli, zZe jsme Zidé. Mili Lowenbergu, u nds se

to nikdy stat nennize, nikdy, Fikam, a myslim to vdazné. “*%’

Myslel jsem, Ze jsem Némec, ‘ Fekl Joachim Lowenberg smutné, ,opravdu jsem si to
myslel, doktorskou prdci jsem psal némecky, chodil jsem na némeckou univerzitu, casto
Jjsem tiplné zapomnél, zZe jsem Zid, az mi to pripomnéli. Ne, nestalo se ndm to, protoze
Jsme se nechovali dost jako Némci, ale proto, Ze Némci se chovaji az moc némecky, a

byt nékym pres miru je silenstvi. <“>%8

Vypravéni nas dale seznamuje s postavou Ulricha Wlczkeho, jez predstavuje
obyc¢ejného ¢loveka, ktery se prida k nacistické stran€. Ulrich ve svém détstvi nedostal
ani nenavist ani lasku. Je technicky typ a miluje potradek. Je pySny, ze zije v tak
sporadané dobé. Ulrichova sporadanost je divodem pro naprostou jednotvarnost jeho
Zivota. Zije ve stereotypu a as pro n&j ztraci smysl, protoze kazdy den, tyden i rok jsou
stejné. NecCte knihy, jen technické pfiruc¢ky a noviny odpovidajici jeho mentalité, a proto
jednoduse uvéii propagandg, jez odmita Zidy. Kdyz mizZe, piida se k nacistické strang.
Ulrich jednoho dne chvata na ob&d a srazi vojenskou dodavkou Gideona, Stdpanova
pritele. Vice nez zivot Clovéka Ulricha roz¢iluje pozdni pfichod k obédu. Postava
Ulricha zastupuje lidi, ktefi jsou snadno ovlivnitelni a netazou se, zda jsou jejich ¢iny

spravné — 1idé, ktefi nejsou lidsti a byli by ochotni vykonat jakykoliv rozkaz nehledice

267 KRAUS 2014, s. 59.
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na dusledky svych ¢int. Autor takové lidi pfirovnava ke stromim, jez vyrostou a poté
pouze poslouzi svému ucelu. ,,Nechdpal, Ze lidé jako on, kteri pluji jako drobné rasy
v ocednu a odndsi je priliv ¢i odliv, rozkladaji vesmir. Nebot nikdy nenaslouchal, co mu

Septd jeho srdce, a nikdy nezpochybioval rozkazy, které dostal. “*®

Ota B. Kraus se v Cesté pousti zCasti vraci k metaforické literarni forme, kterou
ztvarnil jiz ve své prvotin€é Zemé bez Boha. 1 zde metafora slouzi jako médium, jez
umoziuje Ctenafi prozit, a tim do jisté miry priblizit atmosféru predvalecné doby.
Takovou metaforou jsou naptiklad Hitlerovi psi, kteti predstavuji strach lidi z valky a
hrozby nacismu. Psi jsou pfitomni v celém spektru reality, pronikaji do kazdodenniho
zivota lidi a méni jejich lidskou pfirozenost. ,, Ale psi se dostali hlavné do utrob a srdci
lidi a skrze jejich oci a jazyky ted Stékali a vrceli. Psii bylo tolik, Ze na kazdého clovéka
pripadl jeden vicdk a nikdo nemohl bez psa jit po ulici nebo leZet v posteli, milovat,

nendvidét ani umirat. “*”°

Metafora je pritomna také v postavé Hitlera. Kniha jej zpodobiiuje jako
zridného jedince, ktery prahne po moci. Hitler je témér vSemocny. Ovlada cas. Ma
v moci minulost a dokaze ji ménit tim, Ze nechd palit knihy, v nichz je minulost
zaznamenana. Jak piSe Assmannova ,,Pamét je motor pohdnéjici fatdlni déjinnou
dynamiku obcanské valky. PriZivuji ji osoby, které nemohou zapomenout. >’
Odstranénim paméti si pro sebe Hitler ziskava pfitomnost i budoucnost. Postava Hitlera
utvari svét, v némz vladne ten nejsilnéjsi a nejmocichtivejsi. V jeho osobé je zaroven
patrny rozpor mezi soukromym a vefejnym zivotem. Na vefejnosti se prezentuje témer
jako myticka bytost, ¢imz vytvafi kult své osobnosti a ziskava je§t€¢ vétsi moc.
V soukromi je popisovan jako zbabélec, ktery nesnese pohled na krev. Assmannova ve
své praci popisuje panovniky, ktefi své vnitini rozpory fesi zaméfenim se na ovladnuti
vnéjsi reality. Hitlerova agresivni politika muze byt zplisobena né€jakym nedostatkem
jeho nitra. ,,Receno jazykem psychoanalyzy, tazeni md funkci kryci vzpominky.
Soustredénim se na jediného, osudem predurceného vnéjsiho nepritele md prekonat

nebezpeci ze strany nepritele vnitiniho. “*”?

Nacisticky svét v zaveéru knihy splyva se svétem Cerné magie a C¢arodéjnictvi.

Motiv nacistického zla je timto zpisobem dale eskalovan. Oba tyto sméry totiz
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nerozliSuji mezi dobrem a zlem a jsou urCovany tim, ze odpiraji svobodu druhym.
Carodgjnice jsou dale pfirovnavany k Hitlerovi — stejné jako on vykonavaji obé&ti, aby
n&&eho dosahly. U arod&jnic se jedna o kolky a jina zvifata, u Hitlera o Zidy a Romy.
Nacismus a carodéjnictvi jsou v knize propojeny s motivem viry, nebot’ oba tyto sméry
Boha popiraji a jsou obrazem néceho necistého, amoralniho, az d’abelského. Vsechny

tyto podobnosti jsou prostiedkem pro vyjadieni svévolného, uplného zla nacismu.

K Carodéjnictvi se vaze postava Némce Kristiana Hellenbrunnena, ktery pracuje
se Stdpanem na statku v severnich Cechach. V Kristianovi Ize spatfovat postavu Jiného
v pojeti Hodrové. Konkrétné se jedna o postavu tulaka-pokusitele.’? Kristian bojoval ve
vélce proti Spanélim a Zidam.?”* Byl ranén do slabin a Zivot mu zachranili &arod&jnice,
které ho zasvétily do Carodé€jnictvi. Diky Carod€jnickym ritualim si Kristian dokazal
podmanit celou kiestanskou vesnici. Kristian Hellenbrunnen je alegorickou postavou,
jez zpodobniuje nacistickou ideologii — vnuka lidem zlo€inné mySlenky a nabada
je piekroceni lidskych hranic. V jeho pfitomnosti se lidé méni a poznavaji sami sebe.>’
Zatimco na pocatku stoleti byla tulakova jinakost ztélesnénim od svéta oddéleného
mystického védomi, tuldk prichazel, aby smifil sen se skute¢nosti, uméni s zivotem
apod., v piipadé Kristiana jde o védomi degenerované — jde o falesny mytus.?’s Ve
skuteCnosti se totiz o zadnou magii nejednd. Kristian pouze vyuziva omezenosti
vesniCanu, ktefi nedokazou prohlédnout, ze Carodénictvi je lez Kristianiv motiv

spociva v moci a slastech, jez mu vesnicani dopravaji.

Na vztahu Kristiana se Stépanem je také patrny zvySujici se antisemitismus.
Kdyz Stépan piijde na statek, Kristian mu provadi zdanlivé nevinné zerty. Pozd&ji zaéne
byt ovlivnény propagandou a tyto zerty se vyvinou v extrémni nenavist. Kristian za¢ne
byt posedly myslenkou povznést se nad Zidy a stat se jejich Bohem. Uvéii, e nalezi
k nadfazené rase a nemusi proto dodrzovat zadna pravidla, jen pravidla Strany. Navic
piim&je ostatni vesni¢any, aby Zidy také nenavidéli. Na piib&hu Kristiana lze pozorovat
antisemitistické tendence, které se vlivem okoli postupné zvySovaly. Némecké
antisemitistické vlivy byly sto ovlivnit smySleni spolecnosti natolik, ze byli lidé

schopni odklonu od jakychkoliv moralnich soudu.

213 HODROVA 2001, s. 678.
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Pravé otazka etiky je dalSim vyznamnym prvkem dila. V pfibéhu se nékolikrat
opakuje motiv Clovéka, jenz se nezaobird moralnimi otazkami. Pfestoze si tito jedinci
uvédomuji neeti¢nost svého chovani, jejich vlastni prospéch je pro né dulezitéjsi a
ziskavaji tak svobodu na ukor ostatnich. Takovou postavou je i Max, Stépantv piitel.
Max je schopen zapiit rodice, aby se oprostil od svého zidovského ptvodu. Poté se
prida k nacistické organizaci, jez mu dava moc. Citi se nekone¢né svobodny, prestoze si
uvédomuyje, ze jeho svoboda piesahuje do svobody nékoho jiného. Podobné jako u
Hitlera, 1 u Maxe se objevuje motiv ovladnuti Casu. Max ma pocit, ze se muze stat
kymkoliv — dobrym i zlym. Vzhledem k tomu, Ze ,,ovlada Cas* mlze zaroven vymazat

jakoukoli evidenci o svych podlych ¢inech.

., Koho zajima vyméreny cas? * Zeptal se Max a pohladil ji po ruce. ,Kdyz vis, jak cas
zkrotit, neutika ti.

Zvedla hlavu a podivala se na néj. ,Jak miizes zastavit cas?

,Riizné. Kdyz jsi svobodna, nemusis cas poslouchat, miize$ ho vytvdret a nicit, jak se ti
zIibi. Kdyz jsi svobodnd, cas neznamend nic. *

[...]

,Gideon zemrel a dnes ho pohrbili, ale my miiZzeme zapomenout, protoze pro nas cas
neexistuje. Miizeme ho odlozit nebo sviléknout jako Saty. Kdyz jsi svobodnd, krdsko
moje, véci, které se déji, ztrdceji vyznam, dokonce i to, cemu lidé rikaji svédomi, rozdil
mezi dobrem a zlem ztrdci smysl, protoze bez Casu neziistavaji Zdadné stopy. Kdyz se
povzneses nad cas, mizes délat to, co chces, miizes opustit tuhle zem a vyletét vzhiiru,

nebo klesnout k 1iplné hiisnosti, a pak jsi dokonale svobodnd. “*””

Kniha timto zptsobem varuje pied lidmi, ktefi upfednostriuji vlastni svobodu, aniz by se

zabyvali moralnimi hodnotami a byli odpovédni za své chovani.

V nékterych situacich je sice ziejmé, jaké rozhodnuti je moralni. Vypravéni ale
zdiraziiuje, Ze to, co je moralni, se vzdy neshoduje s tim, co je spravné. I St&pan musi
volit mezi témito dvéma polohami, kdyz jeho spor s Kristianem vyvrcholi. Némec
Kristian se totiz chysta vykonat sexualni ritual na jeho piitelkyni. Stépan jiz nechce
piijimat dal§i ponizovani Zida a hodla se vzepiit. Toto rozhodnuti viak znamena jistou
smrt jednoho z nich. Stépan tedy musi vybrat mezi tim, jestli nékomu vezme Zivot, nebo

ne¢kdo vezme Zivot jemu.

27T KRAUS 2014, s. 152.
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., Chajo, mas pravdu, lidsky Zivot je posvdatny a nesmime ho nikomu brat. Byl ndm ddn
Jjen docasné, pak se presune jinam podle planu, kterému nedokdazeme porozumét. Zivot
Jje svédomi a svoboda vybirat si mezi dobrem a zlem, kazdda volba a kazdy skutek méni
budouci svét. Spojujeme minulost a budoucnost, a tak svét vytvdrime my, kazdym
okamzikem, ktery Zijeme. ‘ Stépamiv hlas uz neznél jemné, ale horce a pomstychtivé. , Ale
ten prikaz md vadu, otazku uvniti' otdzky, co je sprdvné a co ne. Protoze co nesmim
délat ja, nesmi délat nikdo, jinak se z NezabijeS stava Musi§ zabit Kristiana
Hellenbrunnena, a to je pricina naseho utrpeni. A kdyz prijde, aby nam vzal Zivot, co
mdme délat? Vykriknout a umrit jako spravedlivi lidé, spoléhat na naseho Hospodina,
pronést posledni modlitbu a vykrvacet s uSlechtilou myslenkou, Ze my jsme ti dobri,
vyvolent, ty milované ditky Bozi? Nebo se rozhodneme mezi tim, zda zabijeme, nebo

budeme zabiti? “*'®

Moralni hodnoty jsou tedy obtizné aplikovatelné, kdyz ¢lovek ptijde do styku s moci ¢i
politickym systémem, které tyto hodnoty nedodrzuji. Musi poté rozhodovat mezi

variantami, z nichz zadn4 neni spravna.

Autorovo posledni uplné dilo Cesta pousti podava vypovéd o dob€, v niz jsou
lidé zbavovani veskerych lidskych prav a svobod. Obdobné jako v ptedchozich dilech, 1
zde se nejvice projevuje motiv hledani identity. Pfibéh nas seznamuje s postavami, které
jsou vycClenény z jejich bézného prostiedi a jsou ochuzeny o veskeré zivotni jistoty —
nejvyrazngj§i je odsun Zidd z kolektivniho spoletenstvi. Hlavni postava, Stdpan, je
kvuli svému pavodu vyloucen ze Skoly. Je pro né proto obtiznéjsi ujasnit si, kym je,
nebot je vyfazen z daného kolektivniho smysleni. A¢koliv se jako asimilovany Zid citi
byt Cechem, jeho narod jej odmita a Stépan tak piichazi i o narodni slozku své identity.
Aby postavy zaplnily tato prazdna mista smysleni o sob¢, hledaji alternativy, které by
jim umoznily tato mista zaplnit. Stépan se nejdifve pokousi byt souasti jiného
kolektivniho smysleni, které je vSak natolik odli§né, ze jej neni ochotno piijmout. Poté
se snazi realizovat svou osobnost prostfednictvim imaginarniho svéta basni, ktery se
pozd&ji zhrouti kv@li netprosné krutosti doby. Stépan se také pokusi zhlédnout
v ideologickych konceptech. Dojde vSak poznani, Ze jsou z velké Casti zalozeny na 1zi.
Nejvice nad&na se pro Stépana zda byt myslenka sionismu. V kolektivu Zidd
s podobnym osudem a kolektivnim smySlenim se mu povede zit relativné spokojeny

zivot. Ten ale neméa dlouhého trvani, nebot’ jej prekazi realita valky. Cela kniha smétuje

28 KRAUS 2014, s. 330.
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k n&jakému prerodu Stdpanovy identity, kterou nakonec nalezne ve svém Zidovstvi.
Ztrata identity Ci jeji hledani jsou prezentovany na pozadi predvalecné a valecné doby.
Kazda z postav zastupuje mnoho dalSich s podobnym osudem. Kniha pfitom zobrazuje
nitro obéti i predstaviteld moci. Mame tak moznost nahlédnout do védomi lidi, na
kterych jsou pachany zlociny proti lidskosti, ale také do védomi téch, ktefi se téchto
zlo€inl dopustili. V knize Cesta pousti se také Kraus vraci k metaforické forme, kterou
vyuzil jiz ve své prvotin€ Zemé bez Boha. Podobné jako v prvni autorove proze, 1 zde
metafora funguje jako prostfedek pro vyjadieni zla obsazeného v nacismu. Kniha se
také veénuje etickym otdzkam, které jsou spojeny s obtiznosti moralniho chovani ve

svete, ktery zadné moralni kodexy nerespektuje.
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Zavér
Stézejnim motivem Krausovy tvorby je lidska identita, resp. jeji hledani. Tento
motiv je nejvice zietelny v autoroveé posledni uplné praci Cesta pousti. Kniha popisuje
obtiznost nalezeni vlastni identity v pfedvalecné dobé¢, jez lidi postupné pripravovala o
zakladni jistoty (domov, pratelé, narodni totoznost, vira apod.), o které by svou identitu
mohli opfit za normélnich okolnosti. Aby se postavy vyrovnaly s tizivou situaci a
nalezly pevnou pidu pod nohama, vytvaii si sviyj vlastni interni svét predstav, uchyluji

se k ideologiim (komunismus, sionismus) ¢i Bohu.

Dila s tematikou Soa (Zemé bez Boha, Miij bratr dym) se zabyvaji otazkou, zda
je mozné uchovat identitu jedince v mezni situaci na misté jako je koncentracni tabor.
Postavy jsou konfrontovany s brutalnim prostiedim a jsou nuceny preskrtnout svou
dosavadni identitu a vyrovnavat se s dehonestaci v roli vézné. Lidé jsou vytrzeni ze
svého piirozeného kolektivu. Po piijezdu do tabora jsou zbaveni obleCeni, vlasi a
veskerych lidskych prav ¢i svobod. Véznéni jsou tak pfipraveni o mnoho véci, jez do
velké miry definuji lidskou identitu a vétSina z nich o ni postupem casu piichazi. Kniha
Miij bratr dym motiv ztraty identity dale rozviji. Vénuje vétSi pozornost détem
v koncentraénim tabotre. Nékteré déti zde stravily tolik Casu, ze nemaji zkuSenost
s realnym svétem. Tuto situaci se snazi napravit vychovatelé¢ détského bloku, ktefi
détem vytvori iluzi realného svéta uvnitt Osvétimi. Musi vSak zaroved Celit pochybam,
zda tim néceho docili, kdyz se identita déti rozviji ve fiktivnim, falesném svéte, ktery se

jim snazi vybudovat a prekryt tak zitou realitu.

Prozy odehravajici se v prosttedi kibucu (Vitr z hor, Vepri ve pii) na motiv
identity nahlizi z jiné perspektivy. Snazi se varovat pfed riziky kolektivniho souziti v
kibucu, kam pfichazi lidé z riznych zemi, a proto se zde stietavaji rizné kolektivni i
individualni identity, jejichz kombinace je jen obtizné slucitelna. Vedeni kibucu navic
opomiji individualni pfistup a zamétuje se na spokojenost kolektivu jako celku. To ma
vSak za nasledek, Ze témér nikdo neni spokojen a osobni stranka jednotlivcu je
potlacena. Hledani identity se v téchto knihdch poji s motivem domova. VétSina
kibucnikll opousti sviij ,.stary zivot“. Ztrata domova ma byt kompenzovana nalezenim
nového domova, kterym by mohli zastiesit svou identitu — v prostoru, kam Zidé etnicky
patii. Po Case straveném v kibucu si obyvatelé uvédomi, ze jim kibuc domov

neposkytuje. Nékteti kibucnici dojdou poznani, ze svét ,,nového domova“, zivota ,.tam
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nékde” je jen iluzi a svou identitu se pokousi nalézt jinym zpusobem, napf. ve vire. Tuto
tendenci mizeme spatfovat napii¢ autorovym dilem. Zainym piikladem je kniha
Obchodnik se sny a jiné galilejské povidky, kterd je prostoupena motivem nového
pocatku. Postavy povidek se obvykle nalézaji v tizivé situaci a prostfednictvim viry si

mohou ujasnit, kym jsou a nasledné zapocit relativn€ spokojeny zivot.

Vira je tedy dalsim motivem, ktery se silné vaze ke Krausové proze. Nelze vSak
fici, ze tento motiv zlistava staticky napfi¢ vSemi dily. Je zajimavé sledovat, jak se
v prubéhu autorovy tvorby nahled na viru vyviji. V literarnim debutu Zemé bez Boha
jsou nekteré asociace s virou negativni. Na véfici je nahlizeno jako na lidi, ktefi nejsou
schopni vidét sveét realn€. Jejich ortodoxnost zpusobuje, ze jsou konformni, nebot
vkladaji veskerou nadg€ji v Boha a nesnazi se zménit svij osud. V pozdéjsich prozach
(napt. Obchodnik se sny a jiné galilejské povidky, Cesta pousti) se vnimani viry
promeénuje. Postavy jsou ochotny obétovat zivot pro svou viru, protoze se s ni

identifikuji a zivot bez ni pro né¢ nema smysl.

Knihy oteviraji pal¢iva témata Zidovské historie — obtiznou asimilaci Zidd,
perzekuce, pogromy nebo Soa. Utladovateli Zidd jsou nejéastéji kiestané.
Prostiednictvim krestanskych postav je licen nenavistny vztah nékterych kiestant vici
Zidtm. Tento vztah vSak neni pouze jednostranny. V naznacich a malych motivech je
projevena také nevrazivost Zidd vi&i kiestantm. Né&které tituly kritizuji kiestanstvi
otevienéji (napt. Cesta pousti). Poukazuji na zkorumpovanost cirkve a na véfici, jejichz
vira je pouze povrchni. V prozach zasazenych v oblasti kibucu se také okrajovée
objevuje izraelsko-arabsky spor. Kazdé z téchto dé€l piitom na konflikt pohlizi z jiného
uhlu. Kniha Vitr z hor zohlednuje arabskou stranu, ktera byla pfipravena o pudu, jez
byla po staleti obhospodatfovana Araby. Dilo Obchodnik se sny a jiné galilejské povidky

na druhou stranu zobrazuje teroristické praktiky Arabu, které cili na nevinné.

Studium jednotlivych motivi nas pfivadi ke dvéma velkym tematickym celkim,
které postihuji znacnou ¢ast Krausovy literarni prace. Prvnim takovym celkem je téma
holocaustu, do n¢hoz spadd piedevSim Zemé bez Boha a Miij bratr dym. Autorova
literarni prvotina (Zemé bez Boha) je charakteristickd neotfelou formou. Piibéh je
autentizovan metaforou, jez predstavuje nacistické zlo. Prenést zkuSenost holocaustu je
totiz témé&f neproveditelné. Autenticita prozitku metafory Ctenafi umoziiuje prozit, a tim

1 do jisté miry pochopit tragédii Soa. V romanu Miij bratr dym se basnicky jazyk vytraci
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a na jeho misto je kladen neosobni popis. Prostfednictvim fiktivnich postav je licen
pribéh skutecnych lidi, ktefi se ocitaji v krajni situaci a ¢asto je opousti nejzakladné&;jsi
city a hodnoty, jako jsou laska, pratelstvi ¢i solidarita. Kniha se vSak vyhyba moralnim
soudiim. Ctenaf ma tak moznost blize nahlédnout na pohnutky, které jedince vedly
k danym ¢inim a utvofit si vlastni minéni o jejich jednani. V tomto pfipadé je piibéh
autentizovan zanrem fiktivniho deniku, ktery vytvaii iluzi pravdivosti sdélovaného.
Bézny cCtenar totiz piiklada (neliterarnim) denikim ¢i jinym ego-dokumentim
autenticitu a objektivitu sdélovaného. Piestoze jsou obé knihy variaci na stejny namet,
nelze je vzajemné zameénit. Jejich hlavni sdé€leni se totiz li§i. Zemé bez Boha se snazi
metaforicky ,,ztélesnit™ zlo nacismu, zatimco Muj bratr dym chce svédCit o tryznivém
prezivani a smrti lidi v koncentracnim tabore. Obé knihy maji samoziejme spolecné, ze
pfipominaji Soa a nabadaji nas k premysleni o ném. Necini tak pouze tyto dva tituly,
nybrz celé autorovo dilo. Valka a motiv Soa se promitaji do celé Krausovy tvorby.
V knize Cesta pousti se jedna piedevsim o antisemitistické tendence piedvalecné doby a
prvni perzekuce Zidd. V prozach z oblasti kibucu se holocaust projevuje v naznacich

a malych motivech — napft. ve vzpominkach postav na minuly zivot.

Druhym vyzna¢nym tematickym celkem je zivot v kibucu, o kterém pojednavaji
knihy Vitr z hor, Vepri ve pri a zCasti také povidky Obchodnik se sny a jiné galilejské
povidky. Tyto prozy se z velké Casti vénuji stinnym strankam zivota v kolektivni osadé.
Nekteré kritické aspekty se vztahuji k pocatku kibucu (lidé se napiiklad museli potykat
s nedostatkem nebo naopak pirebytkem néekterych véci). Nejvyraznési je kritika
kolektivni vychovy. Déti nejsou vychovavany svymi rodi¢i, ale profesionalnimi
vychovateli v détském domové. Vyrustaji proto v prostiedi bez lasky a soukromi. Kvuli
systému kibucu vSak trpi 1 dospéli. Kolektivni rozhodovani lidem neddva moznost
usporadat zivot dle vlastniho uvazeni. VSichni musi zit stejnym zpisobem a jakakoliv
odchylka od normy je nezadouci. Nestésti lidi ma ale 1 hlubsi pric¢iny. V kibucu se
setkavaji rizné narodnosti s rozdilnym kulturnim ¢i politickym vnimanim, které lidem
neumoznuje zit v harmonii. Nektefi obyvatelé maji navic odliSnou zkuSenost — napft.
preziti Soa. Nejistoty minulého zivota pronikaji i do prostoru kibucu a zptisobuji nesvary
ve vztazich lidi, nebot’ ti, ktefi Soa nezazili, jej nejsou s to pochopit. Kritika knihy Vitr
z hor je konstruktivnéjsi. Prestoze kritizuje mnoho aspekti systému, vyzdvihuje také
jeho pozitivni vlastnosti. Roman Vepri ve pri je v tomto ohledu ofenzivnéjsi a kibuc

prevazné kritizuje prostfednictvim ironie, vtipu a nadsazky.
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Nelze opominout provazanost autorova zivota s jeho dilem. Motivy, témata,
postavy nebo chovani postav se Casto zakladaji na Krausovych osobnich vzpominkach
¢i vzpominkach jeho pratel. Nejvétsi podil autobiografickych prvki se naléza v romanu
Cesta pousti, ktery je jakousi bilanci autorova zivota. Krausovy osudy se v rizné mife
promitaji 1 do vSech zbylych dél. Knihy Zemé bez Boha a Mij bratr dym vychazi
z Krausovy osobni zkusSenosti z koncentraniho tabora v Osvétimi. Obchodnik se sny a
jiné galilejské povidky jsou zalozeny na vzpominkach Krausovych pratel a obyvatel
vesnice Ro§ Pina, ve které si Krausovi potidili chatu. Prozy Vitr z hor a Vepri ve pri

zase pojednavaji o autoroveé zkusenosti s imigraci do Izraele a zivotem v kibucu.

Motivicka a tematickd analyza dél Oty B. Krause nam umoziuje blize
specifikovat autorovu vazbu k Ceské literatufe druhé poloviny dvacatého stoleti.
Autorav literarni debut Zemé bez Boha byl napsan v roce 1946 a vydan o dva roky
pozdéji. V té dobé bylo téma holocaustu ve velké mife zobrazovano prostfednictvim
dokumentarnich autobiografickych postupi. Nejvhodnéjsi se zdaly byt zanry jako
reportaz, memoary ¢i denik — zanry, které pracuji s redlnymi udalostmi a fakty. Tyto
formy autorim pomahaly , skryt“ se za vymluvnosti samotné reality, nebot umélecka
proza méla problémy vyrovnat se s agresivitou faktd tykajicich se holocaustu.?”
Panovalo obecné presvédceni, ze ani ta nejvypjatéjsi fantazie by nedokéazala zobrazit
hriznou skuteCnost. Z toho davodu byly pokusy o jeji umélecké zobrazeni jen
ojedinglé.?®” Krausova prvotina je tak jednou z mala proz, jez se o to pokusily. Jeho
roman se od vétSiny dobové literatury 1isi. Kraus na misto objektivniho popisu klade
velmi subjektivni a abstraktni vypoveéd’. Neni divu, proc se dilo po jeho vydani v roce
1948 mijelo socialistickorealisticky orientované literature. Pouziti metaforického

«281 Kraus navic

vyjadfeni se vzdalovalo konceptu ,literatury opravdu vselidské.
vyuziva vSednich postav, které nejsou heroické, v mezni situaci se nejsou schopny
zachovat hrdinné a Casto opousti své idealy, aby si zachranily zivot. To je v rozporu
s aktivnim hrdinou, ktery se obétuje pro kolektiv. Negativnimu hodnoceni autorovy
prace jesté vice prispélo bezutésné vyusténi, kdy v osudu protagonisty jen jedno peklo
vystfida druhé.?®? Dilo se tedy vymyka pounorové koncepci uméni a literatury, ktera

vyzadovala smétovani k , optimismu, ktery by zachytil vitézny zdpas pracujicich o

219 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEJ, ed., 2007a. Déjiny ceské literatury 1945-1989. 1., 1945-1948.
Praha: Academia. ISBN 978-80-200-1527-3. s. 219.

280 Tpid., s. 220.

281 JANOUSEK 2007a, L, s. 116.
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socialismus a smysl nynéjsiho hlubokého socidlniho prerodu nasi spolecnosti.”®* Po
Krausové emigraci do Izraele byla kniha kratce po vydéani stazena z ob&hu a vétSina

jejich nakladi skongila ve stoupé.?®*

Kraus se ve svém debutu pfiblizil literatim z existencialniho proudu literatury.
Jeho proza vykazuje motiv ztraty identity a psychické deformace vlivem valky, jez
lidem bere moznost navazat a udrzovat piirozené lidské vztahy.?®> U Krause se také
objevuji motivy odcizeni, samoty, Uzkosti a nemoznosti porozuméni. Existencialisté
vSak tyto pocity vnimaji jako soucast lidské existence, na rozdil od Krausovy prozy, v
niz jsou tyto emoce zpiisobeny mezni situaci v koncentracnim tabote. Postavy Ceskych
psychologickych proz se s témito stavy vyrovnavaji tim, ze se eticky emancipuji.?%
., Priklanéji se k urcitému mravnimu vddu, ktery sice pred nimi vyvstdava jako vysledek
hledani a nékdy i trpkych citovych ztrdt, ale ktery jim zdroven do budoucha skytd zdruku
pevnosti a jistoty hodnot.“*®’ Tento proud prozy tedy sp&e ke kladnému konci a
charakterizuje jej ,potieba teze kuiceliim mravné vykupitelského happy endu. %
Podobna tendence se u Krause ve Ctyficatych letech neobjevuje. Postavy jsou vrzeny do
absurdniho svéta, nemaji Sanci se v ném vzepfit, nastavit si etické hodnoty, kterych by

se mohly pfidrzet, a v zavéru jsou ponechany napospas nemilosrdnému osudu.

Krausav prvni roman lze piirovnat k existencialni proze Jifiho Weila Zivot
s hvézdou (1949), ktera je také spjata s zidovskym valeCnym osudem. Obé prace
podavaji autentické subjektivni sdéleni, piestoze jej kazdd znich dosahuje jinym
zpasobem. Weil se k umélecké proze dostal od publicistiky a reportaze. V Zivotu
s hvézdou dokézal propojit osobni prozitek se specifickymi literarnimi prostiedky, které
do jeho dokumentarni vypovédi vnesly autentickou subjektivitu.?®® Roman je typicky
strohym popisem, v némz jsou 1 ty nejbrutalnéjsi skutecnosti prezentovany s odstupem,
jako by byly pfirozené a kazdodenni. Tato sterilnost paradoxné vnasi do vypravéni
autenticitu a intenzitu. Zemé bez Boha oproti tomu vyuziva basnické metafory, ktera
umociiuje uz tak hriznou skuteCnost. Prestoze ob& knihy vyuzivaji téméf opacné

prostfedky autentizace, jejich efekt je podobny. Prozy se priblizuji i v nékterych

28 JANOUSEK 20074, 1., s. 116.
28 JANOUSEK 20074, 1., s. 230.
285 JANOUSEK 20074, 1., s. 239.
286 JANOUSEK 20074, 1., s. 235.
287 Tbid., s. 235.
288 [hid., s. 236.
289 Tbid., s. 243.
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klicovych motivech — v zobrazeni obycejného neheroického Clovéka, ktery se ocita
v mezni situaci, jez degraduje lidskou dustojnost. Postavy maji pfitom moznost
uvédomit si, co je v Zivoté dilezité. Protagonista v Zivoté s hvézdou piichazi na hodnotu
vnitini svobody, tfebaze by meéla znamenat okamzitou smrt. Weil timto zplisobem
potvrzuje tendenci Geské prozy, ktera hleda spasu a nadgji.?®® Jak uz bylo feceno,
podobny sty¢ny bod se v Zemi bez Boha neobjevuje. Krausovy postavy Ipi na zivoté a
moralni hodnoty jsou pro n¢ druhotadé. V jeho pojeti je tedy pohled na ¢loveka v mezni
situaci skeptictéj§i. Odsouzeni Weilova romanu dobovou kritikou, jez vyzadovala
»aktivniho hrdinu“, ktery , v rozhodném okamziku udéla to, co mu piikazuje zajem
spoleCnosti“, znamenalo potlaceni existencialni linie, na kterou navazali az na pfelomu

padesatych a Sedesatych let autofi jako Arost Lustig &i Ladislav Fuks.?!

Po emigraci se Kraus zacal eskému kontextu vzdalovat. K literatufe padesatych
let jej nelze piirovnavat, nebot’ nepodléhal natlaku totalitni kultury sovétského typu a
nemusel dodrzovat podminky jeji programové estetiky, socialistického realismu.
Zustava otazkou, do jaké miry byla Krausova imigrace motivovana politickou imigraci,
nebot Dita Krausova v biografii o svém manzelovi piSe, ze bylo jeho snem zit
v Izraeli.?®> Ztejmé se jedna o kombinaci obou t&chto faktordi, ale moznost, ze Kraus
chtél piijmout novou zemi za svou, by vysvétlovala, proc se jeho literatura z padesatych
let li§i od ostatnich exulantii. Vétsina spisovatell, ktefi emigrovali, podléhala iluzim o
brzkém padu komunistického rezimu. Véfili, ze se brzy budou moci vratit do rodné
zemé a stav kultury se vrati k ,,normalu.“?*> Zejména v publicistice se tazali po mife
odpovédnosti politické reprezentace a jednotlived za ovladnuti Ceskoslovenska
komunisty. V beletrii toto téma autofi predkladali v obrazu subjektu, ktery soustredili na
jednotlivce, jenz ,, intenzivné reaguje na bezprostredni pritomnost a vystupuje jako
vSedni svédek velké historie nebo ktery ziskavad funkci déjinného mementa a stdava se
soucasti varujictho podobenstvi. “*** Jinymi slovy, umélci se zajimali o to, co se d&e
,doma“. Snazili se duchovné podpofit lidi v Ceskoslovensku nebo kritizovat
komunistickou moc. V dilech exulantl je patrny nostalgicky smutek a litost. Proza Jana

Cepa, Zdetika Némecka ¢&i Jifiho Kovtuna se zakladd na vzpominkach. Autofi se
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nesnazi veénovat tolik pozornosti novému prostoru a zda se, ze hledaji utéchu
v minulosti.>®> Tyto vlastnosti Kraustiv roman Vitr z hor (1957) nesdili. Na rodnou zemi
neni vzpominano. Postavy sice vzpominaji na stary zivot v Evrop€, neni vSak
specifikovano kde a vzpominky nepfinaseji utéchu, ale bolest, ktera je zpusobena
prozitim $oa. Roman se soustfed’uje téméf vyhradné na novou realitu v Horni Galileji.
Je tedy mozné, ze se Kraus identifikoval s zivotem v nové zemi a nemél potiebu obracet

se k domovu.

Sjednocujicim prvkem exilu padesatych let bylo téma exulantského osudu, které
je pritomné 1 v Krausove proze. Typické jsou motivy vykorenéni, samoty ¢i nemoznosti
porozumeéni s druhymi. Tyto motivy autofi interpretuji jako projev obecné€js$i moderni
vykotenénosti, kterou $ok z vynucené emigrace jesté vice zesiluje.”’® V romanu Egona
Hostovského Dobrocinny vecirek dostava emigrantsky mikrokosmos rozmér
podobenstvi o absenci fadu, situaci, kdy jakékoliv stifetnuti s druhymi konci tragédii.
Clovék je odsouzen k v&&né samoté a nese na svych bedrech vinu, které se neni mozné
zbavit jinak nez sebeobétovanim.?*’ Pro Hostovského je vykofenéni obecnym
syndromem moderni doby a jeho dilo tak koresponduje se soudobou svétovou

existencialistickou literaturou.?*®

U Krause je vykofenéni zpasobeno odlisnou
zkuSenosti. Pro postavy romanu Vitr z hor je obtizné navazat kontakt s druhymi, nebot’
byly vytrzeny ze svého ptvodniho kolektivniho mysleni, coz pfinasi nesvary do nového
prostoru. Obyvatelé riznych narodnosti maji odlisné zkusenosti a kombinace raznych
mentalit ¢ini vzajemné porozumeéni jesté obtiznéjsi. Lze vSak vytvorit nové kolektivni
mySleni a navéazat tak pouto s ostatnimi. Vykotfenéni je tedy v Krausové pojeti méné
skeptické a na rozdil od prézy Hostovského neni , samoziejmou” soucasti moderniho

Zivota.

Limitem pro tvirci rozvoj pounorového literarniho exilu se ukazala byt ztrata
piirozeného kontaktu s Cestinou. Ackoliv se tvorba téchto autorti v padesatych letech
vyvijela mySlenkové, jejich jazyk odkazoval k mezivalecnému obdobi a v daném

okamziku jej bylo mozné povazovat za archaicky.?”® Tomuto problému &elil i Kraus a

2% Ibid., s. 322.
296 JANOUSEK 2007b, IL., s. 322.
297 JANOUSEK 2007b, IL., s. 325.
28 Ibid., s. 326.
2% JANOUSEK 2007b, IL., s. 326.
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sva dal§i dila proto psal v anglictiné. Pfechod k cizimu jazyku byl tedy dalSim

autorovym vyraznym vzdalenim od Ceské literatury.

Ke konci padesatych let se poméry v Ceskoslovenské kultufe zaCaly uvoliovat.
Proza se postupné zacala oproStovat od budovatelskych predstav o literatufe a jeji
spoleCenské funkci. Z literatury se vytracel heroicky patos a duraz byl kladen na prostou
kazdodennost (napt. Poezie vSedniho dne). Autofi se zaméfili na popis obecné lidskych
situaci.’®® Kraus se v tomto obdobi (1957-1968) &eské literatuie piiblizil pravé touto
kazdodennosti, ktera je soucasti romanu z kibucu. Jiz od cétyficatych let se Kraus
soustfedil na individudlni prozitek obycejnych nehrdinskych postav, které pokracuji i
v jeho exilové tvorbé. Tato linie se v Sedesatych letech navraci i do ceského kontextu
napiiklad v dile Arno§ta Lustiga, ktery sméfuje ke komornéjsimu ladéni a dokumentuje
smysleni dané generace v obecné a spise citové roving.*’! Kraus se zfejmé& neopira o

Ceskou literaturu a tyto tendence se tedy objevuji nezavisle na sob¢.

Poetika literarniho exilu se v Sedesatych letech pfili§ neproménovala. Toto
obdobi indikovalo urcité vycCerpani tvarCich sil a autofi Casto zastavali u jiz
vyzkousenych modeld. Jen mala ¢ast znich dokazala svou poetiku rozvinout.’*?
Vzhledem k piiznivému vyvoji politické a kulturni situace v Ceskoslovensku byli
domaci autofi pro exilovou publicistiku atraktivnéjsi nez ti autofi, ktefi emigrovali.’*
V tvorbé exulanti zistavalo kliCové téma vyhnance, jenz musi Celit nepfizni svéta.
Postupné slabl nostalgicky ton charakteristicky pro padesata 1éta spolecné
s ideologickou vyhrocenosti vypraveéni. Exulanti jiz nemeéli potfebu zaujmout
moralizujici postoj a zaméfili se na vypravéde, ktery neni eticky angazovany.’%*
Podobné jako v domaci tvorbg, 1 vexilu se pozornost obracela k subjektivnéjSim
formam vypravéni, v nichz sili mimo jiné uzivani prvk( Cerného humoru, ironie a
skepse.’® Exilova literatura se tedy v mnoha aspektech piiblizila Krausové poetice, pro
niz jsou tyto vlastnosti charakteristické jiz od padesatych let. Kraus nebyl nostalgicky

vu¢i domovu a nesnazil se eticky pusobit na své Ctenare. V Sedesatych letech pro néj
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bylo i nadale dilezité téma vyhnance. K silici ironizaci svéta, humoru ¢i nadsazce, z niz

je na svét nahlizeno, se priblizil v romanu Vepri ve pri.

V Sedesatych letech se do literatury zacala pozvolna vracet pozapomenuta jména
(napt. Jan Cep, Egon Hostovsky) a sméry, jez byly béhem padesatych let zakazany
(existencialismus, surrealismus).*? A¢koliv se situace uvolnila, literatura Oty B. Krause
se do Ceského prostiedi nedostala a v obdobi normalizace uz to nebylo mozné vibec.
Sedmdesata a osmdesata léta se nesla v duchu cenzury a restrikci nepohodlnych
spisovatell. Zakazana produkce se snazila kontinualné€ navazat na poetiku Sedesatych
let, zatimco vychozi postoj oficidlni literatury uréovala nostalgie po poetice padesatych
let.>*” Tato norma pfitom byla nadfazena literarnim kvalitam dila. Néktefi autofi této
situace vyuzili a prosadili se prostfednictvim stranicky angazované literatury. Jini
pristoupili na dand omezeni, ale snazili se asponl do jisté miry drzet svého uméleckého
programu a podat svou vypoved o svété. Autory samizdatu a exilu naopak pfitahovala
témata, jez nemohla byt zobrazovana v oficialnim kontextu a snazili se tak vymezit
proti komunistickému rezimu.>® Kraus se vtomto obdobi za¢al eskému prostiedi
vzdalovat nejvice, jelikoz vice nez dvacet let nebyl jeho soucasti. Bylo by obtizné
pfipodobnit ho k oficialni literature, nebot Krausovo dilo nemuselo vyhovovat
pozadavkiim komunistického rezimu. Zaroven ma daleko od exilové literatury, ktera se
zvelké Gasti snazila na totalitni realitu Ceskoslovenska reagovat. Na konci
sedmdesatych let a v prvni poloviné osmdesatych let se Ota B. Kraus zaméfuje na
pamét a historit (Muij bratr dym, Cesta pousti). V Ceské literatuie je toto téma také
relevantni, av§ak motivace k jeho zobrazeni je odli§na. V domacim prostredi se autori
ubirali k zanru historické prézy, protoze byla prostorem pro svobodnéjsi psani, ve
kterém bylo mozné vyhybat se normam, které autory omezovaly. V historické proze
mohli umeélci uplatnit volnou fabulaci ¢i jinotaje, takze mohli v ramci moznosti zobrazit
své myslenky, aniz by byli cenzurovéani.’” Literatura exilu a samizdatu se zaméfila na
ideologickou demystifikaci falSovanych d&jin. Zakazani autoii méli potfebu vztahnout
pritomnost k minulosti a najit v déjinach pficiny soucasné situace, nebo prostrednictvim
obrazti minulosti vracet Cechy a Geskou kulturu do stfedni a zapadni Evropy. Od

pocatku sedmdesatych let byl zvlasté produktivni typ dvouplanového romanu, ktery se
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odehrava ve dvou Casovych rovinach. Prvni z té€chto rovin tvoii pfitomnost, hlavni
vypravéci.>1? Tohoto typu roméanu vyuzil Kraus ve své proze Miij bratr dym, v niz
ztvarnil zkuSenost s holocaustem. Kraus se vSak k historii vracel z jiného divodu nez
jeho cesti kolegové. Nezaméroval se na historii, aby se mohl svobodné vyjadfit a
nesnazil se do ni vlozit rizna podobenstvi a alegorie. Zarovern se nepokousel pochopit
pfitomnost prostfednictvim minulosti, jako to délali autofi v exilu. V dile Oty B. Krause
ze sedmdesatych a osmdesatych let mizeme sledovat prolinani nékterych tendenci,

které sdili 1 Ceska literatura, nelze vSak hovofit o autoroveé adaptaci na Cesky kontext.

Rok 1989 byl novym zafatkem. Literatura se vymanila zideologického a
politického natlaku. Nastal pad cenzury a liberalizace trhu. Bylo nutné reeditovat a nové
utvaret dila, ktera byla do té doby z riznych divoda nepfijatelna. Do Ceského prostiedi
se zaCala vracet jména autorti raznych generaci. Prekotné vychazelo mnoho knih, jez
vznikly v rozmezi i nékolika desetileti. Mnoho spisovatelt disentu ¢i exilu se dockalo
,,druhého debutu*.*'! To byl pfipad i Oty B. Krause, jenz nemohl publikovat jiz po roce
1948. Béhem relativné kratké doby (1991-1993) vysla velka ¢ast jeho textu.

Zivot v totalitni spole¢nosti neumoziioval explicitni a pravdivé vyjadieni. Z toho
divodu byl po revoluci velky zajem o nezkreslenou vypoveéd oprosténou od
kolektivistického patosu. Pozornost Ctenafti se ubirala k minulosti, ktera je nazirana
zna¢né subjektivnim pohledem. Dilezita byla pamét v osobné zakouSené podobné.
Autori kladli daraz na hluboké a intenzivni prozivani reality, které vyuziva
tabuizovanych a zaml¢ovanych témat. Celému desetileti proto dominovaly deniky spolu
s zanrem paméti a vzpominek.>'? Tento prozaicky trend byl zjevn& motivovan dobovou
nedivérou lidi k ,.fabulovanym 1zim“. Presto byla poptavka po prozach, v nichz byla
autorova osobni zku§enost podrobena epické fabulaci a umélecké transformaci.?! Kraus
se tedy dokéazal vhodné zaclenit do literatury devadesatych let. Jeho dilo nikdy
nepodléhalo pozadavkim totalitniho rezimu. Ani jeho literarni debut zroku 1948
neobsahuje tendence, které jsou charakteristické pro pounorovou literaturu. Po autorové

emigraci byla jeho préza ,konzervovana“ exilem, protoZze v nové zemi mohl psat

310 JANOUSEK 2008a, III., s. 421.

3 HRUSKA, Petr, ed., 2008. 1 souFadnicich volnosti: ceska literatura devadesatych let dvacdtého stoleti
v interpretacich. Praha: Academia. ISBN 978-80-200-1630-0. s. 277.

312 HRUSKA 2008, s. 20.

313 Tbid., s. 285.
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svobodné. Jeho dilo se ve velké mife zaklada na osobni zkusSenosti a klade diraz na
jedince. Krausovy knihy v sob& uchovavaji nezkreslenou a autentickou vypoveéd, jez
byla potfebnym prvkem porevolucni tvorby. Ota B. Kraus se tak na sklonku zivota

vratil do Ceské literatury, jiz se po cely zivot vzdaloval.
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