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Uvod

,,Nasi ucitelé nesméji byt podobni sloupum u cest,
jez pouze ukazuji, kam jit, ale samy nejdou.*

Jan Amos Komensky

Predlozend diplomova prace se zabyva tematikou logopedické prevence v matetské Skole.
Kli¢ovymi pracovniky matetfskych Skol jsou pedagogové, které ma diplomovéa prace podpoftit
v realizaci primérni logopedické prevence poruch feci s jejich tiidou déti. MySlenka zacileni
prace se vystavéla na zdklad€ vyroku Jana Amose Komenského, ktery pedagogy nechce vnimat
jako pasivni realizatory vychovy a vzdélavani pro déti, ale jako zodpovédné funkcionare, kteii
dokdzou aktivné reflektovat aktudlni potieby a pozadavky doby. A soucasnd situace si zada
zaméfeni pozornosti na aktudlné se rozvijejici problematiku odchylek ve vyvoji détské feci,
kterou mohou mimo jiné pravé pedagogové v matefskych Skoldch aktivné a pozitivné

ovlivitovat. To jejich profesi €ini jest¢ vice zodpovédnéjsi a vyznamnéjsi ke vztahu primarni

logopedické prevence.

Prvni oddil diplomové prace ma teoreticky charakter. Jeho kapitoly jsou fazeny tak, aby byl
nejprve vystizen celkovy vyvoj jedince v obdobi détstvi z biopsychosocidlniho hlediska
ve spojitosti s detailnim popisem rozvijeni fecovych, jazykovych a komunika¢nich kompetenci
ditéte. Prvni roky lidského Zivota predstavuji obdobi zavratnych zmén, kdy se lidskd bytost
méni ze shluku bun€k na samostatnou uvazujici bytost pfipravenou na dalsi etapy Zivota. Dité
travi zpravidla dlouhé obdobi v matetské Skole, kde jsou jednotlivé slozky jeho osobnosti dale
rozvijeny a zdokonalovdny, a rodinnd vychova je tak dopliiovdna o piedskolni vychovu
a vzdélavani. Zde jako dilezity podplrny prvek vstupuje primarni logopedicka prevence. Takto
jsou kapitoly teoretického oddilu koncipovdny postupné vyvojové od obecnéjSich témat

ke konkrétnim vécnym zélezitostem.

Druhy oddil price se vénuje popisu procesu smiSeného vyzkumného Setieni, jeZ probihalo
v kooperaci s pedagogy matefskych Skol na Chrudimsku. Pomoci metody dotazniku
arozhovoru byly zjiStovany dil¢i cile praktické ¢asti, které daly zdklad pro plnéni hlavniho
a aplikacniho cile prace. Zamérny vybér tizemni oblasti Chrudimska byl ovlivnén lokalitou
bydlist¢ autorky a toho Casu 1 pracovni ndplni autorky jakoZto koordinatorky vzdélavéani
stfediska volného &asu pro vychodni Cechy. Z toho ditvodu byla realizovéana snaha a usili vloZit

do praxe pedagogii matei'skych Skol uceleny materidl obsahujici prvky primarni logopedické



prevence, ktery by obohatil a podpofil jejich dosavadni pedagogickou cinnost — aby

pedagogové pouze neukazovali, kam jit, ale sami §li vstiic cesté mezi sloupy.

Diplomova prace si klade za cil snahu vnést novy impulz do oblasti pedagogického ptisobeni
v matetské Skole, a podpofit tak realizaci primérni logopedické prevence poruch fe¢i pomoci

Manudlu logopedické prevence pro pedagogy v matefskych Skoléch.
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TEORETICKA CAST

w

1 Détstvi a détska rec

Prvni kapitola byla zvolena pro charakterizovani détstvi a détské feci, jelikoZ predmétem
diplomové prace jsou déti v matetské Skole (s dalSi ndvaznosti na logopedickou prevenci).
K této cilové skuping je potiebné pfistupovat souhrnné ze vSech moZnych hledisek vyvoje
biosocidlniho, kognitivniho, psychosocidlniho a s provdzanosti na specifika pedagogicka,
feCovd a komunikacni (potazmo logopedickd). Prezentovand teoretickd vychodiska by méla

ve vysledku podat komplexni obraz détstvi a vyvoje détské feci.
1.1 Détstvi

Pro celkovy ndhled na dité, které je pfedmétem procesu piedskolni vychovy a vzdélavani
v matetfské Skole, je nutné charakterizovat jednotlivé vyvojové etapy détstvi. K takovému
popisu je potfebné umét jako pedagog reflektovat vyvojovou psychologii. ,,Vyvojovd
psychologie se zabyvd psychickym vyvojem jedince, proménou zpiisobu proZivdni, uvaZovdni
i chovdni, typického pro jednotlivé vyvojové fdaze, od prenatdlni fdze do ukonceni dospivani,

tj. do dosaZeni 20. roku.* (Vagnerova, 2012, s. 9)

.,V obecném smyslu chdpeme vyvoj jako radu zdkonitych zmen, ke kterym dochdzi ve stabilnim
neménném poradi.” (Spatenkova, Petikovd, 2013, s. 9) Jednd se o procesy odehravajici

se po cely Zivot jedince — télesné a psychické zmény, které jsou zakonité a nezvratné.

Vyvojova psychologie je zakladni psychologickou disciplinou. ,,Jejim tématem je vyvoj, ktery
chdpeme jako sled zmén, jimiz clovék prochdzi behem Zivota...” (Helus, 2018, s. 246) Tyto
zmény souviseji s vékem, probihaji na péti zakladnich drovnich (zrani, uceni, socializace,
edukace a sebeutvareni jedince), mohou se rizn¢ diferencovat od normy a souviseji
s vyvojovymi epochami a obdobimi. Fize lidského vyvoje rozliSujeme na prenatdlni vék,
détstvi, dospivani (pubescence, adolescence), dospélost (rand, stfedni, pokrocild) a staii (rané

a pravé).

Pro ramcovy zamér diplomové prace je kliCové charakterizovat epochu détstvi skrze obdobi
novorozenecké (prvni Ctyfi tydny Zivota), kojenecké (prvni rok Zivota), batoleci (do ttetiho roku
Zivota) a predskolni (do Sestého roku zivota), jelikoz v centru zdjmu diplomové prace je cilova
skupina matetskych skol. Do celkového vyctu jednotlivych vyvojovych obdobi v ramci détstvi

zafazujeme jeSt¢ obdobi mladSiho Skolniho véku (od Sesti let do ndstupu pubescence).

11



Tabulka 1 schematicky znazorniuje jednotliva obdobi détstvi s jejich vékovym rozmezim.

Détstvi
Vyvojové obdobi Vékové rozmezi
Novorozenecké od narozeni do prvniho mésice Zivota
Kojenecké od druhého mésice Zivota do 1. roku
Batoleci 1.-3. rok
PtedSkolni 3.-6. rok
Mladsi skolni vék 6.—11. rok

Tabulka 1: Schéma vyvojovych obdobi détstvi s jejich vékovym rozmezim.

Helus (2018) povazuje za hlavni obecné znaky détstvi: odkdzanost a zdvislost; zranitelnost;

potenciality; a rychlé tempo vyvojovych zmen. Vzhledem k tomu, Ze dit¢ neni po narozeni

schopné samostatného a sobéstacného Zivota, je odkazané na své okoli formou zdvislosti. S tim

souvisi biologické (vyZiva, spanek, teplo aj.) a psychologické (bezpeci, laska aj.) potieby,

protoZze pokud jich mé dité nedostatek, je ndchylné ke zranitelnosti. Détsky vék vyvojove skytad

nabidku mnoZstvi dispozic a ptedpokladi pro dalsi rozvoj (jazykovy, pohybovy, emocni,

komunikac¢ni) — tj. faktor potenciality. Rychlost vyvoje zavisi na piisobeni podnéti na dité

azdroven jsou otevieny biologické predispozice pro Cinitel zrani, ueni a socializace

v nejmladSich vyvojovych obdobich.

Pted charakteristikou jednotlivych vyvojovych obdobi je vhodné shrnout obecné zdkonitosti

dusevniho vyvoje jedince dle Skorunkové (2013):

Posloupnost — dit€¢ musi od narozeni zvladat Cinnosti postupnych vyvojovych drovni, aby
dosdhlo stadii pokrocilejSich.
Nerovnomeérnost — v pribéhu vyvoje dochazi k nerovnomérnym evolu¢nim zméndm, které

rozvijeji a zdokonaluji nové schopnosti a dovednosti ve vyssi a komplexné€jsi funkce.

S vékem pak tyto funkce podléhaji involu¢nim procestim.
Stuprniovitost — vyvoj podléha pravidelnému sttidani vzestupnych zmén.

Kvantitativné-kvalitativni zmény — vyvojove se kazda faze Zivota odliSuje od predchozi
¢1 nasledujici kvantitativné i1 kvalitativné (dité predSkolniho v€ku si osvojuje mnoZzstvi slov

a postupné se méni zptsob chdpani jejich vyznamu).

Diferenciace a integrace — riznorodost dusevnich procest zad4 celkovou stabilni harmonii

fidicich funkci osobnosti.
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* Osobnost se vyviji jako celek — jednotlivé vyvojové faze ovliviuji utvaieni celkové

osobnosti jedince.

* Zpomalovdni vyvoje — rychlé tempo vyvojovych zmén v détstvi se v€kovEé zvolinuje.

V prvnim roce po narozeni nastdva nejveétsi rozsah zmén nez behem celého dalsiho Zivota.

* Individudlni pribeh vyvoje — individualita a neopakovatelnost vyvoje kazdého jedince

zavisi na kvantité a diferenciaci vnittnich i vnéj$ich Ciniteli béhem celého Zivota.
1.1.1 Prenatalni obdobi

Pted definovanim jednotlivych stadii raného vyvoje ditéte je nutné zaméfit se na charakteristiku
prenatdlniho obdobi, jimZ vlastné cely Zivot ditéte zacind. Obdobi trva devét kalendainich

mésicl. Rozd€lujeme ho na tfi faze, které urcuji biologicky vyvoj plodu:

» fdze oplozeni (prvni 3 tydny), tj. uhnizdéni oplozeného vajicka a vytvofeni tfech

zérodecnych listi;

* fdze embryondlni (4.—12. tyden po oplozeni), kdy se vytvéii zdklad vSech orgdnovych

systémi;

* fdze fetdlni (od 12. tydne do porodu), kdy se dotvéii orgdnové systémy a nckteré jiz zacinaji

fungovat.

Dle shrnuti Skorunkové (2013) sledujeme v nitrodéloZnim vyvoji prvni jednoduché psychické
reakce plodu. Od tiettho mésice plod pohybuje hornimi i dolnimi koncetinami, ota¢i hlavu,
vrasti Celo, svird prsty, pozorujeme saci pohyby. Od ¢tvrtého mésice jsou pozorovatelné
mimické pohyby tvafi, ust, jazyka, plod reaguje na doteky na kiizi matky. Vznikaji zaklady
pro primarni reflexy. V patém meésici plod zacina byt senzitivni na akustické podnéty, vnima
tlukot srdce matky a dovede rozliSovat zdkladni chuté. ,,V pripadé zrakového vnimdni je
pochopitelné stimulace omezend, v deloze neni dostatek svétla ani prilis mnoho podnétii, které
by bylo mozné sledovat.* (Blatny, 2016, s. 66) Vyrazné se méni pohyblivost plodu zavisla
na jeho bdé€losti ¢i spanku. Od Sestého mésice plod zvlada diferencovat prichozi akustické
podnéty (hudba, hlasy) a dle toho na né€ reaguje. Tato schopnost se dle Blatného (2016) opira
o charakteristicky rytmus a melodii verbalniho projevu, nikoli o porozuméni hlaskdm a slovam.
Tento jev je podle prenatdlnich psychologi dikazem schopnosti ucit se. Mira télesnych
a psychickych procesudlnich zmén v nitrodéloznim vyvoji pfipravuje plod na poporodni

adaptaci novorozence.
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Vazba plodu a matky je pfinejmenSim biologicky patrnd. Spojeni Zivota plodu s organismem
matky je provdzané nejen metabolicky, ale i duSevné&: ,,Dobry psychicky stav matky a zdravd
Zivotosprdva jsou proto duleZité pro vytvdreni zdkladii psychiky ditéte.” (Skorunkova, 2013,
s. 45) V pribehu téhotenstvi se formuji rodicovské vazby k ditéti zavislé na matcin€ a otcove
ocekdvani prichodu ditéte na svét. Tento vztah vyvozeny jiZz z doby gravidity se pienasi
na vychovny styl rodici a na dal$i budouci Zivotni role ditéte (zdravotni, Skolni, socidlni,

partnerské, zamé&stnanecké aj).
1.1.2 Novorozenecké obdobi

V novorozeneckém obdobi je dit¢ v prvnich dnech po porodu do prvnich ¢tyf tydnil Zivota
(nejdéle do dvacédtého osmého dne). Samotny porod a €as pied porodem a po ném je pro matku
a dité fyzicky 1 psychicky zatéZujici. Dité prochédzi porodnim traumatem, tedy zménou prostiedi
z nitrodé€lozniho Zivota (prenatdlni obdobi) na ,,mimod¢lozni* svét oddéleny od matky: ,.Je to
obdobi adaptace, kdy se dité prizpiisobuje podminkdm nového prostiedi.* (Skorunkova, 2013,
s. 50) Novorozenec je zcela zdvisly na rané péci okoli, zejména na primdrni matetské péci
matky (pfipadné jiné blizké osoby): ,,OkamZikem porodu zacne dité pouZivat vlastni plice
k okyslicovdni vilastni krve a zacind fungovat jako nezdvisly jedinec. OvsemZe tato nezdvislost
je velice omezend, prakticky jen prdvé na dychdni a na prijem potravy.* (Blatny, 2016, s. 66)
Dle Heluse (2018) ma biologickd matka poporodné vystupiiovanou produkci hormont, kterd

matei'ské chovani, vnimavost a interakci k ditéti posiluje.

Dité je vybaveno tadou reflexti pro pieziti v novych podminkach — hledaci, saci, polykaci,
kaslaci, kychaci, mrkaci, vyméSovaci, orientani a obranny. Sou€asné novorozenec reaguje
dal$imi reflexy, oznacovanymi dle Blatného (2016) jako primitivni (Robinsontv tchopovy r.,
Babinského r., Morouv r., plazeni, plovaci pohyby, chlizovy automatismus), které jsou
pozustatkem fylogenetického vyvoje, ale béhem prvnich mésicii Zivota mizi. ,,V soucasnosti

slouZi jako kontrola normdlniho vyvoje mozkovych funkci ditéte.* (Skorunkova, 2013, s. 51)

Blatny (2016) charakterizuje novorozenecké obdobi jako nepomér mezi chovanim a vnimanim:
LZatimco schopnost ovlddat své vlastni chovdni je u novorozencu skutecné velmi omezend,
Jjejich vnimdni a dalsi pozndvaci procesy jsou pripravené zprostiedkovadvat informace o vnéjsim
svete a umoZnit tak détem uceni.* (Blatny, 2016, s. 67) Pro vnimani novorozence ma podstatny
vliv pfisun smyslovych a podnétovych stimull (vizudlnich, akustickych, dotekovych,
teplotnich, polohovych, chutovych, emoc¢nich, verbalnich). Déti jsou ve svém zorném poli

fascinovény lidskou tvéfi, kterd poskytuje zajimavé zaktivené linie, kontrasty, obrysy, pohyby,
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slozitost. V novorozeneckém obdobi tak zacinaji navazovat o¢ni kontakt. Sluchové vnimani
déti posiluji jiz od prenatalniho vyvoje. Novorozenci zvladaji rozliSovat hlas matky od ostatnich
Zen a lokalizovat zdroj pfichoziho zvuku reakénim otoenim hlavicky. Vnimavost k dotyktim,
zméné teplot a polohy podporuje nasledné reakce ditéte. DéEti uptednostiuji sladké tekutiny.

Cichem rozli$ujf rizné druhy pachti a dokdZou tak identifikovat svoji matku.

Typické novorozeneckd reakce na podnéty ptichdzejici z okoli je krik: ,,Krik signalizuje stav
novorozence a jeho potreby a pritahuje pozornost pecujicich osob. Dité zpocdtku nekrici proto,
aby privolalo matku, protoZe vSak na jeho kiik reaguje, dité si toto spojeni zapamatuje a nauci
se takto upoutdvat pozornost.*“ (Skorunkovd, 2013, s. 52) Bd¢€ly stav md oproti spanku velmi
kratky Casovy horizont: ,,Novorozené dité spi vétsinou 20 hod. denné a probouzi se 7 az Skrdt
v priubéhu 24 hodin, nejcastéji z hladu nebo pro pocity vihka.* (Skorunkova, 2013, s. 52)
Celkové¢ novorozenec vykazuje stavy spanku, bd¢losti a place. Pozornost dit¢ udrzi ve velmi

kratkych casovych tsecich.

Dité¢ je od narozeni vystavovdno socidlnim interakcim, prvotné v pevné vazbé s matkou
a otcem. Zamérné Cinnosti pii kojeni, piebalovéani, koupani, imitacni hie nastavuji zplisob
vyjadfovani a komunikace rodict k ditéti, kterd ma vyznam pro dals$i dspéSnou socializaci

ditéte.
1.1.3 Kojenecké obdobi

Kojenecké obdobi se vymezuje na dobu od prvnich ¢tyf tydnl po narozeni ditéte do prvniho
roku veéku, n¢ktefi autofi chdpou prvni rok Zivota (tedy novorozence a kojence) za jednu
Heluse (2018) vyznam pro vyvoj ditéte: ,,...nejen jako zpiisob prijimdni potravy, ale téz
a neméné jako specificky, emociondlni kontakt s druhym clovekem — matkou.* (Helus, 2018,
s. 271) Kojeni se pro dité stava hlavni udalosti dne, kterd by méla ptichdzet v klidu, laskavosti
a pohod¢. Rezim jidla a spanku je individudlni: ,,Dité, kterému nediktujeme zvnéjsku Zdadny
predem stanoveny reZim, postupnée samo prodluZuje délku intervalit mezi ddavkami jidla, zvetsuje

si mnoZstvi prijimané potravy, prodluZuje si dobu bdeéni.* (Skorunkovd, 2013, s. 61)

Vs oz

Kojenec proziva dramatické zmény ve svém vyvoji, které souvisi s rustem: ,,K nejndpadnéjsim
patri télesny riist, protoZe dité od narozeni do jednoho roku véku casto ztrojndsobi svou vahu.
Typicka hmotnost novorozence je okolo 3,5 kg, pricemZ hmotnost pod 2,5 kg je povaZovina

za abnormadlné nizkou. Stiedni hmotnost déti v jednom roce véku cini zhruba 9 aZ 10 kg. Stredni
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telesnd délka (,,vyska“) je po narozeni kolem 49 cm, v jednom roce pak néco pod 75 cm.*
(Blatny, 2016, s. 68—69) Dle Piageta je kojenecké obdobi stadiem senzomotorické inteligence,

jelikoz hlavni vyvoj probihd v oblasti vnimani a motoriky.

Kojenecké vnimdni se rozSituje diky registraci vzdélenéjSich, zajimavych a vyraznych okolnich
pfedmétl. Pro orientaci v prostoru je dit¢ navadéno zrakovym pozorovdnim stabilnich
predmétii, od druhého mésice zachycuje pohyblivé pfredméty zveddnim a otdcenim hlavy.
Postupné pohyby hlavy minimalizuje a zkoumd okoli pohybem o¢i (nemusi soucasné
pohybovat hlavou). Vrozend dispozice podporuje dité v navazani a opétovani o¢niho kontaktu.
ZlepSuje se zrakova ostrost a rozliSovdni barev. Poznd oblicej matky, reaguje tsmcvem
a zamdavanim rukou. Od patého mésice dit¢ vnim4 mimiku obli¢eje druhych osob, reaguje na ni.
Identifikuje predméty, vi, Ze existuji, i kdyZ zrovna nejsou piimo v blizkém prostoru — to je
tzv. trvalost objektu. Sluchové dité rozlisi lidskou fe¢ od zvuk jinych. Ditéti jsou libé zvuky
lidského hlasu, 1épe piijimd vysoké tony. ,,Zajimavym vyvojem prochdzi schopnost lokalizovat
zdroj zvuku: urcit jeho smér dovede jiZ novorozenec, ale tato schopnost je ddana reflexem, ktery
po 2 mesicich vyhasind. Urceni sméru, odkud prichdzi zvuk, se rozviji znovu mezi 3. a 4.
mésicem a tato dovednost je jiZ ziskand ucenim. Sluchové vnimdni je nezbytnou podminkou
pro rozvoj reci.* (Skorunkovd, 2013, s. 64) Kojenec diferencuje intenzitu, délku, hlasitost,
vySku a zdroj pfijimanych zvukid. Béhem ctvrtého az Sestého mésice dité pozornéji reaguje
na zndmé hlasy, zejména na hlas maminky. Kolem jednoho roku by mé¢l dokazat reagovat
na vysloveni jeho jména a zacit vnimat ¢asto opakovana slova. Specifika feCového vyvoje jsou

podrobnéji popsdna v podkapitole 1.2.2 Specifika vyvoje détské teci.

Kojenecké mysleni, poznavani a uceni je ddno piimym kontaktem s redlnym svétem tiemi
fazemi dle Vagnerové (2012): fdaze primdrni kruhové reakce (1.—4. mésic; koncentrace ditéte
na vlastni télo a jeho projevy, zejména pohybové, které s radosti dokola —,,kruhové* — opakuje),
fdze sekunddrni kruhové reakce (4.—8. mésic; dité se zajima o okoli, ndhodné€ objevuje, Ze jeho
¢innost je pfi¢inou néceho dalsiho, proto ji za¢ind zamérné opakovat pro dosazeni urcitého cile,
uvédomuje si trvalost objektli) a fdaze kombinované sekunddrni kruhové reakce (8.—12. mésic;

dit¢ hledd vhodné aktivity, kterymi dosdhne svého stanoveného cile, hra ma charakter

experimentovani, zkoumadni a zkouSeni).

Motoricky se novorozenec rozviji ,,od hlavy dolti* — za¢ind s ovladanim pohybi hlavy (zvedani
a udrZeni ve stabilni poloze), poté koordinuje horni koncetiny (opirani o ptedlokti, dlang, pevné
drzeni ruky druhého). Se zapojenim dolnich koncetin se posadi, z polohy na bfiSe se stavi

na dlané¢ a kolena a leze po Ctyfech, nasledné se s oporou postavi na nohy a pokracuje prvnimi
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kriacky chiize za pomoci vedeni za ruku, na konci prvniho roku zvladne samostatné prvni kroky.
Postupnym vzpfimovanim t€la dit€¢ méni thly pohledu na prostor kolem sebe. Jemna motorika
prstl se rozviji zdmérnym pohybem k uchopeni predmétii, hracek (dité uvoliuje pésticky,
nejprve predmét uchopuje dlani se Ctyfmi prsty — tzv. ulndrni ichop, poté aktivné zapojuje palec
az do tzv. klistového dchopu — palec + ukazovdk) a ndslednym stréenim do tst s tendenci
k poznéni: ,,Sdni a kousdni pouZivd nejen k prijimdni potravy, ale ik pozndvdni ruznych
predmetii.* (Skorunkova, 2013, s. 62) V poloviné¢ novorozeneckého obdobi dit¢ zvlada
koordinovat pohyby obou rukou, piendéava si predméty z ruky do ruky, uci se je poustét a hraje
si hdzenim predméti do prostoru. Jsou zaznamenatelné preference pravé ¢i levé horni

koncetiny.

Diilezitym aspektem kojeneckého obdobi je bezprostiedni vstup dalSich osob (otec, sourozenci,
prarodice, jini pfibuzni) do Zivota ditéte. Dit¢ tak ma prostor pro navazovani dalSich
interak¢nich vztahi. Prostfedkem je socidlni uéeni. Kojence upoutdva lidsky hlas a oblicej vice
nez jiné podnéty. Reaguje na né a jeho reakce zpétné opétuji dospéli, kdy se matka a otec
projevuji tzv. intuitivnim rodiCovskym chovanim. K socializaci kojence formou usmévu
se vyjadiuje Skorunkova (2013): ,,Kojenec dovede velmi brzy opétovat ocni kontakt, na konci
2. mésice se objevuje prvni tismev. Ve 3. mésici se dite nauci pomoci vismévu docela dobre
komunikovat, je projevem zdjmu o kontakt s druhymi lidmi, proto byvd oznacovdn jako socidlni
tismev. Od 3. mésice se kojenec zacind smat i hlasité. Ve styku s lidmi je kojenec vice aktivovdn,
na priblizeni obliceje ¢loveka Zive reaguje mimikou, pohyby i hlasovymi projevy.* (Skorunkova,
2013, s. 67) Pllro¢ni kojenec je ve vzdjemné intervenci s ostatnimi formou socidlni hry — dité
si vezme hracku od dospélého, rozliSuje zndmé a nezndmé osoby, objevuje se strach z cizich
lidi a nezndmych situaci. Dulezity vliv ma emoc¢ni pouto, které by mélo v idedlnim piipade

v ditéti vyvolat pocit jistoty a bezpeci.

Po celou dobu kojeneckého obdobi je vyznacné ptipoutani ditéte k matce. Toto pouto evokuje
u matky vnimavost k projeviim ditéte (pii placi, hladu, koupéni, pfebalovani aj.), na které
se snazi adekvatn¢ zareagovat. Dité ndvazné odpovida dalSimi projevy a tyto interakce maji
podstatny vliv na dalS$i vyvoj. Stupné pfipoutdni déti kolem jednoho roku k matce byly
dlouhodobé védecky zkoumdny napiiklad ve zndmém ,testu nezndmé situace” M. D. S.
Ainsworthové (1913-1999). Publikace Attachment in the Preschool Years popisuje tuto studii
v kapitole 4: ,,The Ainsworth Strange Situation is a laboratory-based observation of the infant s
response to two brief separations from, and reunions with, the parent. Infant responses to this

situation are customarily classifies as fitting to one of three overal patterns of behavioral
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organization: secure (the infant shows signs of missing the parent upon separation, greets the
parent actively upon reunion, then settles and returns to play, identified as category B);
insecure-avoidant (the infant shows little or no distress at separation from the parent, and
actively avoids and ignores the parent upon reunion, category A), or insecure-
ambivalent/resistand (the infant highly distressed by separation and seeks or signals for contact
on reunion but cannot be settled by the parent and may show strong resistence, category C).*
(Main, Solomon, 1993, s. 121) Tento vyzkum je popsan nékolika ¢eskymi psychology a poddva
rozklicovani interakénich vztahti matek k détem (Cesky uZivané terminy: A) spolehlivé
bezpecny vztah, B) nejisty vyhybavy vztah, C) nejisty ambivalentni vztah). N¢kdy byvaji tfi
urovné jistoty pfipoutdni dopliovany Ctvrtym typem D) dezorganizovany vztah, tj. stresovy
a traumatizujici. Tyto rané typy vztahli maji dle Heluse (2018) dlouhotrvajici ndsledky
do dalsiho Zivota: ,,Napriklad v predskolnim a skolnim véku jsou déti vyznacujici se ranym
pripoutdnim typu A oblibenéjsi, castéji jsou organizdtory her a inicidtory kamarddskych
vztahii, snadnéji se dokdZou obracet o pomoc k dospelym. Pozdéji, v dospélosti, vykazuji jedinci
lepsi zpiisobilost sndze prekonat vztahovou krizi a navodit novy, poucenéjsi silny vztah s nadeji
na uspéch. Dokonce ve stdri dokdZou tito lidé lépe navazovat vztahy k vnoucatum a udriovat

pevné prdtelské vztahy z drivejsi doby...” (Helus, 2018, s. 273)
1.1.4 Batoleci obdobi

Batole je dit¢ ve véku 1-3 roky. V tomto véku dochdzi k nejvyraznéjSimu vyvoji détské

osobnosti.

Rozviji se rozsah pohybli a motorickych ¢innosti ve smyslu lezeni po ctyfech, postaveni
a samostatné chiize, ve které je postupné jist&jsi a 1épe udrzi rovnovahu. ,,Prvni kroky udéld dite
sice okolo prvniho roku, ale aZ o néco pozdéji chodi samostatné tak, Ze se rozejde z volného
postoje, ujde néekolik krokii a umi se zase zastavit, ani? by se néceho drZelo.* (Skorunkova,
2013, s. 70) Dité¢ pomalu zac¢ina béhat, poskakovat, rytmicky se pohybovat, kopat do mice.
Chtize do schodt je postupné zdokonalovédna s dopomoci za ruku od star$i osoby, nejdfive dité
na kazdy schod vkro¢i obéma nohama, postupné docili stfidani nohou na jednotlivy schod.
Samostatné chlize ze schodl je dité¢ schopno az ke konci batoleciho obdobi vzhledem
k néaroc¢nosti vykonu. Kolem tii let zvlada jizdu na tfikolce. Jemna motorika je ddle rozvijena
pomoci piesného uchopovani a pousténi hracek ¢i jinych predmétd, ukazovanim na predméty.
Prsty se zdokonaluji pii otdCeni stranek v kniZce, pii skladani stavebnice, pii stavéni véze

z kostek, pii hdzeni a chytani micku. Dité za¢ind ¢madrat tuzkami, postupné kresli jednoduché
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linie, kolem tfettho roku se snazi zndzornit lidskou postavu tzv. hlavonoZzcem. Seznamuje
se s ¢innosti stithani ndZkami. Blatny (2016) doplituje charakteristiku rozvijeni jemné motoriky
o moderni vypocetni technologie: ,.Z dnesniho pohledu je zajimavym aspektem vyvoje jemné
motoriky ovldddni zarizeni s dotykovou obrazovkou jako tabletit a mobilnich telefonu. Pokud
rodice détem pristup k takovym zarizenim dovoli, déti zde rychle ziskdvaji dostatek zrucnosti
a do tii let veku zachdzeji s dotykovymi ovlddacimi rozhranimi velmi plynule.* (Blatny, 2016,
s. 75) Otazkou ale zGstdvaji dalsi (negativni?) vlivy na zrakové vniméni a dals$i kognitivni
Vyvoj.

Matetské péce je omezovéna pro podporu osamostatnéni ditéte v samoobsluznych ¢innostech.
Dité se uc¢i krmit 1zickou, napit se z hrnku, svlékat se, oblékat se, ovladat vyméSovani: ,,Uplné
samostatnosti a kontroly nad vlastnim vymésovdanim dosahuje batole az okolo druhého roku.
Obcasné pomocovdni se vSak u vetsiny deti vyskytuje i pozdéji, zejména pri zaujeti hrou nebo

v noci.* (Skorunkova, 2013, s. 70)

Dle Piagetovy teorie se dit¢ nachdzi ve fazi symbolického (pfedpojmového) mysleni. V mysli
si utvaii predstavy o zplsobu cCinnosti a jejich nasledcich, bez redlného provedeni (napf.
vsazovani geometrickych tvarti do geometrickych otvortt). Mimo symboly a obrazky jiz dité
pracuje se slovy a piedstavami o nich. S rozvojem pozndvacich procest souvisi rozvoj feci,

ktery je popsan v podkapitole 1.2.2 Specifika vyvoje détské reci.

Détstvi je provazeno hlavné hrou. Zameéteni hry batolat je manipulace a experimentovani
s dostupnymi predméty. Déti se zajmem odhaluji zdkladni vlastnosti véci, zajimaji je hlavné ty,
které pouzivaji dospé€li, aby se k jejich chovani co nejvice ndpodobou pfiblizily. V souvislosti
s Piagetovymi stadii vyvoje dit€ zacind vnimat hru jako symbolickou — uziva redlné predméty
»jako: | ,Napr. malé auticko predstavuje skutecné auto, které jezdi po silnici nebo néco vozi.
Dite muZe krmit medvidka kulickami jako bonbony a pritom si uvédomovat, Ze nejde o skutecné
bonbony.* (Skorunkova, 2013, s. 74) U déti shleddvame tendenci k seznamovéani s ostatnimi
(s dospélymi i vrstevniky), rady si hraji v pfitomnosti druhych déti tzv. koaktivni ¢i paralelni
hrou — tj. hra déti vedle sebe, nekooperuji a nesoutézi, kazdé ma ,,svoji hru* a nerady se d¢li

o své hracky.

V tomto obdobi se dit¢ postupné oprostuje od pevného ptipoutdni k matce ¢i jinym blizkym
osobdm a objevuje pocatky své autonomie — tzv. obdobi prvni emancipace. Kolem dvou let
si zaCind uvédomovat sebepojeti, tzn., Ze o sob¢ jiZ nemluvi ve tieti osob¢ nebo se neoznacuje

svym jménem, ale uziva slovo ,,ja“. Tento vyvojovy krok uci dité asertivité a sebeprosazovani
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(,ja chci®). U ditéte pozorujeme sebechvdlu, sebeovlddani, ale i citlivost k selhani:
»INa vyznamu nabyvd stud; pocity zahanbeni se stdvaji vyznamnym motivem vyvoje respektu
a ohleduplnosti k druhym osobdam.** (Helus, 2019, s. 273) Utéchu hled4 u matky, miZe reagovat
plaCem, pierusenim hry. Dilezity vliv na formovani osobnosti ditéte ma pozitivni zpétnd vazba
od dospélych — pochvaleni, ocenéni. Déle je viditelna snaha udélat néco sdm — pfi oblékani,
jidle. Pti dspéchu reaguje tismévem a hlasovymi projevy. Dulezitym piedélem je pozndni
vlastni osoby v zrcadle. Kolem dvou let pfichazi obdobi prvniho vzdoru (negativismu), tzv.
terrible twos — dit¢ reaguje vztekem, plaCem Cci litostivosti na nemoznost prekroceni
stanovenych hranic ¢i jinych piekdzek ve svém sebeprosazovani — Blatny (2016) radi:

»Ze strany rodicu je treba zejména pochopent a trpélivost. (Blatny, 2016, s. 77)

1.1.5 Predskolni obdobi

Dit¢ je ve v€ku 3-6 let. Za konec ptedSkolniho obdobi je povazovano zahdjeni povinné skolni
dochazky. ,,Je to obdobi, kdy dité je jiZ natolik ,,osamostatnené “, Ze dokdZe (byt zprvu s veétsimi
¢i mensimi potiZemi) byt na cas bez rodicii. Materskd Skola se mu rychle stdavd novym, plné
akceptovanym prostredim, znamenajicim novou dimenzi jeho zdatnosti.* (Helus, 2019, s. 274)
PredSkoldkovy dovednosti a schopnosti se nerozviji tak rapidné jako u kojence ¢i batolete, ale

upeviiuji se a stabilizuji.

vV,

Pohybové je piredskoldk jistéjSi, motorické dovednosti jsou rychlejsi, obratnéjsi
a koordinovan¢j$i neZ u batolete. Zvladne b¢h po rovném 1 nerovném terénu, skok, stoj na jedné
noze, lezeni po Zebiiku ¢i jinych prolézackach na hiisti, vystup do schodl a sestup z nich, hod
a uchop mice, jizdu na kole ¢i na lyzich. Mezi vrstevniky se pométuje, kdo je rychlejsi, hbitéjsi,
silngj$i. Vedle hrubych motorickych pohybti se rozviji manudlni zru¢nost, tedy jemna motorika.
Dité bavi sestavovani stavebnic, modelovani plasteliny, navlékani koralkt, kresleni: ,,Ve trrech
letech deéti napodobi smér cdry podle predlohy. Na konci tohoto obdobi nakresli spolehlive
podle predlohy ctverec ci trojithelnik.* (Helus, 2018, s. 275) Velkou oblibou se stava spontanni
kresleni. Pfedchozi nejasné ¢maranice dit¢ kolem ctyft let zdokonaluje, konkretizuje a obrazky
kresli detailnéji: ,,Kresba pétiletého ditéte jiz odpovidd predem stanovené predstavé a je
mnohem detailnéjsi.** (Skorunkovd, 2013, s. 80) Odbornici z fad psychologli vénuji détské
kresb¢ znacnou pozornost, jelikoZ z ni posuzuji intelektovy rozvoj ditéte, citové rozpolozeni Ci
traumatické prozitky. S motorikou souvisi i rozvijeni samoobsluzné ¢innosti ve form¢ oblékéant,

svlékani, zavazovani tkanicek, principti hygieny a Cistoty, stolovani a piijmu stravy.
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Dit¢ predskolniho véku prechdzi ze stadia symbolického mySleni na troven nazorného
intuitivniho mysSleni (dle J. Piageta): ,.,PredsSkoldk jiz uvaZuje v pojmech, které vznikaji
na zdklade vystizeni podstatnych podobnosti, mysleni vSak stdle jeste nerespektuje plné zdkony
logiky. Usuzovdni je vdzdno na konkrétni vnimanou skutecnost.* (Skorunkova, 2013, s. 81) Dit¢
preferuje sama sebe, ulpivad na subjektivnim pohledu, je egocentrické. Nedokaze chapat véci
z jinych thla pohledu. M4 vSak expertni poznatky o konkrétni oblasti, kterd jej nejvice zajima
(auta, sport, zvite). Kognice je rozsifena o chdpani prostorovych vztaht (dité¢ se u¢i pojmy
nahote—dole, blizko—daleko, vpravo—vlevo a dals$i pojmy k popisu prostoru), matematickych
piedstav (pocetni fada cca do deseti, méné—vice). Postupné se rozviji chdpani Casu ve smyslu
struktury dne a piftomnosti (minuly a budouci &as dité nefesi). Cteni a psani navazuje
na poznavaci procesy, spolu s fe¢i predskoldkil jsou tyto modality popsany v podkapitole 1.2.2

Specifika vyvoje détské feci.

Dulezitou bazi ptedskolniho véku je maginost a fantazie: ,.Détskd fantazie se projevuje
animismem (prisuzuje neZivym vecem vlastnosti zvirat) a antropomorfismem (neZivé veci
polidstuje). Dité svétu pricitd vlastnosti a motivy Zivych bytosti, déni okolo sebe vysvétluje
analogicky podle modelu viastni ¢innosti. Napriklad slunce vecer zapadd, protoZe chce spdt,
stil je zly, protoZe mé uhodil...” (Skorunkova, 2013, s. 82) Végnerova (2012) déle dopliuje
predskolni vék o typicky artificialismus, kdy dité Zije v domnéni, Ze vnéjsi svét je n€kym
vyroben (napf. hvézdy a mésic dal nékdo na oblohu, né¢kdo napustil vodu do rybnika). Hra
predskolniho ditéte je rozvinutéjsi nez batoleci manipulace, experimentovani a napodobovani.
Ma predem stanoveny cil ¢i umysl — tj. konstrukéni hry (vytvareni néeho nového) nebo
namétové hry (zkousSeni socidlnich roli — na prodavace, na doktora, na maminku). DuleZité je
dat ditéti prostor pro volnou hru — jak doma, tak v matetfské Skole mimo fizené Cinnosti.
Spontdnni zdjem ditéte o hraCky, fantazijni piibéhy a situace je pfirozenym ucenim.
Od paralelni hry déti prechdzi ke kooperativni, kde spolu déti komunikuji, spolupracuji,
organizuji, stanovuji si role. Dit€¢ rddo podléhd fantazijnim symbolickym predstavdm a tim
si pfizpiisobuje realitu svym potiebam: ,,Dité necini velky rozdil mezi skutecnosti a fantazijni
produkci. Miize si napriklad uspokojovat potiebu mit kamardda pri hie simagindrnim

spolecnikem, kterého si dité vymysli a se kterym si povida a hraje.* (Skorunkova, 2013, s. 85)

Vnimani vlastni identity navazuje na sebehodnoceni a vztah k ostatnim: ,,Vlastnictvi se stdvd
soucdsti identity, proto se u predskolnich deti objevuji majetnické sklony, deéti casto zdiiraznuji,
co je jejich, a nechtéji své veci nikomu piijcit. Soucasné je to prileZitost, aby se ucily respektovat

majetek druhych, nebrat jej bez svoleni a za vypiijceni néceho podekovat.* (Skorunkova, 2013,
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s. 85) V mezilidské interakci pfibyvaji nové socidlni role mimo rodinu — Zak matetské Skoly
a vrstevnik v détské skupiné. Ob& role mu ddvaji moZnosti k rozvijeni komunikace,
sebeprosazovani i sebeovladani, soupeteni i spoluprace, empatie. S ostatnimi se seznamuje ¢im
dal radéji. V predskolnim obdobi si dit€¢ zacind uvédomovat své svédomi (co je dobfe—Spatné,
pocit spravnosti—viny). Zdaroven proziva fazi vlastniho uvédoméni a piijeti role pohlavi
(genderové zajmy a postoje ve vztahu k hrackdm, hrdm, oblefeni; vEtsi kamarddskost

ke stejnému pohlavi; chovéni a celkovy ,,styl®).

1.2 Détska rec¢

s vz

St&Zejni ¢ast diplomové prace je vénovana psycholingvistickému hledisku na détskou fe¢. Re¢
je zdkladem veSkerého nonverbdlniho i verbdlniho plisobeni okoli a ditéte ve vzdjemné
interakci. Na této bazi by méla byt vedena nasledna piedskolni i logopedickd Cinnost v rdmci

vychovy a vzdélavani poskytované matetskymi Skolami.

Fenomén détské ie€i (early language development, first language acquisition, child language,
child speech) je pozorovan, popisovan a zkouman jiz od 19. stoleti odborniky z fad psychologii,
lingvistl, pedagogt, filozoft i 1€kaii. Jména jako Ernst Meumann, Berthold Sigismund, Gustav
Lindner, B. F. Skinner, Jean Piaget, Lev Semjonovi¢ Vygotskij, Clary a Wilhelm Sterns, A. N.
Gvozdév, Dan Slobin, M. Zarebina, O. S. Achmanova, A. A. Leontjev, Noam Chomsky, D.
Slan¢ovd, V. Lechta v zahrani&f a FrantiSek Cada, Karel Ohnesorg, J. Pacesova, K. Sebesta, Iva
Nebeska, J. Smolik, J. Langmeier, D. Krejcitova, L. Sulova, M. Viégnerova, J. Klenkova, H.
Kolbabkova, D. Kutdlkova, Jan Priicha, L. Saicovd Rimalov4, L. Bytesnikova na nasem dzemi

tvoftila teoretické zdklady pro uchopeni tématu feCového vyvoje u déti. (Priicha, 2011)

Historicky je feC a jeji vyvoj Siroce vdzany na nékolik védeckych specializovanych obort,
protoZze ma interdisciplindrni kontext. Dle Nebeské (1992) je uzivani jazyka pfedmétem
zkoumdni primarn€ psycholingvistiky a ddle lingvistiky, fonetiky, lexikologie, syntaxe,
stylistiky, kognitivni psychologie, psychologie osobnosti, vyvojové psychologie (osvojovani
jazyka ditétem; vyvojova psycholingvistika, developmental psycholinguistics), socidlni
psychologie, sociologie, pedagogiky, hermeneutiky, rétoriky, sémiotiky, neurovéd, umélé

inteligence aj.

Tento vycet by bylo vhodné doplnit a aktualizovat o moderni vypocetni technologie, které jsou

zaloZené na jazyku a feci a jsou ¢im dal vyvojové Casnéji nabizeny détem. Neberme tuto
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skutecnost pouze skepticky, i kdyZ jsou evidentné¢ jednoznacné argumenty v podobé
nepiirozené netrojrozmérné preddvané informace, nepiimého pozndni svéta, omezené¢ho
fyzického socidlntho kontaktu, nesprdvného mluvniho vzoru, emocni chabosti, nezralé
pozornosti, pasivity vztahii, motorické ochablosti atd. Ne¢které kvalitni aplikace a dalsi
technologicka zatfizeni vSak vyvoj détské feci a komunikace podporuji a jejich prostiednictvim
asistujeme ditéti a dopliiujeme komplexni rdz skutecnosti. Napiiklad vroce 2018 byl
publikovan clanek na webovych strankdch Pediatrics (Official Journal Of The American
Academy Of Pediatrics), jehoZ autofi praktikovali longitudindlni studii v n€¢kolika klinickych
lékatskych zafizenich primarni péce v Torontu. Na vzorku 236 ndhodné vybranych rodici
hospitalizovanych déti ve véku 0-6 mésici se klinici pokouseli pomoci video-modulové
aplikace zlepsit rodicovské znalosti o kojeneckém jazyce a kognitivnim vyvoji: ,,The modules
educate parents about brain and language development, and provide parents with concrete
strategies to talk more with their child, attend to their child’s communication cues, and take
conversational turns with their child.” Prostfednictvim ¢tyf modult vzdélavaciho programu
Well Baby dos$lo u rodict k pochopeni smyslu komunikace s ditétem v takovém prostiedi
a ndkladové a Casove aplikace zefektivnila primarni péci v raném détstvi. (Pediatrics, 2018)

Proto nezavrhujme technické novinky jako podptrné pro fecovy vyvoj déti (a pro jejich rodice).
1.2.1 Teoreticka vychodiska vyvoje détské reci

Do konce 50. let 20. stoleti psychologové vychazeli z behavioristického konceptu Burrhuse
Frederica Skinnera (1904-1990) formou operantniho podminiovdni, kdy se déti uéi jazyku
reagovanim na verbalni a neverbalni stimuly pfichdzejici od dospé€lych, tedy hlavné od rodict.
Tuto teorii revoluéné rozvinul americky lingvista Noam Chomsky (nar. 1928) do své koncepce
generativni transformacni gramatiky (nativisticky pfistup), kterou shrnul Pricha (2011):
»-..1a jazyk se pohliZi nikoliv jako na fenomén ziskavany pouze ucenim, nybrz jako na produkt
vznikajict z vrozenych dispozic ¢loveka pro osvojovdni a uZivdani jazyka.* (Pricha, 2011, s. 18)
Tedy, Ze dit€ je biologicky predpfipraveno k osvojovani jazyka (LAD — Language Acquisition
Device — zafizeni pro spojovani jazyka, LF — Language Faculty — jazykovd schopnost).
Nativisté (Noam Chomsky, Barbara Lust, Robert Sternberg, Steven Pinker) tim ale potlacuji
roli ucenti, zkusenosti a napodobovéni. Vénuji se gramatické slozce détské feci a pomijeji slozku
sémantickou a lexikalni. Nezahrnuji vliv socidlniho prostfedi a komunikacni funkce. Proto je
jejich pfistup casto oznaCovdn jako abstraktni a spekulativni. Vedle Chomského
racionalistické teorie se védecké piistupy k vyvoji détské fe¢i mohou rozdélit na empiristicky

pristup a interakcni piistup. (Pracha, 2011)
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,,Pro empiristicky p¥istup je charakteristické, Ze nespoléhd vyhradné na biologickou vrozenost
osvojovani jazyka typu LAD, nybrZ se snaZi si toto osvojovani vysvetlovat predevsim na zdklade
uceni, ziskdvané zkuSenosti, prirozeného jazykového inputu a ruznych faktoru piisobicich
v komunikacnich situacich ditéte.* (Pracha, 2011, s. 27) Americky lingvista a psycholog
Michael Tomasello (nar. 1950), predstavitel sociopragmatického pristupu (Eve V. Clark, Erika
Hoff, Marilyn Shatz, Jean A. Rondal), uzZiva nazev teorie zaloZené na komunika¢nim fungovani.
Udava konkrétni determinanty vyvoje détské feCi: jazykovy input (linguistic/language input),
tedy rtizné formy verbalnich a neverbélnich stimulli ptisobicich na dité okolnim spolecenstvim
(matka, otec, jind dosp€la osoba nebo dité); imitacni uceni; pamétné uceni; komunikacni funkce
ditéte; mimojazykové faktory (komunikacni situace, komunikacni partnefi); socidlni a kulturni

kontext prostiedi. (Clark, 2003)

Interakéni pristup spojuje urcité prvky vySe popsanych teorii. Americka badatelka v teorii
a vyzkumu détské te€i Eve V. Clark (2003) ptisuzuje osvojovani jazyka procesu uceni. Zaroven
ale zkoumad, zda mechanismy uceni se jazyku jsou vrozené. Ve svém komplementdrnim pojeti
pracuje hlavné s pojmem jazykovy input, kdy na dité ptisobi fe¢ osob v jeho okoli, a rozvadi ho
i do prenatdlniho obdobi, kdy komunikace s matkou jiz také probihd. V nasem prosttedi toto

pojeti zastava psycholozka Marie Vignerovd. (Pricha, 2011)

1.2.2 Specifika vyvoje détskeé reci

,Détskd rec, postupné osvojovdni jazyka ditétem patii nepochybné k nejzajimaveéjsim tématim,
kterymi se védy o cloveku zabyvaji.* (Nebeskd, 1992, s. 93) Charakterizovat détskou fec je tieba
od pocétku, tedy vyvojove. Problematikou vyvojového osvojovani jazyka se zabyva specificky

védni obor — vyvojové psycholingyvistika.

Specifika vyvoje détské feCi jsou v textu prezentovand v ndvaznosti na intaktni vyvoj celé
osobnosti ditéte. Za podminec¢né Cinitele pro intaktni vyvoj feci povazujeme: neporuseny sluch
a sluchové vniméni, nepostiZzeny centrdlni nervovy systém a zpétnovazebné mechanismy,
neposkozeny zrak a zrakové vnimani, nepoSkozené artikulacni a fonacni ustroji a dostatecné

podnétné socidlni okoli ditéte, potazmo spravny mluvni vzor. (Bendova, 2014)
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Prenatalni obdobi

»Pocdtek vyvoje détské reci nelze spojovat jen s produkovdnim prvnich slov, nybrZ je nutno jej
klast do ranéjsich obdobi détského Zivota.*“ (Pricha, 2011, s. 35) JiZ v prenatdlnim obdobi
dochdzi k urcitym zplisobim komunikace ditéte s matkou; napiiklad plod rozeznava akustické
podnéty (hlas matky, Cetba, hudba), emoce matky, doteky a hlazeni téhotenského bfiiska,
reaguje na tyto aktivity a tim se uci, ziskava zkusenost. Dle Pruchy (2011) se tato schopnost
uceni a vyuzivani zkuSenosti pfendsi do obdobi po narozeni a hraje vyznamnou roli pro dalsi

vyvoj fe¢i a komunikace ditéte.

Jazykovy input po narozeni

Pocatecni jazykovy input probihd u ditéte v prvnich dnech a tydnech po narozeni. Priicha (2011)
toto obdobi popisuje tak, ze: ,,Dité se setkdvd s prvnimi zvuky lidské reci, které nikdy predtim
neslyselo primo, s rozmanitou melodii lidskych hlasi, s prvnimi dotyky lidskych rukou
doprovdazenymi akustickymi stimuly.” (Pricha, 2011, s. 37) Dité¢ na tyto stimuly reaguje
preverbalnim chovanim, tedy riznymi hlasovymi, mimickymi, t€lesnymi a emocnimi projevy
(pla¢, smich, pohyby rukou, nohou, oci), avSak jeSt¢ ne uzitim slov. Psycholingvisté tento
proces nazyvaji Primary Linguistic Data (PLD), tedy prvotni jazykové informace (zvuky teci,
pfizvuky, rytmus, tempo, melodie, intonace, ton a vyska hlasu, zpév, pauzy mezi slovy, uzivani
kratkych slov zejména se samohlaskami), které dit¢ akusticky vnima. Na dit¢ jsou mitené primé
verbdlni a neverbdlni podnéty od jeho okoli a dit¢ je aktivné pfijima, zpracovava a také na né
vyjadiuje své odezvy. Pisobi na n¢ho vsak také neprimy jazykovy input — ptitomnost lidské reci

v okoli ditéte, kterd na ného ale neni primarné zamé&fena.

Poznatky z psycholingvistickych vyzkumii a vyvojové psychologie (Langmeier, Krejcifova,
1998) dokladaji, Ze jiz po narozeni jsou déti schopné ucit se komunikovat. ,,Toto uceni
se projevuje napriklad ve schopnosti rozpozndvat hlas matky a reagovat na néj, rozlisovat
vizudlné lidsky oblicej na rozdil od jinych vizudlnich podnétui aj. Imitacni uceni hraje pritom
zdsadni roli.* (Pricha, 2011, s. 43—44) Tato komunikace nemusi byt pouze na drovni zvukua
feci pomoci vokall, ale dileZitou roli priklddame neverbalni komunikaci skrze gesta, pohyby

rukou, hlavy a celého t€la, mimiku a zrakovy kontakt.
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Stadia vyvoje reci

Standardni vyvoj feCi a komunikace v populaci jako takovy ma své typické charakteristiky.
Podstatnym faktorem pro vyvoj fe¢i je vek ditéte: ,,Vékem ditéte je ddn stupen jeho
motorického, kognitivniho, socidlniho i verbdlniho vyvoje, pricem? uvedené slozky vyvoje
se navzdjem ovliviiuji a podporuji.* (Nebeskd, 1992, s. 98) DalSim Cinitelem fecového vyvoje
je piimé prostiedi ditéte. Primérni tlohu zde pfedstavuji matka a otec ditéte, pozdé;ji Sirsi rodina
a dalsi ¢lenové spole¢nosti (ptratelé, znami, ucitel, 1€kat apod.). Dle Skorunkové (2013) dité
musi mit dostatecnou mozZnost vnimat mluvenou Fe¢ pro to, aby ji mohlo rozliSovat

a napodobovat.

Prof. PhDr. Jan Priicha, DrSc. dr. h. c., pfedni Cesky pedagog, ve své knize Détska tec
a komunikace uvadi na s. 45 tabulku s ptehledem typickych projevii receptivniho

a produktivniho vyvoje reci deti v obdobi do 1. roku Zivota (viz Tabulka 2):

Receptivni vyvoj Produktivni vyvoj

0-3 mésice

Rozlisuje lidsky hlas od jinych zvukda. Vydava reflexivni zvuky, place.

Lokalizuje hlas matky. Objevuje se broukani (kolem 8. tydne).

Reaguje ofima nebo i pohyby hlavy | Smé&e se pifi  spokojeném  stavu,  kfici

na verbalni podnéty apod. pii nespokojenosti, hladu apod.

4-8 mésicu

Reaguje na néekteré rozdily v prizvuku slov | Objevuje se Zvatlani, tj. opakovani riiznych hlasek

a v intonaci vét. a slabik.

Objevuje se dovednost segmentace: dité¢ | Dité odezird z tvare mluviciho subjektu a napodobuje
rozpozndva ve vétach slova, kterd pred tim | pohyby rtd a jazyka.

slySelo izolovana.

Komunikuje pomoci gest. Rozlisuje se repertodr mimickych pohybti tvafe a gest

rukou.

Rozpoznévd slova z vypravéni precteného | Je patrnd snaha ditéte navazovat i udrZovat

pied dvéma tydny. komunikaéni kontakt s matkou a blizkymi osobami.

10-12 mésicu

Rozumi nékterym vyraziim dospélého | Vyslovuje prvni slova.

(napf. dej mi, nesmiS, papej, bumbej atd.).
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Reaguje na vysloveni svého jména. Komunikuje s matkou a s jinymi dospélymi
prostfednictvim  dsmévu,  place,  gestikulace

a jednoduchych fec¢ovych signald.

Je schopno rozpoznivat fe¢ v matetfském

jazyce a v cizim jazyce.

Reaguje v ritudlnich situacich (Udélej pa

pal).

Tabulka 2: Projevy receptivniho a produktivniho vyvoje feci déti v obdobi do 1. roku Zivota

Prvnim hlasovym projevem po narozeni ditéte je pla¢, smich a kfik. Kolem druhého mésice
se objevuje broukani, tj. vrozend piediecova aktivita, hra s mluvidly: ,,Broukdni md na pocdtku
reflexni charakter a objevuje se i u neslysicich deti, u kterych vsak postupne vyhasind, nebot
neni posilovdano zpétnou vazbou.* (Skorunkova, 2013, s. 65) Ndavaznost broukdni na dalsi
feCovy vyvoj dopliiuje Nebeskd (1992): ,,Nejprve maji tyto projevy povahu spise pohybové
cinnosti artikulacnich a dychacich orgdnii, teprve v dalsich tydnech se spolu se Zvatldnim

stavaji prostredkem interakce s dospélymi, zejména s matkou.* (Nebeskd, 1992, s. 98)

Yoo v

Mezi 6. a 8. m&sicem v&ku dit& za¢ina Zvatlat. Zvatlani rozdélujeme na pudové a napodobujici.
Pudové Zvatlani je uZivani hlasu v kombinaci s broukdnim, kdy ndhodnym postavenim
mluvidel vznikaji zvuky podobné hlaskam, slabikdm ¢i slovim (ebebe, amama...).
Napodobujici Zvatlani je opakovani jasné artikulované skupiny hlasek (ma-ma, pa-pd), kterym
dit¢ imituje okoli na zakladé zrakového i sluchového vnimani. Zvatldni m4 svoji melodii
irytmus. V prubéhu kojeneckého véku dit€ se svym hlasem experimentuje, opakuje ho

a posloucha se.

,»Obvykle se doklddd, Ze ve veku 8—9 mésicii je dité schopno rozpozndvat rozdilné vyznamy vet
dospélého v urcitych situacich...” (Pracha, 2011, s. 46) Od percepcniho pfijeti informace
od dospé€lych dit¢ prechazi k porozuméni jejich Fe€i. Déje se to samozifejmé na trovni
jednoduchych slov a kratkych sdé€leni tykajicich se béznych dennich tkontl (hygiena, krmeni).
,»Schopnost porozumeét vyznamu slov se objevuje drive, neZ je dité zacne samo pouZivat..., napr.
ne, nesmis, dej, mama.* (Skorunkova, 2013, s. 66) Dilezitym aspektem v tomto procesu
komunikace je socidlni interakce, tedy ptisobeni dosp€lého na dité svoji pfitomnosti (dotyky,
prizptisobovanim mluvy a chovéni ditéti) a reakce ditéte na dospélé svym preverbdlnim,
nonverbdlnim, pfip. verbalnim chovanim. Pozornost ditéte totiZ snadnéji upoutd lidsky hlas nez

jiné zvuky. (Pricha, 2011) Kolem jednoho roku véku u ditéte shleddvame prvni mluvni
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produkci. Déti kombinuji riizné slabiky a pouzivaji prvni slova s jiz néjakym vyznamem (pépa,
mama): ,,Nekteré z techto prvnich vyrazii maji charakter détského Zargonu — hantyrky, které
rozumi jen rodice.* (Skorunkovd, 2013, s. 66) Dle Nebeské (1992) se po prvnim roce Zivota
objevuje tzv. m-komplex: ,,shluky zvukii zacinajicich hldaskou m nebo obsahujici hldasku m byly
zaznamendny u déti osvojujicich si riizné jazyky v ruznych sociokulturnich prostredich. Souvisi
se slovem mdma (které v mnoha jazycich zacind hldaskou m) a dité jimi ddvd najevo pocity
pohody, spokojenosti a bezpeci.* (Nebeskd, 1992, s. 98) Nacasovani produkce prvnich slov je
velmi individudlni; n¢kdy se objevi brzy na zacatku batoleciho obdobi, ¢asto je to ale pozd¢ji.
Dle Blatného (2016) je ale jiz nezvyklé, pokud dit¢ v osmnacti mésicich vé€ku neifika Zadna
slova. Priicha (2011) hodnoti prvni mluvni produkci jako: ,,Prvni slova se mohou u deti
objevovat mezi 12.—18. mesicem, s velkymi individudlnimi rozdily. Jde o jednoslabicnd
a dvouslabicnd slova, jimiz dite jiz vedomé oznacuje nékteré osoby a predméty ve svém
nejblizsim okoli.* (Pricha, 2011, s. 48) Kvantita téchto prvnich slovnich produkta
se individudlné lisi. Dle J. Piageta je rozhodujicim obdobim pro produkci slov u ditéte stadium

symbolickych funkci jazyka (18.—24. mésic véku).

Na zacatku batoleciho obdobi dit¢ opakuje izolovana slova, poté se v pribéhu objevuji prvni
dvouslovna spojeni. Zde je nezbytna aktivita rodi¢t v podob¢ slovniho doprovodu, kdy
dospéli rozsituji vyraz do kompletni formy (napf. dité fika ,,auto* a rodi¢ komentuje $iteji ,,Ano,
po cesté jelo velké auto.”). Podotykdni skuteCnosti z okoli ditéte a sméfujici komentére
obohacuji jeho slovni zdsobu. Dit¢ se tim také u¢i vyznamtim verbélniho sdéleni: ,,Batole musi

zvlddnout sémantickou stranku reci — musi se naucit rozlisovat vyznamy slov, obsah toho, co

oznacuji.** (Skorunkovad, 2013, s. 72)

Helus (2018) popisuje dominantni ndrGst projevii feci batolete jako doklad rychlého
vyvojového tempa détstvi. Tento ndpadny rist slovni zdsoby je nazyvén jako slovnikovy spurt
¢i lexikdlni exploze (vocabulary spurt, naming explosion). (Blatny, 2016) Uméni pojmenovat
véci je novou kvalitou vztahl s okolim. Slovni zasoba ditéte se rozsifuje na drovni pasivni (tj.
pocet slov, kterym dité rozumi) formou porozuméni pozadavku — pfines, podej, ukaz, vyber;
a na urovni aktivni (tj. slova, kterd dité¢ samo pouZziva) stylem vlastniho verbalniho projevu.
Tato vlastni slovni vyjadreni jsou vesmés kratkd, jednoslabi¢na nebo ve formé novotvaru a daji
se Siroce vysvétlit (napf. ham oznacuje vSe pro téma jidlo). Postupné se slova zvukové
zdokonaluji a kolem dvou let za¢ne dité produkovat dvouslovna spojeni a poklada prvni otazky
pro zpiesnéni jevu (Co je to? Kdo je to? Kde je to?). Jesté v batolecim véku dit€ zvladne pozadat

o jidlo, piti, hracku. Zopakuje fikanky, u¢i se barvy, tvary, pocetni fadu do deseti.
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~Mezi druhym a tretim rokem md dite zvlddnout slovnik zdkladnich vyrazit a samo tvori
jednoduché vety. Rozumi pritom mnoha vyraziim dalsim i relativné sloZitym syntaktickym
konstrukcim, tiebaZe je samo zatim nepouZivd.” (Nebeskd, 1992, s. 98) Tento vyvojovy jev je
nazyvan jako overgeneralization, esky: ptehnané dodrZzovani pravidel — dité pouze neopakuje
slovni produkty dospélych, ale samo morfologicky experimentuje (sklofiovani, ¢asovani),
ovSem nem4 jesté osvojené vyjimky (napf. chlapec uziva u sloves Zensky rod nebo dle Nebeské
(1992) napt. Miizu si to vezmout? Jd pudu k babicce, Martina tam uZ pudla.). Nejpatrnéjsi je to
v anglic¢ting pti sklonovani nepravidelnych sloves (goed misto went, breaked misto broke atd.).
Tento tkaz je popsdn v ¢lanku Avy Irani, Ph.D., kterd se v Pennsylvanii vyzkumné vénuje
tématu Language Acguisition and Syntax. Autorka identifikuje chyby, které dit€ vyvojové
nabyva, a tim se formuje jeho budouci slovni tvorba, zejména gramatika a morfologicky
a syntakticky systém, kterd se postupné upravuje az do konzervativni mluvy dospélych.
Nejednd se o chyby v pravém slova smyslu, ale o Zddouci pozitivni zménu, kterou by m¢l

intaktni vyvoj détské feci projit. (Irani, 2019)

V ptedskolnim véku od tif let dité piijimd kvantum novych znalosti a dovednosti. Tim padem
se 1 prudce rozviji fec: ,,...rozsifuje se slovni zdsoba, zvysuje se pocet a rozmanitost
(Nebeska, 1992, s. 99) Dité si pamatuje fikanky, udrzi pozornost pfi naslouchdni kratkym
piibéhtim, samo neorganizované vypravi, pouzivd novotvary slov. Zna celé své jméno,
pojmenovani barev, jednoduse definuje zndmé pojmy. Predskoldk je v tzv. druhém ptacim
obdobi, kdy klade otdzky na objasiiovani funkci a pti¢in — jak a pro¢. UZiva tzv. egocentrickou
re¢ — povida si samo pro sebe nahlas své plany, postupy, ¢innosti. Dle Skorunkové (2013) tato
fe¢ funguje jako prostiedek mysleni: ,,Egocentrickd rec se postupné meéni a stavd se vnitini

7eci.* (Skorunkova, 2013, s. 83)

Dominantnim faktorem vyvoje komunikacni kompetence u déti je iniciace a podpora matky,
otce, prip. jinych dospélych. Dité si vSak utvaii komunikacni dovednosti i se svymi vrstevniky
(sourozenci, jini piibuzni, déti z pfedskolniho zafizeni). Priicha (2011) na zdkladé vyzkumu
Slamové-Cazacové (1966) vyvraci Piagetovo tvrzeni o egocentrické te€i déti (tj. fec
monologickd pro sebe, bez interakce na druhého). Sama rumunskd psycholingvistka se k tomu
ve své knize Dialogue in Children (1977) kriticky vyjadtuje: ,,Therefore, the study of children’s
dialogue seems to us important in part because it is necessary to analyze in detail the child’s

speech from this essential perspective, which is nearly absent from the literature dedicated to

child speech; and on the other hand, because it is perhaps not without interest to add to the
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arguments brought against the thesis of ,,egocentrism*, new arguments based particularly
upon the presentation, analysis, and interpretation of a rich material, concretely observing the
speculiarities and the function of dialogue in children.* (Slama-Cazacu, 1977, s. 12-13) Jiz
kolem dvou let se dit¢ mihavé¢ zapojuje do dialogickych situaci a tato zkuSenost se postupné
prohlubuje a zdokonaluje. Nejdiive dit¢ uziva jednoslovné jednoduché odpovédi smétujici
do prostoru, casem se samo zapojuje do interakce s dotazy, Zadostmi, stiZnostmi
a informovanim ve dvojici, postupné i ve skupiné né€kolika déti. Dle vyzkumu Slamové-
Cazacové (1966) je 90 % téchto projevi cilen€ adresovdno, zaméteno na komunikacni partnery.
Dialog v pravém slova smyslu se u déti pozoruje az po druhém roce véku. Prohlubuje
se v obsahlejsi a rozsahlejsi véty. Casto déti imituji rozhovor dospélych, rodiét: ,,Dialog je
nejprirozenéjsi a nejzdkladnéjsi forma existence reci. Proto je pro déti prospésné, mohou-li
se zucastiovat komunikace s jinymi détmi v predskolnich zarizenich a mit tak prileZitost

k rozvijeni dialogu v komunikaci s jinymi detmi.* (Pracha, 2011, s. 127)

U nékterych predskolnich déti pretrvavaji dyslalické odchylky v Fe€i, tzv. détska patlavost, tj.
Langmeiera, Krej¢itové (1998) artikulacni obratnost vice zdokonaluje. Po ¢tvrtém roce dité
samocinng tvoii delsi véty 1 souvéti. Fonologickd, morfematickd a lexikalni sloZka feci v tomto
obdobi prudce akceleruje. Gramatické kompetence déti se posouvaji od uZiti citoslovci,
substantiv, adjektiv a sloves k Cislovkdm, zdjmentm, piedlozkdm, piislovcim, Casticim
a spojkdm. Syntaktické konstrukce se dité uci s ptesahem do Skolniho obdobi. (Skorunkova,

2013)

Nebeskd (1992) také podotykd, Ze nedilnou sloZkou vyvoje détské fteci je osvojeni
komunikac¢nich norem od nejblizsiho okoli. Dité se tak od rodi¢i a dalSich ¢lent ze svého
okoli nevédomeé uci patficna konverzac¢ni pravidla a zvyklosti (osloveni, pozadani, pod€kovani,
Ucta k autorité, nemluvit s plnymi tsty, neskdkat ostatnim do feci apod.). Prostfednictvim téchto

pragmatickych principi se dité snazi ptiblizit dospélym, socializuje se.

Ve véku péti let a vySe se komunikace jako celek zdokonaluje a zefektiviiuje. Dit€ komunikuje
se zamérem, kombinuje slova, doprovazi projev gestikulaci, tvoii souvéti, aktivni i pasivni
slovnik je objemny. Nebeska (1992) shrnuje tento posun ditéte tak, Ze: ,,Je schopno prizpiisobit
obsah a formu svych vypovédi adresdtovi. Jiz ve veku kolem Sesti let dite v zdsadé zvlddad
synonymii i homonymii a dokdZe porozumeét slovnim hrickdm a Zertiim. Lze Fici, Ze v priitbéhu
tzv. stredniho detstvi, tj. do pocdtku adolescence, nabyvd dité tiplné jiné jazykové i komunikacni

kompetence.* (Nebeskd, 1992, s. 99)
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Kolem Sestého roku véku dité k osvojenym prostfedkiim mluveného jazyka ptipojuje graficky
pisemny projev, ktery dle Nebeské (1992) vyZaduje zamérnou a fizenou intelektudlni aktivitu
ditéte, tj. vyuka Ctenf a psani v piipravnych ¢i prvnich tfidach zdkladni Skoly. AvSak déti jsou
dle Blatného (2016) jiz béhem predSkolniho obdobi stile vice konfrontovany s tilohami
na rozvoj schopnosti, které piredznamendavaji osvojovani Skolnich dovednosti, predevsim Ctend.
Vyvojem si buduji fonologické povédomi, tj. schopnost vnimat hldskovou strukturu slov. Déti
postupné¢ pfichazi na zptisob analyzy slov, tedy na rozklad slova na slabiky (pomoci rytmickych
cviceni, vytleskdni), pozdéji na hlasky (dovedou urcit prvni hldsku/pismeno ve slové, druhé,

vvvvv

1 pocatky psani), néktefi se to nauci az ve Skole.

Dle Kutédlkové (2005) se zdkladni vyvoj fe€i uzavird kolem sedmého roku véku ditéte. Mezi
Sestym a sedmym rokem by dité jiz mélo zvladat vyslovnost vSech hldsek mateiského jazyka.
Charakteristika détské feci je doplnéna o Tabulku 3, kterd je uvedena v publikaci Klinicka
logopedie (Skodovd, Jedli¢ka, 2003) na s. 334 a prezentuje vycet jednotlivych hlasek ¢eského

jazyka, které by mélo dité v daném véku artikulacné zvladnout proslovit.

Vék ditéte Vyvoj artikulace

Od 1 roku do 2,5 let B,P,.M,A,O,U,LE
J,D, T, N, L —artikula¢ni postaveni se upravuje po tietim roce véku ditéte

a ovlivni vyvoj hldsky R

0d 2,5 do 3,5 let AU,OU, V,F, H,CH, K, G

0d 3,5 do 4,5 let BE, PE, ME, VE, D, T, N

0d 4,5 do 5,5 let ¢, S,7

0d 5,5 do 6,5 let C,S,Z R

0d 6,5 do 7 let R a diferenciace C, S,ZaC, S, Z

Tabulka 3: Vyvoj vyslovnosti €eskych hlasek dle véku

Komparaci hodnoceni kvantity slovni zdsoby ditéte z publikaci Prachy (2011), Langmeiera,
Krejcitové (1998), Skorunkové (2013), Blatného (2016), Klenkové (2006) dostivame
ndsledujici hodnoty: okolo jednoho roku véku 5-7 slov, v osmnéacti mésicich véku 50 slov nebo
mén¢, ve dvou letech véku 200-300 slov, ve tiech letech véku kolem 1000 slov, ve Ctyfech
letech véku kolem 2000 slov, pred nastupem do Skoly kolem Sesti let véku 2500-3000 slov. Je
zajimavé podotknout genderové diference ve vyvoji slovni zdsoby mezi divkami a chlapci dle

Priuchy (2011): ,,VSeobecné je zndmo, Ze recovy vyvoj divek a chlapcii postupuje rozdilné, tj.
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obvykle rychleji u divek neZ u chlapcu. Urcité rozdily se projevuji dokonce jesté ve veku 10 a 15
let. Doklddaji to data z mezindrodnich méreni ctendrské gramotnosti, kterd se ovsSem netykd
pouze schopnosti Cist ruzné texty a porozumeét jim, nybrz pokryvd i nékteré slozky jazykové
kompetence, jako je vyhleddvdni informaci 7 textu, jejich interpretace a vyvozovdni zdveri

a dalsi.* (Pricha, 2011, s. 78)

Kazdé dité proziva sviij specificky individudlni rozvoj feci s individudlnimi odliSnostmi, i kdyz
veékove si déti mohou byt blizké. Dle Vagnerové (2012) nékteré déti zacinaji mluvit az ve tfech
letech, ale to soucasn¢ nemusi znamenat negativa pro dalsi vyvoj ditéte. Langmeier, Krejcifova
(1998) poukazuji na nerovnhomeérnost v kvantité fecové produkce déti, jelikoz v prvnich letech
Zivota slovni zdsoba velmi pomalu stoupa a od urcité doby je jeji nartst extrémné rychly.
I v tomto tempu se kazdé dit¢€ individudlné lisi. Priicha (2011) se k rozdilnosti v fecovém vyvoji
vyjadiuje: ,Individudlni rozdily mezi detmi jsou v tomto ohledu opravdu znacné, v zdvislosti
na kognitivni vyspelosti kaZdého ditete, ale také na charakteru jazykového inputu, ktery je diteti
exponovdn, a na sociokulturnich faktorech rodinného prostredi ci jiného prostredi, v nemZ dite
vyristd.” (Pracha, 2011, s. 48) Pocetné se ovSem opirdame o vyzkumy, které byly provadény
v minulém stoleti (Pfthoda, Hamersky, Bartuskova, Monatovd). Lze predpokladat, ze slovni

zéasoba dneSnich déti je alespont minimalné kvantitativné i kvalitativn€ odliSnd, ovSem chybi

k tomu piislu$na aktudlni vyzkumna zjiSténi.

2 Materska skola

Mateiska Skola je predskolni zafizeni, které systémové spadd pod Ministerstvo Skolstvi,
mlddeZe a télovychovy. Je souéasti $kolské vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Je zpravidla
ur¢ena détem v predskolnim obdobi, tj. od tif do Sesti, ptipadné€ sedmi let. (S uc¢innosti od 1. 9.
2020 nastane legislativni zmeéna, kterd organizacn€é pozmeéni poskytovani piedSkolniho
vzdélavani pro déti ve véku od 2 do zpravidla 6 let.) Od patého roku véku ditéte je dochiazka
do matefské Skoly povinnd. Z historického hlediska se diive mateiské Skoly nazyvaly
»opatrovny“. Vznikaly v 19. stoleti, kdy za€aly byt matky déti zafazoviany do pracovniho
procesu — tehdy byla vznesena potieba umistovat déti do ureného zatfizeni po dobu, kdy
se o n¢ rodi¢e nemohou z pracovnich davodi starat. Legislativné se mateiska Skola fidi
Zdikonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdéldvdni, ve znéni pozdéj§i predpisii. Skolsky zdkon upravuje predskolni vzdélavan,

stanovuje podminky, za nichZ se vzdélavani a vychova uskute¢iiuje, vymezuje prava
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a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani a stanovuje plsobnost orgint
vykondvajicich sttni spravu a samospravu ve $kolstvi. (Skolsky zdkon, 2019) Déle mateiska
Skola podléha kurikuldrni politice vychazejici z Ndrodniho programu rozvoje vzdéldvani
v Ceské republice (tzv. Bila kniha), ktery byl piijat Vladou CR v roce 1999. Z téchto dvou
klicovych statnich dokumenti vychazi dals$i dva kurikuldrni dokumenty — jeden na statni
urovni, druhy na Skolni urovni. PfedSkolni vzd€lavani se v matefské Skole uskuteciiuje
na zaklad¢ stitem stanoveného Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni
vzdélavani (RVP PV), aktualizovaného v roce 2018, ze kterého vychazi Skolni vzdélavaci
program (SVP) konkrétni matefské koly, kterou vyddv4 feditel predskolniho zafizeni. Skola
poté na zakladé vlastniho SVP tvoii Tridni vzdéldvaci program (TVP), ve kterém stanovuje

planovdni, realizaci a evaluaci vzdé&lavacich aktivit v konkrétni tfidé MS dle specifické vékové

skladby déti.

Funkénim utkolem matefské Skoly je dopliiovat a podporovat rodinnou vychovu ditéte
a v izké vazbé na ni zajiStovat dalsi predskolni vzdélavani. PfedSkolni edukace realizovana
v matetskych Skoldch ovliviiuje kognitivni, emociondlni a t€lesny rozvoj déti. Blizsi specifika

jsou popséna v nasledujicich podkapitolach.

Dle dat Ceského statistického tifadu provozovalo svoji ¢innost ve §kolnim roce 2018/2019
v Ceské republice 5 287 mateiskych kol v 16 064 tifdich. Za tento rok se eviduje pocet
363 776 déti, genderové je pomér chlapct vici divkdm ve tiidé vyssi (189 004 : 174 772).
Pedagogi v MS bylo zaméstnanych pies tficet tisic (vyrazny nepomér uditelek (vice) nez
ucitelt, i kdyZ muZského pohlavi v predskolnim vzdélavani kazdym rokem piibyva). Primérny

pocet d&ti na jednu tifdu je 22,6. (CSU, 2018/2019)

2.1 RVP PV a komunikace

Dulezitym ramcem diplomové prace je sledovat kurikuldrni a tedy stitni uchopeni pojmu
komunikace v predSkolnim vzdélavani. Rdmcovy vzdeéldavaci program pro predskolni
vzdeéldvdni je vetejny kurikuldrni dokument. Termin ,,pfedskolni vzdelavani RVP PV vyklada
jako vychovu, vzdélavani a péci o dit€¢ pfedSkolniho véku v mateiské Skole: ,,Tento pojem
v sobé zahrnuje aspekty vychovné i vzdeldvaci — tykd se zajisteni zdravého rozvoje a prospivdani

kazdého ditete, jeho uceni, socializace i spolecenské kultivace.” (RVP PV, 2018, s. 4)
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Ramcové vzdélavaci programy jsou v tplném znéni RVP PV (2018) popsany tak, ze:

e vychdzeji znové strategie vzdelavani, kterd zduaraznuje klicové kompetence, jejich
provazanost se vzdéladvacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti

v praktickém Zivoté;
* vychazeji z koncepce spolecného vzdélavani a celozivotniho ucent;

* formuluji o¢ekdvanou troven vzdélani stanovenou pro vSechny absolventy jednotlivych

etap vzdélavani;

* podporuji pedagogickou autonomii Skol a profesni odpovédnost uliteli za vysledky

vzdélavani.

RVP PV vymezuje pozadavky, podminky a pravidla pro instituciondlni vzdéldvani déti
piedskolniho veéku. Ty se vztahuji na pedagogické ¢innosti probihajici v zafizenich spadajicich
do $kolské vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Navazuje na né RVP pro zdkladn{ vzdélavany.
RVP PV uplatituje metody a formy prace, které vedou k prozitkovému a kooperativnimu uceni
hrou. Voleny by mély byt ¢innosti zaloZené na piimych zdZitcich ditéte, podporujici jeho
zvidavost, zdjem o uceni, zkuSenosti a rozvijeni dovednosti. Celkovym zdmérem je rozvoj

kazdého ditéte po strance fyzické, psychické, socidlni.

RVP PV principidlné respektuje pfirozend vyvojova specifika déti v predSkolnim obdobi,
vyzyva k individudlnimu pfistupu k jednotlivym détem a zaméfuje se na oblasti kliCovych
kompetenci dosazitelnych pfedskolnim vzd€lavanim. Cile predSkolniho vzdé€lavéni jsou
stanoveny na zdkladé péti dil¢ich oblasti — biologické, psychologické, interpersondlni, socidlne-
kulturni a environmentdlni. Vyjmenované oblasti tvoii obsah vzdélavacich oblasti, které jsou
v RVP nazvany jako: Dite a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dite a ten druhy, Dité a spolecnost,

Dite a svet.

Kli¢ové kompetence predstavuji vystupy, resp. obecné&jsi zpusobilosti, kterych se dosahuje
v predSkolnim vzdélavani. Obsahuji pét souborti piredpoklddanych védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojii a hodnot, kterych by mélo dité ukoncujici predskolni vzdélavani dosdhnout.
Jedna se o klicové kompetence (K.): K. k uceni, K. k reSeni problému, K. komunikativni,
K. socidlni a persondlni, K. c¢innostni a obcanské. Zaméeiime-li se na tu oblast, kterd nés
z hlediska fe¢i a komunikace déti zajimd nejvice, staCilo by charakterizovat kompetenci
komunikativni. Je ale nutné mit na paméti vzajemnou provazanost stanovenych oblasti, které

se vSechny odrdzi v komunika¢nim kontaktu déti v matetské Skole. Tabulka 4 uddva droven

jednotlivych klicovych kompetenci dle RVP PV (2018).
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Kli¢ova

kompetence (K.)

Urovei kli¢ové kompetence

u ditéte ukoncujiciho predskolni vzdélavani

K. k uceni

— soustfedéné pozoruje, zkoumad, objevuje, v§Simd si souvislosti, experimentuje
a uziva pfi tom jednoduchych pojmt, znakti a symboli;

— uplatnuje ziskanou zkuSenost v praktickych situacich a v dal§im ucenf;

— ma elementarni poznatky o svété lidi, kultury, pfirody i techniky, ktery dit&
obklopuje, o jeho rozmanitostech a proménich; orientuje se v fadu a déni
v prostiedi, ve kterém Zije;

— klade otazky a hleda na n€ odpovédi, aktivné si v§im4, co se kolem ného dégje;
chce porozumét vécem, jevim a dé&jlim, které kolem sebe vidi; poznava, Ze
se miize mnohému naucit, raduje se z toho, co samo dokdzalo a zvladlo;

— se ucfi nejen spontanné, ale i védomé, vyvine Usili, soustfedi se na €innost
azamérn¢ si zapamatuje; pii zadané praci dokonc¢i, co zapocalo; dovede
postupovat podle instrukci a pokyntl, je schopno dobrat se k vysledkiim;

— odhaduje své sily, uci se hodnotit svoje osobni pokroky i ocefiovat vykony
druhych;

— se udi s chuti, pokud se mu dostdv4 uznini a ocenéni;

K. Kk FeSeni

problémi

—si v§ima déni i problému v bezprostiednim okoli; pfirozenou motivaci k feSeni
dalSich problému a situaci je pro n¢j pozitivni odezva na aktivni zdjem;

— fesi problémy, na které staci; zndmé a opakujici se situace se snazi feSit
samostatné (na zdkladé ndpodoby ¢i opakovani), ndro¢néjsi s oporou a pomoci
dospélého;

— fe$i problémy na zdklad€ bezprostiedni zkuSenosti; postupuje cestou pokusu
aomylu, zkousi, experimentuje; spontinn¢ vymySli nova feSeni problému
a situaci; hledd rizné moZnosti a varianty (md vlastni, origindlni néapady);
vyuziva pti tom dosavadni zkuSenosti, fantazii a pfedstavivost;

— uziva pii feSeni mySlenkovych i praktickych problémt logickych,
matematickych i empirickych postupli; pochopi jednoduché algoritmy feSeni
riznych dloh a situaci a vyuziva je v dalSich situacich;

— zptesiiuje si pocetni predstavy, uziva ¢iselnych a matematickych pojmu, vnima
elementarni matematické souvislosti;

— rozliSuje feSeni, kterd jsou funkéni (vedouci k cili), a feSeni, kterd funkéni
nejsou; dokdze mezi nimi volit;

— chdpe, Ze vyhybat se teseni problémui nevede k cili, ale Ze jejich vcasné
auvdzlivé feSeni je naopak vyhodou; uv&€domuje si, Ze svou aktivitou
a iniciativou muZe situaci ovlivnit;

— se neboji chybovat, pokud nachézi pozitivni ocenéni nejen za tispéch, ale také
za snahu;

K.

komunikativni

— ovlada fec€, hovoii ve vhodné formulovanych vétach, samostatné vyjadiuje své
mySlenky, sdéleni, otdzky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede
smysluplny dialog;

— se dokdze vyjadfovat a sd€lovat své prozitky, pocity a ndlady rGznymi
prostiedky (fe€ovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.);

— se domlouva gesty i slovy, rozliSuje n€které symboly, rozum{ jejich vyznamu
1 funkci;

— komunikuje v béZnych situacich bez zabran a ostychu s détmi i s dospélymi;
chdpe, Ze byt komunikativni, vstficné, iniciativni a aktivni je vyhodou;

— ovlada dovednosti predchdzejici Cteni a psani;

— pribéZné rozsifuje svou slovni zdsobu a aktivné ji pouzivd k dokonalejsi
komunikaci s okolim;
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— dovede vyuZit informativni a komunikativni prostfedky, se kterymi se béZné
setkava (knizky, encyklopedie, pocitac, audiovizudlni technika, telefon atp.);

— vi, Ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozZno se jim ucit; ma
vytvoreny elementdrni pfedpoklady k uceni se cizimu jazyku;

K. socialni a

personalni

— samostatné rozhoduje o svych ¢innostech; umi si vytvofit sviij nazor a vyjadrit
jej;

— si uvédomuje, Ze za sebe i své jednani odpovidd a nese dusledky;

— projevuje détskym zpisobem citlivost a ohleduplnost k druhym, pomoc
slabs§im, rozpoznd nevhodné chovani; vnimd nespravedlnost, ubliZovéni,
agresivitu a lhostejnost;

— se dokaze ve skupiné prosadit, ale i podfidit, pfi spole¢nych cinnostech
se domlouva a spolupracuje; v béznych situacich uplatiiuje zakladni spolecenské
ndvyky a pravidla spoleCenského styku; je schopné respektovat druhé,
vyjedndvat, pfijimat a uzavirat kompromisy;

— napodobuje modely prosocidlniho chovdni a mezilidskych vztahd, které
nachazi ve svém okoli;

— se spolupodili na spole¢nych rozhodnutich; ptijima vyjasnéné a zdivodnéné
povinnosti; dodrzuje dohodnutd a pochopena pravidla a piizpsobuje se jim;

— se chova pfi setkdni s nezndmymi lidmi ¢i v neznamych situacich obezfetn¢;
nevhodné chovéni i komunikaci, kterd je mu nepifijemnd, umi odmitnout;

— je schopno chépat, Ze lidé se rtizni, a umi byt tolerantni k jejich odliSnostem
a jedine¢nostem;

— chdpe, Ze nespravedlnost, ubliZovani, poniZovani, lhostejnost, agresivita
a nésili se nevyplaci a Ze vzniklé konflikty je 1épe feSit dohodou; dokaze se branit
projeviim nasili jiného ditéte, poniZovani a ubliZovani;

K. ¢innostni a

obcéanské

— se udf svoje ¢innosti a hry planovat, organizovat, fidit a vyhodnocovat;

— dokdZe rozpoznat a vyuZivat vlastni silné stranky, pozndvat svoje slabé
stranky;

— odhaduje rizika svych ndpadu, jde za svym zamérem, ale také dokdze ménit
cesty a ptrizpusobovat se danym okolnostem;

— chépe, Ze se mize o tom, co udéld, rozhodovat svobodné, ale Ze za sva
rozhodnut{ také odpovida;

— ma smysl pro povinnost ve hfe, praci i uceni; k dkolim a povinnostem
piistupuje odpovédné; vaZi si prace i Usili druhych;

— se zajimé o druhé i o to, co se kolem d&je; je oteviené aktudlnimu dénf;

— chépe, Ze zdjem o to, co se kolem déje, ¢inorodost, pracovitost a podnikavost
jsou piinosem a Ze naopak lhostejnost, nev§imavost, pohodlnost a nizk4 aktivita
maji svoje nepiiznivé dusledky;

— ma zédkladni détskou piedstavu o tom, co je v souladu se zdkladnimi lidskymi
hodnotami a normami i co je s nimi v rozporu, a snaZi se podle toho chovat;

s s .

— spoluvytvéii pravidla spole¢ného souZiti mezi vrstevniky, rozumi jejich smyslu
a chipe potiebu je zachovdvat;

—si uvédomuje svd prava i prava druhych, ucf se je hgjit a respektovat; chape, Ze
vSichni lidé maji stejnou hodnotu;

— vi, Ze neni jedno, v jakém prostiedi Zije, uvédomuje si, Ze se svym chovanim
na ném podili a Ze je miZe ovlivnit;

— dbé na osobni zdravi a bezpeci svoje i druhych, chova se odpovédné s ohledem
na zdravé a bezpecné okolni prostfedi (pfirodni i spolecenské).

Tabulka 4: Klicové kompetence a jejich vymezeni
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Ve Vzdélavacim obsahu RVP PV (2018) se prezentuje pét vzdélavacich oblasti. Pro dcely
diplomové prace je vybrana k popisu ¢ast vzdélavaci oblasti Dité a jeho psychika, ktera
se zabyva jazykem a Feci predSkolnich déti. Je rozdé€lena na dilci vzdeéldvaci cile (co uditel
MS u ditéte podporuje), vzdéldvaci nabidku (co uéitel ditéti v MS nabizi), ocekdvané vystupy
(co dit¢ na konci ptfedskolniho obdobi zpravidla dokaze) a rizika (co ohroZuje uspech

vzdélavacich zamért pedagoga MS), kterd jsou uvedena v Tabulce 5.

Jazyk a re¢

Dil¢i — rozvoj fecovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (vniméni,
vzdélavaci | naslouchéni, porozuméni) i produktivnich (vyslovnosti, vytvafeni pojml, mluvniho
cile projevu, vyjadfovani);

— rozvoj komunikativnich dovednosti (verbélnich i neverbdlnich) a kultivovaného
projevu;

— osvojeni si nékterych poznatki a dovednosti, které predchazeji ¢teni i psani, rozvoj
zajmu o psanou podobu jazyka i dalsi formy sdéleni verbélni i neverbdlni (vytvarné,
hudebni, pohybové, dramatické);

Vzdélavaci | — artikulacni, feCové, sluchové a rytmické hry, hry se slovy, slovni hadanky, vokaln{

. ¢innosti;
nabidka oo e o PRV
— spole¢né diskuse, rozhovory, individudlni a skupinova konverzace (vypravéni

zazitkd, ptibéhi, vypravéni podle skutecnosti i podle obrazového materidlu, podle
vlastn{ fantazie, sdélovani slySeného druhym apod.);

— komentovani zaZzitkl a aktivit, vyfizovani vzkazl a zprav;

— samostatny slovni projev na urcité téma;

— poslech ctenych ¢i vypravénych pohddek a piibcht, sledovani filmovych
a divadelnich pohadek a ptib&ht;

— vypravéni toho, co dité€ slySelo nebo co zhlédlo;

— ptednes, recitace, dramatizace, zpév;

— grafické napodobovani symbolt, tvard, ¢isel, pismen;

— prohliZeni a ,,Cteni* kniZek;

— hry a ¢innosti zamétené k poznavani a rozliSovani zvuk, uzivani gest;

— ¢innosti a piilezitosti seznamujici déti s riznymi sd€lovacimi prostiedky (noviny,
casopisy, knihy, audiovizudlni technika);

Ocekavané | — spravné vyslovovat, ovladat dech, tempo i intonaci feci;
v{stupy — pojmenovat vétSinu toho, ¢im je obklopeno;
— vyjadfovat samostatné a smysluplné myslenky, ndpady, pocity, minéni a tsudky

ve vhodné zformulovanych vétach;

— vést rozhovor (naslouchat druhym, vyckat, aZ druhy dokonéi mySlenku, sledovat
fecnika i obsah, ptat se);

— domluvit se slovy i gesty, improvizovat;

— porozumét slySenému (zachytit hlavni mySlenku pfib&hu, sledovat d€j a zopakovat
jej ve spravnych vétach);

— formulovat otdzky, odpovidat, hodnotit slovni vykony, slovné reagovat;

— ucit se novd slova a aktivné je pouZivat (ptét se na slova, kterym nerozumi);

— ucit se zpaméti kratké texty (reprodukovat fikanky, pisni¢ky, pohadky, zvladnout
jednoduchou dramatickou dlohu apod.);
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— sledovat a vypravét piibéh, pohddku;

— popsat situaci (skutecnou, podle obrizku);

— chépat slovni vtip a humor;

— sluchové rozliSovat zac¢4tecni a koncové slabiky a hlasky ve slovech;

— utvofit jednoduchy rym:;

— poznat a vymyslet jednoduchd synonyma, homonyma a antonyma;

— rozliSovat n&které obrazné symboly (piktogramy, orientani a dopravni znacky,
oznaceni nebezpeci apod.) a porozumét jejich vyznamu i jejich komunikativni
funkeci;

— sledovat o¢ima zleva doprava;

— poznat nékterd pismena a Cislice, popf. slova;

— poznat napsané své jméno;

— projevovat zdjem o kniZky, soustfedéné poslouchat cetbu, hudbu, sledovat
divadlo, film, uZivat telefon;

Rizika

— prostfedi komunikaén€é chudé, omezujici béZnou komunikaci mezi détmi
i s dospélymi;

— malo pfilezitosti k samostatnym fecovym projeviim ditéte (spontdnnim i fizenym)
a slaba motivace k nim;

— Spatny jazykovy vzor;

— vytvafeni komunikativnich zdbran (necitlivé donucovini ditéte k hovoru,
nerespektovani détského ostychu vedouci k tzkosti a strachu ditéte);

— Casové a obsahové nepfiméfené vyuZzivani audiovizudlni, popi. pocitacové
techniky, nabidka nevhodnych programti (nevhodnd volba ¢i Casté a dlouhodobé
sledovani potadi televize, videa apod.);

— nedostate¢nd pozornost k rozvoji dovednosti pfedchazejicich ¢teni a psani;

— omezeny piistup ke knizkdm.

Tabulka 5: Dité a jeho psychika — podoblast Jazyk a fe¢

Kombinaci kli¢ovych kompetenci a podoblasti Jazyk a tec, které vychazeji z RVP PV (2018),
bych subjektivné povazovala za ramec logopedické prevence, kterého by se mél pedagog
v matetské Skole drzet a navazovat na n€¢ho zdmérnym planovanim pro podporu fecového

vyvoje kazdého ditéte.

2.2 Profesni role ugéitelky v MS

seberealizace.

Pedagogové, ktefi tspésSné absolvovali sekundarni Ci terciarni vzd€lavani, bezprostiedné poté
vchazi ze studentské do profesni role. Ndstup do zamé&stnéni jim dava zdklad profesni kariéry.
Dle Skobrtala a Badoska (2013) je diileZité vymezit profesni roli uéitelky MS ve vztahu k cilové
skupin¢ ptedskolni edukace. Zaméstnani v mateiské Skole je zdrojem novych podnéta

a zkuSenosti, je v ném napliiovana potieba socidlniho kontaktu, zaméstnanec dosahuje vlastni

38



Utitelka MS vystupuje profesné v roli zamé&stnance, v roli podiizené (vi&i feditelce), v roli
kolegyné (v rdmci pedagogického sboru), v roli pedagogického (potazmo vychovného) vzoru
pro déti: ,,Ucitelka v materské Skole vystupuje v mnoha socidlnich rolich. V téchto rolich
se naplinuji jak ocekdvadni deéti, tak pedagogického sboru, vedeni skolky a potazmo i rodicu deti.
Kazdd z téchto roli klade na ucitelku jiné poZadavky a jind ocekdvdni.* (Skobrtal, Badosek,
2013,s. 11)

Prvoradou je v matetské $kole role vychovatelky a podporovatelky déti, kdy uéitelka MS déti
vychovava (jako doplnéni k rodic¢ovské vychové), podporuje a motivuje je v riznych okruzich
k poznani svéta, aby rozvijely své schopnosti, dovednosti. Aby k t¢émto pfenostim dochézelo,
musi byt jasné strukturovany a organizovany pldn ¢innosti a aktivit s détmi — ucitelka je v roli
metodicky. Zaroven pomdhd détem projit predSkolnim vzd€lavanim od jeho zahdjeni
po piipravy do zdkladni Skoly, miZzeme ji tedy nazvat i pritvodkyni. Pracuje kolektivné s celou
tiidou déti, ve které by méla byt navozena vztahovd harmonie. MiZeme v tom najit roli
podporovatelky integrace ditéte do skupiny. Ucitelka by méla znat individudlné kazdé ditg,
se kterym pracuje — spatfujeme v ni i pozorovatelku. V zavislosti na volb¢ aktivit bychom mohli
pokracovat vyctem roli jako zpévacka, herecka, klaviristka, umélkyné, vytvarnice, tanecnice...
Také déti uci stravovacim ndvyklim, hygiené a dal$im sebeobsluZznym ukonim. Vzd¢€lava je
v komunikacnich a vztahovych normach. DileZité je si ale uvédomit, Ze se stdle jednd o jednu

a tutéz osobu — pani ucitelku v materské skole.

2.3 Komunikace v materské skole

Pfi komunikaci jde o dorozumivani a sdélovani urcitych vyznamii v socidlnim chovani.
Jazykovy a komunikacni rozvoj déti je mimo dalsi poZzadované kompetence vyznamnou
sloZkou a nezbytnou pottebou edukace v mateiské skole. Matei'ska Skola dava détem prostor
ke komunika¢nimu kontaktu v priméru tfi roky (v dobé predskolniho vyvojového obdobi, tj.
3.-6. rok v€ku). Délka pobytu v matefské Skole se méni v zavislosti na véku ditéte pii zapisu
do MS, zda dité travi ¢as v MS celodennd & jen dopoledne a také na moZném prodlouZeni
dochizky do MS z diivodu odkladu vstupu do zdkladni §koly (odklad povinné $kolni dochézky).
V pruméru vsak ¢eské predskolni dité travi kazdy pracovni den s jednou az dvéma ucitelkami
a se zhruba dvaceti détmi podobného v&ku. To skytd n€kolik piileZitosti ke komunika¢nimu

kontaktu. (Priicha, 2011)
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Rozvijeni jazykové a komunikaéni dovednosti déti je v Ceské republice zabezpetovano diléim
vzdélavacim cilem a oCekdvanym vystupem tykajicim se jazyka a feci z ustifedniho Rdmcového
vzd¢lavactho programu pro predskolni vzdélavani (RVP PV, 2018) — komunikacni
kompetenci. OvSem v praxi mateiské Skoly dochazi k tzv. diferenci mezi projektovanym
kurikulem na jedné stran¢ a realizovanym ¢i dosahovanym kurikulem na druhé strané. (Pricha,
2011) Vyvstdva zde otdzka o trovni fakticky realizované komunikac¢ni kompetence v praxi
piedskolniho vzdé¢lavani, tzv. edukacni reality. Privé tuto oblast si klade praktickd cést
diplomové prace zacil podpofit pomoci Manudlu logopedické prevence pro pedagogy

v matefskych Skolach.

2.3.1 Komunikacéni kompetence predskolnich déti

Komunika¢ni kompetence déti v mateiské Skole byly predmétem nékolika vyzkumnych Setieni
popisovanych Prichou (2011) a také studentskych zdvérecnych praci v predeslych letech
(Velasova, 2012, FlajSmanova, 2013, Prochazkova, 2017). Pii komparaci vysledkl téchto praci
ziskdvame obecné determinanty, které ovliviiuji hodnoceni aktudlniho stavu komunikaéni

kompetence déti v pfedSkolni edukaci:
* individualita kazdého ditéte MS v celkovém rozsahu komunikace
o v dusledku individudlnich psychickych a kognitivnich vlastnosti,

o v dusledku socidlnich podminek k rozvoji komunikace v rodinném prostiedi ditéte

(aZ komunikacni absence),
* matefska Skola navazuje na jazykové a komunika¢ni znalosti a dovednosti ziskané v rodiné,
* naplneénost trid, kterd je omezujici podminkou pro préci pedagogd,

* pripravenost pedagogii pro komunikaci s détmi v matefskych Skolach (formou dopliujiciho

studia, ale i osobni piipravy).

KOMUNIKACE DOSPELYCH S DETMI

Podstatou komunikaéni kompetence je osvojeni komunika¢nich dovednosti a jejich uplatnéni
v redlné komunikaci. Tyto dovednosti kazdé dité ziskdva vyvojové od nejranéjsiho veku, jak
bylo popsano v piedeslém textu. Zdrojem dovednosti jsou dle Prichy (2011) subjekty
komunikace (€lenové), kontext situace a socidlni faktory. Intenzitu ptisobeni téchto subjekta

popisuje: ,,MiiZeme pouze predpoklddat, Ze vliv spontdnniho osvojovadni je v raném véku deti
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(asi do 3 let) dominantni, v pozdéjsim veku je spontdnni osvojovdni dopliovdno Fizenym
ucenim, jehoZ pisobeni se projevuje jiz béhem predskolniho vzdeldvdni a zvétsuje se predevsim

v pribéhu zdkladniho vzdeéldvdni deti.* (Pracha, 2011, s. 113)

Kli¢ovym Ccinitelem pro vyvoj komunikace ditéte jsou interakéni aktivity (interactional
competence). Vzajemné pusobeni dit¢ — matka (otec, prarodice, dalsi blizci ¢lenové) probiha
od preverbalniho obdobi a rozviji se cely Zivot. Prvotni interakce probihd formou vokélnich
signdli a zdmérnych gest. Tim se vytvafi pragmatickd funkce détské feci; prostfednictvim
dialogu si dité¢ nejen osvojuje jazyk, ale i pragmatické prostiedky interpersondlni komunikace.
Uplatiiuje se zde Vygotského koncepce zony nejblizsiho vyvoje, kterd je ovS§em determinovédna
dalSimi faktory: prostfedim komunikacni situace, charakteristikou dospélych (v€k, pohlavi,
zndmy X cizi), zdjmem ditéte o interakci, osobnostnimi rysy ditéte, vychovnym stylem (rodiny,

ucitelek). (Pracha, 2011) Je dilezité dale specifikovat komunikaci probihajici v matei'ské Skole.

KOMUNIKACE PEDAGOGU MATERSKYCH SKOL S DETMI

Zdrojem komunikac¢nich kompetenci je socidlni interakce. V prvni kapitole o détstvi a vyvoji
détské tecCi bylo pojedndno zejména o interakci ditéte s nejbliZSimi rodinnymi subjekty,
okrajoveé bylo zminéno socidlni plisobeni s ostatnimi vrstevniky, zejména co se tyce hry. Je
tieba ale vénovat dostatek pozornosti také interakci mezi ucitelkou a ditétem v mateiské
Skole, protoZe tak se ditéti predavaji cenné prostfedky pro rozvoj jazykovych a komunikac¢nich

dovednosti.

Jednou ze stéZejnich ¢innosti pedagoga v MS je pedagogickd komunikace — ve vztahu k détem
ve tfidé, k rodi¢im déti i mezi zaméstnanci Skoly: ,,.Zdokonalovdni v komunikacnim projevu by
mélo byt soucdsti profesionalizace ucitelky MS stejné tak, jako ziskdvdni védomosti, dovednosti
a schopnosti, které jsou nezbytmé pro vykon jejiho budouciho povoldni.* (Skobrtal, Badosek,
2013, s. 90) Ucitelka musi zdmérné a systematicky rozvijet své komunikacni schopnosti pro to,
aby byla dobrym komunikatorem. Dle Gavory (2005) ptsobi jako komunikaéni model
pro déti — ,,V predskolnim véku je pro vetsinu déti nejvyznamnéjsim jazykovym inputem re¢

ucitelek v materskych skoldch.” (Prucha, 2011, s. 141)

Jako i v jinych situacich mezilidského kontaktu ovlivni prvni dojem z osoby prvotni nahlizeni
na ni: ,,Prvni dojem, kterym ucitelka zapiisobi, ovlivni na dlouhou dobu ochotu a schopnost deti

i rodicu s ni spolupracovat.* (gkobrtal, Badosek, 2013, s. 104) Proto by m¢la ucitelka dbat jak

41



na svij zevnéjSek, tak na svlij verbdlni a nonverbdlni projev.

Souhrnné dle komparace Skobrtala, Badogka (2013) a Hogga, Vaughana (2011) by méla

ucitelka v komunikaci s ditétem respektovat tyto obecné pozadavky:

navazat kontakt s ditétem,

pfijimat déti s porozuménim, bez podminek, vyhrad a predsudk,
piijimat déti s plnou divérou a tctou k jeho individualité,
komunikovat vyvaZen¢ se vSemi détmi,

mluveni ucitelky a naslouchéni k ditéti by mélo byt v rovnovaze,
byt vécné konkrétni,

byt pfirozen¢ dominantnim prvkem v komunikaci,

nastavit vysokou miru organizace aktivit, zejména formou her,

prizptisobit slovnik — nabizet bohatost slovni zdsoby ceského jazyka, distancovat

se od ciziho pojmoslovi,
dodrZovat pragmatické komunikacni normy,

uzivat prvky nonverbdlni komunikace (mimika, gestika, o¢ni kontakt, pohled, dsm¢év,
dotyk, pohyby, postura, vzdalenost),

vhodné zapojovat emoce do komunikace — dbat na emociondlni uc¢inek slov,

podporovat motivaci ke komunikaci,

vyuZzivat humor, fantazii, magi¢nost,

zptesnovat vyroky déti (obsahové€ i vyslovnostn¢),

uzpusobit tempo feci,

hospodarné€ a védomé tidit dychdni pro usnadnéni mluvy (tzv. dechovéd ekonomie),

piimétené uzivat akustické vlastnosti hlasu — ovladat hlasitost, vytrvalost, intenzitu, délku,

silu, vySku, barvu hlasu.

VSechny zminéné body spadaji do oblasti logopedické prevence, kterou lze zahrnout

do komunikac¢nich kompetenci stanovenych v RVP PV (2018).

Z vyzkumného hlediska Pricha (2011) kritizuje soucasny stav nedostacujicich poznatka

z Ceského prostiedi, které by obohatily jazykové a komunikaéni profily ucitelek ve sméru
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k détem. Obraci se proto na vyzkumy realizované na Slovensku profesorkou D. Slanc¢ovou.
Charakteristiky komunikace ucitelek s détmi uvadi Slancova (1999) na zdkladé¢ zkoumdéni
pragmatické, syntaktické a lexikdlni sloZky feci ucitelek. Na nich se podili determinujici
vlastnosti hodnotici situaci, hovornost, dialogi¢nost, kooperaci ucastniki komunikace,
zjednoduSovani projevu, objasiiovani, didaktiku a détsky aspekt. Vyjmenované prvky
zhodnocuje komplexné ve v§i provazanosti, jelikoZ tak je komunikace ucitelky multifunkéné

predavéana. Vysledky zavéru jejiho Setfeni jsou popisovany na zdkladé:

» pragmatické charakteristiky reci ucitelek — ucitelky realizuji zejména kooperacni cinnosti,
které davaji prostor ke spoleCnym cinnostem uclitelky a déti. V tom se zapojuje dialog
a aktivizacni rdz pro déti i ucitelku, tj. spolecné cvici, zpivaji, modeluji apod. Pfitom jsou
dodrZzovény pragmatické principy reci, tedy komunika¢ni normy (osloveni ,,pani ucitelko®,

pozdraveni, vykani, podékovani, pozadani, neskdkani do feci, nemluveni s plnymi sty aj.);

* frekvence komunikacnich frazi — ucitelky pouZzivaji reaktivni komunikacni funkce, tj. vyzvy,

povzbuzovani, ptikazy, instrukce, které vyplyvaji z didaktickych zaméra;

o specifickych vztaha ucitelek k jednotlivym détem — emociondlné zabarvend rec ucitelek
s kladnym rdzem, kde prevazuji pochvaly nad vytkami. Ucitelky také oslovuji déti

individudlné, i kdyZ s nimi pracuji ve velkém kolektivu;

* simplifikacniho a klarifikatniho zdméru — tedy zjednoduSovdni a objasnovdni pokyni,
vyzev, instrukci, které jsou na déti aktivné mifeny, aby je 1épe pfijaly, zpracovaly a dale

s nimi dokdzaly pracovat;

* lexikdlni charakteristiky teci ucitelek — zpravidla uZivaji vSechny slovni druhy, feC je ale
celkové emociondlné pozitivné ladénd. Hojn¢ vyuzivaji zdrobnéliny a zvukomalebna slova,
kladné hodnotici pfidavnd jména, minimdlné¢ se objevuje slovo ,,muset a absentuji
pejorativni vyrazy. Nejvice jsou produkovana plnovyznamovd akcni slovesa, vyhybaji

se sloviim ciziho ptivodu.
Logopedicka péce v ramci piredSkolnich zaiizeni

V kapitole Komunika¢ni kompetence ptedskolnich déti je vénovéana pozornost komunikacnimu
vztahu mezi ditétem, rodi¢em a pedagogem mateiské Skoly. Dospélé subjekty by mély vénovat
svoji aktivni snahu a usili logopedické prevenci v respektu k vyvojovym obdobim détského
véku ve spojitosti s komunikaénimi kompetencemi déti. Ucitelky se fidi Ramcovym

vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani, ktery stanovuje vzdélavaci obsah
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pro planovani a realizaci predskolni edukace, jehoZz soucasti jsou poZadavky na komunikaci,
jazyk a fec déti. Logopedickd péce v ramci piedskolnich zatizeni jako takova4 je dle Neubauera
(2018) zajistovana predeviim praci uditelek MS s kvalifikaci logopedického asistenta
a spolupraci s dalSimi logopedickymi pracovisti. Nekteré Skoly ziizuji specializované tfidy
pro déti s naruSenou komunikacni schopnosti. BliZe bude logopedicka intervence specifikovana

v nasledujici kapitole.

3 Logopedicka prevence

Kapitola ptedstavi terminologické vyznamy pojmu prevence a logopedicka prevence, pticemz
nejveétsi pozornost je veénovdna stéZejnimu tématu — roli pedagoga MS pii primarni

nespecifikované logopedické prevenci v matetské Skole.
3.1 Prevence

Prevenci obecné muzeme chdpat velmi Siroce. Dle Neubauera (2018) pojem: ,,...vykazuje
rozmanité vyznamové rozpéti v zdvislosti na profesi, zaméreni, preferencich mnoha autorii,
kteri pojem uZivaji.* (Neubauer, 2018, s. 94) Prevence se skladd ze tfi urovni: primarni,

sekundarni a terciarni.

Prevence se nejcastéji vztahuje k oblasti kriminality. Dle webovych stranek Ministerstva vnitra
CR (MVCR, 2019) odpovédnost za oblast primérni a socidlni prevence spadd do ptisobnosti
rodiny, obce a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Sekundérni a terciarni prevence
je s ohledem na odbornou naro¢nost jednotlivych aktivit zalezitosti resortu Ministerstva prace
a socidlnich véci a v nékterych souvislostech i Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva

z Mz

zdravotnictvi. Ve specifické ¢asti populace plisobi i Ministerstvo obrany.

Vv s

Pro logopedickou, tedy specidlné-pedagogickou oblast bude podstatnéj$i vymezit prevenci
tykajici se pedagogiky. Pricha, Mares, Walterovd (2003) vymezuji prevenci jako soubor
opatieni, ktery se zaméfuje na predchazeni nezadoucim jevim — to znamena zejména

onemocnéni, poskozeni, socidlné patologickym jevim.

Primarni prevence je zamétend na celou sledovanou populaci, zahrnuje pfedevsim vychovné,
vzdélavaci, volnocCasové, osvétové a poradenské aktivity. Mizeme ji dale d¢lit
na nespecifikovanou, kterd podporuje zadouci formy chovani obecné, a specifikovanou, kterad

se zam¢tuje proti konkrétnimu riziku.
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Sekundarni prevence je zacilena na rizikové jednotlivce a skupiny, u nichZ je zvySend

pravdépodobnost vyskytu neZddoucich jevi.

Terciarni prevence je zaméfena na snizeni nasledkti nebo pokracovani nezadoucich jevu, které

se jiz projevily. Cilem je udrzet dosaZené vysledky pfedchozich intervenci.

V mateiské Skole je prevence soucdsti vychovné-vzdélavaciho procesu, kde se zamétuje
narizné tematické okruhy (napf. silniéni bezpecnost, nemoci, pohyb). Lipnickd (2013)
charakterizuje prevenci v matetské Skole jako: .....soubor opatieni a Ccinnosti ucitelil
i odbornych zaméstnancii, zamereny na véasné predchdzeni (minimalizaci) vzniku neZddoucich
jevu u jednotlivého ditéte nebo skupin déti, napr. nemoci, poruch, problémii, deficitii a tirazii.
Jde o vyhleddvdni, posuzovdni a FeSeni rizikovych cinitelu, jeZ mohou nepriznivé ovliviiovat

kvalitu Zivota nebo vzdéldvani ditéte.* (Lipnickd, 2013, s. 10)
3.2 Logopedicka prevence

Logopedické pé€e je mezioborovy podminény proces, ktery se realizuje v zdjmu dosaZeni co
nejlepSich vysledkti v logopedické ndpravé. Délime ji na logopedickou diagnostiku,

logopedickou terapii a logopedickou prevenci.

Logopedickou prevenci charakterizujeme jako aktivni pfedchdzeni vzniku poruch fecové
komunikace / narusené komunikacni schopnosti. Klenkova (2006) tuto definici dopliuje
o souhrn pokynt pro optimélni stimulaci vyvoje feci. Bendova (2014) rozsifuje cil logopedické

prevence na zmiriovani dasledk jiz vzniklych vad feci a jazyka.
Neubauer (2018) rozdé€luje Ctyfi urovné realizace logopedické prevence:

*  Nespecifickou primdrni logopedickou prevenci realizujeme hlavné podporou rané stimulace
ditéte, kterd vytvéii predpoklady dobrého rozvoje feCové komunikace déti. Je zamécfena
na prevenci projevii opozdéného vyvoje fe€i, odchylek vyvoje artikulace a rozvoje
specifickych poruch uceni (naptiklad formou zajisténi spravného mluvniho vzoru).

»  Specifickd primdrni logopedickd prevence je zacilena na konkrétni jevy s vysokou
pritomnosti v populaci, tj. odchylky vyvoje artikulac¢nich schopnosti a vznik specifickych
poruch uceni u déti predskolniho veku.

Bendova (2014) dopliiuje charakteristiku primarni logopedické prevence o realizaci
screeningu déti s vadami feci logopedem, tj. v€asny zachyt odchylného vyvoje détské feci.

V predSkolnich zafizenich se provadi také cilend depistdz (vyhledavani déti s naruSenou
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komunikacni schopnosti formou orienta¢niho logopedického vysSetteni), kterd pokud zjisti
odchyleni vyvoje fe¢i od normy, doporucuje zapoceti soustavné logopedické intervence

u klinického logopeda ¢i logopeda ve specidlné pedagogickém centru pro vady feci.

Sekunddrni logopedickd prevence je zamécfena na odhaleni piitomné poruchy fecové
komunikace (diagnostika) ¢i na rozvoj pldnu intervence (terapie). M¢lo by dojit k iniciaci
specializovanych vySetfeni, které diferencidlné stanovi priinny nélez, se kterym se dale
pracuje ve form¢ odstranéni, piiznivého ovlivnéni ¢i potlaceni projevii. Predmétem zajmu
sekundarni prevence jsou napiiklad déti sluchové postizenych rodicti, hlasovi

profesiondlové, déti ohroZené nepiiznivym socidlnim vyvojem aj.

Tercidrni prevence se snazi o minimalizaci nasledku zjisténé poruchy fecové komunikace
v socidlni a edukativné-profesni oblasti. Cilem je minimalizace dal$iho negativniho vyvoje

feci a jazyka.

Organizace logopedické péée v Ceské republice je zajistovana v rezortu Ministerstva §kolstvi,

mléadeze a télovychovy (MSMT CR), Ministerstva zdravotnictvi (MZ CR) a Ministerstva prace

a socidlnich véci (MPSV CR). Kazdy z t&chto rezorti nabizi trochu jiné profesni uplatnén.

Tabulka 6 shrnuje profese osob, které absolvovaly pattfi¢nou logopedickou kvalifikaci.

Rezort CR Profese logopedickych pracovniki

MSMT CR logopedicky preventista
logopedicky asistent

specidlni pedagog — logoped, surdoped

MZ CR logoped ve zdravotnictvi
klinicky logoped
MPSV CR klinicky logoped

specidlni pedagog — logoped, surdoped

Tabulka 6: Profesni uplatnéni logopeda v rezortech CR

Pro diplomovou prici je kli¢ové vymezit organizaci logopedické pée v ramci MSMT CR.

Na zajisténi logopedické péce ve Skolstvi se podileji odbornici profesné specifikovani jako

logopedicky preventista, logopedicky asistent a specidlni pedagog. Fukanova (2003)

charakterizuje tyto pozice v publikaci Klinicka logopedie:

Logopedicky preventista je stiedoskolsky vzd&lany pedagog (vétsinou ucitelka MS), ktery

absolvoval kurz logopedické prevence. Zabyva se rozvojem komunika¢nich dovednosti
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u intaktni populace ptfedskolniho véku v rdmci svého pracovniho tivazku a s nim souvisejici
pracovni nédplni.

* Logopedicky asistent je absolvent vysokoSkolského bakalafského studia specidlni
pedagogiky se zaméfenim na poruchy verbdlni komunikace. Pracuje pod supervizi
specidlniho pedagoga.

»  Specidlni pedagog je pedagog se zamétfenim na poruchy feci a u€eni se statni zdvérecnou
zkouskou z logopedie. Jeho uplatnéni je predeviim ve $kolach (MS, ZS) a 3kolskych
poradenskych zatizenich (specidlné pedagogické centrum, pedagogicko-psychologicka

poradna).

Neubauer (2018) vychazi pti aplikaci logopedické prevence z etiologického hlediska
a z hlediska vnimani efektivity preventivniho ptisobeni. Jeho zaméteni spada do logopedické
prevence aplikované klinickym logopedem. Diplomovd prace je ale zaméfend na Skolské
prostfedi ptredskolni edukace, proto je vychdzeno ptfedevsim z publikaci Pruchy (2011),

Bendové (2014), Lipnické (2013), Klenkové (2006) a dalsich.
3.2.1 Logopedicka prevence v materské skole

Ustiednim tématem diplomové price je logopedickd prevence v mateiské $kole. Z vyse
uvedeného textu vyplyvéd, 7e pedagog MS miZe vykondvat logopedickou pééi na drovni
absolvovaného kvalifika¢niho kurzu logopedicky preventista. Specidlni pedagog — logoped
a logopedicky asistent primarné poskytuji mateiské Skole odborné logopedické poradenstvi
a provadi logopedickou depistdZz. Pfinosem jejich ptisobeni je ptistup k ditéti v prostiedi, na néz
je zvyklé a je mu emocné blizké. ,,Vyhodou je také vizkd spoluprdce logopeda s ucitelem primo
v podminkdch materské skoly, kde mohou spolecné diskutovat a uplatiiovat potrebné postupy
a zpusoby rozvijeni komunikacnich schopnosti ditéte. Kromé toho muZe logoped uciteliim
a rodicum aktudlné zprostredkovat a vysvetlovat zprdvy a doporuceni odborniku, kteri
se spolupodileji na diagnostikovdani a terapii ditéte s narusenou komunikacni schopnosti

v klinickych nebo poradenskych zarizenich.* (Lipnicka, 2013, s. 10)

Logopedické prevence je provdzanym procesem, ktery v sobé nese lékarskou péci, vychovné
piistupy vrodiné a v matefské Skole a podporu logopeda. Logoped svymi planovanymi
a cilenymi intervencemi pisobi na pfekondvani a odstranovani komunikacnich deficith:
»Postupné rozviji schopnosti ditéte od mluveni ke komunikaci, od individudlniho k socidlnimu

porozumeéni v souladu s jeho myslenim, chovdnim a jedndnim.* (Lipnicka, 2013, s. 11)
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Do logopedické prevence zahrnujeme konkrétni oblasti, které za uZziti riznych metod a postupii
stimuluji a podporuji vyvoj fe€ové a jazykové komunikace predSkolnich déti. Jsou to sluchové
vnimani a fonematicka diferenciace, zrakové vnimani, dechova a fonacni cviceni, hruba
motorika, jemnd motorika a grafomotorika, rozvoj motoriky mluvnich orgdnd, rozvoj feci

a jazyka.
3.2.2 Preventivni pisobeni pedagoga MS

Z vyse uvedeného textu vyplyva, Ze pedagogové mateiské Skoly, absolventi kurzu logopedické
prevence vrdmci dalStho vzdélavani pedagogickych pracovnikii zajistuji logopedickou

prevenci na drovni primdrni a nespecifické.

Je dulezité, aby pedagog jasn¢ znal hranice své preventivné logopedické ptisobnosti a veskerou
dalsi presahujici logopedickou péci prenechal patiicnému odbornikovi: ,,Ucitel po zaskoleni
logopedem miiZe do vychovné-vzdéldvaciho procesu integrovat specidlni pristupy, které jsou
ve shode s cili, principy, obsahem, metodami a formami edukace v materské Skole, tj. jsou
soucdsti kompetenci diileZitych pro kvalifikovanou pedagogickou prdci.* (Lipnickd, 2013,

s. 12)

Népln pedagogické Cinnosti pedagoga matetské Skoly je kurikuldrné stanovena Rdmcovym
vzdélavacim programem pro predskolni vzdéldvdni od stitu a Skolnim vzd&ldvacim
programem konkrétni Skoly. V rdmci obsahu vzdélavani by mél pedagog efektivné planovat,
uskuteciovat a hodnotit edukaéni CcCinnosti, které se zaméfuji na optimélni rozvoj
komunikacnich kompetenci, diky ¢emuZz pfispiva ke zkvalitiovani feCového a jazykového
vyvoje ditéte. Vyslednym cilem je podpora tcelné a funk¢éni komunikace ditéte: ,,...aby bylo
schopné osvojovat si jazykové prostiedky, uplatnovat je a aktivne zvlddat rozmanité
komunikacni situace v bézném Zivote i v ramci vychovné-vzdéldavaciho procesu.” (Lipnicka,

2013, 5. 12)

Oblast logopedické prevence, kterou praktikuji pedagogové MS, by méla principidlng
respektovat zasady logopedické péce, které definuje Bendova (2014): komplexni
a individudlni ptistup ke kazdému ditéti ve t¥id€, véasny zdkrok (brzké zachyceni potiZi v teci),
tymovd péce (mezioborova spoluprice za tic¢elem co nejlepsiho poskytovani péce ditéti), imitace
normdlniho recového vyvoje (respektovani projevil jednotlivych vyvojovych stadii détstvi),
preferovdni obsahové strdnky reci (klast diraz na obsah sdéleni ditéte a ne na vyslovnostni

a zvukovou formu), socidlni aspekt (ptirozené komunikacéni prostiedi MS), pristup hrou,
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polysenzoricky ptistup (vyuziti vSech lidskych smysla), uZivdni mechanickych pomiicek
(podporujicich stimulaci feCového vyvoje). Bendova (2014) dale dopliuje zasady, které by bylo
vhodné pedagogy mateiské skoly uZivat, o doporuéent: ,,...aby ucitel MS navdzal ve vztahu
k realizaci logopedické intervence kontakt s rodinou ditéte a prostiednictvim zdkonnych
zdstupcii byl informovdn o pribéhu logopedické intervence a napr. i o specifickych postupech
a metoddch, jeZ by bylo vhodné do edukacniho procesu ditéte s narusenou komunikacni
schopnosti v ramci podpory eliminace narusSené komunikacni schopnosti ditéte zaradit.
Pedagog MS, jen? je dostatecné kreativni, pak casto dokdze nékteré logopedické postupy
a metody zahrnout do prdce se tridou tak, aby dité s narusenou komunikacni schopnosti nebylo
v pribéhu edukacniho procesu pri ,,terapii” naruSené komunikacni schopnosti nijak

stigmatizovdno.* (Bendova, 2014, s. 50-51)

Lipnicka (2013) sepsala kompetence ucitele, se kterymi by mél pedagog efektivné piistupovat

k prevenci naruSené komunikaéni schopnosti déti:

* Teoretické kompetence ucitele zahrnuji a/ teoretickd vychodiska vyvoje détské reci (viz
podkapitola 1.2.1), b/ vyvojovd stadia tykajici se ontogeneze détstvi (viz podkapitola 1.1),
¢/ nastudovani klicovych kurikuldrnich dokumentii pro edukaci v matetské Skole, d/ aplikaci
vhodnych metodik pro rozvoj fFecovych a jazykovych dovednosti, el jazykovy cit

(uzptisobeni mluvy na dé€ti v ramci spisovného jazyka).

* Didaktické kompetence ucitele jsou oblasti pro zatazeni a/ stanoveni cilii (které chce
vramci edukace naplnit), b/ pldnovdni strategie, struktury a organizace edukacniho
procesu (aby se splnily stanovené cile), ¢/ diagnostiky tec€i, jazyka a komunikace ditéte
(v rdmci komplexniho pozorovani jeho osobnosti s volbou adekvétnich diagnostickych
metod), d/ realizace nastudovanych stimulacnich programii a metodik (z oblasti
logopedické prevence i jinych), e/ individudlniho a zdrovein komplexniho pristupu
ke kazdému ditéti ve t¥id¢, f/ nastavovdni nejraznéjSich komunikacnich situaci

(pro diferenciaci komunikac¢nich kontakti ditéte).

* Komunikaéni kompetence ucitele obsahuji a/ kultivovany mluvni spisovny projev,
b/ tvotivy, trpélivy, empaticky a optimisticky pristup ke komunikaci s détmi, c/ fec
primérenou vrovni détského vniméani, d/ kolektivni vedeni aktivit (pfevazujici je dialog nad
monologem), e/ partnerstvi srodi€i déti, f/ vyuziti své vzd€lanosti k objektivnimu

zprostredkovdni podloZenych jevi (slovné i pisemné).
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Intrapersonalni kompetence ucitele zahrnuji a/ charakteristiky pomdhajici profese (chut
a ochota pomdhat druhym aj.), b/ emocni a socidlni stabilitu, c/ seberegulaci a sebediiveru,
d/ prezentovani sdéleni az po tfddném uvaZeni, e/ celoZivotni vzdéldvani, f/ zviddani
zdteZovych situact.

Interpersonalni kompetence ucitele se soustedi na a/ kooperaci vech zicastnénych (dite,
kolegové, zdkonni zdastupci aj.), b/ etické a mordlni hodnoty, ¢/ neodsuzovani ndzorii

druhych, hledani kompromisu, d/ klidné a efektivni reseni konfliktii.

Reflexivni kompetence ucitele poskytuji vlastni sebereflexi a hodnoceni seberozvoje.

Lipnicka (2013) ddle rozpracovala principy preventivniho pisobeni ucditele, které usmériuji

pedagogickou praci s ditétem. Pfistupy jsou viazovany do realizace piedskolniho vzdélavani

a respektuji zélezitosti vyvojovych fazi, na které navazuje logopedické preventivni pisobeni

pedagoga v mateiské Skole:

Jazykova kultivovanost ucitele s ohledem na uceni ditéte napodobovanim. Ucitel
zprostiedkovava ditéti spisovné vyjadiovani a rozmanité podoby uZivani jazyka
k porozuméni jednotlivym tématiim. Pfendsi se tak nejen formdlni podoba slova, ale také

jeho obsah a hodnota.

AKkceptovani osobnosti ditéte, tedy bezpodmine¢né pfijeti jeho identity, je principem
ke vzdjemnému komunikacnimu porozuméni a vedeni ditéte ke zdravému sebevédomi,
aktivité a sebeduverte.

Empaticka komunikace a chovani rozviji v ditéti kompetence k vcitovani se, poznani

a chapdni situace jinych a snahu o pomahdni druhym. Pedagog tak nastavuje pozitivni

emocni klima ve tfidé — vzdjemné naslouchdni a davéru.
Respektovani chyb dité posouva v procesu uceni.

Poznavani piicin a projevi narusené komunikac¢ni schopnosti je principem pro v¢asné
zachyceni problému v feci, na které navazuje dalsi péce: ,,Uciteli k tomu slouZi pedagogickd
diagnostika a tizkd spoluprdce s rodici, logopedem nebo jinymi specialisty. Ucitel neni
odborné pripraveny, aby poznal rizika a diisledky narusené komunikacni schopnosti,
a pokud rozpoznd nekteré signdly narusené komunikacni schopnosti ditéte, doporuci

rodiciim odbornou diagnostiku v poradenském centru.* (Lipnickd, 2013, s. 14-15)

Diagnéza neni nalepka ani predpovéd’. Paklize je odbornikem stanovena diagnéza

a zdkonny zastupce s timto vysledkem obeznami ucitele, ucitel musi zachovat respekt
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k témto zavérim, tidi se pravidly ochrany osobnich dat: ,,Diagnoza je vychodiskem
individualizované edukace a uplatnovdni specidlniho pristupu k ditéti, ne prostiredkem
k jeho oznacovani a zaskatulkovdni mezi ,,postizené“. (Lipnickd, 2013, s. 15) Pozn.:
Podporou ucitele se zde mtiZe stat dalsi ¢len pedagogického sboru (osobni asistent, Skolni

asistent).

Porozuméni ditéti nastavuje uciteli obraz, jakym smérem planovat a realizovat vychovu
a vzdélavani pro ulehcovani komunikace: ,,Myslenky vyjadiuje pomoci slov a vet, které je
dité schopné kognitivne zpracovat a na které muZe adekvdtné reagovat.* (Lipnicka, 2013,

s. 15)

Pirimérenost informaci, kterou pedagog détem piediava osobni komunikaci a blizkym
kontaktem, koriguje nahlizeni détského vnimani na svét. V soucasné dobé je dité
obklopovano virtudlni realitou (digitdlni hracky, televize, tablety atd.), kterou je nutno brat

jako aktudlni novou formu dopliiku k té dtlezitéjsi, mezilidské osobni komunikaci.

Podporovani autenticity v komunikaci s uprednostiiovanim obsahu je princip
pro zvyraziiovani obsahové stranky feci a ne té formalni, vyslovnostni: ,,Zaméreni ucitele
na sprdavnost a dokonalost komunikacnich projevi a casté upozornovdni ditéte na chyby
v Feci stavi bariéry.* (Lipnickd, 2013, s. 15) Proto je tieba dit¢ podporovat v komunikaci,
kde sdéluje sviij zadmér, prostiednictvim dostatecného prostoru pro vlastni zplisoby
vyjadfeni.

Reagovani na rie¢ ditéte stavi ucitele do role pozorovatele, komentatora, fesitele: ,,Ucitel
md podle aktudlniho deni ve tride pohotové odpovidat na otdzky, resit nedorozument,
vysvetlovat postupy, diskutovat o ndzorech apod. Iniciativa ditete v komunikaci nemd ziistat
nepovsimnuta.* (Lipnickd, 2013, s. 15) Zpétnovazebné reakce ucitele na komunikaéni

chovani a jednéni ditéte posouvaji déti v nazorech, postojich, hodnotach.

Kooperace rodici, uciteld, logopeda i jinych odborniki byla v textu zminéna jiz

nckolikrat. Veskeré nastaveni tymové spoluprice je ve prospéch kazdého ditéte.

Hra v podnétném prostredi je primarni zaleZitosti matefské Skoly. Ucitel vystavuje dité
aktivnim Cinnostem s jasnymi pravidly a podminkami, které se déti u¢i dodrZovat: ,,P7i hie
je dité prirozené vystavovdno potrebé uplatiiovat a oveérovat si recové a jazykové
schopnosti. Komunikace s jinymi détmi a dospélymi ditéti prubéeziné nastavuje ,,zrcadlo,
co? mu pomdhd menit se vsouladu suzndvanymi hodnotami a pravidly,

tj. i s komunikacnimi zvyklostmi.* (Lipnicka, 2013, s. 16)
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V pribéhu dochdzky do mateiské Skoly je dité pedagogem vystavovano takovym vychovné-
vzdélavacim situacim, které maji v€asné, pfiméfené, dynamicky a kvalitativné vzestupné
rozvijet celkovou osobnost kazdého ditéte. Cile rozvoje Fecovych a jazykovych schopnosti
déti v prevenci narusené komunikaéni schopnosti formuluje Lipnickd (2013) jako: rozvoj
expresivni slozky feci v rovin€ analyticko-syntetickych procest, obratnost a koordinace pohybu
artikulac¢nich orgdni v souladu s celkovym percepcné-motorickym rozvojem, spravnd technika
respirace, zdokonaleni impresivni slozky feci stimulaci vniméni a porozuméni feci v oblasti
fonematického uvédomovani a schopnosti aktivniho naslouchdni, rozvoj ranych projevti ¢teni
a psani, zapojeni rytmu a pohybu, regulace hlasitosti fecového projevu. K dosahovani
stanovenych cilii vedou zdkladni{ strategie: komunikace ucitele a ditéte tvari v tvar, osobni az
intimni z6na pii komunikaci, poslouchéni projevu ditéte s nutnym vyckanim celého vyjadieni,
navazovani na téma promluvy Ci hry ditéte, povzbuzovani k feCové produkci, pouzivani
podobnych komunika¢nich vzorct pfi opakujicich se situacich, pfizpiisobeni se jazykovym
schopnostem ditéte na drovni jeho mySleni a aktivniho slovniku, interpretace neverbalnich
projeva ditéte, prirozend gestikulace doprovézejici komunikaéni pfenos, pouZivani
paralingvistickych znakti v mluvené feci (stiidani hlasitosti, rytmu, rychlosti, melodie feci aj.).

(Lipnick4, 2018)

Konkrétni oblasti, které jsou v piedikolnim vzdé&lavani pedagogy MS podporovany a maji
efektivni vliv na preventivni plisobeni proti vzniku narusené komunikaéni schopnosti, jsou
spolu s technikami a metodami jejich realizace prezentovany nize. Jedna se o sluchové vnimani
a fonematickou diferenciaci, zrakové vnimani, dechova a fonacni cviceni, hrubou motoriku,
jemnou motoriku a grafomotoriku, rozvoj motoriky mluvnich orgdnt a rozvoj feci a jazyka.
Pedagog musi volit formu aktivit stimulujicich vyvoj détské feci adekvatné jejich véku.
Osvédceny zptisob, jak zapojovat jednotlivé oblasti do preventivné logopedické stimulace, je

jejich zakomponovani do tematickych celkd, které jsou aktudlné v MS probirany.

A) SLUCHOVE VNIMANI A FONEMATICKA DIFERENCIACE

Sluchové vnimani zahrnuje piijem, rozliSeni a interpretaci zvuka razné kvality. Déti
se zdokonaluji v naslouchani zvukii, procvicuji sluchovou pamét’, sluchovou analyzu a syntézu
jednotlivych hldsek, slabik a slov, vnimaji rytmus. Dulezity zfetel je vénovadn rozvoji
fonematického sluchu (tj. schopnost rozliSovat zvukové podobné hlasky matetského jazyka) —

dité se postupné uci autokorekci tak, zZe je samo schopno kontrolovat adekvatni uziti podobné
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zn¢jicich hlasek ve slové (napt. kope x kape, les x pes, kos x koS, mySka x miska atd.).
Fonematicky sluch dozrava kolem pétého roku véku, nejdéle pak pied ndstupem do ZS.

(Bendova, 2014)

Rozvoj sluchového vnimani a fonematické diferenciace je stimulovan pedagogy v MS formou
her a aktivit zaméfenych na detekci zvukl (napf. zaslechnuti i nejti§Sich téntl), identifikaci
sméru a zdroje zvuku, rozliSovani dvou ¢i vice zvukl (napf. za uziti redlnych predméti —
zvonecek, klice, poklice aj.), hry s hudebnimi nastroji, vybér z obrazkl podle slySeného zvuku,
napodobovani zvukil (zvitat, dopravnich prostiedkl aj.). Pedagogové vyuzivaji pro rozvoj
sluchu détskd fikadla, pohybové basnicky, vypravéni piibéhi, ¢imz déti mimo jiné iniciuji
k identifikaci a rozliSovani konkrétnich hldsek ¢i slov pomoci napt. ur€itého pohybu (zvednuti
ruky, zamrkéni, postaveni ze sedu apod.), dopliiovanim mluvy pedagoga (napi. vycet vSeho
na ,,M*“ x kterd hlaska chybi ve slov¢), interpretovanim promluvy pedagoga (napt. opakovani
vypraveéni vlastnimi slovy x syntéza slabik do slov (po-le-no) x analyza slov na slabiky x
syntéza hlasek do jednoho slova (a-u-t-o) x analyza slova na jednotlivé hlasky x kterym
pismenem slovo zac¢ind/kon¢i). Dadle pro vySe uvedené tkoly vyuzivaji zvukova pexesa,
Orffovy néastroje, zvukové knizky. Pedagog s détmi procvicuje také verbalni pamét’ formou

zapamatovani vyctu cca Ctyf az Sesti slovnich pojmt a jejich zopakovani.

B) ZRAKOVE VNIMANI

~Pomoci zraku dité odezird artikulaci, mimiku i gestikulaci, muZe napodobovat recovy vzor,
a proto je vhodné i v materské Skole zarazovat k jinym cvicenim i aktivity na rozvoj zrakového

vnimdni.* (Bendova, 2014, s. 55)

Zrakové vnimani pedagogové v MS rozvijeji identifikaci a pojmenovanim barev, tvari (za uZiti
skladacek, vkladacek, puzzle), rozliSovanim figury a pozadi (napf. vyhledavini v mixu
obrazkil), rozliSovanim tematicky se hodicich/nehodicich obrazku (identifikace detaild, hledani
shod a rozdilti — napt. pexeso, loto), analytickymi a syntetickymi cvi¢enimi na vnimani celku
a ¢asti (napf. skladani puzzle, rozstithaného obrazku), cvicenim pohybii o¢i (nahoru—dolu,
zleva—doprava) a celkové pohybt téla (napodobovéni rotace, flexe, extenze, abdukce, addukce
atp. Casti t€la). ProcviCovani zrakové paméti pedagogové praktikuji formou zapamatovani
vlastnosti objektu (barvy, tvar, umisténi) ¢i identifikaci chybé&jiciho ¢i prebyvajiciho (z péti
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karticek jedna ,,zmizi* nebo se objevila — kterd?, Kimovy hry). Je vhodné déti ptipravovat

na Skolni dovednosti ve smyslu tvari pismen a ¢islic. (Bendova, 2014)
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C) DECHOVA A FONACNI CVICENI

»Dechovd a fonacni cviceni vedou ke sprdavné koordinaci dechu spolecné s hlasem a mluvou.
Hlavnim cilem dechovych cviceni je zdokonalit a prohloubit dychdni, sprdvné dychat
pri reci/mluve.” (Bendovd, 2014, s. 60) Pedagogové by zde méli sledovat jednu
dlouze nadechuje nosem a pomalu vydechuje tsty (vydechovy proud se podili na vyslovnosti
jednotlivych hlasek feci). Lipnicka (2013) popisuje: ,,Déti se uci zhluboka dychat, rozhybat
si brdnici, koordinovat kombinaci dlouhého, krdtkého, prerusovaného nddechu a vydechu,

koordinovat jejich intenzitu, hloubku a rozsah.* (Lipnicka, 2013, s. 25)

Pedagogové v MS vyuZivaji pro koordinaci sily a délky vydechového proudu dechové hudebni
nastroje, pistaly, flétny, foukacky, vétrniky, sldmky, vaty, polystyrenové a molitanové
pomucky, petika, zapojuji relaxacni cviceni. Dle Bendové (2014) maji fonacni cviceni zdklad
v nastaveni me¢kkého hlasového zacatku promluvy déti, v korigovani sily, intenzity, vysky
a délky hlasu, rytmu a tempu feci. Dllezité je vénovat se diferenci intonace rozkazu, ozndment,

prosby a otazky formou zapojovani pisnicek, skandovacek, dramatizaci pohddkovych ptibéhd.

D) HRUBA MOTORIKA

Hrub4 motorika zahrnuje pohyby velkych skupin svala téla. Jejich ¢innost piispiva k rozvoji
celkové hybnosti, zru€nosti, fe¢i i pozndvacich Cinnosti a socidlniho chovani: ,,Hrubou
motorikou lze rozumet souhrn pohybovych dovednosti, postupné ovlddani a drZeni téla,
zkoordinovdni dolni a horni koncetiny, rytmizace pohybii. Hrubou motorikou se rozviji
lokomocni pohyby (chiize, skdkdni, plavdni, pohybovdni se vSemi smery, podrizeni lokomoce
rytmu a hudbé, pohyby pres prekdZky atd.), ale i pohyby nelokomocniho charakteru (napr.
sezeni). (Bendova, 2014, s. 63)

Pedagog v MS zdokonaluje zvlddnuté motorické pohyby v kombinaci s feovymi, sluchovymi
a rytmickymi prvky. Pedagog pfipravuje fikanky, bdasnicky, pisnicky s pohybovym
doprovodem. DodrZuje zdravotni cviky i s vyuZitim télovychovného nacini, dopliiuje jogistické
prvky. Do her a dramatiza¢nich tikolli zapojuje koordinacni cviceni, kde je vyzadovana piesnost

¢i rychlost provedeni pohybii.
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E) JEMNA MOTORIKA A GRAFOMOTORIKA

Jemnd motorika, nebo-li zru¢nost, je vysledkem pohybli mensich svali na zdklad¢ koordinace
zraku a hornich koncetin. Jeji soucasti je grafomotorika, tj. pohyby dominantni ruky s pomoci
ruky druhé ve vzdjemné koordinaci s o€ima. S touto oblasti se poji také hrubd motorika,

prostorova orientace, zrakova pozornost, logické mysleni a fec. (Bendov4, 2014)

Vybaveni tiid MS disponuje rozséhlou nabidkou her a aktivit, v nichZ se rozviji a zdokonaluje
jemné motorika a grafomotorika. Primarni jsou dé&tské grafické vytvory, kresleni, malovént,
(ptipadné psani), tchop psacich potieb, stithdni, prace s drobnym materidlem (korélky,
modelina, keramika, kaminky a jiné pfirodniny), sestavovani stavebnic, kostek, puzzle. Jemna
motorika se rozviji ipii sebeobsluznych ¢innostech v MS, jako je pouZivéni pifboru, piti
z hrnecku, zapinani zipu, knofliku, zavazovani tkanicek, nanddni rukavic. Procvicovani prstil

ruky byva Casto zapojovano do hernich aktivit a ¢innosti spolu s hudbou ¢i tancem.

F) ROZVOJ MOTORIKY MLUVNICH ORGANU

S celkovym rozvojem hrubé a jemné motoriky 1 grafomotoriky souvisi rozvoj artikulacni
obratnosti mluvidel (oromotorika, gymnastika mluvidel): ,,Ve vztahu ke sprdavnému
artikulacnimu postaveni mluvidel pri vyslovnosti jednotlivych hldsek je sledovdna soucinnost
pohyblivosti rtu, jazyka, Celisti a mékkého patra a schopnost ditéte viili ovliviiovat pohyby
artikulacnich orgdnii.* (Bendova, 2004, s. 62) Pedagog by mél vénovat pozornost duting dstni
ditéte, kde mohou byt viditelné jevy, které mohou zpusobovat piekdzky v oromotorickych

cviCenich (napft. kratkd podjazykova uzdicka (frenulum linguae), odchylny rist dentice apod.).

Cviceni mluvnich orgdnl je tfeba détem predvadét s vyraznym aZ pfehnanym zapojenim
mimiky, idedlné pfed zrcadlem, aby déti mé€ly vlastni zpétnou zrakovou kontrolu: ,,Déti se uci
odezirat a napodobovat pohyby artikulacnich orgdnit a mimickych svalii podle sprdavného
vzoru, ktery ucitel predvddi... UCcitel podporuje deti i priexperimentovdni s pohyby
artikulacnich orgdnit, napr. pri dramatickych metoddch, pantomime nebo vyvozovdni ruznych
zvukii.* (Lipnickd, 2013, s. 25) Je nutné pedagogem MS sledovat piesnost a preciznost
provadénych pohybt, jelikoZz odchylky ¢i souhyby jinych obli¢ejovych ¢asti nez téch, které
maji pracovat, mohou zpusobovat deficity ve sprdvném vyvozovani artikulace jednotlivych
hlasek. Doporucuje se postupovat od individudlnich oromotorickych cvi¢eni k jejich kombinaci

a stfidani pohybti v podobé¢ oromotorickych sekvenci.
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Oromotoriku rtu procvicujeme Sirokym a mirnym otevienim rtd, zakulacenim, Spulenim,
svrasténim, protahovanim do ismévu, skousnutim hornitho/spodniho rtu, stahovanim rtii do ust,
cenénim zubill, posouvdnim koutku vpravo/vlevo, rozechvénim rtd, foukdnim, piskdnim

i s pomoci pomiicek, napt. Spatle, kterou dité drzi mezi rty bez pomoci zubt.

Oromotorika jazyka se procvicuje plazenim ven z tst vodorovné/nahoru/dolu/vlevo/vpravo,
kmitdnim jazyka zleva doprava, pohybem jazyka po hornim/dolnim rtu, pohybem jazyka
po piedni/zadni strané hornich/dolnich zubtu, pohybem jazyka po hornim/dolnim patie,
zvedanim jazyka na ddsen za hornimi zuby, klapdnim jazyka o horni patro. S pomoci pomucek

(Spétle, zubni kartacek) sledujeme silu a tlak jazyka.

Oromotorika tvari zahrnuje nafukovani pravé/levé tvafe ¢i obou soucasné, prefukovani
vzduchu z jedné tvafe do druhé, v kombinaci s oromotorikou jazyka se mulZe procvicovat

tlaceni Spicky jazyka do pravé/levé tvdre, vertikdlni pohyb jazyka po pravé/levé vnitini tvafi.

Oromotorika Celisti se zaméfuje na pritahovani a spousténi dolni Celisti, Zvykaci a krouzivé

pohyby, cvakani zubi, zivani.

Oromotorika mékkého patra k posileni patrohltanového uzavéru zahrnuje foukani, kloktani,

chripani, piskani, bublani ptes slamku do vody.

G) ROZVOJ RECI A JAZYKA

Vsechny vyse zminéné oblasti zdjmu logopedické prevence v MS maji pfimy a nedocenitelny
vliv na rozvoj feci a jazyka. Dité se v matei'ské Skole rozviji po strance vSech jazykovych rovin
— foneticko-fonologické (v rdmci sluchového vniméani a feci), lexikdlné-sémantické,
morfologicko-syntaktické a pragmatické. (Bendova, 2014) To znamend, Ze u ditéte je
systematicky rozvijena slovni zdsoba (aktivni i pasivni slova), roz§ifuje se uZziti slovnich druhti
(od podstatnych jmen, citoslovci a sloves po vyvojove slozitéjsi). Dité¢ chdpe tvorbu synonym,
antonym, homonym, tvoifi podobné znéjici slova — rymy, hraje si se slovy (analyza, syntéza,
dlouhé x kratké slabiky, slova zacinajici/koncici na ur¢enou hldsku apod.). Dité si spojuje ndzev
s pfedmétem nebo jevem, pozdé€ji rozumi abstraktnim oznafenim. Po ditéti by méla byt
pozadovana mluva v souvislych vétach s postupnym zapojovanim gramatickych pravidel. Dité
zpiva, tanci, prefikd fikanky a basnicky, md rddo hadanky, hraje role (ve smyslu dramatizace
ptibéht, pohddek), vyhledava zdbavu a legraci, kresli a maluje. M¢lo by zvladnout vypraveéni

piibéhu a adekvatné reagovat v komunikacni situaci (podrobnéji podkapitola 1.2 Détska tec).
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S logopedickou prevenci narusené komunikacni schopnosti v matefské Skole souvisi
1 specificka skupina déti s rizikem vzniku specifickych poruch uceni. (Bendova, 2014) I tuto
skupinu by realizace logopedické prevence formou stimulace vySe uvedenych oblasti mohla
podpotit.

Na zakladé€ této teoretické Casti diplomové prace, kterd se vénuje logopedické prevenci, byl

7z vz

realizovan vyzkum k praktické ¢asti diplomové prace a tvorba pomucky.

3.2.3 Mozné poruchy reci u déti v materské skole

Logopedickou prevenci obecné rozumime predchdzeni poruchdm fecové komunikace /
narusené komunikacni schopnosti. Je dulezité znat druhy téchto potizi, aby na n¢ zicastnéni
v ptipad¢ potvrzeni vady mohli cilené a efektivné terapeuticky pusobit. V piipadé potvrzeni
vady feci u ditéte se nastavuje mezioborova spoluprice, kde participuji odbornici s riznym
zaméfenim. ZjiSt'uji ptivod poruchy fecové komunikace na moZzné bézi postiZeni:

* percepce — vlivu percepni bariéry,

e primarnich funkci orofacidlniho traktu,

* motorickych feCovych mechanismd,

* individudlniho jazykového systému,

* kognitivné-komunikacnich poruch. (Neubauer, 2018)

Poruchy fecové komunikace délime dle Neubauera (2018) na zdkladé etiologického zaméteni
diferencidlnich syndromd, které byly zminény vySe. U déti se mohou diagnostikovat tyto

vyvojové poruchy fecové komunikace:

Poruchy na bazi postizeni percepce

* poruchy fecové komunikace vyvolané vlivy poruchy sluchu (vlivy sluchové bariéry
na vyvoj feCovych schopnosti),
* poruchy Fecové komunikace vyvolané vlivy poruchy zraku (vlivy zrakové bariéry

na vyvoj feCovych schopnosti).

Poruchy primarni funkce orofacialniho traktu

» dysfagie (porucha procesu polykdni pii poruSe vyvoje vitdlnich funkci orofacidlniho
traktu),
* respiracni insuficience (vliv selhavani respiracniho systému na fecovou komunikaci

ditéte).
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Motorické fecové poruchy

dyslalie (konstantni porucha intaktni tvorby hldsek, vytvéafeni jejich percepcné-
motorickych vzort),

vyvojova Fefova dyspraxie (porucha v programovani hlaskovych segmentt feci,
dominantni ve spontdnnim projevu),

palatolalie (porusend realizace motorickych modalit fecového projevu ditéte pii rozstépu
rtu a patra),

vyvojova dysartrie (vyvojovd centrdlni dyskoordina¢ni porucha motoriky mluvy
pfi organické 1ézi CNS),

rinolalie — rinofonie / huhnavost (porucha nazality, zmény rezonance a zvuku hlasu /
artikulace pfi mluve),

dysfonie / chraptivost (porucha tvorby a uZiti hlasu rezultujici z poruch ¢innosti hlasivek
¢i orofacialniho traktu),

balbuties / koktavost (porucha plynulosti mluvniho projevu s tonickymi ¢i klonickymi
projevy),

tumultus sermonis / breptavost (patologicky zvysené tempo feCi se sniZenou

srozumitelnosti mluvniho projevu).

Poruchy vyvoje individudlnich jazykovych schopnosti:

opozdény vyvoj reovych schopnosti (subnormélni vyvoj fecovych schopnosti vzhledem
k fyzickému veku ditéte),

vyvojova dysfazie (té¢Zka porucha vyvoje fecovych schopnosti na organickém diftiznim
podkladu),

specifické poruchy uceni: dyslexie a dysgrafie (specifické neurokognitivni poruchy

v rozvoji komunikace ¢tenym a psanym projevem).

Kognitivné-komunikaéni poruchy v détském véku

kognitivné-komunikaéni poruchy p¥i pervazivnim vyvojovém onemocnéni (projevy
poruchy feCové komunikace pii autismu, détskych psych6zéch),
kognitivné-komunikac¢ni poruchy u stavii po drazu CNS ¢i nemoci CNS (projevy
pamétové poruchy, poruchy pozornosti apod., ovliviijici fe¢ovou komunikaci),
kognitivné-komunikaéni poruchy pri mentilnim handicapu (vliv subnormdlnich

inteligen¢nich a kognitivnich schopnosti na rozvoj poruchy fecové komunikace).
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PRAKTICKA CAST

4 Uvedeni do vyzkumného Setieni

s w7

Empirickd ¢ast diplomové préce je zaloZena na smiSené vyzkumné strategii. ZjiSt'uje moZnosti
podpory logopedické prevence v oblasti ptedSkolniho vzdélavani z pohledu pedagogh
matefskych Skol na Chrudimsku. Vyzkumné Seteni bylo realizovdno na teoretickém zakladé
piedchozich kapitol. Nyni budou stanoveny cile vyzkumu, objasnény vyzkumné metody

a techniky a bude vyobrazen proces operacionalizace. Stézejni Casti je popis vlastni realizace

Setieni.
4.1 Vyzkumné cile

Vyzkumnym zamérem diplomové prace je identifikace klicovych problematickych oblasti
logopedické prevence z pohledu pedagogli matetskych Skol na Chrudimsku. Na zdkladé
zjisténych dat bude plnén hlavni cil prace, tedy tvorba navrhu funkéniho logopedického
metodického materidlu preventivniho charakteru, ktery ma podpofit pedagogy matetskych skol.
Vysledkem vyzkumného Setfeni bude nova forma pomucky aplikovatelnd v praxi pedagogii
piedskolntho vzdélavani. Ocekdvanym piinosem vyzkumu je zefektivnéni logopedické
prevence v ramci vybranych matefskych Skol. Dale pak obohaceni vychovné a vzdé€lavaci
¢innosti v rdmci logopedické prevence a také poskytnuti nové ucelené pomucky Sir§Simu okruhu

uZivateld.
Aplikaénim cilem smiSeného vyzkumu je vytvofeni preventivniho logopedického materidlu
a jeho aplikace do praxe pedagogti matetskych kol na Chrudimsku.

Hlavni cil je konstruovan na zakladé ¢ty¥ dil¢ich cili:

DC1: Prvnim dil¢im cilem je zmapovat aktudlni stav a zptisob zapojovani logopedické prevence

v matefskych §koldch. DC1 bude zjistovan dotaznikovym Setfenim uréenym pedagogiim MS.

DC2: Druhy dilci cil je definovat aktudlni pozadavky pedagogti MS na obsah nové metodické
pomiicky s preventivné logopedickymi prvky se zdmérem vyuziti pomucky v praxi téchto

pedagogt. Ke sbéru dat k DC2 bude uzit dotaznik.

DC3: Tretim dilcim cilem je vytvofit ucelenou logopedickou pomuicku preventivniho
charakteru co do obsahu a struktury. Polostrukturovanym rozhovorem ke zjistovani DC3 bude

s pedagogy dochdzet k aktualizacim a inovacim stdvajiciho néstroje.
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DC4: Ctvrtym diléim cilem je navrhnout findlni verzi metodické pomiicky pedagogim MS
pro uziti v jejich pedagogické praxi a zhodnotit jeji funkcénost a efektivitu. ZjiSténi DC4 bude

podléhat vysledkiim polostrukturovaného rozhovoru.

4.2 Vybér metody a techniky

Metodologické piistupy rozdélujeme na kvantitativni a kvalitativni. Nevylucuji se, avSak
mohou se vzdjemn¢ doplnovat. Kombinace téchto dvou zptsobil byla zvolena jako smiSena
vyzkumna strategie: ,,Kvalitativni vyzkum se odlisuje od kvantitativniho v tom, Ze jeho pldn
se miiZe v priubéhu vyzkumu meénit a jeho slozky na sebe nenavazuji linedrnim zpusobem, jako
je tomu ve vyzkumu kvantitativnim.* (Hendl, Remr, 2017, s. 63) Dle konstatoviani Hendla
a Remla (2017) bylo postupovéno pii Setfeni — nejprve probéhl kvantitativni sbér dat formou

dotazniku, poté kvalitativni zpracovani metodou rozhovoru.

SmiSené vyzkumné Setieni je definovano jako: ,,obecny pristup, v némz se michaji kvantitativni
a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v rdamci jedné studie.* (Hendl, 2016, str. 56)
Vyhodou takového designu je vzdjemné smiseni ¢isel a slov, obrazii a vypravéni. Odpovédi
vyplyvaji vice specificky, vyzkum mé komplexné&jsi charakter a pfinasi Uplnéjsi znalosti
pro zaklad teorie 1 praxe. Potencidl smiSeného vyzkumu je dle Egera, Egerové (2017) hlavné
v poskytnuti §ir§i perspektivy vyzkumu za pomoci riznych metod, jejichZ prostiednictvim

autor dochdzi k icelnému feseni vyzkumného problému. (Eger, Egerova, 2017)

V jadru vyzkumného Setfeni bylo dbano hlavné na maximélni snahu o uceleny obraz vidény
o¢ima zkoumanych subjektl, systemati¢nost a skuteCnou interpretaci reality, tak jak radi
Emanovsky (2013). Dlouhodobé bylo shromazd’ovdno mnozstvi podrobnych dat specifické

skupiny jedinct a ty byly déle intenzivn¢ zkoumany.

Réamcové uspotadani, resp. design vyzkumu je zalozen na dotaznikovém Setieni, které
kvantitativné, ale i kvalitativné zjist'uje dosavadni podobu logopedické prevence ve vybranych
matei'skych skoldch a podbizi k vytyCeni potieb pedagogii pro tvorbu uceleného metodického
materidlu s uzitim do praxe. Dals§i uzitd metoda vramci kvalitativniho zameétfeni byl

polostrukturovany rozhovor.
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Dotaznik (guestionnaire) se pouziva jako univerzalni néstroj pro ziskani dat nejcastéji. Je urcen
zejména pro hromadné ziskdvani ddaji v kratkém cCase: ,,Jde o formuldr, ktery vyplituje obvykle
sam respondent.” (Hendl, Reml, 2017, s. 82) Dotaznik miZe obsahovat otidzky oteviené,

uzaviené, polouzaviené ¢i Skdlované. (Gavora, 2000)

Pfi administraci byl uzit priivodni dopis ureny respondentim s jasné stanovenym cilem
dotazniku (viz DC1 a DC2). Celkem elektronicky dotaznik sestdva z patnicti poloZek (ZO1-
Z015). Ve struktufe byly uzity dva z vySe zminénych typli otdzek: uzaviené, jez nabidly hotové
alternativni odpovédi, které respondent oznacuje; a skdalované, tedy odstupiiované hodnoceni
prvka pomoci Cisel. Pii analyze dat ziskanych dotaznikem bylo postupovéno dle doporuceni

Chrésky (2016).

s vz

Druhé ¢ast vyzkumu byla zaloZena na metod¢ rozhovoru. Forma hloubkového rozhovoru (in-
depth interview) prub¢&zné dopliiovala tvorbu metodického materidlu a byla velmi pfinosnou
a hodnotnou pro sbér dat: ,,Rozhovor je do urcité miry strukturovand konverzace, kterou badatel
Fidi pomoct hlavnich, navazujicich a pdtracich otdzek.* (gvaﬁ’éek, 2007, s. 162) Hendl a Reml
(2017) rozdéluji ctyii typy rozhovorid: Neformdlni rozhovor, Rozhovor s ndvodem,

Standardizovany otevieny rozhovor a Kvantitativni strukturovany rozhovor.

Pro ucel kvalitativniho zpracovani a zdokonaleni pomiticky byl uzit rozhovor s ndvodem
a standardizovany otevieny rozhovor (TO1-TOS5). Oba typy vedly k postupné tvorbé
jednotlivych ¢asti pomicky. Probihaly slovné. Rozhovor s ndvodem ma predem specifikovana
témata, pofadi bylo ddno schématem pomucky od tvodu k zavéru. Pro standardizovany
otevieny rozhovor byly otdzky piedem stanoveny na zdkladé rozhovoru s ndvodem, byl
doplnovdn volné a oteviené, prispél k analyze koneCnych dat. Doplikem vyzkumu byly
nestrukturované interakce pedagogli s jejich predstavami a ndvrhy pro zlepSeni pomiicky:
LInterview je pritom vyzkumnou metodou, kterd vyzkumnikovi umoZnuje zachytit nejenom data,

ale i hloubéji proniknout do motivii a postojii respondentii.* (Eger, Egerova, 2017, s. 139)

4.3 Operacionalizace vyzkumnych cilu

Vyzkumné otazky vyplyvajici ze stanovenych prvnich dvou dil¢ich cilti byly zformulovany
do dotazniku. Tteti a ¢tvrty dil¢i cil je naplinovan odpovéd'mi ziskanymi polostrukturovanym
rozhovorem. V Tabulce 7 je zndzornén proces operacionalizace dil¢ich vyzkumnych cilt
konstruovany na zdkladé volby techniky, informantli a znakové otazky (v dotazniku) ¢i

tazatelské otazky (v rozhovoru).
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Diléi vyzkumny cil Technika Informant Znakova otazka / Tazatelska
otazka
DC1: dotaznik pedagogicti | ZO1: Jaké je vase nejvyssi
zmapovat aktualn pracovnici dosazené vzdélani?
stav a zpisob MS, 7.02: Mite pedagogické vzdélani
zapojovani Chrudimsko | zamétfené pifimo na vychovu

logopedické prevence

v matetskych Skolach

a vzdélavani déti predskolniho
véku?
7.03: Jaka je délka Vasi praxe

v matefské Skole?

7.04: Jakym zpisobem jsou
rozd¢leny tiidy ve Vasi matetské
Skole?

Z.05: Kolik déti méte ve tiide?
7.06: Materska skola, kde
pracujete, zam&stniva ¢i udrzuje
spolupréci s logopedem,

s logopedickym asistentem nebo
s jinym odbornikem zaméfenym
na logopedii?

7.07: Jak casto probihd
spolupréce s odbornikem
zamétenym na logopedii?

Z7.08: Spoluprace s logopedem /
logopedickym asistentem /
odbornikem zaméfenym

na logopedii probihd: (pozn.
Jjakou formou)

7.09: Mite logopedické vzdélani
¢i jste absolvoval/a vzdélavaci
kurz zaméfeny na vychovu feci
u ptredSkolnich déti (napf.

logopedickou prevenci) nebo jiny
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logopedicky kurz?
7.010: Zapojujete prvky
logopedické prevence

do kazdodennich ¢innosti

s détmi?

DC2:

definovat aktudlni
pozadavky pedagogii
MS na obsah nové
metodické pomicky s
preventivné
logopedickymi prvky
se zamérem vyuZiti
pomtcky v praxi

téchto pedagogii

dotaznik

pedagogicti
pracovnici
MS,
Chrudimsko

Z.011: Uvital/a byste ve své praxi
uceleny didakticky materiél

s praktickymi ndméty
preventivniho charakteru =
pomucku pro aplikaci primarni
logopedické prevence?

7.012: Jakou formou by dle Vas
bylo vhodné preventivni
logopedicky materidl zpracovat,
resp. pro koho by m¢l byt urcen?
7.013: Oznacte prosim Cislicemi
1-8, jakou konkrétni oblast
logopedické prevence osobné
vnimate jako nejCast&ji
problematickou, a tudiz
potiebnou a nutnou metodicky
ukotvit v preventivnim
didaktickém materidlu:

(pozn. — ¢. 1 = nejcasteji
problematickd a nutnd

k zapracovdni do materidlu

— ¢. 8 = nejméné problematickd
a minimdlné nutnd k zapracovdni

do materidlu)

7.014: U které vékové skupiny
déti byste upfednostiioval/a uZiti

navrhovaného materialu?

Z7.015: Jakou formu realizace
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logopedické prevence povazujete
v kontextu ucitelské praxe jako
dalezitou primarné metodicky

ukotvit?

DC3:

vytvofit ucelenou
logopedickou
pomucku
preventivniho
charakteru co do

obsahu a struktury

polostrukturovany

rozhovor

pedagogicti
pracovnici
MS,
Chrudimsko

TO1: Z vysledki dotazniku
ohledné& konkretizace
problematickych oblasti
logopedické prevence vyplynuly
artikulace, rozvoj sluchového
vnimani a fonematického sluchu,
respirace a vyjadfovaci
pohotovost. Souhlasite

se zapracovanim téchto oblasti
do metodické pomicky urcené
pedagogiim MS?

TO2: Chtél/a byste doplnit tyto
¢tyfi polozky (z TO1) o dalsi

z nabizenych v ZO13?

TO3: Na zdkladé¢ predstaveni
planu ndvrhu pomucky prosim
doporucte konkrétni zmény

v obsahu metodiky.

DC4:

navrhnout findln{
verzi metodické
pomtcky pedagogiim
MS pro uZiti v jejich
pedagogické praxi

a zhodnotit jeji

funk¢nost a efektivitu.

polostrukturovany

rozhovor

pedagogicti
pracovnici
MS,
Chrudimsko

TO4: Zhodnot’te prosim
vytvofenou metodiku z VaSeho
uditelského hlediska (obsah,
ucelnost, prehlednost,
systemati¢nost aj.) — klady

a zapory.

TOS: Doporucili byste pomtcku
k uziti dal§im pedagogickym
pracovnikiim do MS na

Chrudimsku?

Tabulka 7: Operacionalizace vyzkumnych otazek do dotazniku
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4.4 Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

Reprezentativni zamérny vybér vyzkumného vzorku podléhal Sesti pfesnym kliCcovym
kritériim:

— oblast Chrudimska,

— ucast vesnické matetské Skoly,

— pedagogicky pracovnik v ptedSkolni vychové a vzdélavani,

— vlastni odhodlani aktérti acastnit se vyzkumu,

— rozdilnd délka praxe pedagogl v predSkolnim vzdélavani,

realizace logopedické prevence ve vybrané MS.

Uzemni kritérium bylo stanoveno na okres Chrudim z diivodu, Ze v této oblasti autorka bydli,
a proto se s ohledem na zaméieni vysokoSkolského studia zajima o aktudlni stav a zplisob
zapojovani prvki logopedické prevence do piedikolniho vzd&lavéani. Ugast vesnické materské
Skoly by méla poskytnout vhled do erudovanosti ugitelek MS v oblasti logopedické prevence.
Pedagogické osobnosti v materské skole poskytuji détem vychovu a vzdé€lavani, do kterych by
logopedickd prevence, potazmo komunikativni kompetence dle RVP PV méla byt
zakomponovana. Dle etickych zdsad vyzkumu byla ucast pedagogickym pracovnikiim
nabidnuta dobrovolné. Pro ucely vyzkumu jsou zajimavym poznatkem ziskand data ohledné
veku a praxe respondentii ve spojitosti s dosazenym vzdélanim a realizaci logopedické
prevence. Znac¢ny vliv na tuto skutecnost mély legislativni zmény z roku 2016, odkdy novela
Skolského zdkona ¢. 563/2004 Sb. vyzaduje po pedagozich vysokoSkolskou kvalifikaci
(s vyjimkami délky praxe a véku uciteli). Vysledky tohoto mapovani maji vliv na zapojovani
logopedické prevence. Téma logopedické prevence je primdrnim zamétenim celé diplomové

préace.

Dotaznikovym Setfenim bylo osloveno celkem 41 osob z péti matefskych Skol na Chrudimsku.
Deset pedagogickych pracovniki tc¢ast na Setfeni odmitlo, celkem bylo tedy administrovano 31
dotaznikli. Na néslednych konzultacich a rozhovorech se podilelo pét osob z vyzkumného

vzorku.

V Tabulce 8 je uveden vyzkumny vzorek demonstrujici zkratky matetskych Skol, pocet
ucastnikt z kazdé Skoly zapojenych jednak do dotaznikového Setfeni, odpovidajici na DC1
znakovymi otdzkami ZO1-ZO11, na DC2 znakovymi otidzkami ZO12-Z015, a jednak

do tvorby pomiicky pomoci rozhovort.
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Materska Respondenti dotazniku Respondenti dotazniku Informanti
Skola k Z2Z01-7011 k 27012-7015 rozhovoru
MS1 4 4 2 (I1, 12)
MS2 8 1 (I3)
MS3 4 4 1 (14)
MS4 10 8 1 (15)
MS5 5 2 0

Tabulka 8: Charakteristika vyzkumného vzorku

4.5 Popis realizace vyzkumného Setieni

Proces vyzkumu obsahoval preempirickou a empirickou fazi: ,,Preempirickd cdst zdiiraziuje
urceni dat potiebnych k zodpovézeni vyzkumnych otdzek a k testovdni hypotéz a konci ndavrhem

pldanu vyzkumu. Do empirické cdsti patii vyber jednotek zkoumdni, viastni sbér dat a jejich

analyza.” (Hendl, 2017, s. 61)

Pted realizaci vyzkumu byla tedy peclivé nastudovdna oblast vyzkumu z dostupné tuzemské
i zahrani¢ni literatury, kterd stanovila konkretizaci tématu prace. Organizace a planovani
struktury vyzkumu zformovalo vyzkumné cile. Stanovenym metodologickym zplisobem
(dotaznik a rozhovor) byla sbirdna data, ktera analytickym zpracovanim pfisp€la k formulaci

odpovédi na vyzkumné otdzky (postup dle Punche In: Hendl, Remr, 2017).

Samotny vyzkum prob¢hl v nasledujicich krocich:

— realizace dotaznikového Setfeni urceného pedagogim MS,

— sbér a vyhodnoceni dat z dotaznikového Setfeni,

— tvorba pomucky na zdklad¢ ziskanych dat z dotazniku,

— polostrukturovany rozhovor a konzultace s potencidlnimi

(pedagogy podilejicimi se na dotaznikovém Setieni)

Casovy harmonogram vyzkumu trval téindct mésicti. V tnoru 2019 byl pedagogiim rozdan
Dotaznik pro pedagogické pracovniky matetskych Skol (viz Piiloha 1). Na zdklad¢ ziskanych

dat byl mapovén aktuélni stav logopedické prevence v matefskych Skoldch na vybraném tdzemi

a findlni ndvrh metodické pomticky pro uZiti v praxi ucitelek.
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a také byly analyzovéany vysledky parametr z dotazniku pro tvorbu metodické pomucky. Ta
byla pribézné¢ dopliovdna a modifikovdna hodnocenim ucitelek z polostrukturovanych

rozhovort (viz Priloha 2).

Etika priace s ucastniky vyzkumu podléhala hodnoté divernosti, respektu a tolerance
k ziskanym datim (anonymita, diskrétnost, nezvefejiiovani konkrétnich dat a osobnich
informaci, znemoznéni identifikace ucastnikli). Primd spoluprace se stala kliCovou pro zavéry
Setfeni, ¢lenové vstoupili do vyzkumu dobrovolné. Diskutabilni je v kazdé préci oteviFenost
respondentii (mozna nepiimost, snaha o pozitivni sebeprezentaci) a zkreslujicim faktorem je

déle neobjektivita spolupracujicich ¢initelii. (srov. Sed’ové, 2007)

Etiku védecké prace ohrozuji dalsi mozna tuskali, kterym se snazilo byt maximaln¢ vyhnuto.
Hendl (2006) pifi zpracovdvani vyzkumi upozorfiuje na riziko plagidtorstvi, fabrikace
a falSovani dat: ,,Hlavni dilema spocivd ve vyvdZeni zdjmu vyzkumnika o adekvdtnost vysledkii
a prdv a hodnot zkoumanych jedincu, které mohou byt ohroZeny vyzkumem.* (Hendl, Remr,
2017, s. 62) Stfet zajmu pro Ctendie a hodnotitele prace miiZe nastat v otdzce anonymizace
versus hodnovérnosti dat, tak jak na to upozoriuje Eger, Egerova (2017). P11 tvorbé prace byly

respektovany legislativni poZadavky za ticelem ochrany osobnich dat.

5 Analyza vysledku vyzkumného Setreni

Analyza  vysledki  vyzkumného Setieni vychdzi zdat ziskanych dotaznikem
a polostrukturovanymi rozhovory, diky kterym byly zjistovéany dil¢i cile prace. VSechny dil¢i
cile jsou jednotlive interpretovany a shrnuty, zavéry Setfeni jsou poté definovdny v samostatné

kapitole.

5.1 Prezentace dat ziskanych dotaznikem

Dotaznikového Setfeni se celkem ucastnilo tficet jedna osob. Jejich odpovédi podpofily
vysledky pro interpretaci a shrnuti dil¢tho cile 1. Dvacet Sest osob z celkovych jednatficeti
pokracovalo v dalSich polozkach dotazniku a podilelo se tak na vysledcich pro interpretaci

a shrnuti diléiho cile 2.

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou vyobrazeny graficky formou kruhového diagramu.
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Znakové otazky ZO1-ZOl11 zjisStovaly aktudlni stav logopedické prevence ve vybranych
matefskych Skoldch na Chrudimsku. Nejprve bylo nutné zjistit specifika vyzkumného vzorku
(Z01-Z05), na zékladé kterych pedagogové nastavuji logopedickou prevenci v MS (ZO6—
Z011). Dalsi série znakovych otizek ZO12-ZO15 evokovala ucitelky matefskych Skol
k vlastnimu definovani konkrétnich parametrti pro aktudlni uchopeni logopedické prevence
do vlastni pedagogické praxe. Konkrétni vysledky jednotlivych poloZek dotazniku a divody
k jejich zjiStovani jsou definovdny pisemné pod grafickym zndzornénim odpovédi

respondentl.

5.1.1 Interpretace DC1

Z.01: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

1;3% 1;3%

4;13%

18; 58%
7;23%

B stfedoskolské B vyssi odborné vysokoskolské (Bc.) B vysokoskolské (Mgr.) M bez pedagogického vzdélani

Grafické znazornéni 1: ZO1 — NejvySSi dosazené vzdélani vyzkumného vzorku

Dosazené vzdélani je wukazatelem erudovanosti a pfipravenosti dotazovanych osob
na predSkolni edukaci, proto vysledky ZO1 poskytuji dilezity zdroj zmapovani aktudlniho
stavu logopedické prevence v MS. Z vysledktl v Grafickém znézornéni 1 vyéteme, 7e 58 %
ucitelti dspésné absolvovalo stfedoSkolské vzdélani a dalSich 23 % oslovenych pokracovalo
studiem vyssi odborné $koly. 13 % dotdzanych dokoncilo bakaléiské studium, 3 % respondentti
dotaznikového Setfeni dosdhla magisterského stupné vzdélani. 3 % z pedagogickych

pracovnikl v mateiské Skole jsou zcela bez pedagogického vzdélani.
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702: Maite pedagogické vzdélani zaméfené piimo na vychovu a vzdélavani déti

predskolniho véku?

Hano HEne

Grafické zndzornéni 2: ZO2 — Pedagogické vzdélani vyzkumného vzorku zaméfené na vychovu a vzdélavani déti
predskolniho véku
Pedagogické zaméfeni studia je dualezitym aspektem pro hodnoceni price a pro kvalitu
zaméstnancl v predskolnich zafizenich. V rdmci studii by pedagogové se specializaci
na preprimdrni edukaci méli byt alesponn okrajové vzdélavdni v oboru logopedie. Dle
Grafického zobrazeni 2 je 87 % dotdzanych vzdélanych pro odbornost predskolni pedagogiky.
U 13 % pedagogickych pracovnikii neni jejich vzdéldni primdrné zameétfeno na vychovu

a vzdélavani déti predskolniho véku.
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7.03: Jaka je délka Vasi praxe v materské Skole?

14; 45%

4;13%

Eménénez5let MW5-10let 10-15let ®W15-20let Mvicenez20let Mvice nez30 let
Grafické znazornéni 3: ZO3 — Délka praxe pedagogl v matefské Skole

Délka praxe oslovenych pedagogli ma vliv na zptsoby aplikace prvkl logopedické prevence
do ptedskolnich aktivit. Ucitelé jsou zdrojem sprdvného mluvniho vzoru pro déti a volbou
aktivit pro tuto cilovou skupinu mohou S§iroce podpofit détsky vyvoj feci. Soucasny fenomén
v prostfedi Ceskych matefskych kol je vzrustajici charakter odchylek v fecovém vyvoji déti
oproti minulym generacim. Na tuto aktudlni situaci musi umét pedagog adekvétné reagovat.
V ptipadé€ ucitelek, které svoji praxi zapocaly s generaci déti narozenych v devadesétych letech,
je tato aktualita vyzyvd ke zméné v ndhledu na logopedickou prevenci u soucasné ,,feCové
zhorSené* generace predskolnich déti. Dle Grafického zndzornéni 3 nejvice respondentt (45
%) pusobi ve skolstvi déle nez tricet let, tedy méli by sami vnimat zmény v fecovych obtiZich
déti. Lze mimo jiné predpoklddat, Ze béhem cca deseti let budou mit ndrok odejit do starobniho
dichodu. Druhou nejcetnéj$i hodnotou je 23 % dotdzanych, ktefi jsou ve Skolstvi novacky
ajejich délka praxe je niZ$i neZ pét let — u nich pfedpokldddme ndstup do zaméstndni
po ukonleni studii, kterd podporovala aktudlni vliv logopedické prevence na vychovu
a vzdélavani déti predskolniho v&ku. Ze 16 % plisobi pedagogové v matetské skole v rozmezi
peti az deseti let. 13 % pedagogii pracuje v pfedSkolnim zafizen{ vice nez dvacet let; v rozmezi

praxe patndcti az dvaceti let jsou 3 % pedagogti.
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7.04: Jakym zpisobem jsou rozdéleny tridy ve Vasi mateiské Skole?

2;40%

3;60%

H podle véku M tridy jsou smisSené @ dle jinych kritérii

Grafické znazornéni 4: ZO4 — Rozdéleni tiid sledovanych MS

Tato otdzka byla sméfovana na pét matetskych Skol, nikoli na jednotlivé respondenty, jelikoz
by vypovéd jedenatficeti pedagogl nepfinesla vyznamné hodnoty pro vyzkum — je dulezité
znat rozdéleni tiid v matefskych Skolédch pro aplikaci logopedické prevence z hlediska véku déti
¢i smiSenych skupin, kde ve druhém piipad€é se musi zapojovat specifictéjsi aktivity zavislé
na vékoveé heterogenni skupiné. Grafické zndzornéni 4 vyhodnocuje, Ze 60 % oslovenych

matefskych Skol ma4 tfidy rozdé€lené dle véku déti, 40 % kol provozuje tiidy vékove smisSené.
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Z.05: Kolik déti mate ve tridé?

13;42%

/
/

14; 45%

mdo 15déti W15 az 20 déti 20 az 25 déti Mmvice nez 25 déti
Grafické znazornéni 5: ZO5 — Pocet déti ve tfidé MS

Pocet tcastnikli na vyuce je klicovy pro piipravy tematickych programii ucitelti. Pocet déti hraje
roli pfi sestavovdni dil¢ich aktivit pro skupinu. Proto pedagogové kalkuluji s tfidnim poctem
a dle ného voli fizené aktivity. Dle ziskanych hodnot v Grafickém zndzornéni 5 se vétSina
pedagogt pripravuje ze 45 % na tiidu s dvaceti az pétadvaceti détmi, 42 % respondentil vyucuje
ve tfidach s vice neZ pétadvaceti détmi, 13 % dotdzanych pracuje se skupinou patnicti az

dvaceti déti.
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706: Materska Skola, kde pracujete, zaméstnava ¢i udrZuje spolupraci s logopedem,

s logopedickym asistentem nebo s jinym odbornikem zaméi'enym na logopedii?

Hano Hne

Grafické znazornéni 6: ZO6 — Spoluprace MS s logopedickym odbornikem

Ptitomnost odbornika, vénujictho se oblasti logopedie (logopedicky asistent, logopedicky
preventista, Skolsky logoped, klinicky logoped), v konkrétni mateiské Skole je dilezitym
vlivnym c¢initelem v ohledu na skupinovou ¢i individudlni préci s détmi. Dobry logoped je
poradcem a privodcem nejen pro déti s naruSenou komunikacni schopnosti a jejich rodice, ale
prave i pro samotné pedagogy, ktefi se na n€ho s logopedickymi otdzkami mohou (a méli by
se) obracet. Vysledky ZO6 v Grafickém zndzornéni 6 ukazuji 80% spolupréici matefské Skoly
s logopedickym odbornikem, z 20 % Skola s touto osobou nespolupracuje. Interpretovany jsou
vysledky Skoly, nikoli vysledky jednotlivych pedagogickych pracovnikil, protoze by k zadvérim

Setfeni objektivné nepfispély.
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Z.07: Jak casto probiha spoluprace s odbornikem zaméfenym na logopedii?

3; 60%

B 1xro¢né M 1xza pololeti 1x za mésic M Castéji

Grafické znazornéni 7: ZO7 — Mira spoluprace MS s logopedickym odbornikem

Mira spolupriace matefské Skoly s logopedickym odbornikem znaéi nastaveni logopedické
prevence v MS. Zakomponovat do b&Zného provozu matei'ské $koly spolupréci s externisty
zajisté neni jednoduché, avsak feditele, ktefi jsou schopni zajistit preventivni kroky, jeZ maji
za cil pozitivni vliv na détskou skupinu, povazujeme za pokrokové a vzorové piiklady. Jak
z Grafického zndzornéni 7 vyplyva, spoluprace s odbornikem zaméfenym na logopedii probiha
v matetskych Skoldch zapojenych do Setfeni ze 60 % cCastéji nez 1x za mésic, z 20 % jednou

mésicné a ve stejném procentudlnim vycisleni jednou roc¢né.
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708: Spoluprace slogopedem /logopedickym asistentem / odbornikem na logopedii

probiha:

2; 40%

3; 60%

M uvybranych déti ®u détiv celé tfidé

Grafické znazornéni 8: ZO8 — Forma spoluprace logopedického odbornika s détmi v MS

Dulezity ukazatel spoluprice s logopedickym odbornikem hodnotily matefské Skoly
prostrednictvim jeji formy. Logopedicka depistaZ je vétSinou koncipovana pro celé tiidy, piima
prevence probiha spiSe individualni formou. Ze 60 % v mateiskych Skoldch logopedicky
odbornik pracuje s vybranymi détmi, ze 40 % je logopedie aplikovdna u déti v celé tiidé.

Hodnoty jsou zobrazeny v Grafickém zndzornéni 8.
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709: Mate logopedické vzdélani ¢i jste absolvoval/a vzdélavaci kurz zaméreny
na vychovu reci u predskolnich déti (napf. logopedickou prevenci) nebo jiny logopedicky

kurz?

14; 45%

17;55%

Hano HEne

Grafické znazornéni 9: ZO9 — Dopliiujici vzdélani pedagogt MS k logopedické oblasti

Tticet jedna pedagogickych pracovniki bylo dotdzdno na vlastni studium logopedie.
K rozSitujicimu studiu musi byt pfitomna vedle nabidky i vlastni motivace a zdjem. Pedagog,
ktefi se setkali se vzdélanim ¢i kurzem v oblasti logopedie, je dle Grafického zndzornéni 9 45
% (ovSem to Kkonstatuje pouze absolvovani téchto kurzd, nikoli vlastni zapojovani
nastudovanych informaci do vlastni praxe). 55 % respondentli nemé logopedické vzdélani ¢i

kurz.
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Z.010: Zapojujete prvky logopedické prevence do kazdodennich ¢innosti s détmi?

19; 60%

Hurcité ano M spise ano spiSe ne B urcité ne
Grafické znazornéni 10: ZO10 — Stupen zapojovani prvkl logopedické prevence do predskolniho vzdélavani

Snahu a motivaci pedagogt k zapojovani prvkil logopedické prevence do piedskolni edukace
lze povazovat za dilezity aspekt jejich pedagogické osobnosti, kterd vynakldda usili
pro reflektovani aktudlni potfeby vychovy k feci déti. Grafické znazornéni 10 ukazuje, zZe 60 %
respondentl spiSe spliiuje zaclenéni preventivnich logopedickych sloZzek do své praxe s détmi
v matefské Skole. 20 % ucitelli ma naprostou snahu uZivat logopedickou prevenci jako soucdst

vychovy a vzdélavani a dalSich 20 % logopedii do ¢innosti s détmi spiSe nezapojuje.
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Z011: Uvital/a byste ve své praxi uceleny didakticky material s praktickymi naméty

preventivniho charakteru — pomiicku pro aplikaci primarni logopedické prevence?

5;16%

26; 84%

Hano Hne

Grafické znazornéni 11: ZO11 — Pozadavek pedagogli na novy metodicky material obsahujici prvky logopedické
prevence, ktery by mohli uzivat ve své praxi
Dulezitym hlediskem na celou problematiku logopedické prevence v mateiskych Skol4ch je
vlastni poZadavek pedagogii na metodické uchopeni logopedické prevence pro aplikaci v rdmci
predskolni edukace. Tato nabidka pro né pfichdzi v rdmci vyzkumného Setfeni a je nedilnou
soucdsti interpretace dil¢ich cili a zavérecného hodnoceni celé diplomové prace. Z vysledka
v Grafickém zndzornéni 11 vyplyvd, Ze 84 % respondentli prokdzalo zdjem o pomicku

pro aplikaci primarni logopedické prevence, 16 % dotdzanych tento zdjem neprojevilo.

5.1.2 Shrnuti vysledkd k naplnéni cile DC1

Diléf cil 1 byl stanoven pro identifikaci aktudlniho stavu a zplsobu zapojovani logopedické
prevence v matefskych Skoldch. K tomuto cili vedlo dotaznikové Setfeni urené pedagogim
matetskych skol. Analyzou vysledkl jednotlivych polozek dotazniku oznacenych ZO1-ZO11
byla zmapovéna specifika vyzkumného vzorku, na kterd navazuje nastaveni aktudlniho statusu
logopedické prevence v piedskolni edukaci vybranych matetskych Skol na Chrudimsku.

Soucasny stav ovliviiovaly vyzkumem zjisténé hodnoty zamétujici se na:
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* nejvyssi dosazené vzdélani pedagogt,

* vzdélani zaméiené piimo na vychovu a vzdélavani déti predskolniho veku,
e délku praxe pedagogli v matetské skole,

e pocet déti na tfidu a jeji sestavu,

* spoluprici s odbornikem v oboru logopedie,

e Casovy horizont spolupriace s odbornikem v oboru logopedie,

* rozmér spoluprédce s odbornikem v oboru logopedie ve vztahu k détem,

* logopedické vzdélani pedagogil,

» zapojeni prvkl logopedické prevence do predskolni edukace a

* pozadavek pedagogii na metodické ukotveni logopedické prevence pro aplikaci

do predskolni edukace.

Na zdklad¢ vysledki dotaznikového Setfeni a detailni analyzou s kombinaci jednotlivych

poloZek konkrétnich dotaznikli vyplynuly shrnujici zdvéry pro posouzeni aktudlniho stavu

logopedické prevence ve vybranych mateiskych Skoléch:

Matefské Skoly na Chrudimsku maji persondlni obsazeni nejCastéji v zastoupeni
produktivniho véku cca nad padesat let véku osob soud¢ z vysledkii dat délky praxe vice
nez tficet let (Ctrndct osob). Tento faktor ddle ovliviiuje miru nejvyse dosazeného vzdélani,
které je u vétSiny pedagogl stfedoskolské (u osmndcti osob). Z uvedeného lze usuzovat,
Ze pedagogové s delSi neZ tficetiletou praxi absolvovali studium stfedni Skoly zamétené
na vychovu a vzdélavani déti predskolniho véku (dvacet sedm osob) a v podobném poméru
spiSe ano (devatendct osob) az spiSe ne (Sest osob) (ne)zapojuji prvky logopedické prevence
do svého stylu vyuky déti. Na skutecnost (ne)zdjmu o logopedické prvky ma vliv pocet déti
ve tiidé, ktery je u pedagogli (definovanych v tomto odstavci) pfevySujici dvé desitky
(¢trnéctkrat do dvaceti péti déti a tfindctkrat nad dvacet pét déti). Navic jsou tiidy mateiské
$koly ve dvou piipadech MS smisené. Proto také logopedii u vybranych déti (nejéastsji
provozovanou né&kolikrat mési¢né — hodnoceni tfech MS) pienechévaji odbornikovi
zamétenému na oblast logopedie. Dopliujici logopedické vzdélani formou kurzi méné nez
polovina téchto pedagogl (cca nad padesat let véku) absolvovala (z celkovych vysledka
dotaznikli Ctrnact neabsolvovala, sedmndct ano), avSak i pfesto neiniciuji zapojovani
logopedické prevence do vlastni praxe. Sest pedagogii s délkou praxe delf neZ tficet let

nabidku podptrné metodické pomticky preventivné logopedického charakteru odmitlo.
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Tuto skutecnost Ize hodnotit jejich pasivitu a nezdjem o aktudlni feSeni soucasného stavu
vyvoje détské feci v ramci logopedické prevence v MS. Ostatnich osm pedagogii vynaloZilo
zdjem o podpofeni jejich praxe pomoci metodické pomitcky, takZe jejich otevienost

pro nové obohacujici slozky pedagogické prace neni zcela omezena.

Diilezity pocet sedmi pedagogli mapuje zaméstnance matefskych skol, ktefi nastoupili

—

na pedagogickou pracovni pozici po skonceni studii, a tedy maji délku praxe niZsi nez pé
let. Tito zaméstnanci absolvovali pedagogické vzdélani vyssi neZz stiedoSkolské (vySsi
odborné sedm osob, bakaldiské Ctyfi osoby a magisterské jedna osoba — z celkovych
odpovédi) se zaméfenim na vychovu a vzdélavani déti predSkolniho véku. Soucasné
se setkali s oborem logopedie (Ctrnact osob) v ramci studia a spiSe ano az urcit€ ano zapojuji
prvky logopedické prevence do své pracovni Cinnosti. Tito ucitelé pracuji s poctem
nad patndct déti ve t¥{d&. T¥dy jsou rozdéleny dle véku déti (tii MS) nebo jsou i smigené.
Spolupréci s odbornikem v oboru logopedie udrzuji (étyfi MS) i neudrzuji (jedna MS).
Spolupriace probihd na trovni vybranych déti i celé tfidy v Casovém horizontu jedenkrat
ro¢né ¢i jedenkrat mésicné. Zdjem o metodickou pomucku obsahujici prvky logopedické
prevence pro zapojeni do predSkolnich aktivit pedagogové potvrdili (dvacet Sest osob
celkove). Zavéry Setieni této kategorie odkryvaji aktivni pokrokové reagovani na stav
fecového vyvoje déti, a proto je generace ,,mladych pedagogi™ vykonnym Ccinitelem

pro zapojovani logopedické prevence do pfedsSkolni edukace.

Pedagogové do cca padesiti let véku s praxi vysSsi nez pét let (5-10 let pét pedagogii, 15—
20 let jeden pedagog, vice nez 20 let Ctyii pedagogové) absolvovali vzdélani zamétené
na vychovu a vzdélavani déti predSkolniho véku na stfednich Skoldch a déle v navazujicim
vy&im odborném & vysokoskolském studiu. Ctyfi z nich nemaji adekvatni vzdé&lani
pro predskolni edukaci a jeden z nich je zcela bez pedagogického vzdé€lani (pozndmka
autorky: dohleddnim bylo zjisténo, Ze se jednd o asistenta pedagoga). Jsou otevieni novym
nabidkdm v oblasti logopedické prevence a snazi se na potiebu zmény ohledné vyvoje
détské teci reagovat dopliujicim logopedickym vzdélanim a spolupraci s odborniky
zaméfenymi na logopedii minimédlné jednou ro¢né (jedna MS) nebo jedenkrit za mésic
(jedna MS) nebo ¢ast&ji pro viechny déti ve tiidé (dvé MS) i pro konkrétné vybrané déti.
Snaha o zapojovani prvki logopedické prevence se u nich pohybuje v rozmezi spiSe ne —
spiSe ano — urcité ano. Do své praxe by uvitali novy podptrny prvek k logopedické prevenci
ve form¢ metodické pomitcky. Jsou limitovani poctem déti na tiidu od patnicti vySe.

Sestava tiid je fazena dle véku déti nebo jsou tiidy smiSené. Heterogenita kategorie ucitelek
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do cca padesiti let véku je znacnd a nedaji se jasné stanovit objektivni vysledné parametry.
Celkové ale mizeme shrnout jejich zdjem o aplikaci logopedické prevence do ucitelské

praxe jako aktivni a podporujici.

5.1.3 Interpretace DC2

7.012: Jakou formou by dle Vas bylo vhodné preventivni logopedicky material zpracovat,

resp. pro koho by mél byt urcen?

11;42%

15; 58%

M pro mé jako pedagoga, ktery si tento material nastuduje a posléze mUze aplikovat ve své praxi, tzn. obsahem bude popis
metodiky a postupu pro konkrétni oblasti logopedické péce

W détem, tzn. vytvofeno pro né jako ,,détska" logopedickd pomucka, kterou mohou uditelky zapojovat do své praxe
Grafické znazornéni 12: ZO12 — Vybér adresata pom(icky

Adresédta pomiicky je nutné vZdy pied zacitkem tvorby dobte znét. Ur€eni piijemce pomicky
dava podklad k promySleni obsahu a rozsahu prace. Dle Grafického zndzornéni 12 chce 58 %
respondentli byt samo piijemcem logopedického materidlu, 42 % chce sméfovat vyuZiti

pomicky pro déti.
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7.013: Oznacte prosim ¢islicemi 1-8, jakou konkrétni oblast logopedické prevence osobné
vnimate jako nejcastéji problematickou, a tudiZ poti‘ebnou a nutnou metodicky ukotvit

v preventivnim didaktickém materialu.

artikulace fonace respirace rozvoj rozvoj slovni vyjadrovaci prozodie emocionalni
sluchového zasoby pohotovost kvalita reci
vnimani a
fonematického
sluchu

Bl m2 w3 m4 m5 W6 m7 W8

Grafické znazornéni 13: ZO13 — Konkretizace problematickych oblasti logopedické prevence

Vysledky ZO13 definuji ¢etnost odpovédi respondentii na potadi problematickych oblasti
logopedické prevence, které by mél vytvareny metodicky materidl ve findlni verzi respektovat
a obsahovat. Osm oblasti bylo stanoveno do dotazniku na zaklad¢ teoretickych vychodisek
realizace logopedické prevence z dostupnych zdroji, jeZz koresponduji s teoretickou casti

diplomové prace.

Grafické znazornéni je sestaveno z:
» Klasifikacnich ¢isel 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 horizontaln¢, pricemz:

o hodnota 1 zna¢i nejCastéji problematickou oblast maximdln€¢ nutnou

k zapracovani do materiélu,

o hodnota 8 zna¢i nejmén€ problematickou oblast a minimdln€¢ nutnou

k zapracovani do materiélu,

* nabidky osmi oblasti logopedické prevence, které respondenti kazdou jednotlivé
hodnotili klasifikacnimi Cisly 1-8, pficemz kazda oblast mohla byt oznaCena jednim

klasifika¢nim cislem (nebylo uznano, pokud se ¢isla opakovala nebo nebyla uZzita),
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o tyto oblasti byly definovany jako: artikulace, fonace, respirace, rozvoj
sluchového vniméni a fonematického sluchu, rozvoj slovni zdsoby, vyjadifovaci
pohotovost, prozodie a emociondlni kvalita feci,

* vertikdly se sudymi ¢isly 0-20, kterd demonstruje pocet Skdlovanych odpoveédi

7 M7

v kombinaci: klasifika¢ni ¢islo + oblast logopedické prevence.

Jednotlivé sloupce grafu, znaené barevné, vyjadiuji ¢etnost miry problematiky logopedické
oblasti (1-8) tak, aby zmapovaly tsudek respondentli na kaZzdou z osmi nabizenych oblasti.
Kli¢ové pro celkové zhodnoceni a nasledné metodické ukotveni do materidlu jsou tedy hodnoty

od nejproblematictéjSich oblasti (od klasifikacniho ¢isla 1) po minimdln€ problematické

(po klasifikacni ¢islo 8).

Jako nejcastéji problematickou vnimaji pedagogové oblast artikulace (zelené cCislo 1-19
odpovédi). Druhou nejcetnéji hodnocenou oblasti je rozvoj sluchového vniméni
a fonematického sluchu (modfe Cislo 2-9 odpovédi). Na tretim misté zvolili pedagogové
respiraci (Zluté &islo 3-6 odpovédi). Ctvrté misto zaujala vyjadiovaci pohotovost (tmavé zelend
¢islo 4-8 odpovédi). Patym klasifikaénim ¢islem zhodnotili slovni zdsobu (tmavé modfe ¢islo
5-5 odpovédi). Sestou oblasti s nejvy$sim poétem hodnoceni se stala emociondlni kvalita fedi

(hnédé ¢islo 6-8 odpoveédi), sedmou je prozodie (svétle zelené ¢islo 7-7 odpovédi) a osmou

oblasti byla respondenty zvolena fonace (svétle modie Cislo 8—7 odpovédi).
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7014: U které vékové skupiny déti byste upiednostiioval/a uziti navrhovaného

materialu?

11;42%

B u dvouletych a starsich M u tfiletych a starsich u Ctyfletych a starsich M u pétiletych a starsich

Grafické znazornéni 14: Z0O14 — Stanoveni vékové skupiny déti, u které se bude pomucka aplikovat

VéEkové kritérium je podstatnym faktorem pro tvorbu pomiicek pro déti. Pti volbé veskerych
aktivit pro détskou populaci by se mélo postupovat na zdklad¢ znalosti a principli vyvojové
psychologie. Uziti materidlu by dle odpovédi respondentli zaznamenanych v Grafickém
znazornéni 14 bylo vhodné ze 42 % zaméfit na déti Ctyfleté a starsi. 35 % pedagogi volilo
navrhovany materidl pro déti tifleté a starsi. 23 % by adresovalo pomucku détem jiZ od dvou

let vé€ku.
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7.015: Jakou formu realizace logopedické prevence povazujete v kontextu ucitelské praxe

jako diilezitou primarné metodicky ukotvit?

15; 58%

B skupinovou W individualni obé formy

Grafické znazornéni 15: ZO15 — Stanoveni formy realizace pomdacky pro aplikacni zameér

U prvki logopedické prevence implementovanych do predskolniho vzdélavani predpokladdme
jejich uziti pro skupinovou ¢innost s détmi. Tento aspekt bylo nutno ovéfit prostfednictvim
polozky v dotazniku, kterd je reprezentovdna Grafickym zndzornénim 15. Pedagogové z 58 %
zvolili pfedpoklddanou skupinovou formu realizace logopedické prevence, 27 % pedagogii
odpovédélo kombinaci formy skupinové a individudlni a 15 % respondentli by chtélo

logopedickou prevenci realizovat individudlng.

5.1.4 Shrnuti vysledku k naplnéni cile DC2

Diléf cil 2 konkretizoval aktudlni pozadavky pedagogi matetskych Skol na obsah metodické
pomicky s logopedickymi prvky pro uZiti v u€itelské praxi. Zdmérné byli dotaznikem osloveni
stejni pedagogové, kteti se podileli na zjistovani dil¢iho cile 1, aby vytycili problematické

sloZky pro efektivni realizaci praktické pomucky.

Na dotaznikovém S3etieni se podilelo dvacet Sest pedagogl, ktefi v posledni poloZzce ZO11,
zkoumajici DC1, odpovédéli ano, tj. Ze by ve své praxi uvitali uceleny didakticky materidl

s praktickymi ndméty preventivniho charakteru — pomicku pro aplikaci logopedické prevence.
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Znakové otazky ZO12-Z015 respondenty navedly na konkretizaci slozek, které udavaji

celkové obsahové zaméteni pomicky. Vycet zjiSténych parametrt je ndsledujici:

Vice neZ polovina respondentl zvolila adresata pomucky samotného pedagoga (15 osob),
ktery si doporu¢eny materidl nastuduje a posléze muze aplikovat ve své praxi. Podobny
pocet dotdzanych (11 osob) by preferoval pomiicku ve formé pro uziti détem. Pomér
odpovédi byl celkem vyrovnany, ale rozhodla vétSinova kvantita. Forma pomiicky je tedy
volena tak, aby jejim obsahem byl popis metodiky a postupu pro konkrétni oblasti
preventivné logopedické péce urceny pro pedagogy, ovSem zakomponované podptirné
aktivity jsou zdmérné¢ mifeny na déti ve tiidé. Metodicky je pomiucka sestavena
pro pedagogy, ale ti¢elem je aplikace obsahu pomucky v rdmci predskolni edukace pro déti.
S tim souvisela data ziskand ze ZO14 a ZO15, kde by nejvice pedagogi (11 osob) chtélo
metodicky aplikovat pomiicku u ¢tyfletych a starSich déti ve formé skupinové realizace (15

+ 7 osob).

Pedagogtim bylo v dotazniku piedloZeno osm oblasti logopedické prevence, které méli
¢iselné zhodnotit od nejvice problematickych (€. 1) po minimédlné problematické (€. 8).
Nabidka konkrétnich oblasti logopedické prevence vychazela z teoretickych poznatkl
charakterizovanych v prvnim oddilu diplomové prace. Po prezentovani zjisténych vysledki
Setfeni byl zvaZzovéan a konzultovan obsah praktické pomucky s pedagogy v navazujicich
rozhovorech a konzultacich. Nakonec se staly rozhodujicim faktorem pro tvorbu pomucky
klicové hodnoty s klasifikacnim c&islem 1-4; tedy polovicni vybér z osmi nabizenych
oblasti:

o artikulace,
o rozvoj sluchového vnimani a fonematického sluchu,
o respirace

o avyjadfovaci pohotovost.
Etické aspekty zdvere¢né prace vyzaduji respekt k datim, jeZ byly ziskdny od pedagogt.
I kdyz z teoretickych zdroji jasné¢ vyplyva provazanost artikulace, fonace, respirace,
rozvoje sluchového vnimani a fonematického sluchu, rozvoje slovni zasoby, vyjadfovaci
pohotovosti, prozodie a emociondlni kvality fe¢i a dalSich sloZek v ramci mezilidské
komunikace, do pomiticky budou segmentovany cCtyfi nejCetnéji zhodnocené vysledky
7013, protoze jestlize je pedagogové oznacuji za potfebné a nutné metodicky ukotvit,
realizuje se tak DC2 — konkretizace aktudlnich poZadavki pedagogli mateiskych skol

na obsah metodické pomucky s logopedickymi prvky pro uZiti v ucitelské praxi.
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5.2 Prezentace dat ziskanych z rozhovoru

Rozhovory probihaly s péti pedagogy, kteti se prvotné zucastnili dotaznikového Setfeni
ke zji§tovani cili DC1 a DC2. Ugastnici polostrukturovaného rozhovoru do vyzkumu vstoupili
dobrovoln¢ s jistotou anonymity. Pfedem byl kazdy dotazovany poZzadan o vyhrazeni osobniho
¢asu cca na dvakrat jednu hodinu. Tento Cas se zddl piiméfeny pro zdméry vyzkumu, avSak
nektefi iniciativni pedagogové tento Casovy horizont z vlastniho zdjmu piekroc€ili. Sbér dat
probihal tstni a pisemnou formou. Pisemny zdznam odpovédi ze strukturovanych rozhovora
s informanty k DC3 a DC4 je soucasti ptiloh (Pfiloha 2). Informanti jsou v interpretaci vysledka

rozhovort oznacovani I1, 12, 13, 14, 15 (viz Tabulka 2: Charakteristika vyzkumného vzorku).

V nésledujici ¢asti jsou uvedené postupné jednotlivé kroky pfi tvorbé pomiicky v kombinaci
s vysledky rozhovort, které piispély k findlnimu feSeni dil¢ich cila 3 a 4, a tedy k celkovému

splnéni hlavniho cile diplomové préce.

5.2.1 Interpretace DC3

TO1: Z vysledki dotazniku ohledné konkretizace problematickych oblasti logopedické
vnimani a fonematického sluchu, respirace a vyjadrovaci pohotovost. Souhlasite

se zapracovanim téchto oblasti do metodické pomiicky uréené pedagogim MS?

Ctyfi pedagogové (12, 13, I4, 15) se souhlasné shodli, Ze &tyii specifikované oblasti logopedické
prevence budou dostatenym rdmcem pro tvorbu pomucky, jelikoZ v nich sami shledavaji
nejproblematictéj$i divod odchylného vyvoje feci déti u nich v matetské Skole. Pedagogové
navic projevili respekt k datim ziskanym z dotaznikového vyjddfeni svych pedagogickych
kolegti, a proto do téchto vysledkli nechtéji nijak zasahovat. Jeden pedagog (I1) by nejradéji

pomucku uchopil komplexné se zapojenim vSech moZnych oblasti logopedické prevence.

TO2: Chtél/a byste doplnit tyto ¢tyfi polozky o dalsi z nabizenych v ZO13?

Pedagog 11 poZadoval rozsiteni Ctyf oblasti na v§echny konkretizované v ZO13 1 dalsi, avSak
ostatni informanti (12, 13, 14, I5) berou v Gvahu obsahovy rozmér pomticky, ktery by nastal
piipojenim dal$ich dil¢ich ¢asti. Proto se po vzdjemném dovysvétleni ohledné narokli na rozsah
pomucky pedagogové definitivné shodli na hlavnich ¢tyfech oblastech zdjmu v ramci

logopedické prevence.
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TO3: Na zakladé predstaveni planu navrhu pomiicky prosim doporucte konkrétni zmény

v obsahu metodiky.
Pedagoglim byla elektronicky prezentovana planovana forma a obsah pomucky nésledovné:

Nézev: Manudl logopedické prevence pro ucitelky MS
Obsah:

—  Privitdani v manudlu, kde jsou definovany diivody, pro¢ a jak tato pomtcka v rdmci
diplomové prace vznikla a jaky je jeji ucel.
— Teoretickd vychodiska aneb Slovnicek pojmii na tivod, kde jsou charakterizovany

sz vz

pojmy uzivané v pomucce na zaklad¢ obsahu teoretické ¢asti diplomové prace.

— Vysvetlivky k uZitym symbolum, aby bylo adresatim pomiicky ujasnéno, jak

s pomuckou pracovat.

— Oblasti logopedické prevence, kde jsou separacné¢ rozepsany Ctyfi stanovené oblasti
logopedické prevence s jejich specifiky. Zaroven je to stéZejni metodickd Cést
s konkrétnimi aplika¢nimi ¢innostmi, jejichZ piijemci jsou déti ve tfidé mateiské Skoly.
— Doporucené publikace, které podporuji zdjem pedagogli o logopedickou oblast

a poskytuji moZnost dals{ inspirace.

Informanti chtéli nejCastéji zménit formulaci nazvu pomtcky: 11 pozadoval ,,Logopedie
pro matetské Skoly utvofena v rdmci diplomové prace, I2 ménil na ,,Logopedie pro ucitelky
MS*, I3 na: ,,Logopedickd podpora pro ugitelky MS®, 14 na: ,Logopedickd metodika®, I5
proti ndzvu ,,Manudl logopedické prevence pro ugitelky MS* nevyslovil poZzadavek na zménu.
Uvodni ¢&4st Pfivitdani v manudlu nikdo nehodnotil. Nasledujici &ast s charakteristikami
klicovych pojmi informant IS5 oznalil jako piinosnou pro terminologickou orientaci
v problematice oboru logopedie. K Vysvétlivkdm k uZitym symbolim pedagogové 11, 12, I5
navrhovali zmény grafické. Podstatnd a nejvyznamnéjsi ¢ast pomuicky — Oblasti logopedické
prevence — byla informanty modifikovdna a dopliiovdna hojné. I1-I5 se inspirovali vlastni
pedagogickou praxi, kde voli nejriznéj$i zpusoby skupinovych cinnosti s détmi — tyto
dopliujici prvky jsou komplexné uvedeny v Pifloze 2. Dédle u Oblasti logopedické prevence 11

pozadoval grafickou dpravu uspofadéani stranek. Doplnéni o Doporucené publikace pozitivné

zhodnotil 12 a IS5, protoZze mimo jiné dodava prehled o aktudlnich kniZnich novinkach.
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Doplnujici otdzka k TO3: Stdl/a byste o rozSireni tistené metodické pomiicky formou
interaktivni podpory — videomanudlem, ktery by ndzorné poskytl praktické ndvody pro realizaci

logopedické prevence?

S timto ndvrhem informanti jednozna¢né nesouhlasili pfedevS§im z divodu nedostatku
casového prostoru pro piipravy na samotnou vyuku v kombinaci s uZitim tvorené pomucky,
natoz na dal$i doplnujici podpiirné logopedické prvky formou videomanudlu. Navic nékteré

MS nedisponuji technickym vybavenim pro zapojeni interaktivni podpory.

5.2.2 Shrnuti vysledku k naplnéni cile DC3

Tteti dil¢i cil byl stanoven pro navrzeni struktury a obsahu metodické pomucky. Dotazovanym
pedagogiim byl nejdiive prezentovan plan ndvrhu pomucky, ktery byl projektovan na zakladé
dat zjisténych ze shrnuti DC2. Tento plan byl skrze vysledky polostrukturovanych rozhovora

obménovén a dotvaren do ucelené formy:

e Stézejnim obsahem metodické pomucky byly definitivné stanoveny  Etyri
nejproblematic¢téji zhodnocené oblasti logopedické prevence: artikulace, rozvoj
sluchového vnimani a fonematického sluchu, respirace a vyjadiovaci pohotovost.
Rozsiteni metodiky o dalsi specifické oblasti bylo po diikkladném zvéazeni odmitnuto,
protoze pomucka je sestavovdna na zdkladé¢ pozadavki samotnych ucitelt, ktefi

se na vyzkumném Setfeni podileli, a proto jsou jejich zavéry finalni.

* Povahach o zméné nazvu pomucky se rozhodlo pro znéni: Manual logopedické prevence
pro pedagogy mateiskych skol (ddle jen Manual). Byl zvolen obecné uZivany pojem
»~pedagog®“ misto ,ucitelka®, aby pomulcka genderové nepiedjimala ¢i jinak

nediskriminovala zaméstnanecké pozice v matefské Skole.

* Privitani v manualu obsahuje faktické diivody, pro¢ a jak pomtcka v ramci diplomové

prace vznikala a jaky je jeji ti¢el, proto jeho pozménéni nebylo nikym vyZadovéno.

« Cast pojmenovand Teoretick4 vychodiska aneb Slovni¢ek pojmii na tivod je do Manuilu

zafrazena pro podporu v terminologické orientaci k problematice logopedické prevence.

e Zakladna celé metodiky spoc¢iva v Oblastech logopedické prevence. Informanti
pristupovali k ndvrhu tohoto bodu velmi vlivné a efektivné. Po dikladném prostudovani
stranek ndvrhu dopliovali své ndzory, postiehy a osvédCend doporuceni z praxe, ¢imz
prispéli k rozvinuti aplikacniho obsahu formou nejdivtipnéjSich podptrnych praktickych

aktivit pro déti.
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* Doporucené publikace nabizi prostor pro dalsi sebevzdélavani pedagogli a jsou

do Manudlu zafazeny jako doplnujici prvek.

* K celkovému obsahu Manudlu byl informantiim nad rdmec ti$t€éné podoby popsdn ndvrh
o doplnéni videomanualem, ktery ovSem nebyl aktivné pfijat, a proto neni soucasti

praktického vystupu diplomové price.

* Pro vysledny esteticky a graficky efekt bylo dbano na postfehy informantd (Vysvétlivky

a Uprava stranek a textu).

5.2.3 Interpretace DC4

TO4: Zhodnot’te prosim vytvoi‘enou metodiku z Vaseho ucitelského hlediska (obsah,

ucelnost, pirehlednost, systemati¢nost aj.) — klady a zapory.

Pedagogtim byla prezentovdna kompletni forma pomticky elektronicky i tisténé. Informanti I1—
I5 se shoduji v pozitivnich reakcich na vytvoienou pomticku, nachédzeli v jejim obsahu vlastni
doporuceni i nové prvky, které jiz vyuzili, nebo se chystaji vyuZit ve své tfid€. Informantim I1
a I3 chybély obrdzky v textu, avSak i v Manudlu je psano, Ze aktivity spojené s vyuZitim
Manudlu pro logopedickou prevenci mohou podnitit vytvarnou ¢innost déti, jejiz vysledky
(obrazky, modely, figurky) mohou pedagogové uzivat jako dopln€k k realizovanym ¢innostem.
I3 a I4 by doporucili Manudl studentkdm ¢i zacinajicim ucitelkdm jako moZnost, jak
logopedickou prevenci uchopit ve své praxi, protoZe je obsah strukturovan logicky a ndvazné
od vysvétleni jednotlivych oblasti pro konkrétni aktivity. Pedagogové 14 a IS5 brali aktivity
praktikované s détmi v MS za svoji praxi vidy komplexn&, proto nahlizeni na aktivity
z hlediska jednotlivych oblasti je pfinutilo k jinému pohledu na celou zalezitost logopedické

prevence.

TO5: Doporuéili byste pomiicku k uZiti dal$im pedagogickym pracovnikim do MS

na Chrudimsku?

Jednohlasn¢ by informanti I1-I5 doporucili pomuicku k rozSiteni mezi dal$i pedagogy

matei'skych skol véetné studentll pedagogiky.
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5.2.4 Shrnuti vysledku k naplnéni cile DC4

Po tpravéch struktury a obsahu Manudlu logopedické prevence pro pedagogy matetskych Skol
dle vysledkii k DC3 byla pomiicka elektronicky i pisemn¢ pfedédna k dispozici pedagogtim, ktefi
se Ucastnili rozhovoru k zjistovani DC3. Nyni s nimi probihaly dalsi rozhovory ke zhodnoceni

a doporuceni findlni verze Manualu pro uziti v u€itelské praxi mateiské Skoly.

* Pedagogové byli sezndmeni s celym procesem tvorby Manudlu, tedy se vSemi fazemi
praktické Casti diplomové préce, kterd navazuje na prvni teoreticky oddil. Proto vétSinou
hodnotili manuél jako vysledek, kterym byl splnén zamér diplomové prace. Hodnotili také
svoji pozici ve vyzkumu, prostfednictvim niZ pfispivali a zasahovali do obsahu Manudlu,
ktery je ve findle soubornou kvalitni praci n€kolika nezavislych d¢astnikli — za coZ jim patii
upiimné podékovani, protoZe jejich piinos efektivné prospél konceptu celé praktické ¢asti
diplomové prace. Pozitivné hodnoti i mnozstvi aktivit, jeZ doposud ve své praxi nevyuzili,
a pomucka jim tak dala novy impuls pro jejich zakomponovéani do planu ptredskolniho
vzdelavani. Subjektivné piiznivé shleddvam postoj pedagogli ke zméné ve vnimani
logopedické prevence, kdy vétSinou za svoji praxi voli aktivity globdlné¢ napt. ve vztahu
k tematickému zameéfeni, avSak nezamétfovali se na volbu aktivit prostfednictvim dil¢ich

oblasti logopedické prevence, coZ po nich bylo nyni vyZadovano.

Tistény Manudl logopedické prevence pro pedagogy materskych skol bude predloZzen komisi

v den kondni obhajoby diplomové prace.

6 Zaveéry vysledku Setreni a diskuse

Hlavnim cilem diplomové price bylo zhotovit funkéni logopedicky metodicky material
preventivniho charakteru, jehoz zdmérem je plosna aplikace do praxe pedagogi matetskych
Skol na Chrudimsku. K tomuto cili bylo realizovdno smiSené vyzkumné Setfeni pomoci metody
dotazniku a rozhovoru. Jeho vysledky vyznamné podpofily vznik nové formy ticelné praktické

pomtcky.

SmiSeny vyzkum byl sestavovan na teoretickém zaklad¢ diplomové préce, kterd poskytla piimé
charakteristiky klicovych pojmt a souvislosti k tématu logopedickd prevence v mateiské skole.
Sumarizace shrnuti vSech dil¢ich cilt pfispéla ke splnéni zaméru hlavniho a aplika¢niho cile

diplomové prace nasledovne:
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Na zdkladé¢ souhrnu vysledkli z Setfeni k ZO1-ZO11 lze konstatovat, Ze vliv vSech
definovanych poloZek dotazniku na realizaci logopedické prevence v matefskych Skolédch je
ukazatelem jejtho aktudlniho stavu. Vyznamnym Cdinitelem je délka praxe pedagogu,
v logickém pievedeni tedy vék zaméstnancli matetskych skol. Tento zjiStény prvek ma piimou
ndvaznost na dalsi zkoumané parametry ohledné¢ dosazeného vzdélani, vzdélani zaméteného
na predSkolni edukaci, dopliujictho logopedického vzdé€lani, formy spolupridce s odbornikem
z oblasti logopedie, vlastni iniciace pro zapojeni logopedickych prvkii do pedagogické cinnosti
a pozadavku na podptirnou metodickou pomtcku preventivné logopedického charakteru. Vycet
parametr souvisi i s poétem déti na jednu tiidu MS, ve které ma byt primarni logopedicka
prevence pedagogem realizovédna. Pedagogové nad padesét let nejsou aktivni a iniciativni
pro pfijeti novych forem k realizaci logopedické prevence v MS tak jako jejich mladsi

kolegové, jejichz snaha o efektivni zménu je z dotaznikového Setfeni patrna.

Dalsi ¢4ast dotaznikového Setfeni smétujici ke shrnuti druhého dilc¢iho cile konkrétné definovala
aktudlni pozadavky pedagogii matefskych Skol na obsah nové metodické pomitcky
s preventivné logopedickymi prvky. Zamérem vyzkumu bylo vytycit adresita pomiicky
a specifické logopedické oblasti, které pedagogové vnimaji jako nejcastéji problematické u déti
v MS. Dle teoretickych vychodisek je komplexnost provazanosti nabizenych logopedickych
slozek v ZO13 evidentni, avSak pro ucely vyzkumu byl vybér polozek urc¢en na prvni polovinu
nejproblematiétéji zhodnocenych z celkovych osmi. Ctyii vyslednd stanovené oblasti
(artikulace, rozvoj sluchového vnimani a fonematického sluchu, respirace a vyjadfovaci
pohotovost) utvorily zdkladni koncepci pomiicky, jejiz uZiti je ur¢eno pedagogiim pro aplikaci

metodiky v ramci pfedskolniho vzdélavani smérem k détem (Ctyfletym a star§Sim) ve tiidé.

Vystupem tietiho dil¢iho cile bylo kompletni stanoveni struktury a obsahu metodické pomticky.
Definitivné byl uréen nazev (Manudl logopedické prevence pro pedagogy materskych Skol)
a konstrukéni rdmec pomticky (Privitdani v manudlu, Teoretickd vychodiska aneb Slovnicek
pojmiui na tivod, Vysveétlivky k uZitym symboliim, Oblasti logopedické prevence a Doporucené
publikace). Do obsahového slozeni byla od zucastnénych pedagogii do posledni chvile
vkldddna nejraznéjsi doporuceni na aktivity a Cinnosti pro déti, korespondujici se Ctyfmi
zvolenymi problematickymi oblastmi logopedické prevence. Vize doplnéni tiSténého Manudlu
o interaktivni videomanudl nebyla pedagogy kladné piijata a vzhledem k tomu, Ze nevyjadiili

sz vz

iniciaci k uzivani tohoto prvku, nebyl déle do praktické ¢4sti zapracovan.

Ctvrtym dilé¢fm cilem bylo zhodnoceni funkénosti a efektivity finalng upraveného Manudlu,

které bylo realizovano formou rozhovorti. Obsahové pomticka splnila o¢ekdvani pedagog,
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n&které i prekvapila a obohatila je o nové aktivity. Radu pedagogii pfimél Manudl nahliZet na jiz
v praxi aplikované Cinnosti ,,jinyma o¢ima“, tedy analyticky v tom smyslu, které dil¢i modality

feci a jazyka jsou viibec do her a ¢innosti déti v MS zapojovany.

Diplomové prace byla sestavovédna tak, aby byla viditelnd provazanost dil¢ich témat a cild.

V pribéhu vypracovani jsem se dotkla riznych globdlnich i oblastnich ndméta k diskusi.

Jako diskutovatelné se jevi hodnoceni kvantity a struktury slovni zdsoby déti pti komunikaci
v matetské Skole, ke kterému v soucasné dobé neprobéhla Zadnd vyzkumnd Setfeni.
Samozfejmé by se muselo jednat o longitudindlni studii se zapojenim néckolika dcastniki,
ovSem obohatilo by to aktudlni teoretickou a praktickou zdkladnu védy o détské feCi Cesky
mluviciho ditéte, kterd by reflektovala vliv fenoménu soucasné doby — modernich informac¢nich

a komunikacnich technologii.

Staly predmét k diskusi je nastaveni adekvatni hranice maximélné mozné obsazenosti tiid
mateiskych (potazmo i zdkladnich) Skol, které je ale v kompetenci piislusnych organti statni

Spravy.

Névrh doplnéni ti§téné pomiicky pro pedagogy o videomanudl nebyl pedagogy MS piijat mimo
jiné z divodu nedostatecné technické vybavenosti vesnickych matefskych Skol (napf.
interaktivni tabule). Otazky finan¢niho a technického razu tykajici se vesnickych matetskych

$kol by mély byt také souédsti odborné diskuse na MSMT.

Vysledné zavéry sSetieni predloZzené diplomové prace jsou origindlni a jedine¢né, doposud nebyl

zkoumdn podobny vyzkumny vzorek, ktery by byl hodnocen lokdlné€ a s obdobnymi specifiky.
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Zaveér

Diplomova prace je vystavéna na oddilu teoretickém a praktickém, které se ale vzdjemné
proplétaji a doplnuji. Zamérem prace bylo predlozit a obhdjit vytycené cile tak, aby
zrealizovany vyzkum obohatil poznatky v oblasti pfedskolni edukace a primarni logopedické

prevence.

Problematika logopedické prevence v matefské Skole byla v textu vymezena interdisciplinarné
z hlediska psychologického, lingvistického, biosocidlntho, pedagogického a logopedického
a ve svém dusledku by méla mit piinos pro obor specidlni pedagogiky. Podrobn¢ byla popsdna
etapa détstvi a vyvoj détské teCi. Nasledovala charakteristika edukace v mateiské Skole
z pohledu ucitele 1 ditéte, kterd se prolinala s tématem tieti kapitoly — s logopedickou prevenci.
Defini¢ni rdmec zminénych okruht se stal zdkladni platformou pro uskutecnéni praktické ¢asti

diplomové prace.

Pro realizaci vyzkumu byla zvolena smiSend strategie kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu,
kterd nastavila zpsoby a metody spoluprice s pedagogy matetskych $kol na Chrudimsku.
Ziskani dat k dil¢im cilim praktické casti, jejich zpracovani a vyhodnocovéni pfispélo
k formulaci zavéra Setieni v predchozi kapitole. Ocekdvanym piinosem vyzkumu byla
stanovena podpora logopedické prevence v rdmci vybranych matefskych Skol a obohaceni
vychovné a vzdélavaci Cinnosti. Poskytnuti vytvofené pomucky pedagogiim do praxe Ize
povazovat za uskute¢néni zamysleného cile. Celkovy efekt prace by mél piispét k vizim
piredniho ceského a svétového teoretika pedagogiky Jana Amose Komenského o ucitelské

profesi.

Vytvoteny Manudl logopedické prevence pro pedagogy materskych skol by mél poskytnout
netradi¢ni voditko k podpotfe pozitivniho ovlivnéni nahliZeni na logopedickou prevenci
v matetskych Skoldch. Doporuceni pro dalsi praxi by bylo moZzné shledat v doplnéni tiSt€éného
Manudlu o materidl uréeny détem formou pracovnich listl, se kterym by mohly pracovat

pii individudlnich ¢innostech, a déle o technickou podporu formou videomanudlu.
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Piilohy
Priloha 1: Dotaznik pro pedagogické pracovniky mateiskych Skol

Dotaznik
pro pedagogické pracovniky materskych skol

Viézené kolegyné, vazZeni kolegové,

jsem studentkou navazujictho magisterského oboru Specidlni pedagogika — logopedie na Univerzité

v Hradci Kralové.

2V N~ 2

S uptimnou prosbou Vs Zdddm o vyplnéni dotazniku urceného pro pedagogické pracovniky materskych
skol, jehoz vysledky poslouZi ke vstupnimu metodologickému vyzkumu mé diplomové prace s ndzvem

,,JLogopedickd prevence v matei'ské Skole*, kterou pisi pod vedenim PhDr. Petry Bendové, Ph.D.

Dé&kuji, Ze jste souhlasili se zapojenim sebe sama do vyzkumu. VasSe odpovédi budou pouzity jako

zékladovy materidl pro dal$i etapy vyzkumu.

Informace a kli¢ov4 data z dotazniku budou vyuZity pro mapovani moZnosti dalsi spoluprace Vasi Skoly
na vyzkumu. Vysledky vyzkumu jako celku budou prezentovany anonymné.
Dékuji za Vasi ochotu a ¢as straveny nad dotaznikem.

Be. Stépanka Bouskovd, Hradec Kralové

e-mail: stepanka.bouskova@uhk.cz

1. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) stiredoskolské
b) vyssi odborné
¢) vysokoskolské (Bc.)
d) vysokoskolské (Mgr.)

g) bez pedagogického vzdélani

2. Mate pedagogické vzdélani zamériené pirimo na vychovu a vzdélavani déti piredskolniho véku?
a) ano

b) ne
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3. Jaka je délka Vasi praxe v materské Skole?

a) méné nez 5 let
b) 5-10 let

c) 10-15 let

d) 15-20 let

e) vice nez 20 let

f) vice nez 30 let

4. Jakym zpusobem jsou rozdéleny tridy ve Vasi matei'ské skole?

a) podle véku
b) tiidy jsou smiSené

¢) dle jinych kritérii

5. Kolik déti mate ve tridé?

a) do 15 déti
b) 15 az 20 déti
¢) 20 az 25 déti

d) vice nez 25 déti

6. Materska Skola, kde pracujete, zaméstnava ¢i udrzuje spolupraci s logopedem, s logopedickym
asistentem nebo s jinym odbornikem zaméienym na logopedii?

a) ano
b) ne

Pokud jste odpovédél/a ne, pokracujte prosim otazkou ¢. 9.

7. Jak ¢asto probiha spoluprace s odbornikem zaméienym na logopedii?

a) 1x ro¢né
b) 1x za pololeti
¢) 1x za mésic

d) Cast&ji



8. Spoluprace s logopedem / s logopedickym asistentem/ s odbornikem zamérenym na logopedii
probiha:

a) u vybranych déti

b) u déti v celé tiide

predskolnich déti (nap¥. logopedickou prevenci) nebo jiny logopedicky kurz?

a) ano

b) ne

10. Zapojujete prvky logopedické prevence do kazdodennich ¢innosti s détmi?

a) urcité ano
b) spise ano
c) spiSe ne

d) urcité ne

11. Uvitala byste ve své praxi uceleny didakticky material s praktickymi naméty preventivniho
charakteru = pomitcku pro aplikaci logopedie — primarni logopedické prevence?

a) ano
b) ne

Pokud jste odpovédél/a ano, pokracujte prosim otdzkami 12. az 15. Pokud jste odpovédél/a ne,
dotaznik pro Vas otazkou €. 11. kon¢i. Dékuji Vam za spolupraci.

12. Jakou formou by dle Vas bylo vhodné preventivni logopedicky material zpracovat, resp. pro
koho by mél byt urcen?

a) pro mé jako pedagoga, ktery si tento materidl nastuduje a posléze mize aplikovat ve své

praxi, tzn. obsahem bude popis metodiky a postupu pro konkrétni oblasti logopedické péce.

b) détem, tzn. vytvoreno pro n¢ jako ,,détska“ logopedickd pomiicka, kterou mohou pedagogové

zapojovat do své praxe.

13. Oznacte prosim cislicemi 1-8, jakou konkrétni oblast logopedické prevence osobné vnimate
jako nejcastéji problematickou, a tudiz potiebnou a nutnou metodicky ukotvit v preventivnim
didaktickém materialu:

— ¢. 1 = nejcéastéji problematicka a nutna k zapracovani do materialu

— ¢. 8 = nejméné problematicka a minimalné nutna k zapracovani do materialu

a) artikulaci, tedy motoriku mluvnich orgdnil a vyvozeni, fixace a automatizace jednotlivych hlasek



Cislo: vt

b) fonaci, tedy spravné uZivani hlasovych schopnosti ¢islo: ..oooeiinitns
c) respiraci, tedy spravné hospodateni s dechem ¢islo: ..ot
d) rozvoj sluchového vnimani a fonematického sluchu (vniméani a rozliSovani zvuk slov)

Cislo: ooeininnnnie.
e) rozvoj slovni zdsoby ¢islo: ..oooeiinitn.
f) vyjadfovaci pohotovost, pfednes mluveného projevu ¢islo: .ooooeiinitn.

g) prozodii, tedy sprdvné vlastnosti jazyka (piizvuk, tén, melodie, frizovéni, rytmus)
Cislo: oot

h) emociondlni kvalitu fe¢i (osobni x formdlni fe¢, otdzka x pokyn) Cislo: .oooveinnent.

14. U které vékové skupiny déti byste upirednostiioval/a uZziti navrhovaného materialu?
a) u dvouletych a starSich
b) u tiletych a starSich
¢) u Ctyfletych a starSich

d) u pétiletych a starSich

15. Jakou formu realizace logopedické prevence povazujete v kontextu uclitelské praxe jako
dilezitou primarné metodicky ukotvit?

a) skupinovou
b) individualni

c) obé formy

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.
Be. Stépanka Bouskova, studentka UHK



Priloha 2: Pisemny zdznam odpovédi z rozhovori s informanty k DC3 a DC4

TO1: Z vysledki dotazniku ohledné konkretizace problematickych oblasti logopedické
prevence vyplynuly ¢tyii nejproblematictéjSi polozky: artikulace, rozvoj sluchového
vnimani a fonematického sluchu, respirace a vyjadrovaci pohotovost. Souhlasite

se zapracovanim téchto oblasti do metodické pomiicky uréené pedagogiim MS?

I1: Souhlasim s definovanymi oblastmi, ale pro¢ jich do pomiicky nezapojite vice? Metodiku

bych uvitala v komplexnéjsim zpracovani.

12: Ano, zvolila bych tyto ctyri oblasti pro zapracovani do metodiky.
13: Souhlasim s vysledkem zkoumaného jevu.

14: JestliZe takto vysledky Setieni dopadly, nic bych na tom nemenila.

I5: Tyto oblasti spatiuji ve své praxi jako hodné problematické, takZe souhlasim.

TO2: Chtél/a byste doplnit tyto ¢tyFi polozky o dalsi z nabizenych v ZO13?

I1: Ano, osobné bych nabidku aktivit pro deti pojala komplexné a rozsivila ji, aby bylo mozné
metodicky zachytit vSechna tiskali a rizika odchylek v Feci deti.

12: Nemusti to byt, preferuji hlavni ctyri zminéené poloZky.

13: Jestlize to md byt metodickd pomiicka, utvdrela bych ji precizné, avsak neprekompenzované.
Ucitelky nepotrebuji dalsi vzdéldvaci knihu, ale strucnou a vystiZznou podporu, jak prakticky
logopedickou prevenci uchopit.

14: Pomiicka md byt podpiirnym prvkem pro ucitelky, proto bych ji volila sumarizacné a hlavné

vvvvvv

tak ndsledné pro deti.

I5: Berme v vivahu vysledky Setreni a kaZdodenni praxi ve skolce, kdy ctyri zminené oblasti

hodnotim jako nejproblematictejsi u deti, a proto bych je preferovala zapracovat do pomiicky.



TO3: Na zakladé predstaveni planu navrhu pomiicky prosim doporucte konkrétni zmény

v obsahu metodiky.
(Pozn. Aktivity, co se opakovaly, jsou uvedeny pouze 1x.)

I1: Zména ndzvu: Logopedie pro materské skoly utvorend v ramci diplomové prdce. Ddle bych
zvdZila grafiku vysveétlivek — vetsi zobrazeni a grafické usporddani jednotlivych oblasti — vZdy
kazdou skoncit na jedné strance a dalsi zacit na nové strance. Sluch: hra Ptdcku, jak
zpivds, Kukacko, zakukej (téma Ptdcci v zimé), Holena hledd maminku (téma Pohddky), zvuky
v prirode (téma Les, zvirdtka, pocasi), Jak si povidaji stromy (foukd vitr, listy Sumi — co si asi
stromy povidaji?), otdzky — rozvoj fantazie, mluveného slova, Jak zpivda Jaro, Les), Holka
modrookd, nebo Voda, vodeénka, zvuky z CD (domdcnost — pracka, vysavac, telefon, doprava -
auto, vlak, autobus, traktor), vnimdni tonii ndstrojii. Dech: relaxace s plysdckem, bublifuk,
vatové kulicky (fotbal, vitr, viocka), foukdni do volné uvdzanych krepovych papirii na varecce,
vewi, zadrZeni dechu (rampouch). Vyjadiovdni: bdasnicky s pohybem (stoupajici, klesajict hlas,

ztiSovani, Septdni), pohddky pri odpocinku.

12: Zména ndzvu: Logopedie pro ucitelky MS. Zvyraznit zobrazeni vysvétlivek — tucné. Oblasti:
pracujeme dle témat SVP. Artikulace: psani pusou (driime Stétec, tuZku v iistech), vyrazovy
zpév. Sluch: poslech CD, klavirni doprovod. Dech: dechovy vir v kelimku, rozfoukdni tempery
brckem, cichdni vini (dreviny, jehlici, kiira, trdva, kdva, kakao, koreni), Putovdni s vétrikem.
Doplneni o doporucenou literaturu shleddavdam jako pozitivni pro dalsi doplnujici orientaci

v problematice.

13: Zména v ndzvu: Logopedickd podpora pro ucitelky MS. Oblasti: Aktivity obméiiujeme podle
témat, aby mohly byt deti tematicky namotivované (napr. Velikonoce, carodéjnice). Artikulace:
pro téma Certi (srolovat jazyk do rulicky, jazyk z pusy, hudruji, pohyby oc¢ima + Certi pisnicky),
Sasci (grimasy, skraboSka na oci a dité pohybuje pusou — deti ddvaji vikoly nebo ho pozndvaji
(usmeéj se, zamrac se)), otisky pusinky, vyjadrovdni ndlady — jaci jsme. Sluch: kapela prirodnin,

piskdni, Jd jsem muzikant. Dech: vyuZiti slamky (zdvody, bubliny do vody).

14: Zmeéna ndzvu: Logopedickd metodika. Oblasti: tematicky. Artikulace: nafukovdni balonku.
Sluch: pisnicky spojované s pohybem, hra na dést, vnimdni prirody (Sumeni lesa, listi, vody),
stopovand, napodobovdni zvuku zvirat, ptdki. Dychdni: sdcky s hrachem, zahiivame ptdcka,
rozpoustime snéhovou kouli. Vyjadrovadni: reprodukce cteného pribéhu, dramatizace (primd

Fec postav), recitace bdsni.



I5: Teoretickd vychodiska aneb Slovnicek pojmit na tivod povaZuji za vhodné zvoleny doplnék
pro terminologickou orientaci v oboru logopedie. Graficky vyrazné odlisit vysvetlivky. Oblasti:
Sluch: bdsnicky a pisnicky s pohybem, tichd posta. Dech: Foukdm si na hieben (bdsnicky
o vétru), foukdni do PET lahve, pokus kelimek + rukavice + brcko. Vyjadrovdni: masopustni
skandovacky (Kmotra), velikonocni bdsné, pisné (Hej Hou), dramatizace, CD Na farmé. Super

jsou doporucené publikace aktudlnée vydané.

Doplitujici otdzka k TO3: Stdl/a byste o rozsifeni tiSténé metodické pomicky formou
interaktivni podpory tzv. videomanudlem, ktery by poskytl praktické ndvody pro realizaci

logopedické prevence?

I1: Nase MS nedisponuje technikou v podobé interaktivni tabule a notebook by byl malou

obrazovkou pro celou tridu déti.

12: Nemdme prostor pro nastudovdni dalsich projektii, papirovd verze bude pro potieby nasi
MS stacit.

13: Rozhodné ne, nejsem technicky zdatnd.

14: Ne, postaci mi Manudl.

I5: Ndpad je to skvely, ale obdvdm se, Ze vetsina pedagogii by tento ndvrh neprijala aktivné, i

kdyby byl videomanudl jiZ ted’ soucdsti Vasi prdce.

TO4: Zhodnot’te prosim vytvoi‘enou metodiku z Vaseho ucitelského hlediska (obsah,

ucelnost, prehlednost, systemati¢nost aj.) — klady a zapory.

I1: Doplnila jste doporuceni a aktivity z praxe, které jsem Vdm poskytla, ale nalezla jsem
i néjaké nové cinnosti, které v praxi nepouZivam — zajimavé popisujete princip ordlni stimulace
kartdackem, ktery jsem jiZ s détmi ve tridé vyzkousela. Celkoveé pomiicka splituje cil, ktery jste
si diplomovou praci stanovila. Chybi mi tam obrdzky, které ale miiZeme dotvorit s detmi

k tématu logopedické prevence.

12: Struktura Manudlu se mi libila jiZ pri prvni prezentaci, je videt, Ze spoluprdce s kolegy byla
smysluplnd a dala Vam spoustu podnétu, které jste zakomponovala. Bylo fajn mit moznost
podilet se na tvorbé néceho nového. Celkové hodnotim pomiicku jako obsainou, iicelnou

a prehlednou.

13: Manudl by mohl byt vice barevnejsi a doplnén o motivacni obrdzky. Ale je urcen ndm



ucitelkdm, takZe pro naSe potieby takto zajisté obsahové staci. KaZdd mdme svuj styl
v zapojovdni logopedické prevence, pro ucitelky na zacdtku praxe ¢i pro studentky pedagogiky
to urcite muZe byt voditkem v jejich praxi.

14: Manudl mdte systematicky voleny, navazuje na Vasi diplomovou prdci a zdroven je prakticky
uchopitelny pro tcely ve Skolce. Za mé je to vhodny doplnék pro ucitelky, které si nevi rady
s uchopenim logopedické prevence a jsou na né kladeny tyto poZadavky. Obsah je hezky
prehledné zpracovany, kaZdy si miiZe vybrat ze zaméreni na tu kterou oblast. Spise me Vase
pomiicka usvedcila v tom, Ze veSkeré aktivity, které ve skolce s détmi déldme, zahrnuji vidy
témer vsechny oblasti, které jste zpracovala, tedy ve findle logopedickou prevenci provddime
neustdle. Pro studenty pedagogiky je fajn, Ze vidi, 7 ceho vSeho (z jakych oblasti) se ¢innosti
s detmi sklddafji.

I5: Aktivity s détmi volim na zdkladé své praxe, Vase pomiicka mé donutila premyslet o tom, co
vse je z jednotlivych oblasti zapojovdno do aktivit. Takto jsem nad tim nikdy neuvaZovala,
vSechny aktivity maji propojeni jak s artikulact, tak sluchem, spravnym dychdnim, uZivanim
hlasu, zrakem atd. Vase pomiicka postupuje spise obrdcené — od jednotlivych oblasti k celkovym

aktivitam, coZ neni spatné, jen na to nejsme v praxi zvyklé. Za me pomiicka spliuje Vase cile.

TO5: Doporuéili byste pomiicku k uZiti dal$im pedagogickym pracovnikim do MS
na Chrudimsku?

I1: Ano.

12: Ano, jiZ jsme s kolegynemi vyuZivaly kaZdd ve své tridé u nds ve skolce.

13: Ano, hlavne studentkam, co vykondvaji ve Skolkdch praxi.

14: Ano a také pro praktikantky strednich ci vysokych skol, co u nds plni praxi.

15: Ano.
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