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Anotace:

Téma diplomové prace: Tvorba vynosu ozimé pSeniz@vislosti na $€efadki
v podminkéch ekologického z&aglstvi.
Tato prace se zabyva tvorbou vynosu u ozimé pSe@izena pSenice seigtovala na
uzkych a Sirokychiadcich na polnich pokusech. Pokus byl &&m gedevsSim na
tvorbu vynosovych prvk (poset rostlin na M, paset zrn v klasu, hmotnost tisice zrn).
Dale byla provagha kontrola Bhem vegetace a v z&w porovnani teoretického a
skut&ného vynosu.

Kli ¢ova slova:ekologické zerdélstvi, pSenice ozima, tvorba vynosu

Annotation:

The Subject of diploma work: Yield formation of mer wheat depending on
row width in ecological agriculture
This work deals with the formation of winter wheatld. Winter wheat was cultivated
on the narrow and wide rows to field experimentse attempt was focused mainly on
creating yield components (number of plants pemsguneter, number of grains per
spike, the weight of one thousand grains). There also accomplished the verification
during the vegetation and there was the companédime theoretic and real yield at the
end.

Key words: ecological agriculture, winter wheat, yield formoat
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1. UVOD

e

asi ¢tvrtinu orné fidy a tvdi 50 % ze vSech u ndggtovanych obilnin. Jedna se o
jednu z nejstarSich plodin. Zaky pistovani pSenice se traduji se vznikem
zenedélstvi. PSeniné zrno se vyuZiva jak pro lidskou vyZivu, tak pvgzivu
hospodéskych zviat. Mize se vyuZivat také jako surovina pro vyrobu lipiva a
Skrobu. Jeji zrno ma vysokou ndtri hodnotu. Z dietetického hlediska obsahuje
vyznamny podil bilkovin a Skrobu.t®Zité bilkoviny v pSeném zrnu jsou gliadin a
glutenin, které s vodou vytigi lepek. Slama se spaluje nebo se vyuZziva k wyrob
celulézy. PSenice je vyraznpiizpusobiva plodina, ktera je roz8ha do vSech
vyrobnich oblasti.

Ekologické zersdélstvi jde v poslednich letech do gedi. Jedna se o &gob
hospodgeni, ktery bere ohledy na ekologii a produkuje kmabotraviny. Prioritou pro
tyto zengdélce neni kvantita, ale pouze kvalita. Hlavni zasadderou se ekologfi
zenedélci tidi, je pouzivani organického hnojiva (kejda,ijhnkompost a zelené
hnojeni). Mineralni hnojiva jsou zakdzana, mohoypaeze vyuZivat hnojiva povolena
v Narizeni komise (ESy. 889/2008. Usgch pi péstovani zavisi na dodrzeni hlavnich
zasad, jako je volba vhodnych dtula odfid , dodrZovani zasadistani plodin a

vyuZziti preventivnich op&tni @i ochrarg rostlin.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Ekologické zem éd élstvi

Ekologické zeradélstvi je v Evrog i u nas uznavanou metodou, ktera je
dokonce pesré definovana zakonem (URBAN A SARAPATKA, 2003). Z#ke.
242/2000 Sb., definuje ekologické z&mdstvi jako "zvlastni druh ze#délského
hospodé&ni, ktery dba na Zivotni présti a jeho jednotlivé slozky, stanovenim
omezenici zakazi pouzivani latek a postipkteré zatzuji, zn€istuji nebo zamiuji
Zivotni prostedi nebo zvysuji rizika kontaminace potravnfe@&zce, a ktery zvysen
souladu s pozadavky zvlastniho pravnibedpisu”. Pouze ekolodii zentdélci mohou
své produkty oznmvat jako BIO¢i EKO. Jejich Setrné hospagei je dnes nutno
kompenzovat dotacerfiURBAN A SARAPATKA, 2003).

Cile ekologického zeduélstvi

* udrZet a zlepSit dlouhodobou urodnostly a jeji ekologickou funkci (zvySovat
obsah organické hmoty a humusu &d§ zlepSovat jeji fyzikalni vlastnosti a
umoznit bohaty rozvoj spalenstva jadnich organistrin)

e vyvarovat se vSech forem zZfi&eni pochazejicich ze zealského podnikani
(vyuzivani vSech odpédoro vyrobu organickych hnojiv)

e pracovat v co nejvice uzgném systému, vyuzivat mistni zdroje, minimalizovat
ztraty

e produkovat potraviny a hnojiva o vysoké nénii hodno¥ a v dostateném
mnozstvi (kvalita neni dana jerrifomnosti nutdné hodnotnych latek, ale
znamena také praktickou absenci cizorodych latekrydvzhled, jakostni chita
vhodnost pro skladovani a dalsi zpracovani) (ANONY3)

e vytvorit pestrou obytnou kulturni krajinu, druh®bvbohatou, s genetickou
rozmanitosti uvnitdruhi a se zaji&#nymi moznostmi vyvoje pro vSechny zivé

organismy



* sniZit energetické vstupy na nezbytné minimum, epnty, které fedstavuji
znané riziko pro ziveichy, rostliny aclovéka (PETR A DLOUHY, 1992)

2.2. Ekologické zem édélstvi v Ceské republice

2.2.1. Vyvoj ekologického zem édélstvi

s

V Ceskoslovensku byly prvnittezitsjsi zminky o ekologickém zefdélstvi
publikovany teprve na sklonku socialistické éryjew letech 1985 — 1987 (URBAN A
SARAPATKA, 2006).

V Ceské republice se vznik ekologického zeitstvi datuje od roku 1990, kdy
byly za sodinnosti Ministerstva zeguélstvi CR (Mze), Sdruzeni Libera a Svazu PRO-
BIO (svazy sdruzujici ekologicke fariigd polozeny zéklady celého systému
(ANONYMUS?). Rozhodnuti MzeCR zrusit dotace Zsobilo v letech 1993-1996
stagnaci ploch, ale zaravam¢lo pozitivni vliv na kvalitativni rozvoj ekologick®
zemeédélstvi. Rada podnik hospodgicich ekologicky jen ziloda dotaci ukogila svou
ginnost, paet svad se redukoval na dva a Mz&R se ¥novalo gedevsim fipraw
metodickych a legislativnich kréka sjednocovani celého hnuti (ANONYME)S

Poslednimi dlezitymi kroky pak bylo v roce 1998 obnoveni figah podpory
pro ekologické farmi@ a v roce 1999 vznik nezavislé kontrolni orgarez#cE.Z.
0.p.s., ktera je zarukou dodrzovatispych pravidel ekologického hospdelai. V roce
2000 doslo ke schvéleni zakona o ekologickeémégeistvi, ktery stanovi pravidla pro
péstovani rostlin a chov hospagéych zvfat, dale pro zpracovani, dovoz, vyvoz a
oznaovani bioprodukt a biopotravin (ANONYMU$).

Ekologické zemdglstvi vCR prochazi v satasném obdobi dynamickym
rozvojem, pedevSim diky statni podfm dosSlo v poslednich ¢kolika letech
k vyraznému ndistu vymery certifikované ekologické duly. V sowasné dob
ekologicky hospoda 720 farem na celkové vyite 235 136 ha, coZedstavuje 5,50 %



z celkové vyndry padniho fonduCR a vyrazg prevySuje pimér zemi EU, kterygini
3,70 % (ANONYMUS).

V roce 2006 a zejména v prvnim pololeti roku 20@55lo k vyraznému néstu
jak vymery ekologicky obhospodavané pdy, tak pd@tu vSech kategorii osob
podnikajicich v ekologickém zemIstvi (ANONYMUS?).

2.2.2. Aktudlni stav ekologického zem édélstvi v CR

Ekologické zersdélstvi v Ceské republice v prvni polowirroku 2008 navézalo
na vyrazny rozvoj v roce 2007. Podil ekologicky ogod#ované plochy na celkové
vyméie zenddelské mdy CR ¢inil k 30.6. 2008 celkem 7,84 %, coz émnamena
podstatny nérst. Nej\stsi zastoupeni EZ v ram€ieské republiky maji traéiné horské
a podhorské oblasti. Extenzivni hospimd na TTP stale fpvaZzuje. Vyznamny
piirastek vS8ak zaznamenala také plocha onindypktera dosahla celkové vy¢ny 33
805 ha. Za prvni pololeti se jeji rozloha zvysSéaiti o 4 500 ha. Rostla také vy¢na
trvalych kultur (sady) o 956 ha, a také vinic (216) (ANONYMUS).



Tab. 1: Vyvoj hlavnich ukazatelekologického zewdélstvi od roku 2006 do prvni
poloviny roku 2008

Narist za 1.
31.12.2006| 31.12.2007 30.6.2008 pololeti
2008
Potet ekofarem 963 1318 1766 448
Vyméra zemedélske 281 535 312 890 333 727 20 837
pudy v EZ (ha)
Podil EZ na celkové
vymeére zenédélské 6,61 7,35 7,84 0,49
pidy (%)
Vyméra orné pidy (ha) 23 479 29 505,2 33 805 4 300
Vyméra TTP (ha) 232 190 257 899 274 786 16 887
. ) 1195,61
?(/ylinera tr&’a'yf]h (sady + 1625 2 581 956
ultur (sady) (ha) vinice)
Vyméra trvalych
kultur (vinice) (ha) 245 407 162
Ostatni plochy (ha) 24 671 23616 22 148 "1 468
Potet vyrobci 152 253 375 122
biopotravin

(Zdroj: Ratenka ekologického zesdglstvi 2008)

2.3. Legislativa ekologického zem  édélstvi

S Ginnosti od 30. 12. 2005 &a v CR platit zakon &. 553/2005 Sh kterym se
meéni zakon €. 242/2000 Sh., o ekologickém zeédilstvi. Smyslem novely zakona
bylo z pivodniho zakona o EZ vypustit vSechna ustanoveafalbyla duplicitni s NR
2092/91 (URBAN A SARAPATKA, 2006).

Narizeni Rady (ES) 834/200Ze dne 28. 6. 2007 o ekologické produkci a
oznaovani ekologickych produkta o zruSeni r&eni Rady (EHS)C. 2092/91.
Narizeni komise (ES)¢. 889/2008 kterym se stanovi provéd pravidla k Néizeni
Rady (ES)¢. 834/2007 o ekologické produkci a ozoeani ekologickych produkg
pokud je o ekologickou produkci, ozimwani a kontrolu (R&enka ekologického
zenedélstvi 2008).



Mezi legislativni Gpravy v roce 2007 panag. Narizeni Komise (ES) 349/2007 a
1319/2007 kterymi se zvySuje podil povolenych krmiv pochjgdeh z gechodného
obdobi a upesiuji se pravidla pro paseni & na konveénich pastvinach aftp

premig’ovani z pastviny na pastvinu (ANONYMUS

Produkéni smérnice svazu PRO-BIO- Novinky v aktualni verzi Semnice PRO-BIO
(leden 2008)
* Snernice PRO-BIO pebira aktualizaci duben 2007 z Biolandu
* Nova verze roz$uje pozadavky zejména na welfareravia i zpracovani
bioprodukfi podle Srirnice
* Nowveé uvadi zpracovatelské smice pro maso, obiloviny, vyrobu vina
* Sne¥rnice se detaikhzabyva pravidly pro zpracovani, Zeai, obaly
(LACNAK, 2008)

2.4. Obiloviny v ekologickém zem édélstvi

Obiloviny maji v ekologickém zeg#délstvi co do rozsahu gstovani nejutsi
vyznam. PedevSim jsou to chleboviny, pSenice a Zito, alé @kes na vyrobu viek a
sladovnicky j€émen pro vyrobu ,biopiva“ hraji stalestsi roly (DREYER, 1994). Podil
obilnin psstovanych ekologicky je v zahr&hi relativie vysoky v porovnani se
zeleninou a ovocem. ¥eské republice je situace @pa, v sodasné dob je psstovani
piiblizné 10 000 ha obilnin na certifikovanych ekologickyplochach (obilniny tak
zaujimaji pouze kolik procent z celkové vysty EZ) (MOUDRY a kol., 2007).

Idedlni odéda obilnin pro ekologické zefdélstvi se vyzndéuje vysokou
odolnosti proti houbovym chorobamjepevsim klasovym (fuzariozy a septoriozy)
(URBAN A SARAPATKA, 2006).



V systému ekologického zeuflstvi je velmi obtizné az nemozné regetiefa
piihnojeni ozini rychle rozpustnymi formami dusikufipoteweni jarni vegetace
(ZIDEK, 1992). To je také jeden Zidodi, pra: v posledni dob mezi farmé stoupéa
zajem o odidy jarnich obilnin (MOUDRY a kol., 2007). Méavka nebo kejda fize
byt ke hnojenf obilnin pouZita v davce 10-26/ma pro podporu odnoZovani a p&jd
téZ pro zvySeni obsahu dusikatych latek ¥ zZ(DREYER, 1994). V ekologickém
zemedéIstvi je obvykly jarni deficit dusiku, proto je mét vybirat odidy meérg
odnoZujici, tvdici vynos produkci klasu, eventuélmakladat hustSi porosty. Hnojit I1ze
castjsimi a niz&imi davkami hnoje 4-10 théANONYMUS?).

2.5. Tvorba vynosu u obilovin

2.5.1. Tvorba biologického vynosu

Biologicky vynos hodnotime podle mnozZstvi vyitené veSkeré biomasyast
v8ak jen podle nadzemni biomasy. Ta je vysledketmsimtézy a respirace (PETR a
kol., 1986). Vysoky biologicky vynos tj. vynos vesk biomasy je podmén vysokou
fotosyntetickou produktivitou rostlin a je tedy pr& dulezita: velikost a doba
aktivniho trvani asimikniho aparatu rostlin, rychlost fotosyntézy, akaviikarenoveho
systému, rychlost transportu a rélahi asimilah mezi organy a peet a velikost obilek
tj. Uloznéa kapacita (LIPAVSKY, 2000).

Velikost asimila¢niho aparatu — K jejimu vyjadeni se pouZziva index listové plochy
vm® na 1 nf pidy (LAl — leaf area index) pokryvnost listovi (PETE997). Dostatek
vlahy a dobra mineralni vyziva dusikeméBuje nejen plochu ligt ale prodluzuje i
jejich Zivot (PETR, 1980).

Rychlost fotosyntézy — je mnoZstvi absorbovaného £Oresp. mnozstvi

vyprodukované susiny na jednotku plochy listu zin@kucasu (PETR, 1997).



Rychlost fotosyntézy je limitovana:

* nizkym obsahem CO2 ve vzduchu

* nevyuzitim s¥tla pri nevhodné strukiie porostu

» nedostatkem vodytginiho vzduchu, Zivin nebo jejich nevhodnym goem
Je Zejme, Ze fotosyntéza je podmiird aktivitou kdenoveho systému, jeho schopnosti
gerpat vodu a Ziviny, obsahu Zivin vody a vzduchpiigé (ANONYMUS™).

Aktivita ko Fenového systému- Kofeny se ukazaly jakoutezity organ syntézy mnoha

rozhodujicich fytohormahregulujici procesyistu a formovani vynosu (PETR, 1997).

Distribuce asimildtu mezi organy- Vlastni distribuce asimilatv rostline se nazyvéa
roz&lovani. Alokace zahrnuje uloZeni, utilizaci a tqamg fixovaného uhliku v
rostling.

UloZeni- fixovany uhlik je uloZen ve for&nskrobu v chloroplastech.

Utilizace - fixovany uhlik je utilizovan (vyuzit) viznych ¢astech fotosyntetického
procesu biiky, kde tvdi uhlikovy skelet organickych latek.

Transport fixovany uhlik je inkorporovan do transportnialikni a je tak pipraven pro

export do jednotlivych sinkv rostlins (ANONYMUS™).

2.5.2. Tvorba hospoda fského vynosu

Vlastni tvorba hospodského vynosu obilnin je dynamicky proces zahajeny
zaloZenim, organizaci, vyzivou a a&etim porostu. Kazdy vynosovy prvek ma obdobi
tvorby piirastku, kdy dosdhne maximalni Ur@gyra potom nastava jeho odtami ¢i
redukce. Cely proces &aé vysetim ufitého patu klicivych obilek a koti pastem

klasi, pattem zrn v klasu a jejich hmotnosti (PETR, 2008).



Hospodésky vynos pedstavuje tuiast produkce rostlin, kterou vyuzivame k
vyzivé, krmeni, péimyslovému zpracovani, k energetickyén jinym uceli lidské
¢innosti (PETR, 1997).

Jde o soulad prodakich proces a formovani prvik hospodéskéeho vynosu,
piicemz je velmi vyznamna schopnost rostlifey@st vytvéené asimilaty do
hospodésky vyznamnych orgdn- obilek (PETR, 1980).

Hospod#&sky vynos je u obilnin tvi@n pedevSim vynosem zrna, ktery je
vytvaren reékolika vynosovymi prvky. Optimalni podminky jejidtvorby mohou byt
jiné nez podminky pro tvorbu veSkeré biomasy. Pogai vynosovych prikje jiné
v pripack rostliny a jiné v pipact porostu (LIPAVSKY, 2000).

Vyhodou ozinfi proti jafinam je, Ze mohou lépe zalemit acast&né odnozit jiz
podminkach (FANERA, 1993).

Vynos zrna obilnin je tvi@n temi zakladnimi vynosovymi prvky, a to e
klasi na ploSnou jednotku, ptem zrn v klasu a hmotnosti obilek (HTZ).d@bklasi na
ploSnou jednotku je dan gem rostlin a p&tem plodnych stébel na 1 rostlinPaiet
zrn v klasu zavisi na ptu klaski a pa@tu plodnych kvitk. Hmotnosti obilek (HTZ)

miZeme vyjadit teoreticky vynos (V v t.ha).

Vypocet teoretického vynosu se provadi podle vzorce:
KCZCA
10°
kde: K —paet klagi na 1 nf,
Z — paet zrn v klasu,
A — hmotnost 1000 zrn (PETR, 1980).

Vv



Vlivy piasobici na Urove vynosovych prvki
Pacet klasi je dan potem rostlin na 1 fa produktivnim odnoZovanim. &et rostlin
zavisi na biologické a semd&ské hodnat osiva, seti, vzchazivosti, redukci rostlin
vlivem neffiznivychcinitela a mezidruhovych a vnitrodruhovych vztazich.
Produktivni odnoZovani obilnin oviiwje odnoZovaci schopnost druhu atmiyr
(geneticky zaloZend), podminky qasi (vlidha, teplota, os&tkeni, délka dne), plocha
pudy, vyziva, agrotechnika (doba seti, hloubka setipasob seti), mezirostlinna a
mezistébelna konkurence, rychlosistu a vyvoje jednotlivych odnozi na ros#in
poSkozeni nefiznivymi ciniteli (choroby, Skdci, jinymi vnéjSimi ciniteli) (PETR,
1980).

Pocet zrn v klasyge zaloZen nagenetickém potencialu produktivity klasu édy (délka

klasu, pget klaski a kvitki), podminkach p&asi v dok formovani klasu, klasku a
kvitku, podminkach ptasi vdob kveteni a oplozeni, mohutnosti a aktvit
fotosyntetického aparatu v obdobi tvorby klasu,skia a kvitki, pogipad na
schopnosti fevodu asimila&t do klasu, mezirostlinné a mezistébelné konkurenci,

vyskytu a stupni Skodlivosti néignivychcinitela — chorob a Skdca.

Hmotnost obileke ovlivnéna mohutnosti a délkou aktivni funkce asiniiiého aparatu

horni ¢asti rostliny,schopnosti fevést asimilaty do zrnaélkou obdobi tvorby obilky,
podminkami péasi a vyzivou v dob dozravani (vlaha, teplota, Zivinyyyskytem
chorob (listovych a klasovych) ai&kca (PETR, 1980).

Nejprve vzejde wity pocet rostlin na ploSe, které v obdobi odnozovani ity
urgity pocet odnozi. Siechodem z vegetativhihno do generativnhiho obdobavést
obvykle tvorba odnozi a na vzrostné vrcholu, kterygakladem budouciho klasu, se
z&inaji tvait klaskové hrbolky, které se dale diferencuji naithkové hrbolky
s postupnou tvorbou semeniku &itgk s prasniky. Tim je dan zaklad potencialniho
poctu zrn v klasu (PETR, 1997).

ZaloZzeny poet odnozi se nerealizuje v pinémc¢pov plodna stébla. Dochazi
k odumirani odnozi nebaktera stéblaistanou do sklizbneplodna. Kazdy zalozeny

klasek a kvitek v klasu také n@pese obilku (PETR, 1980). U obou jmenovanych
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vynosovych komponeit rozliSujeme fazi zakladni, maximalni Ur@vivynosového
prvku a kvantitativni redukce (PETR a kol.,1987).

Optimélni hodnoty vynosovych pritk Ize doséhnout podporou tvorby
vynosoveého prvku, nebo omezenim redukce zaloZewnyclosovych prvik (PETR,
1997).

2.5.3. Tvorba vynosu v zavislosti na §i  fce radkt (Uzké a Siroké
radky)

2.5.3.1. Odnozovani

Tvorba vedlejSich stébel (odnoZzi) je u obilnin ngmnym vynosovym prvkem,
protoZe odnoZe s klasem tv@roduktivni hustotu porostu (PETR, 1997). Obijninaji
potencialni schopnost vytkét vedlejSi stébla. OdnoZovani je podénim pribéhem
vyvoje rostlin. Jestlize wjSi podminky znemaiji normalni vyvoj, tj. zpomali
piechod z vegetativniho do generativniho obdobfj ts® stale jen odnoze. Za takovych
podminek se na rostBnvytvori pii vysevu ozini na jade az 60 odnozi. Ale za
normalnich podminek pro vyvojfigsolitérnim fstu se vytvé na rostlit az 20 odnozi
(PETR a kol., 1987).

Vyznamnym faktorem, ktery oviwije intenzitu odnoZovani a naslednou
redukci p&tu odnoZi je hustota porostu. Se stoupajici hugtptwostu vzista redukce
poétu odnozi. B pravidelném rozmighi rostlin se vytv vice odnozi, stejntak
v fid&im porostu. V porostech s hustotou kolem 50@linosa nf odumira az 80 % ze
zalozeného p#u odnozi (LIPAVSKY, 2000).

VysSi teplota 15 — 20 °C u ozinpo vzejiti znemozni fbéh jarovizace, a tim
piechod do generativniho obdobi, takze odnoZi sezzabmoho. Vysoka teplota nad
20 — 25 °C odbourava v rostlinnhibi¢ni latky, a proto sniZzuje odnozovani (PETR,
1980).

Odnoze se po fazi maximalniho¢pw zainaji redukovat. Odumirani odnozi je

zpusobeno hlavér nedostatkem vlahy vyzivy, nedostatkeméti v prehoustlych
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porostech, poskozenim &lci a dalsimi jiz gve uvedenymi ficinami. Cim pozdji
odnoZe odumiraji, tim vyno&s8i je odiada a tedy také porost (PETR,1980). Dale PETR
(1980) uvadi, Zeip chladrgjSim paasi v druhé polovihkvétna a véervnu se proces

odumirani odnoZzi zmirni a vice odnoiéstane plodnych.

2.5.3.2. Péet klasii na jednotku plochy

Formovani pétu klasi je zavislé na ptu rostlin na ploSné jednotce a
produktivnim odnoZovani. Pro dosazeni optimalnihattyp kladi je potebny
odpovidajici poet rostlin v druhé polovih vegetace. Velky pet klagi na ploSe se
projevi @iznivé na vynosu zrna jen tehdy, neni-li spojen s magbattem zrn na klasu
(LIPAVSKY, 2000).

Podle PETRA (1980) je prvnintgdpokladem pro optimalni pet klasi vysoce
vynosného porostu ¢&ity pocet rostlin na plosné jednotce, kterého bychordli m
dosahnout vysevem &ittho mnoZstvi klfivych obilek na 1 rh OvSem hned ip
vzchazeni zjistime, Ze pet vzeSlych rostlin je nizSi nezuyodré vysety pdéet
klicivych obilek. Jde o prvni kritické obdobi, kdy déah ke snizeni pbu rostlin.
Vzchéazivost zavisi fgdevSim na: kvalit osiva; podminkach pro kKini a vzchazeni;
zpisobu, doB a hloubce seti; poSkozeni ddii chorobami a Sidci; predplodiré a
piipraw pady.

Preds€ova giprava fidy spa@iva v prokygeni povrchove vrstvyqay, aby se
vytvorily ptiznivé podminky pro rovnoénnou hloubku seti a dobré vzchazeni rostlin
(PULKRABEK, CAPOUCHOVA, HAMOUZ, 2003). Vrstvataly nad obilkou ma byt
kypra. Tohoto stavu dosahnem&snou séovou orbou k ozim alespa 3 tydny fred
setim. Setim doéerstvé brazdy se snizi vzchazivost oxion5,7 — 16,6 %. NizSi vynosy

zpasobuje hlava mensi poet klasi na plosné jednotce (PETR, 1980).
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Redukce pétu rostlin probiha v kritickych obdobich:

1) seti —vzchazeni

2) prezimovani

3) vyjarovani (vlivem jarni infekce chorob pat stébel)
4) mechanické posSkozeni rostlin (PETR, 1997)

V obdobi seti — vzchazentigobitada vijSich faktoi, které ovlivauji paet vzeslych
rostlin. Je to prvni kritické obdobi vlivem §asi na tvorbu vynosu, kdy za normalnich,
piiznivych podminek se proti vysetémucpo klicivych obilek snizi peet vzeslych
rostlin u ozimych obilnin 0 15 — 20 % (vzchaziv8&k— 85 %). Optimalni hloubka seti
u pSenice ozimé se pohybuje od 40 do 60 nmiimddstatku vlahy vzejdefpmeéleim seti
vice rostlin nez $ hlubSim seti, ovSem za sucha toizm byt naopak. LepSi
piezimovani je i hlubSim seti (PETR, 1980).

Redukce pdtu rostlin u ozimych obilovin v zimniho obdobi

V nasich podminkach mirného pasu jsou limitujickmitelem klimatu nizké
teploty zimniho obdobi. Adaptace datto podminkam se netyka tedy celého
vyvojového cyklu, ale jen dkterym projevi. Signaly prosedi, jako délka dne,
dosaZené kritické teploty, se stavaji famikni vyvojovymi faktory (KREKULE, 1983).

V piipad ozimych obilnin jde o adaptai reakce dlouhodobéhougobeni
nizkych teplot — jarovizaci. Ta umozni naggrechod rostlin do generativniho obdobi
nebo umozni reakci rostlin na fotoperiodické podmjns nimiz je iniciace
generativnich organteprve spojena (PETR a kol., 1987).

Pro dobré fezimovani je dlezité, aby vyvoj pokréil do nastupu zimy nejdale

do Ill. etapy organogeneze, jinak tato stébla ziwuzPETR, 1980).
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Redukce pdtu rostlin u ozimé pSenice vlivem infekce chorobat stébel

Zarazenim ozimé pSenice po pSenici vznika velké neftéxyskytu chorob pat
stébel, které souvisi s ostatnim chorob&musarium sp Rhizoctonia solaniPisobi
znané snizeni postu rostlin v jarnim obdobi, tzv. xpy@ni (PETR, 1980). Podle
PETRA (1987¥inni ubytek rostlin 40 — 60 %.

Ozima pSenice je chorobami pat stébel napadandceejPrevenci je udrzeni
pady ve strukturnim stavu, fznivé reakci a vodnim rezimu (URBAN A
SARAPATKA, 2006).

Negativni vliv vyskytu jarni infekce chorob patglseél I1ze zmirnit souborem
agrotechnickych op#&ni, smfujicich k celkovému zvySeni Grodnostidy, pouZzitim
vhodného sledu obilnin, v¢bem tolerantnich drdha odolnych odrd (PETR a kol.,
1987).

2.5.3.3. Produktivita klasu

Druhy vynosovy prvek, gt zrn v klasu, se @Ze realizovat aZz stechodem
rostlin z vegetativniho do generativhiho obdobintbepechod je charakterizovan
kvalitativnimi rozdily mezi biskami, tkami i organy a nazyva se diferenciace. Podle
reakce na délku dne pahase Bzné obilniny k rostlinam dlouhodennim, coZz znamena,
Ze k vytvaeni generativnich orgénpotebuji dlouhy 12 — 16 hodinovy den (PETR,
1980).

Proces formovani zakladu klasucie gechodem ze lll. do IV. etapy
organogeneze&.im je obdobi II., Ill. a IV. etapy delsi, tim vieéklad klask a kvitki
se zalozi (PETR, 1997).

Ve IV. — V. etap organogeneze je ¢gn maximalni peet klaski. Redukce jiz
zaloZzenych klaskzatina koncem VI. a poktaje v VII. etag organogeneze. Ke konci
VII. etapy organogeneze se u ozimé pSenice uch®vazl42 % z celkoveho pet
kvitka zjisttnych v V. — VI. etap (PETR, 1980).
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O kon€&ném pd@tu zrn rozhoduje nakonec proces redukce zaloZzekwry@kd,
ktery probiha od VI. do VII. etapy organogenezediRee stoupaipvyssich teplotach,
ti. nad 24 °C, fi vysuSnych ¥trech, vodnim deficitu a snizené intetzs\tleni byva
redukce nejtsi (PETR a kol., 1987).

Druhym vyznamnym prvkem, oviiwjicim paet zrn vklasu, je peet
zalozenych a vyvinutych kvitkv klasku a celém klasu. ZaloZeni kvitkovych hrificdk
vyvoj kvitka probiha v V. — VI. etaporganogeneze.

Maximalniho pétu kvitki na vzrostném vrcholu je dosazeno v VI. étap
organogeneze. Pak nastava jejich redukce, k nihadddwd’ zaschnutim zaloZenych
kvitka nebo vytvéenim neplodnych kvitk(PETR, 1980). Koy paiet zrn v klasu
vSak zavisi také na podminkach v obdobi kveteréstivi tvorby obilek. Proces kveteni
urychluje vysoka teplota, a tim tuto fazi zkracujgtom je znamo, ZzeipdelSim obdobi
kveteni se vytvii vice zrn v klasu (PETR a kol., 1987).

Podle PETRA (1980) probiha tvorba zrna v X. étafganogeneze a macuyici
a rozhodujici vyznam pro pet zrn v klasu. Ve vSech kvitcich klasu se nemuysioiit
zrna, pokvadZ tento proces je zavisly na ferdligenerativnich orgdna oplodrni

vSech kvitk.

2.5.3.4. Zvlastnosti tvorby vynosu u ozimé pSenice

Vychozim stavem pro tvorbu vynosu je optimalni¢giorostlin na plosné
jednotce, ktery by # v béZnych podminkachgstovani pSenice byt nai@250 — 350
(400) na 1 rh P takovém potu se zaloZi poebny paet silnych odnoZi, z nichZ
budou rkteré plodné a vytud klas. U ozimé pSenice ma n&$i podil na kongném
vynosu zrna hlavni stéblo vice nez 60 — 70 %, odrme podileji podstatnmére
(PETR, 1997).

Vynos pSenice v ekologickém zéddIstvi je tvden produktivitou klasu, tj.
poitem zrn a jeho hmotnosti (PETR, #AK, SKERIK, 2009). Realna produktivita
klasu je 28 — 35 zrn v jednomgonérném klasu. B takovém pdétu obilek se pohybuje

hmotnost tisice zrn vrozmezi 40 — 46 g (PETR, 19906 souvisi i s dynamikou
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uvolovani dusiku, ktera je nejvysSi v obdobi tvorbyegativnich orgah (v cervnu).
Odridy s vysokou produktivitou klasu jsou vh@gii pro ekologické zesuélstvi
(PETR, MICAK, SKERIK, 2009).

2.6. PSenice setd (Triticum aestivum L.) v ekologickém
zemédélstvi

PSenice seta se v ekologickém zdéstvi péstuje pouze pro potraviigke
vyuziti. Mezi hlavni problémy ip jejim péstovani v ekologickém zestcIstvi pati
udrzeni optimalni produki hustoty porostu, regulace zapleveleni a kvdlitasah
lepku) (MOUDRY, 1999).

PSenice je nejdezit¢jSi, nejzadagSi, ale také nejnatoéjSi obilovina. Na
rozdil od Zita ma velmi sl&brozvinuty kdenovy systém a pomaly jarni vyvoj. Proto
mnohem mé#& konkuruje plevalm, je narén¢jSi na vyzivu i dalSi op&tni. Vzhledem
k velké poptavce jeipsto i v ekologickém ze¥délstvi rozSfenou plodinou. V naSich
podminkéach segstuje ffevazr ozima forma psenice (MOUDRY, 1994).

2.6.1. Historie p éstovani

PSenici Ize povazovat za nejstarSi obilninu, kiezarozgila z oblasti pedni
Asie, giipadre severni Afriky na ¥tSinu severni i jizni polokoule. Je kulturni plabtbu
hexaploidni pSenici (KONVALINA A MOUDRY, 2008).

NejstarSi nalezy jsou z obdobi 8 000 — 7 500 ketdpn. I. a vztahuji se
k péstovani pSenice jednozrnky a dvouzrnky. PSenice crabe je jednou
Z nejroz&iergjSich plodin ve s&té i u nas. Druh pSenice seta se z botanického hkiedis
déli na c¢tyii variety podle barvy (bilA a&ervena) a osinatosti klasu (osinaty a
bezosinny). NejrozErgjSi je varieta s klasem bilym bezosinatym,ipétni wtSina
nasich odid (ANONYMUS?).
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2.6.2. Vyznam

PSenici stavime na prvni misto mezi obilninampt@ie zabezgeje vyZivu
prevaznécéasti lidstva na naSi plare(PETR, 1997). K potravifgkym &elim se
vyuziva 28 — 32 % z celkové produkce p3eni€eRy ke krmnym Gelaim 55 — 58 % a
na osivo asi 6 % aj. (FANRA, 1993).

Pfi konzumu pSenice ve &ovém nefitku ziskava lidstvo 21% energie a
porékud menSi podil bilkovin. Sp@ba pSenice na jednoho obyvatele je podle zemi
rozdilnd, napp vzemich EU je asi 85 kg za rok, vice se vyuzke& krmeni
hospod#skych zvfat. VCeské republice se speba obili na jednoho obyvatele
pohybuje okolo 112 kg v hodrioinouky a bez ryze (PETR, 1997).

2.6.3. Botanicka a biologicka charakteristika

Rod pSenice Triticum L) pati do celedi lipnicovitych Poaceag
Pravd&podobrg se vyvijela z pedki pyru podroduElytrigia (ZIMOLKA, 2000).
PSenice ma klas sloZzeny z klasklasky jsou 1 — 2, ale téz 5 — 7&e, zpravidla 1 — 4
kvitky jsou plodné. Zakladni chromozomowislio n = 7 (PETR, 1997). Tento rod se
obvykle rozéluje podle pétu chromozon (2n): a) diploidni (2n = 14), b) tetraploidni
(2n = 28), c) hexaploidni (2n = 42) (MOUDRY, 1998).

2.6.4. Agrotechnické pozadavky

V CR se ozima pSeniceégtuje ve viech vyrobnich podminkach, které vsak
znane pasobi na vysi dosahované produkce i na jeji kv@EiiMOLKA, 2005).
PSenice seta se #gpovanych obilnin vyzriaje vySSi narénosti na fAdu.

Slakgji vyvinuty korenovy systém vyZzaduje ugdy strukturni, hrubSi hlinité a
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jilovitohlinité s neutralni az slabkyselopidni reakci (pH 6,2 — 7,0), dib zasobené
Zivinami (ZIMOLKA, 2000).

Pro naSe podminky se uvadi tepelna suma pro p3ehikuiicné arepaské
oblasti od 2 300 °C do 2 800 °C, v braml¥ek& oblasti 1 960 — 2 250 °C. Ktizatina
pSenice § teplo€ 3 — 4 °C, aleirstové procesy v rostlinach dnaji pi 6 °C (PETR,
1997). Naroky na teplotu seéhem vegetace &éni podle fazetrstu pSenice. Pro U&né
péstovani jsou vSaktdezité podminky fi prezimovani porostu. Prorg¥iti rostlin je
rozhodujici teplota v oblasti odnozovaciho uzlu ¥R2RA, 1993).

PSenice ma velmi slalrozvinuty kdenovy systém a pomaly jarni vyvoj. Diky
tomu Spatd konkuruje plevalm, je naréngjSi na vyzivu a dalSi agrotechnicka
opateni. Ri porovnani s ostatnimi obilnymi druhy v ekologiok&engd¢Istvi reaguje
pSenice na ifiznivé podminky progedi vysokym vynosem (MOUDRY, 2007).
Predplodina vyznamh ovliviiuje vysSi vynosu a kvalitu produkce (obsah proteinu
v zrnu). NejvhodgjSimi predplodinami jsou proto ty, které patigi plevele (viceleté,
zapojenéasto séené poroty trav) a zanechavaji adp dostatek pohotovych Zivin,
predevsim dusiku (luskoviny, jeteloviny). Vhodné js@aké okopaniny, pro ozimou
p3enici musi byt&as sklizeny (KONVALINA A MOUDRY, 2008).

2.6.8. Zpracovani p udy

Hlavnim cilem zpracovaniigy je omezeni plevéla také regulace uvodvani
Zivin pii mineraliza&nich pochodech. Obecnou zasadou v ekologickéntddstvi je,
7e se te milceji a hloulji kypii (URBAN A SARAPATKA, 2006). Hloubka
podmitky zavisi na vlhkostnich podminkach. V susdblastech je 12 — 15 cm, ve
vih¢ich oblastech je #¢i (ZIMOLKA, 2000).

PSenice vyZaduje didb pirozere slehlé séové kizko, proto je vhodné provéd
se’ovou orbu 4 — 6 tydi pred setim. Hloubka orby je 16 - 24 cm. Kyproidp (i
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opozdné orkd utuzime posgchem ¢i ryhovanym valcem. Strukturaigy nema byt
proto preds&ovou gipravou filis narusena (URBAN A SARAPATKA, 2006).

Kyprou pidu pri opoZzdné orkE utuzime posgchem ¢i ryhovanym vélcem.
Struktura idy nema byt proto fieds€ovou @ipravou ilis naruSena. Odstup (1-2
tydny) mezi zasahy napomaha redukci semennych [ileygONVALINA A
MOUDRY, 2008).

2.6.9. Seti

V ekologickém zerdélstvi jsou vhodné pozgBi vysevy oproti konvemimu
zenedélstvi, kde secim dal vice prosazuji tendencegsnému seti. PSenici ozimou
vysévame neépstji koncem z& a viijnu (URBAN A SARAPATKA, 2006).

Vysevek &ini 400 — 450 kifivych zrn/nf, tj. 180 — 220 kg.h&4 Sejeme do
hloubky 3 — 4 cm. BZna vzdalenostadki je 10 — 12,5 cm (MOUDRY, 1994).iiP
SirSichfadcich 17 — 20 cm nebdieti do dvajadka lez pSenici plekovat (URBAN A
SARAPATKA, 2006). Bi vétsi fadkové roztd (nad 125 mm) vznik& volny
meziadkovy prostor, vhodny pro upl&m pleveli a zvySeni neproduktivniho vyparu.
Zvysuje se rové riziko vodni, pip. wtrné eroze (ZIMOLKA, 2005)

Od roku 2004 skji ekologicky hospoddci podniky pouZit pouze osivo
mnoZené v podminkach ekologického zdéstvi, tzn., Ze rodiovské rostliny
jednoletych plodin, museji bytéptovany alespd v posledni generaci v podminkach
ekologického zewdélstvi (KONVALINA A MOUDRY, 2008).

K zaloZeni porost péstitelé vyuzivaji odrdy, které jsou zapsany v narodnim
nebo ve spolmém (evropském) katalogu ddr. Frednost maji odidy s vysokou HTZ
(hmotnost zrn) nebo celkovou hmotnosti klasu. dOgy které dosahuji dobry vynos
piedevsim vysokou hustotou porostu nevybirdm, praizg@gedpokladat horsSiistové
podminky a tim i $t3i redukci zaloZzenych odnozi (URBAN A SARAPATKA)T5).
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2.6.10. VyZiva a hnojeni

Ekologicka rostlinna produkce vyuziva tmoby obdlavani a pstitelské
postupy, které zachovavaji nebo zvySuji obsah dackgch latek v @de, zvysuji
stabilitu pidy a jeji biologickou rozmanitost &quichazeji zhutmi a erozi Ady.

Urodnost a biologicka aktivitaigy se udrZuje a zvy3uje viceletyntigénim
plodin, Wetre lusknin a jinych plodin vyuzivanych jako zelené hnojagouzivanim
chlévské mrvy ¢i  organickych materiél, pokud moZzno kompostovanych,
z ekologického zemuélstvi. Je povoleno pouzivani biodynamickychiippavki a
nepouzivaji se mineralni dusikata hnojiva (NAENI RADY, ¢&. 834/2007).

V ekologickém zerdglstvi je vyziva pSenice zaji&ta Zivinami uvakovanymi
z rozkladajici se igdplodiny (jetelotravy, luskovinyi z organického hnojeni (zelené
hnojeni + sldma, hi, kompost) zapravenéhorgal setim pSenicéi k predplodire
(URBAN A SARAPATKA, 2006). Nejvyssi rni davka dusiku aplikovana ve
statkovych hnojivech je 170 kg N-fgKONVALINA A MOUDRY, 2008).

V ekologické produkci Ize pouZzit pouze hnojivacemcné gdni latky uvedené
v priloze | N&izeni komise (ES). 889/2008.

Pro zlepsSeni celkového stavidy nebo zvySeni dostupnosti Zivin &ds nebo
plodinach leze pouzit vhodnéiipravky s mikroorganismy (NRIZENI RADY,
¢.889/2008).

Na leltich pidach neni na podzim vzhledem k dostaéemineralizaci zpravidla
hnojeni pSenice nutné. Ke hnojeni na list je mojmdizit droby rozptyleny
kompostovany chlévsky Kip (brzy na j&) 10 — 15 t.hanebo metavku & kejdu
10 nt.ha' pro udrZeni zaloZenych odnoZi, ategevsim pro tvorbu klasu a pajidéz
pro zvyseni obsahu dusikatych latek ViZldRBAN A SARAPATKA, 2006).
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2.6.11. OSetfovani b éhem vegetace

Od zaseti do p@tku vzchazeni rostlin a pak od fazetiho listu je vhodné
pouziti prutovych bran. Mezitim jsou rostliny obiinvelmi citlivé na vyvi&eni
(URBAN A SARAPATKA, 2006). Na jEe, kdy byvaji rostliny "vytaZzeny" mrazem, je
naléhavé porost uvalet, a to jestdok, kdy je pida vikti, aby se k&inky rostlin
dostaly do styku stmlou. VI&eni na j& se dla u porostu hustych s odietymi listy,
nebo v pipac oduntelych zbytki rostlin po napadeni plisni&mouci peluskou travni
(PETR, 1997).

Na €Zzkych pidach a p zapleveleni chundelkou metlici je vhodné kgom
vlaeni i pleékovani obilovin (URBAN A SARAPATKA, 2006).

2.6.11.1. Regulace chorob a dlci

Ochrana proti chorobam ai&lcim spa@iva v dodrzovani dde sestaveného
osevniho postupu a zasad agrotechnické &aRilezitd je volba odolnych odd a
kvalitnihno osiva jak jednoho z hlavnich preventoni opateni Vici snétim
(KONVALINA A MOUDRY, 2008). Hlavnim zakladem ochrgrrostlin v ekologickém
zenedélstvi je vypstovani silnych, rezistentnich plodin. Cilem ekatggho
hospodéeni je gstovat rostliny za takovych podminek, aby napaddmirobami a
Skidci meélo co nejmensi hospotkky vyznam (KALINOVA, 2007).

Napadeni brathatkou plevovou(Septoria nodorum)ize omezit pé&ivym
zapravenim poskliovych zbytki, ¢imz dojde k omezeni primarni infekce. Vyskyt rzi
(Puccinia spp.)ize krong preventivnich opéeni, jako je pozgSi vysev na podzim,
pouZit postk roztokem vodniho skla (10 t.Ap (URBAN A SARAPATKA, 2006).

Specialni zpsoby potl&eni chorob a Sldci pomoci povolenych prastdki
pouzivame az kdyz byly ¥erpany moznosti k ochramostlin a fidy vlastnimi silami.
Prostedky na ochranu, ogehi, posileni rostlin jsourgvaz rostlinné nebo mineralni
preparaty (PADEL, 1994).
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2.6.11.2. Regulace plevél

Plevel je definovan jako rostlina, kterd na dam@memku roste bez naSile
nebo proti ni. Podle definice Evropské spalesti pro vyzkum plevél je plevel
rostlina, ktera fekazi ciim a pozadavkn clovéka. Plevelem se tedy the stat
jakékoliv nekulturni, ale i kulturni rostlina. V elogickém zemsdélstvi se na plevele
pohlizi komplexs — i z hlediska jejich kladnych vlastnosti a Ulohgroekosystému.
Pouziti herbicid je v EZ vyloeno (URBAN A SARAPATKA, 2006).

Velky diraz je kladen na preventivni a igpa opaiteni zandena na ochran u
pudy pied zanaSenim novych rozmnozovacich oligdlevel (semen, odderikapod.),
ocisténi pady od rozmnoZovacich orgarpleveli, vytvoreni @iznivych podminek pro
rast kulturnich rostlin a pro podporu jejich konkureaschopnosti &i pleveli
(KONVALINA A MOUDRY, 2008).

Kromeé doby tvorby prvnich list je pSenice velmi tolerantni k mechanickym
zasali (vl&eni, pl&ékovani). Vlia&eni navic podporuje odnozovani i mineralizaci dusik
(MOUDRY, 1994). Vi&eni po smyru radki je Setrijsi nezli Sikmo (URBAN A
SARAPATKA, 2006).

Pletkovani se provadi u obilnin na velmkych pidach tadky nad 15 cm) a
pii opozZzdnych zasazich (vlivem de&Stapod.), kdy brany jiz jsou vzhledem
k pterostlym plevalm neinné. Nutna je regulacergrevsim ozimych plevielz celedi
lipnicovitych (chundelka metlice, pyr), které jswazervoarem fvodail houbovych
chorob (MOUDRY, 2007).

2.6.13. Sklizen

Kvalita zrna je ovliviina jeho zralosti a lehkosti. Optimalni skbxa vlhkost je
do 14 %. PSenici sklizime na g@dku plné zralosti idmou sklizni Zaci mlatkou
(MOUDRY, 1994). Rostliny jsou zaschlé, kolénkastia, \&tSinou zaschla a scvrkla.
Obilka se da jenskko rypat nehtem nebo je tvrda a jen ohtiza lame (FANERA,

1993). Opozé&hou sklizni se posiné rychle snizuje obsah mokrého lepku a jeho
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kvalita steji jako dosuSenim vihkého zrna (PETR a kol., 198%).um¢lém susSeni je
nutné respektovatifpustné teploty n&kvu zrna, aby nedoslo k poskozeni (denaturaci)
bilkovin, predevSim u osiva a pSenicéippavované pro nakiovani (makrobiotické
produkty) (URBAN A SARAPATKA, 2006).

Opozana sklizé se vlivem nefiznivého pdasi projevuje ve snizeni vlastniho
vynosu, a to tim, Ze zralé obilky prodychaji ji£it¢ mnoZstvi zdsobnich latek, takze
se snizuje jejich hmotnost.

Na zaklad dotaznikového Sini vroce 2006 mezi ekologickymi farfha
v Ceské republice bylo zji&o, Ze vynosy ozimé pSenice jsou amapronenlivé a
nejastji se pohybuji mezi 2 — 3,5 t. i§KONVALINA A MOUDRY, 2008).
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3. CIL PRACE

Posoudit vliv §ky fadki (Gzké, Siroké) na zakladni vynosotvorné prvky azim

pSenice v podminkach ekologického zelstvi.
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4. METODICKY POSTUP

4.1. Charakteristika stanovist

Pokusy ozimé pSenice byly zaloZeny v ramci maloglgového pokusu (projekt
NAZV QG 50034) v letech 2006/2007 a 2007/2008 nzepwcich Jihteské univerzity
v Ceskych Budjovicich, Zengdélské fakulty. Pokusy se nachazi v brambské

vyrobni oblasti s nadniskou vyskou 380,0 m. n. m., v midrteplé oblasti a lezi na

pititohlinitych padach s hodnotou pH 6,4.

4.2. Charakteristika ro ¢éniku

Tab. 2: Pimgrné teploty vzduchudhem vegetace v roce 2007 a 2008, lokaliaké

Budgjovice
Primérné
V. V. VI. VII. VIII. IX. hodnoty za
vegetaci [TC]
Primérna m ésiéni teplota [C]
Rok 2007 11,8 15,2 19,6 19,7 18,4 12,3 16,2
Rok 2008 9,2 15 18,7 18,8 18,6 12 154
Dlouhodoby 8.1 13 16,2 17,7 17,1 135 14,3

normal 1961-1990

Tab. 3: Pimérné uhrny srazekdhem vegetace v roce 2007 a 2008, lok&ligské

Budgjovice

V.

VI.

VII.

VIII.

Suma srazek

[mm]
Prameérny uhrn srazek [mm]
Rok 2007 1,9 85,3 66,6 805| 116,2| 1554 505,9
Rok 2008 557| 108,38 78,4 66,2 60 46,7 415,8
Dlouhodoby 46,5 78,1 93 77.8 78,8 475 413,7

normal 1961-1990
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Primérna teplota za vegetaci vroce 2007 byla 16,2 °GQinda rozdil od
dlouhodobého normalu o 1,9 °C. V roce 2008 bytargrna teplota o 1,1 °C vyssi, nez
dlouhodoby normal.

Celkové uhrny srazekéhem vegetace byly v roce 2007 néimadptimérné, nez
v roce 2008. V porovnani s dlouhodobym normaleno byioce 2007 o 92,2 mm srazek

vice. V roce 2008inil rozdil pouhych 2,1 mm.

4.2. Charakteristika odr dady

Odruda EBI

travni. Ebi ma sedre vysoky az nizky is
vynos. Je nevhodna Rstovani v kukdéné
oblasti. Rostliny jsou vysoké, istre !
odnoZujici a maji zrno i&dre velké.

Odrnida byla registrovana v roce 1997.
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4.3. Zalozeni porostu

4.3.1. ZaloZeni porostu v roce 2006

PSenice byla zaseta ve 4 opakovanich (I, 1l,Y), |

Predplodina: jetel, brambory, luskovinoobilné seky

Datum seti: 20. 10. 2006pomaoci bezezbytkového seciho stroje HEGE
Sika radki: uzkeéradky (12,5 cm)a Sirok&adky (25 cm)

Vysevek: 4 miliony kli¢ivych semen

Hloubka seti: 4cm

Planek pokusu

BR. | BR. | 1§ LOS . | BR. [ Ovestpodsey  Jetel
> >z >
V. V. : V. : V. V. V.
XN o) >(/5 E)U) )(/)- '>(/)-
Qo Qi Qo
BR. | BR. | | . LOS | BR. | Ovestpodse|  Jetel
B R TTTEN TIT . I T . .
W U L% B 0
oo oo oo
2. 1 3. 4 6 5
8. 7. 9. 10 12. 11
Jetel ; BR. BR. ; LOS ; BR. | Oves+podse\
I. : I. I. : I. : I. I.
N 1Y) R OREY)
o o o o oo
Jetel ¢ | BR. BR. o LOS ¢ | BR. | Oves+podse\
. ST I . i . . .
N R0)) ) N ) )
oo oo oo
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LEGENDA:

uzkéradky

Sirokéradky

VARIANTA
PREDPLODINA | rok 2006/2007
Jetel 5;6;11;12
Brambory 1;2;:7;8
LOS 3;4;9; 10

PS. pSenice 0zim@
BR. brambory
1.-12. varianta

[, I, 1, VI |opakovani

4.3.1. Zalozeni porostu v roce 2007

PSenice byla zaseta ve 4 opakovanich (I, 1l,Y), |

Predplodina:
Datum seti:
Sikaradki:

Vysevek:

Hloubka seti:

4 miliony kli¢ivych semen

4 cm
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jetel, brambory, luskovinoobilné gaky
3. 10. 2007 pomoci bezezbytkového seciho stroje HEGE
uzkeéradky (12,5 cm)a Sirok&adky (25 cm)




Planek pokusu

BR. = LOS .| BR. | Oves+podsev Jetel : | BR.
Z > Z > =
IV. : V. : IV. V. V. : IV.
,g i )g ,g i >g_) ,g_) i )2
BR. _ LOS | BR. Oves+podsev Jetel | BR.
m: f i, T i, i, T
oo oo o o
2. 1 4. 3. 5 6.
7. 8 10. 9 12. 11.
g BR. | BR. : LOS : BR. | Oves+podsev Jetel
g 1. : 1. : 1. 1. 1.
W ) B | R
[a I a a e o a
; BR. | BR. 5 LOS 5 BR. Oves+podsev Jetel
B g l. 2 . .
N o) ) ) ORE)
oo oo oo
LEGENDA:
uzkeradky VARIANTA
Sirokéradk -
y PREDPLODINA | rok 2007/2008
PS. psenice ozima | oo 1.2 78
BR. brambory Brambory 3;4;9;10
1.-12. varianta LOS 56,11, 12
[, I, N, IV | opakovéni
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4.4. Sledovani b éhem vegetace

1) ZjiStovani ristove faze (stupnice DC)
Rastova fazi porostu byla poprvé zjg/ana v dubnu roku 2007 v ramci jarni
inventarizace porostu a po té v pravidelnych irdbyeh po 14ti dnech. iBtova faze

byla pozorovanu u kazdého opakovani zlas

2) Patet vzeslych rostlin na 1 m
B&hem inventarizace byl provedendet rostlin na 1rh Rostliny byly pa@itany
pomocictvrt metrovky. Mefeni probihalo 2 krat z kazdé parcelky (Uzké a gitékky).

3) Pa&et pirezimovanych odnozi u ozim
Béhem jarni inventarizace 7. 4. 2007 byl provedemppaiet gezimovanych
rostlin na M. Mgfeni bylo provadno pomocictvrt metrovky, 2 krat z kazdé parcelky

(Uzké a Sirokéadky).

4) Zjistovani vyskytu plevet (druhy, poéet, pokryvnost)

Béhem vegetace byl stanovenépq druhy a procenticka pokryvnost plevel
jednotku plochy.
ZjiStovani vyskytu plevelu bylo provéado dne 24.5. 2007 a dne 1.7. 2008.

5) ZjiStovani vyskytu chorob a Skidcua (druhy, procentické napadeni)

Choroby a Skdci byli zjistovani soubzné se zji¥ovanim vyskytu plevél
V roce 2008 bylo zji®vani provadno 2 krat a to 18.6. 2008 ( 71 DC — wwié zralost)
al1l.7.2008 ( 77 DC — poz&iml&na zralost).

Vyskyt chorob a Skdci byl provadn za pomoci doc. VozZenilkové. V prvnim
terminu kontroly nebylo zji8ho Zadné napadeni chorobami. Hodnoceni v druhém

terminu kontroly bylo zji&ho v pfiméru 25 % napadeni bramatkou pSernou
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(Septorium tritici) 10 % napadeni rzi pSénou (Puccinia triticina) Napadeni bylo
nalezeno v hornictéstech lisi.

Napadeni Skdci bylo v menSim po#tu nez u chorob. U oboudteni se vyskyt
pohyboval kolem 5 — 10 %. Nejzava&iim skidcem zde byly larvy kohoutkserného

(Oulema melanopus).

6) Odbér vzorka pired sklizni

V prvnim roce se odebiralo z kazdé parcelky 3@inos plochy 0,25 i V roce
druhém byl vzorek odebran z celych 0,25. fddebrané vzorky byly ozteny a
nasleds byl proveden rozbor. Hodnoty ziskané rozborem ppigpasteny na 1

4.5. Sklize n

Sklizeir probihala v prvnim roce 14. 8. 2007 a v druhénmero29. 7. 2008,
pomoci maloparcelkové sklizeci mtity WINTERSTEIGER ELITE.

4.6. Rozbor poskliz riovych zbytk a

Po sklizni byly v laborati® provadny rozbory vzork. V rozborech se hodnotily
hospodéské znaky- paet klagi na jednotku plochy, et zrn v klasu, hmotnost zrn
(HTZ), skut&ny vynos, teoreticky vynos, objemova hmotnost. Jditsi znak byl

hodnocen délka kladimorfologické znaky).
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Pocet klasi na jednotku plochy

Patet klasu na jednotku plochy byl u porostu zaloZzenéinoce 2006 prové
14. 8. 2007 a u porostu zaloZzeného v roce 2002817%e2008.

V prvnim roce se pmt klasi pccital pomocictvrt metrovky gimo na poli ve
dvou opakovani z kazdé parcelky a v roce druhéwdséraly z 0,25 fivSechny klasy
a nasleda byly spaitany.

Pocet zrn v klasu
Patet zrn vklasu se provéldna vykéru 10 klasi z kazdého vzorku. iP

hodnoceni se pouzivalyipmérné klasy.

Hmotnost tisice zrn (HTZ)
Hmotnost zrn byla stanovena ze dvoéremi, i kazdém ndteni se zvazilo 500
zrn a vynasobilo dtma.

Skuteény vynos
Skut&ny vynos byl stanoven z kazdé hodnocené parcelld&zvPo sklizni se

zrno zvazilo na vahach a zjistil se skung vynos.

Teoreticky vynos

Po sklizni se spoital teoreticky vynos na zakladlavnich vynosovych prik—
pocet klagi na jednotku plochy, gmérny patet zrn v klasu a hmotnost tisice zrn
(HTZ).
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Vypocet byl proveden pomoci vzorce:

pmarny paset klagi na 1nf * pramérny paset zrn v klasu * HTZ
Vynos v t.had =

100 000

Objemova hmotnost

Objemova hmotnost je skdtgd hmotnost 100 litr osiv v kilogramech (1 litr
osiva v gramech). Hodnota objemové hmotnosti jenayizna pro hodnoceni mlyiské
jakosti. K ugeni objemové hmotnosti byl pouZit obilnghit.

Délka klasu
Délka klasu se #ti od baze klasu az po jeji vrchol.tB®rna hodnota délky
klasu se zjiBovala v kazdého vzorku.

Hodnoceni vysledla

Hodnoceni vysledk z roku 2007 a 2008 bylo prowdtb pomoci zékladnich
statistickych ukazatél Byl pouzit program STATISTIKA 6.0 , zejména test shodu
dvou stednich hodnot na zaklasezavislych vybru, tzv. t-test s hladinou vyznamnosti
p=0,05.
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5. VYSLEDKY

5. 1. Sledovani b éhem vegetace

5. 1. 1. Pdet odnoZzi Bhem vegetace

Tab. 4: Redukce odnozélleem vegetace (fertilni a sterilni odnoze)

Rok 2007 Rok 2008
Rustova faze 12 DC 30 DC 50 DC 12 DC 30 DC 50 DC
uzke fadky 872 675 474 816 455 445
Siroké Fadky 931 655 536 993 449 435

V naSem pokusu se &t odnozi v piméru redukoval od 870 do 450 odnozi na

1n?. Nebyly zde zaznamenany vyrazné vykyvy mezi Gzkgrsirokymitadky.

5. 1. 2. Zjig’ovani chorob a Skdai

Vroce 2007 bylo zji$ho pouze napadeni &kci. Zejména msSicemi a

kohoutkeméernym (Oulema melanopusNapadeni mSicemi bylo viméru na celém
%. Zbylych 60 % bylo bez

pokusu 25 %, napadeni kohoutke&®rnym bylo 15

napadeni.
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Graf 1: Procentické zastoupeni chorob @€k (rok 2007)

MSice
25%

Bez napadeni

60% ohoutek ¢erny

15%

V roce 2008 bylo zji&nho na rozdil od fedesSlého roku napadeni i chorobami.
Napadeni bylo fedevSim rzi pSetmou (Puccinia triticina) a brantnatkou pSernou
(Septorium tritici).

V tomto roce vymizelo napadeni mSici. Brardtka pSena napadla v giméru
25 % porostu, rez pSeéma napadla také 25 % porostu. Z&di napadl porost pouze
kohoutekéerny a to 5 %Céast pozemku bez napadeni se pohybovala okolo 45 %.

Graf 2: Procentické zastoupeni chorob edgk (rok 2008)

Brani¢natka
pSeni¢na 25%

Bez napadeni 45%

Rez p3eni¢na 25%

Kohoutek ¢erny 5%
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5. 1. 3. Zjig’ovani vyskytu plevél

Tab. 5: Pémérné procentické zastoupeni plavel

ROK SIRKA RADKU %
Gzké 11,0

2007 Siroké 9.5
Gzké 12,0

2008 Siroké 10.0

Mezi plevele, které se objevily v porostu, ipaejména kokoska pastusi tobolka
(Capsella bursa-pastorjs he@mankovec gimoisky (Tripleurospermum mar,.)violka

rolni (Viola arvensish hluchavka nachoW&amium purpurem L.).

5. 2. Rozbory poskliz novych vzork d

5.2.1. Pocet klas 0 na jednotku plochy

Tab. 6: Poet klagi na nf

POCET KLASU
VARIANTA | STk rok 2007 |rok 2008
radka
1 12,5 cm 434 410
2 25¢cm 452 348
3 12,5 cm 452 397
4 25¢cm 536 385
5 12,5cm 446 376
6 25¢cm 352 352
7 12,5cm 388 346
8 25¢cm 466 296
9 12.5 cm 560 328
10 25¢cm 412 357
11 12,5cm 452 341
12 25¢cm 476 335
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Graf 3: Pimérny paset klagi na nf — vliv predplodiny

440
430
420
410
400
390+
380+
370+
360+
350+

poéet klasu

JETEL

BRAMBORY LOS

0O Uzké fadky
@ Siroké fadky

Tab. 7: Pimérny paset klasi na nf v letech 2007 a 2008 — vlivdoiku

Uzké radky Siroké radky
Pramér v r. 2007 455,33 449,00
Prameér v r. 2008 366,33 345,50
Hodnota p 0,0077 0,0042

Tab. 8: Pimérny paset klasi na nf v letech 2007 a 2008 — vliviky radki

Rok 2007 Rok 2008
Uzké radky 455,33 366,33
Siroké radky 449,00 345,58
Hodnota p 0,8574 0,2712

V obou letech se et klagi pied sklizni pohyboval okolo 400 kiasa 1 nf.

Ve vySe uvedené tabulce je dikgdnoté p vidén vyrazny statisticky rozdil mezi rokem

2007 a 2008. Zadny statisticky rozdil mezkéiu fadki nebyl prokazan.
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5.2.2. Hmotnost tisice zrn (HTZ)

Tab. 9: Hmotnost tisice zrn (g)

HTZ v g
VARIANTA vé,ﬁkaa rok 2007 |rok 2008
radk t

1 12,5cm 34,6 41,2
2 25¢cm 41,9 43,1
3 12,5cm 42,8 41,2
4 25 cm 39,1 43,5
5 12,5cm 42,8 44,8
6 25¢cm 37,1 42,3
7 12,5cm 28,7 449
8 25¢cm 31,1 43,9
9 12.5cm 33,8 45,6
10 25cm 32,4 44,2
11 12,5¢cm 37,7 45,8
12 25 cm 37,3 42,4

Graf 4: Pémeérna HTZ (g) — vliv pedplodiny

JETEL

BRAMBORY

LOS

0O Uzké radky
@ Siroké fadky
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Tab. 10: Piimérné hodnoty HTZ (g) — vliv réniku

Uzké Fadky Siroké Fadky
Pramér v r. 2007 36,73 43,23
Pramér v r. 2008 43,91 36,48
Hodnota p 0,01 0,0025

Tab. 11: Piimérné hodnoty HTZ (g) — vliv ky radki

Rok 2007 Rok 2008
Uzké Fadky 36,73 43,91
Siroké Fadky 36,48 43,23
Hodnota p 0,93 0,47

Ze sledovani hodnot HTZ jgégimé, Ze hmotnost tisice zrn neni oviima Sikou
fadki. U obou vzdalenosti jsou hodnoty velice blizkéhyuiji se od 36 g do 44 g.

Ve vySe uvedenych hodnotach je mozn&tigznamny statisticky rozdil pouze
v zavislosti na réniku. V zavislosti na &e fadki neni zadny statisticky rozdil

prokazan.
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5.2.3. Pocet zrn v klasu

Tab. 12: Poet zrn v klasu

POCET ZRN
V KLASU
VARIANTA vé,ﬁ'kaa rok 2007 |rok 2008
radkt
1 12,5cm 43 43
2 25cm 42 39
3 12,5cm 39 40
4 25¢cm 34 38
5 12,5cm 43 34
6 25cm 39 42
7 12,5cm 36 37
8 25¢cm 41 37
9 12.5cm 37 36
10 25cm 35 36
11 12,5cm 40 40
12 25cm 39 42

Graf 5: Pimérny patet zrn v klasu — vliv fedplodiny

poéet zrn v klasu

41+
40+
391
38+

361
35+
34+
33

JETEL

BRAMBORY LOS

0O uzké radky
m Siroké fadky
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Tab. 13: Piimérny patet zrn v klasu — vliv réniku

Uzké Fadky Siroké Fadky
Pramér v r. 2007 39,66 38,33
Pramér v r. 2008 38,33 39,00
Hodnota p 0,4747 0,6975

Tab. 14: Pimérny patet zrn v klasu — vliv $ky radka

Rok 2007 Rok 2008
Uzké Fadky 39,66 38,33
Siroké Fadky 38,33 39,00
Hodnota p 0,4781 0,7009

Paet zrn v klasu se pohybuje v uzkyeéadcich od 38 do 39 zrn, v Sirokych
fadcich jsou hodnoty podobné. Mezigtavani v zavislosti na &ie radki neni Zadny
vyznamny statisticky rozdil.
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5.2.4. Skute ény hektarovy vynos

Tab. 15: Skutény hektarovy vynos (t.h8

SKUTECNY
HEKTAROVY VYNOS
tha™
VARIANTA | SiTka Rok 2007 | Rok 2008
radk

1 12,5cm 1,85 4.6
2 25 cm 2,65 3,3
3 12,5cm 3,11 3,6
4 25 cm 2,92 2,5
5 12,5cm 2,34 4.2
6 25cm 2,31 2,7
7 12,5cm 1,64 2.8
8 25cm 1,67 2,1
9 12.5cm 2.4 4.4
10 25 cm 1,93 3,6
11 12,5cm 2,51 2,5
12 25cm 2,47 2.3

Graf 6: Pimerny skutény hektarovy vynos (t.n8 — vliv piedplodiny

t/ha
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Tab. 16: Pimérny skutény hektarovy vynos (t.h3 — vliv roéniku

Uzké Fadky Siroké Fadky
Pramér v r. 2007 2,305 2,323
Pramér v r. 2008 3,68 2,75
Hodnota p 0,007646 0,1921

Tab. 17: Pimérny skutény hektarovy vynos (t.n8 — vliv Sicky radka

Rok 2007 Rok 2008
Uzké radky 2,305 3,68
Siroké Fadky 2,323 2,75
Hodnota p 0,949 0,054

Vynosy ozimé pSenice v ekologickém zelistvi jsou nizSi nez u konveéniho
zemedgIstvi. V roce 2007 byl vynos v Gzkydidcich 2,305 t.hha v Sirokychradcich
2,323 t.hd. Vroce 2008 byl skutey vynos v Uzkychiddcich vyssi o 1,3 t.Haa
v irokychréadcich 0 0,4 t.h&

Ve zji¥ovanych letech 2007 a 2008 je statisticky vyznamogdil pouze u

Uzkychradki. V zavislosti na $€efadka je pouze patrny rozdil v roce 2008.
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5.2.5. Teoreticky hektarovy vynos

Tab. 18: Teoreticky hektarovy vynos (tha

TEORET,ICK,Y
HEKTAROVY VYNOS
t.ha™

VARIANTA | Sitka Fadka | Rok 2007 | Rok 2008
1 12,5cm 5,8 6,4
2 25cm 5,67 5,2
3 12,5cm 6,7 5,8
4 25 cm 6,4 5,6
5 12,5cm 7,3 5,2
6 25cm 5,1 5,6
7 12,5cm 4,01 5,04
8 25cm 41 4,3
9 12.5¢cm 6,3 4.7
10 25cm 4.14 5,04
11 12,5cm 6,11 5,58
12 25cm 6,23 53

Graf 7: Pimérny teoreticky hektarovy vynos (t.ijp— vliv piedplodiny

0O Uzké radky
@ Siroké fadky

t/ha

JETEL BRAMBORY LOS

44



Tab. 19: Pimarny teoreticky vynos (t.n§ — vliv ro¢niku

Uzké radky Siroké radky
Prumér v r. 2007 6,036 5,273
Prameér v r. 2008 5,453 5,173
Hodnota p 0,288 0,802

Tab. 20: Pimarny teoreticky vynos (t.n§ — vliv $itky fadki

Rok 2007 Rok 2008
Uzké radky 6,03 5,45
Siroké Fadky 5,27 5,17
Hodnota p 0,242 0,3964

V hodnotach teoretického vynosu neni mezniky ani mezi tzkymi a Sirokymi

radky Zadny vyznamny statisticky rozdil.

5.2.6. Objemova hmotnost

Tab. 21: Objemova hmotnost (4|

OBJEMOVA
HMOTNOST
g.I'1
VARIANTA | Sitka Fadka | Rok 2007 | Rok 2008

1 12,5cm 740 766
2 25cm 742.5 761
3 12,5cm 757 763
4 25cm 751 745
5 12,5cm 746 770
6 25¢cm 749,5 758
7 12,5cm 723,5 756
8 25cm 735,5 758
9 12.5cm 722 756
10 25cm 742 761
11 12,5cm 736 755
12 25cm 750 762
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Graf 8: Piimérna objemova hmotnost (g)l— vliv piedplodiny
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Tab. 22: Pim&rn& objemovéa hmotnost (g)| — vliv rozniku

Uzké Fadky Siroké Fadky
Pramér v r. 2007 737,41 745,08
Pramér v r. 2008 761,00 757,50
Hodnota p 0,002929 0,0062

Tab. 23: Pim&rna objemova hmotnost (@) — vliv $itky fadki

Rok 2007 Rok 2008
Uzké Fadky 737,41 761,00
Siroké Fadky 745,08 757,50
Hodnota p 0,2309 0,3500

VySe uvedené tabulky ukazuji na statisticky vyznamozdil mezi rokem 2007

7~ s

a 2008. Mezi uzkymi a Sirokyniadky neni Zadny statisticky vyznamny rozdil.
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5.2.7. Délka klasu

Tab. 24: Délka klasu (cm)

DELKA KLASU
cm
VARIANTA | &itka Fadka | .FoK rok

2007 2008
1112,5cm 7.4 8,1
2|25cm 7,21 8,8
3]12,5cm 6,65 8,9
4]125cm 7,65 8,2
5112,5cm 7.3 8,2
6]|25cm 5,65 8,9
7112,5cm 6,4 7.8
8]25cm 7,75 8,2
9]12.5¢cm 6,85 8,5
10|25 cm 7,15 9,1
11]12,5cm 7,15 8,2
12]25cm 6,8 8,7

Graf 9: Pimérné délka klasu (cm) — vlivipdplodiny
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Tab. 25: Piimérna délka klasu v cm — vlivi&y fadka

Rok 2007 Rok 2008
Uzké radky 6,985 9,28
Siroké radky 7,03 8,65
Hodnota p 0,8309 0,1208

Hodnoty délky klasu nemaji v zavislosti nac8i faddki Zzadny vyznamny

statisticky rozdil.
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6. DISKUZE

Obdobi od z& do prosince roku 2006 bylo teplétmadptiimérné a srazkay
podpiimérné. V dobé seti (20.10.2006pyla vCeskych Budjovicich ptimérna teplota
10,7 °C a pimérné dhrny sradzek byly o 28,4 mm nizSi nezli dlouttmd normal.
Obilky potrebuji k bobtnani a naslednémuckhi v pidé piitomnost wité mnozstvi
vody. SuSSi obdobi, které panovalo v &élebti, zpomalilo kiieni obilek. Pibéh patasi
v zim¢ roku 2006/2007 & vice mér sttedomdsky raz. Leden a unor byl mirfadre
teply a pfimérna teplota byla proti normalu vysSi o 3 az 6 °@. $¥azky nebyla zima
nijak bohata, ale srazkové normdly padly jak viedlak i v Unoru (Situai a
vyhledova sprava obiloviny, 2007). tPmérna teplota Ceskych Budjovicich byla
vlednu 4,5 °C a v unoru 4,3 °C.daerné uhrny srazekKinily v lednu 45,6 mm a
v Unoru 13,7 mm. i dostatku viahy v fdé¢ a @i teplotach nad 0 °C pokfaval rist
rostlin tén&i celé zimni obdobi (Sitd¢ai a vyhledova zprava obiloviny, 2007)ieBen
roku 2007 byl teploth nadpfimérny, ¢inil o 2,2 °C vice nez hodnota normalu (3,2 °C).
Srazkow byl tento ngsic podpimérny, vCR spadlo 43 mm (Sit¢ai a vyhledova
zprava obiloviny, 2007). \eskych Budjovicich byl Ghrn srazek niz&i nez je
celorepublikovy pimér, cinil 39 mm. Mér srazek zpomalovaloiastu ozimych
obilovin. Duben roku 2007 byl nejsusSimésitem a z hlediska {mérné teploty
nejteplejdim nisicem. VCeskych Budjovicich byla pimérna teplota tohoto #sice
11,8 °C a uhrn srazek 1,9 mm. Nedostiade zasoba mni vidhy byla kriticka u
obilovin, které pomalu rostly a velmi malo odnoZlyyayto porosty nily malé klasy a
ztizené metani (Sitdai a vyhledovéa zprava obiloviny, 2000emuz odpovidaji nizsi
vynosy tohoto roku, které se pohybovaly uméru okolo 2,5 t.hd. Kvéten acerven
tohoto roku byly sréazkav podpéimérné a teploté nadpfimérné. Celkovécervnové
pocasi vyrazg prispélo k zmirreéni stradani rostlin suchem. Prémtivé paiasi, které
bylo od pa&étku nesice ¢ervence zpomalovalo dozravani obilovin (Sinia a
vyhledovéa zpréava obiloviny, 2007). Na naSem pokiogly diky pomalému dozravani

obilovin Zné aZz 14.8. 2007 V srpnu doséahla pmérna teplota Ceskych Budjovicich
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18,4 °C, cozZ je 0 2,4 °C vice ve srovnani s normalghrn srazek byl o 34,2 mm vy3si
od normalu (82 mm).

Obdobi od zA do listopadu 2007 bylo teplatrpodpimérné. Rijen a listopad
2007 byly mirg teplotre podpimérné.V dobé seti (3.10.2007pyla pimérna teplota
a pimérny Ghrn srazek ¢eskych Budjovicich totozny s dlouhodobym normalem
(pramérna teplota - 8 °C, gmeérny Uhrn srazek — 42,3 mm). Totogasi n¢lo pozitivni
vliv na kliceni obilek a tim i na vzchazeni. Zima 2007/2008&bykpla a na srazky
pramérna. Srazky vSak padaly ve fo¥ndeS€. Kvili mirné zing hrozilo grlemnozeni
chorob a Skdci. Casté srazky v dubnu 2008, kteigily v tydennich Ghrnech od 10 do
13 mm, vylepSily vlahové podminky ve svrchnich vash pidy (Situ&ni a vyhledova
zprava obiloviny, 2008). \eskych Budjovicich byla pimérna mésiéni teplota 9,2 °C
a primerny uhrn srazekinil 55,7 mm. Bhem kwtna 2008 @sSly vydatné srazky a
ochlazeni. Kv¥tnovy 0Ohrn srdzek fZeme povazovat za pnérny az slab
nadpfimérny. Pfimérny thrn srazek ¢eskych Budjovicich byl 108,8 mm a gmérna
denni teplota 15 °C. ervenu 200&inila v Ceskych Budjovicich pfimérna denni
teplota 18,7 °C a imérny Ghrn srazek 78,4 mm. Zasokaipi viahy byla na GzentiR
dobra. Tento rsic byly @giznivé podminky protst rostlin (teplota a dostatek viahy).
V cervenci se zcela naplnila prognéza monzunovehdagip hlave pak v prvni
polovirg mésice (Situani a vyhledova zprava obiloviny, 2008). V druhé qwirhé
cervence, kdy probihala na%klizen (30.7.2008)se srazky snizily na minimum.
Pramérna denni teplota €eskych Budjovicich se pohybovala okolo 18 °C a Ghrn
srazek byl 66,2 mm.

Dle URBANA A SARAPATKY (2006) je pi sttednim terminu seti (10.10.)
pramérny paset klagi 431 klasu/fi V nasem pokusu byl zaznamenan v roce 2007
(Uzké Fadky) praimérny paset 455 klad/m? tyto hodnoty se shoduji s URBANEM A
SARAPATKOU (2006). V roce 2008 byl zji§t pamérny poset klagi/m? nizsi, a to o
89 klagi/m?, ¢inil 366 klagi/m?. Tyto hodnoty se shoduji s Gdaji SEBESTOVE (2008).
Zaznamenany pmérny paset klasi u Sirokych ¥adkia v roce 200%inil 449 klasi/m?.
Pcatet klasi dosahl hodnot uv&dych PETREM (2008). V roce 2008 byldpnérny
pocet klasi u Sirokych Fadki nizsi o 104 kla¥m?® neZ v roce 200%jnil 345 klasi/m?.
Podobnych vysledk doséahla také CAPOUCHOVA (2008). tterné hodnoty pétu
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klasi/m? z let 2007 a 2008inil u Gzkych Fadki 410 klag/m® a u Sirokych Fadki
397 klas/m® Tyto hodnoty se shoduji s Gdaji CAPOUCHOVE (2008ETR (2008)
uvadi, Ze ekologicky agroekosystém unese jéiyupocet rostlin na ploSnou jednotku.
Podobr se udrzi jen wity pocet odnozi, kteréifmesou klas. Tomu by odpovidalo na
jare asi 270 rostlin a 400 ki@sn®>. Dale uvadi, e koray paset klasi je zavisly na
dynamice uvalovani dusiku vfid¢, ktery kron® ostatnich v&Sich faktoi ovliviuje
tvorbu odnozi.

Pro ekologické zenuélstvi jsou vhodné oddy se stednim az dlouhym
stéblem, méhodnoZujici, tvdici vynos produktivitou klas @Si paiet a hmotnost zrn)
(MOUDRY, 1994). EBI je odida s delsim stéblem a jefesiré odnoZzujici, toto je
v rozporu s MOUDRYM (1994). URBAN A SARAPATKA (2006ivadi f#i strednim
terminu seti (10.10.) hmotnost tisice zrn 45,1 gjlépsSi hodnoty HTZ ukazuje rok
2008, a tov uzkych radcich 43,9 g av Sirokych ¥adcich 43,2 g, coz je o 15 % vySSi
nez v roce 2007. V roce 2007 bylo zaznamenatpkych iadcich 36,7 g av Sirokych
Fadcich 36,4 g. Nejsou zde patrné Zadné rozdily meikosifadka, potvrzuji to i
vysledné hodnoty CAPOUCHOVE (2008) a BICANOVE, GBIPCHOVE, PETRA
(2005). Piiméry hodnoty roku 2007 a 2008 jsautzkych radka 40,3 g, tato hodnota
se shoduje s Gdaji URBANA A SARAPATKY (2006).dmérné hodnotyu Sirokych
Fadka 39,8 g vykazuji nizsi hodnotu nezli maji BICANOYBAPOUCHOVA, PETR
(2005).

PETR, MICAK, SKERIK (2009) uvadi, Ze vynos pS3enice v ekologickém
zentdélstvi je tvaen produktivitou klasu, tj. geem zrn a jeho hmotnosti. Jejich
primérnd hodnota piu zrn v klasu je 35,2. V roce 2007 vykazovatetozrn v klasu
v Uzkych ¥adcich hodnoty 39,6 zrn & Sirokych ¥adcich 38,3 zrn. Hodnoty pidu zrn
v klasu gekrasily hodnoty uvedené PETREM, MAKEM, SKERIKEM (2009) i
CAPOUCHOVE (2008). V roce 2008 bylo zaznamen&nikych ¥adcich 38,3 zrn
v klasu av Sirokych ¥adcich 39 zrn v klasu. Tyto hodnoty jsou vyr&zmyssi nez
hodnoty vySe zmiimych autoii. Primérné hodnoty pé&u zrn v klasu z let 2007 a 2008
se pohybujiu Gzkych Fadka 38,9 zrn au Sirokych Fadka 38,6 zrn. Nebyl zde
prokazan zadny rozdil mezibu fadkii, coz potvrzuji také vysledky CAPOUCHOVE
(2008).
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V ekologickém pstovani je urove kazdého prvku odrazem prodimtho
potencidlu danych podminek. Vynos pSenice v ekok#gh zemidélstvi je tvden
produktivitou klasu (PETR, 2008). Vynosy ozimé péerv ekologickém zesuélstvi
jsou nizSi nez u konveéniho zenddélstvi. V roce 2007 byl vynos Uzkych radcich
2,305 t.hd a v Sirokych ¥adcich 2,323 t.hd. Vroce 2008 byl skutey vynos
v Gzkych ¥adcichvyssi o 1,3 t.haav Sirokych fadcicho 0,4 t.hd. Obdobné hodnoty
skuteného hektarového vynosu zjistila také SEBESTOVAOEO0 Hodnoty vynosu
jsou vyraz& odlisné od hodnot CAPOUCHOVE (2008), BICANOVE,
CAPOUCHOVE A PETRA (2005). Vy3si hodnoty, ziSé vySe uvedenymi autory,
odpovidaji vySSimu potencialuigly, na kterém byly pokusy prov&uy. Pfimérné
hodnoty skuténého hektarového vynosghem let 2007 a 2008 jsautizkych #adcich
2,99 t.hd av Sirokych ¥adcich 2,53 t.hd. Skutény hektarovy vynos dosahl hodnot
KONVALINY A MOUDREHO (2008).

Primérny teoreticky vyno<tinil v roce 2007v Gzkych fadcich 6,03 thd a
v Sirokych ¥adcich 5,27 t.hd. V roce 2008 byl teoreticky vynos tzkych ¥adcich
5,27 t.hd av Sirokych ¥adcich 5,17 t.hd. Piim&rna hodnota obou dvou létnila
v Uzkych Fadcich 5,75 t.ha av Sirokych ¥adcich 5,22 t.hd. Tyto hodnoty se shoduji
s Udaji SEBESTOVE (2008), ktera uvadiupgrny teoreticky hektarovy vynos 5,21
t.ha'.

Objemova hmotnost je atkzitym obchodnim ukazatelem u potravsie
pSenice a vyznamnym znakem mligl®@ jakosti pSenice, p&wadZz zrno s vysokou
objemovou hmotnosti ma relat&vmensi obsah lehkych obalovy¢hstic, ¥tSi podil
endospermu a poskytujetsi vytzek mouky ve mlyé (PELIKAN, SUKOVA, 1998).
BICANOVA, CAPOUCHOVA, PETR (2005) uvadi hodnoty ebjové hmotnosti pro
Uzké radky 773,3 gt a pro &iroké ¥adky 776,7 gt. Hodnoty naseho pokusu u
tzkych a Sirokych radka jsou nizsi nezli hodnoty vySe uvedenych autéhtimérné
hodnoty let 2007 a 2008 jsauizkych Fadka 624 g.I* au Sirokych Fadki 751 g.1%.

Zima 2007/2008 byla tepla a na srazk§mpgrna. Srazky vSak padaly ve fo¥m
deSt. Kvali mirné zimg hrozilo glemnoZeni chorob a &#ci (Situani a vyhledova
zprava obiloviny, 2008). ZvySené mnozstvi chorot$kadci potvrdil i nas pokus.

Oproti roku 2007 byl sledovan vyskytquevsim rzi pSetmné (Puccinia triticina) a
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braninatky pSeniné (Septorium tritici). Branicnatka pSerha napadla v iméru 25 %
porostu, rez pSefmd napadla také 25 % porostu. Zdidid napadl porost pouze
kohoutekcerny a to 5 %.

P¥i hodnoceni zapleveleni porostu byly nalezeny jéztgoi viceleté plevele.
Siroké tadky byly vice zapleveleny neZli Gzkédky. V celkovém pohledu nebylo
zapleveleni kritické a neoviiwvalo fist ozimé pSenice. Bmérné zapleveleni bylo
11 % v roce 2007 a 10,2 % v roce 2008.

53



7. ZAVER

Na zakladé vysledki zjisSténych béhem let 2007 a 2008 je mozné vyhodnotit

nasledujici zawry:

1) Vliv Sitky fadki na tvorbu zakladnich vynosovych pivkebyl statisticky
prokdzan. Rozdil mezi ¢aiky byl statisticky vyznamny.

Pri proveérovani poétu klasi na jednotku plochy nebyl zji8t vyrazny rozdil
mezi Uzkymi a Sirokymiadky. Vyrazny rozdil p&u klasi byl statisticky prokazan
mezi rokem 2007 a 2008. #nérny paset klagi na jednotku plochy (Gzké&dky — 410
klasi, Sirokéradky — 397 kla$) odpovidal optimalnim hodnotam.

Pri zjiStovani poétu zrn v klasu nebyly v zavislosti na &e radki ani mezi
pokusnymi réniky Zadné statistické rozdily. & zrn v klasu vykazoval optimalni
hodnotu pro ozimou pSenici (Uzk&dky —37 zrn, Sirok&dky - 38 zrn).

Mezi uzkymi a Sirokymiradky vykazoval hodnoceny vynosovy prvedTZ
zanedbatelny rozdil. @pbyl prok&zan statisticky vyznamny rozdil mezieok2007 a
2008. HTZ odpovidala pmérnym hodnotam pro ozimou pSenici v EZ (Uziéélky —
40 g, Sirok&adky — 39 g).

Hodnoty skute¢ného hektarového vynosuodpovidaly pimérnym hodnotam
0zimé pSenice v podminkéch ekologického seifistvi (izkéradky — 2,99 t.ha, Siroké
tadky — 2,53 t.hd). Vynos mezi Gzkymi a Sirokyniadky se vyraznelisil, nebyl zde
statisticky vyznamny rozdil. Rozdily mezi rokem 2Z0@ 2008 byly statisticky
vyznamne.

Teoreticky hektarovy vynos vykazoval pémérné hodnoty. Mezi Uzkymi a
Sirokymi fadky nebyl statisticky vyznamny rozdil, ani mezkyd@2007 a 2008 nebyl

prokazatelny statisticky rozdil.
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2) Diky pozitivnimu vlivu optimalniho sidani plodina bylo potteeno napadeni
chorob a Skdci. Napadeni bylo velmi nizké iig@s fakt, Ze nebyla pouzita Zadna

chemicka ochrana.

3) Paietnost pleval byla nizkd, i kdyZz nebyly pouZzity herbicidy anidbé
kultivace. Pohybovala se kolem 10 %. Cilem je udpkevele jako doprovodné rostliny,

které plodir vyrazré nekonkuruji.
4) Objemova hmotnost byla u Sirokydtddki oproti Uzkym radkim vySSi —
v praméru o 131 gf. Rozdil mezi §kou fadki nebyl statisticky vyznamny. Mezi roky

2007 a 2008 byl statisticky vyznamny rozdil.

Z dvouletych vysledk vyplyva, Ze vynos ozimé pSenice se pohyboval wexd

optimalnich hodnot pro ekologické z&lstvi.
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9. PRILOHY

9.1. Fotodokumentace rok 2006/2007

Obr. 1: Zir kohoutk&erného Qulema melanopus) zasatek metani ( 50 DC )
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Obr. 2: Pokusné parcelky ozimé pSenice — 14. 87 Z8idokéradky)
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Obr. 4: Pokusné parcelky ozimé pSenice — 14. 87200
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9.2. Fotodokumentace rok 2007/2008

Obr. 5: Pokusné parcelky ozimé pSenice — plné balémi (25 DC)
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Obr. 7: Zir kohoutk&erného — polovina klasu vymetana (55 DC)

Obr. 8: Pokusné parcelky ozimé pSenice —<odhkorki 29. 7. 2008
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Obr. 9: Pokusné parcelky ozimé pSenice — 29. 78 Z8idokéradky)
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Obr. 11: Pokusné parcelky ozimé pSenice — 29. 3820
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