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Anotace:

Tato bakalafska prace se vénuje problematice grafomotorickych dovednosti u déti
ptedSkolniho véku. Hlavni zkoumanou skupinou jsou déti s mentalnim postizenim. V ramci
bakalarské prace bylo posuzovéano, jak spolu koreluji skupiny respondentii v procesu
grafomotorického projevu. Zkoumana skupina piedSkolnich déti s mentalnim postizenim méla
10 respondentti a kontrolni skupina s détmi bez specifickych potieb respondenti 12. Mezi
pozorovatelné faktory je zatazena spoluprace ditéte, pfijimani a odmitani tikold, uchop psaciho
nacini, spojitelnost a kostrbatost linie, cilevédomost grafomotorického projevu. Ukdazalo se, ze
déti s mentalnim postizenim jsou vyvojové opozdéné v motorice, jak je zndmo z vyzkumi
odbornikli na specialni pedagogiku. Dle vysledkti maji tyto déti obtize s pozornosti, odmitaji
plnéni zadaného ukolu, grafomotorickd cviceni vétSinou nedokoncily a tvar je prekreslen
chybné. Ptekvapujici vysledky jsou v oblasti cilevédomosti provedeni grafomotorického
cviceni, kdy vysly 1épe nez u déti bez specifickych potieb, které se vice boji chyby a premysleni
nad vedenim linie. Je nutno poznamenat, Ze u kazdého grafomotorického prvku to jsou jiné

proménné, které vykazuji statisticky signifikantni shodnost.
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Annotation:

This bachelor’s thesis is dealing with issue of graphomotorical abilities of children with
mental disability and children without learning disability. The Main group of respondents in
this research, are childrens with mental disability (SNC). In this bachelor’s thesis we compare
these group in graphomotorical abilities. Ten respondents were in the preschool group of
children with mental disabilities and tweve respondents were inn the control group with
children without the specific needs. To our factors, which we look into are children cooperation,
accepting and refusing a task, gripping of typewriter, linkability and skeleton of a line during a
writing and purposefulness of graphomotor speech. Children with mental disabilities have been
shown to be developmentally delayed in motoring, as is known from research by specialty
pedagogy experts. According to the results, these children have difficulty with attention, refuse
to perform their assigned task, the graphomotor exercises have mostly not completed, and the
shape is redrawn erroneously. The surprising results are in the purposefulness of performing a
graphomotor exercise, when they came out better than for children without specific needs who
are more afraid of mistake and thinking about leading the line. It should be noted that for each
graphomotor element, these are other variables that show statistically significant correlations.
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Uvod

Dité¢ ptredSkolniho véku mtizeme nazvat jako ,.houbu®, kterd do sebe nasava spoustu
novych dovednosti, znalosti a schopnosti, mezi které miizeme zatadit i manipula¢ni dovednosti.
Je to obdobi nesmirné zvidavosti a schopnosti se rychle ucit. Dité zdokonaluje svou obratnost,
jistotu v pohybu, pfedev§im v drobnych svalovych skupinach. Tuto oblast nazyvame jemna
motorika, coz je dle Jany Vyskotové a Katefiny Machackové (2013, s. 10) schopnost obratn¢ a
kontrolované¢ manipulovat s malymi pfedméty v malém prostoru, drobnymi svalovymi
skupinami. Tato pohybova aktivita je typicka pro kreativitu ¢lovéka. Dité se u¢i manipulovat
S tuzkou, nizkami, provadi ¢innosti jako lepeni, sklddani, stavéni, modeluje ¢i si hraje
S riznymi drobnymi pfedméty. Nendsilnou formou ziskdva dovednosti, které bude potfebovat

do zivota.

Pro bakalatskou praci bylo vybrano téma Grafomotorika piedSkolnich déti s ohledem
na mentalni postizeni. V praci chci porovnat grafomotoricka cvi¢eni mezi détmi ptedSkolniho
véku S mentalnim postizenim a détmi bez specifickych potieb. Chtéla bych ¢tenafe seznamit
s grafomotorickymi dovednostmi a schopnostmi mentaln¢ postizenych déti a poukazat na
rozdily v grafomotorice této skupiny déti a déti bez specifickych potieb. DéEti s mentalnim
znevyhodnénim a déti bez specifickych potieb jsou si v mnohém podobné, ale zaroven jsou
vnimany jako dva odlisné svéty. Mym cilem je poukézat, Ze velice zaleZi na ptistupu a vedeni
prace. Mentalné€ postizené déti jsou svymi védomostmi, dovednostmi i schopnostmi opozdéné,
ale nekteré dokazi to, co jejich vrstevnici, jen pottebuji jiny pfistup a predevs§im vice Casu.

Kazd¢ dité je jiné a potiebuje individualni ptistup, ktery pedagog ale i rodi¢ musi objevit.

V praci se z pocatku vénuji vyvoji ditéte predskolniho véku v obou dvou skupinach.
Seznamime se se zdkladnimi poznatky vyvojové psychologie, tykajicich se télesného,
psychického, motorického a percepcné kognitivniho vyvoje ditéte bez specifickych potieb a
ditéte s mentalnim postizenim. Tyto poznatky percipuji jako zakladni ukazatelé pro vymezeni
téchto dvou skupin. Vnimam nedostatek evidence o rozdilech déti s mentalni retardaci
v grafomotorice a o potfebé vénovat jim specifickou péci pti rozvoji grafomotoriky. Hlavni
problematikou prace je grafomotorika a vytvarny projev ditéte, kterému se obecné vénuji ve 4.
kapitole. Détska kresba je jednim z hlavnich vyjadiovacich prostiedkt ditéte piedskolniho
veku. Grafomotorika s kresbou izce souvisi, proto vnimam zafazeni a vysvétleni téchto pojmu

za podnétné. Rizika a prevence v oblasti kresby a grafomotoriky rozsituji obzor tohoto tématu.
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Grafomotorickymi prvky a cvi¢enim v pfedSkolnim véku ditéte rozsifujeme jeho schopnosti a

dovednosti v oblasti jemné motoriky.

Empirickd ¢ast je podlozena vyzkumem, ktery probihd formou testovani
grafomotorickymi cviky déti predskolniho véku v matetskych Skolach a matefskych Skolach

specialnich. Déle naslednym vyhodnocovéanim a porovnavanim grafomotorickych cviceni.
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1 Vyvoj ditéte v predSkolnim véku

Dité ptedskolniho véku se vymezuje v obdobi od tii let Zivota do Sesti let. OvSem vymezeni
neni uréené jen fyzickym vékem, ale i socidlni schopnosti a nastupem do skoly (Vagnerova,
2000, s. 102). Jiné publikace zase uvadéji predskolni obdobi od narozeni do povinné skolni
dochazky (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 84) a J. Kuric (2000, s. 61) charakterizuje stadium
détstvi od Ctyf let do Sesti. Cilovou skupinou bakalatské prace jsou déti pred nastupem do skoly,
tj. povinny rok predskolni dochéazky. S ohledem na mentalni postizeni jsou nékteré¢ déti
Sestileté, ale pracovala jsem i s osmiletymi détmi, jelikoz déti se specidlnimi potfebami maji

moznost dvou odkladt skolni dochazky.

1.1 Vyvaoj ditéte bez specifickych potieb
1.1.1 Télesny vyvoj

Télesny vyvoj ditéte predskolniho veéku je rychly. Dit€¢ ubyva na véaze a spiSe roste. Rostou
prevazné koncetiny, dité prestava byt tzv. baculaty. Pokracuje osifikace, ovsem kosti nejsou stale
dostate¢né tvrdé a hrozi ortopedické poruchy (Kuric, 2000, s. 61). V tomto obdobi je dité obratné a
aktivni, pro jeho rozvoj je velice dulezity télesny pohyb. ,,Pohyby ditéte se stavaji koordinovanéjsi,
spontanni, védomé. Sportovni aktivity v tomto obdobi napomahaji rozvoji pohybovych ukont,
automatizaci, rychlosti a schopnosti jemné motoriky. Dochazi ke zdokonalovani manualni zru¢nosti.
Nastava vyhranénost, dominance ruky.* (Kuric, Vasina, 1987, s. 168). Tato fakta plati i v dne$ni dob¢.
Pohyb ditéti dodava odvahu, samostatnost a jistotu v samo sebe. Pokud je jedinec v télesné
pohyblivosti neobratny a nedostatky se nekompenzuji, mize to ovlivnit jeho dal§i vyvoj
ve schopnostech a dovednostech (Bednarova, Smardova, 2015, s. 6). Anatomicky vyvoj ma vliv na
grafomotoricky projev, jak uZz zohledu postaveni ruky pii psani ¢i kresleni, drZeni téla, tak i

pozornosti, vyhrazeni laterality ¢i rychlosti pohybu.

1.1.2 Psychicky vyvoj

Vnimani a pozornost ditéte predSkolniho véku zacina byt zamérné. UEi se to pomoci
hry. Hra je nejpfirozenéjsi détska Cinnost, pii hie se rozviji psychika, somaticky vyvoj, fec,
osobnost, spoluprace, feSeni problém, dité€ si vytvari role, ziskava ptirozen¢ nové dovednosti
a znalosti. Re¢ i mysleni je tzv. egocentrické, ditdti nezalezi na tom, zda ho nékdo poslouch,
vypravi si samo pro sebe. Z toho vyplyva, Ze dité v tomto véku ma nejvice rozvinutou fantazii,
nékdy je tak silna, ze se méni v tzv. konfabulaci, kdy dit€ kombinuje realitu s fantazii. V tomto

stadiu se u ditéte rozviji feCova ¢innost a obohacuje se slovni zasoba. ,,Kolem Sestého roku ditéte
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se zdokonaluje schopnost piesnéji diferencovat, analyzovat, pozorovat a nachazet souvislosti mezi
vécmi a jevy. Tim se podmifiuje pfesnost pojmd, jejich vSeobecnost a nadfazenost. Mysleni ma
stale nazorny a konkrétni raz* (Kuric, 2000, s. 62). Psychicky i fyzicky zralé dité je pfipravené na

vstup do zakladni Skoly a zahajit tak povinnou skolni dochazku.
1.1.3 Motoricky vyvoj

S ohledem na téma bakalarské prace se zaméfim jen na jemnou motoriku, kterd souvisi

s grafomotorickymi prvky.

Motoricky vyvoj ditéte se stale zdokonaluje a vyviji. Samo nebo s mirnou dopomoci se
zvlada obléct, dojit si na toaletu, umyt Si ruce, najist se, chodit po schodech stiidavé, hazet
micem, skdkat snozmo atd. (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 85). U¢i se pfedevsim napodobou.
Zdokonaluje svou zru¢nost a obratnost. Jemna motorika je, jak jiz bylo fe¢eno, schopnost
obratn¢ a kontrolovan¢ manipulovat s malymi pfedméty v malém prostoru, drobnymi
svalovymi skupinami (Vyskotova, Machackova, 2013, s. 10). Rozvoj jemné motoriky ditéte
ptedskolniho véku je vyznamny pro nacvik psani a zaroven nastup do Skoly. Je vdzan na vyvoj
hrubé motoriky, vizuomotoriky, grafomotoriky (Lietavcova a kol., 2015, s. 83). V piedskolnim
veku si dité rado hraje se stavebnici, zapojuje se do pracovnich a vytvarnych ¢innosti, objevuje
svét rukama. Hmatovym vnimanim navozuje vztahy, komunikuje a objevuje. Kresha
predskolniho ditéte zacina byt tematicka, sdéluje v ni své nazory a emoce. Je detailnéjsi a motoricky
koordinované;jsi. Kresba postavy Sestiletého ditéte ma jiz hlavu, trup, vSechny koncetiny, detaily
obli¢eje (oci, nos, usta, usi) a spravny pocet prstu, nékdy je postava dozdobena i kloboukem,
knofliky atd. Vytraci se vyvojové obdobi kresby ,,hlavonozec*. Na détskou kresbu nepiisobi realita,

znazornuje obraz tak, jak ho citi, jaké to v ném vyvolava emoce.
1.1.4 Kognitivni vyvoj

Dité¢ tohoto v&ku je velice zvidavé, poklada neustalé otazky a zajimé se o déni kolem
sebe. Mysleni se dostava na troven nazorného neboli intuitivniho mysleni. Dokéaze uvazovat
v symbolickych pojmech, zaméfuje se na zazitek to, co vidélo nebo vidi (Langmeier,
Krejcitova, 1998, s. 86). Rozumova schopnost v piedskolnim veku je podle J. Piageta tzv.
piedoperacni stddium. Toto stadium muzeme vysvétlit na pokusu Piageta. Dité dostane dveé
sklenice, které jsou naplnény stejnym mnozstvim koralki, o ¢emz je dité presvédc¢eno. Obsah
jedné sklenice piesypeme do sklenice jiného tvaru (napft. Sirsi sklenice), takze hladina koralka

je nize nez u prvni sklenice. Dité tvrdi, Ze pocet kordlkd se zmeénil. Dité predskolniho véku
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nedokaze premyslet v operacich. Typickym znakem vyvojového obdobi je egocentrismus,
ktery chapeme jako neschopnost vnimat urité jevy z hlediska druhych lidi. Déle také
magicnost, pii které si dité vytvaii vlastni realitu. Misi do sebe realitu s fantazii a zivou

predstavivosti, ne¢ini rozdil mezi fantazii a skute¢nosti (Vagnerova, 2000, s. 102-103).

1.2 Vyvoj ditéte s mentalnim postiZenim
Mentalni retardace je vrozeny deficit, ktery se nedd zménit. Hovofime o ném jako o
vyvojové poruse rozumovych schopnosti, piedevsim v oblasti feci, kognitivnich, pohybovych

a socialnich schopnosti (Valenta, Michalik, Lecbych, 2018, s. 34).

Viagnerova (2004, s. 289) definuje mentalni retardaci jako souhrnné oznaceni vrozeného
postiZzeni rozumovych schopnosti, které se projevi neschopnosti porozumét svému okoli a v
pozadované mite se mu prizpusobit. Je definovana jako neschopnost dosahnout odpovidajiciho
stupné intelektového vyvoje (méné€ nez 70% normy). Nizka trovei inteligence byva spojena se

snizenim ¢i zménou dalSich schopnosti a odlisnosti ve struktuie osobnosti.

Hartl (2004) definuje mentalni retardaci jako , stav charakterizovany sniZenim
intelektudlnich schopnosti, zpomalenim dusevniho vyvoje jedince, casto organického piivodu,
nekdy socidlnim zanedbanim; jedinec zaostdava za vrstevniky v ucenti, socidlnich a pracovnich
dovednostech i v citovém Zivoté; stav lze zlepsit intenzivni vychovou, v tomto slovniku mentdlni

retardace: lehka, stredné tezka, tezka, hluboka “.

Z uvedenych definic vyplyva, ze mentalni retardace je vrozené postizeni rozumovych
schopnosti a socidlnich schopnosti. Stupei mentalni retardace se obvykle méfi
standardizovanymi testy inteligence. Intelektudlni schopnosti a socidlni ptizplisobivost se
mohou ménit v priibéhu Casu, a i snizené hodnoty se mohou zlepSovat cvi¢enim a rehabilitaci.
Jako ptiklad pozitivni rehabilitace a cviceni mohu uvést ptipad, s kterym jsem se sezndmila v
Zékladni a Praktické Skole Svitani. V autistické tfidé mezi péti zaky, ktefi trp€li autistickou
poruchou, byl i sedmilety chlapec, taktéz s autistickou poruchou ov§em pfidruzenou s télesnym
postiZzenim, které mu znemoznovalo jakykoli pohyb. Tento chlapec byl do $koly zatazen pted
rokem, kdy byl prakticky nehybny a nedokézal reagovat na Zadné podméty, jelikoz byl celé
roky zanedbavan v Ustavu. Kazdodenni rehabilitaci a cvicenim chlapec nyni dokaZe sedét na
koleckovém ktesle, pohybovat a uchopovat jednou rukou a plnit jednoduché ukoly. Z toho
vyplyva, Ze jakdkoli prace, kterou kondme s osobami s postizenim, je krickem, i kdyz malym

a pomalym, k jeho lepSimu Zivotu.
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Pasma mentalni retardace:

e Lechka mentalni retardace F71 (IQ 50-69)

Trpi ji 70 % mentalné postizenych. Charakterizuje se opozdénim psychomotorickym
vyvojem, malou slovni zdsobou, sniZenou zvidavosti a pfedvidanim. Mysleni je mechanické,
nesamostatné, neptfesné, bez rozliSeni podstatného. K lehké mentélni retardaci se mohou
individualné pfidruzit vyvojové poruchy, autismus, télesné postizeni, epilepsie ¢i Casté poruchy

chovani.
e Stiedné t€Zka mentalni retardace F71 (IQ 35-49)

Trpi ji 20 % mentalné€ postizenych. Jedinci maji vyrazné opozdény rozvoj chapani a uzivani
feCi, omezenou zru¢nost a schopnost postarat se sam o sebe, avS8ak mnozi jsou schopni
vykonavat jednoduchou manudlni praci pod odbornym dohledem. Ke stfedné tézké mentalni

retardaci se pomérné Casto pridava détsky autismus, télesna postizeni, epilepsie.
e T¢&zka mentalni retardace F72 (I1Q 20-34)

Trpi ji 5 % mentalné postizenych. Tento stav vyzaduje trvalou potfebu podpory. Jedinci trpi
poruchami motoriky a jinymi pfidruzenymi vadami, nejcastéji télesnymi vadami. Jejich fec je
velmi omezena nebo nemusi byt vyvinuta vibec.

e Hluboka mentalni retardace F73 (IQ niz$i nez 20)

Trpi ji 5 % mentaln€ postizenych. VétSina osob, kterd trpi hlubokou mentalni retardaci je
imobilni nebo velmi omezend v pohybu, byvaji inkontinentni, schopni pouze primitivni
neverbalni komunikace. Casto jsou piitomny neurologické a jiné télesné nedostatky postihujici

hybnost, epilepsie, poskozeni zraku a sluchu.
(Renotiérova, Ludikova, 2005, s. 168) a (Pipekova, 2006, s. 271-272).

V bakalaiské praci budu predev§im pracovat s détmi s lehkou a stiedné t€Zkou mentalni

retardaci.
1.2.1 Télesny vyvoj

Rozdily mezi détmi v pfedskolnim véku s mentdlnim postizenim a détmi
se specifickymi potfebami se stale zvétSuji. Dité se nejvice nauci do tfetiho roku Zivota. Jedno

jezuitske rceni fika: ,,Dejte mi dité, nezZ je mu sedm, a bude mé navzdy...* (Valenta, Miiller,
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2007, s. 216). Toto réeni poukazuje na to, ze i1 dit€¢ s mentalnim postizenim miize dosahnout
dobrych vysledkd, kdyz je mu vénovan Cas vychovy a rehabilitace. ,,Diagnostika mentalniho
postizeni je ve veku tii nebo Ctyft let, obtizna. Opozd'ovani ve vyvoji feci, v porozuméni svétu kolem
sebe (hry, vztahy), adaptacnim chovani, v grafomotorice, kresbé, sebeobsluznych tkonech nebo v
irovni percepci se neobjevuje nahle v prvnich roénicich Z8S, ale je obvykle (ne vzdy) patrné jiz ve
véku predskolnim* (Zikl, 2011, s. 94). Té€lesny vyvoj mentalné postizené¢ho ditéte je v kazdém
piipadé odlisny. Dité muze mit piidruzené télesné postizeni a jeho celkova koordinace pohybu
muze byt velice opozdéna nebo nevyvinuta viibec. VEtSinou vSak pohybova aktivita mentalné
postizenych je neobratna, zpomalena a K pohybu pasivni. Tyto faktory ovliviiuji hrubou i
jemnou motoriku. Hlavnim ukolem je zavést vhodny pohybovy rezim, pravidelnym pohybem
a dechovym cvi¢enim. Dulezity je nacvik a rozvijeni zékladnich pohybovych dovednosti s

rozvijenim poznani, mysleni a feci.

1.2.2 Psychicky vyvoj

Stejné jak u télesného vyvoje, tak 1 psychicky vyvoj mentaln¢€ postizeného ditéte je
velmi tézké jednoznacné specifikovat. Odlisnosti u jakéhokoli jedince jsou specifické. Jejich
niz8i mentalni Groven vytvaii urCity psychologicky obraz, ktery omezuje kognitivni schopnosti,
ale obohacuje emoc¢ni zivot, kreativitu a intuici (Renotiérova, Ludikova, 2005, s. 167).
Psychologické zvlastnosti mentaln€ postizenych jedincti maji i nékteré specifické znaky, které
se projevuji: zpomalenym chdpanim, jednoduchymi usudky, snizenou schopnosti vyvozovat
logické vztahy, t€kavost pozornosti, snizena schopnost paméti, nedostate¢na slovni zasoba,
neomalené vyjadfovani, poruchy vizuomotoriky a pohybové koordinace, impulzivita a
hyperaktivita, nedostatky v osobni identifikaci, $patné navozovani vztahli a komunikace,
labilita nalad, odkézanost na pomoci druhych lidi a opozdény vyvoj sebeobsluhy (Svarcova, I.,
2006, s. 41). Vyvoj je nerovnomérny a predev§im oslabena funkce potfeby poznavani okolniho

svéta, kterd je pro psychicky vyvoj zédkladnim faktorem.

1.2.3 Motoricky vyvoj

Motorickd specifika u osob s mentalnim postizenim jsou nejednoznacna, odvijeji se
podle stupné postiZzeni. Setkdvame se s poruchami koordinace pohybu a poruchami jemné
motoriky. U lehké mentalni retardace jsou obecné poznatky opozdéni psychomotorického
vyvoje (v oblasti jemné motoriky 1 celkové koordinace téla). Opozdéni jemné motoriky je
vyrazné predevs§im ve Skolnim veku, ale v dospélosti mize dosahnout 1 normy. Stiedné tézka
retardace je vymezena vyraznym opozdénim jemné i hrubé motoriky a neobratnosti. Opozdéni

jemné motoriky se projevuje u kresby, zapinani knoflikli, zavazovani tkanicek, sebeobsluhy,
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manipulaci s drobnymi pfedméty. V grafomotorice se odrazi mentalni postizeni ditéte
predskolniho v€ku, kresba postavy, projevuje se malym poctem detaill a spojovanim casti téla,
ktera k sob¢ nepatii. Déti s handicapem neradi kresli, jelikoz je jejich kresba vétsinou okolim
odsuzovana vzhledem Kk jejich neobratnosti a S$patnou manipulaci psaciho naéini (Valenta,

Michalik, Le¢bych, 2018, s. 219-223).

1.2.4 Kognitivni vyvoj

Kognitivni styl osob s mentalnim postizenim je omezeny v piijmu informaci a kvalitou
zpracovani. Dochazi ke zkreslenému vnimani, neschopnosti fesit problémy a vyhodnocovat
situace, obtizna je adaptace na bé&zny zivot (Valenta, Michalik, Le¢bych, 2018, s. 258). Pro
kognitivni vyvoj ma velky vyznam rozvoj pojmu trvalosti pfedmétu, ktery je u postizenych déti
opozdény. U mentaln¢ postizenych déti je poznavaci proces charakterizovan neschopnosti
chapat vztahy mezi opakovatelné vnimanymi podnéty, diferencovat jejich podobnost a vnimat
trvalost objektu. Tyto déti maji omezenou moznost ziskat dostatek predstav, maji problém se
zpracovanim podnétli. Pozornost byva povrchova. DéEti s mentalnim postizenim nedokazi
eliminovat vngj$i rusivé vlivy a tim vznika deficit pozornosti. Pamét byva kratkodoba,
konkrétni a mechanicka. Pamét’ i pozornost 1ze stimulovat vhodnym vedenim (Végnerova,

2003, s. 15).

2 Grafomotorika a vytvarny projev ditéte

2.1 Pojeti a rozvoj grafomotoriky

Grafomotorika je souhrn ¢innosti, které jedinec vykonava pii grafickych ¢innostech, jako
je psani, kresleni, malovani, rysovani atd. Dité se postupné v grafomotorice zdokonaluje,
pomaha mu v tom nécvik grafickych €innosti a pfedev§sim koordinace ruky a oka. Aby dité
mohlo kreslit a psat spravnym zplsobem, musi se naucit spravné postaveni té€la a tchop
kresliciho nacini (Vyskotova, Machéackova, 2013, s. 15). Této problematice se budeme vénovat
v dalSich kapitolach. Grafomotorické dovednosti se za¢inaji rozvijet jiZ mezi prvnim a druhym
rokem ditéte, kdy dité znazornuje cary vemi sméry. Ve dvou letech vznikaji kruhové ¢aranice.
Trileté dit¢ zvlada jednoduchou znakovou kresbu a ¢aru vSemi sméry. Ve Ctyfech letech dité
zvlada kiiz, v péti Ctverec a v Sesti trojuhelnik (Valenta, Miiller, 2007, s. 222). Publikace
,Qrafomotorika pro déti predskolniho véku* od Antje C. Looseové (2001) uvadi, ze dit¢ mezi
patym a sedmym rokem umi obkreslovat, samostatné¢ namalovat velké postavy, kreslit
spravnym Uchopem tuzky, jeho kresba postavy ma piiblizné 10 detailt, kresli a pise v liniich.

U déti s mentalni retardaci je typicka nejriznéjsi deformace, jak tvarova, tak proporcni. Tyto
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deformace jsou =zapfi¢inény Spatnou koordinaci motoriky. Déti jsou predisponovany
k schématickému automatismu v zobrazeni postav, domt, aut atd. Jedinci se stfedné téZkou
mentalni retardaci zvladaji jen obrysové zobrazeni (Valenta, Miiller, 2007, s. 76). Pro déti
v predskolnim véku je dualezité k posouzeni Skolni zralosti jemna motorika, grafomotoricka
schopnost a vizuomotorika. Studie Bala, Krneta a Kati¢ (2010) analyzovala, Ze matei'ské Skoly
maji vliv na rozvoj skolni pripravenosti a motorickych schopnosti. Déti rozdéleny podle véku
a pohlavi byly testovany grafomotorickymi listy, vysledky prokazaly, ze déti, které dochazely
do matetskych skol déle jsou lépe pifipraveny na vstup do Skoly a jejich grafomotoricka
schopnost je na vyssi arovni (NCBI, 2010, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/20402298).
Z tohoto diivodu je dulezitd predskolni dochazka. Déti béhem obdobi v matetské Skole si

osvojuji dovednosti a schopnosti nezbytné pro nastup do zékladni Skoly.

2.2 Kresba a jeji vyznam

Ptedskolni dit¢ vyjadiuje své pocity a emoce pomoci kresby, vypravéni nebo pii hie.
Kresba je pro néj prostiedek, ve kterém si dokaze zobrazit svét, tak jak ho chéape a citi se diky
tomu bezpecnéji a orientovany (Vagnerova, 2000, s. 109). V kresb¢ dité dokaze znazornit své
emoce, pocity, trapeni, naladu, osobnost, sviij pohled na svét. Nezalezi na tom, zda je dité
handicapované, nadané¢ nebo znevyhodnéné, vzdy z jeho kresby dokézeme odhalit mnoho
informaci. Z pouziti barev, vedeni linie, zobrazeni postavy ¢i jiného objektu. Je to jeden
z nejzakladnéjSich diagnostickych nastroji. Dulezité je dité v kresbé podporovat a motivovat,
aby zdokonalovalo své schopnosti a dovednosti. Déti kresli, protoze kreslit chtéji. Kresba je

jejich spontanni ¢innost.

2.3 Vyvoj kresby

Roseline Davido ve své publikaci ,,Kresba jako nastroj poznani ditéte* (2001) uvadi, ze
détska kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji jedince, bez ohledu na jeho vytvarné schopnosti.
Vyvojova stadia kresby od narozeni do predskolniho véku jsou: obdobi ,,skvrn® v batolecim
véku. Prvni vytvarné stddium se nazyva ,,Caranice*, dité¢ timto stddiem prochazi kolem prvniho
roku zivota. Dité si osvojuje vytvarny material. Druhé stadium je ,,Carani* je jiz vice spojeno s
intelektem ditéte, dit¢ se snazi napodobit psani dospélych. Tomuto napodobeni psani se fika
stadium ,,nezdafeného realismu®, dit€¢ se o néj snazi mezi 2. a 3. rokem. Kolem tfetiho roku
ditéte zacina stadium ,,postavy hlavonozce®, které ptetrvava piiblizné do 5. az 6. roku. Ve véku
péti az sedmi let dité kresli ,,to, co vi a znd*. Kresba nepfedstavuje model, ktery ma dité pred

oc¢ima ale to, co z n¢ho zna a jak ho vnima. Casto se setkdvame s hlavou nakreslenou z profilu,
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ale jsou na ni ob¢ o¢i... Toto obdobi G. H. Luquet nazval ,,intelektualni realismus* (Davido,

2001, s. 21-27).

Jiné vymezeni, ve kterém se zamétim pouze na predSkolni vék, uvadi Milan Valenta ve
své publikaci ,,Psychopedie (2007). Stadium linii a prvotniho obrazu, kde se objevuje i
zobrazeni postavy (stddium hlavonozce) se vymezuje ve véku Ctyt az péti let zivota ditéte. Dité
kresli to, co vi a ne to, co vidi. Dals$i stadium je v obdobi od 5. do 7. let ditéte, tuto fazi nazyvame
linearni nacrt. DEti malo pouzivaji barvy, objevuji se dvojdimenzionalni obrysy a detaily na
postaveé. Zobrazeni je ovlivnéno egocentrickymi ptfedstavami. V tomto obdobi se zacinaji
projevovat odlisnosti v grafomotorice ¢i kresbé mezi détmi bez specifickych potieb a détmi
s mentalnim postizenim. Vyzkum Milana Valenty zroku 1992 ukazal odliSnosti mentalné
postizené¢ho ditéte v predskolnim v€ku na figuralni postave. Hlavni znaky ze stadia hlavonozce
se projevily aZz po sedmém roce zivota, dal§imi odlisnostmi byly chaotické linie, neschopnost
vyjadtit prostorové vztahy, stereotypni zobrazeni, zobrazeni primitivnich znaki a nesymetrické

usazeni koncetin k télu (Valenta, Miiller, 2007, s. 76).

2.4 Lateralita

Lateralitu mizeme chapat jako dominanci jedné mozkové hemisféry. Nadiazenost jedné
strany nad druhou pfevazné ruky a oka, coZ je zasadni diagnosticky prvek jemné motoriky.
Lateralita mize byt nevyhranéna az do sedmého roku ditéte, coz zpiisobuje obtize pii ¢teni a
psani. Standartni vyhranénost laterality byva okolo c¢tvrtého roku ditéte, kdy se stava
dominantni a obratn&jsi jedna strana téla (ruka / oko). Pozorovanim spontannich ¢innosti, jako
je naptiklad skladani stavebnic, hrani v pisku, spolecenské hry, sebeobsluha atd., jsme schopni
rozlidit druh laterality (Bednafova, Smardova, 2015. s. 6). Rozlisujeme dva zékladni projevy
laterality, pravactvi a levactvi, které fadime do typt: lateralita souhlasna (dominantni je jedna
strana parovych orgénil), lateralita nesouhlasna, lateralita zkiiZen4 (dominantni strana parovych
organil je na obou stranach), a lateralita nevyhranéna (ambidextrie), (Fischer, Skoda, 2008, s.
111). Geschwindova-Galaburdova teorie uvadi, Ze standartni je dominance pravorukosti,
jakékoli odchylky jsou povazovany za neobvyklé a mohou byt doprovazeny vyvojovymi
poruchami feci, dyslexii, dysfazii, autismem, hyperaktivitou a poruchami socializace. Ovsem
neexistuji zadné zasadni podklady, které by tuto teorii potvrdily. Z hlediska laterality u
mentalné postizené populace nejsou odbornici za jedno, zda odchylky laterality jsou
zapii¢inény postizenim. Pokorna (2001), Lechta (1990) &i Skodova (2003) oviem uvadgji, ze
lateralni odchylky, jako je levorukost, zkfizena lateralita se Castéji vyskytuje u 0sob s narusenou

komunikaci nebo s poruchou uceni. ,,Kvalifikovany odhad praktikid hovoii o vice nez 20 %
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0s0b s mentalnim postizenim s nevyhodnou lateralitou* (Valenta a kol., 2018, s. 227-228).
Nemulzeme usuzovat, zda mentalni postizeni ma vliv na lateralitu. Je vSak znamo, ze déti
S mentalnim postizenim jsou vyvojoveé opozdéné a tim se zpomaluje i vyvoj laterality a celkové
motoriky. Neni v§ak vhodné nevyhodnou lateralitu jakkoli pfeucovat, tento krok muze zptisobit

vice Skody nez uzitku.

3 Pracovni navyky pri kresleni a psani

Spravné upevnéné navyky pii kresleni a psani, jsou dulezitym faktorem v piedskolnim
veéku pro pozdéjsi spravny vykon pii psani ve Skole. Dité si upeviiuje spravné sezeni, drzeni
tuzky, pracovat suvolnénim a napétim atd. Renata MIc¢dkovd uvadi ve své publikaci
,»Grafomotorika a pocatecni psani (2009, s. 53) hygienu psani, do které¢ zafazujeme: spravné
sezeni a drZeni téla, spravny tichop tuzky, natoceni podlozky, osvétleni psaci plochy, vytvoreni

radostné pracovni atmosféry a dobu, kdy dité pracuje.

3.1 Poloha téla pri kresbé

Spravna poloha téla ovlivituje uvolnénost kloubi pii kresbé a psychickou a fyzickou
pohodu. Drzeni téla by mélo byt pfirozené a pohodIné, ale zaroven stabilni. Z poc¢atku nechame
dit¢ kreslit vstoje na svislou ¢i vodorovnou plochu. Ve svislé poloze by dit¢ mélo mit kreslici
plochu v Grovni o¢i a nejlépe velké formaty papiru. Velké formaty podporuji uvoliovani rukou,
pfedevsim ramene. Dalsi pozice je vklece na zemi a zékladni poloha vsed¢ (Lietavcova, 2015,
ménéni pozic, protahnuti se atd. Sezeni a koncentrace na ¢innost vsed¢ je pro dité v predSkolnim
véku velice narocnd, ovsem velice dilezita pro skolni dochazku. Spravné sezeni je zeSiroka,
s chodidly polozenymi celou plochou o zem a kolena svirajici pravy thel. Zada jsou vzptimena
a hlava v protazeni patefe. Ramena uvolnéna a ptedlokti je lehce polozené na stole (Loose a
kol., 2001, s. 31). Pro déti v ptedSkolnim véku jsou vhodné polohovaci zidle a stoly, u kterych
se da nastavit sklon plochy a vyska tak, aby dité mohlo sedét vzptimené. Nebo podlozky, které
pomahaji vytvotit vhodné podminky pro spravné sezeni u stolu. Pokud dité€ spravné sedi a
neopira loket ¢i zapésti o stlil, tak by pii psani mél byt uvolnény loket, zapésti i prsty. ,,Z diivodu
pretézovani urcitého svalového aparatu pii sezeni a psani, je dilezité funkeni stiidani poloh.
Vhodné je kratkodobé zatfazovani alternativnich poloh mimo lavici (naptiklad klek, leh)
a pouzivani pomucek pro dynamicky sed (napiiklad balan¢ni mice, overball, balanc¢ni

podlozky)“ (Opatiilova, 2014, s. 36).
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Pti pozorovani déti v mateiskych Skolach jsem se zaméfila na Ctyfi druhy drZeni téla,
které jsem zafadila do svého vyzkumu. Postaveni téla vsed¢ s rovnymi zady a ptedloktim na
lavici, s rovnymi zady a predloktim ve vzduchu, kulatymi zady a ptedloktim na lavici, posledni

s kulatymi zady a piedloktim ve vzduchu. VétSina déti méla spravné drzeni téla.

3.2 Uchop pracovniho nacini a postaveni ruky p¥i kresbé

Pro spravny uchop psaciho nacini musime nejdiive zvolit vhodné nacini. Pro dité
Vv predskolnim véku jsou vhodné méekei tuhy ¢i pastelky, které dobie vedou stopu a nemusi se
na n¢ tlacit. Tvar tuzky by mél mit nejlépe ,trojhranny program®, ktery podporuje spravné
drzeni psaciho nacini. Dillezité je 1 zvoleni formatu papiru, podle ndmétu, ktery chceme zatadit.

Cim vétsi format, tim vice uvolnéné zapésti.

Spravny Spetkovy tchop by se mél upeviiovat od doby, kdy dit¢ zacne kreslit. U
nckterych déti se spravny uchop navodi velice brzy, nékterym trva déle, nez dokazi
zkoordinovat jemné svalové skupiny ruky a prsti (Lietavcova a kol., 2015, s. 93-95). Marta
Vesela a Martina Simonidesova uvadéji na svych webovych strankach ,,Grafomotorika.eu.* tii
zakladni styly uchopy psaciho nécini podle vyvoje ditéte. Od ptl roku do dvou let u ditéte
prevlada dlanovy uchop (dlan obepind cely obvod tuzky), mezi druhym a tietim rokem
Hhrstickovy* tichop (tuzku se dit€ snazi uchopit do prstit). Od Ctyt let se zac¢ind upeviovat
Spetkovy tchop (tuzka je poloZena na prostfednicku, shora ji pfidrzuje palec a ukazovacek,
prsty jsou uvolnény a neprohybaji se. Mali¢ek a prstenicek jsou volné pokrceny v dlani. Prsty
by od hrotu tuzky mély byt alespont 3-4 cm), ale mohou se objevovat 1 nespravné navyky pti
psani a fixovat se. Déti, které jsem pozorovala v ramci své bakalarské prace, by mély jiz
zvladnout $petkovy tichop, ale vzhledem k mentalnimu postiZeni a Spatn€ upevnéného navyku
psani se vyskytuji déti s nespravnym uchopem. Za nespravny uchop povazujeme hrstickovy
uchop, Spetkovy tchop se silnym pfitlakem na psaci nacini, Spetkovy tichop se sevienymi prsty
v dlani, Gchop s palcem pies psaci nacini, uchop s vysoko poloZzenym ukazovackem,
klarinetovy a cigaretovy uchop (Grafomotorika.eu, 2012,

http://www.grafomotorika.eu/uchopy-psaciho-nacini/).

4 Rizika a prevence v oblasti psani a kresleni v predSkolnim véku

Prevence psani je v pfedSkolnim véku velice dilezita k upevnéni spravnych navyki drZzeni
téla pfi psani, drZeni tuzky, uvolnéni ruky atd. Dité by mélo mit vzitou grafomotorickou stranku
diive, nez zatne psat. Pfi kresleni a psani bychom méli mit na paméti i mimo jiné oblasti
zrakového vnimani (vizuomotoriku) a senzomotorickou funkci. Pokud chceme s ditétem
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provadét prakticka cviCeni v oblasti jemné motoriky Anje Loose (2001, s. 22-23) uvadi par

bod, které bychom mohli dodrzovat, aby prevence méla smysl.

e Motivace a vedeni k uspéchu. Dit¢ by mélo dostavat takové ukoly, které zvladne a
nebudou ho stresovat.

e Reagovat na ptani ditéte, nenutit do ¢innosti.

e Aktivni prace. Nasim cilem neni vysledek prace, ale cesta k vysledku. Drzet se citatu:
., Neni diilezity cil, ale cesta k cili. “ (Konfucius)

e Deélka cviceni by méla byt individudlng ptizptisobena ditéti. Neni vhodna ¢asova tisen,
dité je pak nesoustiedéné a nervozni.

e Cviceni by mélo byt pravidelné a zatfazené do bézného zivota ditcte.

e Zavadime opakovani ¢innosti, aby si dit¢ pohyb zautomatizovalo. Dit¢ z opakovani ma
vetsi radost, nez si okoli mysli, jelikoz jiz vi, jak s ukolem ma nalozit.

e Zasadni je moznost vybéru, dat ditéti moznost volby, vice variaci.

e Rozmanitost materialu.

e Vhodné pracovni podminky. Na dit¢ by nemélo pusobit vice podméta, které by ho
rusily. Vénujeme se jednotlivym cviceni postupné a nenavazujeme tésné za sebou.

e Dité stale pozorujeme, pokud si v§imneme Gpadku pozornosti nebo neobvyklé reakce
na ¢innost, ukol bud’ zménime ¢i preruSime. VZdy reagujeme na dit€, aby ho ¢innost
bavila a dospéla k pozitivnimu vysledku. Orientujeme se na jeho z4jmy.

e Podporujete jeho fantazii.

NezaleZi na tom, jakou ¢innost pfi rozvoji motoriky provadime. DtleZity je kladny prozitek
a pocit uspéchu, aby aktivita méla pozitivni u¢inek. Pti sbirani dat do své bakalaiské prace jsem
se drzela téchto bodl. Ne vzdy se vSak vSechny daji dodrzet, ale je dualezité dité v Cinnosti
povzbudit. Stavalo se mi, Ze déti fikaly, Ze je tato ¢innost pro n€ moc slozita, Ze ji nezvladnou.
Do tkolu jsem je nenutila, ale snazila se v nich motivaci povzbudit sebevédomi, pokud ten ukol
nezkusi, tak nezjisti, zda ho zvladne nebo ne. U déti bez mentalniho postiZeni tato motivace
Casto zabere. Naproti tomu u déti s mentalnim postizenim, pfedevsim se stiedné t€zkym, velice
zaleZi na momentalni naladé a délce tkolu. Cinnosti dokazi vénovat maximalné dvé minuty
pozornosti, je pro n¢ velice narocné se sousttedit. Z tohoto diivodu jsou nékteré mé ziskané
materidly jen po¢marané nebo prazdné. Coz je ovSem také zajimavé zamyslet se nad tim, jak
1épe zadat ukol ¢i vybrat jeho obtiznost. Zasadni je individualni pfistup a pozorovani ditéte.

Meéli bychom vedét, jak reaguje na rtizné ¢innosti, jak dlouho udrzi pozornost, co ho zajima a
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podle toho motivovat, spoustu dalSich aspekti. Tyto zasady plati pro déti bez ohledu na

postizeni.

4.1 Uvolnovaci grafomotorické cviky

Pted kazdym kreslenim, hlavné psanim, bychom méli zavadét kratké uvolnovaci cviky hornich
koncetiny. Tzv. ,kfeCovity” pohyb pfti kresbé poznadme ho podle tlaku tuzky na podlozce,
vedeni linky, jeji kostrbatosti a pferugovanosti (Bednafova, Smardova, 2015, s. 7). Uvoliiovaci
cviky by se mély vést od vétSich kloubti k mensim kloubnim systémim. Zac¢iname krouzivymi
pohyby ramenniho kloubu, poté loktem a zap&stim. Pak prechazime k cviceni jemnych pohybt
prstl. Klenkova ve své publikaci (2000, s. 53) uvadi par zakladnich uvoliiovacich cviceni prsti,

ktera miizeme s détmi procvicovat.

e Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prstti levé ruky a naopak.

e Palec se dotykd postupné vSech prstli jedné ruky. Nejprve kazdé ruka zv1ast a poté
ob¢ dohromady.

e Béhani prstik*, ukazovacek a prostfednicek jedné ruky ,,béhaji* po stole.

e Zdvihani prstl na povel ucitele, mohou byt riizné kombinace prstii.

e, Bryle®, utvofeni dvou krouzki z palce a ukazovacku a ptilozeni k o¢im, jako bryle.

e Dlan¢ polozime na still a plynule roztahujeme a stahujeme prsty do dlané.

e Vileni mic¢ku po dlani a po prstech.

Existuje mnoho pomticek na uvolnéni ¢i posileni prstd a dlani. Naptiklad antistressball,
gelové krouzky, posilovaci kleSt€. Z mého hlediska mi pfijdou tyto techniky vhodné a

rozvijejici pro jemnou motoriku prstu.

4.2 Grafomotoricka cviceni

Grafomotorickych cviceni je nespocet, zvlasté pro déti predskolniho veku. Tato cviceni
jsou zaméiena na vyvojova stadia déti v daném véku (viz. kapitola 4.3 Grafomotorické prvky)
a podle toho tvofena. Témito grafomotorickymi cviky se pfedev§im zabyva Jifina Bednafova a
Vlasta Smardova, které vytvofily plno grafomotickych listl, napiiklad ,,Rozvoj
grafomotoriky*, ,,Co si tuzky povidaly*. Dale také Ivana Novotna ,,Jak pes Logopes pfipravoval
déti na psani®, ,,Pracovni sesit predskolaka®, ,,Simonovy pracovni listy* od Markéty Ml¢ochové

a spoustu dalsich.

Osobné¢ jsem vychazela z grafomotorickych listti vytvofenymi v ramci projektu ,,Skrinink

grafomotorickych obtiZi v pfedskolnim v&ku* Masarykovi univerzity v Brné. Tento pracovni
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sesit obsahoval 22 ukola, které déti mély splnit. Byla v ném obsazena cviceni v podob¢ spiraly,
,,zubli*“, oblouck, klicek jednim smérem, oboustranné klicky, spojovani bodi podle ptedlohy,
spojovani bodl po paméti, obkresleni obrazku a volna kresba. Ke svému vyzkumu jsem si
vybrala pouze spojovani boda podle piedlohy a nasledné podle paméti. O téchto vyzkumnych

datech se budu dale zmitiovat.

4.3 Grafomotorické prvky

Grafomotorické prvky piehledné rozdélila J. Bednafova a V. Smardova (2006, s. 64) do
tii skupin podle veku ditéte.

Prvni skupina prvku je charakteristicka pro vékovou skupinu 3 — 4,5 let a navazuje na
obdobi c¢éranic. Patii sem zamémé vedené prvky, do kterych fadime svislou rovnou caru,
vodorovnou ¢aru, kruh, tecky, dolni oblouk, horni oblouk a Sikmou ¢aru vedenou pomoci

opérnych bodu.

Druha skupina prvka je charakteristicka pro v€kovou skupinu 4 — 5,5 let, kde je
zapotiebi diiraz na koordinovanost pohybt. Patii sem spirdla (narocnd na vzdalenosti mezi
Carami, které se vzajemné nedotykaji), Sikma ¢ara — spojovani bodt od stfedu kruhu ven (dité

si nesmi otacet papir), vinovka, elipsa, ,,zuby* a spojeni horniho a dolniho oblouku.

Treti skupina prvka je charakteristicka pro v€kovou skupinu 5 — 6,5 let, pfiprava na
psani. Patii sem horni smyc¢ka, spodni smycka, horni oblouky s vratnym tahem (tzv. arkady) a

spodni oblouky s vratnym tahem (tzv. girlandy) a lze sem zafadit i osmicky.

5 Problematika grafomotorickych dovednosti u déti s mentalnim
postiZenim a déti bez specifickych potireb v predSkolnim véku

5.1 Cile a metodologie vyzkumného Seti‘eni

Tématiku grafomotoriky s ohledem na mentalni postizeni jsem si vybrala z divodu
castého kontaktu se skupinou téchto déti. Zajimaji mé jejich projevy a zasadni rozdily
Z motorickych a komunika¢nich dovednostech. Jak uvadi Milan Valenta (2018, s. 34)
,2Mentalni retardace lze vymezit jako vyvojova porucha rozumovych schopnosti, kterd se
projevuje predevsim v kognitivnich, fecovych, pohybovych a socidlnich schopnostech
S prenatalni, perinatalni 1 postnatalni etiologii, ktera oslabuje adaptac¢ni schopnosti jedince.*
Mentalni postizeni zasahuje vSechny stranky schopnosti a dovednosti 1 téch motorickych,

kterymi se zabyvam ve své préci. Sledovani rozdili grafomotoriky a zaroven i paméti mentalné
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postizenych déti predskolniho véku mezi détmi bez specifickych potfeb je pro vétSinu
predvidatelny. Oviem tyto déti nas mohou i piekvapit. Iva Svarcova (2006, s. 32) ve své
publikaci uvadi obecnou definici mentalni retardace z hlediska inteligence, kterd je chapana
jako ,,schopnosti ucit se z minulé zkuSenosti a pfizptisobit se novym podminkam a situacim.*
Jedinci s mentalnim postizenim maji inteligenci snizenou, tim se odrazi na schopnosti uéit se a
pfizptisobovat novym vécem. Rozdil mezi definici Valenty a Svarcové neni vyrazny, na

inteligenci je zavisla jak komunikacni, motoricka, socidlni a kognitivni slozka.

Mym cilem je potvrdit ¢i mirn€ vyvratit fakta o rozdilech v grafomotorice piedSkolnich
déti s ohledem na mentalni postizeni. Vnést do této problematiky novy pohled na tyto déti.
Zalezi na mnoha faktorech, které zminuje Anje Loose a ovliviiuji motorickou stranku ditéte. Je

dilezité mit je na paméti a pii praci s détmi je respektovat.
Kladu si vyzkumné otazky:

e Jak velké rozdily jsou v grafomotorice déti s mentdlnim postizenim a détmi bez
specifickych potieb?

e Jak d¢ti s mentalnim postizenim v predSkolnim véku pfistupuji k ¢innosti a jaky
maji vztah k praci souvisejici s grafomotorikou?

e Zda se déti s mentalnim postizenim boji vice chyby nez déti bez specifickych
potieb?

e Ktera skupina déti predSkolniho v€ku Iépe spolupracuje?

e Jaké jsou rozdily v ndvaznosti linii, kostrbatosti, cilevédomosti pfi plnéni zadani?

Pti sbéru dat v této bakalarskeé praci bylo uplatnéno vice metod. StéZejni metodou byla
projektivni metoda grafomotorického projevu. Gavora uvadi, ze tato metoda je vhodna pro
nepiimé udaje. Do produktu promitaji své schopnosti, zkuSenosti, pfedstavy, ndzory, postoje
atd. Projektivni metoda je pfedevsim pedagogickou vyzkumnou metodou a pouZivaji se tfi
zékladni produkty — verbalni, vytvarny, pohybovy. Ke své bakalaiské praci jsem zvolila

vytvarny produkt (Gavora, 1996, s. 70).

Pro shromazdéni vyzkumného materidlu jsem pouzila grafomotoricka cviceni, kterd jsem
nechala vyplnit détem z mate¥skych $kol. Cést testovanych déti byla ze specialni matetské skoly

ve Sttedoceském Kraji a druha polovina z Kralovehradeckého kraje.

Dalsi metodou vyzkumného Setfeni bylo polostrukturované pozorovani déti pii plnéni

grafomotorickych listii. Pfi pozorovani jsem se pfedevsim zamétovala na spravné drzeni téla,
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uchop psaciho nacini, soustiedénost na praci, spojitost Car, kostrbatost, spravnost prekresleni
tvaru dle ptedlohy. Tyto postiehy jsem si zapisovala do tabulky Skalové 1=ANO, 2=NE. Ke
kazdému ditéti jsem si d¢lala individualni poznatky reakci na ¢innost, které jsem zohlediiovala

Vv celkovém hodnoceni prace.

Skalové hodnoceni od ugitelek na grafomotorické dovednosti déti (viz piiloha 1-2)
formou dotazniku. Byla zvolena likertova Skala, ktera méfi a zjiStuje postoje a nazory lidi.
Sklada se ze stupnice, z které musela ucitelka vybrat nejvhodnéjsi odpovéd’ zaméiujici se na
grafomotorické dovednosti jednotlivych déti (Gavora, 1996, s.51). K Skalovému hodnoceni od

ucitelek jsem v bakalatské praci pfilis neptihlizela, spiSe jsem vyuzivala vlastni pozorovani.

Metodiku, jak postupovat pii sbéru dat grafomotorickych projevii déti v predskolnim
veku jsem si urcila sama. Pouze jsem se motivovala metodou prozitkového uceni, kdy jsem se
snazila o obsazeni v§ech kritérii. Prozitkové uéeni je znamo spontaneitou, kdy dité do ¢innosti
nenutime a miZe se rozhodnout, zda ¢innost chce vykonat. Objevnosti, kdy jsem se snazila, aby
dité objevilo smysl tkolu. Komunikativnost, s ditétem navazuji kontakt a o tkolu si poviddme
a hledame feseni. Prostor pro aktivitu, tvofivost a fantazii, v grafomotorickych listech, které
jsem méla ptipraveny velky prostor pro fantazii a tvofivost nebyl, ale piesto jsem se snazila
détem navodit prostfedi, kde mohly objevovat podobnosti tvari (,,Co ti to pfipomind?‘).
V neposledni fad¢ celistvost, déti zapojuji pii uceni vSechny smysly a jejich poznani je hlubsi

(Jarosova, Kleinova, kol., 2012, s. 2-4).

Data pro vyzkum jsem sbirala v matetskych $kolach za bézného provozu, kde jsem
dostala k dispozici 12 déti a v matefské Skole specialni, kde jsem pracovala s 10 détmi. Poté
jsem dostala moZnost ke svému vyzkumu vyuZit stejna grafomotorickd data z jinych
predskolnich zafizenich, ktera jsem castecné vyuzila. S kazdym ditétem jsem pracovala
individudlné¢ cca 20 minut. Pracovala jsem s grafomotorickymi testy, které sestavili na
Masarykové univerzit¢ v Brné v ramci vyzkumného projektu s nazvem ,,Vyzkum pokrocilych
metod diagndzy a hodnoceni vyvojové dysgrafie zalozenych na kvantitativni analyze online
pisma a kresby*‘. Grafomotoricky test obsahuje 21 cviceni, ke kterym byly déti motivovany. Na
zvefejnéni podoby testu nemam opravnéni, Z tohoto diivodu nemohu pfiloZit plnou podobu
grafomotorickych test (Starfos, https://starfos.tacr.cz/cs/project/ GA18-16835S). K vyzkumu
jsem si vybrala jen cviceni, kterd jsou zaméfend na piekresleni obrazce pomoci pomocnych

bodi v siti a nasledné piekresleni t¢hoZ obrazce zpaméti.
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K vyzkumu jsem dostala digitalni tablet, ktery ziskana data zaznamenaval do ptipojené¢ho
pocitace pomoci systému HandAQUS. Tento sytém mi byl ndpomocny v motivaci déti, kdy se
déti staly ,,kouzelniky* a jejich kresbu jsem jim poté mohla promitnout v pocitaci. Nevyhoda
digitalniho tabletu byla v tom, Ze nestihal snimat data a stale se zasekéval. Tim byla néktera
data pro vyzkum nepouzitelna nebo pro déti zdlouhava Casova prodleva. Coz bylo pro déti
s mentalnim postizenim velice obtizné udrzet pozornost. Takovou situaci jsem fesila z pocatku
intenzivnéj$i motivaci. Pokud ovSem nezabrala, povolila jsem ditéti cviceni vynechat, do

grafomotorickych tloh jsem je nenutila.

K analyze ziskanych dat jsem vyuzivala U-test a signifikanci. U-test (Mann-Whitneyovo
U) je neparametricka zkouska na nulové hypotézy. Pocita s pravdépodobnosti nahodné
vybranych hodnot z jedné populace a porovnava, zda budou hodnoty mensi nebo vétsi nez
nédhodné vybrané hodnoty z druhé populace. Signifikance nam ukazuje, zda je rozdil mezi
dvéma vzorky ziskanych dat statisticky vyznamny. Signifikance byla testovana

neparametrickym testem pro porovnani dvou souborti (Mann-Whitneyovo U).

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku studie

Charakteristika mista Setieni

Hlavni vyzkumné Setfeni probihalo ve dvou matetskych Skolach. V Mateiské Skole
specialni v StfedoCeském kraji, ktera je zfizena pro déti predskolniho véku S riznym druhem a
stupném zdravotniho postiZeni a znevyhodnéni — détem s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo
sluchovym postiZzenim, vadami feci, vyvojovymi poruchami uceni, vyvojovymi poruchami
chovani, soub&znym postizenim vice vadami nebo autismem. Skola poskytuje predskolni,
Skolni 1 stfedni vzdélani. Druhé ptedskolni zafizeni, s kterym jsem spolupracovala bylo v
Kralovehradeckém kraji. Tako matefska Skola poskytuje integraci détem s mentalnim,
télesnym, sluchovym, feCovym i zrakovym postizenim. VétSina handicapovanych déti méla

pievazné zrakové Ci fecove vady, zbytek déti bylo bez specifickych potieb.

V matefské Skole specialni poskytuji détem individualni péci v mensim kolektivu, kde
jsou déti rozd€leny podle druhu postizeni (tfida 12 déti s leh¢im mentalnim postizenim nebo
socialn¢ znevyhodnéné, tfida 6 déti s kombinovanym postizenim, tiida 6 déti s PAS). Vyuzivaji
prvky a metody alternativni a augmentativni komunikace, podle potieby vyuzivaji metodu
strukturovaného uceni. V ramci vyuky déti maji moznost navstévovat kurzy predplaveckého
vycviku, canisterapie, snoezelen, rehabilitacni télocvicny, logopedickou péci atd. Pro kazdé dité

se vytvafi individualni vzdélavaci plan, ktery je konzultovan s pedagogicko-psychologickou
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poradnou. Spoluprace s détmi byla bez vétsich problémi. Jedinou nevyhodu jsem vidéla v tom,
ze mi ucitelky daly k dispozici pouze koutek v hlavni tfidé, kde jsem s détmi pracovala. Déti se

plné nesoustredily na praci a snadno se nechaly vyrusit jinym podnétem.

Druha matetska skola vznikla jako samostatna matefska Skola, ktera se postupné
rozrostla a zaméfila se i na déti s handicapem. Nejprve pro déti zrakove postizené, pozdéji pro
déti vSech druhii postizeni. Specializuji se na integraci déti do béznych tiid. Détem se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami poskytuji v€asnou specialni pedagogickou péci a tim se
snazi zlep$ovat jejich Zivotni a vzdélavaci potieby. V MS se miizeme setkat s 1é¢bou $ilhavosti
a tupozrakosti, logopedickou prevenci, synergetickou reflexni terapii, vytvari individualni
piktogramové komunikacni tabulky, neuro-vyvojova terapie, pro piedskolaky jsou zde
programy ,Metoda dobrého startu”, "NEBOJTE SE PSANI" & trénink jazykového
uvédomovani podle Elkonina. Kazdému ditéti se vytvaii individualni vzdélavaci plan, ktery je
konzultovan s pedagogicko-psychologickou poradnou. Ptes to, Ze matefska Skola nabizi

spoustu moznosti pro handicapované déti, pfevazna cast je bez specifickych potieb.
Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl tvofen détmi pfedSkolniho v&ku, prevazné narozenych v rocniku
2012-2013. Vzorek déti bez specifickych potieb tvotfil 12 déti a druhou skupinu déti

S mentalnim postizenim tvotilo 10 déti.
e Chlapec A

Chlapci A je 6 let, je integrovan do mateiské Skoly, kde maji kompenzaéni pomucky pro
déti s handicapem. Chlapec je z dvojcat, kdy druhy sourozenec nema zadné znevyhodnéni. Jeho
intelektové schopnosti jsou v pasmu stiedné téZké mentalni retardace. Z grafomotorického
hlediska je méné obratny, linie jsou kostrbaté a nevyrovnané. Zvlada jednoduché ¢ary riznymi
sméry, ale klicky, oblouky, ,,zuby*... nezvlada. Kresba podle predlohy mu déla zna¢né obtize.

Z hlediska ucitelky mé s grafomotorikou znaéné obtiZe.
e DivkaB

Divce B je 7 let, chodi do specialni matetské skoly, kde ma vypracovén individudlni plan.
Jeji intelektova schopnost je v pasmu stfedné tézké mentélni retardace na stupni podpurného
opatfeni 4. Byla ji diagnostikovdna porucha autistického spektra a opozdény vyvoj feci.

Z grafomotorického hlediska na tom je dle handicapu dobie, nevyhledavéa vytvarné ¢innosti,

vvvvvv
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klicky, ,,zuby“, vinky. Kresbu podle ptedlohy nezvlada, ale snazi se napodobit. Z hlediska

ucitelky nema s grafomotorikou zna¢né obtize.
e Chlapec C

Chlapci C je 7 let, chodi do specialni matetské $koly, kde ma vypracovan individualni plan.
Jeho intelektova schopnost je v pasmu stiedné tézké mentalni retardace, na stupni podptirného
opatfeni 3. Byla mu diagnostikovana porucha autistického spektra, nerovnomérny vyvoj a
porucha pozornosti. Z grafomotorického hlediska je méné obratny, linie jsou kostrbaté a
nevyrovnané. S mirnymi obtizemi zvlada jednoduché ¢ary riznymi sméry, ale klicky, oblouky,
,zuby*... nezvlada. Kresba podle piedlohy nezvlada. Z hlediska ucitelky ma s grafomotorikou

znaéné obtize.
e Chlapec D

Chlapci D je 7 let, chodi do specialni mateiské skoly, kde ma vypracovan individualni plan.
Jeho intelektova schopnost je v pasmu stiedné tézké mentalni retardace, na stupni podptirného
opatieni 3. Byla mu diagnostikovana vyvojova dysfdzie, ADHD a porucha feci.
Z grafomotorického hlediska je méné obratny, linie jsou kostrbaté a nevyrovnané. S mirnymi
obtizemi zvldda jednoduché ¢ary riznymi smeéry, ale klicky, oblouky, ,,zuby*... nezvlada.

Kresbu podle ptedlohy nezvlada. Z hlediska ucitelky ma s grafomotorikou mirné obtize.
e ChlapecE

Chlapci E je 7 let, chodi do specialni matefské Skoly, kde ma vypracovan individualni plan.
Jeho intelektova schopnost je v pasmu lehké mentalni retardace, na stupni podptirného opatieni
3. Byla mu diagnostikovéana lehkd mentalni retardace, expresivni porucha feci a hyperaktivita.
Z grafomotorického hlediska je méné obratny, linie jsou kostrbaté a nevyrovnané. S mirnymi
obtizemi zvlada jednoduché cary riznymi smeéry, ale klicky, oblouky, ,,zuby*... nezvlada.
Kresbu podle piedlohy nezvlada, ale snazi se napodobit. Z hlediska ucitelky ma

s grafomotorikou mirné obtize.
e ChlapecF

Chlapci F je 8 let, chodi do specialni mateiské §koly, kde ma vypracovan individualni plan.
Jeho intelektova schopnost je v pasmu lehké mentalni retardace, na stupni podptirného opatieni
3. Byla mu diagnostikovdna lehka mentdlni retardace, porucha te¢i, ADHD, socidlni a

emocialni nezralost a zktizend lateralita. Z grafomotorického hlediska je méné obratny, linie
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jsou kostrbaté. S mirnymi obtizemi zvladd jednoduché cary riiznymi sméry, ale klicky,
oblouky, ,,zuby“... nezvlada. Kresbu podle pfedlohy nezvlada. Z hlediska ucitelky ma

s grafomotorikou znacné obtize.
e Chlapec G

Chlapci G je 7 let, chodi do specialni mateiské skoly, kde ma vypracovan individualni plan.
Jeho intelektova schopnost je v pasmu lehké mentalni retardace, na stupni podptirného opatieni
3. Byla mu diagnostikovana lehka mentalni retardace, porucha teci, ADHD, socidlni a
emocialni nezralost. Z grafomotorického hlediska je méné obratny, linie jsou kostrbaté.
S mirnymi obtiZzemi zvlada jednoduché ¢ary riznymi sméry, ale klicky, oblouky, ,,zuby*...
nezvlada. Kresbu podle piedlohy nezvlada. Z hlediska ucitelky ma s grafomotorikou mirné

obtize.
e Chlapec H

Chlapci H je 8 let, chodi do specialni mateiské skoly, kde ma vypracovan individualni plan.
Jeho intelektova schopnost je v pasmu lehké mentalni retardace, na stupni podptirného opatieni
3. Byl mu diagnostikovan opozdény vyvoj rozumovych a kognitivnich schopnosti,
nesoustiedénost a oslabena kratkodoba pamét. Z grafomotorického hlediska na tom je dle
handicapu dobfe, vytvarné ¢innosti ma rad. Vzhledem k liniim nemé znacné obtiZe. Zvlada
znaéné obtize. Kresbu podle ptedlohy nezvlada, ale snazi se napodobit. Z hlediska uéitelky

je grafomotorika s mirnym oslabenim.
e Divkal

Divce I je 6 let, chodi do specidlni matefské Skoly, kde mé& vypracovan individudlni plan.
Jeji intelektova schopnost je v pdsmu lehké mentélni retardace, na stupni podpirného opatieni
3. Byla ji diagnostikovana lehka mentalni retardace, nerovhomérny psychomotoricky vyvoj,
ADHD s autistickymi projevy. Z grafomotorického hlediska na tom je dle handicapu dobfe,
nevyhledava vytvarné ¢innosti, vzhledem K liniim ma mirné obtize s kostrbatosti a spojitosti.

vvvvvv

nezvlada, ale snazi se napodobit. Z hlediska ucitelky nemé s grafomotorikou zna¢né obtize.
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e Chlapec

Chlapci J je 6 let, chodi do specialni matefské Skoly, kde ma vypracovan individualni plan.
Jeho intelektova schopnost je v pasmu lehké mentalni retardace, na stupni podptirného opatieni
4. Byla mu diagnostikovéana lehka mentalni retardace, nerovhomérny psychomotoricky vyvoj,
ADHD, expresivni porucha fe¢i. Z grafomotorického hlediska je méné obratny, linie jsou
kostrbaté a nespojité. S mirnymi obtizemi zvlada jednoduché ¢ary riznymi sméry, ale klicky,
oblouky, ,,zuby“... nezvlada. Kresbu podle piedlohy nezvlada. Z hlediska ucitelky ma

s grafomotorikou znacné obtize.

5.3 Vlastni Setfeni

Pro vyzkum byly vybrany déti matei'ské Skoly specialni (dale budu uvadeét ,,déti s MR*)
a déti z béznych matetskych skol (dale budu uvadét ,,déti kontrolni*). Déti, S kterymi jsem
primarné pracovala poji diagnéza mentalniho postizeni. Byly u nich analyzovany
grafomotorické projevy na osmi cvicenich, véetné Skdlového dotazniku pro zhodnoceni
grafomotorickych dovednostech. V pribéhu Setieni byly pozorovany i projevy motorické, a

dale také vztah k plnéni ukold, soustiedénost, spoluprace, poloha téla a spravnost tvaru.
Spoluprace

Prvni pozorované oblast mezi détmi s MR a kontrolnimi détmi je spoluprace pii plnéni
grafomotorickych listd. Oblast spoluprace dosahla signifikance 0,033, kdy v U-testu vysla
hodnota 85 (viz ptiloha 3). Pouze 50 % déti s MR bylo schopno spoluprace pii grafomotorickém
cviceni. Na druhé stran€ 91,70 % déti kontrolnich. Zde je na prvni pohled poznat, ze déti s MR
mayji problémy se soustfedénosti a pozornosti. Maji zpomalené chapani, t¢kavou pozornost, jsou
impulzivni, maji sniZenou pfizpisobivost k pozadavkim (Svarcova, 2006, s. 41). Obtize se
spolupraci jsem u déti s MR ocekavala. Spoluprace je zalozena na vzajemné interakci ucitele a
ditéte, pokud je naruSena komunikace, je obtizné dosdhnout kvalitniho vysledku. Se spolupraci
souvisi i dal$i sledovana oblast ,,Dokonc¢eni v§ech zadani* (viz pfiloha 4). V porovnani cilovych
skupin U-testem vySlo 24 s signifikanci 0,002. VétSina déti s MR zadani nedokoncilo.
Grafomotorickych cvikll pro né€ bylo jiz mnoho a nedokézaly jim v€novat pozornost, odbihaly

od stolecku, hraly si s jinymi hrackami, odvadély pozornost na jiné téma atd.

Z hlediska plnéni grafomotorickych cviceni jako celku, odmitaly plnit zadany tikol 3 déti
s MR z 10, kontrolni déti plnily cviceni bez odmitnuti (U-test 42 s signifikanci 0,046) (viz
ptiloha 4). U cviceni z paméti rozdil navysil o polovinu. Déti s MR tato cviceni odmitala

L 1
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vizualni pfedloze ¢i nepochopenim zadani. V této oblasti 1ze shledat, ze déti s MR adekvatné
nereaguji na zadani prace. Musi se S nimi postupovat pomaleji, praci rozd¢lit na ¢asti a délat
mezi nimi prestavky. Polovina déti s MR nereagovala na zadani a neplnila ukol tak, jak byl
zadan. V porovnani s kontrolnimi détmi vysSel U-test 30 s signifikanci 0,006. Zde se potvrzuje
téze, ze u déti s mentalnim postizenim je velice obtizné vzbudit zajem o ¢innost a velice dulezité
ho motivovat. Dalsi dilezitou strankou soustiedénosti je zklidnéni ditéte. Skvorova (2003, s.
45) uvadi nejvhodnéjsi metodu pro préci s ditétem. S ditétem pracovat dvakrat az tfikrat po 5
az 10 minutach u stoleCku s pfestavkami mezi jednotlivymi ukoly. Vénovat mu plnou

pozornost, aby citilo plnou podporu a spolupraci pii grafomotorickych cvicich.
Strach z chyby

Oblast strachu z chyby je statisticky nevyznamny, jelikoZ signifikance vysla 0,094. Pii
vy$8ich hodnotach signifikance ztraci data kvalitu (viz ptiloha 3). OvSem je zajimavé
procentudlni rozdil mezi détmi s MR a détmi kontrolnimi. Strach z chyby mélo jen 10 % déti
s MR, ptfi¢emz kontrolnich déti 41,70 %. Déti s mentalnim postizenim neptemysli nad chybou
¢i nad selhanim tak intenzivné jako déti bez specifickych potieb. ,,Strach je psychology
vysvétlovan jako averzivni reakce na urCitou skutenost, ktera v jedinci vyvolava pocit
ohroZeni. Strach mulZe byt raciondlni, pfirozeny, sdilny, iraciondlni, pro nékteré lidi
nepochopitelny. U déti s mentalnim postiZzenim je jeho pfekonani ztizeno skuteCnosti, Ze tyto
déti Easto nedovedou ptivod &i pFicinu strachu vysvétlit. (Svarcova, 2006, s. 50). Pokud se dit&

s MR dostane do situace strachu, je t€zké se z ni dostat.
Poloha téla p¥i psani a ichop psaciho nacini

Poloha téla pti psani (sig. 0,103) a tichop psaciho nacini (sig. 0,643) u déti s MR je také
statisticky nevyznamny. V obou dvou oblastech nejsou zna¢né rozdily (viz piiloha 3). Zde
muZze pozorovat, Ze 1 kdyZ je ndm znamo, Ze déti s MR jsou motoricky opozdéngjsi, tak to nema
vliv na polohu téla ¢i tichop psaciho nacini. Zalezi ovSem na dalSich faktorech jako je tieba
piidruzené télesné postizeni nebo zkiizena lateralita. Z analyzy dat v procentech a vlastniho
pozorovani v§ak mohu fici, Ze rozdily v poloze téla pii psani se objevuji. Pouze 40 % déti s MR
mélo spravné postaveni téla pfi sezeni, kdy jsou rovna zada a predlokti na lavici, Kontrolnich
déti bylo 66,70 %. Tyto vysledky si vysvétluji Castou piidruzenou diagnézou hyperaktivity,
nesoustiedénosti ¢i ADHD u déti s MR. Tyto déti se nedokazi plné soustiedit na danou ¢innost

a jsou snadno vyruseny.
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Spravnost tvaru

Vychazela jsem z grafomotorického cviceni se spojovanim boda podle vzoru a podle
paméti. Rozdil ve spravnosti tvarit mezi kontrolni skupinou déti a déti s MR byl velice rozdilny.
Déti s MR vétsinou body spojily chybné nebo plochu pouze ,,pre¢maraly*. Nejvétsi rozdil mezi
pozorovatelnymi skupinami je u cvi€eni €. 10. Déti v tomto cviceni mély za kol spojit body
dle ptfedlohy do tvaru ,zebtiku“. U-test vtomto grafomotorickém cviceni vysSel 78
s signifikanci 0,008. Zde mame dolozeny rozdil mezi jednotlivymi skupinami, stejné tak jako
u cviceni €. 8, €. 14 a €. 16. Tendence odliSnosti u cviceni €. 8 je prekvapujici. Cviceni je spojent
car podle predlohy do tvaru ,,Sikmé hvézdy“ a pro kontrolni déti bylo obtizné tento tvar
napodobit, tvar napodobilo 66,7 %. Ovsem déti S MR v tomto cviceni byly ze vSech deseti,
test 68 a signifikance 0,075). Domnivam se, Ze tento tvar byl pro déti méné obtizny, 1épe
pochopitelny a jelikoz byl z grafomotorického listu jako prvni, vénovaly mu pozornost, kterou
poté u dalSich cviceni jiz ztracely. Prekvapujici je vysledek v cviceni €. 11, kdy déti mély z kol
Z paméti napodobit ,,zebiik®“. Piesto, Ze rozdil neni podlozen signifikanci, tak pracuji s
procentovym rozdilem pozorovanych skupin. Ukol zvladlo 20 % déti s MR a 33,3 % déti
kontrolnich. S ohledem na to, Ze cviCeni bylo zpaméti a déti s MR maji obtize
se zapamatovanim si obrazku a nasledné ho prekreslit je tato hodnota piekvapujici. ZjiStény
fakt se da vysvétlit ¢asteéné pozornosti, kterou néktefi jedinci cviceni vénovali a poté ji jiz

ztraceli, jak mizeme vidét v tabulce v ptiloze 11. Dale snaz$imu provedeni obrazce.

Primér skupin s ohledem na spravnost tvaru jako celku jednotlivych cviéeni déti s MR a
grafickém zobrazeni miiZzeme nazorn¢ vidét, Ze kontrolni déti jsou v grafomotorickém projevu,
V napodobeni obrazku a v zapamatovani si pfedlohy na lepsi Grovni nez déti s MR. Déti s MR
jsou v grafomotorickém projevu i v motorice samotné opozdéné ve vyvoji a vétSinou nikdy
nedosdhnou schopnosti a dovednosti svych vrstevnikll. Kognitivni proces mentalné postiZzenych
jedinct probiha podstatn€ pomaleji nez u ostatni populace, je potieba jedince neustale a pomalu
rozvijet, stale opakovat a prohlubovat znalosti a dovednosti (Svarcova, 2006, s. 65). Je nutno
zdiraznit, Ze néktera cviceni, 1 kdyZ jsou uréena pro déti pfedskolniho v€ku byla i pro kontrolni
déti obtizna a kiivka se pohybuje ve vyssich hodnotach. U cviceni €. 11, 13 a 17 si mizeme
v grafu 1 vSimnout nejmensiho rozdilu mezi pozorovatelnymi skupinami déti. Vsechna tato
cviceni jsou zalozena na piekresleni ptfedlohy zpaméti, coz délalo zna¢né obtize 1 kontrolnim

détem. Déti s MR byly pramérove lepsi v grafomotorice ve cvicenich s prekreslenim predlohy

34



nez v ukolech zpaméti, stejné tak i1 déti kontrolni. V jednom piipadé tomu bylo vSak naopak.
Déti s MR mezi cvicenim €.10 (piekresleni dle pfedlohy) a cvicenim €. 11 (zpaméti) maji
sestupnou linii grafu. Z toho mohu usoudit, Ze toto cvi¢eni zpaméti bylo pro déti s MR snadnéji
zapamatovatelné. OvSem u déti kontrolnich jde linie vzestupné skoro o 0,40 bodt, coZ je jeden
Z nejvétsich rozdillh mezi cvicenim s predlohou a cvicenim zpaméti. V tomto piipadé miizeme
hovofit bud’ o nahod¢, kdy dit¢ s MR mélo leh¢i postizeni a vénovalo cviceni znacnou

pozornost, kterou poté ztracelo.

Spravnost tvaru v piekreslovani predlohy grafomotorickém projevu ma mnoho kritérii.
Zalezi na pozornosti ditéte, stupni obtiznosti cvi¢eni danému véku, prostiedi, motivaci atd. Dité
s MR ma vétSinou problémy s udrzenim pozornosti. Kdyz se podivame na vybér vyplnénych
grafomotorickych lista déti s MR (viz ptiloha 6-10), mizeme vidét, ze vétSina déti ukol pouze
,zacmaralo®, obtdhlo zadéni, kreslilo shodné znaky ve vSech cvicenich nebo ukol odlozilo.
Nasla se ovSem 1 vyjimka, Kdy si dit¢ s MR tukol alesponi snazilo splnit nebo si vedlo

v grafomotorice velice dobte. Jak fika Marie Gripeova ,, Kazde dité je nécim jedinecné .

Graf 1: Spravnost tvaru
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Odmitani ukolu

Ziskana data v oblasti odmitani tkolu jako celku jednotlivych cviceni déti s MR a déti
kontrolnich, jsou uvedena v grafu 2. Kritéria grafu jsou, S nizsi hodnotou ziskanych dat stoupa

odmitani ukolu a obtiznost spoluprace. V grafu 2 je patrné, ze spoluprace a plnéni kol
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postupné klesalo. Pfibyvani odmitavosti mize byt dano unavou ditéte, neadekvatnim poctem
grafomotorickych cviceni pro dany veék a nedostatek motivace na danou ¢innost. Z pocatku
pfijimaly a plnily tikoly ob¢ skupiny déti se stejnym nadSenim, jak mizeme vidét v grafu 2.
Kontrolni déti ptistupovaly ke grafomotorickym cvicenim bez problémi, pracovaly s nadSenim
a nepozorovala jsem zpocatku jejich prace Zzadna odmitava gesta. DéEti zaCinaly rezignovat az u
poslednich tii cviceni (cviceni €. 15, €. 16, ¢. 17). Tato cviceni pievazné odmitala z diivodu,
obtizného cvifeni a byla na nich viditelna i inava. Déti s MR udrzely nejvyssi pozornost u
prvnich tii cviceni, poté jejich pozornost i odmitavost plnéni grafomotorickych ukolt upada.
V ptedchozim textu uvadim, ze déti s MR mély nektera cvieni zpaméti 1épe provedend nez
cviceni s predlohou. Z grafu 2 vychazi, ze k cvicenim z paméti (cviceni €. 9, €. 11, €. 13, ¢. 15,
¢. 17) ptistupovaly s vétsim odporem, ale vysledek byl obcas lepsi nez u cviceni s predlohou.
Déti s MR odmitani plnéni ukolu postupem casu a piibyvanim cvi€eni vyrazné¢ klesa. Nekteré
déti odlozily grafomotorické listy stranou a jiz nechtély vyplnovat, jini se snazily cviceni

vyplnit co nejrychleji bez ohledu na kvalitu prace.

wrwe

vytrzenim z béZného denniho rezimu ditéte, ktery je predev$im dulezity pro déti s poruchou
autistického spektra. Dal$im faktorem je pfitomnost neznamé osoby, kterd jim zadavala
grafomotoricky tkol. Osoby s mentalnim postizenim obtizné pfijimaji zmény, musi byt na né
pfedem ptipraveni. MiZeme zminit i faktory, jako je napiiklad nesoustiedénost, obtiZnost

grafomotorického cviceni atd.

Graf 2: Odmitani ukolu
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Cilevédomost

Prumér skupin Sohledem na cilevédomost grafomotorického projevu jako celku
pfistupovani a cilevédomost k plnéni ukoli mensi. Vedeni cilevédomé linie v grafomotorickém
projevu byla u déti s MR vyss8i nez u déti kontrolnich. Kontrolni déti se na grafomotoricka
cviceni soustiedily a pozorovala jsem véhani nad tim, zda linii vedou spravnym smérem. V
grafu 3 je viditelné, Zze déti v této oblasti ztacely samy v sob¢ diivéru, graficka ¢ara kontrolnich
déti stoupa, cilevédomost klesé s obtiznosti grafomotorickych cviceni. U déti s MR je patrné,
ze cilevédomost v grafomotorickém projevu kolisa a drzi se spiSe v nizSich hodnotach (=
cilevédomé;jsi). Musim vSak uvést, Ze u vétsiny déti s MR nelze cilevédomost hodnotit, jelikoz
n¢ktera cviceni nedokoncCily €1 bezmyslenkovité ,,zacmaraly* pracovni list. Tyto déti vSak mély
ve vyrazu a vedeni psaciho nacini vétsi jistotu, pfili§ se nerozmyslely nad vedenim linie nez

déti kontrolni.

Graf 3: Cilevédomost
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Spojitost linii

Oblast spojitosti linii v grafomotorickém projevu jako celku jednotlivych cviceni u déti
s MR a déti kontrolnich, je uvedeno v grafu 4. Se snizujicimi se hodnotami, stoupa uspésnost
navaznosti linie. Faktor spojitosti se vyhodnocoval obtizn¢ jako cilevédomost, jelikoz u déti

s MR se nemohla hodnotit vSechna ziskana data z divodu nedokonéeni grafomotorického
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cviceni a ,,zaCmarani* tikolu. U nékterého cvi¢eni mam pouze 2 az 3 respondenty, ostatni se
nedaly hodnotit z uvedenych divodi. Presto nam z grafu 4 vyplyva, ze déti s MR maji
S navaznosti linie na linii obtize. Pokud porovnadme mezi sebou vybrané grafomotorické listy
déti s MR (viz ptiloha 6-10) a déti kontrolnich (viz ptiloha 11-16) mizeme si v§imnout, ze déti
kontrolni se snazi po pferuSeni Cary navazat na linii nebo pfi rozvaze vedeni linie nezvedaji
psaci nacini. Oproti tomu déti s MR linii vedou s mirnou nerozvaznosti a po ptreruseni zaénou
linii znovu obtahovat a pokracovat déle, navazou na ni o kus dale, linie ztraci spojitost nebo

linie ptrekresluji, preskrtavaji.

Graf 4: Spojitost linii
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Kostrbatost linii

Kostrbatost linii v grafomotorickém projevu U jednotlivych cviceni déti s MR a déti
kontrolnich, je uvedeno v grafu 5. Stoupajici hodnotou je linie méné kostrbata. U cviéeni €. 8 -
¢. 11 jsou hodnoty obou pozorovatelnych skupin ve vys$Sich hodnotach, jelikoz cviceni byla
snazsi a linie pouze svislé nebo vodorovné ¢ary, které na sebe slozité nenavazovaly. Déti s MR
linie vedou vétSinou kostrbaté, jelikoz maji vyvojové opozdéni v jemné motorice. ,, Nejcastéjsi
projevy v oblasti motoriky u mentdlné postizenych byva porucha koordinace pohybu a poruchy
jemné motoriky. Motoricky deficity mohou oviliviiovat vykony v grafomotorice (psani, kresleni,
rysovani) ¢i v telesné vychove. Setkavame se s nevhodnym uchopem psaciho ndacini,

neschopnosti vyvijet adekvdatni tlak na pero. “ (Fisher, Skoda, 2008, s. 117). Dle vyroku miizeme
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uvést, ze dité¢ s mentalnim postizenim ma problémy s obratnosti, koordinaci ruky a oka, Spatné
drzi psaci nacini, nedokaze rozlisit né&jaké tvary, Spatné se orientuje v prostoru, neudrzi
pozornost atd. VSechny tyto faktory se odrazeji na vedeni linie, jejim vzhledu, ndvaznosti,

kostrbatosti.

Graf 5: Kostrbatost linii
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6 Diskuze

Cilem bakalaiské prace byla snaha o potvrzeni ¢i vyvraceni fakta o rozdilech
v grafomotorice piedskolnich déti s ohledem na mentalni postizeni. Pro tcely vyzkumného
Setfeni byly zvoleny dvé skupiny déti, jedna skupina s détmi s mentalnim postizenim (10 déti)
a druhd sdétmi bez specifickych potieb (12 déti). Kazdé dit€ melo vyplnit fadu
grafomotorickych cviceni, z kterych se vyhodnocovaly a vysledek odpovéd€l na vyzkumné

otazky. Ke kazdému ditéti bylo ptistupovano individualn¢ a pracovalo jako s jednotlivcem.

Na vyzkumnou otazku, ,,Jak velké rozdily jsou v grafomotorice deéti s mentalnim
postizenim a détmi bez specifickych potreb? “ Rozdily mezi témito dvéma skupinami jsou
v kone¢né fazi velice rozdilné. Z vypracovanych grafomotorickych listi je patrnd znacna
zaostalost v grafomotorickych dovednostech, jak u zachyceni a napodobeni tvaru, spolupraci
pti plnéni grafomotorického cviceni, spojitosti a kostrbatosti linie. Je obecné znamo, Ze
mentélni retardace je vrozeny deficit, ktery se neda zménit. Hovofime o ném jako o vyvojové
poruse rozumovych schopnosti, pfedevS§im v oblasti feci, kognitivnich, pohybovych a
socialnich schopnosti (Valenta, Michalik, Lecbych, 2018, s. 34). Dé&ti s mentalnim postizenim
maji obtize se zapamatovani si predlohy a poté ji ptekreslit zpaméti. Tato grafomotoricka
cviceni déti s postizenim odmitaly Castéji neZ cviceni podle predlohy. Na praci se nesoustiedilo
a nespolupracovalo ptes polovinu téchto déti, na rozdil od déti bez specifickych potieb.
Signifikantni parametr vySel v oblasti spoluprace 0,033 (s U-testem 85). Poloha téla pfi
grafomotorice mentalné postizenych déti byla mirné podprimérna z divodu snizené schopnosti
soustiedénosti a poruchy pozornosti. OdliSnosti u jakéhokoli jedince jsou specifické. Jejich
niz$i mentalni Groven vytvaii ur¢ity psychologicky obraz, ktery omezuje kognitivni schopnosti,

ale obohacuje emoc¢ni Zivot, kreativitu a intuici (Renotiérova, Ludikova, 2005, s. 167).

Pozitivni vysledky pro cilovou skupinu déti s mentalnim postizenim byly v oblasti
cilevédomosti a ichopu psaciho nacini. Cilevédomost grafomotorického projevu se zdéla byt u
déti s MR jist&j$i nez u déti bez specifickych potieb, které se baly chyby. Uchop pera byl u
veétSiny respondenttl s postizenim v normé (spravny uchop melo 60 % déti) a odpovidal uchopu
détem bez specifickych potieb (spravny ichop mélo 66,7 % déti). Valenta, Michalik a LeCbych
(2018) uvadi, ze sttedn¢ tézka retardace je vymezena vyraznym opozdénim jemné i hrubé
motoriky a neobratnosti. Opozdéni jemné motoriky se projevuje u kresby, zapinani knofliki,
zavazovani tkanicek, sebeobsluhy, manipulaci s drobnymi pfedméty. Zde by se nam mél tento
fakt odrazet 1 v uchopu psaciho nécini, coZ procentudlni vysledky vyvratily. Déti s mentalnim
postizenim zvladaly tichop pera stejné dobie jako déti bez specifickych potieb.
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Otéazka ,,Jak deti s mentalnim postizenim v predskolnim véku pristupuji k cinnosti a jaky
maji vztah k prdci souvisejici s grafomotorikou? “ Tato otdzka je zodpovézena v predchozim
odstavci. Spoluprace déti s mentalnim postizenim je na nizké Grovni, Spatné piijimaji zmény,
pievazné déti s poruchou autistického spektra. PIn€ nebo alespon ¢astecné spolupracovala po
celou dobu ziskavani dat pouze polovina respondentti s mentalnim postizenim. Tyto déti maji
vétsinou poruchu pozornosti a neudrzi se soustiedit delsi dobu na jednu cinnost. Jejich
pozornost byva povrchova. Déti s mentalnim postizenim nedokdzi eliminovat vnéjsi rusivé
vlivy a tim vzniké deficit pozornosti (Vagnerova, 2003, s. 15). Aktivity by se détem s MR m¢ly
Castéji ménit, ale zaroven udrzet kazdodenni harmonogram, aby to déti nerozrusilo. V plnéni
ukolu potiebuji vétsinou dopomoc od dospélé osoby, kterd jim pomuize najit spravné feSeni.
Tento fakt je zapfi¢inén konkrétnim mechanickym myslenim, omezenou schopnosti logického
mysSleni a slabou paméti (Pipekova, 2006, s. 272). Pokud je jedinec sprdvné motivovany, citi
podporu od okoli a je v podnétném prostiedi, vztah k ¢innosti a spoluprace ditéte vede
spravnym smérem. Kazdé dit¢ je jedinecné a musime k nému i tak pfistupovat, u déti
s mentalnim postizenim to plati dvojndsobé. Dale musime mit na paméti, Ze u mentalné
postizenych déti je poznévaci proces charakterizovdn neschopnosti chédpat vztahy mezi
opakovatelné vnimanymi podnéty, diferencovat jejich podobnost a vnimat trvalost objektu.
Tyto déti maji omezenou moznost ziskat dostatek predstav, maji problém se zpracovanim

podnétl (Vagnerova, 2003, s. 15).

Otazka ,,Zda se déti s mentalnim postizenim boji vice chyby nez déti bez specifickych
potieb?“ Ve vyzkumné oblasti strachu z chyby je zajimavy procentudlni rozdil mezi
pozorovatelnymi skupinami. Strach z chyby mélo jen 10 % déti s MR, pficemz kontrolnich déti
41,70 %. ,,Strach je psychology vysvétlovan jako averzivni reakce na urcitou skutecnost, ktera
Vv jedinci vyvolava pocit ohroZeni. Strach miiZze byt racionalni, pfirozeny, sdilny, iracionalni,
pro nékteré lidi nepochopitelny. U déti s mentalnim postiZenim je jeho ptekonani ztizeno
skute¢nosti, Ze tyto déti ¢asto nedovedou ptivod &i pFi¢inu strachu vysvétlit.” (Svarcova, 2006,
s. 50). Déti s mentalni retardaci nad chybou nepfemysli jako déti bez specifickych potieb,
selhdni pro n¢ neni tak intenzivni obtiz. Kontrolni déti nad chybou pifemyslely, ptaly se, jak
spravné postupovat, obavaly se nespravné provedeni ukolu. Neékteré déti s mentalnim
postizenim sviij pracovni list ,,za¢maraly* nebo jim ned¢lalo problém nedokoncit cviceni.
Z vyzkumu vyplyva, Ze neptemysli nad chybou z grafomotorického cvi€eni jako nad hrozbou
¢i zklaménim. Pfesto by se ke vSem détem meélo pfistupovat s opatrnosti, nezahlcovat je

premirou ukoli a snazit se predejit pocitu selhani. Zakladem je pochvala z mali¢kosti. Jednou
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ze zakladnich potieb déti je potfeba sounalezitosti, lasky a uznani (Maslowa pyramida potieb).
Nejdulezitéjsi je, jak se pii ¢innosti vnima a citi dité samotné. OvSem mélo b o okoli pocit'ovat

pfijeti, pocit porozuméni a respekt (Kopftiva a kol., 2015, s. 197).

Otazka ,,Jaké jsou rozdily v navaznosti a kostrbatosti linii pri plnéni zadani? “ Navaznost
a kostrbatost linie se u déti s mentalnim postizenim obtizn¢ hodnotila. U vétSiny se tato kritéria
nedala hodnotit z divodu nedokonceni cviceni ¢i ,,pfeCmarani* pracovniho listu. P¥esto v obou
oblastech byly vysledky déti s MR v nevyhod¢. U spojitosti linii se déti kontrolni snazi po
preruseni ¢ary navazat na linii nebo pii rozvaze vedeni linie nezvedaji psaci nacini. Na druhé
stran€ déti s MR linii vedou s mirnou lehkovaznosti a po pteruseni linii obtahuji, navazou na ni
o kus dal, kdy linie ztraci spojitost nebo linii pieSkrtavaji. Valenta ve svém vyzkumu zjistil
odli$nosti mentaln¢ postizené¢ho ditéte v predSkolnim v€ku na figuralni postavé. Hlavni znaky
ze stadia hlavonoZce se projevily az po sedmém roce Zivota, dal§imi odliSnostmi byly chaotické
linie, neschopnost vyjadfit prostorové vztahy, stereotypni zobrazeni, zobrazeni primitivnich
znakid a nesymetrické usazeni koncetin k té€lu (Valenta, Miiller, 2007, s. 76). Kostrbatost linie
i v grafomotorickych dovednostech atd. Z vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze déti s MR
Z pocatku ukolu Vv oblasti kostrbatosti linie mély vyssi hodnoty. Cviceni byla snazsi a linie

pouze vedené svislymi nebo vodorovnymi ¢arami, Které na sebe slozité nenavazovaly.

Pro déti s mentalnim postiZenim byly tyto grafomotorické listy obtizné. Bylo zvoleno
mnoho cviceni, na kterd se po celou dobu nedokdzaly soustiedit. Pfesto vyzkumné Setfeni
prokazalo vyvojovou opozdénost v oblasti grafomotoriky u ptfedskolnich déti s mentalnim
postiZzenim, oproti jejich vrstevnikd bez specifickych potieb. Pfi vedeni grafomotorickych
cvikl s détmi s mentalnim postiZenim by mél kazdy dodrZovat pravidla Anje Loose (2001, s.

22-23). Ptedevsim tyto Ctyii body:

e Motivace a vedeni k Gspéchu. Dité¢ by mélo dostavat takové ukoly, které zvladne, a
nebudou ho stresovat.

e Reagovat na ptrani ditéte, nenutit do ¢innosti.

e Délka cviceni by méla byt individualné pfizplisobena ditéti. Neni vhodna ¢asova tisen,
dité je pak nesoustiedéné a nervozni.

e Cviceni by mélo byt pravidelné a zatfazené do bézného zivota ditécte.
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Obecné doporuceni pro praxi

Prostfednictvim pisma a kresby se ¢lovék dokaze realizovat, rozviji svou osobnost,
dokaze komunikovat a byt prospésny. Proto je dulezité rozvijet piedskolni déti v grafomotorice.
,»Vztah psychomotorickych a kognitivnich aktivit v grafomotorickych ¢innostech reprezentuje
nase koncepce propojujici rozvoj grafomotoriky a podporu psani* (Lipnicka, M., 2007, s. 7).
Jana Dolezalova (2016, s. 21) uvadi, které schopnosti a dovednosti jsou dtlezité pro
piedskoléka pro budouci psani. Tato kritéria jsou dulezita i pro déti s mentalnim postizenim,
jelikoZ se taktéZ uéi psat a ¢ist. Cim dfive u n&j zaéneme rozvijet grafomotorickou schopnost a
dovednost, tim dfive si ji osvoji. U ditéte predskolniho véku by se mély piedevsim rozvijet
psychické funkce: smyslového vnimani, diferenciacni schopnosti, prostorové orientaci a

predstavivosti, pamét, analyticko-syntetické ¢innosti zraku a sluchu, rytmické cviceni.

Podminky tspésného rozvijeni grafomotoriky jsou v pfimétenosti aktivit danému veéku a
postizeni, postupné zvySovani narocnosti Cinnosti, vzbuzeni z4jmu o aktivitu a motivace,
povzbuzovani a kladné hodnoceni, podnétné a pozitivni prostfedi (Dolezalova, 2016, s. 25).
Hlavnim cilem je v ditéti povzbudit divéru v samo sebe a byt mu oporou, mélo by z nas citit
duvéru a podporu. Piedkladat mu grafomotoricka cviceni v souvislostech a formou hry. Pokud
dit¢ s mentadlnim postiZenim chceme naucit nové grafomotorické dovednosti, musime byt
trpélivi, opakovat cviCeni Castéji a v menSich intervalech. Zpo¢atku mu vést ruku, aby si

zafixovalo tah linie.

Dité musi byt aktérem déje. Zajimavé publikace pro rozvoj grafomotoriky piedevs§im pro
predskolaky a inspiraci pro pracovni listy a cviceni je ,,Rozvoj grafomotoriky v projektech* od
Jany Dolezalové, ktera nabizi ucelené programy pro rozvoj motoriky, jemné motoriky,
grafomotoriky, smyslového vnimani, komunikace aj. Dale bych rada zminila publikace Mileny
Lipnické ,,Rozvoj grafomotoriky a podpora psani“ a ,,Metodika rozvoje grafomotoriky a
pocateCniho psani“ od Jaroslavy Svobodové, které nabizi metodické a didaktické aktivity.
V neposledni fadé i publikace Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové napiiklad ,,Rozvoj

grafomotoriky*, ,.Skolni zralost*, ,Diagnostika ditéte predSkolniho vé€ku* atd.
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Zavér

Bakalatska prace popisuje a porovnava grafomotoriku u déti predSkolniho véku a nabizi
moznosti a kritéria rozvoje grafomotorickych dovednosti. Cilem bakalafské prace s ndzvem
,,Grafomotorické projevy déti v predskolnim véku s ohledem na mentalni postizeni® bylo
potvrzeno vyvojové opozdéni déti s mentdlnim postizenim. Ve vyzkumném Setieni se
porovnavaly grafomotorické projevy mezi respondenty piedSkolniho véku S mentalnim
postizenim a déti bez specifickych potieb. Na zdkladé vypocti a vysledkli pozorovani byly
formulovany zavéry a doporuceni. Déti pfedSkolniho veéku s mentdlnim postizenim jsou
vyvojové opozdéni v oblasti jemné motoriky a grafomotoriky samotné. Jejich fyzicka,
psychicka a socialni oblast se vyrazné lisi od jejich vrstevnikli bez specifickych potieb.
Doporuceni pro postupny vyvoj grafomotoriky je casté opakovani grafomotorickych cviki po
kratkych intervalech, spravna motivovanost a navazat ptratelského pristup spoluprace s ditétem.
mentalni troven ditéte. Vyhodnocovany byly faktory spolupréce, spravnosti tvaru, cilenosti pti
grafomotorickém projevu, navaznosti a kostrbatosti linie. Ziskana data je v§ak nutno uvadét s
ostrazitosti, nebot’ vyslé signifikance byly zaznamenany od malého poctu respondentt. Do
budoucna by bylo dobré, kdy se podobné vyzkumy grafomotorického projevu déti s mentalnim

postiZzenim vyhodnocovaly s vy$§im poctem respondentt.
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Prilohy

Piiloha 1: Skélovy systém formou dotaznikii pro ugitele 1

MUNI {*}

Skrinink grafomotorickych obtizi
v predskolnim véku

Datum vyplnéni

Projevy nevyzrdlé motoriky a grafomotoriky

KOD ditéte

je méné obratné'pfi kazdodennich &innostech a sebeobsluze

| ano | obéas | ne

nevyhleddava Cinnosti vyZadujici jemnou koordinaci pohyb*
odmita Cinnosti vyZzadujici jemnou koordinaci pohybG*

nevyhledava kresleni a malovani
odmita kresleni a malovani

Kresleni a malovani

OKOLNOSTI kresebné &innosti....

| ano | obéas | ne

" nevhodna poloha t3la
nespravny uchop tuzky
kiecovité drzeni
nadmérny pritlak na podlozku

zkfizena lateralita

 VLASTNOSTI kresby...

| ano | obéas | ne

neadekvatni velikost

chudé provedeni*
neadekvatni ¢i bizarni tvary**
Skrtani, cmarani

LINIE KRESBY jsou....

| ano | obcas | ne

kostrbaté
vytlacené
nespojité
nevyrovnané
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Piiloha 2: Skalovy systém formou dotazniki pro uéitele 2

M U N I {*} Skrinink grafomotorickych obtii

v predskolnim véku

Datum vyplnéni KOD ditéte
Uroveri zvldddni grafomotorickych prvki

GRAFICKY PRVEK | zatim | seznaénymi | smimymi
| nezvladd | obtizemi | obtiZemi

| bez obtizi
svisla ¢ara I

vodorovna ¢ara

kruh O |

spirdla @

vinovka ;
NF

Sikma ¢ara / !

horni ‘
smycka w ‘
dolni

smycka W
dolni oblouk [///

(girlanda) ‘

horni oblouk f F
(arkada) 47 ‘ \
leZatd osmicka (O

CELKOVE z hlediska grafomotoriky se dité jevi jako...

3l 2|40 |1 2 [ 3|
hluboce podpriimérné 7 3 | vysoce nadprimérné
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Ptiloha 3: Tabulka vysledki 1
ANO Vv %

Spolupracuje

Klade otazky pri plnéni
uloh

Boji se chyby pfi plnéni
uloh

Spravna poloha téla pri
psani

Spravny uchop psaciho
nacini

Ptiloha 4: Tabulka vysledkt 2
ANO pocet déti
Odmita vSechna cviceni
Odmita cviceni zpaméti
Obtahoval predlohu
Nereagoval na zadani
Nesoustiedénost

Nedokoncdil v§echna
zadani

Ptiloha 5: Tabulka vysledki — Spravnost tvaru

Spravnost tvaru
(ANO v %)
¢.8

¢9

¢.10

¢.11

¢.12

¢.13

¢.14

¢.15

¢.16

¢.17

o1

déti détis MR  signifikance U-test  lisi se?
kontrolni
91,70 % 50 % 0,033 85 ano
66,70 % 30 % 0,094 82 ne
41,70 % 10 % 0,105 79 ne
66,70 % 40 % 0,103 82 ne
66,70 % 60 % 0,643 66 ne
déti kontrolni  détis MR  signifikance U-test  liSi se?
0 3 0,046 42 ano
0 6 0,002 24  ano
0 4 0,018 36 ano
0 5 0,006 30 ano
0 7 0,001 18 ano
0 6 0,002 24  ano
déti kontrolni  détis MR  signifikance U-test  lisi se?
66,7 % 25 % 0,075 68 tendence
58,3 % 16,7 % 0,103 51 ne
75 % 12,5 % 0,008 78 ano
33,3% 20 % 0,594 34  ne
25 % 0% 0,161 52 ne
16,7 % 0% 0,398 28 ne
58,3 % 14,3 % 0,068 60 tendence
33,3% 0% 0,197 32 ne
58,3 % 14,3 % 0,068 60 tendence
8,3% 0% 0,564 26 ne
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