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Homosexualita a registrované partnerstvi v Ceské republice

Homosexuality and registered partnership in the Czech Republic

Souhrn

Bakalatska prace se zabyva obecnym postojem a pohledem homosexudlnich pari
na adopci a na vychovu déti v Ceské republice. Zabyva se registrovanym partnerstvim jako
ptekazkou pro adopci déti a postojem homosexualnich pari k této skute¢nosti. Zohlednéna

je jejich osobni touha po rodicovstvi a moralni i zakonné piekazky k tomuto tikonu.

Bakalaiska prace se déli na dvé Casti, a to na cast teoretickou a Cast praktickou.
V teoretické Casti jsou vysvétleny zdkladni pojmy s homosexualitou souvisejici. Je zde
struéné popsana historie homosexuality, teorie vzniku i procesy piijimani identity. Dale
jsou zde rozepsany terminy tradi¢niho pojeti rodiny, pojeti homosexualni rodiny a zptsoby

nahradni rodinné péce.

Praktickd ¢ast je pak vénovéana samotnému kvalitativnimu vyzkumu. Tato Cast
je rozdé€lena do tii okruhti podle zvolenych vyzkumnych cili. Prvni z okruhti jsou otazky
zamé&fené na samotné registrované partnerstvi a na piinosy ¢i prekazky, které pfindsi zdkon
pro pary v ném zijici. Dal$i okruh otdzek je polozen na téma rodi¢ovstvi a osobni touhy
po rodicovstvi. Tieti z vyzkumnych okruht slouzi ke zjiSténi zdymu respondentl
o budoucim vyvoji zdkona o registrovaném partnerstvi a jejich ptipadném osobnim zajmu

na tom, aby byl zakon zménén, ¢i na vyjadreni jejich spokojenosti.

Klic¢ova slova: Adopce, homosexualita, registrované partnerstvi, vychova déti



Summary

This bachelor thesis deals with the general attitude and look of gay couples
on adoption and raising children in the Czech Republic. It deals with registered
partnerships as an obstacle to the adoption of children by homosexual couples and
the attitude to this fact. The attention is their personal desire for parenthood, moral and
legal obstacles to this act.

Bachelor thesis is divided into two parts: theoretical and practical part. The theoretical
section explains the basic concepts associated with homosexuality. It briefly describes
the history of homosexuality, the theory of creation and proces of adoption identity. There
are also itemized the terms of the traditional concept of family, the concept of gay families

and ways to foster care.

The practical part is devoted to qualitative research. This part is divided into three sections
for selected research objectives. The first lines are questions about registered partnerships
and the benefits and obstacles posed by law. Another set of questions is asked on the topic
of parenting and personal desire for parenthood. The third research lines are here
to determine the respondents interest in the future development of the law on registered
partnerships and their possible personal interest in ensuring that the law was changed

or expression of their own satisfaction.

Keywords: Adoption, education of children, homosexuality, registered partnership
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1 Uvod

Homosexualitu lze v dne$ni dob¢ chapat jako pfirozenou soucast jedincovi identity.
Ptesto, Ze jiz jsou piekonané nazory, ze homosexualita je nemoc, stale jsou homosexualni
pary vystavovany tlaku ze strany ne vzdy tolerantni, heterosexudlni vétSiny. Po piijeti faktu
jedincti jejich homosexudlni identity c¢asto musi celit natlaku rodiny, zndmych
ale i vefejnosti. VétSina jedincu proto radéji odchazi do velkych mést, kde je snadné&jsi

neupoutavat pozornost na svou orientaci, nez je tomu v mensich méstech, ¢i na vesnicich.

Odchody do velkych mést, pfevdzné do hlavniho mésta Prahy, maji i dalsi divod.
Napftiklad vice moZnosti najit si zde partnera, nebot’ v hlavnim mésté je mnoho organizaci
a sdruzeni homosexualn¢ ¢i bisexudlné orientovanych osob a je zde moznost navstivit
I kluby, homosexualné orientovanym osobam uréené. Vys§$i Sance pro nalezeni partnera

jsou tak mnohdy klicové.

V ptipadé Ze jedinec nalezne svého partnera ¢i partnerku, zacind se v jejich zivoté
objevovat otdzka rodiCovstvi, pfirozend pro kazdého cloveka, nehledé na sexudlni
orientaci. Tato otazka vSak nebyva rozporuplnd pouze pro vefejnost, ale i pro mnozstvi
psychologii a odbornikli se stava predmétem diskuzi. V Ceské republice neni adopce

registrovanym partnerim ze zakona dovolena.

Dtivodem pro zvoleni tohoto namétu pro svou bakalatskou praci byl fakt, ze muj
stryc je homosexudl a se svym dlouholetym partnerem Zije v souCasné dobé
V registrovaném partnerstvi. V dfivéjSim veéku jsem s nim a jeho dalS$imi homosexuélné
orientovanymi pfateli travila béhem letnich prazdnin mnoho ¢asu. V pozd¢jsSim véku mé
zacala zajimat jeho osobni touha po rodiCovstvi a na toto téma jsme Casto zavadéli fec.
Rozhodla jsem se tedy vénovat svou bakalafskou praci s pomoci vzorku nékolika
registrovanych part, vyzkumu jejich osobni touhy po rodicovstvi a ¢eskych zakont jako

ptekazku k tomuto ukonu.

Tato bakalaiska prace je zaméfena na homosexualni pary Zzijici na tzemi Ceské

republiky. V teoretické Casti je predstavena homosexualita jako pojem a je zde popsan

proces piijimani homosexudlni identity nazyvany jako coming out. Jsou zde vysvétleny



I pojmy s homosexualitou souvisejici a pouzivané. Dale je v této ¢asti strucné popsana
historie homosexuality. Dulezité je i vysvétleni pojmu registrované partnerstvi a jsou zde
uvedeny zékony jej upravujici a popsany podminky vzniku. A jelikoz je v této praci
zminéna touha po rodiCovstvi, je zde ¢ast vénovana pojmu rodicovstvi a jsou zde vypsany

zpuisoby nahradni rodinné péce.

Prakticka ¢ast je pak vénovana samotnému vyzkumu s respondenty.

2 Cil a metodika

Cilem této bakalaiské prace je poskytnout ctenaii pohled z hlediska homosexuélni
mensiny Zijici v Ceské republice. Pfinést piedstavu 0 tom, jak vnimaji zakon
0 registrovaném partnerstvi platny v Ceské republice, jejich osobni nazory na jejich
schopnosti byt matkou ¢i otcem. Bakalarska prace ma také objasnit jejich osobni touhu
po rodiCovstvi a ukazuje, zdali vnimaji zaregistrované pary tento ukon jako kladnou véc

Vv jejich zivoté, €i jim pfinesla zdkonné ptekazky.

V praktické ¢asti jsou zpracované osobni pohovory s dotazovanymi, béhem kterych
odpovidali na mnou pfedem piipravené otazky. Rozhovory byly vedeny ve formé
polostrukturovanych rozhovorii, nebot mnohdy bylo nutné otdzku vice rozvinout

¢i objasnit. Polostrukturovany rozhovor také dal respondentiim vice prostoru.

Prvni rozhovor byl veden s mym strycem a jeho partnerem. Béhem tohoto
I ¢astecné zkuSebniho rozhovoru jsem se potiebovala zpétné utvrdit, zdali nejsou otazky
pro dotazované nepiijemné a zdali jsou poloZeny tak, aby se dotazované osoby necitili
pod tlakem ¢i jinak nepfijemné. Po prvnim rozhovoru byly mé vyzkumné otazky
za pomoci mych ukazkovych respondentii lehce pfeformulovany, aby otdzky byly snaze

pochopitelné a obé strany se vyhnuly nepochopeni.

Otazky byly lehce pozménény, aby bylo moZné rozhovory nasledné¢ okodovat
avyvodit znich zavér, vytvorila jsem si tii okruhy otazek, které zazn€ly u vSech
respondentli. Samoziejmé dle individudlniho vyvoje rozhovoru byly piipadné kladeny

I dopliujici otazky.



Okruhy vyzkumnych otazek:

e Otazky zaméftujici se na registrované partnerstvi
- délka vztahu, délka registrovaného partnerstvi
- divody registrace (zakonné, osobni)
- zména v béZném zivote po registraci

e Otazky tykajici se osobniho vztahu a postoji k détem
- déti z byvalého vztahu
- zkuSenosti s rodi¢ovstvim a vychovou déti
- tvaha nad rodicovstvim a pofizenim ditéte
- osobni pocit ochuzeni o moznost mit dité (biologické diivody, zadkonné diivody)
- tvaha nad moznostmi opatieni ditéte

- osobni zkuSenosti s jinym homosexudlné orientovanym jedincem ¢i parem, ktery

se stard o dité
e Otazky tykajici se jejich osobniho zajmu o vyvoj zdkona

- tvahy nad vyuZitim moznosti adopce (v pfipadé¢ kdyby byla tato moZnost

v budoucnu)

- osobni zajem o vyvoj zakona o registrovaném partnerstvi

Pro uplny ptehled o dané problematice bylo nutno vse doplnit i o teoreticky zaklad,
ktery je v mém vyzkumu propojen a na ktery zde navazuji osobnimi poznatky ziskanymi

od respondent.

Pro tento vyzkum byly provedeny rozhovory se tiemi lesbickymi pary a tfemi
gayskymi pary. Nejmlad$imu respondentovi bylo 23 let a nejstarsi respondent byl ve véku

47 |et.



Pi'ehled respondentii

Délka Misto
Jméno Vék Délka vztahu | registrovaného | Vlastni dgti bydliste
partnerstvi

Marcel 38 let zhruba 20 let 7 let Nema Praha
Tomas 47 let zhruba 20 let 7 let Nema
Karel 23 let zhruba 3 roky 16 mésict Nema Praha
Evzen 34 let zhruba 3 roky 16 mésict Nema
Radek 39 let ménénez8let | 7 let Ano Praha
Pavel 28 let méné neZ 8 let 7 let Nema
Karolina 24 let 3,5 roku méné nezrok | Nema Kolin
Anna 27 let 3,5 roku méné nezrok | Nema
Dominika 41 let zhruba 13 let 6 let Nema Praha
Marcela 34 let zhruba 13 let 6 let Nema
Petra 25 let zhruba rok 3 mésice Nema Liberec
Jifina 29 let zhruba rok 3 mésice Ano

Pro tuto bakalafskou praci byl vybran vzorek celkem 12 dotazovanych osob.

Je vSak jasné, Ze zavér vyzkumu je ovlivnén pozici praveé téchto lidi, a to napt. v€kem

¢ijejich zivotnimi zkuSenostmi. Néazory ohledné rodiCovstvi jsou velmi individualni

zalezitosti.




3 Teoreticka cast

3.1 Homosexualita

Homosexualita byva chapana jako opak heterosexuality: jedince nepfitahuji osoby

opacného, ale stejného pohlavi.

., Homosexualitou rozumime trvalou citovou a erotickou preferenci osob stejného
pohlavi. Je to celoZivotni, neménny a nezvoleny stav, charakterizovany tim, Ze jeho nositel
Jje pohlavné pritahovdin a vzrusovan prevazné ¢i vylucné osobami stejného pohlavi“(Brzek,

Pondélickova—Maslova, 1992).

VeétSinovou spolecnosti je piijato, Ze se Cloveék s touto orientaci rodi a nejde tedy
0 jeho svobodomyslnou volbu. Provadi jedince po cely Zivot a nevaze se pouze na urcCity
usek jeho zivota. Zaroven je neoddélitelnou soucasti jejich identity (Fafejta, 2004).
Pfi popisu homosexuality se setkdvame s nékolika terminy. Uranismus (pohlavni
naklonnost muze k muzi), lesbismus (zensky typ homosexuality) sapfismus ¢i tribadie.
Dale pederastie (pohlavni tichylka charakterizovana homosexualnim vztahem K chlapciim),

homoerotismus (Brzek, 1999).

Pro osoby citové a sexualné zaméfené na stejné pohlavi (gaye a lesby) byl a stale
je pouzivan pojem ,homosexualové“. Tento vyraz nicméné nezahrnuje osoby citoveé
a sexudlné pritahované k obéma pohlavim (bisexualové), jednotlivce majici pocit trvalé
pfislusnosti k jinému pohlavi, nez je jejich pohlavi somatické (translidé), ani jedince,
U nichz se vyskytuji, nebo v dob& narozeni vyskytovaly biologické znaky obou pohlavi
(intersexudlni lid¢). Postupné byla zavedena zkratka zahrnujici vSech téchto pét pojmii jako
LGBTI menSina. Vzniklo vSak mnoho spori, zda vlbec Ize hovofit o existenci
transsexuality a pfipadn¢ jaka je hranice mezi transsexualitou a homosexualitou. Hranice
vétSinou nejsou ziejmé pouze z pohledu vnéjSiho pozorovatele. Samotni ucastnici jsou
si svych hranic vétSinou védomi (Pracovni skupina ministryné pro lidska prava, cit. 2015-

03-01).
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U homosexualnich osob je vyznacna opacnd sexudlni orientace, tedy eroticky zajem
0 osoby stejného pohlavi i schopnost se do osoby stejného pohlavi zamilovat. Co se tyce
pohlavni identity homosexualnich osob, nemusi byt narusena vitbec. Homosexudlni muz
¢izena se mimo svou sexudlni oblast chovaji bézn¢ jako jini jedinci svého pohlavi.
Znamena to tedy, Ze opacnd sexualni orientace nemusi byt z prvniho kontaktu

s homosexualni osobou patrna. (Brzek, 1999)

3.1.1 Vznik homosexuality

Vznik homosexudlni orientace je velmi diskutované a 1ékafi i psychology dosti
probirané téma. Samotny vznik homosexuality je nejspi§ multifaktorni. Svou roli maji
dle autora psychogenni vlivy probihajici v socialnim prostiedi v prvnich letech zivota.
Dale probihajici vlivy v obdobi utvéafeni sexudlnich center mezimozku i genetické
predispozice (Brzek, 1999). Mnoho odbornikd se snazilo vypatrat vznik homosexuality
se nad moznymi lécbami homosexuality. Dnes jiz jsou pry¢ tyto zastaralé nazory, avSak
pficina vzniku homosexuality je nevypatrana. Nazory na vznik se liSi podle rGznych
odbornikli. Mnohdy jsou nazory jednotlivymi odborniky vzajemné vyvraceny, v nékterych

ptipadech potvrzovany. Uvést pravou pfi¢inu vzniku je tedy nemozné, proto jsou zde

uvedeny ty nejéastéji probirané pticiny (Janosova, 2000).

e Vliv vyvoje v prenatalnim obdobi

Tato teorie se opira o vyzkumy zabyvajici se vyvojem plodu béhem téhotenstvi.
Kladen je tu diraz na rozdilnost vyvoje obou pohlavi. U této teorie se pracuje s verzi
hormondlni nevyvazenosti, kterd se objevuje behem vyvoje sexualni diferenciace
centralniho nervového systému. Vedle téchto Cinitelt je také ponechan prostor na ostatni
Cinitele plisobici na plod 1 matku, jako naptiklad stres ¢i néjaké toxické latky (JanoSova,
2000).
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e Genetické dispozice

Jako jedna z moznych pficin jsou uvedeny genetické dispozice. Pokud hovoiime
0 moznosti genetické dédicnosti, nedavnou genetickou studii byly potvrzeny studie vzniklé
jiz za predvalecné doby. Dle téchto vyzkuml mélo dochdzet k CastéjSim vyskytim
homosexudlnich jedinct v piibuzenské linii, konkrétné z matciny strany. Na toto téma byly
provadény vyzkumy i v pozdéjsich letech a vysledky opét ukazovaly, Ze homosexudlnich
jedinca se vyskytuje vice v rodiné z matciny strany neZ z otcovy. Tyto vyzkumy proved|
napiiklad E. Helis (1915-1950), ktery naSel u 39% zkoumanych osob stejné¢ orientovanou
osobu v jeho roding. Jeho nasledovnikem byl i Henry (1941), ktery si pro svij vyzkum
vybral 40 osob a u 14 z nich naSel dal$iho homosexualniho ¢lena v rodiné této osoby.
Ve vysledku se jednalo o 10,6% bratri s homosexudlni orientaci, 7,7% sester,
12 homosexudlnich stryct a tet. Pficemz celych 11 z téchto osob pochdzelo z mateiské
linie. Dal$i vyzkumy probéhly pod vedenim Pillarda a kolektivu (1986, 1988). V tomto
ptipadé byla zvolena skupinka Zen i muzli, homosexualn¢ 1 heterosexualné orientovanych.
Vysledky jeho zkoumani pfinesly, ze Castéj$i vyskyt homosexuality je u sester lesbicky
dotazovanych osob nez u bratri. Naopak v pfipadé¢ dotazovanych homosexualnich muzi
se vyskytlo jen v malém mnozstvi, ze by néktery z jeho bratrii byl také homosexualné
orientovany. S podobnym tvrzenim pfiSel pozd&ji 1 Bailey, ktery potvrzoval vyssi vyskyt
homosexudlné orientovanych sester u stejné orientované Zeny. S postupem Casu a stale
novymi vysledky z vyzkumi se na homosexualitu piestalo nahlizet jako na nemoc,
¢i na vystrelek sexualné experimentujicich jedinct. To také ptindSelo nové touhy védct
odhalit pfi¢iny této nedobrovolné zvolené Casti lidské osobnosti. Roku 1993 bylo védci
jménem D. Hamer a S. Le Vay opétovné potvrzeno tvrzeni védcii z minulych let. VE&dci
odhalili, Ze na hrotu dlouhého raménka pohlavniho chromozomu X v oblasti oznacované
Xq28 se pravdépodobné nachazeji geny odpovédné pravé za homosexudlni orientaci
jedinct. Zajimavosti je, Ze u dotyénych muzi, u kterych byla nalezena ptislusna shoda alel,
se objevili v piibuzenské linii z matéiny strany dal$i homosexualn¢ orientovani jedinci

(JanoSova, 2000).
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e Vliv prostredi a vychovy

Pfi zkouméni této teorie se vétSina odborniki shoduje na tom, ze prostiedi
s kombinaci s dalSimi psychogennimi faktory mize mit vliv na sexualni zaméfeni jedince
pouze Vv prvnich asi tiech letech véku. Pravdépodobna je kombinace téchto faktorl s jiz
existujici genetickou predispozici. Samotné prostiedi tedy nehraje klicovou roli, pouze
v kombinaci s genetikou jedince. Pro teorii vlivu vychovy se polemizuje
nad nedostate¢nym otcovskym vzorem ¢i pfili§ dominantnim postavenim matky (Jano$ova,

2000).

e Teorie svedeni
V této teorii je zvazovano, zda nas ovliviiuje prvni svedeni v obdobi puberty a nase
prvni sexudlni navazovani kontaktd. Tato teorie vSak byla zcela ¢i Castecné vyvracena
béhem mnoha zkoumdani. U Zen pak miZe byt zvdZena i teorie negativniho sexualniho

zazitku, ktery je odvrati dosavadni sexualni naklonnosti (Janosova, 2000).

Nelze vsak popfit, Ze naSe sexudlni identita se utvaii jiz od brzkého veéku. V détstvi
se obCas projevuji takzvané prehomosexudlni projevy, kdy u déti lze pozorovat typické
chovani charakteristické pro jedince opacného pohlavi. Chlapci svym chovanim a projevy
pfipominaji spiSe dévCatka, nebo naopak divky, které se projevuji jako chlapci. Tyto
projevy vSak nemusi s jistotou znamenat budouci homosexualitu ditéte. O nasSi sexualni
orientaci by vSak mélo byt rozhodnuto jiz pfed nastupem puberty. V tomto obdobi
se homosexualni sklony jedince zainaji projevovat nejvyraznéji. Pro mnohé mladé lidi
je toto obdobi velmi matouci a sexudlni experimenty se stavaji béznou zalezitosti jejich
zivota. Toto obdobi se ve vétsing piipadl stdva pro homosexualné orientované jedince
zlomové a oni nalézaji sami sebe. Nazory typu ze homosexualitu je mozné se odnaucit,

jsou jiz davno piekonané (Brzek, 1999).

Jsou znamé i piipady, kdy homosexualové se svou orientaci dlouhodob¢ bojuji
a pfiznaji si ji aZ po n€kolika letech heterosexudlniho souziti. Ve je spojovano se strachem

jedince piijmout fakt o své sexualni odliSnosti a naslednou reakci okoli. Zde Ize pouzit
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pojem egodystonickd sexudlni orientace, tedy nespokojenost S vlastni sexudlni orientaci
aneschopnost svou orientaci kladn¢ akceptovat. Pokud je pohlavni identita
U homosexualniho jedince nenarusena, hovoiime o maskulinnim homosexuadlnim muzi
nebo o femininni homosexualni zené. Je-li tato identita vyrazné naruSena ve smyslu
ptitomnosti napadnych znakt nalezejicich opa¢nému pohlavi v osobnosti a chovani, jde
o femininniho homosexualniho muze nebo o maskulinni homosexualni zenu, takzvanou
muzatku. Je-li dospély homosexualni muz zaméfen na dospélé muze, jde o androfilniho
homosexuala, pokud je dospélda homosexualni Zena zaméfena na dospélé Zeny, pak jde
0 gynekofilni homosexualni Zenu. Pfi zaméfeni na dospivajici, tedy jiz ne déti, ale také
jesté ne zcela dospélé osoby, jde o efobofilniho homosexudla a o korofilni (neanidofilni)
homosexualni Zenu. Spatné povédomi vefejnosti o homosexualité je viak stale zazité a lisi
se kulturu od kultury. Casto dochazi k problémiim, kdy je homosexualni jedinec
vystavovan jiz od raného véku nepiiznivému ndzoru okoli na homosexualitu. Jedinec tento
nazor ¢asem piijme za svilj a po uvédomeéni a pfiznani si své homosexudlni orientace trpi
pfijetim sebe sama jakozto plnohodnotného c¢lovéka. Tato situace vede az k jejich
vnitinimu boji, kdy v sob& misi své sexualni citéni a z vn&jsku vyvolavany odmitavy postoj
k nému. Cely proces, kdy homosexualné orientované osoby pfijimaji samy sebe, nazyvame

vyrazem coming out (Brzek, 1999).

3.1.2 Coming out

Coming out je diilezitou soucasti sebeuvédomovani si své homosexualni identity.
Jedna se o cely proces, béhem kter¢ho si jedinci uvédomuji svou sexudlni orientaci,
pfijimaji ji a postupné se uci ji brat jako soucast své osobnosti. Nejedna se pouze o jejich
vnitini pocit smifovani se s nastalou situaci, ale i proces, ve kterém vefejné vystoupi
a doznaji se ke své orientaci. Do coming outu lze tedy zatadit i postup piijimani reakci
okoli, rodiny, kamarada a akceptovani jejich nového socidlniho statusu. Stehlikova tento
proces popsala jako: ,, Vnitropsychicky konflikt mezi internalizovanou homofobii, ktera
zahrnuje zvnitrnéni a ztotoZnéni se se€ socialné negativnimi postoji k homosexualni
orientaci a zdaroven nové rozpoznanym nebo alespon podstatné uvédomovanym viastnim

erotickym zamérenim ** (Stehlikova, Hromada, Prochazka, 1995).
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Dtsledky procesu tedy neznamenaji pouze volbu sexudlniho partnera, ale i to,
ze se ¢lovek timto faktem fadi mezi mensinu, coz do zna¢né miry ovlivituje Zivot jedince.
Nebot” soucasti naseho socidlniho svéta je naSe identita, kterou ¢loveék vytvari socialni
vazby s okolim. Zména socialniho statusu na homosexualni mize v dnesni, stale ne pfilis
tolerantni spole¢nosti, zménit jedincovi vztahy s ostatnimi lidmi. Clovék s homosexualni
¢i bisexualni orientaci ziskava rozdilnou pozici ve spolec¢nosti, nez jak by byl povazovan
jako heterosexualni. Neni tedy divu, Ze procesy coming outu jsou provazeny pocity
zmatku, odsouzeni, uzkosti ¢i depresi. Proces je mnohdy zkomplikovany i1 netolerantnim
prostiedim a negativnim postojem vefejnosti. VEtS§ina muza ¢i Zen si zac¢ind uvédomovat
svoji naklonnost k stejnému pohlavi kolem desatého az patnactého roku zivota. V ptipadé
heterosexuélnich jedincti dochazi k uvédomovani kolem tfindctého az devatenactého roku
zivota. Nelze vsak vyloudit, Ze si jedinec svou homosexualni identitu uvédomi

az ve zralém véku (Cervenkova a kol, 2002).

3.1.3 Stadia vyvinu homosexualni identity

Je mozné nalézt velké mnoZstvi teorii o vyvinu homosexudlni identity. Toto je tedy
pouze jedna z mnoha vefejnosti nabizenych teorii od autorky Cassové. Samoziejmé
musime brat ohled i na to, Ze kazdy ¢lovek je jedinecny, proto nelze jednu teorii aplikovat

na vSechny jedince.

Dle autorky je proces rozdé€len do Sesti stadii.

e Zmatek v identité

V tomto zacatecnickém stadiu si lidé zacinaji uvédomovat, ze jejich citéni tihne
k osobam stejného pohlavi. Pro tuto fazi je klicovy vnitini rozpor a otazka ,,Kdo vlastné
jsem?*“ Jedinci v tomto stadiu vyhledavaji informace o homosexualité, snazi se objasnit
ptfi¢iny jejich chovéni, hledaji i rGzné vymluvy pro své chovani. Napiiklad docasna

zmatenost, opilost, hormondlni zmény atd. VSe je vétSinou provazeno vyhleddvanim
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literatury ¢i jinych informaci o homosexualité, se kterymi by se jedinci mohli porovnat.

V této fazi stale dochazi k sebezapteni.

e Porovnavani identity

V tomto stadiu dochazi k u jedinct k uvédomeéni, ze se odlisuji od svych vrstevnika
a vrstevnic. Mnohdy dochézi k izolaci jedince, nebot’ maji pocit odcizeni se od okoli.
Na tuto fazi se vaze i ztrata plani do budoucnosti, napt. zalozeni klasického typu rodiny.
Jedinci se zacinaji ztracet ve své identité, nebot’ uz nevnimaji sami sebe tim, kym byli

diive. Dochézi tak k jakému si rozporu mezi minulosti a pfitomnosti.

e Tolerance identity

V tomto stadiu jedinci zacinaji piijimat svou homosexudlni identitu. Navazuji
kontakty s jinymi homosexualné orientovanymi jedinci a zacinaji zjistovat, co jejich

orientace prinasi.

e Akceptovani identity

Ve fazi akceptace identity, jedinci pfijali fakt, Ze jsou homosexualové
a je to normalni. Dochazi ke stale siln¢jsim vazbam s komunitou stejné orientovanych
osob. Prototo stadium je také typické to, Ze jedinci piestavaji skryvat svou orientaci
a vefejné zacinaji projevovat své homosexudlni sklony. S timto faktem ptichdzi rozpor

mezi tim, jak se vnimaji oni sami a jak na né ve skutecnosti nahliZi spole¢nost.

e Hrdost na identitu

Pro tuto fazi je typické rozdélovat lidi na homosexudly a heterosexualy.
Zainteresovanost pro homosexualitu se stale prohlubuje. Jedinec se stavd hrdy na svou

orientaci, proto nepiijima vsechny, kdo ji odsuzuji nebo ji jakkoliv diskriminuji.
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e Syntéza identity

Jedinec si zacind uvédomovat, ze neni spravné délit si lidi na ,my* a ,oni.
Za zivot se setkava 1 s mnozstvim heterosexualnich osob, které respektuji jejich orientaci.
Duiivéra k heterosexualnim osobam tedy opét vzristd. Jedinec pfijal svoji orientaci jako

prvek, ktery tvoji jeho osobnost (Cervenkova a kol, 2002).

3.1.4 Historie homosexuality

., Basnik Goethe jednou napsal, Ze je tak stara jako lidstvo samo a miize proto platit
jako néco prirozeného, jak to konecné vyplyva z historie” (Pondé¢li¢ek, Pondéli¢kova-

Maslova, 1974).

Homosexualita je spjata s lidstvem odjakziva, vyvijel se pouze pohled na ni.
V nékterych dobach pfirozena, ba i potiebna, v jinych dobach trestana. Nahledy
na homosexualitu se neméni pouze dobou, ale méni se i v kontextu rozdilnosti kultur

a nabozenstvi.

3.1.4.1 Pravék

Sexualita ma v dobé pravekych a necivilizovanych nérodi vyznamnou roli. Sex
se projevuje Vv kazdodennim Zivoté a je bran zcela bez predsudkii a zabran. V této dobé jen
stéZi nalezneme néjaka dogmata ¢i spoleCenskd tabu. Homosexualita byva pouZivdna
u riznych kmenovych rituali, béhem kterych se z chlapcli maji stdit muzi. Ritudly nelze
popsat stejn¢, nebot se liSily zemépisné 1 konkrétni dobou. VéEtSinou se vSak jednalo
0 vztah starSich muzi s chlapci, kdy jim star§$i méli predat zkuSenosti a pfipravit
je do zivota. Homosexualita také hrala roli z hlediska postaveni muzt ve spole¢nosti, kdy
muzi timto stykem potvrzovali svoji dominanci ve skupiné. Ne vzdy vsak takto byla
dokazovana pouze dominance, jednalo se vSak i o jednoduchy projev tUcty, vzajemné

naklonnosti ¢i o napln jakéhosi ritualu (Fanel, 2000).
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3.1.4.2 Starovék

Pokud se homosexualita historicky a zemépisn¢ 1isi, pfedpokladame, ze je to dano
toleranci piislusné spolecnosti. Situace ale neni tak jednoducha. Napiiklad casto
zminovana antickd homosexualita je nééim UpIn€¢ jinym nez homosexualita v dnesni
zapadni spoleCnosti. Sdm termin ,,homosexudl® vznikl az na konci 19. stoleti, anticka
fecCtina vlibec neméla vyrazy pro odliSeni homosexuélniho a heterosexudlniho chovani.
V diivéjsich dobach byla homosexualita v mnoho spolecenstvi soucasti vychovy mladych
chlapcil. Jednim z piikladti bychom mohli uvést antické Recko. Zde se jednalo o vztah
mezi ,erastem®, neboli ucitelem, i kdyz doslovnym vyrazem je spiSe milovnikem,
a ,,eromenem®, neboli zakem, v doslovném pickladu milovanym. Dle nazora starovékych
Rekt byl tento homosexuélni vztah nutnou souéasti vychovy chlapci. Byl to symbol
soucasti vzniku pevného pouta mezi zdkem a ucitelem, kterého bylo mozné doséhnout
pouze pomoci hluboké vzajemné lasky spojené s erotikou. Zastavan byl takovy nazor,
ze zak muze svého ucitele plné respektovat a podiidit se mu pouze na zakladé tohoto vice
nez pratelského svazku. Naopak u ucitele byla snaha docilit, aby byl ochotny pfedat svému
zakovi pouze ty nejlepsi véci, které umi. Eromenem, neboli zdkem, byl chlapec od svych
dvandcti zhruba do svych dvaceti let, kdy se sdm dostaval do role erasta, neboli ucitele.
Stalo se pravidlem, Ze kazdy ucitel musi ukoncit svou vzdélavaci ¢innost, jen co se na tvafi
jeho eronema objevi prvni vousy, pravé ty se stavali znakem dospélosti a Casem,
kdy se zak sam dostava do role ucitele. Jejich vzajemna télesna laska neméla byt omezena
pouze na sexualitu, nebot’ sexualni styk zde nebyl na prvnim misté. Chlapci v mnohych
ptipadech nepocitovali béhem aktu ani fyzickou rozkoS. Na prvnim mist¢ vzdy byl
vychovné-vzdélavaci aspekt. Pomoci tohoto svazku zvaného pederastrie se mél chlapec

proménit ve skute¢ného muze (Fafejta, 2004).

Ve Sparté byla homosexualni pedagogika pevnou soucasti vojenského vycviku.
Toto spojeni zéka a jeho ucitele se vSak nijak nevylu¢ovalo s manzelstvim. Uc¢itelé mohli
vést plnohodnotny manzelsky zivot. Je tedy vice nez patrné, Ze antické pojeti
homosexuality se od definice toho dne$niho homosexualniho pojeti 1isi. Spole¢ny znak
muZeme najit pouze emocionalné-eroticky vztah ¢i sexudlni kontakt mezi jedinci stejného

pohlavi. Dulezité je také zvyraznit, ze v antickém pojeti homosexuality se nejednalo o dva
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dospélé jedince, ale vzdy o ritudlni vztah mezi chlapcem a dospélym jedincem.
Homosexualni vztah mezi dvéma dospélymi muzi by byl tehdejsi spole¢nosti nepochopen.
Lze si také povSimnout, ze v antickém svété¢ se hovoii téméf vzdy o homosexualité
muzské. Zenské projevy homosexuality byly Gastdji brany jako normélni, v porovnani
S jednanim, které byu muzské dvojice bylo za homosexudlni oznadeno okamzité.
V antickych Aténéch se zeny nemély moznost téméf dostat do vetejného prostoru a jejich
socidlni kontakty byly omezeny pouze na piibuzenstvo. Je tedy pochopitelné, Zze zeny
zde mély daleko mensi pfilezitost najit si sexualni partnerku. Termin ,lesbismus® byl
definovén az v 19. stoleti. Podobné tomu bylo i s oznaenim ,homosexualita“. Kofeny
slova lesbismus v$ak najdeme jiz ve starovékém Recku. Termin je spojovan se slavnou
antickou basnitkou Sapf0, ktera Zila na ostrové Lesbos. Z této spojitosti mél byt vytvoren
termin lesbismus, nebot’ dle povésti zde dochdzelo k homosexualnim hratkdm. Starovéka
basnitka zde také vedla div¢i spolek, kde divky spole¢né uctivaly bohyni lasky Afroditu.
Také zde nemlzeme hovofit o pojeti homosexuality tak, jak je chapano v dnesni dobg,
nebot’ Sapfoé byla vdand a z historickych prament 1ze odvodit 1 jeji ndklonnost k muzim.

Jednalo se tedy spiSe o eroticko-sexualni naklonnost basnitky k Zenam (Fafejta, 2004).

3.1.4.3 Stiedovék

Velkym zlomem v pohledu vefejnosti na homosexualitu se stalo az 4. stoleti naSeho
letopoctu, kdy zacalo nastupovat a rozsifovat se kiestanstvi. Spolecnost zac¢inala celkové
na lidskou sexualitu nahlizet velmi konzervativné. Po vydani Ediktu milanského roku
313 n. 1. kdy bylo kfestanstvi pfijato jako jedno z moznych nabozenstvi, lidé zacali
pfijimat kfestanskd dogmata a sex se stal zaleZitosti patfici vyhradné¢ do manzelstvi.
V kiestanském pojeti je sex bran pouze jako prostfedek k udrZeni rodu a rozmnoZovani,
na jakékoliv jiné aktivity je nahlizeno jako na hfich. Za htich je povaZzovana i1 masturbace
¢1 neobvyklé sexualni polohy. Dals§i zlom pro homosexualitu znamenal rok 342 n. L
Ktomuto roku se vaze zakaz vefejného pfiznani se k homosexualité, ¢i bisexualité
pod trestem upaleni zaziva. Neni tedy divu, ze po dlouhych sedmnact stoleti, co tento

zékaz platil, byl homosexualni siiatek ¢i partnerstvi nemozny jev. Homosexualita byla
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dokonce povazovana za jeden z nejvétSich hiicht. Stfedoveék, Casto prezdivany jako doba

temna, byl velmi temny i pro homosexualy samotné (Zvlastni duse, cit. 2015-02-08).

3.1.4.4 Renesance

Renesance je zlom mezi sttedovékym tvrdym trestdnim homosexuality a tolerantni
dobou osvicenstvi. Jako vyznamného autora doby vrcholu sttedovéku a nastupu renesance
l1ze jmenovat Tomase Akvinského. Jednalo se o teologa a filosofa, jehoZ vyznamné dilo
je spis Suma teologicka. Autor zde reaguje na dilo feckého filosofa Aristotela. Z dila Suma
teologicka je jasné citit autoruv odpor a zaporny postoj k homosexualité, kterou poklada
za nejvyssi hiich a nepfirozenost. Nic takového v dile Aristotela samoziejmé nenajdeme.
Zde byla homosexualita tolerovana. U€eni TomaSe Akvinského se stavalo jako zaklad
uceni katolické cirkve. Zna¢nou nechut’ k homosexualité ptineslo i dilo italského autora
Dante Alighiera a jeho Bozska komedie. Zde je homosexualita li¢ena jako nejtézsi hiich
a je ptfirovnavana k sodomii. Na cesté z pekla skrz ocistec duse za tento hiich nema témér
Sanci, aby opustila peklo. Pfesto vSak nemuZeme hovofit o tom, Zze by béhem renesance
nedoSlo k posunu Vv nahledu na homosexualitu. Znacnou uvolnénost pfinesl napiiklad
Giovanni Boccaccio a jeho dilo Decameron. V tomto dile plném milostném piib&éht
dochazi kuvolnénéj§imu a tolerantnéjSimu nahledu na homosexualitu. 1 pies stale
tolerantn¢j$i nahled vefejnosti na homosexualitu, byly zakony té doby stale proti
homosexualité a stale hrozil i trest. Homosexualita byla vSak velmi roz§ifena mezi umélci
té doby. U soudu se ocitl 1 samotny Leonardo da Vinci se skupinou svych pratel
¢1 vyznamny malif své doby Sandro Botticelli. I pfesto dal mnoho umélct hledalo svou
inspiraci v naruci partnera, ¢i partnerky. Ani situace mezi papezi nebyla vyjimkou a vyuzili
uvolnénosti, kterou renesance nabizela. VétSina z nich své homosexualni zkuSenosti
popirala a partnery ukryvala, jini své partnery vetejné ptiznavali a li¢ili je jako vyznamné

osoby cirkve (Fanel, 2000).
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3.1.4.5 Osvicenstvi

Vyrazné zvolnéni pro homosexualitu znamenala doba osvicenstvi. Osvicenstvi
obecné bylo velmi volnomysSlenkaiské, znamenalo také navrat k antice a antickym
idedlim. Tato doba je znama tim, ze bylo na cirkev nahlizeno velmi kriticky, vCetné
veskerych cirkevnich dogmat. Navrat k antice znamenal i ¢aste¢né znovunahlizeni
na sexualitu Clovéka jako zcela piirozenou soucast jedincova byti. Doba je také velmi
znama tim, Ze se dbalo narozum a vzdé€lani. Pomalu se vracelo Kk nazorum,
7e homosexualita neni vrcholem zvracenosti a zacinalo se o ni mluvit i ve smyslu

s lidskymi pravy (Zvlastni duse, cit. 2015-02-08).

3.1.4.6 20. stoleti a obdobi druhé svétové valky

Pielom dvacatého stoleti se nesl v duchu svobody jednotlivee. Vice se dbalo
na rovnopravnost zen ve spole¢nosti a na celkové postaveni Zeny. V mnoha zemich
se zacali schvalovat zakony o beztrestnosti homosexualniho styku. Zemé, které tyto
zakony piijaly hned na zacatku 20. stoleti, byly napt. Belgie, Francie, Lucembursko, Italie,
Monako, Portugalsko, Rumunsko a Spanélsko. ZI¢ &asy pro homosexualy nastaly
vypuknutim druhé svétové valky, kdy se pro Adolfa Hitlera stali homosexualové ,,necisti*
a odstartoval tak hon na homosexualy. Hitler netoleroval ani jeho stoupence, ktefi se hlasili
k homosexualité. Pod Hitlerovym vedenim velitel SS Heinrich Himmler zacal
s vyhlazovanim sexualné orientovanych lidi. Himmler dokonce nafidil sepsat registraci
homosexualné orientovanych muzi. Na lesby nebylo nahlizeno tak kriticky, nebot’ stale
mohly mit déti 1 navzdory své orientace. Gayové tedy byli vyhlaSeni jako vetejni neptatelé

(Zvlastni duge, cit. 2015-02-08).

Homosexualita v prubéhu dé€jin prosla dlouhymi a diive i krvavymi boji za jejich
rovnopravnost a uznani. Jak si miizeme povSimnout, ne vzdy byli lidé tolerantni k lasce
jinych lidi a ani dnes nemtzeme spole¢nost oznacit jako zcela naklon€nou pro uznani
jakéhokoliv druh sexualni orientace. Model heterosexudlni orientace jako klasicky a jediny

piipustny je stale velmi siln¢ zakotenén.
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Graf 1- Mira socialni distance ¢eské spole¢nosti vii¢i homosexualim v letech 2003 - 2013 (v %)
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Zdroj: Zpracovéno dle: (Sociologicky tistav AV CR, 2014)

3.2 Registrované partnerstvi

Jedna se o zdkonné spojeni dvou osob stejného pohlavi, které se rozhodly
na zékladé¢ své svobodné villi vstoupit do partnerstvi. Prvni zemi na svété umoznujici
registrované partnerstvi bylo Dénsko. Zakon byl pfijat jiz 1. 6. 1989 scinnosti

od 1. 10. 1989 (Exodus, cit. 2015-02-09).

Registrované partnerstvi je v Ceské Republice stanovené zakonem &. 115/2006 Sb.,
0 registrovaném partnerstvi a o zmén¢€ nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsSich
predpisti. Registrované partnerstvi bylo celych 14 let diskutovanou zélezitosti,
co se eského pravniho fadu tyce. Diskuze ukoncila az Poslaneckd snémovna,
kdyz v bieznu 2006 piehlasovala veto tehdejsiho prezidenta Vaclava Klause. (Ceska
televize, cit. 2015-02-09) Zakon vstoupil v platnost 3. 4. 2006 a nabyl u¢innosti 1. 7. 2006
(Ministerstvo vnitra CR, cit. 2014-10-28).
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3.2.1 Registrované partnerstvi v Evropé

Jak jiz bylo zminéno, prvni zemi povolujici registrované partnerstvi bylo Dansko
roku 1989. Rozsah zdkona byl roku 1996 ptenesen i na Gronsko, které je v autonomni
pusobnosti Danska. Jelikoz bylo Dansko prvni zemi na svété tento povolujici toto
partnerstvi, bylo ivytvareni zakona velmi slozité. Neméli ke vzoru model fungujici
Vjiném staté, ze kterého by mohli ¢erpat. Danskd vlada nejprve rozhodla o zkoumani
statusu gay a lesbickych part. Na zakladé tohoto zkouméani bylo vyhodnoceno, Ze existuje
diskriminace vi¢i homosexudlnim partim a projednavaly se moznosti pro snizeni. Béhem
téchto tvah byl vypracovan a piijat zdkon samotny. Dale byla diskutovana otdzka
registrovaného partnerstvi a prava na déti. Uprava zékona z roku 1999 neumoziiovala
spole¢n¢ partnerim adoptovat dité, ale umoznovala osvojeni ditéte druhého partnera.
Neumoznéna byla adopce ze zahrani¢i. Lesbické pary mohly podstupovat umélé oplodnéni

pouze v soukromi a cirkevni siatky byly zakazany (Hoskova, 2009).

Vyvoj registrovaného partnerstvi v Evropé byl pak nésledovny. Dalsi zemi bylo
Norsko roku 1989 (Government of Norway, cit. 2015-02-10), dale Svédsko 1994 (CIEC,
cit. 2015-02-10), Island 1996 (Jurist, cit. 2015-02-10) a v tomtéz roce i Gronsko. Muzeme
si tedy povsimnout, Ze severské zemé byly, CO Se registrovaného partnerstvi tyka, zna¢né
napied. Nasledovalo Mad’arsko, které v roce 1996 povolilo svazek druh — druzka, ktery
piedchazel zakonu o registrovaném partnerstvi. Samotné registrované partnerstvi pak bylo
ptijato v roce 2009 (Hatter society, cit. 2015-02-10). V Nizozemsku (CIEC, cit. 2015-02-
10) a Spanélsku byla registrace povolena od roku 1998. Dlouhy proces se tahl také
ve Francii, kde byl roku 1999 povolen pakt solidarity druh — druzka a roku 2013 byly
uzékonény stejnopohlavni snatky (France QRD, cit. 2015-02-10). Povolena byla zaroven
i adopce pro partnery stejného pohlavi (Euroskop, cit. 2015-02-09). Belgie pfiijala
registrované partnerstvi od roku 2000 a v roce 2003 jiz zde byly povoleny stejnopohlavni
svatby (Leiden university repositury, cit. 2015-02-10). Némecko pak pfijalo zakon
0 registrovaném partnerstvi v roce 2001 (Expatica, cit. 2015-02-10). Ve stejném roce
I Portugalsko pfijalo pakt solidarity druh — druzka a od roku 2010 jiz jsou mozné
stejnopohlavni manzelstvi (BBC news, cit. 2015-02-09). Finsko pak v roce 2002 uzakonilo
registraci partnert (Ministry of justice —Finland, cit. 2015-02-10). Chorvatsko v roce 2003
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pfijato pakt druh — druzka, ktery se roku 2014 zménil na registrované partnerstvi (Lidovky,
cit. 2015-02-09). Od roku 2004 pak mohli mit svazek druh — druzka pary z Lucemburska
a od roku 2014 mohou byt ve stejnopohlavnim manzelstvi (Yahoo news, cit. 2015-02-09).
Spojené kralovstvi umoznilo vstoupit do registrovaného partnerstvi vroce 2005
a ve stejném roce byla umoznéna adopce a taktéz adopce ditéte partnera od roku 2014 bylo
uzakonéno stejnopohlavni manzelstvi (Government uk, cit. 2015-02-09). Od roku 2005 lze
v Andofe uzaviit partnerstvi bez ohledu na pohlavi a v témze roce i ve Svycarsku (IDNES,
cit. 2015-02-09). Dale se piidala Ceska republika v roce 2006 a ve stejném roce s nami
i Slovinsko. Rakousko vroce 2010 (EU portal, cit. 2015-02-09). V roce 2011 se pak
piidalo Irsko (lrish statute book, cit. 2015-02-09), Lichtenstejnsko a Man (Legislation
government, cit. 2015-02-09). V roce 2014 se piidala Malta (EU observer, cit. 2015-02-09)
a Gibraltar (Government of Gibraltar, cit. 2015-02-09).

V nékterych zemich se naopak nemuzeme setkat s ptiliSnou toleranci. Takze pokud
se v evropskych zemich tesi otazky povolovani siatkii homosexudlnim partnerii, otazky
adopci ¢i registrovanych partnerstvi, v nékterych zemich svéta homosexualové fesi otazky
trestll pro jejich orientaci, ¢i dokonce otazky zivota a smrti. O sviij zivot se homosexualové
musi obavat v zemich jako Irdk, fran, Jemen, Katar, Mauritanie, Nigérie, Saudska Arébie,
Somalsko, Sudan a Spojené arabské emiraty. Jelikoz v téchto zemich je prevladajicim
nabozenstvim Islam, z tohoto hlediska je homosexualni chovani brano jako pohorsujici a

nepiipustné (SME SK, cit. 2015-02-25).
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Obrazek 1- Mapa svéta zobrazujici pravni rozdilnost z hlediska homosexuality

@ Death penalty Physical punishment or prison time No specific law Legal @ Same-sex marriage allowed Same-sex marriage
allowedin some
jurisdictions

Zdroj: SME SK, 2014

3.2.2 Registrované partnerstvi v Ceské republice

Vyvoj zakona

Jiz od roku 1992 se SdruZeni organizaci homosexualnich ob¢anti v CR (SOHO)
zacalo zabyvat prosazovanim zdkona o registrovaném partnerstvi. V prvni fad¢ bylo
dilezité seznamit vefejnost se zamérem organizace a ziskat ndzory odbornikii. V tomto
roce byl také definovan prvni navrh zékona, ktery se mél dotykat Zakona o rodiné
a Obcanského zakoniku. Své sympatie pro ndvrh zdkona o registrovaném partnerstvi
vyjadiilo i n€kolik znamych osobnosti. Dale organizace SOHO upnula svou pozornost
na vetejnost a vznikla prvni petice pro podporu zakona o registrovaném partnerstvi.

Vse probihalo az do roku 1994.
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V roce 1995 se rozhodla organizace SOHO oslovit s navrhem tehdejsiho prezidenta
Véclava Havla, ptredsedu vlady Véaclava Klause i predsedu poslanecké snémovny Milana
Uhdeho. Osloveni byli pozadani o podpoteni navrhu. Navrh vS§ak nebyl piijat piilis kladné,
nejprve byl pfedlozen vSem odpovédnym statnim instituci za Géelem projednani znéni
a posouzeni. Ministerstvo spravedlnosti CR v3ak nechtélo tento navrh do programu vlady
vibec zatradit. Po intervenci zastupci ¢leni SOHO byly vladé predlozeny tfi mozné
varianty feSeni. Prvni pfedstavovala povoleni registrace pro dvojice stejného i rozdilného
pohlavi. Druhy byl povoleni pouze pro dvojice stejného pohlavi. A poslednim navrhem
bylo nezavadét zdkon o registrovaném partnerstvi, ale feSit majetkopravni vztahy
v pfislusnych zdkonech. Néavrh zakona byl zamitnut vladdou Vaclava Klause.

Registrovanému partnerstvi poté vyjadil podporu tehdejsi piedseda CSSD Milo§ Zeman.

17. 12. 1997 byl poslanecké snémovné piedlozen prvni poslanecky navrh zakona
0 registrovaném partnerstvi. Rok poté 21. 1. 1998 byl navrh zamitnut vladou CR Josefa

ToSevského. Stejného roku 2. 1. byl ndvrh zamitnut i poslaneckou snémovnou.

V roce 1999 byl skupinou poslancii predlozen poslanecké snémovné navrh zakona
0 spole¢ném souziti osob stejného pohlavi. 10. 3. byla vyslovena podpora zdkona Vladou
CR Milo$e Zemana zastoupeného prvnim mistopfedsedou vlady Vladimirem Spidlou.
Dulezity byl i privod méstem uskuteCnény pro podporu zdkona o registrovaném
partnerstvi konany pfi pfilezitosti druhého ro¢niku Mezinarodniho duhového festivalu
v Karlovych Varech. Ipfes vSechny snahy byl navrh zdkona 2. 12. poslaneckou

snémovnou op&t zamitnut.

V roce 2000 Vlada CR Milose Zemana jednomyslné schvalila navrh Rady vlady
CR pro lidskd prava na pfipravu vécného zdméru zikona o partnerském souziti osob
stejného pohlavi. Rok nato, 17. 9. 2001, vlada Milose Zemana pfipravila navrh zakona
a zanedlouho poté 25. 10. byl navrh poslaneckou snémovnou poslan zpét vlade
Kk pfepracovani. V kvétnu a Cervnu roku 2003 probéhla ptiprava vécného zaméru zakona

0 registrovaném partnerstvi (Gay iniciativa, cit. 2015-02-28).

V roce 2005 pak byl skupinou poslanct podan navrh zdkona, ktery byl predlozen
29. 4. 2005. Organizacni vybor urcil zpravodaje a navrhl pfikazat k projednani vybora

peticni vybor. Navrh zdkona pak probehl v poslanecké snémovné ve tiech ¢tenich. Prvni
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¢teni probéhlo dne 24. 6. 2005, spolu se zvazenim peti¢niho vyboru. Druhé cteni pak
probéhlo 8. 12. 2005 a posledni, tfeti ¢teni, probéhlo 16. 12. 2005. Navrh zékona byl
poslaneckou snémovnou po tfech ¢tenich schvalen a doporu¢en do Senatu dne 2. 1. 2006.
Senat ho 26. 1. 2006 schvalil. Zékon narazil na piekazku, kdyz byl dne 2. 2. 2006 poslan
tehdejSimu prezidentovi republiky Vaclavu Klausovi k podepsani. Prezident zakon
nepodepsal a 16. 2. 2006 ho vratil Snémovn¢. Poslanecka snémovna tedy musela hlasovat
o vraceném navrhu zakona a veto prezidenta bylo na hlasovani, které probéhlo 15. 3. 2006
prehlasovano, zakon byl tedy schvélen. Zakon vstoupil v platnost 1. 7. 2006 (Senat PCR,
cit. 2015-02-28).

Znéni zakona o registrovaném partnerstvi

Do registrovaného partnerstvi muize vstoupit kazdy, kterému to neni zdkonné
zakazano. Partnerem se pak oznacuje osoba, ktera se pomoci tohoto svazku spojila s jinou
osobou. Partnefi musi svou vuli stvrdit osobnim prohlaSenim pfed matricnim wGradem,
kde odpovi na otazku, zda spolu chtéji vstoupit do partnerstvi. Mohou tak ucinit poté,
co prohlasi, Ze jim nejsou zndmy okolnosti vylucujici vznik jejich registrované¢ho

partnerstvi.

Pro uzavieni partnerstvi na Gizemi Ceské republiky, musi byt alesponl jedna osoba statnim

ob¢anem Ceské republiky.

Registrované partnerstvi nemohou uzavfit osoby:

- které nedosahly veéku 18 let

- nemaji zpusobilost k pravnim tkonlim

- jiz dfive uzaviely manZzelstvi a manzelstvi stale trva

- jiz dfive vstoupily do partnerstvi nebo obdobného svazku osob stejného pohlavi

Vv zahrani¢i a jejich manzelstvi, nebo partnerstvi ¢i obdobny svazek trva

- osoby navzajem piibuzné v linii pfimé a sourozenci
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Pokud chtéji partneti tento svazek uzaviit, musi si najit pfislusny matri¢ni urad
a osobn¢ zde ucinit prohlaseni. Partner dale prokaze, ze je pfihlasen k trvalému pobytu

v Ceské republice, svou totoznost a musi predlozit:

- rodny list

- doklad o statnim obcanstvi

- vypis udaju z informacéniho systému evidence obyvatel o misté trvalého pobytu
- vypis z evidence obyvatel a osobnim stavu

- pravomocné rozhodnuti soudu a zruSeni partnerstvi, nebo imrtni list zemielého partnera

(pokud k této skutecnosti doslo)

Pokud chce do registrovaného partnerstvi vstoupit osoba, ktera je obCanem a ma
trvaly pobyt v jiné zemi, musi pfipojit stejné doklady jako cesky Zadatel, pokud to zemé

umoziuje.
Vstup do registrovaného partnerstvi je zpoplatnén néasledovné:

Osoby, které cht&ji vstoupit do registrovaného partnerstvi a nejsou osoby s trvalym
pobytem v Ceské Republice — 3000 K¢&.

Osoby, které chtéji vstoupit do registrovaného partnerstvi a jedna osoba ma trvaly pobyt

v Ceské republice — 2000 K¢&.

Dale partnefi sepisuji protokol o prohlaseni, ktery je nasledné¢ podepsan i matrikarem.

V piipad¢ potiebnosti i pfitomnym tlumoc¢nikem (Gabriel, Novak, 2008).

Po uzavieni registrovaného partnerstvi maji partnefi stejnd prava a povinnosti.
Oba partnefi by nadale méli rozhodovat spolecné, pokud se vSak v zavaznych vécech
nedohodnou a je li podan navrh jednoho z partnerii, zasahne soud. Partnefi se vzajemné
mohou zastupovat Vv béznych =zalezitostech, jednani jednoho z partnerii zavazuje
oba partnery spole¢né a nerozdilné. Toto pravidlo plati pro zavazky vzniklé za chodu

partnerstvi 1 v ptipad¢, Ze partnerstvi zanikne ¢i bylo prohlaSeno za neplatné.
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Mezi dalsi povinnosti partnerti patii i vyzivovaci povinnost, jejiz rozsah mize byt
stanoven soudem vV piipadé, kdy jeden z partnert povinnost neplni. Na vyzivovaci
povinnost se vztahuji pravidla i po zaniku partnerstvi. Znamena to, Zze pokud po rozpadu
partnerstvi neni jeden z partnerii schopny se samostatné zivit, ma narok zadat od byvalého
partnera, aby mu pfispival na vyzivu dle svych schopnosti. Nedohodnou-li se, stanovi
vysku vyzivného soud. Pokud byla jednomu z partnerti, ktery nenesl vinu na zaniku tohoto
partnerstvi vinu, zplisobena Ujma, mize mu byt piidélen narok, aby vici nému byvaly
partner nesl vyzivovaci povinnost po dobu tii let. Vzajemna vyzivovaci povinnost zanika
az dnem, kdy by jeden z partnerii zemfel, ¢i by byl za mrtvého prohldsen. Nebo v piipadé,
ze jeden z byvalych partnerti uzavie registrované partnerstvi nové ¢i vstoupi do manzelstvi.

Partneti se mohou také dohodnout na vyplaceni jednorazové ¢astky.

Jako kazdy pravni akt i tento miZe zaniknout. Registrované partnerstvi zanika
automaticky Vv ptipad¢ umrti jednoho z partner, ¢i jeho prohlaSeni za mrtvého.
Ci na zékladé rozhodnuti soudu o zaniku partnerstvi. Soud rozhodne o zruseni partnerstvi

na navrh jednoho z partnerti, prokaze - li se, ze partnersky vztah jiz davno netrva.

Pokud mame v souvislosti s registrovanym partnerstvim hovofit o détech, najdeme
par ustanoveni v § 13.
- Existence partnerstvi neni piekazkou vykonu rodi€ovské zodpovédnosti partnera vici
jeho ditéti ani piekazkou svéteni jeho ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodi¢em,
je povinen zajistit vyvoj ditéte a disledné chranit jeho zajmy pii pouziti pfimétenych
vychovnych prostfedki, tak aby nebyla dotéena dustojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi
a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
- Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partneru stal osvojitelem ditcte.
- Pokud jeden z partnert pecuje o dité a oba partnefi ziji ve spoleéné domacnosti, podili
se na vychove ditéte 1 druhy partner; povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy

ditéte se vztahuji i na tohoto partnera (Zakony pro lidi, cit. 2014-10-28).
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3.3 Rodina

Pod pojmem slova rodina ma zajisté kazdy své piedstavy o vykladu tohoto slova.
Definic lze nalézt opravdu velké mnozstvi. Dle Velkého sociologického slovniku je rodina
pivodni a nejdilezitéj$i spoleCenskd skupina a instituce (Linhart, Petrusek, Vodakova,
Maiikova, 1996) Dalsi definici miize byt napiiklad: Rodina je skupina osob navzajem
spjatych pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo adopci, jejiz dospé€li Clenové jsou
odpovédni za vychovu déti. Dale se da délit na dvé skupiny, narodinu zikladni
arozsitenou. PriCemz zdkladni, dle klasické definice, tvofi muz, Zena a jejich déti.
Rozsitena rodina pak pojima vice ¢lent, jako jsou prarodice, tety, strycové a bratranci.
Pticemz bylo definovano Sest funkci rodiny. Prvni, biologicko - reprodukéni funkce.
Druh4, socialné - ekonomicka funkce. Tteti, ochrannd, zaopattovaci a peCovatelska funkce.
Ctvrta, socializaéné - vychovna funkce. Patd ma predstavovat rekreaci, relaxaci a zabavu
aposledni znamena emocionalni funkce (SZSMB, cit. 2015-02-10). V dne$ni dobé
Ize téchto Sest piesné¢ stanovenych funkei zpochybnit. Jedna z hlavnich funkci
popisovanych dne$nimi sociology je funkce ekonomickd, neboli zajistujici financni
zabezpeceni pro nezaopatfené¢ déti. Téchto stanovenych Sest tradi¢nich funkci rodiny
Ize vysvétlit spiSe na star$im pojeti tradi¢ni rodiny, kdy otec predstavoval hlavniho Zivitele
rodiny a matka pak zastavala funkci vychovnou a emocionalni. Vychova déti byla diive
brana jako ukolem hlavné Zenskym. Dnes se jiz malo kdy setkame se situaci, ze zeny
nepracuji a staraji se o déti a domécnost a pracuji pouze muzi. Ekonomickou funkci tak
zastavaji oba rodic¢e. Dal§im rozdilem oproti diivéjsku je i to, Ze diive se vice déti rodilo
do jiz sezdaného manzelstvi. Dnes je mnoho déti, které se narodi svobodnym matkam
¢i do rodin nesezdanych. Takze i v téchto oblastech 1ze hovofit o pifeméné tradi¢niho pojeti
rodiny. Dals§i zménu mtizeme uvést naptiklad zvySovani véku prvorodicek, zvysSeni
bezdétnych part ¢i celkovy pokles porodnosti. Sviij podil na tom ma prave participace Zen
na pracovnim trh (Mozny, 2002). Pary se tak casto v otdzce péfe o déti rozhoduji
dle jejich piijmi a dne$ni zakon umoziuje i muzim to, aby mohly zlstat na matefské

dovolené a pobirat rodi¢ovské piispévky (Podnikatel, cit. 2015-02-11).
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Vymezeni rodiny z hlediska zdkona ndm definici rodiny nepiedklada. Udava pouze
podminky vzniku, ucelu, moznostech siatku, neplatnosti uzavieni siatku, upravuje vztahy
mezi manzeli a vymezuje moznosti zaniku manzelstvi. Dale se zdkon vénuje samotnému
rodicovstvi, vychoveé déti a nahradni rodinné péci. Vénuje se také vyzivovaci povinnosti

mezi jednotlivymi ¢leny rodiny (Zakony pro lidi, cit. 2015-02-10).

3.4 Homosexualni rodina

Jak si miizeme povSimnout, v SOuvislosti s rodinou se vétsinou hovoii o takzvaném
klasickém modelu rodiny, neboli paru muz - Zena a hlavné o détech, jako symbolu uplné
rodiny. Pfipadné o jinych rodinnych pfisluSnicich. Zustava otazkou, jak tedy lze definovat
rodinu homosexudlni a jejich postaveni k détem, kdyz dle zdkona jim neni umoZznéna

adopce.

Definovat tedy homosexudlni rodinu je stejné obtizné jako definovat
tu heterosexualni. Pficemz samotné oznaceni homosexudlni rodina je velmi zavadéjici,
nebot’ navadi k chépani, ze vSichni ¢lenové rodiny jsou homosexudlové. Autor Hare
Vv piipad¢ lesbického paru navrhuje, aby byl pouzivan vyraz ,,families headed by a lesbian
couple®, ,lesbian headed family“ nebo ,,families headed by a lesbhian parent”. Nebot
Z tohoto oznaceni je jasné patrné, Ze se jednd pouze o homosexualné orientované rodice
(Hare, Richards, 1993). Casto se objevujici termin v eské literatuie je napiiklad
homoparentalita ¢i homoparentni rodina. Samotné vymezeni pojmu homosexualni rodina
je mnohdy vykladano jinak. Dle autord z roku 1995 Allena a Demoa, Ize za homosexuélni
rodinu oznacit takovou rodinu, kde je v domacnosti homosexualni par nebo rodinu
kde lesba vychovava dit¢ ¢i alespon jeden gay vrodiné (Allen, Demo, 1995).
Dle Pattersona by napiiklad za homosexualni rodinu mé¢la byt pokladana kazda rodina,

ktera ma jednoho ¢lena homosexualn¢ orientovaného (Patterson, 2006).

V nasi spolecnosti byvd za homosexudlni rodinu oznaCovdna rodina, kde déti
vychovavaji homosexualni rodice. Pokud se tedy heterosexualnimu péaru narodi
homosexualné orientované dité, neni rodina brana jako homosexudlni rodina. Zde je tedy

patrné, Ze uréujicim prvkem jsou rodiée (Sokolova, 2004).
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3.5 Adopce a nahradni rodinna péce

Vzhledem Kk biologickym ptedpokladiim neni mozné, aby dvé Zeny, ¢i dva muzi
zplodili potomka. Homosexualita vSak nijak neubira na touze téchto jednotlivcl stat
se rodicem. A tak se mnohdy nadéje homosexualnich part upiraji na moznost nahradni
rodicovské péce. Tato cesta je vSak velmi trnitd a plnd zdkonnych prekazek, které
homosexudlnim parim zpravidla neumoznuji ziskat dit¢ timto zplGsobem. V piipadé
lesbického paru je cesta k ziskani potomka snazsi. Samoziejmé zena nemize zplodit
potomka se svou partnerkou, ale pro narozeni ditéte ji z biologického hlediska nic nebrani.
Kdezto muzi jsou vtomto ohledu znaén€ znevyhodnéni. Jejich nadéje se tak upiraji

na adopci, ¢i jinou formu nahradni rodinné péce.

Postoj vefejnosti v§ak nebyva vzdy pfilis kladny.

Graf 2 - Postoj vefejnosti k pravim homosexuali 2007-2013. Zastoupeni kladného postoje vuci
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v

kladny postoj k adopci déti homosexudlnimi partnery ma oproti povoleni registrovaného
partnerstvi a siatku, nejslabsi sympatie. Pfesto si vSak lze povSimnout, Ze tolerance

vefejnosti v tomto ohledu ma tendenci se zvySovat.

3.5.1 Osvojeni

Osvojeni, neboli daleko vzit€j$i vyraz adopce, je V nasem staté nejvyssi moznou
a nejcastéji realizovanou formou nahradni rodicovské péce. Tato forma je nejzadangjsi,
nebot’ osvojenim ditéte vznikaji pro osvojitele prava k témto détem, jaké by méli jejich
biologicti rodice. Naopak prava biologickych rodi¢li, v rodinném pravu oznacovana jako

rodi¢ovska zodpovédnost, zanikaji a prechdzi plné na osvojitele.
V soucasném zakon¢ o rodin€ existuji dvé formy osvojeni:

- Osvojeni prosté, oznaCované také jako osvojeni I. stupné, je zruSitelné. To v praxi
znamena, 7e tato forma osvojeni je v budoucnu moznd soudem na navrh osvojence,
nebo osvojitele zrusit. V minulosti platilo, Ze pfi prostém osvojeni byla uvadéna jména
osvojitelll vV rodném listé ditéte. Od roku 2006 jsou osvojitelé zapisovani do rodného listu

jako rodice.

- Osvojeni nezrusitelné, neboli osvojeni II. stupné, je akt, ktery nelze pozdéji zrusit. Prava
a povinnosti osvojitell vici ditéti jsou trvala, stejné jako prava a povinnosti déti vici

rodi¢am.

Dit¢ po takto provedeném ukonu ziskd pfijmeni rodi¢i a vznikd mezi nimi
pribuzensky vztah. Zazadat o osvojeni mize manzelska dvojice, ¢i pouze jeden z manzeli
za predpokladu, Zze stim ten druhy souhlasi. O osvojeni muze zazadat i manzel,
¢i manzelka rodiCe ditéte. Ve vyjimecnych pfipadech mlze dité osvojit i samozivitel,

¢i samozivitelka, tedy osoba dlouhodobé Zijici bez partnera (Gabriel, Novak, 2008).

I presto, ze lze o adopci Zadat 1 jako jedinec bez partnera, vétSinou je piihlizeno

k tomu, aby dité vyristalo v prostfedi, kde bude mit jak muzsky, tak Zensky vzor a pary
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jsou z té&chto, i jinych divodu upfednostiiovany. Jedinec tak mize na adopci ¢ekat i nékolik
let. Dulezitym rozhodovacim faktorem je i dostate¢né financéni zabezpeceni ditéte
&i zdravotni stav osoby, ktera 7ada o osvojeni. Zadat o osvojeni vSak lze nehledd
na sexualni orientaci jedince. Pro homosexualni jedince je tady adopce moznou cestou,
jak dit¢ ziskat. Nutno podotknout, Ze vstupem do registrovaného partnerstvi narok
na adopci zanikd, nebot’ nelze pozadat o adopci jako homosexudlni par. Od vstupu

do registrace nelze zadat ani jako jedinec.

Do Poslanecké snémovny byla dne 6. 8. 2015 piedlozena zadost o novelu zakona
0 registrovaném partnerstvi. Novela by méla umoznit osvojeni ditéte partnera
V registrovaném partnerstvi tim druhym, nebiologickym partnerem. Déti, které jsou
vychovavany v homosexualnim paru, by mély mit v rodném listé oba partnery. V ptipadg,
ze by se jejich biologické matce, ¢i otci, Se kterym ziji, néco stalo, mohlo by dité nadale
pobyvat s druhym partnerem, ktery by byl adoptivnim rodi¢em ditéte (Proud, cit. 2015-02-
28).

3.5.2 Péstounska péce

V piipadé péstounskych péci rozliSujeme tfi hlavni typy:
- .klasicka“ péstounska péce

Jedna se o druhy, velmi rozsifeny zpisob nahradni rodinné péce. Od osvojeni
se v§ak zna¢né lisi. Péstoun ma v tomto pfipadé omezené pravo o rozhodovani v Zivoté
ditéte. Samoziejmé problém nenastava v pfipadé beéznych kazdodennich zalezitosti,
ale v piipadé zasadnich rozhodnuti se péstouni neobejdou bez souhlasu zakonného
zastupce ditéte. Jednalo by se naptiklad o lékatské zakroky, rozhodovani o budoucim
studiu, ¢i vydani cestovnich dokladi atd. Na rozdil od osvojeni, kde 1 vydaje spadaji
do rezie osvojitell, pobiraji péstouni zvlastni davky socidlni podpory, takzvané davky

pestounské.
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Tento druh péstounské péce se dale rozliSuje na dva typy:

- Individudlni péstounska péce.

V takovém ptipad¢ probiha ndhradni rodinné péce v bézném rodinném prostiedi.
- Skupinova péstounska péce

Je forma, kde matky péstounky 1 déti v péstounské péci dochazeji do takzvanych
zafizeni pro vykon péstounské péce, ¢i SOS détskych vesnicek. Zde se kazdy styka
se svym osobnim psychologem, ktery rozhoduje o pfijeti ditéte do vesnicky. O mnozstvi
pridéleni déti témto maminkdm péstounkdm si v podstaté tyto vesnicky rozhoduji samy.

Pro tento ucel maji zfizeny specidlni komise.

Péstounskd péfe zanikd automaticky tim, Ze osvojené dit€¢ dosdhne plnoletosti.
Ve vyjimecnych piipadech byva zruSena i soudem, ale pouze pokud k tomu jsou zasadni
davody (Gabriel, Novak, 2008).

Jako je tomu u adopce i o péstounskou péci mohou zazadat osoby jako jednotlivci,
nehledé na svou sexualni orientaci. V Ceské republice jsou znamé i piipady, kdy bylo dité
svéteno do péstounské péce 1 registrovanym partneriim. V mnoha piipadech se jedna o déti
postizené, kdy pro svij handicap nebyl o dit¢ ze strany jinych zajemci o péstounstvi
zajem. Z roku 2011 je znadm prvni ptipad, kdy bylo dité svéfeno do péstounské péce paru,
ho umistit k jinym Zadatelim o péstounskou pé¢i (Ceska televize, cit. 2015-03-01).
V ptipadé péstounské péce homosexualnimi pary je vefejnost vice tolerantni, neZ by tomu
bylo u béZznych adopci, nebot” z pravniho hlediska péstouni nenahrazuji biologické rodice

jako u adopce, pouze je zastupuyji.

3.5.3 Porucenska péce

Porucenskéd pée ma v podstaté stejna pravidla jako péce péstounska. Hlavni roli
zde hraje vek ditéte. V tomto piipadé se berou do pestounské péce déti ve Skolnim veéku.

Toto osvojeni neni piili§ idedlni, nebot’ dité jiz ma vypéestovanou urcitou vazbu ze Zivota
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s biologickymi rodici, ¢i alespont vytvoiené vzpominky z Casu straveného s nimi béhem
jejich navstév. Porucik se stdva zdkonnym zastupcem ditéte, jednd se vSak o druh
pestounské péce a nikoliv osvojeni, nebot’ 1 v tomto piipad¢ pobird porucik péstounské
davky. Mezi povinnosti porucika patii podavani pravidelnych zprav soudu o vyvoji ditéte
a jeho prospéchu. V tomto piipadé vsak u vaznych rozhodnuti ovliviujicich zivot ditéte

nezada o povoleni rodice ditéte, nybrz soud (Gabriel, Novak, 2008).

3.5.4 Péstounska péce na prechodnou dobu

V tomto mimotadném piipad¢ se jedna o pestounskou péci v dob¢, kde biologicti
rodi¢e ditéte nejsou schopni po urCitou dobu vykondvat své rodiCovské povinnosti.
Ci pouze kdyZ se jedna o dobu, nez se ditéti zajisti klasickd péstounska péce, ¢i osvojeni.

| v tomto pripad¢ o umisténi do tohoto druhu péstounské péce rozhoduje soud.

O udéleni do tohoto druhu péstounské péfe se uvazuje u déti, jejich rodice
se ze zdravotnich, socidlnich ¢i jinych divodi se nemohou sami o dité postarat. Dale
se jednd: o déti hlavné mladych matek, které nejsou vyzralé natolik, aby se o své diteé
postaraly, o déti matek, které potiebuji Cas na zotaveni se z drogové, ¢i jiné zavislosti.
Péstounska péce na prechodnou dobu se tyka také déti z rodin, kde dochazi k fyzickému
¢1 psychickému nésili. Dale jde také o déti, jejichz rodice jsou ve vykonu trestu a o déti,
které onemocni zdvaznou nemoci a jejich rodina péci o né¢ docasné¢ nezvlada ¢i déti

vykazujici dlouhodobéjsi poruchy chovani (Gabriel, Novak, 2008).

3.5.5 Hostitelska péce

Hostitelskd péce je snaha ulehcit zivot détem a mladistvym dlouhodobé Zzijicich
Vv tstavech. Pomoc spociva v tom, ze lidé, ktefi se pro tuto formu pomoci rozhodnou,
umozni ditéti nékteré vikendy, prazdniny a svatky stravit s nimi na ndvstéveé. Tato forma

se oznacuje ,,hostitelskd péce* nebot” dité je brano v této rodin¢ pouze jako host. Zakon

o0 rodin¢ vsak termin ,,hostitelska péce” viibec neobsahuje. Roli statu tedy v tomto vztahu
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nahrazuje feditel tohoto ustavniho zafizeni, nebot rozhoduje, zda tyto nadvstévy budou
umoznény, ¢i ne. Svij Usudek vSak musi konzultovat s pfislusSnym organem socialné-
pravni ochrany obce s rozsifenou pusobnosti. VétSinou je vSak tato forma povolovana,
pokud se ze strany zdjemct jednd o opakovany zdjem umoznit ditéti opustit Ustavni

zatizeni timto zptsobem (Gabriel, Novak, 2008).

3.5.6 Umélé oplodnéni

Umélé oplodnéni nebo jinak receno asistovand reprodukce je skupina medicinskych
postupii vedouct k oplodneni vajicka a jeho nasledném uchyceni v déloze zZeny, kde se jiz

béznym zpiisobem vyviji az do porodu (eMIMINO, cit. 2015-02-11).

Umélé oplodnéni by mohlo byt snadnym zplGsobem pro opatfeni potomka
lesbickym parim. Nase zdkony vSak v soucasné dob€ nedovoluji provést umélé oplodnéni
zeny bez partnera. Neni mozné, aby na umélé oplodnéni Sel ani lesbicky par, ani zené

jako jedinci (Babyweb, cit. 2015-02-11).
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4 Prakticka ¢ast — kvalitativni vyzkum

Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti, homosexualita neni v lidském svété zadnou
novinkou. Pfesto vSak vétSinovou spole¢nosti neni tento fakt pfijiman jako pfirozeny jev
a stale vznika mnoho predsudkd, stereotypii a diskriminaci. Pro Ceskou republiku bychom
mohli jako zlom pro homosexuélni pary oznacit rok 2006, kdy bylo oficidlné povoleno

uzavirani registrovaného partnerstvi.

Homosexualita a rodi¢ovstvi jsou pro vétSinu pard velmi citlivym tématem.
Z tohoto ditvodu nebylo snadné sehnat si spolehlivy vzorek respondentil, ktery by nemél
problém oteviené mluvit o svych osobnich ndzorech, postojich a pocitech. VétSinou byla
pozadovana moznost predem nahlédnuti otazek a jejich prodiskutovani s partnerem,
¢i partnerkou pfed zah4jenim samotného rozhovoru. Tato moznost vSak nebyla pfipusténa.
V ptipad€ jakykoliv osobnich nepfijemnostem bylo povoleno dotazovanym vyhnout

se odpovédi. Nakonec této moZznosti vSak zddny z dotazovanych nevyuZil.

Diky tomu, Ze respondentliim nebylo umoZnéno pfedem se seznamit s otdzkami,
bylo zajimavé poznavat, které pary zjevné o téchto zélezitostech diskutuji Casto a které
pary vahaji. Ve vétsiné piipadii oba z paru zavahali u stejnych typd otazek. I tyto reakce

pak pomahaji dotvoftit celkovy obraz o skutecnosti.

O tom, Ze toto téma je velmi citlivé vypovida i fakt, Ze nezndmé pary oslovené
pfimo mnou odmitly na toto téma se vyjadfovat. Respondenty jsem vzdy ziskala pomoci

prvotniho osloveni pfes zndmé.

Nejveétsi zdjem o uzavieni registrovaného partnerstvi byl po roce uzakonéni. Hned
po odhlasovani zakonu, tedy béhem 6 meésicli, moznosti vyuzilo 235 homosexudlnich
dvojic. Za rok 2007 to bylo 252 dvojic a poté zajem klesal. Nejslabsi byl rok 2011, kdy
této moznosti vyuzilo 177 dvojic (Lidovky, cit. 2015-02-12). Statistiky o rozpadu pak zni

nasledovng, rozpadlo se zhruba kazdé osmé partnerstvi (Ceska televize, cit. 2015-02-09).
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Graf 3 - Registrovana partnerstvi uzavirena v Ceské republice

Registrovana partnerstvi uzaviena v Ceskeé republice
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Vzhledem k vysoké rozvodovosti v Ceské republice jsou statistiky o rozpadech
registrovanych partnerstvi pomémé nizké. Pro srovnani se v Cesku rozpadne zhruba kazdé

druhé manzelstvi (Cesky statisticky ufad, cit. 2015-02-13).

Graf 4 - Ro¢ni pocet rozvodi
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Do registrovaného partnerstvi pomérné brzy po schvaleni zakona vstoupily tfi pary
z dotazovanych. Dva z nich vyuZzily moznost registrace necely rok po uzdkonéni a jeden
Z parti se nechal registrovat ani ne do dvou let po uzdkonéni. V ptipad¢ dvou part hraje
rychlost pro vstoupeni do registrace i celkova délka jejich vztahu. Jedna se o pary

dlouhodobé a dlouhodobé spolu Zijici. V pripadé Radka a Pavla spolu nebyli ve vztahu

ani déle nez jeden rok, kdyz se nechali registrovat.

Pét ze Sesti dotazovanych pari byly pary dlouhodobé, které byly ve vztahu
jiz nékolik let. Ctyfi z péti téchto pari spolu Zily ve spoleéné domacnosti jesté pred tim,
nez vstoupili do registrovaného partnerstvi. Posledni par byl ve vztahu dobu kratsi

nez jeden rok, kdyz se rozhodli vstoupit do registrovaného partnerstvi.

Mezi partnery v jednotlivych svazcich jsou vétSinou i vyraznéjsi vékové rozdily.
1. par — 38 x 47 let -> vékovy rozdil 9 let

2. par — 23 x 34 let -> vékovy rozdil 11 let

3. par — 39 x 28 let -> vékovy rozdil 11 let

4. par — 24 x 27 let -> v€kovy rozdil 3 roky

5. par — 41 x 34 let -> veékovy rozdil 7 let

6. par — 25 x 29 let -> vékovy rozdil 4 roky

Nejmensi ve€kovy rozdil je tedy 3 roky a nejvyssi 11 let. Souvislost mizeme spojit
i s faktem, Ze homosexualné orientované osoby jsou v nasi spole¢nosti mensinou. Proto

je obtizn€jsi najit si stejné orientovaného partnera, ¢i partnerku, nez je tomu

U heterosexualnich osob.

Informantim bylo pfedem zdlraznéno, Ze nahrané rozhovory slouzi pouze
pro zpracovani této bakalaiské prace a nebudou jinde zvetejiiovany. Ve vsech piipadech

mi bylo povoleno pouZit i prava kiestni jména informantt.
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4.1 OtazKy zamérené na registrované partnerstvi

O moznosti uzavirani registrovanych partnerstvi usilovaly organizace homosexuala
jiz od 90. let minulého stoleti. Navrh se nakonec odsouhlasil, 1 pfes veto tehdejSiho
prezidenta Véaclava Klause. Klaus tehdy odmitl vSude znéjici tvrzeni, ze jeho ucelem
zamitnuti zdkonu byla snaha o znemoznéni podpory odstranéni diskriminace zalozené

na sexualni orientaci. K véci se pak vyjadril takto:

Muj nazor na tento zdkon je dlouhodoby a nemenny a mé ditvody proti jsou jak
konzervativni (jednotlivé paragrafy zakona nepripustné kopiruji usporadani obvyklé pro
tradicni a odvékou instituci manzelstvi a rodiny), tak liberdlni (zakon umoznuje jednomu
registrovanému partnerovi, aby vymdhal na druhém registrovaném partnerovi pod
pohriizkou statni donucovaci masinérie riuznd plnéni, coz mize mit ospravedinéni vylucne
V pripadé deti a rodiny, tedy v pripade manzelstvi, ale ne u jinych mezilidskych vztahi)
(Lidovky, cit. 2015-02-12).

Poslaneckd snémovna vSak tento néazor nesdilela a prezidentské veto bylo
prehlasovano. Samotny byvaly prezident se ve svém vyjadfeni opirda o klasicky
a dlouhodobé zazity pojem manzelstvi a rodiny, ktery je stereotypné spojovan s ptedstavou
muze, Zeny a pfipadné vlastnich, ¢i osvojenych déti. Déle zde zohlednuje fakt, ze moZnost
pravniho vymahani majetku, ¢i financi, by méla byt umoznéna pouze, pokud jde o ochranu

a zaopatfeni déti.

I ptesto, ze zdkon o registrovaném partnerstvi nepfinesl homosexudlnim parim
moznost adopce déti, ze statistik zroku 2014, vyuzilo této moznosti pro vstup
do registrovaného partnerstvi 1812 dvojic. Z toho vétsi zajem je zaznamenan u muzskych
part. Do roku 2014 bylo zaregistrovano 593 lesbickych parti a 1219 part gayt (Lidovky,
cit. 2015-02-12). Rozdil mezi poétem muzskych pard a zenskych paru je tedy znatelny.

Dle dotazovanych respondentd nepfinesl zdkon o registrovaném partnerstvi
pfevratné zakonné vyhody. Pfesto se vSak pét ze Sesti part rozhodlo hlavné pro svilij osobni
pocit. VétSinou hovoii o vétSim pocitu sounalezitosti, ¢i naplnéni jejich snu o svatbg,

alespon v podobé registrovaného partnerstvi.
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»Byly jsme spolu tehda skoro 7 let. Zhruba, pokud spravné
pocitam. A nas vztah byl stdale velmi pevny, presto jsem vsak
pocitovala, nevim jak Marcela, ale alespon ja ano, Ze bych ten
vztah po teéch letech rada néjak stvrdila. Nékam se zkratka
posunula. A tohle byla jakoby takova krdasna tecka naseho
VZtahu. Prece jenom jsem stile Zena a o svatbach jsem

premyslela casto “(Dominika, 41 let).

O jinych divodech nez osobnich mluvili par Radek a Pavel. Vstoupili
do registrovaného partnerstvi ani ne po roce trvani jejich vztahu. Uvadi, Ze zakon byl tehdy
pomérné novy a véfili, ze se bude dale vyvijet. Déle vyvijet predev§im z hlediska moznosti

zadosti o adopce.

wJelikoz jiz otec jsem, vim, Ze jsem v této oblasti nikdy neselhal a
citim se byt plnohodnotny otec. O dalsim ditéti jsme tehdy
uvazovali i s byvalou pritelkyni a nyni o ném casto mluvim i
S Pavlem. Od zdkona jsme cekali trochu vic. Ve vyspélych
statech bézné mohou adoptovat deéti i homosexudlové a nemaji
S tim Spatné zkuSenosti. U nds se vSak zakon zasekl na bodu

mrazu “‘(Radek, 39 let).

Par Tomas s Marcelem velkou vyhodu v registrovaném partnerstvi shledali v tom,

Ze v piipadé, Ze by se jednomu z nich néco stalo, méa druhy z partnert narok na dédictvi.

Dédické pravo je jedna zmala oblasti, kde pravni fad pfistupuje stejné
K registrovanym partnerum jako K osobam v manzelstvi. Dédi se ze zakona a k tomu,
aby jedinec dédil po své partnerce, ¢i partnerovi nepotiebuje sepisovat zavét. Partner
¢1 partnerka stoji v prvni dédické skuping, stejné jako ptipadné déti zesnulého. Stanoveno
je, ze se dédi rovnym dilem, tedy pokud by mél zesnuly partner tfi déti, pripadla
by na poztstalého tretina majetku. Bez rozdilu mezi manzelstvim a registrovanym
partnerstvi je 1 fakt, ze v prvni dédické skupiné¢ nemuzete dédit samostatné. Pokud tedy
zesnuly partner nema potomky, délilo by se dédictvi mezi poziistalého partnera a ptibuzné
v druhé dédické skupin€. Do druhé dédické skupiny pak patii rodi¢e zesnulého ¢i osoba,

se kterou pobyval/a ve spole¢né domacnosti déle nez rok za podminky, ze na tuto osobu
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byl finanéné zéavisly ¢i se o zesnulého jinak starala. Pozlstalému z registrovaného
partnerstvi vSak piesto musi pfipadat alesponi polovina dédictvi. V ptipad¢, ze v druhé
dédické skupiné se nikdo nenachazi, ptipada celé dédictvi pozistalému z partnert (Penize

cz, cit. 2015-02-13).

Petra s Jifinou pokladaji za dtlezité to, ze maji narok na informace o zdravotnim
stavu partnerky. Vzhledem ktomu, ze Jifina ma vlastni dité, je pro ni dulezité,
ze po registraci vychovatelky ¢i ucitelky ve Skole nemivaji problém sdélit jeji partnerce

informace o prospéchu dcery. Ji jako matce, to tak znacné€ ulehcuje situaci.

V ptipad€ zmén ¢i vyhod po registrovaném partnerstvi oproti stavu, kdy spolu pary
byly pouze ve vztahu, vétSina respondentii nepocitovala. VétSina respondentii se shodla
natom, Ze se jedna pouze o jejich vnitini pocit. Uvadéji pocity jistoty, ze jsou partnefi
ochotni snimi vstoupit do takového svazku a utvrdit tak jejich vztah. VétSina
dotazovanych odpovédéla velmi struén€, ze si neuvédomuji zaddné zavaznéj$i zmény
pro jejich Zivot ¢i partnerstvi. Jeden z respondentl uvadi i to, ze bere jako vyhodu uvedeni
partnera v obéanském priukaze. Znamena to pro néj symbol, ze pokud né¢komu prikaz
predlozi, doty¢ny hned bude védét, ze nezije sdm. Znamena to pro né¢j i moznost, veiejné

neskryvat svého partnera.

wled akorat citim, Ze se miuzu na Pétu vic spolehnout. Tim
nechci Fict, Ze bych ji driv nevérila. (smich) Jenom vim,

Ze se neboji podstoupit se mnou takovy zdvazek “(Jifina, 29 let).

»Ne, je to uplné stejné“ (Karolina, 24 let).

»Mé to pripada treba lepsi. Ja jsem rad, Ze mam v obcance
Marcela napsanyho. Dokonce ted’ v novy obcance jsem nemusel,
uz to nechtéj, ja jsem si tam stejné nechal dat, Ze jsme
registrovani. Ja jsem na to docela hrdej, abych rekl

pravdu“(Tomas, 47 let).
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»Asi to nijak neprozivame. Registrovali jsme se, tak jsme
registrované. Kdyby to nebylo povoleno, byly bychom par
stejné “(Petra, 25 let).

Jeden zrespondenti dokonce hovoifi o tom, Ze mu pribéh registrace prisel
diskriminac¢ni a zbyteéné komplikovany. Popisuje, Ze pti zadosti o registraci museli dlouze
dokazovat, e jsou obané Ceské republiky i presto, Ze oba dva maji platné ob&anské

prikazy. V ptipad¢, ze by se jednalo o klasickou svatbu, neni tento proces nutny.

., Prijde mi to jako takovy trochu naschval. Snaha vSemozné
to tem lidem zkomplikovat, nebo naopak je jakkoliv potupit,
Ciodradit. ~ Osvédceni  zZe  jsem  ceskym  obcanem?

Komedie “(Pavel, 28 let).

Se vstupem do registrovaného partnerstvi uvedla nespokojenost 1 dalsi
respondentka. Jako problém vidi i to, ze samotny obfad probiha jinak. Nenapliuje tak jeji

predstavy o idedlnim snatku.

»Moc se nestaram o to, jaky je rozdil mezi Zivotem v manzelstvi,
nebo Vv partnerstvi, ale samotny obrad mé zklamal. Osobné
nevidim divod, pro¢ by to mélo byt jiné. Ani pripadny rozvod

by neprobihal stejné* (Karolina, 24 let).

oy e

Vstup do registrace probihéd pred matrikafem a partnefi si mohou volit, jak moc bude obtad
slavnostni, ¢i zda bude vibec vetejny. Pokud nesouhlasi s matrikafem uréenym mistem,
mohou si zazadat o misto jiné, zadosti vSak nemusi byt vyhovéno. Obtady se rozchézeji
I Vtom, Ze pro registrované partnerstvi nejsou nutni svédci (Mineralfit, cit. 2015-02-14).
Po uzavteni registrovaného partnerstvi nevznika spole¢né jméni partnert, ¢aste¢né i proto
je zanik registrovaného partnerstvi jednodussi. Neni nutné majetkové vypotadani, partneti

nemusi dokazovat rozvrat manZelstvi a logicky ani rozhodnuti o vyzivé nezletilych déti

(Bonella, cit. 2015-02-14).
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4.2 OtazKky tykajici se osobniho vztahu a postoji k détem a rodiovstvi

Prestoze adopce déti neni registrovanym partneriim dovolena, pokud mé jeden
Z partneru dité z predchoziho vztahu, rodiCovské pravo mu registraci nezanika. Setkdvame
s péci stiidavou. Samoziejmé jako v i vV mnoha piipadech, se rodi¢ s ditétem mize pouze

navs§tévovat.

Béhem scitani lidu, které probéhlo v roce 2011, vyplynulo, Ze v domécnostech
S registrovanymi partnery zilo 46 déti v trvalé péci. Dale 879 déti vyrGstalo spolu
s homosexudalnimi partnery, ktefi nebyli spolu registrovani. K tomuto roku se také vetejné
bez registrovaného partnerstvi a pres 2000 leseb a gayd registrovanych. CSU vsak
k vysledku dodal, ze tyto ¢isla lze brat pouze orienta¢né, nebot’ tyto informace neni
povinné uvadét a zavisi tak pouze na jedinci, zdali tyto informace poskytnou. Kvuli
citlivosti tohoto tématu se predpokladd, ze lidé jsou v uvadeéni téchto informaci spise
shovivavi. Pravy pocet homosexudlné¢ orientovanych osob, ¢i pocet déti Zijicich
v domacnosti at’ jiz s registrovanymi, ¢i neregistrovanymi partnery lze pouze odhadovat.
Skute¢na Cisla se vSak predpokladaji vyssi, nez uvadi tato statistika z roku 2011(TN cz, cit.
2015-02-13).

Z dotazovanych spolupracujicich pro tuto bakalafskou praci maji dva informanti
dit¢ vlastni z ptedchoziho vztahu. Jednd se o 39letého Radka a 29letou Jifinu. Pouze
Vv ptipad¢ Jifiny pobyva dité trvale v jeji péci. Jeji situaci ulehCuje fakt, ze otec nejevi
zajem o sva otcovska prava. Dceru tedy v soucasné dobé vychovava se svou partnerkou

Petrou.
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Tticeti devitilety Radek se citi byt dobrym otcem. Vzhledem k tomu, Ze svého syna

vida ptevazné béhem vikendd, touzil by po moznosti adopce dalsiho ditéte.

wJsem rad otcem, svého syna miluju, vénuji se mu pres vikendy.
Bohuzel v posledni dobé ne kazdej vyjde. Lada (syn) jde ted
pomalu do puberty, tak si tvori i viastni plany s kamardadama,
jeto logicky. Zacal hrat i fotbal, snazim se ho vSemozné
podporovat. Financné, chodim se koukat na zapasy, ktery maji
vetsinou praveé o vikendech a pak jdem tieba na jidlo. Hodné mu
pomaha i to, Ze pokud hraji nékde dal, snazim se ho na zapasy

vozit“ (Radek, 39 let).

Ohledné osobniho vztahu s ditétem mluvili respondenti Radek i Jifina velmi kladné.
Citi, ze jejich orientace, ale fakt o registrovaném partnerstvi nijak zdsadné neovlivnilo
jejich vztah s détmi. Radek vzpomina, ze syn byl pomémné maly, kdyz mu oznamil o své

homosexualité. Mysli si, Ze i to piispélo k tomu, ze syn informaci dobie ptijal.

Jifina vypravi, ze ze zacatku byly piekvapeny spiSe vychovatelky ve Skole.
Vzhledem k tomu, Ze otec dceru ze $koly nevyzvedaval a délala to pouze ona, pfipadné
dédecek, myslely si nejspis, ze je matka samozivitelka. Kdyz ani ne pfed rokem zacala
pro dceru chodit 1 jeji nova pfitelkyné Petra, nikdo se tim nejspiSe nezabyval. Jifina
S pobavenim vzpomind na moment, kdy oznamila tfidni ucitelce dcery, Ze s Petrou
(ptitelkyni) vstoupily do registrovaného partnerstvi a bude obcas chodit na rodi¢ovské

schuze.

»Byla to usmévnd situace. Petru jsem v druziné uvedla jako
osobu, ktera miize dceru vyzveddvat, ale nejspise si myslely,
Ze je to kamarddka, ktera mi pomahd, ¢i néjaka teta. Kdyz jsem
po registraci na rodicovskych schiizich upozornovala na to,
Ze obcas misto mé zajde moje partnerka, ucitelka byla

prekvapena, nebudu rikat, Ze ne“ (Jifina, 29 let).
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Jifina ani Petr si nemysli, Ze by jejich vztah k détem, nebo vztah jejich déti k nim,
néjak ovlivitovalo okoli. Uvédomuji si, ze obcas své déti nejspiSe dostanou do trapné
situace, ale oba hovofi o svych détech jako o silnych osobnostech. Jifina vSak piipousti,
ze se dcera ve Skolnim prostifedi nevyhne obCasnym narazkam. Radek situaci vnima velmi

klidné a povzneseng.

wSamozrejmé si nemyslim, Ze deti jsou K dceri vzdy taktni,
ale ona to prechazi a pokazdé to ustdila. Nikdy jsem od ni
neslySela vycitku, nebo stiznost, kviili chovani ostatnich deti*

(Jifina, 29 let).

.Clovék se nad to musi umét povznyst. Décka jsou schopny
se jednomu smat, ze je tlustej, jinymu ze md brejle, dalsimu kvuli
krivym zubum. Nikdy jsem Ladu nenutil rozhlasovat, Ze jeho
otec bydli s muzem. Ani jsem se ho uprimné neptal, jestli
povazoval za diileZité se s tim nékomu svérit. Je to jeho osobni
vec. Predpokladam, zZe par kamaraddii to vi urcité a sem tam
néjakou narazku schytat mohl. Je to ale preci chlap a svoje veci

si umi obhdajit*“ (Radek, 39 let).

Radek popisuje, ze ne vZdy ma €lovek §tésti na tolerantni dité. U svého kamarada
se setkal se situaci, kdy z jeho dvou déti s nim mluvi pouze mladsi dcera a starSi syn
ho odmita vidét. Radek pfipousti, ze s pfibyvajicim vékem syna a jeho nastupem
do puberty by mohl zacit sdilet negativni nazory na homosexualitu, proto se snazi neztratit

se synem kontakt. Jifina si budouci vykyvy ndlad a ndzora své dcery nepfipousti.

Pti zvazovani poftizeni dalSiho ditéte se kladné vyjadiil Radek, ktery by si tim
naplnil své sny o velké rodiné. O dal§im potomkovi pfemysleli se svym partnerem
do detail®i, nepfisli v§ak na zadnou rozumnou cestu. Na Radkovi je patrné, ze si piijde
timto faktem znacné roztrpcen. Dle jeho ndzoru neovliviiuje sexualni orientace kvalitu

rodi¢ovstvi.
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Jifina o dalSim ditéti neptemyslela. Vzhledem k tomu, Ze vychovavala dceru del$i dobu
sama, nema v soucasné dob¢ na dalsi dit¢ myslenky. Jifiny pfitelkyné Petra nad ditétem
také prozatim nijak zvlasté nepfemyslela, nebot’ Ziji ve spole¢né domacnosti s dcerou

Jifiny.

»wViastne jsem daleko vice matkou, nez jsem si jesté pred rokem

myslela, ze bych vitbec nékdy mohla byt (Petra, 25 let).

Ostatni z dotazovanych neméli vlastni potomky. VétSina z nich do kontaktu s détmi
ptisla v podobé mladSich sourozencii, netefi, synovci, bratranci, sestfenic. Z popisu ¢asu
straven¢ho s détmi lze vyc¢ist mnoho kladnych vzpominek. Respondenti pouze ve dvou
pfipadech uvedli ne moc velké osobni zkuSenosti s détmi. PovétSinou jsou liceny

vzpominky na mladsi sourozence a péci o né, ¢i piibéhy o détech sourozencti.

., Malou neter jsme k nam vozili, doted’ na to vzpominame,
jak jsme s ni béhali tady po zologicky. Jednou si kviili mné
umazala Saticky a pak jsme méli co délat, abychom ji to

vycistili. Bavilo nas to “(Tomas, 47 let).

Respondenti mnohokrat vypovidali, ze v ptfipadé kontaktu s détmi je jejich
rodicovskd touha nejsilnéj$i. Jeden z parii popisuje, Ze znaji dva homosexualni pary
s détmi, které je navstévuji a po jejich navstévach jsou vzdy silné pfesvédceni, Ze 1 oni

touzi po ditéti.

Prvni muzsky par vypovédél, ze diive o ditéti velmi uvazovali, nyni vSak z hlediska
vys$S§iho veéku a zhlediska Casové vytizenosti pustili tuto mySlenku z hlavy. Mladsi
Z partnert, 38lety Marcel tvrdi, Ze se citi velmi ochuzen o moznost mit dité¢ a Ze stale neni
pln€ smifeny s tim, Ze nikdy dit€¢ mit nebude. Uvédomuje si vSak, Ze i kdyby jim bylo
z pravniho hlediska dit¢ umoZznéno, nemohl by si ani jeden z nich dovolit opustit praci
a zustat s dit¢tem doma. Diive uvazovali nad, Cituji, ,,dohodou s jinou sle¢nou®, diky které
by mohli byt i ¢astecné biologickymi rodi¢i ditéte. Tuto moznost vSak zavrhli z hlediska

moznych pravnich komplikaci a samoziejmeé i mezilidskych komplikaci.
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Druhy muzsky par uvadi, ze ohledné déti méli par rozpori. Mladsi, dvaceti trilety
Karel by rad dit¢ mél a jeho partner EvZzen ma na véc pon€kud kriti¢t€jsi nazor. Tvrdi,
zene kazdy muz by byl dobrym otcem a adopci déti by umoznil pouze v pfipade,
7e by se oba z partnert podrobily psychotestim. Tyto testy by mély provéfit jejich
schopnost a dusevni vyspélost o dité se postarat. Evzen také uvadi, Ze sim nema vétsi
zkuSenosti s détmi ani s rodiovstvim a nevi, jak by se K této ¢innosti postavil. Upozornuje
také na to, Ze dle jeho nazoru jde stat timto zdkonem o adopci proti sobé, nebot’ naklady
na déti v détskych domovech a tstavech jsou neuvéfitelnou polozkou a zatézi pro statni
rozpocet. Umoznéni adopce by tedy mohlo pomoci jak registrovanym partneram, tak statu.
Partner Karel tyto pochyby nesdili a mysli, ze na rodicovstvi by stacili. On sdm by se rad

ujal rodicovskeé a vychovné role.

Posledni muzsky par ma, oproti pfedchozim, vyhodu Vv tom, ze jeden z partnert
vlastniho potomka ma. Jak jiz bylo zminéno, Radek se se svym synem vida o vikendech,
a kdyby mu to bylo umoznéno, urcité by se o adopci dalSiho ditéte pokusil. Sdm se vidi
jako dobry otec, ktery se do své rodiCovské role snazi davat sviij volny ¢as i energii. Jeho
pritel Pavel si uvédomuje, Zze kdyby si nenasel pfitele, ktery jiz dit¢ ma, nejspis by nikdy
zadné neméli. S Radkovym synem se vida velmi zfidka. Vétsinu Casu travi jen samotny
Radek se svym synem. Pavel si nemysli, Ze by mél s Lddou (Radkovym synem) Spatny
vztah, pouze se jim snazi dopfat vice soukromi a Casu straven¢ho spolu. Pavel se citi
0 moznost mit vlastniho potomka velmi ochuzen. Spolu s Radkem nad détmi casto
diskutuji, probiraji 1 Lad’ovu vychovu a jeho budoucnost. Kdyby jim adopce byla

umoznéna, maji vlastni predstavy o velké rodiné a radi by této moZnosti vyuzili.

Karolina a Anna jsou mladé, 24 a 27leté respondentky. Casto hlidaji mladsi netefe
avelmi je tato Cinnost napliuje. Za jejich tii a pal roku trvajiciho vztahu uvazovaly
nad ditétem velmi cCasto. Byl to u nich také rozporuplny bod v otazce, zda vstoupit
do registrovaného partnerstvi, ¢i nikoliv. Velmi kriticka k zdkonu o registrovaném
partnerstvi byla hlavné star§i Anna. Vstup do registrované¢ho partnerstvi byl iniciovany
hlavné¢ mladsi Karolinou, ktera v celkovém zéavéru byla z obfadu zklamana. Spole¢né
pied vstupem do registrovaného partnerstvi ¢asto diskutovaly, zdali tento vstup nesnizuje
jejich Sance na potomka. Konkrétné diskutovali nad umélym oplodnénim, které vidély

jako vhodné vychodisko z jejich situace. Tuto moznost zavrhly, nebot bez dikazu
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0 neplodnosti partnera neni mozné umélé oplodnéni podstoupit. Ani jako samotné Zeny
nemohou umélé oplodnéni podstoupit. Po zjisténi a uvazeni téchto fakti se shodly na to,
ze registrace jejich Sance na ziskani potomka nijak zvlast' nesnizi. Obé zeny své Sance
na potomka nevzdaly a nyni uvazuji nad vlastnim nalezenim darce spermatu a nasledném
oplodnéni pomoci partnerky. Dle Anny by bylo daleko jednodussi, kdyby Zendm bylo

umoznéno alespont umélé oplodnéni.

,ITim jak je zdkon polozZen, nuti Zeny uvazovat, jak
vSemozné dité ziskat. Nuti je zkouSet rizné veéci,
experimentovat zdali to vyjde, nevyjde. Bylo by
samoziejmé daleko jednodussi, kdyby Zendm umoznily
registrované partnerstvi a neprimo je nenutily do takovych

prekérnich situaci “(Anna, 27 let).

Ani druhy zensky par Dominika a Marcela nemé vlastni potomky. Na rozdil
od paru prvniho nikdy nevnimaly registrované partnerstvi jako ptekazku. TéZkou hlavu
si nedélaji ani v otazce vlastnich potomkd. Situaci jim velmi uleh¢uje fakt, Ze jsou zeny
a dit¢ si mohou opatfit biologickou cestou. Neprobiraly a nepremyslely tedy o adopcich
jako takovych. Kdyby se rozhodly zalozit si rodinu, chtély by dité vlastni, biologické.
Kvili véku maji 1 rozhodnuto, Ze matkou by se stala mladsi, 34letd Marcela. Nad touto
moznosti v§ak pouze diskutovaly, nejsou pevné rozhodnuty a ani se prozatim nesnazi tuto
moznost realizovat. Nevyhodou je pro rodinu piili§ maly byt a piipadné¢ komplikace
s prodejem bytu a shanénim financi pro byt dostatecné velky. Prozatim ani neoslovily
zadného piipadn¢ho otce ditéte. Obé Zeny jsou zvyklé zmladi starat se o mladsi
sourozence, kde Dominika hrala kvuli nedostatecnym ¢asovym moznostem matky i velkou

¢ast v roli vychovné.

»Registrované partnerstvi nevnimam primo jako prekdzku.
Adoptovat miize alespon jeden z partneru. Ackoliv jsou
zatim jista rizika whonnosti toho, kdo adoptuje a tedy
potenciondlni  odebrani  ditéte v pripadé  néjaké

nehody*“(Marcela, 34 let).
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wJako zeny mame oproti muzskym parum vyhodu, Ze si diteé
muizeme kdykoliv ,,udélat”. Muzské pary také maji tuto

vvvvv

41 let).

Poslednim Zenskym parem je Jifina s Petrou. Oproti ostatnim dvéma parum ma
Jitina vlastni dceru z predchoziho vztahu. Dcera Zije s partnerkami ve spolené
domécnosti. Jifina zila dlouhodobé sama pouze se svou dcerou a nyni velmi kladné vnima
jakoukoliv pomoc ze strany partnerky. Ob¢ Zeny se dcefi snazi vénovat naplno. Otazku
dalSiho ditéte feSily jen okrajove, nyni jsou spokojené s péci o jedno dité. Vztah Jifiny
dcery s Petrou je velmi dobry. Jelikoz otec neni uvedeny v rodném listé, nemusi mit Jitina
strach, ze by se n¢kdy jeji rodiovska prava pokusil byvaly partner omezit, ¢i jakkoliv
protestovat proti jejimu novému partnerstvi. Jifiny nejvetsi strach tak zastava,

Ze by se ji mohlo néco stat a dcera by skoncila v ustavni péci.

Dalsi nepfijemnosti pro homosexualni pary je skutecnost, Ze pokud dit¢ Zzije
vV domécnosti s homosexudlnim parem, rodicem ditéte mize byt oficidlné jen jeden z paru
a druhému neni umoznéna adopce. V ptipadé€, ze by se zdkonnému rodi¢i néco stalo, nema
druhy z paru narok postarat se o toto dité. Déti tak Casto konci v ustavni péci. (TN cz, cit.

2015-02-13).

»Trhlinu v zdkoné povazuju i to, Ze kdyby se mi néco stalo,
dcera jde do ustavu. I kdyz jsme s JiFinou registrované
partnerky a Zily bychom spolu nekolik let, tim Ze otec neni
uveden v rodném liste, byl by to prusvih. Dokud nebude

zletila, strach mit v tomhle neprestanu “(Jifina, 29 let).
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4.3 Otazky tykajici se jejich osobniho zajmu o vyvoj zakona

V piipad¢ pro homosexudlni partnery pozitivniho vyvoje zdkona a umoznéni
adopce by ji vyuzila zhruba polovina informantd. Marcel s Tomasem by ji nevyuzili pouze
Z hlediska vysokého véku a velké ¢asové vytizenosti. Kdyby zédkon nabizel tuto moznost
pted sedmi lety, kdy vystupovali do registrovaného partnerstvi, s nejvetsi
pravdépodobnosti by zadost podali. Jeden z partnerti se stale citi byt ochuzen o tuto
moznost, druhy je s faktem v soucasné dob¢ smifeny. Oba partnefi se vSak shodli na tom,

ze dite by pro n¢ v soucasné dob¢ a ani do budoucna jiz nebylo mozné.

»wAno citime se, ja se citim byt ochuzen. Nesmiril jsem

se s tim “(Marcel, 38 let).

,Ja jsem o tom dlouho uvazoval a uz jsme s tim asi
smirenej. Asi bychom si to nemohli dovolit. Jako kvili nasi
praci a tak. Vlastné i naseho pejska musime davat do
Skolky a ted’ to dité bychom viastné rano dali do Skolky a
vecer vyzvedli ze Skolky. Asi bychom neméli cas se mu
kviili nasem pracem veénovat. Museli bychom komplet
zmeénit celej zZivot. A nevim, jestli bychom si na to v dnesni

dobé uz troufli “(Tomas, 47 let).

Karel si je jisty, Ze by velmi rad v budoucnu moznost adopce vyuzil, jeho partner
Evzen vSak nadSeni pro adopci nesdili. Dle nazort partnert je zbytecné v soucasné dobé
rozpoutavat kviali tomuto tématu jakékoliv hadky, nebot neptfedpokladaji, ze by jim
v nejbliz§i dobé byla tato moznost povolena. Mysli si, Ze registrované partnerstvi
je v netolerantni zemi jako Ceska republika povoleni partnerstvi maximum, &eho

se dockaji.
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~Je to takovy..dobre povolme jim  registrovany
partnerstvi, at se stdale neobracej na nejaky lidsky prava
ale spolecny majetek, deéti a néjaké extra vyhody v Zadnym

pripadé“(Evzen, 34 let).

Radek sPavlem by si radi naplnili své piedstavy o velké rodiné a doufaji,
7e do budoucna jim bude adopce & péstounska péde umoznéna. Doufaji, 7e Ceska
republika bude nasledovat vzoru zahrani¢nich zemi, kde je adopce pro homosexudlni

partnery umoznéna.

vvvvvv

ruzné klicky v zédkoné€ a promyslely zptsoby, diky kterym by si mohly legalné dité opatfit.
Pted registrovanym partnerstvim, v kterém ziji méné nez jeden rok, dokonce zvazovaly
odchod do zahrani¢i, kde by mohly vyuzit umélého oplodnéni, ¢i adopce. Od moznosti
upustily hlavné z hlediska komplikaci, které by piinesla zména obc¢anstvi na obcanstvi
dané zemé. Moznost adopce ¢i umélého oplodnéni byla vzdy pouze pro obfany dan¢ho
statu, nebo alespon pokud byl jeden z paru obanem daného statu. Po registraci na uzemi

Ceské republiky doufaji v kladny vyvoj zakona zde.

wtdlo nas to obé tolik usili a nadéji, ze opravdu doufame,

Ze nakonec i pro nds bude Stastny konec “(Anna, 27 let).

,.Zeny maji pochopeni pro ostatni Zeny, které nemohou mit
deti. Par jich chodi i na darcovstvi vajicek, aby pomohly
neplodnym Zenam zaZzit ten pocit, Ze mohou mit dite.
V nasem pripadé se s vinou porozumeéni ¢i solidarity
nesetkavame. Mysli si, Ze jsme si radéji vybraly moznost

Zit se Zenou pred moznosti mit deti “(Karolina, 24 let).

Dominika s Marcelou by adopci s nejvétsi pravdépodobnosti nevyuzily. Jako
vyhodu berou to, ze jsou zeny a maji tudiz moznost mit déti biologické. Vaznéji zatim

nepfemysli ani o této moznosti, ale do budoucna jim jako nejsnadnéjsi piijde dohoda
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s n¢jakym kamaradem, ktery by pomohl dité pfivést na svét, nebyl by vSak uvedeny

V rodném listé.

»Myslim, Ze mam hodné chapavych kamaradi. A pokud po
nich nadale nebudes chtit Zadné zavazky, myslim,
Ze se vetsina  nebude  branit ani  tomu  procesu

(smich)“(Marcela, 34 let).

Petra s Jifinou by prozatim také adopce nevyuzily. Jifina by vSak velmi ocenila,
kdyby jeji dcera mohla byt adoptovana jeji partnerkou Petrou. Vytesilo by to jeji obavy

o0 dceru v ptipad¢ jejiho umrti.

Zajem o vyvoj registrovaného partnerstvi ma vétSina respondentll okrajovy.
Aktivné se nezasazuji o zmény, napiiklad formou riznych protestii ¢i podepisovanim
petici. Né&kteti respondenti si zachovavaji pozitivni nahled na vyvoj a véfi, ze v budoucnu
se bude zdkon vyvijet k jejich prospéchu. Setkat se Ize i s méné pozitivnimi informatory,
kteti ocCekavaji, ze tento zdkon nikdy nenabude podoby, jakou maji tfeba v jinych
evropskych statech. (povolené snatky, adopce atd.) Respondenti také uvadi, Ze kdyby
nastala néjaké zména vtomto zdkoné, urcit¢ by se to dozvédéli od znamych

nebo v novinach.
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cey

V této praci jsem se snazila poodkryt pohledy homosexudlnich part Zzijicich
V registrovaném partnerstvi a piiblizit ¢tenaii jejich osobni touhy po rodiCovstvi a ndhled
partneri na samotny zadkon o registrovaném partnerstvi. Cilem vyzkumu bylo umoznit

¢tenafi nahlédnout do osobniho zivota n€kolika parQ zijicich v registrovaném partnerstvi

a nabidnout mu jejich osobni pohled na otdzku homosexuality a rodi¢ovstvi.

V prvni  teoretické Casti je sepsano nékolik  stereotypnich  pohledd
na homosexualitu. Je zde vysvétlen samotny pojem homosexuality, jak je interpretovan
autory. Snazila jsem se zde vybrat definice pochopitelné i pro neznalce této problematiky.
Neboli kde byla homosexualita popsana tak, jak je nejspiSe chdpana Sirokou vefejnosti.
Dale je zde ptihlizen vznik homosexuality shrnuty do nékolika bodu, které se uvadéji jako
Casto diskutované moznosti vzniku. Nutné bylo objasnit i proces sebeuvédomovani
si své orientace, pfijimani své orientace a kone¢né pfiznani své orientace, nazvany jako
coming out. Déle zde byla vypsana historie homosexuality, kterd ma ¢tenafi piiblizit to,
jak byla homosexualita vnimana priabéhem dé&jin, aby mohl 1épe zhodnotit dnesni situaci
V porovnani s minulosti. Nutné bylo objasnit i samotny pojem registrovaného partnerstvi
ato, jak a kde zakon vznikl a jak se poté vyvijelo jeho uzakonovani naptic Evropou.
Zminéno je i samostatné registrované partnerstvi v Ceské republice a je zde objasnéno kdo
a za jakych podminek muze vstoupit do registrovaného partnerstvi. Jelikoz se tato prace
ma ubirat k homosexualité a rodiCovstvi, je zde vysvétlen i vS§em znamy pojem rodina
améné znamy pojem homosexudlni rodina, pod kterym si kazdy nejspiSe mlze vybavit
jinou formu rodiny. A konec teoretické Casti je vénovan adopcim a jinym formam nahradni
rodinné péée moznych v Ceské republice. Je zde zminéno i umélé oplodnéni, které je &asto

zvazovanou a vyhledavanou formou pro lesbické pary.

Cast praktickd je pak vénovana samotnym rozhovortim s partnery. Dotazovani
se zde vprvni Casti vyjadfovali k jejich nazoru a postoji k zdkonu o registrovaném
partnerstvi. Z vyzkumu vyplynulo, ze zakon o registrovaném partnerstvi je pro vétSinu

parti ndhrazkou za klasickou svatbu. Podminky i samotné vyhody, ¢i povinnost plynouci
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se vstupem do registrovaného partnerstvi jsou vSak rozdilné oproti klasické svatbé, proto
dotazované pary vstupovaly do tohoto svazku pouze kvuli uréité vyhod¢, kterou v zakoné
nasli, ¢i pro svij osobni pocit. Ve vétsiné ptipadt se vSak jednalo pouze o vétSi pocit
oddanosti partnera, ¢i vétSi pocit sounalezitosti nebo opory. Ze zakonnych vyhod pak byly
zdiiraznény hlavné moznosti zjisténi zdravotniho stavu partnera u lékafe ¢i v nemocnicich.
Vstup do registrace vSak v zdsadé nezmeénil nijak vyrazné bé€zné zivoty respondenti.
Ba naopak pfed samotnym vstupem do registrovaného partnerstvi Cast respondenti
zvazovala, zdali to pro né vibec bude piinosné a ptipadné jak. Casteéné vnimali zakon
I jako prekazku pro moznost adopce. Homosexualita jako takova neni piekazkou
pro zadost o adopci, nebot’ jedinec muze zadat bez ohledu na svou sexudlni orientaci.
Ve chvili, kdy vstoupi do registrovaného partnerstvi, jakékoliv naroky na adopci zanikaji.
Zakonnych podminek pro adopci je vSak velké mnozstvi, a tak vétSina respondentd uvadi,
ze je témet nemozné dostat dité do adopce jako jedinec. Po zvéazeni vSech moznosti
vyplynulo, Ze dostat dit¢ do ndhradni rodinné péce je téméf nemozné i jako jedinec
i jako registrovany. Proto v kone¢ném vysledku neshledaly pary tento zakon jako zasadni
ptekazku. Pary se také nechavaly registrovat s domnénim, ze po Case jim bude adopce
dovolena, nebo alesponi umoznéna adopce jejich biologického ditéte partnerem s nimi

Zijicim v registrovaném partnerstvi. Néktefi doted’ véri, ze se této moznosti dockaji.

Vétsina zmych informanti vidi sebe jako nékoho, kdo by byl schopny
se i s partnerem/partnerkou o dit€ postarat. Kromé jednoho z dotazovanych, ktery
by souhlasil s adopci ditéte gay pary pouze po nékolika psychologickych testech, vnima
zbytek zakon jako diskriminacni. V otazce kolik z mych respondenti by v budoucnu
vyuzilo adopce, kdyby byla dovolena, odpovédéla polovina kladné. V ptipadé zapornych
odpovédi hral v jednom piipadeé vek a ¢asové moznosti, v dal§im piipad¢ touha po détech
vlastnich, biologickych a v poslednim ptipadé¢ mélo vliv to, Ze v tomto paru uz jedno dité
bylo ve spole¢né domacnosti s partnerkami. Rodicovské touhy tedy nejsou podminény
sexualni orientaci. U zenskych 1 u muzskych pard byla piirozend lidska touha

po rodiovstvi. Pocit ochuzenosti o tuto moznost byl znatelny.
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Obrazek 2- Dotaznik k registrovanému partnerstvi

DOTAZNIK K REGISTROVANEML PARTNERSTVI
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Obrazek 3 - Doklad o registrovaném partnerstvi

VZOR 7
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