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Uvod

Téma své diplomové prace Podil spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym jsem
si zvolila na zaklad¢ toho, Ze s. r. 0. je nejcastéji vyuzivanou pravni formou obchodni
spolecnosti, kdy institut podilu pfedstavuje jeden ze zékladnich pilifa dané spolecnosti. Podil
vs. I. 0. je zajimavy z toho dlivodu, Ze tato spolecnost, ackoliv je nyni vyslovné zakonnym
textem oznacena za spolecnost kapitdlovou, nese i jisté znaky spole¢nosti osobnich, coz ¢ini
upravu podilu zcela odliSnou a nezaménitelnou od ostatnich obchodnich spole¢nosti.

Diplomova préace je zapocata shrnutim historického vyvoje s. r. o. (kapitola prvni).
Pro praxi je samoziejmé& dilezité znat pravni Upravu ucinnou, ale bez alesponn zakladnich
znalosti pravnich tiprav minulych neni mozné pochopit danou problematiku s jejimi pravidly
a principy.

Po kapitole prvni plynule navazuje kapitola dalsi, jez se tyka dlouho ocekéavané
rekodifikace soukromého prava, jez nastala k 1. 1. 2014, ktera s sebou pfinesla fadu novych
uprav, zmén i vymezeni, pficemz nejedna zména se projevila i v oblasti podilu v s. r. 0. Tuto
kapitolu jsem zafadila do své prace ztoho diivodu, Ze pochopeni zékladniho uspotfadani
soukromého prava je pro zadané téma nezbytné, a dle mého nazoru, neni mozné ji vynechat.

Tteti kapitola obsahuje teoretické vymezeni podilu, konkrétné se zabyvam obecnym
vymezenim podilu, kvantitativni a kvalitativni strankou podilu a také, atoje ziejmée
nejvyznamnéjsi v dané kapitole, pojednavam o novém vymezeni podilu jako véci v pravnim
slova smyslu.

V nésledujici kapitole, tedy ¢tvrté, pojednavam o s. r. 0., kdy uvadim nejvyznamnéjsi
zmény tykajici se zakladnich znakl spolecnosti, jez nastaly v roce 2014. V dané kapitole také
vymezuji institut doposud pro danou spolecnost neznamy, a to kmenovy list, kdy poukazuji
ina nejasné davody, jez vedly zdkonodarce k jeho zatazeni do pravni Upravy uvedené
spolecnosti.

Pata kapitola je nejrozsahlejsi, nebot’ se zabyva dispozicemi s podilem v s. 1. 0. V dané
kapitole pouzivam metodu komparace, kdy ke kazdému institutu (pievod, ptechod, rozdé€leni,
zastaveni podilu a uvolnény podil) uvaddim pravni Gpravu dle ObchZ a nasledné i upravu
dle ZOK. Uvedenou kapitolu povazuji za stéZejni v celé praci, nebot’ poukazuje na zédkladni
odli$nosti obou pravnich uprav a zejména pak ob¢ Gpravy hodnoti.

S dispozicemi s podilem do jisté miry souvisi i kapitola Sesta, nebot’ upravuje institut
spoluvlastnictvi podilu a institut podilu v SJM, jez diive zplisobovaly, zejména v disledku

kusé pravni upravy, problémy s vykladem.



V zé&véru své prace pripojuji upravu podilu v jedné z Clenskych zemi Evropské unie,
konkrétné Slovenské republiky, nebot si myslim, Ze pravé tato zemé& je Ceské republice
nejblize a prave s touto zemi jsou nejcastéji navazovany mezinarodni soukromopravni vztahy.

Zakladnimi zdroji, jeZ pfi zpracovani své prace pouzivam, jsou kromé pravnich
predpist 1 komentare, a to jak k ObchZ, tak 1 k ZOK, déle také pouzivam knizni publikace
zabyvajici se s. 1. 0., které se ale tykaji pouze Gpravy dle ObchZ, nebot’ doposud neexistuje
ucelend monografie pojednavajici o s. r. 0. dle ZOK. Mezi dal$i zdroje mohu uvést odborné
clanky, jez se zabyvaji danou problematikou. Déale do své prace zatazuji i judikaturu
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,.Nejvyssi soud®), nebot’ pravé ona ma stéejni
vyznam pro dotvaieni pravni praxe a v oblasti podilu doposud piedstavuje diilezitou roli.

Ve své praci si kladu za cil, s ohledem na rekodifikaci soukromého prava, predstavit
podil vs. r. 0. na zékladé obou pravnich uprav a provést jejich komparaci za soucasné¢ho
zhodnoceni nastalych zmén. Zejména mne zajima, jak se ZOK vypotadal snedostatky
predchozi pravni upravy, zejména témi, jez vedly k mnohym rozhodnutim Nejvyssiho soudu.

Jak jsem jiz uvedla, s. r. 0. je stale nejcasteji zakladanou obchodni spolecnosti, proto je
srovnani dané problematiky z pohledu ObchZ a ZOK jisté vyznamné nejenom pro osoby
s pravnim vzdelanim, ale i pro soucasné a budouci spole¢niky s. 1. o.

Tato diplomova prace je zpracovana dle pravniho stavu ke dni 31. bfezna 2014.



1. Historie spoleCnosti s ru¢enim omezenym

S's. 1. 0. jako jednou z forem obchodnich spolecnosti bylo mozné nejdiive se setkat
v némecké pravni Upraveé v roce 1892. Némecky vzor a doslova ,,exploze* v zakladani téchto
spolecnosti v Némecku a dalSich zemich postupné zavadéjicich tuto novou pravni Gpravu
zéhy piiméla k aktivité i politiky v Rakousku-Uhersku.'

V rakouském pravnim tadé se s. r. o. tedy objevuje az vroce 1906, kdy byl
dne 6. brezna® piijat zakon &. 58/1906 t. z., o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym, pfi¢emz
tento zakon platil v Ceskoslovensku (z divodu recepce rakousko-uherskych norem)
az do roku 1950.° Do piijeti tohoto zakona platil v Rakousku-Uhersku pro neuherské ¢asti ¥ise
zékon &. 1/1863 . z., vieobecny zakonik obchodni (ADHGB).* Tento zakon ale upravoval
pouze veiejnou obchodni spole¢nost, komanditni spolecnost i1 se specidlni upravou pro staitem
povolovanou komanditni spole¢nost na akcie, akciovou spoleénost a spoleénou tichou.”

Zakon zroku 1906 byl velmi podrobny (byl clenén do osmi hlav), feSenou
problematiku upravoval velmi ucelené a propracovan¢. I samotna Gprava s. r. ob. byla v tomto
zakoné pojata Siroce. Zakon obsahoval kromé vlastni soukromopravni Upravy spolecnosti
1 pravu nékterych souvisejicich otdzek spravnich, Upravu podnikdni zahranicnich s. r. ob.,
tipravu dafiovou a také ustanoveni trestnépravni povahy.® S. r. ob. byla v pojeti tohoto zédkona
subjektem s pevnou vnitini strukturou a jasné stanovenymi pravy a povinnostmi spolecnikii,
statutdrnich organd, likvidatort, a dale i dnes jiz neupraveného institutu revizora.” Diky této
propracované pravni Upravé se s. r. ob. zacaly hojné objevovat iv prostfedi Rakouska-
Uherska, k cemuz prispél i jejich velmi vyhodny danovy rezim (danové zatizeni bylo
progresivné odstupfiovano podle dosazené vySe zisku; maximalni danova sazby vSak byla
stanovena na 10% zro¢niho zisku a neexistence koncesniho rezimu, tak jako u spolecnosti
akciovych.®

Po vzniku Ceskoslovenské republiky doslo k pievzeti celého zikona zroku 1906
tzv. recepni normou, tedy zdkonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu

eskoslovenského. Jiz od poloviny 20. let 20. stoleti se v CSR postupné piipravovala reforma

' DVORAK, Tomds. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 2.

> Utinnost dne 6. zati 1906.

 DEDIC, Jan, KUNESOVA-SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a ticetniho pohledu.
Praha: POLYGON, 1999, s. 27.

* DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 2.

> SEVCIK, Daniel. Spolecnost s rucenim omezenym: vzory poddani a listin: pravni iiprava po novele. Praha:
Prospektrum, 2001, s. 25.

S DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 3.

7 SEVCIK, Daniel. Spolecnost s rucenim omezenym: vzory poddni a listin: pravni viprava po novele. Praha:
Prospektrum, 2001, s. 27.

8 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 3.
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zdkona o s. r. ob., zejména s cilem posilit ochranu véfiteli a menSinovych spole¢nikd.
Danému tématu se vénoval druhy sjezd ceskoslovenskych pravnik(i v Brné v roce 1925.
K revizi zékona, jez méla byt provedena ve vazbé na rekodifikaci obchodniho prava vibec,
v§ak pro nasledny politicky vyvoj nedoslo, a tak az do zaniku CSR v roce 1939 byl zakon
zroku 1906 pouze jednou pfimo novelizovan, a to zdkonem ¢. 271/1920 Sb. z. a n. Tato
novela rozsifila plsobnost starorakouského zdkona ina Slovensko a Podkarpatskou Rus
a zruSila dosavadni zvyhodnény danovy rezim, takze tyto spole¢nosti byly napfisté¢ podrobeny
stejnym danovym pravidlim jako spolecnosti akciové. Proto v obdobi prvni republiky jiz
nedochazelo k tak masovému zakladani s. r. ob., jako tomu bylo v minulosti.”

Politicky vyvoj s ndstupem komunismu smeéfoval proti soukromému podnikani,
k ¢emuz se s. r. ob. nehodily. K vytésnéni téchto spole¢nosti doslo k 1. 1. 1951, kdy nabyl
ucinnosti zédkon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ktery zdkon zroku 1906 zrusil
bez nahrady. Ty zs. 1. ob., které jesté pretrvavaly, byly zruSeny ze zdkona. Tyto spolecnosti
tak na 40 let zmizely z pravniho fadu eskoslovenského statu. '

V ostatnich evropskych zemich mimo sovétsky blok tomu tak ovSem nebylo. Staty
postupné precizovaly své Upravy, zejména s cilem upiesnit ochranu mensiny spolecnikd,
posilit jistoty véftiteld spolecnosti, modernizovat nékteré prvky jejich organizaéni struktury
(napf. s cilem zajistit ochranu zajmu spole¢nosti) a sblizit zékladni principy pravni upravy
s.1.0. na evropské Grovni.'' Proto byla, po spoleenskych zménach vroce 1989, snaha
prizptisobit Ceskoslovensky pravni fad v oblasti obchodniho prava modernim evropskym
standardiim. S. r. 0. se tedy do naSeho pravniho tadu, 1 kdyz ve velmi stru¢né podobé Citajici
6 paragrafl,, vratila az vroce 1990, kdy doSlo zdkonem ¢.103/1990 Sb. k novelizaci
hospodéiského zakoniku (zdkon &. 109/1964 Sb.). Je mozné fici, Ze se jednalo spiSe
o zakonné piipudténi moznosti nového zakladani téchto spoleénosti,'* nez o novou kodifikaci.

Novou pravni upravu piinesl az zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 1992. Tento zakon byl sice podrobnéjsi, nez byla uprava v hospodarském
zakoniku, kvalit starorakouského zakona ¢. 58/1906 t. z. vSak nedosdhl ani po cCetnych
novelizacich.”’ Tento zikon byl v ramci tzv. velké novelizace soukromého prava nahrazen

k 1. 1. 2014 zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

’ DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPIL, 2005, s. 3-4. Srov. ELIAS, Karel.
Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 17.

""DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 4-5.

"WELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 18.

2 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 5.

13 Tamtéz, s. 5.
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2. Rekodifikace korporatniho prava

Jak jsem jiz uvedla vyse, v tvodu své prace, rada bych problematiku podilu spolecnika
v s. 1. 0. piedstavila na komparaci ZOK a pfedeslé pravni upravy, tedy ObchZ. Z toho diivodu
bych rada vymezila zakladni pilife, jichz se zakonodarci drzeli pti tvorbé nového korporatniho
prava.

Ucelenad rekodifikace soukromého prava (k 1. 1. 2014) vychazi z pojeti, dle n&jz
se za zakladni kodex povazuje NOZ, pticemz ZOK vychazi z teze, ze upravuje pouze pravni
problematiku tykajici se obchodnich korporaci, nikoliv celé obchodni pravo jako ObchZ.
Slovy Bohumila Havla: ,,Zdkon o obchodnich korporacich tvori dil¢i satelit nového
obcanského zdkoniku.“' Zamérem je tak odstranit zdvojenost pravnich institut, difve
upravenych jak v OZ, tak 1 ObchZ. Cilem zakonodarce tak bylo vytvofit uceleny systém
Bohumila Havla, jednoho z autorii pfedlohy ZOK, se nova regulace snazi s. r. 0. vice vpustit
do sféry soukromého prava.'

A jakeé jsou zdkladni zmény po lednu 2014? Zejména doslo ke ,,ztenceni* obchodniho
prava, nebot ZOK jiZ napi. neupravuje ¢ast zakladnich ustanoveni (likvidace spolecnosti)
véetnd vymezeni pojmu podnikatel, hospodaiskou soutdZ &i tipravu obchodniho rejstiiku. Cast
vymezené materie se stala soucasti NOZ ¢i je upravena v samostatném zakoné. Dale, a to je
asi nejvyznamné¢j$i zmeéna, neupravuje obchodni zavazkové vztahy a instituty stim
souvisejici. Ty jsou nyni soucasti NOZ. Dochazi tak i k prekonani rozliSovani zavazkovych

/4 /4 o 71
pravnich vztaht na obchodni'®

a obcanskopravni, kdy dnes jiz je hovofeno pouze
o soukromopravnich zavazkovych vztazich. Jak uvadi divodovéd zprava k ZOK z kvétna
2011: ,,Neni umyslem, pokud to nebude nezbytné nutné, aby v pripadé nového zdikona
dochdzelo k vécné drastickym zméndam oproti stavajici pravni uprave. Opacny postup by
vzhledem k ndvaznosti jednotlivych pravnich predpisit na recentni obchodni zakonik silné

v ’ ;e 17
narusoval pravni jistotu.

1 HAVEL, Bohumil. Pfedpokladané zmény obchodniho prava pii rekodifikaci prava soukromého aneb
nad navrhem obchodniho zékona. Obchodnépravni revue, 2009, €. 1, s. 1.

'S HAVEL, Bohumil. Spolecnost s ru¢enim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue, 2011,
¢. 12,s.351.

' Obchodni zavazkové vztahy se dfive, dle ObchZ, v souvislosti s ustanovenim § 261 a § 262 rozligovaly na
tzv. relativni, absolutni, relativni s ob¢anskopravnim prvkem, absolutni neobchody a fakultativni.

7 Divodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich ze dne 25. kvétna 2011 [online], [cit. 27. tnora 2014].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=363&CT1=0>, s. 186.
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3. Teoretické vymezeni podilu

3.1 Obecné vymezeni podilu

Obecné vymezeni pojmu podil je upraveno v ustanoveni § 31 ZOK a uvadi, ze podil
predstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a prdava a povinnosti z této ucasti
plynouci. Dané ustanoveni se vztahuje ke vSem obchodnim korporacim, nebot’ se jedna
o zdkladni legalni definici. ObchZ vymezoval obecnou Upravu podilu v ustanoveni § 61
odst. 1, vété prvni, shodné.

Z teoretického hlediska je nutné uvést, Ze dfiv€jSi Gprava uZivala pojmu podil
1 obchodni podil, avSak pii pouzivani téchto pojma necinila rozdily. Soucasnd uprava uziva
vyhradné pojmu podil.

Spolu s NOZ doslo ke zméné pravniho rezimu podilu. Dnes, po ucinnosti NOZ, je
podil povazovan za véc nehmotnou a movitou.'® NOZ totiz dle diivodové zpravy pii déleni
véci pouziva metodu, kdy definuje pouze jeden z pojmi parové skupiny slov,” &imZ lze
obsah druhého spolehlivé zjistit argumentaci a contrario a nedochéazi k tomu, ze by urcita
materie ziistala nepokryta. Jednd se o vyrazny rozdil oproti upravé v OZ, kde podle
ustanoveni § 118 odst. 1?° byl podil zafazovan pod jinou majetkovou hodnotu, nebot’ nemohl
byt podfazen véci ani pravu. Uvedené potvrzovala ijudikatura Nejvyssiho soudu, kdyz
ve vztahu k podilu uvadéla, ze s obchodnim podilem je spjata majetkova hodnota, kterd je
ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 OZ jinou majetkovou hodnotou (majetkem) a jako takova
miZe byt pfedmétem ob&anskopravnich vztaht.?' Z daného tedy vyplyva, Ze do G&innosti
NOZ nebyl podil povazovan za véc (nemél hmotnou podstatu), ani pravo (protoze
reprezentoval skupinu prav), ale byl jinym zcela specifickym predmétem, ktery — prave proto,
7e byl prevoditelnym jednim ukonem — mél jednotny a celistvy charakter.”
vykladu nemohl byt podil pfedmétem vlastnického prava, jelikoz nebyl véci. Obchodni podil
jakozto jina majetkova hodnota mohl byt predmétem pouze majitelstvi, resp. majitelského
prava; proto také neslo hovoftit o vlastnicich obchodniho podilu, ale pouze o majitelich. Tato

myslenkova konstrukce méla sviij zaklad v 19. stoleti a ptetrvala az do OZ zroku 1964,

'8 Ustanoveni § 496 a § 498 NOZ.

19 Véci hmotné a nehmotné; véci movité a nemovité.

2 Pfedmétem ob&anskopravnich vztahtl jsou véci, a pokud to jejich povaha piipousti, prava nebo jiné
majetkové hodnoty.*

2! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Eervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004.

22 ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 74.
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pfi¢emz ke zméné nedoslo ani po roce 1989. Jednim z argumenttl, jeZ zastavala ast Geské
pravnické vefejnosti, pro¢ nemohl byt podil pfedmétem vlastnického prava, bylo, Ze podil
neslo mit fakticky ve své moci.”* Pfi striktnim vykladu tohoto argumentu viak musela byt
zvazena ustavni ochrana daného prava, nebot’ Listina v ¢l. 11 chrani pouze pravo vlastnické,
nikoliv pravo majitelské. Takovyto vyklad by wvedl kabsurdnim dopadim v praxi
a s pfihlédnutim k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava se vychdzelo z toho, Ze
i pojem majitelstvi spadal pod rezim ochrany &l. 11 Listiny.® Céast odborné veiejnosti viak
sdilela nazor odlisny, s nimz se plné ztotoznuji. Jan Dédi¢ i Karel Elias ve svych publikacich
shodné& uvadéli, Ze majetkové pravo spolecnika k podilu (majitelstvi) je svym charakterem
absolutni pravo, jez mélo vSechny atributy prava vlastnického. Karel Elia$ proto jiz v roce
1997 uvadél, ze by byla zadouci zména piistupu k chapani podilu.*® Jak bylo uvedeno jiz
vyse, ke zméné doslo az v roce 2014.

Vyrazné zmény zdkladniho pojeti podilu dotykajici se s. r. 0. jsou v ustanoveni
§ 32 ZOK, kdy oproti Gpravé v ustanoveni § 61 odst. 1 ObchZ, je stanoveno, Ze spolecnik
kapitalové spolec“:nosti27 muze mit i vice nez jeden podil a déle, Ze v ptipad€ kapitalové
spolec¢nosti miize byt podil spole¢nika predstavovan cennym papirem. Byl tedy prolomen stav
platny za dob ucinnosti ObchZ, kdy spole¢nik v jedné s. r. 0. mohl mit pouze jeden podil, jenz
nemohl byt piedstavovan cennym papirem. Ob¢ tyto zmény nastolené ZOK, byly diive

vysadou pouze akciové spolecnosti. O téchto zménach budu pojednavat déle ve své praci.

3.2 Podil jako véc
Podil jakozto véc miize byt preveden ¢i mize byt pfedmétem prechodu, dale miize byt
pfedmétem zastavy nebo jiného vécného prava k véci cizi, predmétem zajiStovaciho prava
nebo jiného zajisténi a také mize byt postizen vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Podil mtize
byt dale vkladan do zakladniho kapitalu, do sv&feneckého fondu, pridruZeného fondu apod.®®
To, Ze je dnes podil povazovan za véc, s sebou vsak dale ptfindsi vyraznou zménu
oproti stavu do roku 2014, nebot’ jak uvadi Petr Cech, je mozné nabyti vlastnického prava

k podilu, jenZ neni piedstavovan kmenovym listem, od neopravnéného na zaklad¢ dobré viry

B DVORAK, Toma4s. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 97- 98.

** DEDIC, Jan, KUNESOVA-SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a iicetniho pohledu.
Praha: POLYGON, 1999, s. 225.

% DVORAK, Tom4s. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 98.

2 ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 81.

2T Ustanoveni § 1 odst. 2 ZOK obsahuje vymezeni osobnich a kapitalovych spole¢nosti, pficemz s. r. 0. je
zafazena pod spole¢nosti kapitalové.

* HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdi. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 67-68.
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(§ 1109-1113 NOZ).*”’ Dle dfiv&jsiho vykladu Nejvyssiho soudu to mozné nebylo, uvadél
totiz, Ze extenzivni vyklad ustanoveni § 446 ObchZ (dnes § 1109-1113 NOZ), respektive jeho
analogickd aplikace na situace, pro néz nebylo urceno, by byly v rozporu s jeho povahou
atucelem. Proto jej neSlo, ato ani analogicky, aplikovat na nabyti obchodniho podilu
vs.r. 0" V pripadé podilu, jenZ je predstavovan kmenovym listem, se aplikuji predpisy
tykajici se cennych papirti (§ 1113 NOZ). Dalsi vyklad proto bude smétovat k podilim,
jez nejsou piedstavovany kmenovymi listy.

Jelikoz ustanoveni § 1109 NOZ hovoii o vécech, jez nejsou zapsany ve veiejném
seznamu, je nutné na nabyti podilu od neopravnéného uplatnit ustanoveni § 1111 NOZ.
Vychodiskem je zédkon ¢. 304/2013 Sb., o vetfejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o rejstficich®), jenz mezi vetejné rejstiiky
mimo jiné fadi obchodni rejstiik, ktery poté dale uvadi skutecnosti zapisované do obchodniho
rejstitku a mezi nimiz je 1 oznaceni spole¢nika a jemu ptipadajici podil, ptip. podily a jejich
druh (§ 48 odst. 1 pism. j).”!

Z ustanoveni § 1111 NOZ vyplyva, Ze v daném piipadé musi nabyvatel prokazat
dobrou viru v opravnéni ptevodce prevést vlastnické pravo k véci. NOZ sice obsahuje
ustanoveni § 7, jenz presumuje dobrou viru, ovSem v daném piipadé¢ by ustanoveni
§ 1111 NOZ ptsobilo nadbytecné, proto je vhodné, aby nabyvatel podilu svou dobrou viru
prokdzal odkazem na princip materidlni publicity vetejného rejstiiku (§ 8 odst. 1 zdkona
o rejstiicich). OvSem i1 kdyby nabyvatel dobrou viru prokézal, vlastnictvi nenabude, pokud
vlastnik prokaze, 7e v&c pozbyl ztritou nebo &inem povahy umyslného trestného &inu.*
Je oviem otazkou, zda se v piipadé podilu takova moznost viibec uplatni. Petr Cech k nabyti
od neopravnéného uvadi, Ze to neni nejlepsi feSeni, protoze muize napt. dojit k naruSeni
uzaviené s. r. 0. tim, Ze se jen na zékladé dobré viry do ni vlomi nevitana tfeti osoba.”

PInég s jeho nazorem souhlasim, nebot’ 1 kdyz zdmérem zakonodarce bylo zifejmé ucinit
s. . 0. otevien¢jsi a pristupnéjsi, nabytim vlastnického prava od neopravnéného spolecnost
ztraci vice na svém osobnim charakteru a pfipodobniuje se akciové spolecnosti. Pfitom je
s. 1. 0., co se tyce spolecnického korpusu, spiSe spolecnosti osobni, zejména u spolecnosti

s nizkym poctem spole¢niki. Je vS§ak mozné zamyslet se nad otdzkou, ale to pouze pii nizkém

* CECH, Petr. S. R. O. po rekodifikaci. Prdvni radce, 2012, ¢. 5, s. 15.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zati 2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008.

') us. r. 0. jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, poptipadé také bydlists, lisi-li se od adresy mista pobytu,
jejich spole¢nikd, vyse podilu kazdého spolecnika, druh podilu a popis prav a povinnosti s nim spojenych
alespon odkazem na spolecenskou smlouvu ulozenou ve sbirce listin a idaj o tom, zda byl na podil vydan
kmenovy list.

32 Ustanoveni § 1111 NOZ.

33 CECH, Petr. S. R. O. po rekodifikaci. Prdvni rddce, 2012, &. 5, s. 15.
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poctu spolecniktl, kdy je zaroven tvrzeno, ze dana spole¢nost ma rysy spiS osobni spolecnosti,
zda by neméli spolec¢nici vice dbat na stav zapisu v obchodnim rejstiiku a potazmo byt vice
informovani o ostatnich spole¢nicich a jejich zamérech, ¢imz by eliminovali nabyti podilu

od neopravnéného.

3.3 Kvalitativni a kvantitativni stranka podilu
3.3.1 Kvalitativni stranka podilu

Kvalitativni stranka podilu pfedstavuje souhrn prav a povinnosti plynoucich z ucasti
spolecnika ve spolecnosti. Pficemz kazdé prdvo a kazdd povinnost vedou spole¢nika
k ur¢itému chovani, jimz ptispiva k realizaci ucelu, pro ktery byla spolecnosti zaloZena a jimz
se podili na majetkovych vysledcich ¢innosti spole¢nosti.**

Samotny podil nelze chéapat jako souhrn jednotlivych prav a jednotlivych povinnosti.
Je tomu pravé naopak, prava a povinnosti tvoii pevné, nerozlucitelné spojeny komplex, ktery
nelze parcelovat. Jedna se o podil jakozto pfedmét pravnich vztaht.” Dané tvrzeni bylo
potvrzeno 1 soudni judikaturou Nejvyssiho soudu, jenz v jednom ze svych rozsudkii k danému
uvedl, ze prava a povinnosti spole¢nika s. r. 0. zasadn¢ nelze z obchodniho podilu vyclenovat
a Cinit je samostatnym pifedmétem pravnich vztahll. Anitehdy, je-li zfizovano
»spoluvlastnictvi® k obchodnimu podilu, tak nemohou ucastnici takové smlouvy ziidit
»spoluvlastnictvi“ jenom kjeho urcité casti (resp. slozce), pifedstavované majetkovou
hodnotou obchodniho podilu, aniz by se ,,spoluvlastnik stal ucastnikem spolecenské smlouvy
a aniz by nabyval podil na veskerych pravech a povinnostech spoleénika.*®

Na celistvost obchodniho podilu upozoriioval i Karel Elid$ a doplnil, Ze podil tvoii oba
aspekty, tedy prava a povinnosti, a Zadny z nich nenaléza samostatnou pravni existenci. Jejich
Zivotnost je v jejich spojeni. Odpadne-li jedna znich, pfestdvd obchodni podil existovat,
a méni se v pravni institut jiny (napf. ve vypotadaci podil).*’

Dané potvrzuje i dnes A. J. Bélohlavek a dodavé, Ze dispozice je mozna teprve
s pravy, ktera nabydou formy konkrétni samostatné pohledavky nebo dluhu (napt. pravo
na vyplatu konkrétniho podilu na zisku, o jehoZ rozdéleni rozhodla valna hromada).*®

Jak jiz bylo uvedeno vySe, podil predstavuje ur€itd prava a povinnosti spole¢nika

ve spoleCnosti. Pravni uprava vSak v ustanoveni § 32 ZOK obsahuje pouze ncktera prava

3* FALDYNA, Frantidek a kol. Obchodni pravo. Meritum. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 207.

3 DVORAK, Toma4s. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 103.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010.

T ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 77.

¥ BELOHLAVEK, A. J. In BELOHLAVEK, A. I. (ed). Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Ales Cengk, 2013, s. 657.
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souvisejici s podilem (zastaveni, spoluvlastnictvi), ovSem z navazujici pravni Upravy
jednotlivych obchodnich korporaci je ziejmé, Ze ur€itd prava a povinnosti jsou predpokladany
a pro kazdou z korporaci se li§i v ndvaznosti na samotny charakter obchodni spolecnosti
¢1 druzstva.

V pravni teorii je mozné se setkat s riznym délenim prav a povinnosti spole¢nikli
ve spole¢nosti. Jako ptiklad mohu uvést déleni, jenZ ve své publikaci uvadi Tomas Dvoriak,
tedy na prava zakladni (hlavni), doplikova (vedlej$i) a prava minoritnich spole¢niki.
Za zékladni pravo poté povazuje pravo hlasovaci, kontrolni ¢i prdvo na podil na zisku
a vyporadani, a za doplikové pravo na dispozici s podilem. Podobné rozliSuje 1 povinnosti,
tedy na zakladni (napt. vkladové, rudeni za zavazky spole¢nosti) a doplitkové (p¥iplatkova).”
Jiné déleni prav a povinnosti uvadi Ludmila Lochmanova, jez prava a povinnosti spole¢nika
déli na majetkové a nemajetkové povahy.* Jesté jiné dé&leni nabizi Jarmila Pokorna, ktera
prava déli na prava na majetkové plnéni, prava ovlivitujici ¢innost spolecnosti a ostatni prava,
dale uvadi povinnost poskytnout majetkové plnéni a povinnosti souvisejici s fizenim

a ¢innosti spole¢nosti.*!

3.3.2 Kvantitativni stranka podilu

Kvantitativni stranka podilu ma dvé slozky, a to vysi (velikost) podilu a hodnotu
(cenu) podilu.

Velikost podilu urcuje rozsah prav a povinnosti, s nimiz se spole¢nik na spolec¢nosti
ucastni. Velikost je tedy relativni veli¢inou, podle niz lze wurcit, jakou vdhu ma
pro ovliviiovani ¢innosti spolecnosti  kazdy jeji jednotlivy spole¢nik.** Vyse podilu
je vyjadfovana procentem nebo zlomkem, pfi¢emz v piipadé s. r. 0.* je vyse podilu
spole¢nika urcovana podle poméru jeho vkladu na tento podil ptfipadajici k vysi zdkladniho
kapitalu, ledaze spolecenska smlouva ur¢i jinak. (Zakladni kapital spole¢nosti mize napft. byt
200 000 K¢, pricemz spolecnik vlozil vklad 100 000 K¢; z daného piikladu tedy vyplyva, ze
spole¢nik ma 50 % podil ¢i vyjadieno zlomkem »%).

39 DVORAK, Toma4s. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 104.

“ LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. Ostrava: KEY Publishing, 2011, s. 143.
' FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni pravo. Meritum. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 212.
2 Tamtéz, 213.

# Ustanoveni § 133 ZOK.
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Velikost podilu vyjadiena zlomkem ¢i procentem ovSem nevyjadiuje spoluvlastnicky
podil na spolecnosti, spolecnik s 50 % podilem tedy neni spoluvlastnikem poloviny majetku
spole&nosti. Ta je totiZ jako samostatny subjekt prava svébytna a suverénni.**

Zatimco velikost podilu miize byt po celou dobu ucasti spolecnika ve spole¢nosti
neménnd, hodnota podilu vzristd a klesd v zavislosti na hospodafeni spolecnosti
a jeji finanéni situaci v daném okamziku.* (V jeden okamzik je hodnota podilu spole¢nika
napf. 1 mil. K¢ a v druhy, po neuspésné obchodni transakei, 200 000 K¢).

Rada bych upozornila na pojem vklad, jenz jsem zminila vyse. Je dilezité upozornit
na to, Ze se jedna o odliSny pravni institut od institutu podilu, 1 kdyZ se oba pojmy vzajemné
vyznamnym zpisobem dopliuji a ovliviiuji a nelze je od sebe oddélit.*® To dokazuje
1ustanoveni § 145 ZOK, ktery uvadi, Ze pfi rozdéleni podilu musi byt zachovana nejnizsi

vyse vkladu.?’

* ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 76.

* LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, A. J. (ed). KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich.
Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 216.

* DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 96.

47V ObchZ dané uvadélo ustanoveni § 117 odst. 3.
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4. Spolecnost s ru¢enim omezenym

4.1 Spole¢nost s ru¢enim omezenym po rekodifikaci

S. 1. 0. patii v Ceské republice k nejéast&ji zaklddanym obchodnim spole¢nostem,
nebot’ 1 kdyz je fazena mezi spolecnosti kapitalové, obsahuje 1 prvky osobnich obchodnich
spolecnosti, ¢imz je pro budouci zakladatele atraktivni. Je mozné tedy fici, Zze s. r. o.
pfedstavuje kompromis mezi osobnimi spolecnostmi (vefejnd obchodni spolecnost,
komanditni spole¢nost) a spolecnosti akciovou.

Jiz pfi prvnim nahlédnuti do ZOK si kazdy ctenar jist€é povSimne narlistu poctu
paragrafli oproti stavajici upravé v ObchZ, kde byl pocet ustanoveni tykajici se s. r. 0. néco
ptes tficet. Nynéjsi Uprava jich ¢itd kolem stovky, ovSem je nutno uvést, Ze v mnoha
ptipadech doslo pouze k formalnimu rozdé¢leni delSiho ustanoveni na vice kratSich, coz ma
piispét k vétsi prehlednosti celého zdkona. Robert Pelikdn ve svém ¢lanku pojedndvajicim
zejména o negativnich zménach nového pojeti s. r. 0. uvadi, ze co se tyce poctu slov, narostl
text o nezanedbatelnych 30%, pfi¢emz dale uvadi, ze obsahovych novinek pfitom neni
zdaleka tolik a nejvétsi podil na bobtnani textu ma jeho jistd jazykovd marnotratnost.*®
Za vétsi prehlednosti v Casti tykajici se s. r. 0. nestoji pouhé zkraceni prislusnych ustanoventi,
ale také odstrandni piiliného odkazovani na ustanoveni o akciové spoleénosti,* coz dle mého
nazoru, velmi usnadni praci stimto, dnes jiZ ucelenym, textem zakona a stane se
pfijatelnéjSim a otevienéj$im Siroké vetejnosti.

Petr Cech i Bohumil Havel se shoduji v ndzoru na nové pojeti s. r. o., konkrétng
uvadeji, Ze prestoZze dana spolenost doznala tfady zmén, dochdzi zejména k jejimu
zjednoduSeni, konkrétné v oblasti vétSi svobody, kdy spolecnikiim otevira vétsi prostor
pro dohodu o jejich postaveni. Jinymi slovy dava zédkon rizné moznosti modifikace zdkonné
struktury, aniz by do toho viak spole&niky nutil.”

Zmény je mozné vidét jiz v uvodnich ustanovenich, v nichz je s. r. 0. vymezena.
Ustanoveni § 132 ZOK stanovuje zdkonnou definici spole¢nosti, kdy se jedna o spolecnost,
za jejiz dluhy ruci spolecnici spolecné a nerozdilné do vyse, vjaké nesplnili vkladové
povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli veritelem vyzvani

k plnéni.

* PELIKAN, Robert. Nékolik poznamek k tUpraveé spolecnosti s rucenim omezenym v novém zakoné

0 obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2012, €. 3, s. 76.

* Srov. napf. ustanoveni § 134 odst. 2 ObchZ, § 138 odst. 2 ObchZ.

% HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdi. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 271. Srov. CECH, Petr. S. R. O. po rekodifikaci. Pravni radce, 2012, &. 5, s. 14.
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Miize se na prvni pohled zdat, ze zakladni vymezeni této kapitalové spolecnosti proslo
po rekodifikaci vyraznou zménou.’' Jedna se viak jen o diléi zménu, jez se tyka zakladniho
kapitalu, ktery jiz neni jednim z defini¢nich znaku s. r. 0. Jeden z autorid komentate k ZOK
uvadi, ze je to jednak proto, ze povinny zékladni kapitél je normovan v ustanoveni § 30 ZOK,
kdy souhrn vklad dava vznik zakladnimu kapitélu, a jednak v ustanoveni § 142 ZOK, kde je
zanesena minimalni vySe vkladu. Protoze vSak je minimalni vySe vkladu velmi nizké (1 K¢),
neni zakladni kapitdl povaZzovan za koncepéni prvek s. r. o., proto vypada z definice,
a koncepcnim prvkem ziistdvd naddle zejména omezené ruceni spolecnikii za dluhy
spole¢nosti.™

Diivodem potladeni institutu zakladniho kapitdlu je zejména skuteCnost, ze
za ucinnosti ObchZ nebyl zékladni kapital dostatecnou zarukou ochrany véfiteld, a byl proto
nahrazen 0¢inngj$i ochranou skrze zakon €. 182/2006 Sb., o Gpadku a zplisobech jeho feseni,

ve znéni pozd&jsich predpist (insolvenéni zakon), takzvanym testem tpadku.”

4.2 Podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Prvni zminka o podilu v ramci s. r. 0. je v ustanoveni § 133 ZOK, jenz stanovuje, ze
podil spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym se urcuje podle pomeru jeho vkladu
na tento podil pripadajici k vysi zdakladniho kapitalu, ledaze spolecenska smlouva urci jinak.
Jak z ustanoveni vyplyva, jeho povaha je dispozitivni. SpoleCenska smlouva miize nejen vysi
podilu spolec¢nika ur¢it jinak, ale soucasné¢ tak mize ucinit u kazdého spolecnika jinak ¢i jinak
u kazdého podilu, jedno zda jich spole¢nik vlastni vice.”* Dané ustanoveni méa viak své
limity, neni totiz mozné, aby spole¢nik nemél vkladovou povinnost viibec, a zaroven neni
mozné poruseni ustanoveni § 142 ZOK, jenz stanovuje minimalni vysi vkladu 1 K&. A dale je
mozné uvést, Ze prostor pro odliSnou Upravu neni neomezeny, mantinely odliSnych kritérii
ajejich vlivu jsou dany dobrymi mravy, zidsadami poctivého obchodniho styku a také
moznostmi jejich logického ospravedInéni.”® Ivana Stenglova v komentaii k ObchZ k dané

problematice uvadéla: ,, Proto je vzdy treba, aby byl pro stanoveni odchylné vyse obchodnich

3 Srov. ustanoveni § 105 ObchZ.

> HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 271.

3 VANECKOVA, Veronika. In HEJDA, Jan (ed). Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zéikon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech: (zakon o obchodnich korporacich): poznamkové znéni.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 181.

* HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdi. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 273.

> VANECKOVA, Veronika. In HEJDA, Jan (ed). Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech: (zdakon o obchodnich korporacich): poznamkové znéni.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 181.
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podilii nejaky ditvod. Takovym diivodem miize byt napr. to, Ze se nékteri spolecnici osobné
podileji na cinnosti spolecnosti, zatimco jini ne, anebo to, Ze se vSichni spolecnici z ditvodu
osobnich vazeb shodli na tom, Ze maji mit ve spolecnosti stejné postaveni bez ohledu na vysi
vkladu, apod. «“6

Vyse byla zminéna funkce zakladniho kapitadlu vs. r. o., jez dnes jiz neodpovida
solventnosti ani zajiSténosti spole¢nosti a nema tak vypovidajici hodnotu o stavu spolecnosti.
Oproti tomu ma podil zcela jiné vlastnosti. Podil totiz piedstavuje souhrn prav a povinnosti
(viz vyse), jez predstavuji zdkladnu pro napliiovani vile spole¢niki. VySe a nové i druh
podilu ma zasadni vyznam pro rozsah prav a povinnosti a tim i vymezeni oproti ostatnim
spolecnikiim. Slovy Veroniky Vanéckové: , Stanova vyse podilu je méritkem vlivu
na obchodni spolecnosti. “’

Kazdy spolecnik miize mit pouze jeden obchodni podil — ustanoveni § 114
odst. 2 ObchZ a spolu s nim 1 kapitoly ucebnic obchodniho prdva a knih pojednavajicich
o jednotnosti podilu vs. r. o. (napt. ,Je zcela vylouceno, aby taz osoba méla na stejné
spolecnosti dva nebo vice obchodnich podilii.*),”® jsou od roku 2014 minulosti. Nové je
v dané kapitdlové spoleCnosti mozné, aby spoleCenska smlouva urcila vlastnické pravo
jednoho spolecnika k vice podilim, a to 1 rizného druhu, nebot’ zdkon nyni umoziuje,
pfipusti-li to spolecenska smlouva, vznik riznych druhli podill, pficemz jednotlivé podily
budou moci byt spojeny s riznymi pravy a povinnostmi. Vice podili riizného druhu mize
spole¢nik nabyt pii vzniku své ucasti ve spolecnosti soucasné s jejim vznikem nebo
pii zvySeni zékladniho kapitalu (originalni nabyti podilu), ptipadné derivativné (koupi podilu,
jejich zdédénim aj.).”’

Jak je vySe uvedeno, v oblasti umoznéni a vymezeni podild je urcujici spoleCenska
smlouva, pricemz toto je 1 jeji obligatorni nalezitosti dle ustanoveni § 146 odst. 1
pism. d) ZOK (téz § 136 ZOK). V piipad¢ tedy, umozituje-li spoleCenska smlouva vice druha
podill (ne jen zdkladni), pak musi pfesné vymezit jaka prava a také jaké povinnosti souviseji
s ur¢itym druhem podilu. Spolecenska smlouva proto muize urc€it, Ze pro urcité podily plati

zvlastni prava (napf. pravo na vyss$i podil na zisku, pravo vyssiho poctu hlasti na valné

¢ STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zikonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 383-384.

" VANECKOVA, Veronika. In HEJDA, Jan (ed). Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zékon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech: (zdakon o obchodnich korporacich): poznamkové znéni.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 180.

¥ ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 78.

% LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, A. J. (ed). Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich.
Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 218.
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hromad¢ nebo spolefenska smlouva miize upravit tzv. zaméstnanecky podil, s nimz budou
spojeny urcit¢ zameéstnanecké vyhody, feSené v pracovni smlouvé v kombinaci se
spole¢enskou smlouvou apod.).”’

Zéakon konkrétni oznaceni podilii nevymezuje, s jednou vyjimkou, a to v souvislosti
s podilem na zisku uvedenym v ustanoveni § 161 odst. 3 ZOK, kde se hovofi o podilu, se
kterym je spojen pevny podil na zisku. V ostatnich pfipadech tedy bude zalezet na viili
spole¢nikil, jakou upravu pro druhy podili ve své spoleCenské smlouvé zvoli — kazda
spolecnost si tedy zvoli svou Upravu, jez bude nejvhodné€jsi vzhledem k jejimu piredmétu
podnikani, slozeni, mistu podnikani, apod. Bude-li vSak spole¢enskd smlouva o moznosti
vymezeni vice druhti podili mlcet, pak se bude mit za to, Ze spolecnost ma pouze podily
zakladni, tedy takové, se kterymi nejsou spojena zadna zvlas$tni prava a povinnosti.
V moznosti vlastnéni vice druhti podili pro jednoho spole¢nika spattuji velkou vyhodu, nebot’
s uréitymi podily mlZe byt spjata vysSi rizikovost a naopak. Spolecnik tak bude moci
prizpusobit své plisobeni ve spolecnosti své aktudlni moznosti investovani, schopnostem
¢1 predstave o seberealizovani.

Divodova zprava uvadi, ze zamérem bylo zvySeni atraktivity spolenosti.”'
S uvedenym nazorem souhlasim, nebot’ pro mnohé budouci spolecniky muze byt lakavé, ze
spole€nost mé vice druhi podilli, s ¢imZ souvisi i1 jind prava a povinnosti (napi. prednostni
pravo na podil na zisku). Rizné druhy podilti tedy mohou nabizet rlizné moznosti, coz miize
mnohym Iépe vyhovovat, bud’ jejich finané¢ni situaci, ti¢elu, za nimz do spole¢nosti vstupuji,
¢1 jejich osobnimu presvédceni a zajmim. Razné druhy podili vSak nemusi byt pfinosem
pouze pro spolecniky, ale také pro spolecnost samotnou. S variabilitou podili souvisi
1 pravdépodobnost rozmanitosti skladby spolec¢niki, a tim i pfilivu novych investic, ¢imz
muze dojit klepSimu uplatnéni spoleCnosti na trhu a jejimu snadnéjSimu odliSeni

od konkurence.

4.3 Kmenovy list
PtibliZovani (a také pfipodobiiovani) se s. r. 0. akciové spolecnosti neni pfedstavovano
pouze moznosti zavedeni raznych druht podilti a v moznosti spolecnika vlastnit vice podila,

ale 1 dalsi novinkou, jeZ s sebou pfinesl ZOK, a tim je moznost, aby byl podil pfedstavovan

% HAMPEL, Petr. Nékteré novinky v postaveni spole¢nika s. r. 0. podle ZOK. Rekodifikace & praxe, 2012,
s. 23.

5! Ditvodova zprava k zékonu o obchodnich korporacich ze dne 25. kvétna 2011 [online], [cit. 27. tnora 2014].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=363&CT1=0>, s. 219.
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kmenovym listem, pfi¢emz volba tohoto feSeni je upravena jiz v ivodnich ustanovenich,
konkrétn€ v ustanoveni § 32 odst. 2 ZOK.

Podil spole¢nika mtze byt pfedstavovan kmenovym listem, a to pokud ptevoditelnost
podilu vs. r. 0. nebude ni¢im omezena nebo podminéna a soucasn€, pokud pfipusti tuto
moznost spolecenskd smlouva. O divodech ustanoveni tykajicitho se zdkazu omezenosti
¢1 podminénosti bude pojednano dale.

Je stanoveno, Ze kmenovy list je cennym papirem na fad a na rozdil od Gpravy akcii
v akciové spolecnosti, nelze vydat jako zaknihovany cenny papir a nemize byt vefejné
nabizen nebo pfijat k obchodovéni na evropském regulovaném trhu ani jiném vefejném trhu.
Diivodové zprava uvadi, e dané omezeni slouzi k zaji§téni ochrany véfiteld.®* Zakon také
uvadi, jaké nalezitosti musi kmenovy list obsahovat a stanovuje moznost vydani hromadného
kmenového listu.

Zéakonodarce v divodové zpravé vysvétluje novou Upravu podilu predstavovaného
kmenovym listem tak, Ze tento koncept sleduje zejména navrh nafizeni o SPE, ktery
vyuzitelnost cenného papirt také pripousti.” Dané tvrzeni potvrzuje diivodova zprava
k ndvrhu nafizeni Rady o statutu evropské soukromé spolecnosti (KOM(2008)396) ze dne
25. 6. 2008 (dale jen ,,navrh statutu*), v niz je uvadéno, ze nafizeni umoziuje spole¢nikim
vysoky stupeil volnosti pfi urCovani véci souvisejicich s obchodnimi podily, zejména prav
a povinnosti spojenych s obchodnimi podily. SPE mutze vydat kmenové nebo prioritni
obchodni podily. Omezeni se pouzije pouze v piipadé, ze jsou nezbytna v zajmu tietich osob
nebo mensinovych spoleénik.®* Na druhou stranu samotny navrh ustanoveni o cenném
papiru, jez by mohl pfedstavovat podil ve spolecnosti, jiz neuvadi (¢l. 14 Obchodni podily).

K dané neurcitosti se vyjadfil Jan Hejda, kdy uvedl: ,,Ndvrh statutu evropské
soukromé spolecnosti vsak vydani podobnych listin (mysleno kmenovych listii)
nepiredpokladd. “* S jeho nazorem souhlasi i Daniel Lala, jenZ na vyjezdnim seminati
obchodniho prava z loniského roku uvedl: ,, A7 uz je vyklad navrhu jakykoli, jiz nékolik let neni
mozné nalézt ohledné navrhu narizeni o statutu SPE konsenzus, tedy nemiizeme ocekavat, ze
by narizeni mélo v brzké dobé platit. Domnivam se, Ze je namisté spise se tdzat, zdali viibec

kdy, a pripadné v jaké podobe, vstoupi narizeni v platnost. Z diivodut vyse uvedenych mi tedy

52 Diivodova zprava k zékonu o obchodnich korporacich ze dne 25. kvétna 2011 [online], [cit. 27. Gnora 2014].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=363&CT1=0>, s. 219.

8 Tamtéz, s. 219.

% Navrh nafizeni Rady o statutu evropské soukromé spoleénosti (KOM(2008)396) [online]. In: Eur-
lex.europa.eu, 2008 [cit. 23. fijna 2013]. Dostupné na <eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0396:FIN:CS:PDF>.

6 HEJDA, Jan. Pravni Gprava podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym v rekodifikaénim navrhu zakona
o0 obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2011, €. 3, s. 72.
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neni jasné, proc¢ zdkonodarce zdiivodiuje umozneéni vydani kmenovych listu prdave
zachovanim konkurenceschopnosti ceské spolecnosti s rucenim omezenym v porovnani
s evropskou soukromou spolecnosti, kterd moind nebude nikdy existovat.“*® Shodny nazor
Laly 1 Hejdy je zfeyjm€ veden neupravenim kmenovych listd pfimo v samotném navrhu
statutu.

V daném piipad¢ je nutné se zamyslet nad tim, pro¢ mél ¢esky zdkonodarce v umyslu
ptipodobnit ¢eskou Upravu s. r. 0. SPE, kdy navic pouhy navrh statutu pochazi z roku 2008
a Cesky zékonodarce tak nemohl s urcitosti predvidat dalsi vyvoj legislativnich procesii
Evropské unie, coz dnes dokldda fakt, ze tiprava SPE nebyla dodnes pfijata. Je mozné
pripustit, ze zdmeérem zakonodarce zfejmé bylo vytvotit konkurenceschopnou spolecnost, jez
by byla na evropské Grovni a mohla tak ¢eskym pravnickym osobam zaloZenym ve formé
SPE oteviit Sirsi trh své plisobnosti a tim jim i dopomoci k vyssi ziskovosti, popt. potencidlné
prilékat zahrani¢ni investory. Jak ale uvadi Tomas§ Dvotak, nejsou zddné ditkkazy o tom, Ze by
¢esti podnikatelé po piijeti natizeni o SPE rad¢ji volili pravni upravu SPE pied s. r. 0. Navic
s pfihlédnutim ke spiSe konzervativnéjSim ndhledim Ceského pravnického stavu, tak ceské
podnikatelské vefejnosti, se lze spiSe domnivat, Ze by tato moznost, az na vyjimky, nebyla
vyuzivdna. A jak dale uvadi, tento pfedpoklad podporuji i1 zkuSenosti s pravni upravou
jiz existujicich evropskych hospodaiskych zajmovych sdruzeni (EHZS), evropskych
spolecnosti (ES) a evropskych druzstevnich spolecnosti (SCE), které zadné vétsi obliby
nedoséhly ani v Ceské republice, nybrz ani v celé Evropské unii.®’

Na zavér téchto tvah bych rada vyslovila sviij souhlas s Danielem Lalou
1 Janem Hejdou, nebot’ nikoliv zavedeni moznosti kmenovych listd, ale jejich zdtivodnéni
odkazem na SPE bylo pted¢asné, nebot’ kone¢na uprava SPE jesté ani dnes nebyla pfijata.

Jak jsem jiz uvedla vyse, ZOK v ustanoveni § 138 uvadi vycet nalezitosti, jez musi
kazdy kmenovy list obsahovat. Jedna se tedy o obligatorni naleZitosti kmenového listu.
Kmenovy list musi obsahovat oznaeni, ze se jednd o kmenovy list, dile jednoznacnou
identifikaci spolecnosti, vy$i vkladu pfipadajici na podil, jednoznacnou identifikaci
spole¢nika, oznaceni podilu, k némuz je kmenovy listy vydan, a oznaceni kmenového listu,
jeho Cislo a podpis jednatele nebo jednatelti (zakon také uvadi, kdy mize byt podpis nahrazen

otiskem).

% LALA, Daniel. Zmény v ptevodu (obchodniho) podilu a kmenového listu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
[online]. In: Www.prfcuni.cz, 2013 [cit. 23. fijna 2013]. Dostupné na <www.prf.cuni.cz/daniel-lala-
1404046225 html>.
" DVORAK, Tomas. In BELOHLAVEK, A. I. (ed). Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Ale§
Cengk, 2013, s. 669.
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V souvislosti s obligatornimi nalezitostmi oteviel otazku Tomas Dvordk, jenz
uvazoval, zda tyto nalezitosti musi mit kmenovy list v dobé vydani, pficemz po dobu
existence kmenového listu se jiz neméni, nebo musi byt kazda diléi zména vyznagena.*®
S vyjimkou ndlezitosti tykajici se identifikace spolecnika, k jejiz zméné dochazi v disledku
zmény v osob¢ spolecnika, a to formou rubopisu (viz nize), zcela souhlasim s jeho nazorem,
ze s kazdou dalsi dil¢i zménou nékteré z obligatornich nalezitosti kmenového listu musi dojit
1k jejimu vyznaceni na pfisluSném kmenovém listu nebo musi byt dosavadni kmenovy list
vymeénén za novy. Tento zavér je snadno odivodnitelny, nebot’ kmenovy list predstavuje
podil spolecnika, kdy pievoditelnost tohoto podilu neni omezena nebo podminéna, tim tedy
bude k pfevodiim dochazet pouhym rubopisovanim a pfedanim kmenového listu nabyvateli,
proto bude vzdy nezbytné, aby se vlastnik podilu spole¢nosti prokazoval vyhradné¢ kmenovym
listem, jenz bude mit vSechny obligatorni naleZzitosti vyznaceny v aktudlni, skutecné a platné
podobg.

Zéakon také dava moznost nahrazeni kmenovych listii hromadnym kmenovym listem,
pfi¢emZ musi krom¢ obligatornich naleZitosti stanovych pro kmenové listy obsahovat 1 tdaj
o tom, kolik kmenovych listli nahrazuje, a oznaceni podilt, které nahrazuje. Tato uprava
v ustanoveni § 138 odst. 2 ZOK navazuje na obecnou pravni upravu obsazenou v ustanoveni

§ 524 NOZ (hromadna listina).

6V8 DVORAK, Tomés. In BELOHLAVEK, A. J. (ed). Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cengk, 2013, s. 673.
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5. Dispozice s podilem

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podil je nyni pojiman jako véc a nemohou tedy jiz vznikat
pochybnosti o tom, Ze je pfedmétem vlastnictvi. Pfedmét a obsah vlastnického prava je
vymezen v ustanoveni § 1011 a § 1012 NOZ. Pricemz toto zékladni vymezeni vlastnického
prava se zna¢né odliSuje od diivéjsi apravy v OZ.

Dnes je obsah vlastnického prava vymezen tak, ze viastnik ma pravo se svym
viastnictvim libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit, pritom je omezovin pouze
pravnim Fdadem a subjektivnimi pravy jinych osob. Jak uvadi divodova zprava k NOZ:
, Upustilo se tedy od kazuistického a neuplného vyctu dilcich vlastnickych opravnéni,
uvedenych v § 123 OZ (pravo drzZet, uzivat, pozivat plody a uzitky predmeétu vlastnictvi
a nakladat s nim).«®

Vlastnik tedy mize podil pfevést, zastavit, sménit, rozd¢lit, podil dale mize byt
ve spoluvlastnictvi vice osob ¢i v SIM, a v neposledni fad¢ mize byt podil i pfedmétem

dédéni.

5.1 Prevod podilu

S. r. 0., jak jiz bylo vySe uvedeno, je zdkonem (§ I odst. 2 ZOK) fazena mezi
spolecnosti kapitalové, ovSem v ramci dispozici s podilem, zejména pak v ptipadé pievodu,
jsou ziejmé znaky osobnich spolecnosti, kdy sama spolec¢nost (prostfednictvim vile svych
spolecnikill) vétsi ¢1 mensi mirou omezuje prevoditelnost podilu a tim usmériuje, ¢i pripadné
zabraiuje, zménam Vv poctu ¢i osobdch spolecnikli a zejména pak v pfichodu tfetich
(neznamych) osob do spolecnosti. Veronika Vanéckovd uvadi, ze s. r. o. je obchodni
spole¢nosti uzavieného typu stojici na principu omezené pievoditelnosti podili.”’ Dle mého
nazoru je vsak toto tvrzeni nutné vztdhnout jiz pouze k prevodim ,,béznych® podilt, tedy
takovych, které nejsou pifedstavovany kmenovymi listy. Protoze co do pievoditelnosti
kmenovy listil je s. r. 0. spiSe spolecnosti otevienou, nebot’ v piipadé vydani kmenovych listl

musi byt jimi pfedstavované podily pfevoditelné bez omezeni a bez podminek.

% Diivodova zprava k ob&anskému zékoniku z 11. dubna 2011 [online], [cit. 27. Gnora 2014]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71122>, s. 812.
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5.1.1 Prevod podilu podle ObchZ

Zakladni dispozici s podilem je jeho pfevod. ObchZ pievod podilu upravoval
v ustanoveni § 115, kdy se odstavec prvni zabyval pfevodem na spole¢nika a odstavec druhy
prevodem na tfeti osobu, dal$i dva odstavce upravovaly nélezitosti smlouvy o pievodu
a ucinky ptevodu.

Ptevod podilu na jiného spolecnika byl koncipovan tak, Ze jej zdkon zdsadné
ptipoustél, 1 kdyZ jej spoleCenska smlouva neupravila, byl vSak vadzan na souhlas valné
hromady.”" JelikoZ se jednalo o upravu dispozitivni, je mozné uvést, Ze spole¢enska smlouva
mohla pfevoditelnost na jin¢ho spolenika podminit 1 dal$imi naleZitostmi ¢i stanovit souhlas
jiného organu, dale mohla uvést, Ze podil je mozné pievést na jiného spole¢nika bez omezeni,
¢imz by takovy pfevod byl umoznén vzdy a bez jakychkoliv piekazek prevodu, na druhou
stranu mohla spoledenska smlouva takovy prevod i vylougit. Petr Cech uvadél moznost, kdy
spolecenska smlouva mohla vyloucit pfevod podilu na jiného spole¢nika v ptipadé, jestlize by
celkovy podil nabyvatele ve spole¢nosti po pfevodu piesdhl stanovenou hranici (napi. 50 %),
a tim zamezit ovladnuti spole¢nosti nékterym ze spole¢niki.

Ptevod podilu na tfeti osobu byl mozny pouze v ptipad¢, stanovila-li tak spolecenska
smlouva. Dale zdkon uvadél, Ze spoleCenskd smlouva mohla podminit pfevod podilu na treti
osobu souhlasem valné hromady. I zde byla uprava dispozitivni v moznosti rtznych
nalezitosti ¢i podminénosti pfevodu podilu na tfeti osobu. SpoleCenskd smlouva mohla
napt. vymezit kritéria, jez musela tieti osoba naplnit, aby mohla nabyt podil (napt. se muselo
jednat o podnikatele v uréitém oboru, o fyzickou osobu, o pfislusnika vymezené skupiny
apod.), anebo spolecenska smlouva mohla znabyti podilu urcity okruh osob vyloucit
(napf. stanovila, ze podil nesmi nabyt konkurent spole¢nosti). Stejné tak mohla spolecenska
smlouva podminit souhlasem valné hromady pievody jen na stanovené okruhy osob, zatimco
zbylé tieti osoby mohly podil nabyvat bez tohoto souhlasu atd.”” Rozdilem oproti pievodu
na jiného spolecnika tkvél vtom, Ze v pfipad€, ze by spoleCenska smlouva nijak ptevod
na jiného spolecnika ¢i jinou osobu neupravila, pak by pfevod na jiného spole¢nika mozny
byl, i kdyZ se souhlasem valné hromady, ale na tfeti osobu nikoliv. Méla-li vSak spole¢nost
jediného spolecnika, byl podil na tieti osobu prevoditelny vzdy.

Vyse uvedené podminky pro prevoditelnost se vSak neuplatnily v piipadé, kdy byl

podil prevadén jako soucast podniku: ,, Nebyl-li obchodni podil soucdsti prevadené cdsti

m CECH, Petr. K n&kterym tskalim pfevodu obchodniho podilu 1. Pravni radce, 2007, €. 5, s. 16.
> Tamté, s. 16.
” Tamtéz, s. 16.
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podniku, je treba, aby byly splnény podminky pro pirevod obchodniho podilu stanovené
zdkonem a spolecenskou smlouvou. Pokud by obchodni podil soucasti podniku byl, splnéni
téchto podminek by nebylo potiebné.

V ptipadé podminénosti pfevodu souhlasem valné hromady se objevila otdzka,
v jakém okamziku méla valnd hromada sviij souhlas vyslovit. Odpoveéd’ piinesla judikatura,
konkrétné je mozné uvést usneseni NejvySstho soudu ze dne 27. tnora 2007,
sp. zn. 29 Odo 1278/2005, kde bylo uvedeno: ,, VyzZaduje-li zakon k ucinnosti pravniho ikonu
souhlasu valné hromady, muze byt souhlas dan (nevyzaduje-li zakon predchozi souhlas)
predi po uzavieni smlouvy; tento zaver se uplatni i ve veci souhlasu valné hromady
s prevodem obchodniho podilu.

Petr Cech se zabyval i tim, zda bylo nutné, aby byl valné hromadé piekladan text
smlouvy o prevodu podilu (v€etné€ napt. cenovych podminek, za kterych se obchodni podil
prevadél), €1 zda postacilo, jestlize valnd hromada schvélila osobu nabyvatele a vysi podilu,
jenz na n¢j mel prejit. Nejvyssi soud se timto problémem nezabyval, avSak autor clanku
se domnival, dle posouzeni judikatury vztahujici se k jinym ustanovenim ObchZ, Ze plné
postacilo, schvalila-li valnd hromada osobu nabyvatele a velikost podilu, ktery na néj
prevodce hodlal pievést.”

Pravni zaklad smlouvy o pievodu obchodniho podilu tkvél v ustanoveni § 115 ObchZ.
Specifikum této smlouvy spocivalo vtom, Ze byla nejenom konsensudlnim obliga¢nim
pravnim ukonem, na jehoz zaklad¢ se prevod realizoval (titulus), nybrz také ikonem solu¢nim
(redlnym), jehoz G&innosti dochazelo k piechodu podilu z pfevodce na nabyvatele (modus).”®
Smlouva o pievodu podilu byla dale fazena mezi tzv. absolutni obchody, tato smlouva se tedy
vzdy fidila ObchZ — ustanoveni § 261 odst. 3 pism. a) ObchZ.

ObchZ uvadél obligatorni nalezitosti smlouvy o pievodu podilu, mezi néz fadil
pisemnou formu smlouvy, pfiCemz podpisy na ni musely byt ufedné¢ ovétfeny, a dale
prohlaSeni nabyvatele, ktery nebyl spolecnikem, Ze pfistupuje ke spolecenské smlouvé,
pfipadn¢ ke stanovam (tato podminka musela byt splnéna i v pfipadé jednoclenné
spolecnosti). K danému je mozné ptipojit usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2006,
sp. zn. 29 Odo 251/2006, které uvadeélo: ,,Jak vyplyva z ustanoveni § 115 odst. 3 ObchZ,
nabyvatel obchodniho podilu se nestdva ucastnikem spolecenské smlouvy, popripade stanov

ze zdkona, ale zakon vdze ucastenstvi na jeho jednostranny pravni ukon, vyslovné prohlaseni

™ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 870/2005.
> CECH, Petr. K nékterym uskalim ptevodu obchodniho podilu 1. Pravni radce, 2007, &. 5, s. 16.
76 CECH, Petr. K n&kterym tskalim prevodu obchodniho podilu II. Pravni rdadce, 2007, &. 6, s. 23.
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ve smlouvé o prevodu obchodniho podilu, zZe pristupuje ke spolecenské smlouve, popripade
ke stanovam. Teprve timto prohlasenim se stava ucastnikem spolecenské smlouvy a osobou
ze spolecenské smlouvy opravnénou a zavazanou, osobou podrobenou rezimu spolecenské
smlouvy. Bez uvedeného prohlaseni by se nabyvatel obchodniho podilu nestal ucastnikem
spolecenské smlouvy, coz je stav, kterému obchodni zakonik brani prave tim, Ze z prohldseni
¢ini podstatnou cast smlouvy o prevodu obchodniho podilu, jejiz nedostatek zpiisobuje
neplatnost smlouvy.

Judikatura k obligatornim nélezitostem smlouvy o pifevodu podilu pfifadila i urceni,
zda se jedna o uplatny ¢i bezuplatny prevod, piicemz nedostatek této nalezitosti zplisoboval
neplatnost celé smlouvy: ,, Smlouvu o prevodu obchodniho podilu podle § 115 ObchZ Ize
vyuzit jak pro uplatny, tak pro bezuplatny prevod. Aby byla smlouva o prevodu obchodniho
podilu urcitym pravnim ukonem, musi byt z jejiho obsahu zjistitelné, zda umysl ucastniku
sméfoval k uzavieni smlouvy o uplatmém nebo o beziplatmém prevodu.””” Toto své
zdivodnéni zopakoval Nejvyssi soud 1 v jednom ze svych pozdéjSich rozhodnuti a zaroven
pfipustil moznost uvedeni ceny v piiloze ke smlouvé: ,, Neni vylouceno, aby byla dohoda
o cené soucasti prilohy ke smlouvé o prevodu obchodniho podilu. Takova dohoda vsak musi
vzdy mit, vzhledem k predepsané pisemné formé smlouvy o prevodu obchodniho podilu,
pisemnou formu. “”®

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. inora 2006, sp. zn. 29 Odo 1241/2004 vsak
vyplyvalo, ze ptiloha musela byt uzaviena nejpozdéji se smlouvou o pievodu podilu: ,, Neni
pochyb o tom, Ze dohodou ucastnikii (v praxi casto oznacovanou jako dodatek ke smlouve) lze
zmenit (a tedy i doplnit) pouze platné uzavienou smlouvu. Neni-li smlouva platné uzavrena,
nelze se platné dohodnout na zmené jejiho obsahu, nebot z neplatné uzaviené smlouvy
nevznikly ucastnikim zZadné zavazky, takze se logicky nelze dohodnout ani na jejich zmeéné
a nelze tedy ani dodatecnou dohodou o chybéjici naleZitosti smlouvy zhojit jeji neplatnost.
Pritom neni podstatné, v jakém casovém odstupu se ucastnici dohodli na zmené smlouvy. Jind
situace by nastala, pokud by dohoda (v daném pripadé dohoda o cené prevadeéného
obchodniho podilu) byla prilohou uzavirané smlouvy a ucastnici by na jeji obsah ve smlouve
odkazali. Pravni zaver odvolaciho soudu o tom, Ze je-li cena obchodniho podilu uvedena
v dodatku ke smlouve o jeho prevodu, byla smlouva platné uzaviena, je proto v posuzovanéem
pripadé nespravny, resp. pravni posouzeni véci odvolacim soudem je neuplné, kdyz se

nezabyval tim, jakou povahu mél ,,dodatek** ke smlouvé — zda slo o dohodu o zmené smlouvy

7 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. &ervna 2000, sp. zn. 32 Cdo 97/2000.
78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 221/2005.
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(tj. dodatek ke smlouve) ci o prilohu smlouvy. Pritom musi mit odvolaci soud na paméti, ze
rozhodujici pro posouzeni uvedené listiny neni jeji oznaceni, ale to, zda byla soucasti
uzavirané smlouvy a byla podepisovana spolu s ni, nebo zda k dohodé o jejim obsahu doslo
a byla podepsana az poté, co ucastnici uzavieli smlouvu. “ Je nutné piipojit: ,, Takova dohoda
vSak musi vzdy mit, vzhledem k predepsané pisemné formé smlouvy o prevodu obchodniho
podilu, pisemnou formu. "

OZ upravoval v ustanoveni § 31 a nasl. zastoupeni na zadklad¢ plné moci, coz bylo
mozné vyuzit i pro osobu ¢i osoby, jez chtély prevadét podil vs. r. o. Ustanoveni
§ 31 odst. 4 OZ normovalo, ze je-li tfeba, aby pravni kon byl u¢inén v pisemné form¢, musi
byt plna moc ud€lena pisemné. Jelikoz byla pisemna forma smlouvy o pfevodu podilu
ve spoleCnosti obligatorni nalezitosti, musela 1 plnd moc tedy byt v pisemné formé. Zakon
v§ak také normoval nutnost ovéfeni podpisti na smlouvé o prevodu. Jak uvadél Petr Cech,
dlouho nebylo zfejmé, zda je tento pozadavek nutné vztdhnout na plnou moc k uzavieni
smlouvy.* Odpovéd’ na tuto nejasnost piinesla judikatura Nejvyssiho soudu, ktera stanovila
nutnost ovéfeni podpisu na plné moci v ptipadé smlouvy o pievodu podilu: ,, Nebylo by
logické pozadovat, aby zmocnénec nechal overit sviij podpis na smlouvé o prevodu
obchodniho podilu a tim postavil najisto, Ze je skutecné osobou, ktera svédci udélena plna
moc, aniz by bylo najisto postaveno, Ze osoba, ktera plnou moc podepsala, je osobou

L S7:, «8l
opravnénou takovou plnou moc udélit. "

Nebyl-li tento poZzadavek naplnén, smlouva
o ptevodu podilu byla neplatna.**

Pfinos Cetné judikatury tykajici se pirevodu podilu nesouvisel vyhradné s nalezitostmi
smlouvy o pifevodu, ale Nejvyssi soud pfispél i uvedenim, ze v piipadé pirevodu ma byt
spolecnik vici spoleCnosti vazan ptiméienou loajalitou: ,,Jednou ze zdsad, kterymi se ridi
obchodni zakonik, je princip loajality spolecnika viici spolecnosti, ktery je zakladnim
vychodiskem vsech jeho povinnosti. Princip loajality je vykladovym pravidlem, v jehoZ ramci
je treba interpretovat jednotlivé dil¢i povinnosti spolecnika vici spolecnosti. Za pouZziti
principu loajality pak Ize nepochybné dovodit, zZe jednou z povinnosti spolecnika pri prevodu
obchodniho podilu je, aby prevodem obchodniho podilu neumérné a neoditvodnéné neohrozil

dalsi cinnost a existenci spolecnosti, resp. aby pravo prevést obchodni podil nezneuZzil

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 221/2005.
8 GECH, Petr. K ptevodu obchodniho podilu. Prdvni rddce, 2007, &. 11, s. 30.
81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo 894/2006.
82 CECH: K pievodu obchodniho podilu. Prdvni rddce, 2007, &. 11, s. 30.
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k obejiti povinnosti, jez by mu jinak plynuly z pripadné likvidace ¢i prohlaseni konkursu
na majetek spolecnosti. “*

V poslednim odstavcei ustanoveni § 115 ObchZ bylo normovéno, ze ucinky ptevodu
podilu nastavaly vii¢i spolecnosti dnem doruceni U€¢inné smlouvy o ptevodu. V pravni teorii
existovaly do roku 2001 dva nazory na ucinnost smlouvy o pfevodu podilu ve vztahu
ke spolecenské smlouvé. Jeden z nazorth mél za to, Ze prevod podilu na tfeti osobu i jiného
spole¢nika vZzdy soucasné¢ vyzadoval zménu spolecenské smlouvy. Dale bylo uvadéno, Ze
kromé uzavieni smlouvy o ptevodu podilu bylo vzdy bez pochyby a ve vsech ptipadech nutno
jesté provést zmeénu spoleCenské smlouvy, jiz mohli uskutecnit jen spolecnici nebo organy
spolecnosti. Z toho pak bylo dovozovano, ze rejstiikovému soudu musela byt doloZena jak
smlouva o prevodu podilu, tak zména spoleenské smlouvy.* Opaény nazor zastavali autofi
jedné zucebnic obchodniho prava, dle nichz se spoleCenskda smlouva ménila ze zakona
a nebylo tak zapottebi dalSich pravnich skute¢nosti a nebylo proto, a v podstaté ani pravné
mozné, piijimat zvlasStni rozhodnuti o zméné spoleCenské smlouvy nebo zakladatelské
listiny.85 Novelizaci ObchZ, jejiz ucinnost nastala k 1. 1. 2001, se dany vykladovy problém
vyiesil, nebot od tohoto data ObchZ vyslovné v ustanoveni § 141 odst. 1 uvadél, ze
rozhodovani valné hromady o pfevodu podilu se nepovazuje za zménu spolecenské
smlouvy,* o tomto rozhodnuti viak musel byt pofizen notaisky zapis. K tomu je nutné
pfipojit i nazor Nejvyssiho soudu, ktery udaval okamzik zmény spolecenské smlouvy: ,,7imto
Jjednostrannym ukonem (mysleno pfistoupenim ke spolecenské smlouvé ¢i stanovam) take
dochazi ke zmené spolecenské smlouvy v osobdch ucastnikii a proto jiz nasledné neni tieba

, o o . , 87
uzavirat odpovidajici dohodu o zméne spolecenské smlouvy. *

5.1.2 Prevod podilu podle ZOK
Pfevodem podilu se v ObchZ zabyvalo pouze ustanoveni § 115. Nova pravni Gprava je
Sir$i, kdy jsou tomuto oddilu vé€novana ustanoveni § 207-210. K navySeni poctu ustanoveni
doslo jednak z toho divodu, ze podil spole¢nika miize byt nové predstavovan kmenovym

listem, tim tedy dochézi k ptevodu podilu jinym zplsobem, a déale proto, ze zdkon nyni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Gervna 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.

% PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkoniku, II. cast, § 56-260 (s prihlédnutim k evropskému
pravu). Praha: Linde, 1995, s. 264.

% DEDIC, Jan, KUNESOVA-SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a ucetniho pohledu.
Praha: POLYGON, 1999, s. 306-307.

% Dle ustanoveni § 127 odst. 3 ObchZ v névaznosti na ustanoveni § 125 odst. 1 pism. 0) ObchZ postagila prosta
vétsina hlast ptitomnych spole¢nikd.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaii 2006, sp. zn. 29 Odo 251/2006.
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normuje odlisn¢ podminky ud¢€leni souhlasu s pfevodem podilu a s tim souvisejici moznosti
dalsiho postupu v ptipadé, kdy souhlas udélen nebude.

Dutivodova zprava k ptrevoditelnosti podilti pouze uvadi: ,, Pojeti prevoditelnosti podilu
se v obecné roviné nemeni s tim, Ze moznost podminit prevod souhlasem nékterého z orgdnii
spolecnosti je myslena obecné, tedy na skutecnost prevodu, nikoliv na urceni konkrétni osoby.
Paklize se ovsem spolecenskda smlouva od dikce zdkona odchyli a upravi nutny souhlas

Vv 88

ZOK nejdiive normuje pievod podilu v rdmci spolecnosti, tedy na jiného spole¢nika,
kdy je v ustanoveni § 207 odst. 1 ZOK upravena moznost tohoto pievodu bez jakékoliv
podminénosti. Tedy, pokud tprava pievodu na jiného spolecnika nebude v ramci spolecnosti
feSena, bude vZzdy mozna. Spolecnici nemaji ze zakona ziizeno pfedkupni pravo k podilu,
ale je mozné ho zalozit spoleCenskou smlouvou, a to i jako pravo vécné povahy
(§ 2140 a nasl. NOZ).¥

Prestoze dany zakon neuvadi vycet kogentnich ustanoveni, tak jako to ¢inil ObchZ
v ustanoveni § 263, mam za to, Ze odstavec prvni ustanoveni § 207 ZOK ma4 tyto kogentni
vlastnosti. Pfi své tivaze vychdzim ze skute¢nosti, ze v daném odstavci neni uvedena moznost
odlisné upravy ve spolecenské smlouvé ¢i jinym zpisobem. PfiCemz odstavec druhy, jenz
na dané ustanoveni navazuje, pojednava o mozném podminéni pfevodu podilu souhlasem
nékterého z organt spolecnosti, jez miiZze stanovit spoleCenska smlouva. Z toho tedy vyplyva,
ze spolecenskd smlouva mize stanovit pouze podminénost prevodu podilu na jiného
spolecnika, avSak nemuze jej zcela vyloucit.

Odstavec druhy zminéného ustanoveni tedy uvadi moznost podminéni souhlasem
k ptfevodu podilu na jiného spole¢nika, kdy ma takto normovat spolecenska smlouva, pfi¢emz
souhlas mtize udélit néktery z organti spolecnosti. Je mozné tedy uvazovat o valné hromade,
jednateli (jednatelich) ¢i napt. o dozorci rad€. V ptipadé€ udélovani souhlasu valnou hromadou
je zapotiebi dvouttetinové vétSiny hlasi vSech spolecnikil, nebot” se jednd o piijeti rozhodnuti,
v jehoz disledku se méni spoleCenska smlouva (§ 147 odst. 2 a § 171 odst. 1 pism. b) ZOK) —
v disledku piijeti tohoto rozhodnuti, tedy souhlasu valné hromady, dojde u¢innosti smlouvy
oprevodu podilu ke zméne spoleCenské smlouvy. NeuzZije se tak ustanoveni

§ 171 odst. 1 pism. a) ZOK, kdy by bylo potieba navic rozhodnout o zméné obsahu

8 Divodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich ze dne 25. kvétna 2011 [online], [cit. 27. tnora 2014].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=363&CT1=0>, s. 226.

% HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentds. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 399. Srov. BELOHLAVEK, A. J. In BELOHLAVEK, A. J. (ed). Komentdr k zdkonu
o0 obchodnich korporacich. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 957.

31



spolecenské smlouvy. Je vSak zapotiebi, aby toto rozhodnuti valné hromady bylo osvédceno
vetejnou listinou, tedy notarskym zapisem. Jak uvadi A. J. Bélohlavek, pokud je organem
ud€lujicim souhlas jiny organ nez valnd hromada, notarsky zapis se nevyzaduje. Spolecnik,
ktery ptrevadi podil, ani spole€nik, ktery podil nabyva, nejsou z hlasovani na valné hromadé
vylou¢eni.” Pozadavku notaiského zapisu viak bude mozné se vyhnout za pomoci
rozhodovéni valné hromady per rollam (§ 175 a nésl. ZOK); pokud tento zptsob hlasovani
nebude vylouc€en spole¢enskou smlouvou. Postaci totiz, aby byly podpisy spolecnikii na jejich
vyjadfenich k navrhovanému rozhodnuti ufedn& ovéfeny (§ 175 odst. 3 ZOK).”!

Jak je vySe uvedeno, dle diivejsi pravni upravy a zejména dle vykladu judikatury,
dochazelo ke zméné spoleCenské smlouvy v jiném okamziku, a to jednostrannym pravnim
ukonem, tedy pfistoupenim spolecnika ke spolecenské smlouvé. V soucasné dobé se vsak jiz
pfistoupeni jako jednostranny pravni ukon nevyzaduje, pfistoupeni ke spolecenské smlouvé
spolecnosti nastava ze zakona nabytim podilu (§ 209 odst. 1 ZOK). Dle obou pravnich uprav
je vsak shodné, Ze nebylo a neni zapotiebi, specidlniho rozhodnuti o zméné spolecenské
smlouvy.

Bohumil Havel v komentéii k ZOK uvadi, ze v pripadé¢ zmény spolecenské smlouvy
smefujici k omezenosti prevoditelnosti podilu, musi byt piijata se souhlasem vSech spole¢nikli
nebo téch, kterych se zmeéna tyka. Vyplyva to zustanoveni § 171 odst. 2 ZOK, které
stanovuje nutnost souhlasu vSech spolecnikil, kterym se zasahuje do prav nebo povinnosti.
Z toho vyvozuje, ze zakon tak umoziuje i to, aby byla pravidla odliSna pro rizné druhy
podilt.”?

Zakon dale stanovuje (stara pravni Uprava toto neobsahovala), jaké ma disledky
neudéleni souhlasu organu spolecnosti s pfevodem podilu na jiného spolecnika. Neni-li
souhlas udélen do 6 mésici ode dne uzavieni smlouvy o pievodu podilu, nastavaji tytéz
ucinky, jako pii odstoupeni od smlouvy. Odstoupenim od smlouvy se zavazek zruSuje
od pocatku (§ 2004 odst. 1 NOZ). Smlouva o ptevodu podilu vSak miize lhiitu ¢i nasledky
neudéleni souhlasu normovat jinak, jedna se tedy pouze o dispozitivni Upravu a Ucastnici
smlouvy si mohou tyto zalezitosti upravit dle svého. Pokud je vsak ptfevod podminén

souhlasem, pak smlouva o pievodu podilu nenabude uc¢innosti dfive, nez bude souhlas ud¢len.

% BELOHLAVEK, A. J. In BELOHLAVEK, A. I. (ed). Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plze:
Ales Cengk, 2013, s. 958.

! PRIELOZNY, Milan. K novym nejasnostem pii udélovani souhlasu s pfevodem podilu v s. r. 0. [online]. In:
Epravo.cz, 13. bfezna 2014 [cit. 13. biezna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-novym-
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Posledni zmin&nd véta ma, na rozdil od piedchozi uvadéné, charakter kogentni.”> Z principu
véci totiz neni mozné, aby shodnym projevem ucastniki smlouvy doSlo k vylouceni
ustanoveni spoleCenské smlouvy normujici souhlas s pfevodem; ad absurdum by tak doslo
k situaci, kdy by spoleCenskd smlouva mohla byt zménéna pouhym projevem dvou
spole¢niklti mimo valnou hromadu.

Dale je stanoveno, Ze pokud je organ, jenz je dle spoleCenské smlouvy opravnén ud¢lit
souhlas, ne¢inny nebo neudéli souhlas bez udani diivodu, mize spolecnik po zaniku smlouvy
(tedy po odstoupeni) vystoupit ze spole¢nosti — tzv. abandonni pravo. Tohoto svého prava
vS8ak musi spole€nik vyuzit do 1 mésice ode dne zaniku smlouvy, jinak se k vystoupeni
nepftihlizi. Uvedenou lhiitu je mozné zatadit mezi lhiity prekluzivni, nebot’ po jejim marném
uplynuti prdvo na vystoupeni zanikd. Zakon uvadi, Ze ustanoveni § 164 ZOK se v daném
ptipadé pouzije obdobné. Pficemz toto zminéné ustanoveni normuje vystoupeni spolecnika
ze spolecnosti v piipadé, kdy nehlasoval pro piiplatkovou povinnost vazanou k jeho podilu.
povinnosti spojené s podilem, k némuZz chce ze spolecnosti vystoupit. Vystoupeni spolecnika
je pak uc€inné poslednim dnem mésice, ve kterém doSlo k pisemnému oznadmeni
o jeho vystoupeni.

Hlavnim davodem pravni upravy zde obsazené je ujiSténi spole¢niki, ze v ptipadé
bezdiivodného neumoznéni pfevodu podilu na jiného spole¢nika nejsou ve spolecnosti
navzdy, proti své vili, ,,uzamc¢eni®, ale maji moznost vyuzit i jinych zplisobtl, jak svou ucast
na dané spolecnosti ukoncit. Vystoupenim ze spole¢nosti je ti€ast spole¢nika ukoncena, podil
se stava uvolnénym a spole¢nikovi naleZi pravo na vyporadaci podil.”*

ZOK v ustanoveni § 208 normuje pfevod podilu na tfeti osobu, tedy na osobu, ktera
neni spole¢nikem dané spolecnosti. Neurci-li spolecenska smlouva jinak, mize spole¢nik
prevést podil na tieti osobu jen se souhlasem valné hromady. Je zde vidét odliSnost jak
od upravy prevodu podilu na jiného spolecnika, tak i zménu oproti upraveé prevodu na treti
osobu dfive upravenou v ObchZ. Na rozdil od upravy pfevodu na jiného spole¢nika v ramci
rezimu ZOK, je prevoditelnost na tieti osobu primarné normovana jako podminéna souhlasem
valné hromady. V tpravé ObchZ byla pfevoditelnost na tieti osobu mozna (na rozdil od ZOK)

pouze v piipad¢, kdy ji spoleCenska smlouva vyslovné pfipustila, shodné mohly byt stanoveny

% HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdi. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 399.
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¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech: (zdakon o obchodnich korporacich): poznamkové znéni.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 274.
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podminky podminénosti pfevodu. Vramci ZOK tak mize spoleCenska smlouva
pfevoditelnost zatizit 1 jinymi podminkami, nez které stanovuje zakon, zménit organ
vyslovujici souhlas ¢i mize takovy prevod ucinit nepodminénym.

Zékon opét uvadi kogentni podminku, stejné¢ jako v piipadé pievodu na jiného
spolecnika, kdy pfevod podilu nenabude ucinnosti dfive, nez bude souhlas udélen. Vyse
uvedené pojednani tykajici se souhlasu valné hromady je mozné shodné pouzit i v ramci
tohoto prevodu.

Pokud neni souhlas organu spolecnosti udélen do 6 mésicti ode dne uzavieni smlouvy
o prevodu, nastavaji tytéz UcCinky, jako pfi odstoupeni od smlouvy, ledaze je ve smlouvé
o prevodu urceno jinak. Totéz opravnéni zakon ptiznava i v ptipadé pievodu podilu na jiného
spole¢nika, ovSem v ramci pfevodu na tfeti osobu jiz zdkon nenabizi moZnost vystoupeni
ze spole¢nosti.

Udéleni souhlasu, jimz maze byt podminén pievod podilu (na spole¢nika 1 na treti
osobu), muze byt ze strany organu spolecnosti podle A. J. Bé¢lohlavka ucinéno
pied i po uzavieni smlouvy o prevodu podilu, i kdyz to zakon vyslovné nenormuje.”

Smlouva o prevodu podilu neni upravena jako zvlastni smluvni typ, proto se pouzije
obecnd uprava dle NOZ pro smlouvu kupni, darovaci, sménnou ¢i o zajiStovacim pievodu
prava. A. J. Bélohlavek déle uvadi, Ze shodné jako v pfipadé ObchZ, musi byt ve smlouvé
o pfevodu uvedeno, zda se jedna o Uplatny nebo bezuplatny pievod, a v ptipadé, Ze se jedna
o smlouvu uplatnou, musi byt v této smlouveé vyjadiena i kupni cena podilu, byt mize byt
obsaZena v jiné listing, a to napiiklad v dodatku smlouvy.” P¥i svych konstatovanich vychazi
z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu, jeZ dané potvrzovala jiz v dobé Gc¢innosti ObchZ,
a o niZ bylo pojednéno v ¢asti tykajici se prevodu podilu dle ObchZ.

Odliny nazor na uvedeni ceny v piipadé Gplatné smlouvy ma viak Petr Cech, jenz
ve svém ¢lanku naopak uvadi, ze neuvedeni kupni ceny noveé nezalozi neplatnost. Své uvahy
opira prave o podrazeni smlouvy o pievodu podilu pod néktery ze smluvnich typti uvedenych
v NOZ, ¢imz se uZije i ustanoveni § 1792 NOZ, které¢ uvadi, Ze neni-li ujednana vyse uplaty,
pak se pouZije cena obvykla.”’

Zékon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozd¢jSich predpist,
v § 2 odst. 1 vymezuje pojem cena obvykla: , Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zdkona

rozumi cena, ktera by byla dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku

% BELOHLAVEK, A. J. In BELOHLAVEK, A. J. (ed). Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
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nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku
ke dni oceneéni. Pritom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse
se nepromitaji vlivy mimoradnych okolnosti trhu, osobnich pomérii prodavajiciho nebo
kupujiciho ani vliv zvlastni obliby.

Vymezeni ceny obvyklé jako ceny trzni ovSem zpusobuje rozpor s obecnym
vymezenim podilu vs. r. 0., nebot’ zde nemiiZze byt podil pfedstavovany kmenovymi listy
obchodovatelny (§ 137 odst. 4 ZOK). Dle mého néazoru se proto ziejmé bude uzivat obvykly
zpusob uréeni ceny, tedy pomoci znaleckého posudku ¢i napt. ucetni zaverky.

Jelikoz se oba autofi shoduji v tom, ze smlouva o pfevodu podilu neni zvlastni
smluvni typ a uziji se na ni ustanoveni ostatnich smluvnich typt, jez budou v konkrétnim
ptfipadé¢ pfevodu nejlépe vyhovovat, pak souhlasim s druhym uvedenym nazorem, ovSem
s vyjimkou tykajici se kmenovych listi. Pro podily, jez nejsou predstavovany kmenovymi
listy, tedy bude mozné vyuzit cenu obvyklou v dobé a misté uzavieni smlouvy a pro podily
predstavované kmenovymi listy se vyuzije obvykly zplsob urceni ceny. Mlj nazor vyplyva
z faktu, Ze neni-li smlouva o pfevodu zvlastni smluvni typ a pouziji-li se na ni ustanoveni
jinych smluvnich typi, pfi€emz zakon neobsahuje ustanoveni, jez by se neméla na smlouvu
o prevodu podilu aplikovat, pak se aplikuji vSechna zdkonna ustanoveni, tedy i ta, jez se tyka;ji
zpisobu stanoveni ceny v piipadé€ uplatné smlouvy, vyjma kmenovych listi.

Zakon déle v ustanoveni § 209 ZOK k pfevodu normuje, Ze nabytim podilu ptistupuje
nabyvatel ke spolecenské smlouvé spolecnosti. Je mozné uvést, ze je to bez ohledu na to,
zda je nabyvateli znam jeji obsah.”® Na tomto misté je mozné uvaZovat o mozném omylu
pii uzavirani smlouvy o pfevodu podilu, jenZ mize nastat pravé v dusledku neznalosti obsahu
spoleCenské smlouvy. Omyl je normovan v ustanovenich § 583-585 NOZ, pficemz zakon
nove rozliSuje mezi okolnosti rozhodujici pro vznik smlouvy ¢i okolnosti vedlejsi. Dle mého
nazoru, je spolecenskd smlouva okolnosti rozhodujici, nebot’ obsahuje vSechny podstatné
naleZitosti tykajici se spolecnosti a upravu jejich vnitinich vztahti (§ 122 a nésl. NOZ). Pokud
by omyl byl vyvoldn druhou stranou, coz by v daném ptipad€¢ bylo pravdépodobné, nebot
prevadéjicim bude spoleCnik dané spolecnosti, kterému je obsah spolecenské smlouvy
ve veét§iné piipadit zndm, s ohledem na pravo na informace (§ 155 a nasl. ZOK), pak by
se takové jednani povazovalo za neplatné (relativni neplatnost).

Dale je v ZOK upraveno i ruceni pievodce, kdy tento ruci spolecnosti za dluhy, které

byly spodilem na nabyvatele prevedeny. Jedna se tedy typicky o spolecnické dluhy —

% BEPOHLAVEK, A.J. In BELOHLAVEK, A. J. (ed). Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
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vkladova nebo piiplatkova povinnost. Zakon tedy neptedpoklada, Ze na nabyvatele piejdou
vSechny dluhy ptvodniho vlastnika podilu, ale jen ty, které jsou spojeny s podilem samotnym
(nejedna se tedy o univerzalni sukcesi).” Vzhledem k zachovani ruéitelského zavazku
prevodce za dluhy pretrvavajici zdob jeho TtcCasti na spoleCnosti, doporucuje
Veronika Vanéckova byvalému spolecniku, aby tthradu piipadnych dluhii v pfevodni smlouvé
dikladnym zpisobem oSetfil, ¢i jejich plné uhrazeni osobou nabyvatele stanovil jako
odkladaci podminku G¢innosti pfevodni smlouvy. 100

Zakon také fesi ucinnost smlouvy, kdy stanovi, Ze pievod podilu je vici spolecnosti
ucinny dorucenim u¢inné smlouvy o prevodu podilu s ufedné ovérenymi podpisy. Pfitom, kdy
je smlouva ucinna, zalezi na tom, kdy organ, jemuz byla svéfena pravomoc spolecenskou
smlouvou udélovat souhlas, tento souhlas udéli. Pokud bude piisluSny souhlas udélen
pfed uzavienim smlouvy, smlouva se stane platnou a ucinnou uzavienim smlouvy. Pokud
bude souhlas udé€len po uzavieni smlouvy, nabude smlouva platnosti jejim uzavienim
a G¢innosti udélenim pfisluiného souhlasu.'®’ Neni-li souhlas potiebny, nabyva smlouva
ucinnosti uzavienim, nedohodnou-li se strany na pozd¢jsi ucinnosti. Teprve od doruceni
G¢inné smlouvy musi spolecnost jednat s nabyvatelem podilu jako se svym spolednikem.'®?
Od toho okamziku, musi tedy spoleCnost respektovat prava nabyvatele-spolecnika
a vyzadovat na ném plnéni p¥islugnych povinnosti.'” Na tomto misté je moZné se zminit
o tom, Ze zapis spole¢nika do obchodniho rejstiiku ma pouze deklaratorni Gc¢inek.

Vyjimku tykajici se udé€leni souhlasu k ustanoveni § 207 odst. 2 ZOK 1 ustanoveni
§ 208 odst. 1 ZOK zakon upravuje v ptipad¢ vykonu zastavniho prava prodejem zastavenych
podilt. Pfitom se pfi prodeji tohoto podilu postupuje obdobné jako v piipadé prevodu
uvolnéného podilu (§ 213 odst. 1 ZOK) a to tak, Ze spole¢nost prodd uvolnény podil nejméné

104

za priméfenou cenu bez zbyteného odkladu ™ a spole¢nici maji ptredkupni pravo. Odkaz

na ustanoveni § 213 odst. 1 ZOK vs$ak nevede ke zméné¢ toho, kdo je opravnén zastavni pravo
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realizovat. Tim je 1 nadale véfitel (§ 1325 NOZ), a tento odkaz tak mifi jen na pfiméfenost
ceny a predkupni pravo spole¢niki.'®

Je nutné vtomto oddile brat na zfetel i ustanoveni § 14 ZOK, jenz upravuje
jednoclennou spolecnost a konkrétné uvadi, Ze stane-li se spolecnost jednoclennou
spolecnosti, k ujednanim spolecenské smlouvy, kterda zakazuji nebo omezuji prevoditelnost
nebo zastaveni nebo moznost prechodu podilu, se po dobu, kdy je jednoclennou spolecnosti,
neprihlizi. Takové ustanoveni je tedy nelG¢inné a U€innym se stane poté, co bude podil
rozdélen a &ast podilu ptevedena alespoii na jednoho daliiho spole¢nika.'®

Pokud by ptfevodce ¢i nabyvatel (pfipadné oba) uzavirali smlouvu o ptevodu podilu
v zastoupeni, pak by postupovali dle ustanoveni § 436 a nasl. NOZ, kde je normovana uprava
zastoupeni. Zejména je vyznamné ustanoveni § 441 odst. 2 NOZ, nebot’ pojednavé o tom, Ze
v ptipadé, kdy pravni jednani vyzaduje zvlastni formu, pak se plna moc udéli v téze forme.
Tedy pokud je smlouva o pfevodu podilu v pisemné formé, pak i1 plnd moc musi spliiovat tuto
formu. Jelikoz je vyzadovano 1 Gfedni ovéfeni podpisii na prevodni smlouvé, pak mam za to,
ze se bude postupovat i1 naddle dle judikatury, tedy ufedné ovéfené podpisy budou
vyzadovany i na plné moci zmocnujici k jednanim spojenym s ptfevodem podilu.

Jelikoz je nové mozné, aby byl podil predstavovan kmenovym listem,
jehoz prevoditelnost nemtze byt omezena ¢i podminéna, pak bylo potfeba upravit
i pfevoditelnost tohoto podilu (§ 210 ZOK), pficemz se uplatni 1 ustanoveni NOZ
(§ 1103 NOZ) a zakon ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpisi,
jenz upravuje obecné nalezitosti rubopisu (indosamentu). Mezi tyto nalezitosti zakon v €l. 1,
ustanoveni § 12 a § 13 tadi bezpodminecnost, Gplnost, indosament nesmi znit na majitele,
dale musi byt indosament napsan na kmenovy list a také musi byt podepsan tim, kdo
kmenovy list pfevadi.

Tento pievod se déje rubopisem a smlouvou k okamziku jeho ptedani. Indosament
musi byt nepodminec¢ny. Jakakoli podminka, na niz byl u¢inén zavislym, plati za nenapsanou.
Indosament je nutno napsat na kmenovy list nebo pfivések, pficemz se uvede jednoznacna
identifikace nabyvatele a musi jej podepsat ten, kdo kmenovy list prevadi. Samotna smlouva
jiz nemusi byt pisemna,'®” nebot’ k udinnosti pievodu viiéi spolecnosti se vyzaduje oznamenti

zmény osoby spole¢nika a pfedlozeni kmenového listu spoleCnosti. Zakon také uvadi, ze
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ustanoveni § 209 odst. 1 ZOK se pouzije obdobné (pfistoupeni ke spolecenské smlouve,
ruceni prevodce).

Uprava prevodu podilu dle ObchZ nebyla piili§ podrobnd a mnohé vykladové
nesrovnalosti musela feSit judikatura. Otdzkou tedy je, zda nova pravni Uprava vyfiesila
vSechny problémy, jez se objevovaly za ucinnosti ObchZ. Dle mého nazoru nikoliv.
V souladu s novou pravni upravou se na smlouvu o pfevodu podilu mé aplikovat smluvni typ
nejbliz8i, ¢imz se mély odstranit potize zejm. s ur€enim ceny a jejim piip. vyjadienim
v dodatku smlouvy. Jak bylo ovSem pojednano vyse, dand pravni Giprava se miize plné pouzit
pouze za piedpokladu, Ze podil neni piedstavovan kmenovym listem. Zastavam tedy nazor, ze
by pravni uprava prevodu podilu méla vyslovné obsahovat vSechny nélezitosti smlouvy
o pfevodu podilu, vcetné ujednani o uplatnosti ¢i bezlplatnosti, zpiisobu urceni ceny
¢i moznému vyjadieni ceny v dodatku smlouvy.

V ZOK také zcela schazi uprava obsazend diive v ustanoveni § 141 odst. 1 ObchZ
o urceni, zda se souhlas valné hromady s pievodem podilu povazuje za zménu spolecenské
smlouvy ¢i nikoliv. Dle zdkonné dikce ObchZ tento souhlas takovou povahu nemél, novy
zakon ovSem o tomto ml¢i. Proto se zfejme bude vychézet ze skutecnosti, Ze se souhlas valné
hromady bude povaZovat za rozhodnuti, jehoZ disledkem se méni spolecenska smlouva
(§ 171 odst. 1 pism. b) ZOK). S tim také souvisi okamzik zmény spolecenské smlouvy. Dle
judikatury Nejvyssiho soudu bylo timto okamzikem za ti¢innosti ObchZ pftistoupeni nového
spole¢nika ke spolecenské smlouve, nove je vsak za takovy okamzik povazovan okamzik, kdy
se smlouva o ptrevodu stane u¢innou.

ZOK ovsem piinesl do pfevodu podilu i mnohé novoty. Nyni jiz neni nutné, aby novy
spole¢nik vyslovné ptistoupil ke spoleCenské smlouve, dle ZOK se takto déje ze zdkona. ZOK
taktéz zavedl fikci odstoupeni od smlouvy ¢i abandonni pravo a je mozné i uvést ¢astecné
odliSnou podminénost ¢i nepodminénost pfevodu podilu na spolecniky ¢i tieti osoby, avSak

posledné zminéné nevidim jako zdkladni zménu ¢i moznost nejasného vykladu.

5.2 Prechod podilu
Spolecniky s. r. 0. mohou byt jako osoby fyzické tak i pravnické. Mohou ovSem nastat
situace, kdy pravnickd osoba jako spole¢nik zanikne ¢i fyzicka osoba, jeZ je spolecnikem,
zemie. Proto kodexy upravujici korporatni pravo obsahuji institut pfechodu podilu, ktery

upravuje otazky spojené se zanikem ¢i smrti spolecnika.

38



5.2.1 Prechod podilu podle ObchZ

ObchZ vénoval prechodu podilu, stejné jako jeho prevodu, pouze jedno ustanoveni,
konkrétn¢ ustanoveni § 116. Zdkon zde terminologicky rozliSoval pravni néstupnictvi
v ptipad¢ zaniku pravnické osoby a dédéni v pfipadé smrti spole¢nika.

Pravni disledky zaniku pravnické osoby, kterd byla spolec¢nikem, byly riizné podle
toho, zda dochézelo ke zruSeni spolecnosti s pfechodem jméni na pravniho néastupce nebo
nikoliv.'"® ObchZ se v ustanoveni § 116 odstavci prvnim zabyval pouze moznosti prvni, tedy
zanikem pravnické osoby, kterd byla spole¢nikem a jejiz podil prechdzel na pravniho
nastupce, jednalo se tedy o zanik spole¢nosti bez likvidace. SpoleCenskd smlouva vSak mohla
takovyto ptechod vyloucit. K zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem dochézelo podle
zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeméndch obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich
predpist, v ptipadech jejich fuze, rozdéleni nebo pievodu jméni na spole¢nika. Méla-li
zanikajici pravnickd osoba, ktera byla spolecnikem s. r. 0., vice pravnich nastupcii (takovy
stav nastaval pfi rozdéleni pravnické osoby), stanovil pro obchodni spolecnosti a druzstvo
pravniho néstupce, na kterého pieSel obchodni podil, projekt rozdéleni.

Pro pravni dtsledky zéniku spole¢nika, pravnické osoby, bez pravniho nastupce
ObchZ nemél vyslovné ustanoveni. Pokud spolecnost neméla pravniho nastupce, pak musely
byt vypotadany jeji zavazky, a to likvidaci spole¢nosti.'”

Pokud jde o ptfechod podilu v disledku pravni udalosti, tedy smrti spole¢nika
(§ 116 odst. 2 ObchZ), pak zdkon spocival na presumpci, ze podil se dédil, a to ke dni smrti
spolecnika (§ 460 OZ). Nejednalo se vSak o kogentni ustanoveni, nebot” opét bylo mozné, aby
spolecenskd smlouva dédéni vyloucila, avSak nesmélo jit o spolecnost s jedinym spole¢nikem.
Jak uvadél Nejvyssi soud: ,, Uprava je kogentni pouze v tom sméru, Ze moznost odchylné
upravy ve spolecenské smlouvé je omezena. Pripousti-li obchodni zakonik, aby spolecenska
smlouva vyloucila deédeni obchodniho podilu, tj. aby dédice zcela zbavila prava zdeédit
obchodni podil zuistavitele, tim spiSe je tieba pripustit, Ze dédeni obchodniho podilu lze vazat
na splneni wurcité podminky — v konkrétnim pripadé na souhlas valné hromady
(arg. a fortiori). Naproti tomu vSak uprava ve spolecenské smlouve urcujici, Ze se dedic musi
ve stanovené lhité o dédictvi prihlasit, tj. umoznujici dédici, aby sam rozhodl, zda obchodni

podil zdédi ¢i nikoli, je s ustanovenim § 116 odst. 2 ObchZ v rozhodném znéni v rozporu,

% DEDIC, Jan, KUNESOVA-SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a icetniho
poh{edu. Praha: PVOLYGOVN, 1999, s. 31’9.

"% STENGLOVA, 1. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 395.
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nebot toto ustanoveni dava moznost rozhodnuti o tom, zda dojde k deédeéni obchodniho podilu,
pouze spolecenské smlouvé, nikoli viak dédici. “!1°

Jak je vySe uvedeno, spoleCenskd smlouva mohla piechod podilu vyloucit, nemohla
vSak urc€it osobu, na kterou podil ptejde. K pfechodu podilu na dédice totiz dochdzelo
ze zakona.'"!

Po smrti spole¢nika byl opravnén vykonavat prava spolecnika jeho dé&dic jesté
pted skonCenim fizeni o dédictvi, piipadné dédicové, kteifi se museli dohodnout, ktery
z nich bude takto ¢init, nebo si museli uréit zmocnénce. Jestlize se dédicové nedokazali
shodnout, pak to byl soud, kdo urcil opravnénou osobu, jez vykondvala prava spolecnika,
a to na navrh spolecnosti (§ 116 odst. 2, § 156 odst. 10 ObchZ).

Dédic se také mohl domahat zruSeni své Gcasti na spolecnosti soudem, neslo-li na ném
spravedlivé pozadovat, aby byl spolecnikem, a to v prekluzivni lhiité 3 mésice od pravni moci
rozhodnuti soudu o dédictvi. Takovyto dédic nebyl povinen se osobné podilet na ¢innosti
spolecnosti, a to 1 kdyz spolecenska smlouva takovouto povinnost stanovovala. Jestlize soud
vyhovél névrhu dédice, pak jeho cast ve spolecnosti koncila ke dni pravni moci rozhodnuti

soudu, nikoliv ke dni smrti zGstavitele.''?

Pokud by dédic lhitu promarnil, pak mohl zrusit
svou ucast na zéklad¢ jinych zdkonem danych ptedpokladl (pfevodem podilu, rozhodnutim
soudu, zrusenim spole¢nosti s likvidaci). Odmitnuti dédice ucasti na spolecnosti vsSak
nezakléddalo odmitnuti dédictvi.

Toto pravo vsak nemél dédic, ktery byl jedinym spole¢nikem. Takovato uprava byla
vice neZ opodstatnéna, nebot’ v opacném piipad¢ by jednoclenna spole¢nost po smrti jediného
spole¢nika a nasledné¢ po zruSeni ucasti jeho dédice byla bez jakychkoliv spole¢nikil,
coz nebylo a stale neni mozné.

Podil, jenz nenabyl zadny z dédict, prechazel z titulu odimrti (§ 462 OZ) na stat.'">

V ptipadé, Ze se nejednalo o jednoclennou spolecnost a podil nepiesel na dédice
¢1 pravniho nastupce, pak jej nabyla spolecnost, kterd jej musela pfevést na jiného spole¢nika
¢i tfeti osobu a nestalo-li se tak, pak musela valnd hromada rozhodnout o snizeni zdkladniho
kapitalu nebo ptevzeti podilu ostatnimi spole¢niky dle poméru jejich podili, v opacném
piipadé mohl soud spolec¢nost 1 bez navrhu zruSit a nafidit jeji likvidaci (§ 116 odst. 3,

§ 113 odst. 5, 6 ObchZ).

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 573/2006.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1080/2011.
12 DVORAK, Tom4s. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 141.
'3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. zaii 2012, sp. zn. 29 Cdo 3525/2011.
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5.2.2 Prechod podilu podle ZOK

ZOK se pievodem podilu zabyva jiz v ivodnich ustanovenich, konkrétn¢ v ustanoveni
§ 42, a vztahuje se tak na vSechny obchodni korporace s ptipadnymi dil¢imi odchylkami.
S. r. 0. pak samostatn¢ upravuje dédéni podilu v ustanoveni § 211 ZOK.

Diivodové zprava k prechodu podilu uvadi: ,, Zustava nezmeénen s tim, Ze obecné bude
upraveno pouze pripadné omezeni prechodu; zbytek pravni upravy bude upraven
u jednotlivych forem spolecnosti a u druzstva. Pokud prislusny dokument vylouci prechod,
nebo odmitne-li dedic dédictvi prevzit, popr. zrusi-li soud ucast dédice ve spolecnosti na jeho
zadost, uzije se obdobné ustanoveni o naloZeni s uvolnénym podilem, véetné sankce zruseni
spolecnosti nebo druzstva s likvidaci. Tento zdkonny predpoklad znamend, Ze podil nemiize
byt predmétem odumrti, jelikoz s uvolnénym podilem musi prislusny subjekt nalozit,
popr. snizit zakladni kapital. 'V dusledku to tedy znamend, Ze spolecnost ¢i druzstvo
(tedy spolecnici a clenové), neni-li mozny prechod podilu, musi sami a volné rozhodnout
o budoucnosti své existence. “'"*

Z divodové zpravy tedy vyplyva, ze nyni by nemélo byt mozné, aby podil piipadl
statu jako odumrt, a to z toho diivodu, Ze se uZziji ustanoveni tykajici nakladani s uvolnénym
podilem. S timto nazorem vSak nesouhlasi Jifi Svoboda, ktery upozoriiuje na novou koncepci
odumrti statu (§ 1634 NOZ), kdy na stat se nyni hledi jako na zdkonného dédice se vSemi
pravy a povinnostmi, kromeé prava na odmitnuti dédictvi a prava na odkaz. A uvadi, ze jestlize
NOZ vychazi z predpokladu, Ze na stat se hledi jako by byl zdkonnym dédicem, je nutné
pripustit, e i stat mize zdddit podil.'” Své zavéry pak opird o judikaturu Nejvyssiho
soudu.''®

M4 uvaha nad timto vykladovym problémem vychazi z ptedchozi pravni Upravy,
nebot’ i ta obsahovala ustanoveni o nakladani s uvolnénym podilem a zaroven tehdejsi
judikatura umoznovala pfipadnuti podilu jako odumrti na stat. Jestlize bylo tedy umyslem
zakonodarce pii koncipovani ZOK vylouc¢it moznost odumrti na stat, mél toto omezeni
vyslovné upravit v zdkoné, nebot’ ostatni ustanoveni zlistala nezménéna a neni tak divod
odchylovat se od predchozi ustalené praxe, jez byla potvrzena i jiz zminénou judikaturou
Nejvyssiho soudu. Piiklanim se tedy k nazoru Jifiho Svobody, ovSem az budoucnost ukaze,

jak Nejvyssi soud piistoupi k nazoru zakonodarce uvedenému v diivodové zprave.

4 Dtivodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich ze dne 25. kvétna 2011 [online], [cit. 27. unora 2014].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=363&CT1=0>, s. 202.

15 SVOBODA, Jiii. In BELOHLAVEK, A. J. (ed). KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ale§
Cengk, 2013, s. 305-306.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¥jna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1946/2012, srov. Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 21 Cdo 4498/2008.

41



Podil tvofi poztistalost a piechazi vfizeni o pozustalosti jako kterykoliv jiny
zustaviteliv majetek na dédice s tim rozdilem, oproti ptedchozi pravni Uprave, Ze tomu
nemusi byt vzdy k datu smrti ziistavitele. Dédické pravo sice podle ustanoveni § 1479 NOZ
vznikd smrti zlstavitele, pravo dédice vSak mulZe byt odloZeno na dobu pozdé&jsi,
a to natizenim odkladaci podminky nebo doloZenim &asu (§ 1551 a nasl. NOZ).'"’

V uvodnich ustanovenich ZOK je normovéano, Ze smrti nebo zanikem spole¢nika
pfechazi jeho podil v obchodni korporaci na dédice nebo pravniho nastupce, ledaze
spoleCenska smlouva ptechod zakdze nebo omezi. V piipadé zdkazu je stile vychazeno
z ptedpokladu, Ze takovyto zdkaz neni mozny u jednoclenné spolecnosti a podminénosti je
1 nadale myslen souhlas nékterého z organti spolecnosti (napt. valné hromady). Je nutné vsak
vychazet z dosavadni praxe, kdy nebylo, a stile tedy neni, mozné vymezit spolecenskou
smlouvou urc¢itou osobu, na kterou podil ptejde. Jak uvadi Jifi Svoboda, dédi se vylucné na
zakladé dédické smlouvy, ze zavéti nebo ze zdkona, a contrario dédickym divodem (titulem)
tedy nemutze byt spoleCenska smlouva (§ 1476 NOZ). A dale uvadi, Ze tento zavér ale
neznamend, zZe by spolecenskd smlouva nemohla omezit pfechod podilu pouze na dédice
z urcité tiidy dédict, ptip. vyloucit z moznosti pfechodu podilu dédice z urcitych tiid dédict.
V téchto ptipadech totiZ nejde o ur€eni konkrétni osoby, na kterou by mél podil pfejit, nybrz
0 obecné vymezeni urcité skupin osob, na které podil piejde, nebo na které piejit nesmi.''®

Zakon dale v ustanoveni § 42 ZOK uvadi, nepovolal-li zlistavitel spravce pozlstalosti
(§ 1677 NOZ)'"” a zaroven, nedohodnou-li se dédicové v dobé fizeni o dédictvi na vykonu
prav spojenych s podilem, ktery je predmétem poziistalosti, pak spravce ustanovi soud, ktery
projednédva pozistalost, a to na navrh obchodni korporace nebo, na rozdil od pfedchozi pravni
upravy, neékterého z dédicti. Pod pojmem ,,dédic* ma zédkon na mysli jakoukoliv osobu, které
sved¢i dédické pravo z pofizeni pro piipad smrti nebo ze zakonné dédické posloupnosti,
a to bez ohledu na to, zda je jeho pravo sporné, nebo nesporné.'?’ Rozsifenim moznosti podat
navrh na ustanoveni spravce pozustalosti 1 na dédice dojde ziejmé k vétsi transparentnosti
a vyssi efektivnosti vedeni spolecnosti, nebot’ v dobé, kdy mohla névrh podat pouze sama
spole¢nost, pak mohlo byt i mozné, ze v urcitych pripadech bylo pro spolecniky lepsi, takovy

navrh nepoddvat a fidit si tak spoleCnost dale sami bez ptipadnych dédich ¢i spravce

"7 SVOBODA, Jiti. In BELOHLAVEK, A. J. (ed). Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Plzeit: Ale§
Cengk, 2013, s. 299-300.

"'* Tamtéz, s. 307.

9 Je vyzadovana forma vefejné listiny.

120 SVOBODA, Jiii. In BELOHLAVEK, A. J. (ed). Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeti: Ale§
Cengk, 2013, s. 308-309.
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pozustalosti. Tim pak mohlo dochazet k vyraznému naruseni spolec¢nickych prav, kdy podil
spole¢nika, jenz zemfel ¢i zanikl, nebyl nikym, po dobu fizeni o dédictvi, spravovan.

Spréavce poziistalosti je opravnén vykonavat vSechna prava spojend s podilem. Jednani,
jez je opravnén a povinen Cinit spravce pozustalosti jsou obecné upravena v NOZ (§ 1677
a nasl.), pfi¢emz tato ustanoveni se pouziji i na spravu podilu v s. r. o.

Uprava s. r. o. tedy jiz upravuje pouze diléi &ast prechodu podilu v ustanoveni
§ 211 ZOK. Prvni odstavec byl ptevzat z predchozi pravni upravy, kdy pojednéva o tom, Ze se
dédic mize domahat zruSeni své ucasti ve spole¢nosti soudem, nelze-li na ném spravedliveé
pozadovat, aby ve spoleCnosti setrval. Zakon vSak zde ani v jinych Céastech nepojednava
o tom, co povazuje za takové ditvody. Bohumil Havel k tomu uvadi: ,, Dédic, ktery se domaha
zruSeni ucasti, musi tvrdit a prokazovat ditvod, pro ktery nelze spravedlivé pozadovat, aby
ve spolecnosti setrval. Posouzeni toho, kdy budou naplnény materialni ditvody pro ukonceni
ucasti, jsou véci soudniho prezkumu a bude vidy zdleZet na okolnostech pripadu. “'*'

Dosavadni judikatura povazovala za divod pro zruSeni ucasti spolecnika
ve spolecnosti zejména podstatné poruSovani povinnosti spole¢nosti vici spolecnikovi nebo
porugovani povinnosti ostatnimi spole¢niky vi¢i nému.'** Nejvyssi soud v jednom ze svych
rozsudkli uvedl, jak ma soud postupovat pii feSeni takovychto zalob: ,, Pri rozhodovani
o ukonceni ucasti spolecnika ve spolecnosti ponechdva zdakon soudu velmi Siroké meze
pro uvdazeni, jakou situaci lze charakterizovat jako situaci, za které nelze spravedlivé
pozadovat, aby spolecnik setrval ve spolecnosti. Svéreného Sirokého opravnéni musi proto
soud vyuzivat uvazlive, zjistit radne skutkové okolnosti véci, zvazit vyznam kazdé jednotlivé
skutecnosti pro posouzeni véci a dbat pritom, jak na to, aby odeprenim uplatiiovaného prava
nedoslo k neodiivodnénému zasahu do pomeri navrhovatele, tak na to, aby jeho priznanim
nedoslo k neumérnému zasahu do prav spolecnosti, popripadé jejich spolecnikii. Ochrana
poskytovana soudem se tedy musi vztahovat nejen na navrhovatele, ale ina spolecnost
a ostatni spolecniky. V tom sméru musi soud zejména dbat na to, aby ujma zpisobend
kterékoli ze zucastnénych osob nebyla neprimérena, tj. aby diisledky zasahu do pomeri
spolecnosti nebyl podstatné zavaznéjsi, nez ujma vznikla navrhovateli z nepriznani prava.
Pouha ucast v radneé fungujici spolecnosti, ve které jsou normalni, nekonfliktni vztahy mezi
spolecniky a ve které nevyplyvaji pro spolecnika z jeho ucasti povinnosti, které jej stresujicim

zpusobem zatéZuji, muzZe jen stezi obecné zpiisobovat stres zhorsujici zdravotni stav

"2l HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 404.

122 SVOBODA, Jiii. In BELOHLAVEK, A. J. (ed). Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeti: Ale§
Cengk, 2013, 5. 971.
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spolecnika (i kdyz to nelze vzhledem ke konkrétni zdravotni dispozici vyloucit - pak ale bude
nutno vychazet z této konkrétni zdravotni dispozice a zalozit rozhodnuti pravé na ni)
a zpravidla bude nutno, aby k ucasti spolecnika ve spolecnosti pristoupily dalsi stresujici
faktory, napr. spory mezi spolecniky, probléemy v hospodareni spolecnosti, pracovni pretizeni
apod. “'* Jelikoz zdkonné znéni neproslo zménou, myslim si, Ze soudy budou postupovat
shodné i pfi rozhodovani sporti vyplyvajicich ze ZOK.

I novéa pravni uprava dava takovémuto dédici prekluzivni lhitu na uplatnéni svého
prava, a to 3 mésice od pravni moci usneseni soudu o dédictvi. Toto ustanoveni je vSak mozné
brat v potaz, az kdyz se osoba stane dédicem po ukonceni dédického fizeni, nebot’ tomu
predchdzi moznost zieknuti se predem dédictvi smlouvou ve formé vetejné listiny
(§ 1484 NOZ), odmitnuti dédictvi po smrti zlstavitele vyslovnym prohlaSenim vici soudu
(§ 1485 a nasl. NOZ) ¢i moznost dédice, ktery dédictvi neodmitl, se jej vzdat pred soudem
v fizeni o dédictvi ve prospech jiného dédice (§ 1490 NOZ).

Déle je vSak normovano, na rozdil od pfedchoziho znéni v ObchZ, Ze takovyto dédic,
jenz se domaha zrusSeni své Casti ve spolecnosti, se nesmi podilet na ¢innosti spole¢nosti,
ato ani kdyz tuto povinnost urcuje spoleCenska smlouva. Je zde vidét vyrazny rozdil, kdy
diive dédic nebyl povinen podilet se na ¢innosti spolecnosti (tedy mohl, ale nemusel), dnes jiz
nesmi. Tento zdkaz vSak neni absolutni, nebot’ zdkon dava moznost dohody, kdy spolec¢nik,
jez se domahé zrusSeni své casti ve spolecnosti, miize uzaviit pisemnou dohodu s ostatnimi
spole¢niky. Nova pravni prava ziejmé vychazi z predpokladu, kdy ucast spolecnika, jez se
nechce na dané spolec¢nosti ti€astnit, by byla spiSe neefektivni, a proto by nebylo Zadouci, aby
uplatiioval své prava a plnil své povinnosti, nebot’ jeho jedndni by mohlo spolecnosti spiSe
uskodit.

Bohumil Havel k danému jesté uvadi: , Dédic, jenz chce takto ukoncit svou ucast
ve spolecnosti, musi splnit materialni dirvody stanovené v § 211 odst. 1 ZOK, soucasné vsak
nesmi porusit zakaz podle § 211 odst. 2 ZOK. “ Dovozuje proto, Ze neni-li pisemné dohoda
vSech spole¢nikil a dédic se bude pfesto podilet na ¢innosti spolecnosti, zasadné tim ztraci
moznost usp&sného domozeni se ukonéeni své ucasti ve spoleénosti.'>*

Ugast spoleénika ve spole¢nosti konéi ke dni pravni moci rozhodnuti soudu o zrugeni

. ;v . . ey . + o . 125
jeho Ucasti a nikoliv jiz ke dni smrti ziistavitele.

12 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2084/2000.

' HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 404.

123 SVOBODA, Jiii. In BELOHLAVEK, A. J. (ed). Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeti: Ale§
Cengk, 2013, s. 972.
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V poslednim odstavci tykajicim se ptfechodu podilu dédénim v s. r. 0. zakon stanovuje,
ze ucast dédice ve spolecnosti nelze zrusit, jednd-li se o jediného spolecnika. Takovy
spolecnik, jestlize chce svou ucast ve spole¢nosti ukoncit, musi hledat jiné cesty, jez mu
umoznuje zakon, tedy napt. pfevod podilu ¢i zruSeni spolecnosti s likvidaci. Jedna se
o upravu, jez byla soucasti ObchZ, a na jejiz podstaté se nic nezmeénilo.

Pravni uprava prechodu podilu velmi Gizce souvisi s institutem dédického prava, jenz
je upraven v NOZ (§ 1475 a nasl.) a pro rekodifikaci doznal vyraznych zmén, které se
promitnou i do pfechodu podilu upravenému v ZOK. Tyto zmény se tykaji zejména okamziku
pfechodu pozistalosti na dédice, dédickych diivodii a také odliSného nazvoslovi. Samotna
uprava piechodu podilu nedoznala vyraznéjSich zmén, které by mohly zpiisobovat vykladové
potize. Za zminku ovSem stoji odiumrt, kdy tuto divodova zprava vyslovné nepiipousti,
ovSem toto tvrzni nema v zdkoné zadny podklad. Proto, jak jsem jiz uvedla vySe, zalezi
na praxi, jak se s tim vyrovna. Dle mého nazoru se ovSem bude postupovat i nadale podle
ustalené judikatury a praxe, nikoliv dle diivodové zpravy, nebot’ zdkonny text zlistal v tomto

smeéru nezmenen.

5.3 Rozdéleni podilu
Problematiku rozdé€leni podilu obsahoval jak ObchZ, tak ho i dnes normuje ZOK.

O rozdéleni podilu je uvazovano napt. v okamziku, kdy se spole¢nik jiz nechce na spole¢nosti
ucastnit dalsim vkladem, ale hodla sviij podil pfevést, pficemz ma vice zajemctl, popfi. se
po smrti spole¢nika — fyzické osoby piihlasi o uast ve spolecnosti vice dédici.'*® O rozdéleni
podilu se jedna i v okamziku, kdy spole¢nik i nadale setrva ve spolecnosti, avSak ¢ast svého

podilu, po jeho rozdéleni, pfevede na jinou osobu, at’ jiz spolecnika ¢i osobu tieti.

5.3.1 Rozdéleni podilu podle ObchZ
ObchZ se problematice rozdéleni podilu vénoval v ustanoveni § 117, kdy pfipoustel
rozdéleni podilu pouze v pifipadé ptrevodu ¢i prechodu na dédice nebo pravniho nastupce
spolecnosti. O rozdéleni podilu v souvislosti s pfevodem se jednalo v okamziku, kdy stavajici
spolecnik spolecnosti chtél prevést svlij podil nejenom na spolecnika dané spolecnosti, ale
ina tfeti osobu. Spolecnik mohl sviij podil pievést cely na vice osob (at’ jiz stavajicich
spole¢nikii ¢i tieti osoby), ¢i mohl prevést pouze ¢ast svého podilu, ¢imz také doslo k jeho

rozdéleni.

126 POKORNA, Jarmila. Rozdé&leni obchodniho podilu na spolecnosti s ru¢enim omezenym a nékteré problémy

s tim spojené. Obchodni pravo, 1996, ¢. 4, s. 9.
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V rezimu ObchZ vSak bylo nutné stale dbat na kogentni Upravu ustanoveni § 114
odst. 2 ObchZ, kdy jeden spole¢nik mohl mit pouze jeden podil. A jestlize se spole¢nik
ucastnil dal§im vkladem, zvySoval se odpovidajicim zptsobem jeho vklad, poptipadé¢ i jeho
obchodni podil. Z daného bylo tedy vyvozovano, ze mohlo dojit ke vzniku novych podili,
avSak v pfipad¢ rozdé€leni podilu a pievodu na stavajici spolecniky, se pocet podilli neménil.
V Zadném ptipadé¢ vSak nedochédzelo ke zméné velikosti zédkladniho kapitalu spolecnosti,
zmény se tykaly pouze poctu spole¢nikil, majetkovych zaklada jejich podilti, popt. i podila
samotnych.'?’

Ze zékonného textu $lo usuzovat, ze rozdé€leni bylo zadsadné pfipustné, avSak nebylo
povaZovéano za zcela obvykly zptsob nakladani s podilem.'” P rozd&leni podilu tak bylo
nutné dbat i na splnéni zdkonnych podminek.

Zakon upravoval nutnost souhlasu valné hromady spolecnosti s rozdélenim podilu,
kdy se podle ustanoveni § 141 odst. 1 ObchZ vSak nejednalo o zménu spolecenské smlouvy,
postaCovala tedy prosta vétSina hlast pfitomnych spolecnikl (§ 127 odst. 3 ObchZ), avSak
vyzadovalo se pofizeni notdiského zépisu. Jarmila Pokorna ve svém clanku pojednavala
otom, ¢eho se ma tykat souhlas valné hromady. Konkrétné¢ zda spocival souhlas jen
s rozdélenim ve zcela obecné roving, nebo mél souhlas zahrnovat 1 stanovisko valné hromady
ke zpiisobu a ucelu rozdéleni obchodniho podilu. Své pojednani uzaviela s tim, Ze souhlas
valné hromady s rozdélenim podilu bude funkéni jen tehdy, bude-li se tykat 1 zpiisobu, jakym
ma byt obchodni podil rozd€len, tedy kvantifikace jednotlivych ¢asti, na néz mé byt obchodni
podil rozdélen, a ucelu rozdéleni — zda jim ma byt umoznén pievod jednotlivych cEasti
na dosavadni spole¢niky & tieti osoby.'*’

Dale bylo nutné respektovat vysi vkladu jednoho spole¢nika v hodnoté 20 000 K¢.
Pokud by tedy rozdélenim vznikl podil, pticemz by vySe vkladu nedosahovala dané hodnoty,
pak by rozdéleni nebylo mozné. Ivana Stenglova uvadéla mozné alternativy rozdéleni podilu
ve vztahu k vysi vkladu spole¢nika: ,, Z ustanoveni § 117 odst. 3 vyplyva, zZe obchodni podil
Ize rozdeélit, jen kdyz vyse vkladu odpovidajicich obchodnim podiliim vzniklym rozdelenim
bude po rozdéleni ve vsech pripadech nejméné dvacet tisic korun. Obchodni podil
odpovidajici vkladu mensimu nez dvojnasobek minimalniho vkladu tedy rozdeélit nelze, ledaze

dochazi k prevodu casti obchodniho podilu na nékterého ze spolecnikit ¢i na ostatni

127 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila (ed). Obchodni zékonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 553.

128 ELIAS, Karel a kol. Kurz obchodniho prava: obchodni spolecnosti a druzstva. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 215.

122 POKORNA, Jarmila. Rozd&leni obchodniho podilu na spole&nosti s ru¢enim omezenym a nékteré problémy
s tim spojené. Obchodni pravo, 1996, €. 4, s. 14.
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spolecniky (a spolecnikovi, jehoz obchodni podil se rozdéluje, ziistane obchodni podil, jemuz
odpovida vklad nejméné dvacet tisic korun), anebo prevadi-li se na treti osobu casti
obchodnich podilii vice spolecnikii tak, Ze dosavadnim spolecnikiim ziistanou obchodni podily,
jimz odpovida vklad nejméné dvacet tisic korun, a nové vzmiklému obchodnimu podilu
odpovida rovnez nejméné takovy vklad. Pri prevodu obchodniho podilu na ostatni spolecniky
se zanikem ucasti spolecnika, jehoz obchodni podil se rozdeluje, Ilze obchodni podil
rozdelovat na libovolné casti, nebot’ u téchto spolecnikii je jiz podminka minimalni vyse
vkladu splnéna. <"’

Rozdélenim podilu dochézelo 1 k rozdé€leni zavazku splatit vklad. Pii rozdéleni podilu
nevznikal solidarni zavazek, ale samostatné zavazky, jez se vazaly k c¢astem rozd€lené¢ho
podilu. Nebylo proto mozné rozdélit podil, pokud byl jeho soucasti zavazek splatit vklad,
jehoz predmétem bylo nedélitelné plnéni."!

I kdyz to uprava rozdé€leni podilu vyslovné neupravovala, bylo samoziejmé nutné
respektovat i ustanoveni § 105 odst. 3 ObchZ, tedy s. r. 0. mohla mit nejvice 50 spole¢nikt.

Spolecenskd smlouva mohla rozdéleni podilu zcela vyloucit. Na rozdil od konstrukce
uzit¢ pro ptrevod podilu na tfeti osobu bylo rozdélni podilu pifi zachovani zakonnych
predpokladi piipustné, aniz by to spole¢enska smlouva musela vyslovné deklarovat.'

Na zéavér je mozné dodat usneseni NejvySsiho soudu tykajici se souhlasu valné
hromady s pfevodem a rozdélenim obchodniho podilu, jehoz ¢ast se prevadéla, které bude
dle mého nazoru, pouzitelné i vramci rezimu ZOK. Nejvyssi soud vyslovil nazor, kdy
souhlas valné hromady s prevodem c¢asti obchodniho podilu zahrnuje i souhlas s rozdélenim
obchodniho podilu, jehoz ¢ast se pfevadi, a to 1 kdyZ to neni v usneseni valné hromady

, « 133
uvedeno vyslovng.

5.3.2 Rozdéleni podilu podle ZOK
Z0OK uvadi moznost rozdé€leni podilu jiz v uvodnich ustanovenich Hlavy prvni, kdy je
ustanoveni § 43 pouzitelné pro vSechny obchodni korporace v zdkoné uvedené. V casti

zakona upravujici samotnou s. r. 0. uprava rozdéleni podilu jiz neni, proto je na rozdéleni

B0 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zikonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 398.

Bl DEDIC, Jan, KUNESOVA-SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a icetniho
pohledu. Praha: POLYGON, 1999, s. 345.

132 POKORNA, Jarmila. Rozd&leni obchodniho podilu na spole&nosti s ru¢enim omezenym a nékteré problémy
s tim spojené. Obchodni pravo, 1996, €. 4, s. 10.

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¥ijna 1998, sp. zn. 1 Odon 110/97.
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podilu aplikovano pouze ustanoveni § 43 ZOK, za soucasného respektovani ostatnich
ustanoventi s. 1. 0.
v souvislosti s jeho pfevodem nebo prechodem, ledaze spoleCenska smlouva urci jinak.

Na prvni pohled se zdaji ustanoveni § 43 ZOK a § 117 ObchZ shodna, avSak podle
diivejsi upravy bylo rozdéleni mozné pouze pro pievod ¢i prechod s tim, ze spolecenska
smlouva mohla i jednu ¢i obé moznosti vyloucit. Dnesni Uiprava v ZOK nabizi jiné moznosti.
Také dava moznost rozdéleni pouze v piipad¢ pievodu ¢i prechodu, avsak z vykladu je mozné
dovodit, Ze uvadi 1 moznost odliSné upravy ve spoleCenské smlouvé. Tedy nejenom Uplné
vylouceni, ale zfejmé 1 rozsifeni uplatnéni rozdé€leni podilu.

Tento nazor potvrzuje A.J. Bélohlavek, kdy uvadi moznost rozdéleni podilu i bez
ptevodu ¢i prechodu, pricemz takové feseni mize byt podle néj ucelné napf. za situace, kdy je
nutné upravit poméry spolecnikii takovym zptsobem, aby néktery spolecnik vlastnil vice
podila rizného druhu ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 ZOK, aniz by za tim t¢elem musel
prevadét ¢i nabyvat podily nové. Pokud by tedy spole¢nik rozdélil sviij podil a nové vzniklé
podily by byly odlisného druhu, doslo by u tohoto spolecnika ke zméné kvalitativni stranky
ptivodniho podilu, pficemz stranka kvantitativni by zistala nedotCena, nebot’ v§echny podily
vzniklé rozdélenim piivodniho podilu zlstavaji v dispozici spole¢nika.'** Stejny nazor zastava
1 Bohumil Havel: ,, Spolecenska smlouva miize urcit, Ze podil je mozné delit i mimo prevod
a prechod, tedy napr. Ze spolecnik rozdeli sviyj podil, ale bude i naddle viastnikem vsech
novych podilii (nedojde tak k faktické zmené spolecnikii). Z dikce zakona je zjevné, Ze
spolecenska smlouva miize pripustit i déleni podilu v rukou jednoho spolecnika, tedy aniz by
doslo krozsireni poctu spolecnikii. V takovem pripadé se rozdéleni podilu odehraje
Jjednostrannym pravnim jedndnim spolecnika. “'>

Stejné, jako dle rezimu v ObchZ, zlstdva podminéni v podobé nutného souhlasu
nejvyssiho organu spolecnosti. K udéleni souhlasu valné hromady je nutnd prosta vétSina
hlast pfitomnych spole¢nikli (§ 170 ZOK). Dle vykladu Bohumila Havla je mozné dodat, Ze
zékon nicméné nepiedpoklada souhlas piedchozi, tedy je mozné ho uéinit i poté."*

S ptijetim ZOK doslo k nékterym zméndm upravy s. r. o., které se promitnou

1 do rozdéleni podilu. Piedné doslo ke zméné mozné minimalni vyse zakladniho kapitalu

3 BELOHLAVEK, A. J. In BELOHLAVEK, A. J. (ed). Komentdr k zékonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Ales Cengk, 2013, s. 318.

'35 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 110.

136 Tamtéz, s. 110.
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atim tedy 1 vysi vkladu, kdy nové postaci ¢astka 1 K¢, pfiCemz tato Castka musi byt pfi
rozdéleni podilu respektovana, tak jako tomu bylo dfive, za G€¢innosti ObchZ, kdy minimalni
vyse vkladu ¢inila 20 000 K¢.

Nove jiz zédkon neuvadi zadny maximalni pocet spolecnikii s. r. o., regulace
50 spolecniki se tedy jiz také neuplatni.
rozdéleni podilu ve spolecenské smlouvé. Bylo to mozné za situace rozdéleni podilu
pfi vypofadani jeho spoluvlastnikli, nebot' zde musi byt respektovdna zédsada, Zze nikdo
nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Druhou vyjimkou je rozdé€leni podilu, ktery
piesel na spolecnost v disledku vylouceni spole¢nika v kaducnim fizeni. Autor k tomu uvadi,
ze 1 kdyz doslo k n€kterym zasadnim zménam v Upravé kaducniho fizeni podle ZOK (oproti
stavu dle ObchZ), rozd&leni uvolnéného podilu je u s. r. 0. i nadale mozné."*®

Ze srovnani uprav v obou pravnich ptedpisech, tedy ZOK a ObchZ, vyvozuji, ze
kromé rozdild, jez spoc¢ivaji zejména v odliSeném pojeti nekterych zakladnich instituti s. r. o.
(napt. zakladni kapital), doSlo spolu s novou pravni upravou k vét§i volnosti v moznosti
rozdélovani podild, kdy se tato moznost nevaze jiz striktné pouze k pievodu ¢i prechodu
podilu, ale lze ji dispozitivné upravit 1 ve spoleCenské smlouvé. Tato zména tedy

koresponduje s celou novou pravni Gpravou, jejimz cilem bylo posileni smluvni volnosti.

5.4 Zastaveni podilu

Zastavni pravo bylo vymezeno v ustanoveni § 152 OZ, kdy toto pravo slouzilo
k zajisteni pohledavky pro pripad, Ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, Ze
v tomto pripade lze dosahnout uspokojeni z vytezku zpenéZeni zdastavy. NOZ vymezuje
zastavni pravo v § 1309 jako situaci, kdy p7i zajisteni dluhu zastavnim pravem vznikne veriteli
opravneni, nesplni-li dluznik dluh radné a vcas, uspokojit se z vytezku zpenézZeni zastavy
do ujednané vyse, a neni-li tato ujedndna, do vyse pohledavky s prislusenstvim ke dni
zpenézeni zastavy. NOZ tedy chape dany institut stejné jako OZ, ovSem nové lze ujednat,

. AN v 7 . ’ v v 5 1
do jaké vyse je mozné uspokojeni ze zpen&zeni zastavy.'*’

57 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 380.

38 BELOHLAVEK, A. J. In BELOHLAVEK, A. J. (ed). Komentdr k zékonu o obchodnich korporacich. Plzeti:
Ales Cengk, 2013, s. 318.

139 BELOHLAVEK, A. J. (ed). Novy obcansky zékonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni tipravy
vietné predpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cenek, 2012, s. 408.
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Z vyse uvedenych definic je mozné uvést, ze zastavni pradvo ma funkci zajiStovaci
(jistota pro vétitele) a také uhrazovaci v pripadé€, kdy dluznik nesplni sviij dluh fadné a vcas.
Dale je mozné o zastavnim pravu uvést, ze ma povahu akcesorickou, nemtze tedy existovat
bez hlavni pohledavky, a povahu subsidiarni, tedy Ze k realizaci dochéazi az v okamziku, kdy

neni hlavni zavazek splnén fadné a vcas.

5.4.1 Zastaveni podilu podle ObchZ

Ustanoveni § 117a bylo do ObchZ zatazeno az s Gc¢innosti zdkona ¢. 370/2000 Sb.
Do 1. ledna 2001 tak nebylo zfejmé, zda je zastaveni podilu mozné; vyslovna pozitivni Uprava
neexistovala a judikatura se klonila k odmitavému nazoru, i kdyz pravni teorie se vétSinovym
nazorem klonila ke kladné odpovédi.'*

Hlavnimi subjekty zastavniho prava byli zéastavni véfitel (osoba opravnéna
ze zastavniho prava) a zastavce (osoba, jejiz podil je dan do zastavy).

Ustanoveni § 117a ObchZ ve svém osmém, tedy poslednim, odstavci udavalo, ze neni-
li stanoveno jinak, pouZiji se pro zastavni pravo k podilu obecna ustanoveni obcanského
a obchodniho zdkoniku o zastavmim pravu k movitym vécem. Zastavni pravo bylo v OZ
upraveno Vv ustanoveni § 152 a nasl.,, ovSem ObchZ upravu zastavniho prava vibec
neobsahoval, proto byl podptirné aplikovan pouze OZ.

ObchZ umoznoval zastaveni podilu, ov§em paklize bylo mozné podil prevadét pouze
se souhlasem valné hromady, byl tento souhlas nutny i pro jeho zastaveni, jinak zastavni
pravo nevzniklo. Tomas Dvoiak uvazoval nad tim, zda bylo souhlasu potieba i v ptipadé, kdy
dle spolecenské smlouvy byl podil volné¢ pievoditelny mezi spolecniky, avSak podminéné
¢i vilbec neptevoditelny na tieti osoby. Dospél k nazoru, Ze jestlize zdkon stanovil omezeni
¢i podminky pro pievoditelnost podilu, pak toto analogicky platilo i pro jeho zastavitelnost.
Zminénou tezi podporoval 1 LukaS Vymazal a dodaval: ,, Pripusténim zastavitelnosti
obchodniho podilu by se totiz spolecnost vystavovala riziku, Ze se spolecnikem v duisledku
realizace zastavniho prdva stane treti osoba. Prave ke znemoznéni takovych nasledki vsak

«141

spolecenska smlouva cilila, kdyz nepripustila prevoditelnost podilu na treti osoby. Pouze

u jednocClennych spole¢nosti analogicky s ustanovenim § 115 odst. 2 ObchZ platilo, ze podil
byl vzdy zastavitelny bez omezeni.'*

Podzastavni pravo bylo zcela vylouceno.

140 DVORAK, Tomaés. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 142.

1 VYMAZAL, Lukas. K nékterym otdzkdm zastavitelnosti obchodniho podilu. Obchodnépravni revue, 2011,
¢.7,s.199.

142 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 150-151.
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Zastavni pravo vznikalo zapisem do obchodniho rejstiiku, zapis tedy mel konstitutivni
ucinky, a to na zdkladé zastavni smlouvy, jeZ musela mit pisemnou formu, a podpisy na ni
musely byt Gfedné ovéteny. Pokud byl vyzadovan i souhlas valné hromady, pak musel byt
priloZen i doklad o tomto souhlasu. Okamzikem vzniku zdstavniho prava byl 1 nadale zastavce
majitelem zastavené¢ho podilu a pln€¢ vykonaval sva prava a povinnosti plynouci z Gcasti
na spolegnosti, véetn& svych prav hlasovacich.'®

PInéni, na kterd vznikl narok na zaklad¢ ucasti ve spoleCnosti po splatnosti zajisténé
pohledavky, nalezely do vyse zajisténé pohledavky a jejiho ptisluSenstvi zastavnimu véfiteli
a zapocCitavaly se na zajiSténou pohleddvku. Pokud dospéla jen Cast zajisténé pohledavky,
nalezelo plnéni zastavnimu véfiteli jen do vyse této splatné asti.'*

V ptipadé, kdy dluznik svlij dluh splnil fadn¢ a vcas, pak zastavni pravo zaniklo.
V opatném piipadé byl zéastavni veéfitel opravnén svym jménem podil prodat,
a to 1 bez souhlasu valné hromady a na néklady dluznika. Zastavni vétitel mohl prodej zastavy
uskutecnit v obchodni veiejné soutézi (§ 281 a nésl. ObchZ), nebo umoznoval-li to zvlastni
pravni pifedpis, ve vefejné drazbé (zékon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni
pozd¢jsich predpisti) na zaklad¢ exekucniho titulu.

Teprve v okamziku, kdy se zastavnimu véfiteli nepodatilo zastaveny podil prodat, byl
opravnén, nikoliv povinen, vykonavat prava spojena se zastavenym podilem. Zastavni véfitel
se timto nestaval spole¢nikem, pouze mu vznikalo zvlastni opravnéni vykondvat veSkera
prava spojend s obchodnim podilem, kterd by jinak ptislusela spole¢nikovi. Naopak nebyl
zastavni véfitel povinen plnit povinnosti tvofici obsah podilu.'* V souvislosti s timto
opravnénim véfitele Nejvyssi soud uvedl: ,, Do obchodniho rejstriku nelze zapisovat udaje,
jejichz zapis zdakon neupravuje. Do obchodniho rejstiiku se proto nezapisuje skutecnost, ze
na zdstavniho véfitele pieslo oprdavnéni vykondavat préva spojend s obchodnim podilem. “'*°

V tomto okamziku se mohl zastavni véfitel se zadstavcem dohodnout, Ze piijme jeho
podil na uhradu dluhu smlouvou o ptevodu podilu dle ustanoveni § 115 ObchZ, ovSem s tou
vyznamnou vyjimkou, ze se k pifevodu jiz nevyzadoval souhlas valné hromady a hodnota
podilu musela byt stanovena znalcem jmenovanym soudem na navrh zéastavniho véfitele.
Dikce zdkona navadéla k tomu, ze se jednalo o smluvni volnost jak na strané zastavniho
veritele, tak i1dluznika. Ovsem jak uvadél LukaS Vymazal, v takovém piipadé¢ by dané

ustanoveni pozbyvalo smysl, protoze v pfipadé¢ nesouhlasu zastavce by byla vycerpana

" DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 154.

" VYMAZAL, Lukas. Vykon zastavniho prava k obchodnimu podilu. Obchodnépravni revue, 2011, &. 4, s. 99.
"5 Tamtéz, s. 101.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo 824/2006.
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posledni moznost jak uspokojit zastavniho véfitele ze zastavy. A také jestlize by se mélo
v daném piipad€é hledét ina vuli zastavniho dluznika, ustanoveni by bylo do jist¢ miry
nadbytecné, protoZze moznost dohody o pievodu podilu zastavnimu véfiteli by jisté prichdzela
v ivahu ibez vyslovného zmocnéni zdkona.'*’ Zavérem tedy je, Zze se v daném piipads
jednalo o omezenou smluvni volnost na strané zastavce, tedy o tzv. smluvni piimus.
Ptevodem zastaven¢ho obchodniho podilu na zéstavniho véfitele zastavni pravo
zanikalo, zastavni véfitel se stal plnohodnotnym spolecnikem a vstoupil do prav a povinnosti

svého predchiidee plynoucich z majitelstvi obchodniho podilu.'*®

5.4.2 Zastaveni podilu podle ZOK

Obecna uprava zastavniho prava je upravena v ustanoveni § 1309 a nasl. NOZ,
pfi¢emz zastaveni podilu v s. r. 0. jiZ neni soucasti materie tykajici se této spolecnosti, ale
zastavenim podilu v korporaci se komplexné zabyva NOZ (§ 1320 a nasl.). ZOK se zastaveni
podilu vénuje v ustanoveni § 32 odst. 3, které normuje, ze podil spolecnika Ize zastavit pouze
za podminek, za nichz ho Ize prevést. Dil¢i zminka o zastaveni podilu je 1 v ustanoveni § 209
odst. 3 ZOK. O pievodu podilu v s. r. 0. je pojednano jiz vyse.

NOZ vychazi zpremisy, Ze je-li prevod podilu vazan spolecenskou smlouvou
na splnéni urcit¢ podminky (souhlas organu spole¢nosti), musi byt tento souhlas dan
1 v pfipad¢ jeho zastaveni. Pokud lze podil volné pievadét, je ziizeni zastavniho prava také
bez omezeni. Dale tento zdkon uvadi, ze vySe uvedené neplati v ptipad¢, Ze zastaveni podilu
spoleCenskd smlouva zakdze nebo omezi. Tomas Richter se v komentati k NOZ zabyval
moznym vykladem této posledni véty, nebot’ ZOK v ustanoveni § 32 odst. 3 vaze podminky
zastaveni podilu pouze na jeho prevoditelnost a neuvadi moznost zdkazu ¢i omezeni
ve spolecenské smlouvé tykajici se pouze zastaveni podilu. Zavér je odlisny pro s. r. o.
bez kmenovych listll a pro s. 1. 0., jez umozinuje vydavat kmenové listy. Vydala-li spole¢nost
kmenové listy dle ustanoveni § 137 ZOK, pak by zakaz ¢i omezeni zastavniho prava
ve spolecenské smlouvé nebyl v souladu s principem vyjadienym v ustanoveni § 137 odst. 2
ZOK, tedy ze kmenovy list l1ze vydat pouze k podilu, jehoz pfevoditelnost neni omezena
nebo vyloucena. Naopak k s. r. 0. bez kmenovych listli neni uveden piesny vyklad, pouze je

upozoriiovano na fakt, Ze situace vytvofena novou pravni Upravou je obtizné€ piedvidatelna —

7 VYMAZAL, Lukas. Vykon zastavniho prava k obchodnimu podilu. Obchodnépravni revue, 2011, &. 4,
s. 102.
18 Tamtéz, s. 102.
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zéstavni véfitel kazdopadnd udgla dobre, pokud spoletenskou smlouvu prozkouma.'*’
Petr Hampel naopak uvadi: ,, Regulace ve spolecenské smlouve ma prednost pred obecnymi
pravidly upravujicimi prevod podilu. “"°

Z vyse uveden¢ho je zfejmé, ze ndzory nejsou jednotné a bude nutné pockat si
na pouziti danych ustaveni v praxi. J& se se svym nazorem priklanim k Petru Hampelovi,
nebot’ pravé prostfednictvim spolecenské smlouvy vyjadiuji spole¢nici své zdméry s chodem
spolecnosti a upravou jejich vnitinich vztahd. Proto pokud neni dikce zédkona zcela jasna,
mélo by byt postupovano dle viile vyjadiené ve spolecenské smlouve, pokud bude vyslovné
upravovat ujednani o zastaveni podilt.

Nové zakon vyslovné vylucuje, aby spolecnost sama pfijala do zastavy vlastni podil,
k ptipadné takové smlouvé se nebude piihlizet. ObchZ upravoval, ne pfili§ srozumitelné,
pravidla zastaveni vlastnich podild v ustanoveni § 120b odst. 2 pouze za urcitych podminek,
napft. financ¢ni asistence.

Naopak NOZ neobsahuje ustanoveni o nemoznosti zfizeni podzastavniho prava
k podilu v korporaci.

Tak jako v ptipadé ObchZ, zastavni pravo se zfizuje zastavni smlouvou a je-li
pohliZeno na podil v korporaci jako na véc nehmotnou, vyplyva z ustanoveni § 1314 odst. 1
NOZ povinna pisemna forma zastavni smlouvy, na rozdil od ustanoveni § 117a odst. 1 ObchZ
nepiedepisuje NOZ povinnost ovéfeni podpist ani jinou dalsi formalitu.''

I nyni se uplatiluje princip konstitutivniho zapisu, zastavni pravo tedy vznika
az zapisem do vetejného rejstiiku. Vznik zastavniho prava musi byt zastavnim véfitelem nebo
zastavecem oznamen spolecnosti bez zbyte¢ného odkladu, pouze v piipadé, kdy piislusny
organ daval souhlas se zastavnim pravem, se takové ozndmeni nevyZzaduje. Prodleni
s povinnosti ozndmit zastaveni podilu korporaci nebude mit na existenci a vynutitelnost
zastavniho prava vliv, lze vSak predpokladat, ze obdobn¢ jako u zastaveni pohleddvky nabude
zastavni pravo vici korporaci ucinkl az jeho oznamenim.'*?

Po vzniku zéstavniho prava zlstava i nadale spole¢nikem zéstavce a vykonava sva

prava a povinnosti plynouci z ucasti vs. r. 0. Zdkon ovSem nyni normuje moznost, aby

149 RICHTER, Tomas. In SPACIL, Jifi (ed). Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1082.

50 HAMPEL, Petr. Nékteré novinky v postaveni spole¢nika s. r. o. podle ZOK. Rekodifikace & praxe, 2012,
s. 24.

URICHTER, Tomés. In SPACIL, Jiti (ed). Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1082.

"2 Tamtéz, s. 1084.
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hlasovaci prava, jez jsou s podilem spojena, byla po ujedndni vykonavéna zéastavnim
vétitelem.

Témeét shodnd zistala Gprava tykajici se plnéni vyplyvajicich z Gi¢asti ve spolecnosti,
na né¢z ma narok zastavni véfitel po dospéni pohledavky, a to az do vyse zajisténého dluhu.
Na rozdil od upravy dle ObchZ si strany mohou ujednat, Ze se tato plnéni nebudou
zapocitdvat na uhradu dluhu. Nové zékon také pfipousti moznost, kdy je plnéni poskytnuto
az v okamziku, kdy je tak rozhodnuto soudem v ptipadé, kdy je vySe ¢i existence dluhu
popiranu osobnim dluznikem'*® & zastavnim dluznikem v soudnim Fizeni.

V ptipadé, kdy neni dluh splacen fadné a vcas, je zastavni véfitel opravnén realizovat
vykon zéstavniho prava (§ 1359 a nasl. NOZ). V ustanoveni § 209 odst. 3 ZOK je uvedeno,
ze k prodeji zastavenych podild pfi vykonu zastavniho prava se souhlas pfislusného organu
spoleCnosti nevyzaduje a také uvadi odkaz na ustanoveni § 213 odst. 1 ZOK, jenz se tyka
pfedkupniho prava spole¢niki. To je rozvedeno 1 v ustanoveni § 1325 NOZ, které normuje, Ze
pied samotnym zapocetim musi zastavni véfitel ucinit ozndmeni vSem spolecnikiim, ktefi
mohou uplatnit své ptfedkupni pravo. Neni-li v§ak uplatnéno pii zpenézeni zastavy, toto pravo
zanikne.

Pokud si to strany zastavniho prava ujednaji, pak je mozné, aby v okamziku,
po neuspesném zpenézeni podilu pii vykonu zastavniho prava, podil ptesel na zastavniho
vétitele. Jestlize tak ujednano nebylo, tak od tohoto okamziku nastane situace jako
za uCinnosti ObchZ, kdy muze zastavni véftitel vykondvat spolecnickd prava spojena
s podilem.

Déle mize zastavni véritel také 1 dnes uzaviit se zastavcem smlouvou o pievodu
podilu na Gthradu dluhu. Zékon ov§em dané pravo normuje jako opravnéni zastavniho véfitele,
ktery se svého prava mize na zastavci domahat. Ze zakonného znéni je tedy mozné vyvozovat
omezeni smluvni volnosti na stran¢ zastavce, kdy pii splnéni zakonem danych podminek
na stran¢ zastavniho véfitele, musi zastavce podil pievést. Novinkou je prekluzivni lhita,
v niZ miZe zastavni véfitel toto své pravo uplatnit. MlZe tak ucinit pouze do jednoho mésice
ode dne, kdy byl jeho pokus o zpenézeni podilu netspésny. Pokud zastavni véfitel toto své
pravo vyuzije a lhitu dodrzi, pak ma dluznik na pfevod podilu lhitu jednoho mésice

a neucini-li tak, pak se zastavni vétitel mize domahat, aby obsah smlouvy urcil soud.

13 Poskytovatel jistoty, tedy osoba zfizujici zastavni pravo; té také obligaéni dluznik. RICHTER, Tomas. In
SPACIL, Jiti (ed). Obcansky zakonik IIl. Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1065.
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Vydala-li spolecnost kmenové listy, pak se zastavni pravo bude fidit ustanovenimi
tykajicimi se zastaveni cennych papirt (§ 1328 a nasl. NOZ). Dle zakonné dikce zastavni
pravo k cennému papiru vznikd odevzddnim zéastavnimu véfiteli. Dale NOZ v odstavci
druhém ustanoveni § 1328 navic uvadi, Ze ke vzniku zastavniho prava k cennému papiru
na fad (kmenovy list, § 137 odst. 3 ZOK) je potfebny i zastavni rubopis obsahujici dolozku
»K zastaveni“ nebo jind slova stejného vyznamu a oznaceni =zastavniho véfitele.
Ludmila Lochmanova v komentéii k ZOK uvadi, Ze se kmenovy list neodevzdava zastavnimu
vétiteli a dodava, Ze se aplikuje ustanoveni § 210 ZOK o vyznaleni zastavniho véfitele

. 154
v rubopise."”

Dle mého ndzoru se ovSem nazor vysloveny v komentafi neuplatni, nebot’
kdyby mél zakonodarce v umyslu, aby vznik zastavniho prava k cennému papiru na fad byl
pouze na zékladé€ rubopisu, pak by ustanoveni § 1328 odst. 2 NOZ neobsahovalo spojku ,,i,
ale naopak by odevzdani kmenového listu zastavnimu véfiteli vylucovalo.

NOZ daéle upravuje rozsah zastavniho prava, vykon zastavniho prava, zanik zastavniho
prava ad., obecné¢ pro cely institut zastavniho prava.

Pfi srovnani dneSni upravy s upravou minulou, obsazenou v ObchZ, shleddvam
zejména rozdil v pravé zastaveni kmenovych listd, nebot' diive se jejich vydavani
neumoznovalo. Novad TtUprava doznala 1 jistych dil¢ich zmén, ovSem nepovazuji
je zarozhodujici a pfevratné. Je mozné tedy uzavfit, Ze institut zastavniho prava k podilu

v s. 1. 0. nedoznal vyraznych obsahovych zmén, jednalo se spiSe o doplnéni chybé&jici pravni

upravy, vyjma upravy kmenovych listt.

5.5 Uvolnény podil
V ptipadé, kdy skonci ucast spole¢nika ve spolecnosti za jejiho trvani a jeho podil
nepiejde na jiného spolecnika ani tfeti osobu (nedojde tedy k ptevodu podilu ¢i prechodu

na dédice ¢i pravniho nastupce), pak se tento podil stava uvolnénym.

5.5.1 Uvolnény podil podle ObchZ
Pravni uprava uvolnéného podilu byla obsazena v ustanoveni § 113 odst. 5 a 6 ObchZ,
pficemz az do 1. 1. 2001 nebylo zcela jasné, zejména s ohledem na ustanoveni § 120 ObchZ,
jenz stanovoval bezvyjimecny zakaz nabyvani vlastnich podili samotnou spoleCnosti, zda
uvolnény podil ptfechazel ¢i nepfechizel na spolecnost (zda se uvolnény podil staval

majetkem spolecnosti, a zda jej tedy mohla pfevadét vlastnim jménem ¢i jménem, popiipadé

'** LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, A. J. (ed). Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich.
Plzefi: Ale§ Cengk, 2013, s. 318.
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v zastoupeni, vylouteného spoletnika),’”® od uvedeného data jiz bylo zdkonem vyslovné
stanoveno, ze na spole€nost tento podil prechazel. Jesté pred touto novelizaci pfedznamenala
budouci vyvoj Ivana Stenglova, kdyz uvadéla, ze uvolnény podil pechazel na spole¢nost
ex lege. Tato konstrukce byla podle ni odivodnitelnd tim, Ze spolecnost poskytla
vylou¢enému spolecnikovi protiplnéni — vypotadaci podil jako nahradu za to, ze byl
ze zakona zbaven svého podilu.'*®

Podil se staval uvolnénym v piipadé, kdy nepiechazel na dédice ¢i pravniho néstupce
(§ 116 odst. 3 ObchZ), doslo k vylouceni spole¢nika v kadu¢nim ftizeni, jenz nesplatil vklad
(§ 113 odst. 3, 4 ObchZ), dale v okamzZiku zruSeni casti spole¢nika soudem (§ 148 ObchZ),
stejné ucinky mélo 1 prohladSeni konkursu na majetek spolec¢nika, zamitnuti insolven¢niho
navrhu pro nedostatek majetku nebo pravomocné nafizeni vykonu rozhodnuti postiZenim
podilu spole¢nika nebo vydani exekucniho piikazu k postizeni podilu spole¢nika po pravni
moci usneseni o natizeni exekuce (§ 148 odst. 2 ObchZ). DalSimi piipady bylo vylouceni
spolecnika soudem (§ 149 ObchZ) a také dohoda vSech spolecnik (§ 149a ObchZ).

Dle ustanoveni § 120 odst. 2 ObchZ, pokud spolecnost nabyla v souladu se zdkonem
vlastni podil, pak prava a povinnosti z tohoto podilu vyplyvajici nezanikala splynutim, ale
spolecnost nebyla opravnéna tato prava vykonavat.

Spolec¢nost mohla takovyto podil pievést na jiného spolecnika nebo na tieti osobu, kdy
o tomto pievodu rozhodovala valnd hromada. Valna hromada rozhodovala prostou vétSinou
hlasti dle ustanoveni § 127 odst. 3 ObchZ v ndvaznosti na ustanoveni § 125 odst. 1 pism. o)
ObchZ. Ivana Stenglova v komentaii k danému uvadéla, ze v piipadé prevodu podilu na tieti
osobu mohla valna hromada rozhodnout bez ohledu na to, zda spolecenskd smlouva takovyto
pfevod piipoustéla, jednalo se tedy o specialni upravu k ustanoveni § 115 odst. 2 ObchZ."’
V ramci tohoto rozhodnuti v§ak valnd hromada nemusela rozhodnout o podminkach pievodu:
, Ustanoveni § 113 odst. 5 vety druhé ObchZ svéruje rozhodnuti o prevodu uvolnéného
obchodniho podilu vylouceného spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym do piisobnosti
valné hromady, oproti ustanoveni § 113 odst. 6 in fine ObchZ vsak nepozaduje, aby valna
hromada rozhodla i o podminkach prevodu. Dovolatel se myli, usuzuje-li, Ze predpokladem
platnosti usneseni valné hromady je i urceni ceny za tento prevod. Schvali-li valna hromada

prevod uvolnéného obchodniho podilu (véetné osoby nabyvatele), uzavie spolecnost

155 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zikonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 379.

1% STENGLOVA, Ivana. Uvolnény obchodni podil. Obchodni prdvo, 1998, €. 7-8, s. 16.

7 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zikonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 380.
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s urcenym nabyvatelem smlouvu o prevodu (uvolnéného) obchodniho podilu; sjedndni ceny,
Jjakoz i ostatnich podminek prevodu, spada do piisobnosti jednatele spolecnosti, jenz musi
postupovat s péci Fadného hospodare. “!°

Pokud se pfevod podilu neuskute¢nil, pak spole¢nost postupovala podle ustanoveni
§ 113 odst. 6 ObchZ. Valna hromada musela rozhodnout do 6 mésici ode dne vylouceni
spole¢nika, jehoz podil spolecnost nabyla, o sniZzeni zédkladniho kapitalu o vklad vylou¢eného
spole¢nika,"® nebo o tom, Ze ostatni spole&nici pfevezmou jeho podil v poméru svych podil
za uplatu ve vysi vypotadaciho podilu. Valna hromada rozhodovala prostou vétSinou hlast
pritomnych spole¢nikii, nevyzadovala-li spoleCenska smlouva vys$§i pocet hlasa
(§ 127 odst. 3, § 125 odst. 1 pism. o) ObchZ). Nebylo tedy zapotiebi, aby s pievodem
souhlasili vSichni spolecnici, pfestoze ¢asti podilu pfevzali vSichni. PfisluSna ¢ast podilu
podle ustanoveni § 113 odst. 6 ObchZ pak piechazela na kazdého spolecnika, tedy ina ty,
ktef{ na valné hromad& hlasovali proti tomuto usneseni.'® Pokud tak spole¢nost neuginila,
pak mohl soud spolecnost zrusit i bez navrhu a nafridit jeji likvidaci.

V okamziku, kdy ptesel podil na spole¢nost, vzniklo spole¢niku nebo jeho pravnimu
nastupci, jehoz podil na spolecnost presel, pravo na vypotadaci podil (§ 61, § 150 ObchZ).
Vypotéadaci podil se urCoval pomérem podild, nestanovila-li spolecenskd smlouva jinak.
Ustanoveni § 61 odst. 2 ObchZ stanovovalo vysi vypotadaciho podilu z vlastniho kapitalu
spole€nosti zjisténého z mezitimni, fddné nebo mimoradné Ucetni zaverky sestavené ke dni
zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti, nebo pokud to stanovila spolecenska smlouva, pak
z Cistého obchodniho majetku na zaklad¢ posudku znalce.

Spolecnost byla povinna vyplatit vyporadaci podil v penézich (pokud nebylo
stanoveno jinak) bez zbytecného odkladu poté, co pievedla podil (§ 113 odst. 5 ObchZ) nebo
snizila zadkladni kapitadl ¢i podil pievzali ostatni spolecnici podle svych vkladd
(§ 113 odst. 6 ObchZ). Pokud nebyl vklad spolecnika splacen, méla spole¢nost povinnost
vyplatit vypotfadaci podil bez zbyte¢ného odkladu az po jeho splaceni. Spolecenska smlouva
mohla lhitu prodlouzit. Tomas§ Dvotédk k tomu uvadél, Ze tato lhiita nesméla byt nepfimétrené

dlouha, nebot’ by se snadno mohla dostat do rozporu s dobrymi mravy.'®'

138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 29 Cdo 1110/2012.

'3 Dle ustanoveni § 146 odst. 2 ObchZ se nesméla snizit vyse zékladniho kapitdlu a vyse vkladu kazdého
spo}eénika pod &astky stanoven¢ zakonem - tedy pro zakladni kapital 200 000 K¢ a pro vklad 20 000 K¢&.

O STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zikonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 381.

' DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 184.
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5.5.2 Uvolnény podil podle ZOK

Pravni uprava uvolnéného podilu je v ZOK rozsahlejsi, nebot’ se mu vénuji ustanoveni
§ 212-215.

Dle ZOK se podil stava uvolnénym v okamziku =zaniku tcasti spole¢nika
ve spole¢nosti, vyjma pievodu podilu.'® I pies to, Ze jsou s timto podilem stale spjata prava
a povinnosti, tak je nelze vykonavat. To, jak bude dale suvolnénym podilem nalozeno,
se rozpadd na dv€é moznosti, jeZ souvisi s omezenosti ¢i vyloucenim pievodu ¢i ptechodu
podilu.

Prvni moznost je vymezena v ustanoveni § 212 odst. 2 ZOK pro situaci, kdy je pfevod
¢i pfechod podilu omezen ¢i vylouCen. SpoleCnost ma v takovém piipad¢ povinnost
postupovat podle ustanoveni § 214 a § 215 ZOK. Ustanoveni § 214 ZOK se zabyva vysi
vypotfadaciho podilu, jenz ndlezi opravnéné osob¢ (spolecnikovi, jehoz ucast byla
ve spolecnosti ukoncena nebo jeho prdvnimu nastupci, dédici, insolvenénimu spravei jeho
majetku nebo véfiteli spole¢nika).'®® Tato vyse se uréi podle ustanoveni § 36 odst. 2 ZOK,
tedy z vlastniho kapitalu zjisténého z mezitimni, fddné nebo mimotadné ucetni zavérky
sestavené ke dni zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti. Spolecenskd smlouva vSak muze
urcit 1 jiny vhodny zptsob urceni vypotadaciho podilu. Divodova zprava k této dispozitivni
upraveé ve spolecenské smlouveé uvadi, ze vyporadaci podil mize byt i nulovy, nebot’ zdkon
odchylce 74dné limity neklade.'®

Vypotadaci podil se urcuje pomérem podild spolecnikii v dané spolecnosti a vyplaci se
v penézich. Ustanoveni § 215 ZOK poté normuje, jak ma spole¢nost s uvolnénym podilem
nalozit. Spolecnost bez zbyte¢ného odkladu po vyplaceni vypotadaciho podilu, nejpozdéji
do 1 mé&sice, rozhodne o pfechodu uvolnéného podilu na zbyvajici spole¢niky v poméru jejich
podilii, a to nejméné za protiplnéni ve vysi vyporadaciho podilu. Pokud se tak nestane, pak
spolecnost snizi zdkladni kapitdl o vklad spolecnika, jehoz ucCast ve spole¢nosti zanikla.
A 1dle nové pravni Upravy je zde sankce za nesplnéni vySe uvedenych povinnosti, k nimz je

spole¢nost povinna, v moznosti jejiho zruseni soudem, a to i bez navrhu. Zakon dale uvadi, ze

12 Podil se stava uvolnénym: vystoupenim spole¢nika (§ 202), dohodou viech spoleénikii o ukonéeni udasti
spole¢nika (§ 203), vylouenim spolec¢nika (§ 204 i § 151), zruSenim ucasti spolecnika soudem (§ 205),
zamitnutim insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku nebo zrusenim konkursu proto, ze byl majetek
spole¢nika nedostacujici, dale pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim podilu nebo pravni moci
exekuéniho piikazu k postizeni podilu po uplynuti lhity uvedené ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti
abyl-li v této 1huté podan navrh na zastaveni exekuce, pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu, neni-li podil
prevoditelny (§ 206), zruSeni ucasti dédice ve spolecnosti soudem (§ 211).

' ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, A. J. (ed). KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzet:
Ales Cengk, 2013, s. 980.

1% Divodova zprava k zdkonu o obchodnich korporacich ze dne 25. kvétna 2011 [online], [cit. 27. tnora 2014].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=363&CT1=0>, s. 201.
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tato rozhodnuti nalezeji do pravomoci valné hromady, kdy pro jejich pfijeti je tfeba
dvouttetinové vétsiny hlasti vSech spolecnikil a navic, tato rozhodnuti se osvédcuji vefejnou
listinou.

Pokud se jedna o moznost druhou, uvedenou v ustanoveni § 212 odst. 3 ZOK, pak se
uzije ve vSech ostatnich piipadech — tedy v okamziku, kdy neni pfevod ¢i prechod podilu
omezen ¢ivylou¢en. V tomto pifipadé spolecnost suvolnénym podilem nakladad jako
zmocnénec a nalozi s nim podle ustanoveni § 213 a § 215 ZOK. Zde je mozné vidét nové
pojeti, jez souvisi s institutem uvolnéného podilu, kdy spole¢nost jedna jako zmocnénec
a nikoliv, jako za u¢innosti ObchZ, jako majitel uvolnéného podilu. Jeden z autoriit komentaie
k této nové dikci uvadi i to, Ze se jedna o zastoupeni zakonné, piestoze je v zakon¢ uveden
zmocnénec a ne zastupce; pouziji se tedy obecnéd pravidla pro zastoupeni podle ustanoveni
§436 a nasl. NOZ, prip.pravidla o zdkonném zastoupeni podle ustanoveni
§ 457 a nasl. NOZ.'%

Ustanoveni § 213 ZOK upravuje prodej uvolnéného podilu, a to nejméné
za pfiméfenou cenu bez zbyte¢ného odkladu. Spolec¢nici maji v ramci tohoto prodeje
predkupni pravo'® — pokud tohoto prava vyuZije vice spole&nikd, pak se uvolnény podil mezi
n¢ rozdé€li podle poméru jejich podilii. Vytézek z prodeje, po odecteni nakladli a zapocteni
pohledavek, je vypofadacim podilem, jenz nalezZi bez zbyte¢né¢ho odkladu opravnéné osobg; je
zde i moznost uiedni Gschovy.

Jak bylo uvedeno vyse, zdkon udava, ze se dale uzije pouze ustanoveni § 215 ZOK.
Ja se nicméné ztotoznuji s ndzorem Bohumila Havla, ktery k danému uvadi: ,, Nedava to
smysl, nebot neni-li prodej mozny, je aplikace § 215 ZOK podminena predchozi aplikaci
$ 214 ZOK. Lze tedy uzavrit, Ze odkaz v § 212 odst. 2 ZOK je nutno vyloZit tak, zZe se pouZije
§213 az § 215 ZOK.“'%" Ustanoveni § 214 ZOK tedy normuje, Ze pokud se nepodaii podil
do 3 mésicti prodat, pak se vyporddaci podil ur¢i podle ustanoveni § 36 odst. 2 ZOK
(pojednano viz vySe) a spolecnost ho do 1 mésice od uplynuti tfimési¢ni lhity vyplati
opravnéné osobé€. Poté spolecnost s uvolnénym podilem nalozi dle ustanoveni § 215 ZOK,
o ¢emz bylo jiz také v této praci pojednano.

V pravni Gpravé uvolnéného podilu dosSlo kromé rozsiteni zakonného textu, i k jedné

vyrazné zmeéne. Tyka se odliSného postupu nalozeni s uvolnénym podilem v piipadé, kdy je

' HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 405.

1% Obecné upraveno v ustanoveni § 2140 a nasl. NOZ.

' HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 406.
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pfevod nebo prechod podilu omezen & vylouden. Uprava dle ObchZ takové rozlideni
neupravovala a kazdy uvolnény podil bylo mozné prevést na spolecnika nebo tieti osobu.
Nova dikce zékona je dle mého nazoru spravnym feSenim, nebot’ pokud si spolecnici jednou
ve spolecenské smlouvé ujednali omezenost ¢i Gplné vylouceni pievodu ¢i piechodu podilu,
pak by nebylo spravné, aby v ptipad¢ uvolnéného podilu toto jejich ujednéni bylo porusovano
¢i obchazeno.

Do roku 2001 se vedly diskuze o tom, zda je uvolnény podil v majetku spole¢nosti
¢i nikoliv, od tohoto data bylo zdkonem vyslovné uvedeno, Ze spole¢nost tento podil nabyva.
Nova pravni Gprava ovSem pfinesla upravu odlisnou, kdy spole¢nost vystupuje pouze jako
zmocnénec a dany podil nenabyvd do svého majetku a uplatni se tak ustanoveni NOZ
o zastoupeni (§ 436 a nasl.). Je jisté, Ze nebylo mozné, aby tyto ukony ¢inil pfimo spole¢nik,
jehoz ucast ve spolecnosti koncila, nebot’ napt. v ptipadé jeho vylouceni, by jisté jeho kroky
nebyly efektivni a v zdjmu spolecnosti. Na druhou stranu toto nové pojeti ziejme nepiinese

zadnou praktickou zménu a jedna se tedy spiSe o teoretickou korekci.
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6. Podil ve spoluvlastnictvi a spoleCcném jméni manZzela

6.1 Podil ve spoluvlastnictvi
Spoluvlastnictvim podilu (dfive téZ spolumajitelstvim ¢i spoleénym podilem) je
myslena pravni konstrukce, kdy jeden podil nalezi vice osobam. Spoluvlastnictvi se vyjadiuje
zlomkem ¢i procentem a tento spoluvlastnicky podil vyjadfuje miru tcasti spolumajitele

na spole&ném podilu a z toho plynouci konkrétni prava a povinnosti.'®®

6.1.1 Podil ve spoluvlastnictvi podle ObchZ

Pro dany institut se uzival pojem spolumajitelstvi ztoho divodu, ze podil byl
za ucinnosti OZ povazovan za jinou majetkovou hodnotu, nikoliv za véc v pravnim slova
smyslu, proto nemohl byt z teoretického hlediska pfedmétem vlastnictvi ani spoluvlastnictvi.
JelikoZ ovSem Z4adn4 Uprava spolumajitelstvi neexistovala, analogicky se uZivala pravni
uprava spoluvlastnictvi (§ 137 a nasl. OZ) dle ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ. Sdm ObchZ
v ustanoveni § 114 odst. 3 vét€ posledni navic uvadél, Ze na vztahy mezi osobami, jimz nalezi
obchodni podil, se pouziji primérené ustanoveni OZ o spoluvlastnictvi.

Spolumajitelstvim se v ObchZ zabyvalo pouze zminéné ustanoveni § 114 odst. 3, které
normovalo, Ze jeden podil miize ndlezet vice osobam, pticemz, jak uvadél Toma§ Dvorak
1 Karel Elias, v daném ptipadé se neuplatnilo pravidlo ustanoveni § 105 odst. 3 ObchZ, kdy
spole¢nost mohla mit pouze 50 spole¢nikil, nebot’ se dané ustanoveni vykladalo v souvislosti
s ustanovenim § 114 odst. 1 ObchZ, tedy Ze ve spole¢nosti mohlo byt nejvice 50 podili
a kazdy podil nalezel od jednoho aZz po neomezeny pocet spolumajiteld, ktefi vSak byli
v postaveni spole¢nikll; z hlediska zdkona se vSak na né pohlizelo jako na jediného
spole¢nika.'® Na druhou stranu viak nebylo mozné obchazet ustanoveni zdkona o tom, Ze
jeden spolecnik mohl mit pouze jeden podil, tedy nebylo mozné, aby spolumajitelem byl ten,
kdo mél ve spolecnosti jiz jiny podil ¢i se na spolecnosti podilel jako spolumajitel dvou
&i vice podila.'”

Tomas Piibyl s vySe uvedenym obecné souhlasil, ale zaroven zminil své pochybnosti
otom, zda bylo vtomto pfipadé vhodné nahrazovat evidentné chybéjici pravni Upravu

extenzivnim vykladem, ktery nepochybné znamenal znacné omezeni spole¢nika v jeho

' DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 114.

19 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 113. Srov. ELIAS, Karel.
Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 81.

""" ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 81.
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' Uvedenou nesrovnalost

pravech a pfitom nemdl Zadnou vyslovnou oporu v zakong."
vyfiesilo az ptijeti ZOK, ktery jiZ nespociva na jednotnosti podilu.

Jedna z autorek komentéie k ObchZ uvadéla, ze dany institut byl dilezity zejména pfi
dédéni pro pfipad, ze podil, ktery byl predmétem dédéni, odpovidal minimalni vysi vkladu,
a nebylo tedy mozné jeho rozdé€leni. Déle spojovala vznik spolumajitelstvi i s jinymi diavody,
napf. v disledku spole¢ného prevzeti vkladu pii zaloZeni spolecnosti €i pii zvySeni zdkladniho
kapitalu vice osobami a rovnéz v disledku smluvni dispozice. Takovou dispozici mohlo byt
jednak uzavfeni smlouvy o pfevodu podilu mezi jeho majitelem jako prevodcem na strané
jedné a vice osobami jako nabyvateli, tak uzavieni smlouvy, kterou majitel podilu uzaviel
s jinou osobou o tom, Ze nadale budou spolumajiteli podilu.'”

K nélezitostem smlouvy, na zéklad¢ niz vznikalo spolumajitelstvi Ize uvést rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, jenz uvadeél: ,, V souladu s ustanovenim § 261 odst. 3 pism. a) ObchZ
se takova smlouva ridi treti casti obchodniho zakoniku, podléhd ustanoveni § 63 ObchZ a je
na ni nutno primerené aplikovat ustanoveni § 115 ObchZ. I smlouvou o zrizeni
spoluvlastnictvi k obchodnimu podilu totiz do spolecnosti vstupuje dalsi osoba, byt ,, pouze
jako ,,spoluvlastnik* obchodniho podilu, a stava se ucastnikem spolecenské smlouvy (jako je
tomu pri prevodu obchodniho podilu). Ostatnim spolecnikiim proto musi byt i v takovém
pripadé zachovana prava garantovand zdkonem a spolecenskou smlouvou pro pripad
prevodu obchodniho podilu na treti osobu. A jelikoz se osoba, nabyvajici ,,spoluviastnicky “
podil na obchodnim podilu, stava (musi stat) i ucastnikem spolecenské smlouvy (byt spolecné
s ostatnimi ,,spoluvlastniky “ predstavuje pouze jediného spolecnika), musi v takové smlouve
vyslovné prohldsit, Ze pristupuje ke spolecenské smlouvé.“ ' 1 pies to, Ze to nebylo nikde
vyslovné uvedeno, bylo doporu¢ovano, aby méla smlouva pisemnou formu a podpisy
na ni byly ufedn& ovéfeny.'™

Zakon normoval, Ze sva prava z podilu mohli spolumajitelé vykondvat jen spole¢nym
zastupem. Timto zastupcem mohl byt jak zastupce smluvni, tak i1 zakonny zastupce
nebo opatrovnik ustaveny rozhodnutim soudu nebo organu veiejné spravy.'” Z upravy OZ
bylo mozné vycist, ze postacilo, pokud se na zastupci shodli spole¢nici vétSinou, pocitanou

podle velikosti podilt. Pti rovnosti hlasti, nebo pokud nebylo dosazeno dohody, rozhodoval

I PRIBYL, Tomas. Spoleény obchodni podil. Obchodni pravo, 2002, &. 4, s. 5.

12 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zikonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 384.

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010.

"ELIAS, Karel. Spoleény obchodni podil ve spoleénosti s ru¢enim omezenym: Mnoho otazek a méalo odpovédi.
Obchodni pravo, 1996, €. 3, s. 4.

"> DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 115.

62



soud (§ 139 odst. 2 OZ). Kdo konkrétné¢ musel zastupcem byt, zakon nenormoval. Vychazelo
se tedy z konstrukce, Ze jim mohl byt jeden ze spolumajitelil anebo i tieti osoba.'’®

Posledni, co zédkon uvad¢l ke spolecnému podilu, byla solidarita spolumajitelii, kdy
tito byli ke splaceni vkladu zavazani spole¢né a nerozdilné. Jak uvadél Karel Elids: ,, Z fohoto
v§ak nebylo mozné a contrario dovozovat, Ze v ostatnich smérech jejich pasivni solidarita
absentuje. “ Mezi dalsi bylo proto mozné uvést povinnost platit Groky z prodleni se splacenim
vkladu, povinnost spoleéného rudeni za zavazky spole&nosti &i piiplatkovou povinnost.'”’
Spolumajitelstvi zanikalo pfevodem ¢&i piechodem, kde se podptrné uzivaly

ustanoveni § 115 a § 116 ObchZ, dale také dohodou ¢i soudem dle ustanoveni § 141
a§ 142 OZ.

6.1.2 Podil ve spoluvlastnictvi podle ZOK

Od ucinnosti NOZ, jak jsem uvedla jiz vySe, se podil povazuje za véc, je mozné tedy
jiz hovofit o spoluvlastnictvi k podilu.

Pravni Uprava daného institutu je v ZOK velmi kusd, zmifluje se o ném pouze
ustanoveni § 32 vesvém CcCtvrtém odstavei, kdy stanovuje, ze je-li podil v obchodni
spolecnosti ve spoluvlastnictvi, jsou spoluvlastnici spolecnym spolecnikem a podil spravuje
viici obchodni spolecnosti jen spravce spolecné veéci. Na spoluvlastnictvi k podilu se kromé
tohoto znéni uZiji 1 ustanoveni § 1115 a nasl. NOZ, kterd upravuji institut spoluvlastnictvi
komplexné.

Z uvedené dikce ZOK, coz potvrzuje i ustanoveni § 1116 NOZ, je mozné vycist
osvétleni nejasnosti, jiz pfinaSel ObchZ a kterd byla vymezena pouze pravni teorii, kdy nebylo
zcela jasné, zda se spolecnici spoleéného podilu povazuji za spolecnika jediného, ¢i je nutné
pocitat kazdého spolecnika zvlast a dodrzet tak vzdy kogentni upravu pro maximalni pocet
50 spolecnikii. Nyni tedy neni pochyb o spradvném ndzoru pravni teorie, kdy se spoluvlastnici
povazuji za spole¢nika jediného. Vykladové potiZze s maximalnim poctem spole¢nikil jsou jiz
dnes minulosti, nebot’ nyni s. r. 0. takové ustanoveni neobsahuje.

ZOK se také zminuje o spravci podilu, avSak neuvadi, kdo jim muze byt. Je vSak
mozné pouziti odstavce nasledujiciho. Ten se tyka spoluvlastnictvi druzstevniho podilu

auvadi, Ze spravcem miize byt pouze jeden ze spoluvlastnikii. Dle mého nazoru, je tedy

176 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: ASPI, 2005, s. 115.
7 ELIAS, Karel. Spole¢ny obchodni podil ve spole¢nosti s ruéenim omezenym: Mnoho otizek a malo
odpovédi. Obchodni pravo, 1996, ¢. 3, s. 3-4.
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pro ostatni korporace a contrario mozné uvést, ze spravcem muze byt jak jeden
ze spoluvlastniktl, tak i osoba tieti.
postupuje dle ustanoveni o spoluvlastnictvi upraveném v NOZ.

V ramci rekodifikace soukromého prava neprosla uprava spoluvlastnictvi vyznamnou
zménou, jednalo se pouze o dil¢i zdsahy. Z mého pohledu tedy pravni tprava spoluvlastnictvi

k podilu zstala zachovana.

6.2 Podil ve spole¢ném jméni manZzeli
Vyslovné zminéni o SIM v souvislosti s podilem neni v ObchZ ani v ZOK. V piipadé
daného institutu se tak diive, i dnes musi pouzit obCanskopravni Uprava, dnes uvedena
v NOZ, diive v OZ.
SIM piedstavuje zvlaStni upravu vlastnictvi, kterd miiZze vzniknout pouze mezi
manzely, kdy aktiva i pasiva tvorici SJM ndlezeji obéma manzelim. Nejsou uvadény
jednotlivé podily, proto je kazdy z manzeli vlastnikem kazdé spolecné véci, pfiCemz je

omezen stejnym vlastnictvim druhého manzela.'™

6.2.1 Podil ve spoleéném jméni manzelti podle ObchZ

Dtive se upravou podilu v SJM zabyvalo ustanoveni § 143 odst. 2 OZ, které
normovalo, ze v piipad¢, Ze se jeden z manzeld stal spole€nikem obchodni spolecnosti, pak
nabyti podilu nezakladalo ti¢ast druhého manZzela na této spolecnosti. Toto netiplné vymezeni
ovSem Cinilo v praxi potiZze v souvislosti s majetkovou povahou podilu, nebot’ nebylo
z dané¢ho ustanoveni jasné, zda je ¢i neni soucasti SIM. S vykladovymi problémy pomohl
az Nejvyssi soud, kdy uvedl: |, Jestlize jeden z manzZelu za trvani manZelstvi nabyde
z prostredkii patricich do spolecného jméni manzelu obchodni podil ve spolecnosti s rucenim
omezenym, stavd se tim ziskany majetek ze zikona soucasti spolecného jméni manzelii. “'"

Dale také Cinily problémy tykajici se podilu v ptipadé vypotradani SJM, vychodisko
op¢t prinesl az Nejvyssi soud: ,, Obchodni podil v s. r. 0., nabyty jednim z manzelu za trvani
jejich majetkového spolecenstvi, predstavuje spolecnou majetkovou hodnotu, ktera je

predmétem vyporadani pfi zaniku majetkového spolecenstvi. “'™ Dale také: ,, Soud rozhodujici

178 SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 344.
17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Eervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004.
"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. tinora 2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009.
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o vyporadani spolecného jméni manzelu neprikazuje hodnotu obchodniho podilu, ale

obchodni podil. Obchodni podil miize byt prikdzdn jen spolecniku obchodni spolecnosti. ™'

6.2.2 Podil ve spole¢ném jméni manZelu podle ZOK

Od ledna 2014 je uprava tykajici se podilu a SJIM soucasti NOZ, konkrétné o tom
pojednava ustanoveni § 709 odst. 3, které jiz vyslovné uvadi, Ze podil je soucasti SIM, stal-li
se jeden z manzelii spolecnikem za trvani manzelstvi, s vyjimkou pripadii, kdy tento manzel
nabyl podil ze svého vylucného viastnictvi.

Zakon jiZz neobsahuje ustanoveni ObchZ o tom, Ze nabyti podilu nezaklada ucast
druhého manzela na spolecnosti. To by mohlo vést k zavéru, ze nabytim podilu do SIM se
druhy z manzelt zaroven stava (spolu)spolecnikem tim, Ze oba manzelé poté vykonavaji
prava a povinnosti s G€asti na spolecnosti spojené. Tento zavér je mezi odbornou vetejnosti
menginovy, praxe se spise ptiklani k tomu, Ze se na dosavadnim stavu nic neméni,'®* proto lze
mit za to, ze ve vécech zdkonem neupravenych, bude postupovano v souladu s dosavadni

judikaturou.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2006, sp. zn. 22 Cdo 103/2005.
182 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik: nejdilezitéjsi zmény. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 115.
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7. Pravni aprava podilu ve Slovenské republice

Historie tohoto statu je az do roku 1993 téméf nepfetrzité spjata s Ceskou republikou.
Stim souvisi 1 problematika pravni Upravy, nebot nejenomzZe vychazi ze stejnych
spoleCenskych zakladli a stoji na stejnych pravnich principech, ale i dnes je mozné nalézt
mnoho piedpist, jenz vychazi ze stejné normy, a které platily jesté pred rozd€lenim obou
statd, tedy pred 1. 1. 1993. Jednim z takovych piedpist je 1 zdkon €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, jenz nabyl Gc¢innosti 1. 1. 1992. Z vySe uvedeného vyplyva, ze jesté 31. 12. 2013
vychazelo obchodni pravo jak v Ceské republice, tak i na Slovensku ze stejného zdkonného
zakladu a struktura zdkona tak byla totozna. Je nutné vSak dodat, ze Gpravy prochézely
od roku 1993 mnohacetnymi rozdilnymi novelizacemi, které zpusobily jisté obsahové
odliSnosti obou uprav, systematika a zakladni zasady vSak zistaly zachovany.

SK-ObZ tedy stejné€ jako ObchZ vymezuje zékladni pojeti podilu shodné pro vSechny
typy spoleénosti'™ v ustanoveni § 61. Zakladni definice - podiel je miera iicasti spolocnika
na cistom obchodnom imani spolocnosti'™™ — se zcela neshoduje s tpravou v ustanoveni
§ 61 ObchZ a ani s dnes platnou a u¢innou definici obsaZzenou v ustanoveni § 31 ZOK.
Milan Durica k uvedenému dodava, Ze podil vymezeny v tomto ustanoveni vyjadfuje pouze
majetkovou slozku ugasti spole¢nika ve spole¢nosti.'®

Stejné jako za ucinnosti OZ, 1 dle slovenské pravni upravy dle ustanoveni
§ 118 odst. 1 SK-OZ, je podil pojiman jako jind majetkovd hodnota a nikoliv jako véc
v pravnim smyslu slova.

Sir§im pojmem neZ podil uvedeny v ustanoveni § 61 SK-ObZ je poté, pro s. r. o.
(§ 105 a nasl. SK-ObZ), pojem obchodni podil vyjadieny v ustanoveni § 114 SK-ObZ. Jeho
zakladni vymezeni se v niCem neliSi od definice uvedené diive v ObchZ, podil tedy
predstavuje prava a povinnosti spolocnika a im zodpovedajucu ucast na spolocnosti. Jeho
wSka sa urcuje podla pomeru vkladu spolocnika kzakladnému imaniu spolocnosti,
ak spolocenska zmluva neurcuje inak. Z uvedené definice vyplyva, Ze obchodni podil je
pojmem S$ir§im, nez pojem podil, a pfedstavuje tak nejen majetkova prava, ale také

nemajetkovd prava a povinnosti spolecnika a k tomu odpovidajici ucast na spolecnosti,

'8 Verejna obchodnd spolo¢nost, komanditna spoloénost’, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym a akciové
spolo¢nost’ (§ 56 odst. 1 SK-ObZ).

'™ Podil je mira ucasti spole¢nika na ¢istém obchodnim jméni spole&nosti.

185 PYURICA, Milan. In PATAKYOVA, Méria (ed). Obchodny zdkonnik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2006,
s. 146-147.
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tj. predstavuje podil na Fizeni, rozhodovani a kontrole &nnosti obchodni spole¢nosti.'™

Maria Majerikova k danému vykladu dodavé, ze jako souhrn prav a povinnosti je obchodni
podil zplsobily byt samostatnym predmétem pravnich vztahd; t€émi mohou byt i jednotliva
majetkova prava, kterd tvoii soucCéast obchodniho podilu, a to za ptredpokladu, Ze jsou
samostatn& pievoditelna (napf. pravo na vyplaceni vypotadaciho podilu).'®’

Dale ustanoveni § 114 SK-ObZ hovoti o jednotnosti obchodniho podilu, tedy ze jeden
spole¢nik miize mit pouze jeden obchodni podil. Je zde vidét shoda uprav SK-ObZ a ObchZ,
na druhou stranu viak nyni G¢inna pravni Gprava v Ceské republice po piijeti ZOK doznala
vyraznych zmén, kdy nas pravni tad opustil koncepci jediného podilu pro spole¢nika s. r. o.
a také pfinesl vyznamnou zménu v podobé vice druhii podilu a podila piedstavovanych
cennymi papiry, tedy kmenovymi listy.

Ustanoveni § 115 SK-ObZ se tyka ptevodu obchodniho podilu, kdy odstavec prvni
normuje pievod obchodniho podilu na jiného spolecnika, jenz je podminén souhlasem
valného shromézdéni, paklize spolecenska smlouva neurci jinak. Odstavec druhy, shodn¢ jako
ObchZ, upravuje pievod obchodniho podilu na tieti osobu, kdy spoleénik miize takovyto
pfevod uskutecnit pouze v ptipad€, kdy to pfipousti spoleCenskd smlouva. Pfevod na treti
osobu tedy neni mozny piimo ze zakona. Spolecenska smlouva miize také v tomto piipade
urCit, ze k pfevodu obchodniho podilu na tieti osobu se vyzaduje souhlas valného
shroméazdéni. Prevod obchodniho podilu se uskuteciiuje uzavienim pisemné smlouvy
o pfevodu obchodniho podilu sufedné¢ ovéfenymi podpisy. Tato smlouva predstavuje
samostatny smluvni typ upraveny v SK-ObZ.'"™ Smluvni strany vyuzivaji tuto smlouvu
v ptipad¢ bezplatného, ale i uplatného prevodu obchodniho podilu. Pouziti kupni smlouvy
nebo smlouvy darovaci je vylouceno.'"™ Tak, jako tomu bylo za uginnosti ObchZ
v Ceské republice, i na Slovensku musi byt ze smlouvy jasné, zda se jedna o uplatny
¢1 bezplatny prevod a v piipad€ uplatného prevodu musi byt urcena i cena. K tomu Nejvyssi
soud Slovenské republiky dodava: ,, Pri odplatnom prevode obchodného podielu musi byt
v zmluve uvedend jeho cena alebo sposob jej urcenia. Sposob vypocitania ceny obchodného

podielu Obchodny zakonnik neupravuje (ani dispozitivne), a preto, ak spolocenska zmluva

'8 BLAHA, Maridn. In PATAKYOVA, Maria (ed). Obchodny zakonnik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2006,
s. 270.

""" MAJERIKOVA, Maria. In OVECKOVA, Or'ga (ed). Obchodny zédkonnik: komentdr. Bratislava: Iura Edition,
2008, s. 439.

'88 Na rozdil od eské tpravy dle ObchZ, kde byl tento zavér Nejvy$sim soudem odmitnut: usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. zaii 2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008.

'8 REPA, Radovan. Obchodny podiel v spolognosti s ru¢enim obmedzenym je ina veli¢ina ako vklad [online].
In: Trend.sk, 24. ledna 2001 [cit. 6. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.etrend.sk/trend-archiv/rok-/cislo-
Janu%C3%A 1r/obchodny-podiel-v-spolocnosti-s-rucenim-obmedzenym-je-ina-velicina-ako-vklad.html>.
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neurcuje inak, urci sa dohodou zmluvnych stran. “**° Nabyvatel obchodniho podilu, ktery neni
spoleénikem, musi ve smlouvé prohlésit, Ze pfistupuje ke spolecenské smlouve,
pfip. ke stanovam. Pfevod obchodniho podilu je pro smluvni strany ucinny dnem uzavieni
smlouvy, vici spolecnosti vSak az doru¢enim u¢inné smlouvy o pievodu a pokud je nutny
souhlas valného shromézdéni, pak az s timto souhlasem. Ustanoveni § 115 SK-ObZ v dalsich
odstavcich normuje proces zapisu zmén v obchodnim registru'®' v disledku pievodu podilu

ataké specidlni upravu tykajici se vétsinového podilu.'”?

Kromé poslednich zminénych
odlisnosti, neni postup pii prevodu podilu ve slovenské pravni upravé neznamy pro ceskou
vefejnost, nebot’ do konce minulého roku bylo v ramci ¢eského pravniho fadu postupovano
shodné.

Ustanoveni § 116 SK-ObZ obsahuje pfechod obchodniho podilu a dané ustanoveni se
ptilis neodlisuje od upravy v ObchZ. Zakon zde takové normuje v odstavei prvnim pravni
nastupnictvi a v odstavci druhém dédéni obchodniho podilu, pfi¢emz dédic se mize doméhat
zruseni své ucasti ve spolecnosti soudem, avSak na rozdil od ¢eské upravy, zde neni stanovena
zadna lhata, ve které by tak mél u€init.

Rozdélenim obchodniho podilu se v SK-ObZ zabyva ustanoveni § 117, ktery rozdéleni
vaze pouze k pievodu ¢i prechodu podilu a je podminén souhlasem valného shromazdéni.
Rozd€leni obchodniho podilu muze, i dle slovenské upravy, spoleCenska smlouva vyloucit.
Také musi byt zachovéana vySe vkladu spole¢nika, v tomto piipadé 750 €. Déle se ustanoveni
§ 117 SK-ObZ zabyva, tak jako v ptipadé ptevodu obchodniho podilu, vétSinovym podilem.

SK-ObZ taktéz umoziuje ziidit k obchodnimu podilu zéstavni pravo, ale pouze
v piipad¢, kdy spolecenska smlouva umoznuje pievod podilu a pokud je pfevod podminén
souhlasem valného shromazdéni ¢i splnénim jiné podminky, pak se souhlas ¢i tato podminka
vyzaduje i pro zastaveni obchodniho podilu. Zastavni smlouva musi byt pisemna a podpisy
na ni musi byt ufedné ovéteny, zastavni pravo vznika zapisem do obchodniho registru. Pravni
uprava zastavniho prava je v SK-ObZ uZzsi, nez byla v ObchZ, nebot’ na zdkonem neupravené
vztahy zastavniho prava se subsididrné pouZije Uprava zastavniho prava v ustanoveni § 151a
a nasl. SK-OZ.

Pravni Gprava uvolnéného podilu je koncipovana podobné, jako tomu bylo v ObchZ,

ovSem s tim rozdilem, Ze ustanoveni § 113 odst. 6 SK-ObZ neupravuje moznost prevzeti

1% Rozsudek Najvyssieho siadu SK, sp. zn. 2 Obo 102/2001. Uvefejnény v Zo stidnej praxe, 2002, &. 1, s. 156.

I Obchodni registr je upraveny v § 27 SK-ObZ a dale zejména v zakoné & 530/2003 Z.z. o obchodnom registri,
kdy tento zakon v § 2 obsahuje Sirokou skalu udaju, jez se do registru zapisuji.

92 Podil, ktery vzhledem k poméru hodnoty vkladu spoletnika k vysi zakladniho kapitilu spole¢nosti
spolecnikovi pfiznava alespon polovinu vsech hlasii nebo obchodni podil, se kterym spojila alesponi polovinu
hlasti spolecenska smlouva (§ 115 odst. 7 SK-ObZ).
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uvolnéného podilu ostatnimi spolecniky dle poméru jejich vklada, upravuje pouze moznost
sniZzeni zdkladniho kapitalu o vklad vylouceného spolecnika. VysSe vypotadaciho podilu je
normovana v ustanoveni § 61 odst. 2 SK-ObZ na zaklad¢ fadné individualni Gcetni zavérky
zaucetni obdobi pifedchazejici ufetnimu obdobi, ve kterém zanikla ucast spolecnika
ve spolecnosti, pokud spolecenska smlouva nestanovuje jinak. Je videt, ze se tato Uprava lisi
od upravy v ObchZ i v ZOK. Shodné vsak je, ze se vyporadaci podil vyplaci v penézich,
pokud neni stanoveno jinak. Tento podil je pak splatny ve lhiité tfi mésici od schvaleni Gietni
zavérky nebo ve stejné lhité, pokud nebyla zavérky schvalena, ackoliv byt méla.

Ustanoveni § 114 odst. 3 SK-ObZ upravuje 1 moznost obchodniho podilu
ve spoluvlastnictvi, kdy spoluvlastnici mohou vykonavat prava s timto podilem spojend pouze
prostiednictvim spolecného zéastupce. Déle toto ustanoveni uvadi udaje, jez se obligatorné
v ptipadé spoluvlastnictvi zapisuji do obchodniho registru.

Na rozdil od podobné upravy spoluvlastnictvi, je vztah obchodniho podilu
a bezpodilového spoluvlastnictvi manzell zcela odlisny od upravy dle ZOK i dle ObchZ. SK-
OZ totiz neobsahuje v ¢asti tykajici se BSM Zadné ustanoveni tykajici se obchodniho podilu
a v souvislosti s pojimanim obchodniho podilu jako jiné majetkové hodnoty tak vznikaji
vykladové potize. Jak k tomu uvadi Maridn Blaha: ,, Obchodny podiel ako ina majetkova
hodnota neméze byt predmetom BSM, pretoze nespliia pojmové vymedzenie veci ako
spésobilého premetu BSM podla § 143 SK-OZ.“'” Dale uvadi dvé moznosti, kdy by bylo
teoreticky mozné, aby byl obchodni podil v BSM. Jednou z moznosti je vklad do spole¢nosti
jednim z manzeli, kdy jsou k tomu pouzity prosttedky nalezici do BSM a moznosti druhou je
zahrnuti obchodniho podilu do BSM na zéklad¢ ustanoveni § 143a SK-OZ, tj. na zéklad¢
dohody manzeli o rozsifeni zdkonem urcen¢ho rozsahu BSM. Jak ale uvadi dale, obé&
moznosti narazi na vymezeni predmétu BSM podle ustanoveni § 143 SK-OZ."”* Dle mého
nazoru, je nutné, tak jako to udinila Ceské republika v roce 1998, pfijmout novou pravni
upravu SJM, jez by vyslovné¢ upravovala vztah obchodniho podilu a tohoto institutu.

Pti zhodnoceni jak ¢eské, tak i slovenské pravni upravy podilu v s. r. 0. je mozné vidét
shody zdkonnych textl, toto pravidlo vSak platilo pouze do 31. 12. 2013. Tak, jako jsou
rozdily mezi Gpravou dle ObchZ a ZOK, tak jsou stejné rozdily i mezi nyni u€innou Gpravou

v Ceské, tak i Slovenské republice. Ale i pies to, Ze se upravy korporatniho prava obou zemi

!9 BLAHA, Marin. In PATAKYOVA, Méria (ed). Obchodny zékonnik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2006,

s. 271.
94 Tamtéz, s. 271-272.
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odcizily, i nadéle pro nas, pro Cechy, ziistava jasny systém, pravidla i principy slovenského

korporatniho prava a v ptipad€ jeho aplikace v praxi, by nemély vznikat vétsi obtize.
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Zavér

Vramci mé diplomové prace na téma Podil spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym nejdiive struéné popisuji s. r. 0. v ramci jejiho historického vyvoje a dale plynule
navazuji pojednanim o rekodifikaci soukromého prava, jez se uskutecnila k 1. 1. 2014. Velmi
vyznamnd je v dané kapitole vymezena systematika soukromého prava, kdy ZOK nové
upravuje pouze problematiku korporatniho prava, nikoliv vSak obchodni zdvazkové vztahy
a predstavuje tak lex specialis k NOZ. Dle mého nazoru je toto nové pojeti soukromého prava
zvolené spravné, nebot’ ¢ini ze soukromého prava piehlednéjsi a ucelen€jsi systém, ktery
usnadni zejména orientaci v ramci jednotlivych pravnich piedpist.

Dvé nasledujici kapitoly taktéz obsahuji prvky, jez se tykaji rekodifikace. Kapitola
treti, jez obecné vymezuje podil, jeho kvalitativni a kvantitativni stranku, poté zejména
jako jind majetkova hodnota a nasledné se zabyva pozitivnimi pfinosy, jez s sebou piineslo
vymezeni podilu jako véci, kdy byla tato Gprava nastolena NOZ. Timto novym pojetim podilu
doslo k odstranéni vykladovych potizi, na néz upozoriovala odbornd vetfejnost a jez
v pravnim fadu pretrvavaly témér dvacet let. Proto schvaluji, Ze zdkonodarce toto pojeti
konec¢né vpustil do ¢eského pravniho fadu.

Kapitola ¢tvrta, jez se zabyva samotnou s. r. 0., piinasi nové poznatky dotykajici se
zékladnich zmén v dané spolecnosti. Mezi zmény je mozné zafadit novou uUpravu vyse
zakladniho kapitalu ¢i maximalni pocet spole¢nikli. Nejvyznamnéjsi zmény ovSem nastaly
prave v oblasti podilu, kdy ZOK opustil koncept jediného podilu. Nyni tedy miize mit jeden
spole¢nik 1 vice podilti, pfiCemz spolecnost miize mit i vice druhii podilti. Aby téch zmén
nebylo malo, nyni ZOK umoziiuje, aby byl podil pfedstavovan kmenovym listem, jenz je
cennym papirem na fad. V rdmci kmenového listu uvaddim 1 pojednani o nejasném diivodu
zafazeni daného institutu do ZOK u této spolecnosti. I piestoze nebyl zamér ceského
zakonodarce ohledné kmenovych listii zaloZzen na jasné podlozenych a hlavné ptesvéd¢ivych
diavodech, vychazim z toho, ze bude zalezet pouze na spole¢nosti, zda tuto moznost vyuzije ¢i
nikoliv a umozni tak vydavani kmenovych listi.

Nejrozsahlejsi patd kapitola obsahuje komparaci obou zdkonli (ObchZ a ZOK)
na institutu pfevodu podilu, jeho ptechodu, rozdéleni, zastaveni a uvolnéného podilu.
Zejména v ramci prevodu podilu je uvedena rozsahla judikatura Nejvyssiho soudu, jez
vypliiovala mezery v zakon¢, které zptusobovaly vykladové potize. Na zékladé¢ zhodnoceni

obou pravnich Gprav ov§em nemohu fici, Ze by se zakonodarci podafilo vSechny tyto mezery
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vyplnit, proto bude zifejmé i1 nadale nutné tidit se v praxi i rozhodnutimi Nejvyssiho soudu.
V ptipad€ prechodu podilu a jeho rozdé€leni nedoznala pravni Uprava vyraznéjSich zmén.
Zastavni pravo k podilu je nyni nové upraveno v NOZ v ¢asti tykajici se zastavniho prava
jako celku, mohu tedy uzavtit, ze doslo k vétsi prehlednosti, kdy je institut zastavniho prava
upraven komplexné v NOZ. Co se tyce uvolnéného podilu, pravni uprava doznala dvou zmén.
Uvolnény podil jiz nepfechazi na spolecnost, ale spolecnost s nim nakldda jako zmocnénec
a déle, postup naloZeni s uvolnénym podilem se li§i pro ptipad omezeného ¢i zakédzaného
pfevodu ¢i pfechodu podilu a podilu bez téchto omezeni. Prvni zména se v praxi pfilis
nepromitne, jedna se spiSe o nové teoretické vymezeni. AvSak druhd zména je pro praxi velmi
uziteCna, nebot’ v jejim dusledku nebude dochédzet k obchézeni ujednanim ve spolecenské
smlouvé, jez ptipadny pfevod ¢i prechod podilu omezovala ¢i zakazovala.

V ramci kapitoly Sesté pojedndvajici o podilu ve spoluvlastnictvi je uvedena zakladni
pravni Uprava, kdy tato v ramci rekodifikace neprosla vyraznéj$i zménou, nebot’ i nadale je
institut spoluvlastnictvi soucasti OZ. Tato kapitola pojednava i o podilu v SJM. Piedchozi
pravni uprava byla v tomto ohledu ne zcela dostacujici, proto jsem s ohledem na to, Ze velka
cast spolecnikli s. r. 0. je manzelem ¢i manzelkou, ptfedpokladala, Ze zakonodarce tento
institut uchopi Siteji. Nova pravni uprava je vSak co do rozsahu stejnd, jako Uprava predchozi
a navic neni zcela jednoznacnd, nebot’ v zdkoné zcela chybi ustanoveni o tom, Ze nabyti
podilu nezaklada Gc¢ast druhého manzela na spole€nosti. Dle mého nazoru je tedy nova pravni
uprava nejenom nedostatecna, ale ze zavért zde uvedenych i zavadéjici a méné prehlednd, nez
pravni uprava do roku 2014.

V kapitole, jez se zabyva slovenskou pravni Upravou podilu vs. r. 0. je strucné
pojednano o zakladnim vymezeni tohoto institutu v SK-ObZ a jsou zde také uvedeny zakladni
dispozice s podilem. Zuvedené kapitoly vyplyva, Ze se slovenska pravni uprava,
co do systematiky zdkona, shoduje s ObchZ, nebot obé upravy vychéazeji ze stejného
zakonného textu. A piestoze ob¢ pravni Gpravy poté prochazely ¢etnymi novelizacemi, i dnes
je pro ceského obcana SK-ObZ piehlednym pravnim piedpisem, nebot’ je mu znam
z dvacetileté praxe pouzivani velmi podobného ObchZ.

Ma prace méla za cil porovnat institut podilu na zakladé dvou pravnich ptedpist, kdy
vysledkem ma byt zhodnoceni nové pravni upravy ve svétle Upravy predchozi s jejimi
nedostatky, at’ jiz vytykanymi pravni teorii ¢i judikaturou NejvysSiho soudu. Mym zavérem
je, ze kromé zavedeni moznosti vice podili pro jednoho spolecnika, vice druhti podild
a kmenovych listii, pravni uprava nedoznala vyraznéjSich zmén. Coz znaci, ze se nepodafiilo

zcela odstranit vSechny nedostatky, jez byly v minulosti vytykany.
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Za nejproblematictéjsi povazuji tpravu pievodu podilu, konkrétné smlouvu o pievodu
podilu. Pravé k tomuto tématu se v minulosti hojné¢ vyjadifoval Nejvyssi soud, proto jsem
povazovala téméf za automatické, Ze zdkonodarce problematickd a chybéjici ustanoveni
doplni, avSak nestalo se tak. Pokud se jedna o analogické uziti smluv z NOZ, tak 1 nékteré
vykladové potize ziejmé ptibydou, nebot’ ne vSechna ustanoveni z NOZ jsou pouzitelnd pro
pfevod podilu v obchodni korporaci. Myslim si, Ze vSechny nalezitosti smlouvy o pievodu
podilu, jez by byly specidlni k upravé smluv v NOZ, a jez zejména v minulosti Cinily
vykladové potize (bezplatnost, uplatnost, zptsob urceni ceny v dodatku smlouvy ad.), by
mély byt specidlné upraveny v ramci ZOK v ¢asti tykajici se pfevodu podilu. Jisté¢ by pak
vznikla ucelengjsi pravni Gprava a nemuselo by dochazet k tak ¢astym zasahim Nejvyssiho
soudu, jako tomu bylo za G¢innosti ObchZ.

Stejn¢ jako povazuji za nedostacujici pravni upravu smlouvy o pievodu podilu,
spatiuji nedostatky 1 v pravni Upravé podilu v SJM, které jsem jiz v této Casti prace uvadéla.
Dle mého nazoru, mohou nyni nov¢ nastat situace, kdy se jeden z manzell, ktery neni
spole¢nikem, po nespravném vykladu NOZ, bude chtit ucastnit na spole¢nosti, nebot’ zdkon
vyslovné tuto moznost nevylucuje, pricemz predchozi pravni prava pravé toto vylucovala.
Mohou pak vznikat nedorozuméni, kterd nejenomze mohou zpiisobovat neshody mezi
manzely, ale mohou nastat 1 rozkoly uvnitt samotné spolecnosti a narusit tak jeji chod, coz se
v kone¢ném disledku mutze projevit i vjeji ziskovosti ¢i konkurenceschopnosti. Proto
navrhuji, aby v rdmci daného institutu zakonodarce prinejmensim upravil ustanoveni tykajici
se podilu v SIM tak, aby dosahovalo minimalné stejnych kvalit jako za pfedchozi prévni
upravy.

Jaké zmény k lepSimu ¢i hor§imu pfinese nova uprava druhl podili ¢i kmenovych
listd, ukadze az samotnd praxe. Ja je povazuji za novy piinos a veétsi volnost v ramci
korporatniho prava, ktery jist€ mnoho spoleCnosti zaujme a bude jim tento novy posun
vramci s. r. 0. vyhovovat. Pro ostatni spolecnosti pak plati, ze i kdyz jsou tyto instituty
v zékoné¢ nové uvedeny a maji zfejmé pfispét k vyssi atraktivité spolecnosti, je stale
v dispozici spolecnikil, zda tyto Gpravy pfijmou do svych spolecenskych smluv, ¢i zda tato
ustanoveni pro n¢ zastanou pouze zakonnym textem.

Jelikoz je pravni Gprava korporatniho prava ucinna pouze ne€kolik mésicli, prozatim
neexistuje ucelena monografie, jez by se tykala pouze s. r. o. ¢i pouze podilu v této
spoleCnosti, myslim si tedy, ze by tato prdce mohla pomoci nejenom pravni vetejnosti,

ale 1 samotnym spolec¢nikiim s. r. o.
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Shrnuti

Tato prace je zamétena na Podil spolecnika ve spole¢nosti s ru€enim omezenym.

Po strucné kapitole, jez se zabyva historii dané spoleCnosti, prace navazuje
pojedndnim o zakladnich smérech rekodifikace soukromého prava, jez nastala k 1. 1. 2014.
Dale je v praci mozno nalézt kapitolu zabyvajici se teoretickym vymezenim podilu, jeho
kvantitativni a kvalitativni strankou a obsahuje také jeho nové vymezeni jako véci v pravnim
slova smyslu. Je zde také zakladni pojednani o s. r. 0., zejména s piihlédnutim k rekodifikaci
soukromého prava. Taktéz je uveden novy institut pro s. r. 0., a to kmenovy list.

Nejvyznamnéjsi ¢ast prace je zaloZena na metod¢ komparace zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik a zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.
V kapitole paté je podrobné probran institut pfevodu podilu, jeho pfechod, rozdé€leni a také
uvolnény podil. Kapitola nésledujici poté obsahuje pojednani o podilu ve spoluvlastnictvi
a SJIM. Ob¢ kapitoly u kazdého vySe zminé€ného institutu tykajiciho se podilu obsahuji
uvedeni pravni upravy dle ObchZ a nasledné pojednédni dle pravni upravy ZOK, pificemz
na zaver je uvedeno struéné shrnuti nejvyznamnéjSich zmén, jejich zhodnoceni a ptipadné
jsou vytknuty nedostatky.

V posledni kapitole prace pojednava o upravé podilu v s. r. 0. ve Slovenské republice,
jenz je jednou z ¢lenskych zemi Evropské unie. Pravni Uprava korporatniho prava je
na Slovensku velmi podobna pravni upravé ¢eské za doby ucinnosti ObchZ, nebot’ SK-ObZ
(zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik) a cCesky ObchZ vychazely ze stejného
zakonného textu a liSily se pouze pfijatymi novelizacemi. Po nastalé rekodifikaci soukromého
prava je tedy mozné doplnit, ze stejné jako se 1iSi ObchZ od ZOK, stejn¢ se 1isi i Gprava
korporatniho prava v Ceské a Slovenské republice.

Cilem prace je podat uceleny vyklad k podilu vs. r. o.,, ato formou srovnani

a zhodnoceni jednotlivych institutl na zékladé obou, vySe zminénych, pravnich ptedpist.
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Summary

This thesis is focused on the partnership share in the limited liability company.

A brief chapter which deals with the history of a particular company is followed
by a treatise of basic directions in recodification of the common law, which occurred
on January 1st, 2014. Another chapter in this thesis deals with the theoretical definition
of the share, its quantitative and qualitative aspects and it also includes new definition of this
issue on the legal grounds. This thesis also contains basic elaboration of the limited liability
company with regard to recodification of the common law. Also included is a new institute
of the limited liability company, i.e. private equity interest.

The most important part is based on the method of comparison of Act No. 513/1991
Coll., The Commercial Code and Law No. 90/2012 Coll.,, on commercial companies
and cooperatives. The fifth chapter elaborates on detailed description of the share transfer,
its transition, share distribution and share released. The following chapter then contains
a treatise on the share of ownership in a joint spousal property. Both chapters about the above
mentioned institute related to the share include appropriate legislation under the Commercial
Code and subsequent treatise according to the Act on the business corporation.
The conclusion contains brief summary of the most significant changes, their evaluation
and possible insufficiencies.

The last chapter deals with the adjustment of shares in a limited liability company
in the Slovak Republic, which is one of the member countries of the European Union. Legal
regulation of the corporate law is very similar to Czech legislation going back to the Czech
Commercial Code when active, as the Slovak Commercial Code (Act No. 513/1991 Coll.
Commercial Code) and the Czech Commercial Code were based on the same legal text
and they only differed in adopted amendments. After the ensued recodification
of the common law, it is possible to say that just as the Commercial Code is different
to the Corporate Law, as different are the amendments to the corporate law in the Czech
and Slovak Republic.

The aim is to provide a comprehensive explanation of the shares in a limited liability
company through the comparison and evaluation of various institutes based on the two above

mentioned legal regulations.
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