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Uvod

Snahy o zkvalitnéni, zefektivnéni a celkovou modernizaci vyucovaciho procesu jsou
tématem mnoha odbornikl. Jakym zpiisobem vSak téchto vizi dosahnout? Jednou z moznosti
muze byt vyuzivani modernich konstruktivisticky pojatych metod a technik prace. Badatelsky

orientovana vyuka (BOV), na kterou je zaméfena tato diplomova prace, je jednou z nich.

BOV koresponduje se vSemi vySe zminénymi pozadavky na vyucovaci proces, jelikoz
je zalozena na objevovani novych poznatki, kritickém mysleni, hledanim raznych variant
feSeni a predev§im aktivni roli zaka v pribéhu vyucovani. Dal§im diivodem vybéru BOV je
fakt, ze pfirozenou aktivitou ditéte, Zdka, je zkoumani, objevovani, badani. Pro¢ tedy tohoto
zcela pfirozené¢ho predpokladu nevyuzivat pii vyuce ve Skole? Je dobré si vzpomenout i na
naSe pocity ve chvili, kdy se nam podaii vyiesit né¢jaky problém nebo vypozorovat néco, co
jsme doposud neznali. U zaku je to stejné. Realizaci badani totiz zakim umoznime poznat

radost z vlastniho poznani a jiz pfi samotném procesu badani rozvijet dilezité kompetence

potiebné pro Zivot.

V souvislosti s BOV se vétsing lidi vybavi spojeni s prirodovédnymi predméty jako je
ptirodovéda, fyzika nebo chemie. Matematika byva v tomto ohledu nepravem upozad’ovana,
nemluvé o geometrii. Pfi studiu ¢eské i zahrani¢ni odborné literatury 1ze narazit na celou fadu
publikaci, které se zabyvaji BOV, ale pouze par z nich je zaméfenych na badatelsky
orientovanou vyuku geometrie (BOVG). Dle naSeho presvédéeni vSak i geometrie ma velky
potencidl pro vyuc¢ovani touto metodou a jednalo se tedy o dalsi diivod k vybéru prave tohoto
tématu. Radi bychom se totiz pokusili o ukazku toho, ze i ucivo geometrie na 1. stupni

zakladni Skoly lze vyucovat badatelsky.

Diplomova prace je roz¢lenéna na 2 Casti - ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti se budeme zabyvat predevS§im samotnou BOVG, jejim popisem, podstatou a znaky na
zakladé studia odborné literatury. Dale se zaméfime i na vymezeni uéiva geometrie na 1.

stupni ZS a jeho zasazenim do kurikuldrnich dokumentt.

Cilem praktické ¢asti a rovnéz také hlavnim cilem diplomové prace je vytvoieni sady
badatelsky orientovanych geometrickych tloh a jejich nasledné ovéieni dle piedem
stanovenych kritérii ve 3. tfidé zakladni Skoly. Realizované badatelské tllohy budou rovnéz
doplnény i o veskeré pracovni listy, patiici k témto iloham. Pracovni listy budou vlozeny do

seznamu piiloh.



1. TEORETICKA CAST

1.1. Vyuka geometrie na 1. stupni zakladni Skoly

Vyuka geometrie ma v ramci matematického vzdélavani svou nezastupitelnou roli,
vyplyvajici z celkového historického kontextu. Jak uvadi HaSek (2019) ve svém textu:
,geometrie se zrodila v Mezopotamii (prameny sahaji az do doby kolem 3000 pi. n. 1) a v
Egypté se vyvijela jako uméni vymétovani poli a zakladl staveb a ur€ovani objemil riznych
schranek na obchodované zbozi. Slovo ,,geometrie* je feckého ptvodu, v originale yempuet
pta, kde znamena doslova ,,méfeni Zem&* (geo- je ,,Zeme*, -metron pak ,,méteni*).* (Hasek,

2019)

Ackoliv tedy samotnd geometrie ma velmi dlouhou historii, co se tyCe zastoupeni
geometrie v ramci udiva matematiky na 1. stupni zakladni §koly (ZS), nemuseli bychom v
historii hledat hluboko. Vyucovani geometrie v podobg, alespon pfiblizné tomu, jak jej zname
ted’, se poji az s rokem 1953. Jak uvadi Janka (2011) ve svém clanku, od tohoto roku se prvky
geometrie zaCaly objevovat vucivu pro 4. a 5. rofnik vramci pfedmétu Matematika

v osnovach. U¢ivo vSak bylo v téchto osnovach zpracovano pomérné stroze a abstraktne.

Vzdélavani geometrii u zakl mladSiho Skolniho veéku je navic pomérné specificky
proces, vzhledem k nutnosti budovani geometrickych pojmu jiz od 1. ro¢niku. Pravé z tohoto
divodu se jevi jako velmi podstatné vychazet z redlnych predstav Zakl a propojovat pojmy
s praktickym zivotem. Ostatné na tento fakt upozorfuje fada vyznamnych ceskych i
zahrani¢nich autortit zabyvajici se didaktikou matematiky. Ne&které z nich uvedeme na

nasledujicich fadcich.

,Geometrie by méla byt od samého zacatku orientovana na poznavani prostoru, v némz
zak zije, a na rozvijeni pfedstavivosti. Zakladem zde mohou byt zkuSenosti s délenim
prostoru, s vypliiovanim prostoru, s pohybem v prostoru a s dimenzi prostoru.* (Kufina, 2016,

str. 40)

Jirotkova zaujima podobny nazor a to: ,,Podle naseho pfesvédceni je Skolskd geometrie
piedevsim prostiedim pro riznorodou ¢innost zaka, oblasti podnécujici rozvoj zdkova mysleni
a prilezitosti k prolinani krasy vytvarné a logické. Geometrie diky své vizualni informaci
prispiva ke kultivaci predstav nejen geometrickych. O tom svéd¢i piiklady vizualizace
n¢kterych aritmetickych a algebraickych pojmi. Geometrie je vedle teorie Cisel tradiénim

prostfedim pro rozvoj argumentacniho mysleni a vice nez kterdkoliv jind oblast matematiky
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vzéjemné propojuje zivotni zkuSenost zdka, teoretické pozndni a verbalni pfemosténi obou

téchto oblasti.* (Jirotkova, 2010, s. 83 in Stastna, 2012)

V ramci vyzkumného Setfeni Hodanové (2017) zaméfeného na vyuziti matematiky, tedy
1 geometrie jako jeji soucasti, v bézném zivoté bylo zjiSténo, ze: ,,Komplexni piistup pii
realizaci vzdélavaciho programu v matematice na prvnim stupni zakladni Skoly zahrnuje
rovnéZ rozvijeni zajmu zakl o matematiku. Zajem zakl o matematiku se prohlubuje také tim,

ze ukazujeme zakiim vyznam matematiky pro praxi a vyuziti matematiky v bézném zivote.

Ze zahrani¢nich autort zabyvajicich se podobnou tematikou se zde budeme odkazovat
na jednoho z nich, sjehoz myslenkou se nejvice ztotoziiujeme. Zpusob nahlizeni na téma,
V nasem piipad€ na ucivo geometrie, a smysleni o ném, je totiz dle naseho ndzoru jednim ze

stézejnich predpokladl pro naslednou zainteresovanost v daném tématu.

,,In his 1982 address to the UK Mathematical Association as its President, the prominent
mathematician Sir Michael Atiyah argued that ,,geometry is not so much a branch of
mathematics as a way of thinking that permeates all branches” (Atiyah, 1982, p. 184 in Jones,
2020)*

Jak tedy vyplyva, propojenost teorie s praxi, rozvoj nejen védomosti, ale rovnéz i
schopnosti, dovednosti, ndzord, hodnot a pfedevsim jejich vyuZivani a zvnitinéni jsou hlavni

cile moderniho primarniho vzdélavani.

Vzdélavani v Ceské republice, tedy i na prvnim stupni ZS, se fidi schvalenym
teoretickym ramcem v podobé kurikuldrnich dokumentli. V nasem ptipadé¢ hovofime o
Ramcovém vzdéldvacim programu pro zikladni vzdé€lavani (dale v textu RVP ZV), jenz
vymezuje vzdélavaci obsah, urcuje klicové kompetence, ke kterym vychovné — vzdélavacim
procesem smeéfujeme, ale predevsim hlavni, rdmcové, cile vzdélavani. Podrobnéjsi vymezeni

je uvedeno v samostatné kapitole.

1.1.1. Postaveni geometrie v ramci vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace
Jak jiz bylo uvedeno v ptfedeslé kapitole, vyuCovaci proces je fizen Rdmcovym

vzdélavacim programem pro zdakladni vzdélavani. RVP ZV, jako kurikularni dokument,

1 Jako jeji predseda v roce 1982 prednesl ve svém projevu Britské matematické asociaci vyznamny matematik
Sir Michael Atiyah Ze, geometrie neni ani tak odvétvim matematiky, jako spiSe zplisobem mysleni, které
prostupuje vSemi odvétvimi.* (Vlastni preklad)
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definuje konkrétni rimec zakladniho vzdélavani v Ceské republice a plynule navazuje na RVP

PV (Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani).

,Dale vymezuje to, co je nezbytné a spolecné pro vzdélavani zaki vSech zakladnich
Skol, pfedev§im pak zakladni u€ivo a ofekavané vystupy v jednotlivych obdobich Skolni

dochazky.*“ (Hodanova, 2017)

Vzdélavaci obsah je rozdélen do deviti vychozich vzdéldavacich oblasti, které jsou
nasledné ¢lenény do vzdélavacich obort a tematickych okruhli. Matematice je vénovana jedna
cela vzdélavaci oblast Matematika a jeji aplikace. ,,Prave tato oblast je v RVP ZV zastoupena
jedinym vzdé€lavacim oborem téhoz nazvu. Podle RVP ZV se vzdélavaci obsah realizuje v
samostatném vyucovacim predmétu ve vSech deviti ro¢nicich s minimalni ¢asovou dotaci 20

vyucovacich hodin na 1. stupni ZS.“ (Brant, 2008)

Vzd¢€lavaci obsah je pro prvni stupen zékladni Skoly roz¢lenén do étyr tematickych

okruhu:

e Cisla a pocetni operace

e Zavislosti, vztahy a prace s daty

e (Geometrie vV roviné a prostoru

 Nestandardn/ aplikacni «lohy a problémy (MSMT, 2021, str. 30)

Vzhledem kcili nasi prace se budeme vénovat vymezeni a popisu pouze jednoho
z tematickych okruht, a to Geometrie v roviné a prostoru. Dle RVP ZV je tento okruh
vymezen nasledovné: ,,V tematickém okruhu Geometrie v roviné a v prostoru Zaci urcuji a
znazornuji geometrické tvary a modeluji redlné situace, hledaji podobnosti i odliSnosti utvard,
které¢ se vyskytuji vSude kolem nich, uvédomuji si vzajemné polohy objektii v roviné i v
prostoru, uci se porovnavat, odhadovat, méfit délku, zjiStovat obvod a obsah, zdokonalovat
sviyj graficky projev. Zkoumani tvaru a prostoru uci zaky tesit polohové a metrické tlohy a

problémy vychazejici z béznych Zivotnich situaci.” (MSMT, 2021, str. 30)

Kazdy tematicky okruh déale formuluje ocekavané vystupy, které maji praktickou
povahu a v uréitém smyslu nam fikaji, jakym zptisobem, do jaké miry s ucivem v daném
obdobi Skolni dochazky pracovat. Hlavnim rysem je, ze jsou ovéfitelné a tedy 1 vypovidaji,
zda zaci v daném obdobi dosahuji pfedpokladané arovné znalosti a dovednosti. Opét uvadime

pouze o¢ekavané vystupy vztahujici se k okruhu Geometrie v roviné a prostoru.
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Ocekavané vystupy 1. obdobi:

M-3-3-01 rozezna, pojmenuje, vymodeluje a popiSe zakladni rovinné utvary a
jednoducha télesa; nachazi v realité jejich reprezentaci

M-3-3-02 porovnava velikost utvarti, méii a odhaduje délku usecky

M-3-3-03 rozeznéa a modeluje jednoduché soumérné Gtvary v roviné

(MSMT, 2021, str. 33)

Ocekavané vystupy 2. obdobi:

1.1.2.

M-5-3-01 narysuje a znazorni zédkladni rovinng¢ utvary (¢tverec, obdélnik, trojuhelnik a
kruznici); uziva jednoduché konstrukce

M-5-3-02 scitd a odcitd graficky tUsecky; urci délku lomené cary, obvod
mnohotihelniku sectenim délek jeho stran

M-5-3-03 sestroji rovnobézky a kolmice

M-5-3-04 urci obsah obrazce pomoci ¢tvercové sité a uziva zakladni jednotky obsahu
M-5-3-05 rozpozna a znazorni ve ¢tvercové siti jednoduché osové soumérné utvary a
ur¢i osu soumérnosti Utvaru prekladanim papiru

(MSMT, 2021, str. 33)

Utivo geometrie na 1. stupni ZS

Ucivo geometrie nabizi velké mnozstvi moznosti, kterym se muzeme v ramci

vyuCovaciho procesu vénovat. To vychdzi pfedevSim z toho, Ze uz ddvno se geometrie

nesoustfedi pouze na méfeni ¢i prosté dokazovani geometrické teorie bez hlubsiho pochopeni.

Naopak v soucasné dobé¢ mizeme geometrii hledat vSude kolem nas,a tim padem se rozsifuje i

nabidka uciva v ramci Skolni praxe.

S ucdivem geometrie mizeme ¢i je spiSe vhodné zacit cilené pracovat jiz od dochdzeni

do matefské Skoly v ramci budovani pfedmatematické gramotnosti a predev§im v rozvijeni,

pro nas stézejni, geometrické predstavivosti.

Molnéar uvadi pojeti dle Kufiny ,,geometrickou piedstavivosti rozumi slozku ndzorného

mysleni, ktera spociva v dovednosti vybavovat si geometrické utvary a jejich velikosti.*

(Kufina in Molnar, 2009, str. 32)
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Pro¢ ale pravé geometricka predstavivost? Kvili tomu, ze geometrické predstavivost se
suéivem geometrie prolind ve vSech fazich vyuky a tvoii urCity prvotni piedpoklad k

naslednému efektivnimu vzdélavani se v této oblasti.

Ditive nez ptejdeme k ptfedstaveni uciva geometrie dle RVP ZV, ktery je pro klasifikaci
nejcastéji vyuzivan, radi bychom zde uvedli mySlenku Sinclaira, kterou povaZujeme za

podstatnou vzhledem k tomu, Ze odrazi aktualni proménu pojeti geometrie.

,,New opportunities in primary geometry education include spatial reasoning, drawing,
digital technologies, transformational geometry and extending vocabulary to composing,
classifying, comparing and manipulating two- and free-dimensional figures.* (Sinclair, N., &
Bruce, C., 2015)?

Tato myslenka podtrhuje a dopliiuje vnimani u¢iva z naseho pohledu. V dnesni dobé
existuje nesc¢etné mnozstvi digitalnich technologii, programi a pomutcek vseho druhu, které

nam umozinuji uéivo predstavovat ve vSech jeho rovinach.

Jak uz jsme nastinili v jednom z pfedchozich odstavci, konkrétni u¢ivo je rovnéz
vymezeno i v RVP ZV. Tento soupis uciva piedstavuje pro vétSinu pedagogti urcity ramec ¢i

vychozi bod v tom, v jakych tématech by se zaci m¢li orientovat.
Ucivo

= zdkladni Utvary v roviné — lomend cara, piimka, polopiimka, tusecka, Ctverec,
kruznice, obdélnik, trojihelnik, kruh, ¢tyfthelnik, mnohothelnik

= zékladni Gtvary v prostoru — kvadr, krychle, jehlan, koule, kuzel, valec

= délka usecky; jednotky délky a jejich pievody

= obvod a obsah obrazce

= vzdjemna poloha dvou pfimek v roviné

= osove€ soumeérné utvary

(MSMT, 2021, str. 34)

Dovolujeme si zde doplnit také jeden komentai z ¢lanku od Branta (2018), vztahujici se
k vysvétleni ¢i moznosti nahliZeni na praci s predkladanym uéivem na 1. stupni ZS. ,,Zde je

upiednostnéna geometrie polohy a tvaru, poznavani, uréovani, modelovani a znazoriovani

2 . . , . . oy -/ . . i C e e

,Nové moznosti ve vyuce geometric na zakladni Skole zahrnuji prostorové uvazovani, kresleni, digitalni
technologie, transforma¢ni geometrii a rozSiteni slovni zasoby o skladani, tfidéni, porovnavani a manipulaci s
dvourozmérnymi a trojrozmérnymi ttvary.“ (Pfekladac: www.deepl.com)
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jednoduchych geometrickych utvart, zaci se uci fesit ulohy na orientaci v roviné a v prostoru,
rozpoznavaji soumérné utvary, rysuji nebo kresli geometrické vzory s vyuzitim ¢tvercovych

siti.

Vsechny geometrické pojmy na 1. stupni jsou zavadény a vyuzivany na intuitivni

urovni, v geometrickych piedstavach se vychazi disledné ze zkusenosti zaka.* (Brant, 2018)

1.1.3. Ugivo geometrie ve 3. tfidé ZS
Z toho diivodu, Ze na§ vyzkum byl realizovan ve 3. roéniku ZS, povazujeme za
podstatné vymezit i konkrétni ucivo pro tento ro¢nik. Pifedkladany piehled uciva (viz tabulka

1) jsme vytvofili na zdkladé analyzy obsahtl uéebnic pro 3. roénik ZS.
Vyuzili jsme ucebnice téchto nakladatelstvi:

®  Novd skola (ucebnice: Geometrie pro 3. ro¢nik, fada: Matyskova matematika)

= Taktik (ucebnice: Hrava matematika 3, pfepracované vydani, 1. a 2. dil)

= SPN - Statni pedagogické nakladatelstvi (uéebnice: Matematika pro 3. ro¢nik ZS)
» Prodos (u¢ebnice: Matematika a jeji aplikace 3, 1., 2. a 3. dil)

*  Fraus (u¢ebnice: Matematika se Cty¥listkem 3)

Co se geometrického uciva tyce, u vSech ucebnic se témata shodovala sucivem
ukotvenym v RVP ZV. Rozdily existovaly pouze v uspotfadani uciva, jeho zatazeni do vyuky
v prubéhu skolniho roku a také v hloubce jeho osvojovani. Do naseho vyzkumu jsme vybrali
ucivo, které se objevovalo ve vétSiné ucebnic, a na jeho zéklad¢ jsme vytvofili ulohy.

Vybrané ucivo je v tabulce 1 zvyraznéno Cervene.

Tabulka 1: Prehled uciva geometrie v ucebnicich matematiky pro 3. rocnik ZS

Nakladatelstvi Ucdivo

Me¢fteni, ptima, kiiva a lomend cCara, rovina, prostor, geometrickd télesa
(krychle, kvadr), soufadnicova a Ctvercova sit, postup rysovani, polopiimky,

uhel, pravy thel, vzajemna poloha piimek (rovnobézky, rtiznobézky, kolmé

Nov Skola piimky), prostorova geometrie, mnohouhelniky, trojihelniky, Ctytfihelniky,
kruznice, kruh, vzajemna poloha kruznic a kruznice a piimky, jednoduché
konstrukce pomoci kruzitka
Bod, piimka, secka, poloptimka, opacné poloptimky, vzdjemna poloha dvou

Taktik piimek, trojuhelnik, ¢tverec, obdélnik, ctyftihelniky, rovina, rovinné ttvary,

rysovani rovinnych utvari ve étvercové siti, jednotky délky, hmotnosti a
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objemu, prace s daty - jednoduché tabulky, kruh, kruZnice, rysovani kruznice,

stied Gsecky

Vzijemna poloha dvou piimek, poloptimka, rovina a rovinné utvary, rysovani
SPN pomoci kruzitka, konstrukce trojuhelniku, sezniameni s osovou soumérnosti,

kresleni ve Ctvercové siti, pfenaseni a porovnavani usecek.

Geometrické pojmy, soumérnost, rysovani piimek, prasecik ptimek, kruh,

kruznice, planky, mapky, stavby zkrychli, konstrukce trojuhelniku,

Prodos rovnostranny trojuhelnik, jednotky délky, méfeni usecek na cm a mm,
porovnavani délek usecek, poloptimka, obvod trojuhelniku
Pfimka, vzajemna poloha dvou piimek (riznobézky), rovnobézky, poloptimka,
Fraus usecka, zakladni jednotka délky, prenaseni usecek, rozsifujici ucivo, graficky

soucet a rozdil tisecek, geometrické utvary (prostorove, rovinné)

1.1.4. Promény a aktuilni stav vyuky geometrie na 1. stupni ZS
Podobné jako 1 u jinych oborii a nauk, doslo 1 u geometrie k vyznamnym promeénam, a
to zejména v pojeti jejiho vzdélavani. Zmeén bylo provedeno nejen v oblasti cilli, obsahu, ale

rovn€Zz i ve vyuzivani riznych metod a forem vyuky.

V navaznosti na kurikularni dokumenty i potieby vetejnosti je v soucasné dob¢ kladen
velky diiraz na modernizaci vyuc€ovaciho procesu. Hlavnimi vychozimi body jsou propojovani
uciva s praktickym zivotem, vedeni zakt k pfemysleni nad problémem, kritickému uvazovani,
diskutovani a predevsim vzbuzovani zajmu zakd, 0 to se neustdle vzdélavat. Vyuzivani
modernich metod a pojeti vyuky, vcetné té badatelsky orientované, mize byt jednim

Z pomyslnych mostli vedoucich k napliiovani téchto vizi.

Pfi studiu odborné literatury k tomuto tématu jsme narazili na studii z pomérné nedavné
doby, ktera pro nas vSak nebyla pozitivnim zjist€énim v kontextu vyuky geometrie. Jak totiz
vyplyva z podkladové studie Havlinové (2018, str. 16 a 17), jez provadéla revizi RVP ZV — 1.
stupné ZS na zakladé analyzy tematickych zprav Ceské $kolni inspekce (CSI): ,,Na 1. stupni
byla zjisténa velmi dobrd Groven v motivaci zaki a vyuzivani nadzornych ucebnich pomucek
(78 %), dobra znalost numerického pocitani, uzivani matematické terminologie a symboliky.
Nedostatky byly zjistény v rozvijeni geometrické predstavivosti, v praci s daty kvantitativni
povahy obsazenymi v tabulkach a grafech a v rozvijeni samostatnosti pifi feSeni uloh. Analyza
ukazala vyznamny piinos ostatnich vyucovacich predméti pro rozvoj matematické

gramotnosti.*
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V podobném duchu hovoti také Dankova, ktera dokonce geometrii pfirovnava
K popelce, piestoze se domniva, Ze zejména v nizSich rocnicich by geometrie méla mit
ustfedni postaveni. Zaroven také popisuje moznou pfi¢inu Spatnych vysledku, kterych bylo
V této oblasti dosahovano. ,,Casto, kdyZ nezbyvé ¢as v disledku n&jakého ¢asového naruseni
vyuky, vynechava se pravé geometrie. Geometrie je velmi dulezitd pro dalsi discipliny,

vychovu piedstavivosti a tvofivosti.” (Dankova in Stastna, 2012, str. 18)

Jak Havlinova, tak Dankova se shoduji v jedné zmyslenek, kterou je komplexni
pohliZzeni na danou problematiku. Na mysli zde mame konkrétné podporovani integrativniho
ptistupu ke vzdélavacimu obsahu a neizolovanost matematiky ¢i geometrie vii€i jinym
predmétiim. Ba naopak prolinani vyucovacich predméth a tvofeni souvislosti mezi obory je

piimo zadouci. Ostatné toto nahlizeni podporuje v ramci svych cili1 RVP ZV.

,In much the same way, geometry education in school, 1 would argue, is a central
component of the teaching and leasing of school mathematics. This is because geometry
education supports mathematical thinking in ways that permeates all aspects of school
mathematics (whereby learners can encounter, and be involved in, mathematical reasoning,
argumentation and proof) as well as other school subjects from art and geography to the

sciences.* (Jones, 2020) *

Aktualni stav a posledni realizované mezinarodni Setfeni TIMSS z roku 2022 pak o
stavu matematiky hovoii pozitivnéji a dokonce poukazuje i na zlepSovani vysledkii ceskych

7aku 1. stupné ZS v porovnani s vysledky z predeslych let.

Z naseho pohledu je dobré si uvédomit, ze na aktudlnim stavu vzdélani ve vSech
oblastech nese odpovédnost mnoho faktorti, véetné samotného pedagoga. Ackoliv RVP ZV v
mnoha ohledech ptedstavuje zavazny ramec, kterym se musi vSechny Skolské instituce a
pedagogové tidit, v urcitych oblastech ndm ponechavd i zna¢nou miru autonomie. Tato
autonomie je znatelna pfedevs§im v kontextu realizace vzdélavaciho procesu. Volba obsahu,
vyuzivani riznych metod a technik préace, ale i vybér a samotné pouZzivani ucebnich pomticek
a jest¢ mnoho dalsiho je hlavnim tukolem vSech osob podilejicich se na vychovné —

vzdélavacim procesu.

3 ,,V podstaté stejnym zptisobem je vyuka geometrie ve Skole, fekl bych, ustfedni slozkou vyuky a studia Skolni
matematiky. Je tomu tak proto, ze vyuka geometrie podporuje matematické mysleni zptisobem, ktery prostupuje
vSemi aspekty Skolni matematiky (zaci se mohou setkat s matematickym uvazovanim, argumentaci a diikazy a
zapojit se do nich), stejné¢ jako s dalSimi Skolnimi pfedméty od uméni a zemépisu az po prirodni védy.
(Prekladaé: www.deepl.com)
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1.2. Konstruktivistické pojeti vyuky matematiky

1.2.1. Vymezeni konstruktivistického pojeti vyuky

Transmisivni (tradi¢ni) pojeti vyuky zaméfené prevazné na Cinnost pedagoga, jenz
svym zakim piedava tzv. ,,hotova“ fakta a diiraz je kladen piedevsim na kvantitu osvojeného
uciva se s dneSnim nahlizenim na problematiku edukace vyrazné neslucuje. Pfednost naopak
dostava konstruktivistické pojeti, které byva nc€kdy oznacovdno za piesny opak

transmisivismu.

Konstruktivismus ptedstavuje jeden z dulezitych pojmu této prace. Pro¢ tomu tak je? Na
konstruktivismus se d& nahlizet hned v nékolika rovinach, pficemz pro nés ta nejpodstatné;si
nam objasiiuje potfebu zmény vyu€ovaciho procesu a rovnéz urcité smefovani vzdélavani.

Dalsim divodem je také fakt, ze BOV vychazi z podstaty konstruktivistického pojeti.

Definic vymezujicich obsah konstruktivismu lze v ¢eské i zahranicni literatuie najit
mnoho. V CR je vieobecné nejuzivangjsim vymezenim definice z Pedagogického slovniku od
Prichy a kol. z roku 2003. Ackoliv toto vymezeni je velmi hodnotné a zduraziuje vSechny
podstatné znaky konstruktivismu, kterymi jsou aktivitni Gloha Zdka, jeho vnitini pfedpoklady
¢1 interakce s prostfedim, rozhodli jsme se dat pfednost vymezeni novejSimu, jenz je pro nas
konkrétné&jsi a uchopiteln&jsi. Takto popisuje konstruktivismus Western Governors University
z roku 2020 ,,Constructivism is an important learning theory that educators use to help their
students learn. Constructivism is based on the idea that people actively construct or make their
own knowledge, and that reality is determined by your experiences as a learner. Basically,
learners use their previous knowledge as a foundation and build on it with new things that

they learn.**

Z Ceskych autorii se tomuto pojeti velmi citlivé pfiblizuji autotfi Hejny s Kufinou (2009,
str. 23) ,,Jak Cinnost ditéte, tak Cinnost védce jsou ¢innostmi konstruktivnimi — dit€ 1 védec
vytvaii nové. Dité nova slova, nové véty, novou gramatiku. Védec nové vysledky, nové
poznatky, nové teorie.”“ Hejny s Kufinou rovnéz ve své publikaci ,,Dité, Skola, matematika*
(20009, str. 194 - 195) vymezuji tzv. Desatero konstruktivismu, kde jsou piedstaveny zakladni
prvky tohoto pojeti.

*  Konstruktivismus je dilezitou teorii uceni, kterou pedagogové vyuzivaji k tomu, aby pomohli svym
studentiim ucit se. Konstruktivismus vychazi z myslenky, ze lidé aktivné konstruuji nebo vytvareji své vlastni
znalosti, a Ze realita je ovlivnéna jejich zakovskymi zkusenostmi. V zasad¢ plati, ze Zaci pouzivaji své piedchozi
znalosti jako zéklad a stavi na nich nové véci, které se uéi.* (Vlastni pieklad + ptekladac: www.deepl.com)
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V ramci naSeho uvazovani nad problematikou bychom zde vSak chtéli zdiraznit jednu
véc. Ackoliv 1 my a na$ provadény vyzkum zcela podporuje prvky konstruktivismu
v kontextu aktivizace zaki, podpory hledani novych fesSeni a celkové pouhé nememorovani
definic, s¢im se vyrazné neztotoznujeme, je radikalni vyhranénost nékterych autorti pfi
prosazovani jednoho, konstruktivistického ¢i druhého, trasmisivniho pojeti. Z naseho pohledu
je dobré si uvédomit, Zze nékteré ucivo, napf. V geometrii osa soumérnosti, ma ve&tsi
piedpoklady pro jeho osvojeni si pomoci badani nebo provedené¢ho pokusu a nekteré, napf.
rysovani usecky, je dobré nejprve teoreticky vymezit. Souhrnné feceno, nas nazor je takovy,
ze diky kombinovani obou pojeti, avSak s pfiklonem ke konstruktivismu, mizeme dosahnout

zadoucich vysledki, a to maximalniho mozného rozvoje zaka a vSech stranek jeho 0sobnosti.

1.2.2. Konstruktivismus ve vyucovani matematice

Konstruktivismus v matematickém vzdélavani v Ceské republice je vyznamné spjaty se
dvéma jmény, jiz zmilovanymi profesory Milanem Hejnym a FrantiSkem Kufinou. Pravé tito
autofi se vyznamnou meérou podileli na propagaci konstruktivistického pojeti vyucovani
matematiky. Kromé jiného také ve své praci (Hejny, 2009, str. 23) zduraznovali dtlezitost
badatelského procesu. Konkrétné hovofili o tom, ze jak dité, tak i védec musi usmérnovat a
kontrolovat vysledky svého poznani. Dilezitym faktem je také to, ze podobné jako védec
musi na nové poznatky pfijit sam, v ramci badatelského procesu, jenz on sdim zkonstruuje s
uzitim experimentl ¢i zkuSenosti, tak 1 dit¢ by mélo mit moznost poznatky osvojovat

postupné na zakladé zkusenosti ¢i opakujicich se skute¢nosti.

Pfesto vSak matematika ma k tomuto pojeti jest€¢ o trochu bliZ a moznd si to ani
neuvédomujeme. Pohlédneme-li na matematiku jako na strukturovany systém axiomui, definic
a vét provazanych dikazy, pak ji mizeme velmi dobfe spojovat s procesem tvoieni novych

znalosti a struktur, na kterém je zalozen konstruktivisticky ptistup. (Hejny, 2009, str. 127)

Podobné jako u jinych oborti 1 v matematice konstruktivistické pojeti proniklo do vSech
struktur jeji vyuky, to napt. doklada i myslenka Steffe (1994) ,,The constructivist revolution in
mathematics education research has significantly influenced teaching methods, curriculum
development, and research methods, resulting in a shift from traditional pedagogical

approaches to constructivist approaches.*>

® , Konstruktivistickd revoluce ve vyzkumu matematického vzd&lavani v§znamné ovlivnila metody vyuky,
tvorbu kurikula a vyzkumné metody, coz vedlo k posunu od tradicnich pedagogickych pfistupi ke
konstruktivistickym.* (Pieklada¢: www.deepl.com)
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1.2.3. Moderni vyucovaci metody ve vyuce matematiky
Hlavnim piinosem konstruktivismu je to, ze ,,promotes cognitive flexibility, social
connections, and a flexible approach to learning, enhancing student engagement and

promoting effective teaching methods.* (Steffe, 1995)°

Pravé zminéné uzivani efektivnich vyukovych metod se poji s celkovou zménou
organizace vyucovaciho procesu. Do popiedi se dostava vyuzivani metod, jez jsou zaméreny
na ¢innost zakd, nikoliv ucitell. Metod, které se opiraji o prozitek, a ne 0 memorovani uciva.
Souhrnné takovych, které se zamétuji na porozuméni uciva Vv jeho kvalitativni roving, nikoliv
Vv kvantitativni a nutno podotknout, Ze jich je na poli primarniho vzd€lavani nepieberné
mnozstvi. Otazkou tedy zastava, pro€ je tedy jest¢ mnoho pedagogli nevyuziva? Jednim
z moznych uskali miize byt neznalost Ci spiSe nedostateCnd informovanost pedagogi prave
v oblasti metod. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli par z nich, které¢ se bezprostfedné poji

s vyukou matematiky pfedstavit i zde.

Problematika ucebnich metod je velmi Siroka. Sur€itou modifikaci se jich da i
V hodindch matematiky vyuzit celd fada. V naSem pfipad¢ struéné vymezime pouze ty
nejzakladngjsi, které se v urcitych prvcich poji s BOV. Pro vymezeni vSech nésledujicich
metod vyuZijeme teoretickych poznatki R. Capka (2015), autora publikace ,.Moderni
didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod”, jenz metody vysvétluje pomérné

jednoduchym, ale pfedevs$im srozumitelnym zptisobem.

% Heuristické metody

Nézev je odvozen od starofeckého vyrazu ,heuréka* — objevil jsem, a jak uz sdm
napovida, heuristickymi metodami mizeme v zasad¢ nazyvat vSechny metody, kterou vedou
zaky k samostatnému objevovani. Tyto metody podporuji konstruktivistické ziskavani
poznatki, rozvijeni mysleni, kreativitu, samostatnost, zodpovédnost za svou praci, ukazuji
zaktim souvislosti, vztah pfi¢in a disledkt. Termin byva nejcastéji spojovan s metodami a

technikami zaloZenymi na feSeni problémil.
s Integrovand tematickda vyuka

Integrovana tematicka vyuka (ITV) si zaklddd na mezipiedmétovych vztazich, uceni

zakl o redlném zivoté. Vychazi rovnéz z poznatki, ze kazdy mozek je jedine¢ny a u kazdého

6 ... .podporuje kognitivni flexibilitu, socialni vazby a flexibilni pfistup k uceni, coz zvySuje zapojeni studentti a

podporuje efektivni vyukové metody.* (Preklada¢: www.deepl.com)
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zaka existuje jiny zpusob shromazd’ovani informaci, proto by mu méli byt nabidnuty takové
aktivity, které jeho mysleni nejlépe vyhovuji. ITV je zaloZena na jednom hlavnim, klicovém

tématu, které je vice rozepsano do mensich celki.

V edukaéni praxi na 1. stupni ZS to pak mize vypadat takto: bude stanovené jedno
ustfedni téma a toto téma bude prolinat vSechny vyucovaci pfedméty dané¢ho dne/tydne.

Veskeré aktivity budou tématu uzpiisobené, aby zaci méli moznost téma poznat ze vSech thli.
% Projektova vyuka

Projektova vyuka predstavuje vysoce efektivni zplsob edukace a odrazi nejlepsi
moznou uroven didaktickych kompetenci pedagoga. Zakladem je mySlenka, ze déti by se
nemély ulit abstraktnim definicim, ale spiSe feSenim komplexnich projekti. Projekt pak
Vv tomto ohledu ptedstavuje specifickou Skolni aktivitu, zaméfenou na praktické uziti. Vede
k tvorb¢ jedine¢ného feSeni nebo osobitého produktu a vyZzaduje od Zaka autorsky vklad, ¢imz

je podpofena kreativita a samostatnost.
% Didaktickad hra

Vseobecné je hra povazovana za ¢innost, ktera by v edukacnim procesu méla byt osou
nejen u nejmladsich zaku, ale zakt vSeho véku (v€etné dospélych) vibec. V piipadée, Ze
pedagog herni Cinnost pouzije, mélo by se jednat o formu tzv. zamérné aktivity, kterd vede

k napInéni né¢jakého edukacniho cile.
s Trifazovy model E — U — R

Tento model se sklada ze 3 zédkladnich ¢innosti, vychéazejicich ze samotného nazvu:
evokace — uvédomeni si vyznamu — reflexe. V tomto modelu vyuky hraje roli aktivita zéka a
hlavni ulohou ucitele je pro ni piipravit vhodné podminky. Ucitel vytvaii ucebni situace,

V nichz zéci samostatné ¢i ve skupiné sami hledaji informace, pracuji s nimi a zkoumaji je.

Zcela zasadnim faktem je, Ze zaci ziskdvaji nové poznatky, které vSak navazuji na ty,

ey e

% Badatelsky orientovand vyuka

Vzhledem k tomu, ze BOV je vénovana cela kapitola, nebudeme ji zde popisovat. Na

tomto misté ji uvadime ptredevSim kvili zdiraznéni jejiho propojeni s vyukovymi metodami.
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1.3. Badatelsky orientovana vyuka
»Uceni skrze badani, zkoumani, objevovani.“ 1 tak 1ze vymezit Gplné€ tu nejzakladné;jsi
myslenku BOV. Jeji podstata a pojeti je vSak mnohem pestiejsi, proto se v této kapitole

budeme vénovat jejimu teoretickému vymezeni.

Za pomyslného ,,otce” BOV lze povazovat Johna Deweyho (1938), jenz jako prvni ve
svych dilech zavadi pojem badani (angl. inquiry). Pravé pojem badani je pro BOV stézejni.
V Ceské 1 zahrani¢ni literatufe jej vymezovalo mnoho autori a nahlizeni na néj se rizné
proménovalo. Autory, ktetfi popisovali badani jako ,,proces hledani odpovédi na aktudlni
otazky, které vychdzeji z kontaktu ¢lovéka s ptirodou a spolecnosti,” byli Hejny s Kufinou

(2009, str. 23).

Obdobn¢ nahlizi na tuto problematiku i Kelp (2014) ,,Inquiry is a goal-directed
enterprise, with specific goals and different people aiming to answer specific questions.*’
V této definici je vyzdvizena 1 individualita kazdého jedince, kterd v procesu badani

piedstavuje tvir¢i nahlizeni na chapani vyzkumné otazky.

Badatelsky orientovanou vyuku (BOV) nalezneme v zahrani¢ni literatufe pod ndzvem
Inquiry — based learning/teaching (IBL, IBT) nebo Inquiry — based education (IBE). Velmi
Casto se jesté pridava do vySe uvedenych termind, slovicko ,,science® = véda®, avsak termin
,Inquiry — based science education (IBSE), velmi Casto piesahuje ramec primarniho
vzdélavani a orientuje se predev§im na zaky vysSich rocnikl nebo studenty. Jak jiz tyto fadky
napovidaji, podobné jako i u jinych oborl ¢i metod i zde panuje v oblasti terminologie jista
nejednotnost. Uvedeme piiklad ozna¢ovani samotné BOV. Nékteii autofi ji totiZz nazyvaji jako
,badatelsky orientované vyucovani“, jini ,vyuku“ a néktefi hovoii o ,badatelsky
orientovaném vzdélavani®. V ramci nasi prace se priklanime k pojmu ,,badatelsky orientovana

vyuka®.

Dals$i nejednoznacnost objevujeme pii studiu pramentli, zabyvajici se podstatou a
vymezenim samotné BOV. Na tento pojem je nahlizeno dvéma zpusoby. Prvnim z nich, jak

uvadi 1 Dostal (2015), je nahliZeni na podstatu BOV jako na vyucovaci metodu, ktera se opira

" Badani je cilend zamé&fena aktivita s konkrétnimi cili a rozdilnymi lidmi, ktefi se snazi odpovédét na konkrétni
otazky.“ (Piekladad: www.deepl.com + vlastni pteklad)

® Jak poukazuji Mare§ a Gavora (1999) v kontextu BOV se ,,science* pieklada ve vice vyznamovych spojenich.
Pro nas nejpiinosnéjsi je bud’ ve zminéném vyznamu ,,véda‘, aby bylo zdiraznéno védecké pojeti badani, nebo
ve vyznamovém spojeni s pfirodovédnymi piedméty pro zdlraznéni pivodni orientace pfedevsim na technické a
ptirodovédné obory.
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o feSeni probléml a velmi Casto je propojovana s problémovou vyukou. Toto nahlizeni

dokladaji nasledujici citace autort.

., Badatelsky orientované vyucovani je jednou z ucinnych aktivizujicich metod
problémového vyucovani a vychazi z konstruktivistického pristupu ke vzdélavani. UCcitel
nepredava ucivo vykladem v hotové podobé, ale vytvari znalosti cestou reSeni problému a

systemem kladenych otazek (komunikacniho aparatu). “ (Papacek, 2010)

NahliZeni na BOV jako na metodu vidime také v Priivodci pro ucitele Votapkové a kol.
ed. (2013). ,,Vyucovani badanim, objevovanim je jednim z ucinnych pristupu problémového

Vyucovani, u kterého si Zdci osvojuji zpiisoby mysleni a postupy, které véda pouziva...*

Druhé nahlizeni na BOV je pon¢kud komplexnéjsi a hovoii o BOV jako o samostatném
pojeti vyuky. V tomto piistupu hraje feSeni problému rovnéz velmi dtlezitou roli, ale cile se
od prvniho chapani 1isi. V tomto ptipadé€ je totiz zdlrazné€no nejen feseni problémd, ale také
vyhledavani problémii, konstrukce a ovétovani vyzkumnych otazek nebo naslednd obhajoba

vysledkil své prace.

., Badatelsky orientované vyucovani jako takové, kdy zZaci formuji vyuku ve tride, ucitel
je facilitatorem. Ve vztahu k uceni Zdaka je badatelsky orientované uceni aktivni proces,
reflektujici pristupy veédcu ke zkoumani a badani v prirode. Zahrnuje zkusenost, dikaz,
experimentovani a konstrukci poznatkové struktury. Je tedy konzistentni s konstruktivistickym

pristupem k uceni. “ (Nezvalova, 2010)

»~Badatelsky orientovana vyuka je cinnost ucitele a zaka zamérena na rozvoj znalosti,
dovednosti a postojii na zdkladé aktivniho a relativné samostatného pozndvani skutecnosti

Zdkem, kterou se sam uci objevovat a objevuje.* (Dostal, 2013)

V nasi praci se priklanime k druhému pojeti, kdy BOV pro nas ptedstavuje vysoce
efektivni pojeti vyuky se zdkladem v konstruktivismu. Vychodiskem BOV je pfirozena tvirci
aktivita, badani, ktera je realizovana jako cely proces ukont od stanoveni problému,
formulovani vyzkumnych otazek, pres pldnovani, realizaci badani az po argumentaci
vysledki. Zaci se diky ni uéi spolupracovat, fesit problémy, promyslet a planovat své aktivity,

ale zaroven také obhajovat vysledky své prace a jest¢ mnoho dalsiho.

Nyni se jiz budeme specificky vénovat i vymezeni BOVM. Dtvod, pro¢ BOVM bude

vénovana celd samostatna podkapitola, je pomérné jednoduchy. Ackoliv hlavni principy ¢i
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podstata BOV byva zachovdna u vSech obort, které s BOV pracuji, kazdy znich zkouma
zcela jiny obsah, z né€jz vyplyvaji jista specifika. VSechny nasledujici podkapitoly se tedy
pokusime sméfovat piimo k tématu naSeho zdjmu, kterym je BOVM. Ptesto vSak u nékterych

z podkapitol, je prolinani s obecné pojatou BOV neoddé¢litelny proces.

1.3.1. Badatelsky orientovana vyuka matematiky

V oblasti BOVM na prvnim stupni ZS je jednou z vyznamnych osobnosti Libuse
Samkova, z toho divodu ji zde nyni budeme citovat. Samkova a kol. (2016, str. 9) fika, ze
,,Badatelsky orientované vyucovani matematice (BOVM) lze zjednodusené charakterizovat
jako vyucovani, pfi kterém je zakiim/studentim nabidnuta moZznost pouZzivat tzv. badatelské
postupy a metody prace, tedy postupy a metody, které pii své vyzkumné praci pouzivaji
odborni védecti pracovnici. Tyto postupy a metody jsou samoziejmé ptizpisobeny $kolnimu
kontextu, a tak zaci/studenti misto novych védeckych objevii znovuobjevuji Skolskou
matematiku nebo fes$i jednoduché aplikacni problémy souvisejici s kazdodenni realitou. V
jisttm smyslu muze byt BOVM chapano jako propedeutika teoretické i aplikované

matematiky.*

Jak jiz bylo naznaeno, pii badatelském procesu v elementarni matematice Zzak zcela
piirozené pozoruje, vychazi z poznatkt, které jsou mu nejblizsi, dotazuje se a snazi se hledat
cesty pro feSeni uloh (pf. experimentovani s objekty, tvary, Cisly, hledani souvislosti,
logickych struktur, rysovani dle piedlohy,...). Zaroven vSak sva data musi umét také podat,
vhodné o nich diskutovat a v samotném zévéru z nich samoziejme i vyvozovat zavéry, které
by mél vsak byt schopen kriticky ohodnotit. V piipadé€, ze se tohoto stavu podaii u zaki
v ramci vychovné vzdélavaciho procesu docilit, mizeme piedpokladat daleko vétSi uspéSnost
zaku, a to predevsim v pochopeni uciva a vztahu k matematice a geometrii jako takové. Dalsi
vyhodnou je rozhodné také propojovani uciva a budovani si tzv. sémantickych siti. Zde jsme

provedli pouze maly vycet vyhod implementace BOV do matematického vzdélavani.

,»Inquiry-based learning in primary mathematics education benefits include increased
student engagement, collaboration, and equitable instructional practices, leading to rigorous

mathematical learning and mathematical identity-building. (Laursen, 2019)°

® Mezi ptinosy badatelsky orientované vyuky v primarnim matematickém vzd&lavani patii vétsi zapojeni zaka,
spoluprace a spravedlivé vyukové postupy, které vedou k dikladnému matematickému uceni a budovani
matematické identity. (Pifeklada¢: www.deepl.com)
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1.3.2. Specifika BOV matematiky
BOVM priedstavuje zajimavy pristup k vyuce matematiky a v naSem pfipadé i
geometrie, jelikoz umozituje aktivni zapojeni zakl pii ziskdvani matematickych poznatka

prostiednictvim zkoumani, objevovani.

Hlavni specifika pak dle naseho nazoru vychdzeji ze samotnych aktivit, které Zaci v
ramci BOVM realizuji a také cili BOVM na prvnim stupni. Konkrétné zde mame na mysli

kategorie, na které je v BOVM bran nejvétsi zietel a témi jsou:

= aktivizace zakl v pribéhu vyucovaci hodiny
= uzivani rozlicnych zptsobi feSeni, dliraz na tvofivost
= podpora komunikace nejen mezi zaky, ale také kultivace osobniho projevu

= spoluprace a otevieny piistup viici lidem a jejich nazorim

Podklad pro toto déleni nalézame u Jordeho et al, (cit. podle Ropohla et al., 2013, s. 6 in

Hospesova, 2017), ktefi zduraznuji, ze:
»-+. Z&c1 maji byt zapojeni:

» do autentickych aktivit zalozenych na feSeni problémi bez ohledu na to, Ze
feSeni, ke kterym dojdou, mohou byt chybna;

= do experimentovani, ...;

» do uceni, které¢ sami reguluji, a kde je zdtiraznéna jejich autonomie; ¢ ™’

» do bohaté komunikace s vrstevniky, pii které se klade diiraz na spravnou

argumentaci.”

Jednim z kliCovych postojii vedoucich k porozuméni pfistupu k badéani v prostiedi
primarniho vzdélavani je také $ife realizovaného Zakovského badani. Zak v roli badatele
nemusi vzdy pouze objevovat a tvofit nové teorie, nybrz se mize zaméfit i na oveérovani jiz
existujicich zjisténi. Zvlasté u zacinajiciho badatele je tento pfistup zadouci, jelikoz zak
teprve ziskava pottebné kompetence k planovani a realizaci vlastniho badani.

Podobné na tuto problematiku nahlizi i Dostél (2015, str. 19), ten na ni navic navazuje
¢lenénim na induktivni dokazovani a deduktivni zduvodnovani. Prvni znich, induktivni

dokazovani, je zaloZeno na ové&fovani platnosti teorie/definice na konkrétnim piipadé€. Zaci

tedy znaji vysledek a pouze voli vhodné techniky a postupy, aby se k nému dopracovali.
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V piipad¢ deduktivniho dokazovani jsou Zdkovi znamy dvé¢ varianty vysledkd a zak se na

zakladé dedukce a uziti postupti snazi dopracovat ke spravné z nich.

1.3.3. Typy badani

Ze Skolské praxe vime, ze mnoho pedagogi, ackoliv by chtélo zacit s uZivanim BOV
v praxi, se jeji implementace do vyuky urCitym zplsobem boji kvili vidiné mozného
neuspéchu. VéEtsina z nich si totiz pfedstavi, Ze spole¢né s zaky napi. vymysli né¢jaky problém
a zbyla ,,prace” je uz pouze na zacich. V piipad¢, ze se k této mylné predstavé jesté ptida

obava z nedostatku kompetenci jak zakd, tak ucitelt, ocitneme se v bludném kruhu.

Aby vsak tento zminény stav nenastal, radi bychom zde zddaraznili dvé varianty feseni.
Prvni znich budeme odkazovat na piedeslou podkapitolu, kde jsme hovofili 0 moznosti

induktivniho dokazovani, tedy ovéfovani jiz objeveného.

Druhou variantou je postupna implementace uloh z hlediska jejich stylu vedeni a
mnozstvi autonomie pii badani. Autofi R. J. Rezba, T. Auldridgeova a L. Rheova vymezili

Ctyfi typy badani, ve kterych se riznou mérou kombinuje tviir¢i prace zZakl s vedenim ucitele.
% Potvrzujici badani (confirmation inquiry)

Tento typ badani je v nejvétsi mozné mife zaloZen na fizeni ucitelem a Zaci pfi ném
dostavaji nejvice informaci. Ucitel pfipravi navod a zaci podle n¢j pod jeho pfimym vedenim
pracuji. Jde tedy o nejjednodussi troven badani, kterou je vhodné vyuzivat u zakt s nulovymi
nebo minimalnimi zkuSenostmi S BOV. Aby vSak byla zachovana podstata BOV, zaci maji
moznost 1 pii tomto typu badani projevit své ndpady. ,,Podstatou je potvrzeni nebo ovéteni
zakonitosti a teorii. Pfedpokladané vysledky provadénych experimentd jsou pfedem znamy,

zak tedy nefesi v této souvislosti problém.* (dle Banchi, Bell, 2008 in Dostal, 2015, str. 37)
% Strukturované badani (structured inquiry)

Dal$im typem badani je strukturovang, které se rovn€z vyznacuje pomerné¢ vyznamnou
roli ucitele. Rozdil vSak vidime v tom, Ze tato Uroven jiz je postavena na feSeni problému,
kterému se Zaci uci. Role ucitele se u tohoto typu badani odrazi zejména v kladeni ndvodnych
otazek a stanovovani cesty badani. Jednoduse feCeno, postup je relativné piesné stanoven, ale
na vysledek ¢i feSeni problému si Zaci musi pfijit sami na zdkladé svého badani a
shromazdénych dukazi. Tato uroven badani je velmi dilezitd pro rozvoj schopnosti zaku

provadét vyssi tarovné badani. (Banchi, Bell, 2008 in Dostal, 2015, str. 37)
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% Nasmérované badani (guided inquiry)

,Vychazi z predpokladu, Ze se ucitel stavd aktivnim pravodcem zdkovského badani.
Stanovuje ve spolupraci s zdky vyzkumné otazky (problémy) a poskytuje rady pfi planovani
postupu i vlastni realizaci badani. Zaci sami navrhuji postupy pro ovéieni vyzkumnych otazek
a pro jejich nasledné feeni. Zaci jsou uéitelem podporovani vyrazné méné nez v piedchozich
dvou trovnich, zasadné se tak zvySuje mira jejich samostatnosti. Je zadouci, aby Zaci méli

zkuSenosti z predchozich nizsich Grovni badani.“ (Banchi, Bell, 2008 in Dostal, 2015, str. 37)
% Oteviené badani (open inquiry)

Nejvyssi urovni badani v ramci vychovné vzdelavaciho procesu je oteviené badani, a to
Z toho diivodu, Ze se v nejvétsi mife piiblizuje redlnému védeckému badani, jak jej zndme. Na
této urovni uz skute¢né ucitel funguje spiSe jako ptihliZzejici osoba, kterda milize namisto
napomocnych otazek klast ty odporovaci, aby zaky pfinutil k prozkouméni tématu do
hloubky. ,,Z4ci jsou poté schopni samostatnd vymezit problém, sestavit vyzkumné otazky,
ur¢it metody a postup badéani, zaznamenat a analyzovat zjiSténé Udaje a vyvodit zavéry z
dikazii, které shromézdili, véetné jejich obhajeni. To klade vysoké kognitivni naroky na

zaky.“ (dle Banchi, Bell, 2008 in Dostal, 2015, str. 37)

Zajimave je, Ze v nékteré zahranicni literatute potvrzujici badani neuznéavaji jako prvni
badatelskou uroven, nybrz zacinaji az s badanim nasmérovanym. Zde uvadime pro piiklad
Cast ¢lanku: ,,Different types of inquiry-based learning include structured, guided, and open
inquiry, with open inquiry being the most effective for strengthening links between teaching
and research.« (Spronken-Smith, 2010)*° Dle naseho nazoru, viak i potvrzujici badani ma

V systému badani své nezastupitelné misto a to zejména na 1. stupni ZS.

1.3.4. Badatelské ulohy

Zakladem pro realizaci BOV ve Skolnim prostfedi jsou ulohy a problémy. (Samkova a
kol., 2015). Samkova dale uvadi vymezeni uloh dle Kutiny (2011, str. 185), jenz
matematickou tlohou rozumi jakoukoliv vyzvu k matematické ¢innosti zamétené na dosazeni

uréitého cile.

,Aby se pfi feSeni ulohy mohlo uskute¢nit badani, méla by uloha obsahovat néco pro

fesitele nezndmého, co je vnimano jako podnétné nebo zajimavé, a zaroven by feSitel mel mit

10 Riizné typy badatelsky orientovaného uceni zahrnuji strukturované, fizené a oteviené badani, pri¢emz oteviené
badani je nejuéinngjsi pro posileni vazeb mezi vyukou a vyzkumem. (Pieklada¢: www.deepl.com)
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moznost k této nezndmé Casti piistupovat prostfednictvim véci jiz zndmych. Znamé véci
umoziuji fesiteli vyvozovat domnénky a tsudky a jejich prostfednictvim hledat cestu k feseni
ulohy.” (Samkova a kol., 2016, str. 551) Z tohoto odkazu mizeme vyvodit mnoho dulezitych
fakt, na které by mél brat zietel pfi konstrukci vlastnich uloh. Prvnim z nich je jisté
atraktivita Glohy. V ptipadé¢, ze tloha bude pro Zaky dostatecné atraktivni, uchopitelna, tedy
bude vychazet zoblasti jejich z4jmu (napt. vékov€ podminéného), je pomérné¢ dobra
progndza, Ze se ji zaci budou vénovat. Druhym poznatkem, ktery piimo vyplyva z textu, je
také pozadavek na obsah, jenz by mél vychéazet z néceho, co zaci jiz znaji, ale zaroven je

v dané oblasti jest¢ mnoho zajimavych podnétl k prozkoumani.
Klasifikace badatelskych uloh:

Kromé obecné klasifikace uloh, kdy je mizeme dé€lit napt. dle vékové kategorie zakd,
kterym jsou ulohy urdeny (napf. tlohy pro 3. téidu ZS) nebo dle organizaéni formy, v jaké
jsou realizovany (skupinové — parové — individualni), mizeme badatelské ulohy délit ,,podle

charakteru vstupnich informaci na nékolik typa.* (Dofkova, 2016, str. 98)

Klasifikace, kterou nyni uvedeme, pracuje s hlediskem zalozenym na mife neurcitosti,

tvoti zaklad pro ¢lenéni badatelskych tloh v matematice. Jeji autorkou je Samkova (2015).
% Ulohy informaéné strohé

Jde o ulohy, které maji pii vstupu pouze omezené, malé mnozstvi informaci

(podminek). Pro praxi jsou nejotevienéjsi, jelikoz zakiim poskytuji velky prostor pro tvirci

¢innost.

*

s Ulohy informacné hutné

Opakem informacn¢ strohych uloh jsou ty hutné, které naopak pii zahdjeni badani
obsahuji velké mnozstvi informaci, a zak musi nejprve provést dikladnou analyzu ulohy, aby

Se V ni zorientoval.

X/

% Ulohy hierarchicky slofené

U tohoto typu uloh je tfeba, jak uz sam ndzev napovida postupovat hierarchicky. Pti
tomto zpiisobu skladani se totiz vystupni informace prvni tlohy, stdva vstupni informaci pro
ulohu druhou. Neurcitost je v tomto ptipad¢ piipisovana poznatku, ze feSitel nikdy dopiedu

nevi, ktera cast bude pro dalsi situaci dilezita.
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% Ulohy s dynamickym vstupem

Tyto Glohy mtizeme oznacovat i jako postupné informaéné upiesiiované, a to z toho
divodu, ze pokud spojime k sob& vice tloh se stejnou otazkou, dostaneme ulohu
s dynamickym vstupem. Kazda dalsi dil¢i uloha ptidava vstupni informace (podminky), ale

otazku neméni, a tak se neméni ani vystupni situace.
% Ulohy s dynamickym vystupem

Jde o ulohu, kde na rozdil od ptedeslého typu, skladame dohromady ulohy, které nesou
stejnou vstupni informaci. Kazda z téchto tilloh ptinasi novou dil¢i otazku, ale vstupni situaci
tim nezméni. Diky tomu byvaji tyto ulohy oznaované i jako postupné informacné

vytézovane.

Ptedstavena klasifikace je pomérn€ znama, velmi Casto citovand nejen u ¢eskych autord.
Hospesova (2017) se vSak ve svém vyzkumu pokusila vytvofit klasifikaci novou, ktera bude
brat ohled i na didakticky zdmér vyucujiciho ucitele. HoSpesova (2017) navrhovala badatelské

ulohy roz¢lenit na ty:

1) jejichz cilem bylo ozivit prekoncepty matematickych pojmu, které zaci maji z bézného
Zivota, pouzit je pti hledani feSeni tllohy a pfeménit je na matematicky poznatek;

2) jejichz feseni vyzadovalo pouZit osvojenou znalost v novych souvislostech...;

3) které vedly k experimentovani s objekty (v naSich vyukovych experimentech k
manipulacim s geometrickymi rovinnymi utvary) a formulaci zobecnéni o vlastnostech

téchto objektl, respektive o prubéhu a vysledcich experimentovani.*

1.3.5. Role ucitele a Zaka

Jak mtizeme logicky vyvozovat, role ucitele a role zdka se v BOV zcela proméiuje,
samoziejm¢ v Ndvaznosti na zvoleny typ badani. Pravé tuto proménu roli povazujeme za
jeden znejvétSich piinosi BOV jako takové. Ucitel totiz nepfedklada zakim hotové
informace, nybrZ je miize pouze inspirovat k pfemysleni nad problémem a jeho feSenim.
Vysledek si poté zaci konstruuji sami za pouziti riznych technik prace. Zcela zasadni pro

realizaci badatelskych uloh jsou tedy kompetence jak ucitele, tak zaka.

Jak z textu vyplyva, v jadru véci stoji pojem kompetence. Kompetence ucitele, jak je
definuje Valisova (2021, str. 229) ,tvofi tzv. profesni standard ucitele. Kompetence

predstavuji soubor profesnich védomosti, dovednosti, postoji, zkusenosti a dispozic, kterymi
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ma byt ucitel vybaven, aby mohl efektivné¢ vykonavat své povolani. Vztahuji se K profesni,
obsahové a osobnostni slozce standardu ucitelstvi.“ Toto vymezeni ndm umoziuje nahlédnout
na problematiku v obecnéjsi roving, avsak dobie nam poslouzi pro vymezeni role ulitele ve

specifické roviné naseho zajmu.

Kdyz se zcela konkrétné zaméfime na to, jaky by mél byt ucitel fidici BOV geometrie

na 1. stupni ZS, miizeme Fict, e uéitel by mél byt:

= profesiondlem — disponovat dostatecnymi znalostmi 1 Sir§imi souvislostmi
V probiraném ucivu, ale zaroven také v oblasti samotné BOV.

= organizdtorem — organizacni role je velmi dilezitd zejména u potvrzujicitho a
strukturované¢ho badani, které jsou u zakt na 1. stupni vyuzivany nejvice. Dulezité je
v tomto ohledu i Casové rozvrzeni prace, které by mél mit ucitel pfedem detailné
promyslené.

= didaktikem — vybirat vhodné ucivo ¢i téma, se kterym zaci mohou kreativné pracovat,
volit vhodné metody a formy prace.

» védcem/badatelem — dilezité je uvédomeéni, Ze i ucitel by m¢l mit nadSeni pro badani,
objevovani novych véci.

= partnerem, podporovatelem — piijmout roli partnera zaka, ktery je otevieny riznym
nazorim, chybu nebere jako selhdni, ale jako néco, z ¢eho se muzeme poucit.

Podporovat zaky na cesté (v prub&éhu badani) k dosazeni cile jejich prace a Usili.

Roli ucitele by se dalo najit jisté jeSt€¢ mnohem vice. Z hlediska naSeho nahlizeni, zde
vSak zmiflujeme ty nejpodstatn€j$i. Dobber (2017) ve svém vyzkumu hovoii o roli ulitele
takto: ,,Important teacher strategies in inquiry-based learning include focusing on thinking
skills, developing a culture of inquiry, supporting inquiry discourse, and promoting nature of

science.“ !

Co se tyce role zdka v ramci BOVM, jeho sméfovani je jasné. Z pasivniho piijemce se
stava aktivni fesitel badatelskych uloh, mlady vyzkumnik, badatel. Jednim z faktl, se kterymi
je pred zahgjenim badani nutno pocitat, je, ze zak teprve sméiuje k osvojeni si klicovych
kompetenci, a to prostiednictvim BOV. Ptesto v§ak by m¢l disponovat uréitymi piedpoklady

pro badani, kterymi jsou aktivni pfistup, motivace a ochota spolupracovat.

11 Dulezité strategie ucitele pii BOV zahrnuji zaméfeni na schopnosti mysleni, rozvoj kultury badani, podporu
badatelské rozpravy a podporu pfirozené povahy védy.“ (Pieklada¢: www.deepl.com + vlastni pieklad)
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Jednotlivé role, které zak béhem badatelského procesu piijima, se velmi podobaji t€ém

ucitelskym, jelikoz v pribéhu BOV se Zak stava svym viastnim ucitelem. Role zéka tedy jsou:

»  badatel, vyzkumnik — aktivni fesitel badatelskych uloh, vyuzivajici vhodné metody a
techniky k objeveni néceho nového a dosazeni vysledku své prace.

= organizdtor — musi se naucit planovat, organizovat a zaznamenavat svou praci.

= spolupracovnik — badani je vhodné realizovat skupinové, kvuli mozné diskuzi. Je tedy
nutné naucit se respektovat i nazory svych spolupracovnikii, byt ndpomocnym ¢lenem

V ramci skupiny

Kdybychom méli role ucitele a zaka v ramci BOVM zobecnit, udélame to takto. Hlavni
ulohou zaka je aktivné a tvoriveé fesit ulohu. Pfi feSeni ulohy by zaci méli premyslet nad
otazkou, hledat rizné cesty k dosazeni vysledkli a vyuzivat rozli¢nych dostupnych zdrojui a
pomticek, které dnesni doba nabizi. Ulohou ugitele v badatelském procesu by pak méla byt
predevsim podpora zakovskych feSeni, planovani a celkova piiprava na badatelskou hodinu.

Ucitel by mél u zakti podporovat spolupraci, vzdjemnou diskuzi a tvotivy ptistup.

Jednou z véci, ktera nas mize t&sit, je ta, ze BOV se u ucitel zac¢ind postupné tesit
velké oblibé. Dostal (2015) totiz interpretuje vysledky vyzkumného Setfeni TALIS 2013,
které hovoii o pozitivni progndéze vyvoje BOV ve Skolnim prostiedi. Z Setfeni se také
dozvidame, ze ptes 90 % pedagogl se domniva, Ze zaci se uci lépe samostatnym fesenim
problémi, a také, ze by zaci mé&li dostat moznost pokusit se objevit vlastni feSeni tlohy a

teprve poté by jim mél ucitel ukazat jeho feSeni.
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2. EMPIRICKA CAST

2.1. Metodologie vyzkumu
V nésledujici kapitole diplomové prace se budeme zabyvat realizovanym vyzkumnym
Setfenim. V této Casti bychom radi ptedstavili cile vyzkumu, ovéfované badatelské ulohy,

popsali pribéh oveétovani, véetné jeho zhodnoceni.

2.1.1. Stanoveni cili
Hlavnim cilem naseho vyzkumného Setfeni bylo vytvofit geometrické badatelsky
orientované ulohy, ovéfit jejich vyuzitelnost a funkénost v praxi na zakladé¢ predem

stanovenych kritérii.

Pii zkoumani hlavnich specifik BOV jako takové si neSlo nevSimnout nékolika
zasadnich rysu, které dé€laji z loh bézného typu, ulohy skute¢né badatelské. Zminéné rysy
jsou jiz detailné popsany v teoretické ¢asti. Z t€chto rysii poté vyplyvaji ovéfované kategorie
(kritéria), kterymi jsou: zapojeni a aktivita zaki pii feSeni uloh, kooperace zaki pii feSeni

uloh, zptisoby feseni uloh a komunikace zakt pti feSeni tloh.

2.1.2. Stanoveni vyzkumnych otazek
V ramci naSeho vyzkumného Setfeni byly rovnéz stanoveny také vyzkumné otazky, dale

v textu ,,VO*“.

e VOI1: Ov¢rit, zda vytvorené ulohy naplhuji stanovend kritéria badatelsky
orientovanych uloh.

e VO2: Zhodnotit ¢innost zaka pii feSeni badatelskych uloh z hlediska posuzovanych
kategorii.

e VO3: Zhodnotit ¢innost ucitele pii realizaci badatelskych tuloh z hlediska

posuzovanych kategorii.

2.1.3. Vyzkumné metody

S pfihlédnutim ke stanovenym cilim vyzkumu je téma zpracovano jako kvalitativni
vyzkum. Hlavnim vyzkumnou metodou bylo zvoleno pozorovani, jez poslouzilo jako vychozi
bod pro naslednou analyzu dokument. Konkrétné¢ jsme pracovali se zaméfenym

pozorovanim, jelikoz jsme se soustiedili na jednotlivé kategorie BOV.

Vyzkumnym nastrojem, ktery jsme pouzili v ramci naseho vyzkumného Setfeni, se stal

nestandardizovany pozorovaci arch vydany Ceskou $kolni inspekci (CSI). Pozorovaci arch,
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Snimz jsme pracovali, je pfilozen v pfiloze 1. Pivodni pozorovaci arch obsahoval vice

vyrokil, avSak pro nase uziti jsme jej upravili a nékteré nehodici se vyroky vytadili.

Prave z tohoto diivodu je pozorovaci arch rozdélen na dveé ¢asti. Prvni rozséhlejsi ¢ast se
vénuje prevazné ¢innosti zakll a ve druhé casti je kladen diiraz i na vliv ucitele na pribéh

vyucovaci hodiny a samotné feseni ulohy.

Vyroky jsou v pozorovacim archu piehledné¢ usporadany a oznaCeny pro snadnou
orientaci v archu. Zplsob zaznamenavani dat do pozorovaciho archu mé formu pé&tistupniové
Skaly. Pti analyze pozorovacich archi jsme zkoumali nejen ¢etnost zaznamenanych odpovédi,

ale predevsim obsah vyroku (pfiloha 1).

2.1.4. Vyzkumny vzorek

Vsechny navrzené tlohy byly ovéieny ve Skolni praxi. Vyzkumné Setfeni probihalo v
jedné zakladni Skole, a to konkrétné ve Fakultni zdkladni Skole Olomouc, Halkova 4. Vybér
této Skoly nebyl nahodny, jelikoZ jsem na této Skole diive vypomahala v ramci dobrovolnické
pedagogické praxe s vyukou ceského jazyka. Méla jsem tedy moznost, alespoil kratce
nahlédnout do celkového chodu skoly. Zékladni Skola Halkova je Skolou fakultni. Znamena
to, ze uzce spolupracuje s pedagogickou fakultou, piijima studenty pedagogickych fakult
v ramci plnéni odbornych praxi, ale rovnéz dba i na vyuzivani modernich vyuc¢ovacich metod

V rdmci vyucovacich hodin a neustale se snazi o zefektiviiovani vyu¢ovaciho procesu.

Samotny vyzkum byl realizovan ve ttid¢ 3. C, kterou tvoti 17 zaku, tfidni pani ucitelka
a pani asistentka. Ttida je slozena z 12 chlapc a 5 divek. Ve tfid¢ jsou vzdélavani zZaci
intaktni, ale i Zzaci s mimofddnym nadénim. Jde o tfidu velmi aktivni, komunikativni a
nadSenou do raznych aktivit. Vyskytuji se zde pouze drobné kazenské prohtesky, nejcastéji
spojené se specifiky zakli s mimofadnym nadénim, kdy tito zaci mivaji mirné¢ oslabenou

oblast socialnich kompetenci, coz vSak neni pravidlem.

Tuto tfidu jsme zvolili zamérng, vzhledem k tomu, Ze se Zaci v daném Skolnim roce
(2022/2023) zacinali postupné seznamovat se zaclenovanim prvki BOV do vyucovaciho
procesu. Zaci tedy méli alespoii malé zkusenosti s BOV. Pokud by tomu tak nebylo,
domnivame se, ze by pro zaky bylo velmi naro¢né pracovat touto metodou, kterd se znacné
odliSuje od tradi¢niho typu vedeni vyu€ovaci jednotky. Pfesto vSak organizace celé vyucovaci

jednotky formou BOV pro né byla novinkou, kterou zazili poprvé az pii realizaci vyzkumu.
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2.2. Vytvorené materialy — Pripravy badatelsky orientovanych uloh

2.2.1. Uloha 1 - Méfeni délek

Prvni uloha je zaméfena na prohloubeni uciva o méfeni délek v podobé seznameni s
novym tématem tykajicim se historickych délek. Vychazeli jsme ze zjiSténi, Ze Zaci by jiz
méli mit zkuSenosti s méfenim z druhého ro¢niku. Cil ulohy spociva v tom, Ze Zaci vyuziji

k méfeni historické délky.

Realizace ulohy probéhne formou nasmérovaného badani. K vyzkumné otazce tedy
dojde ucitel spolecné s zdky a pomuze jim ji formulovat, ale postup ovéfeni a ziskani
vysledkt jiz bude zcela na zacich. Celkova ptiprava na hodinu je zpracovana v metodickém

listu 1.

Zaddani ulohy: Kolik stop/palcti/loktl primérmné méii skok do dalky vSech zakl nasi

skupiny?
Metodicky list 1 — Téma & 1 MERENI DELEK
Vzdélavaci oblast Matematika a jeji aplikace
Tematicky okruh Geometrie v roving a prostoru
Ucivo Meéieni délek

T¥ida + ¢asova dotace

3. tfida, 1 vyucovaci hodina

Edukacni cile

Zaci navrhnou tabulku s vlastnimi mérnymi jednotkami. Zaci zméii
délku zvoleného predmétu pomoci historickych mérnych jednotek. Zaci

shrnou vysledky svého méfeni.

Océekdavané vystupy dle
RVP ZV

M-3-3-02 porovnava velikost Gtvard, méfi a odhaduje délku usecky

Vyukové metody Slovni (rozhovor, diskuze), dovednostné — praktické (zakovy pokusy,
méfeni), badatelskd metoda

Organizacni formy Frontalni, skupinova (skupiny po 4 zécich)

Pomiicky Velky arch papiru, psaci potfeby, pracovni listy

Popis aktivit v rdmci

badadni

Motivace prob&hne formou brainstormingu spojeného se zapisovanim do
myslenkové mapy (,, CO si predstavis, kdyz se rekne méreni délky? —
metr, vzdalenost, centimetr, zpusoby méfeni, pravitko,...). Dale se
dotazujeme, zda jim néco fikaji obrazky, které pro né mame vytisténé
(jde o obrazek palce, loktu, stopy, apod.), a zda vidi n&jakou souvislost
mezi témito obrazky a métenim. Spolecné dojdeme k faktu, Ze se diive k

méfeni nevyuzivali metry ¢i pravitka, ale pouzivali se ¢asti naSeho téla
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nebo rizné bézné predméty, které mél kazdy po ruce.

Kladeni otizek — Stile jesté spole¢né v kruhu na koberci. Zaci se snazi
zformulovat otazky, které je k tématu méfeni napadaji. Tyto obrazky
zapisujeme do dalsiho kruhu v myslenkové mapé.

Vyzkumnada otazka — Kolik stop/palci/loktd priméme méfi skok do dalky
vsech zakl nasi skupiny?

Formulace hypotézy — Primémy skok do dalky méfi

stop/palci/lokt.

Realizace pokusu — Zaci ve skuping se nejprve musi domluvit, kterou
¢ast lidského téla, ptipadné jaky pfedmét je mozné vyuzit k méfeni a
zaroven si také musi promyslet limity méfeni timto zpiisobem. Limity
jsou zde mysleny piedevsim v tom ohledu, Ze je tieba si pfesné€ stanovit,
kde napt. zacina a konci loket, palec, atd. Dalsi véci je volba zapisu z
méfeni, nabadame zaky, aby tvofili tabulky, grafy,... V neposledni fad¢
si také musi uréit, co budou méfit. Co se vSak tohoto tyce, bylo by
vhodné, aby se na tom shodla cela tiida, tj. napf. cela tfida bude méfit

skok do dalky z mista. Zaci provedou samotné meéteni.

Prezentace vysledkiit — Az bude mit kazdad skupina naméfeno, dojde k
prezentaci. Zaci predvedou, jakou ast téla k méfeni zvolili a jaka kritéria
si pro méteni touto Casti téla zvolili. Své vysledky pak také mohou

porovnavat v ramci skupiny a tyto vysledky prednést.

Hledani souvislosti — Jakmile kazda skupina pfednese zplsob svého
méfeni, pokusi se skupiny hledat né&jaké pravidlo, které z méfeni ¢astmi
téla vyplyva. A toto pravidlo se také pokusi n¢jakym zpilisobem zapsat.
Napt. 1 loket = 1 stopa, 1 loket = 4 palce,... Kdyz budou mit zaci
vytvorené své vlastni mérné jednotky, mohou se pokusit i o jind méfeni

¢i naptiklad porovnavani svych vysledka s jinymi Zivocichy

Reflexe aktivit

Zhodnoceni ,,Zebiik™ - Zaci chodi postupné k tabuli a feknou né&jakou
veée, kterou jsme v hoding délali. Poté posoudi, zda se nam v ni dafilo a
postoupi se smajlikem o kousek vyse po zebtiku. Poté jdou dalsi, az nez

se dostaneme k naSemu Usmévackovi a dosahneme cile.
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2.2.2. Uloha 2 — Ctvercov4 sit’

Téma druhé ulohy je zaméfeno na ucivo o Ctvercové siti. Toto téma je pro zaky 3.
ro¢niku spiSe rozsifujicim ucivem, jelikoz prvni sezndmeni s nim obvykle byva jiz v ro¢niku
pfedchozim. Pfedpokladem bylo, Ze Zaci jsou jiz seznameni s alesponi zakladni orientaci ve

¢tvercové siti a jejim oznaCovani pomoci soutadnic.

Cilem této ulohy je prohloubit schopnosti v oblasti oznadovani a pravé zminéné
orientace ve Ctvercové siti. Realizace probéhne formou strukturovaného badani. S zaky tedy
spole¢né navrhneme vyzkumnou otdzku a nastinime jim i moZny zplsob feSeni. Detailni

rozpracovani tlohy je v metodickém listu 2.

Zadani ulohy: Kde se nachazi oblast archeologickych vykopavek G6? Jakym zptisobem

muzu rozdélit mapu, abych zminénou oblast nasel? Vytvoite vice variant feSeni?

Metodicky list 2 — Téma & 2 CTVERCOVA SIT

Vzdélavaci oblast Matematika a jeji aplikace

Tematicky okruh Geometrie v roving a prostoru

Ucivo Ctvercova sit

T¥ida + Casova dotace 3. tfida, 1 vyucovaci hodina

Edukacni cile Zaci se orientuji ve Gtvercové siti. Zaci dokdzou uréit soufadnice

ctvercoveé sité. Zaci vhodné manipuluji s rysovacimi potfebami.

Ocekdvané vystupy dle | M-5-3-04 urci obsah obrazce pomoci ¢tvercové sité

RVP ZzV

Vyukové metody Bédani, vypravéni, diskuze, prace s mapou, manipulace s pravitkem
Organizacni formy Skupinova (skupiny po 3 Zacich), frontdlni
Pomiicky Mapy Egypta, psaci potieby, pravitko, pracovni list

Popis aktivit v ramci | Spolecné s zaky se vSichni posadime do kruhu na koberec a ucitelka
badani vytahne predem pfipraveny novinovy c¢lanek, ktery zakim precte.
V novinovém ¢lanku se piSe: ,,V oblasti G6 byly zahdjeny nové
vykopavky. Archeologové predpokladaji, Ze by se zde méla nachazet
hrobka faraona Amenhotepa Ill. V ptipadé, ze se usudek védci potvrdi,

bude se jednat o veliky objev.*

Kladeni otizek — Na zéklad¢ motivace vedeme s zédky rozhovor, o tom,
zda je Clanek zaujal (zdtvodnéni konkrétnich piikladil, co je zaujalo), a
jestli je zde néco, co by chtéli zjistit. Snazime se je navést k tomu, aby se

zaméfili na zminénou oblast G6. Nasledné se také pokusili navrhnout
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feSeni, jak urcit, o jakou lokalitu se pravdépodobné jedna.
Vyzkumna otdzka — Kde se nachazi oblast G6?
Formulace hypotézy — Oblast G6 se ve Ctvercové siti nachazi pobliz

meésta ...

Piiprava a ¥eSeni tilohy — Zici budou na tomto tkolu pracovat ve
trojicich, aby mohli diskutovat nad hledanim feSeni této Gilohy. Zakéim
poskytneme pouze predem vytiiténé mapy Egypta. Ukolem z4kd bude
navrhnout a vytvofit nékolik variant ¢tvercové sit€. Sami by totiz méli
zjistit, ze poloha oblasti bude velmi zalezet na tom, odkud zacnou

¢tvercovou sit’ rysovat a také, jakym zptisobem ji oznaci.

Predpokladané reseni: Zaci zatnou &tvercovou sit’ rysovat od dolniho
okraje mapy, kde nejprve narysuji pfimku a k ni kolmici vedenou podél
levého okraje mapy. Ctvercovou sit’ si rozdéli po 1 cm a nésledné jiz
pouze rysuji rovnobé&zné ¢ary k obéma ptimkam, aby pokryli cely prostor
mapy. V piipad¢, Ze by postupovali timto zpiisobem, bude se oblast G6

nachazet pobliz mésta Sohag.

Prezentace vysledkii — S 7éky se opét sejdeme na koberci a kazda
skupina nam pfedstavi své navrhy, kde by se misto vykopavek a
piipadné také hrobky faraona mohlo nachéazet. Ukolem 24k bude rovnéz

i podrobné vysvétlit postup, ktery pro vyty¢eni této oblasti zvolili.

Hledani souvislosti — Vysvétlime zaklim, Ze CcCtvercova sit se
v kartografii pouzivala jiz od pradavna a souvisi i s poledniky a
rovnobézkami kolem na$i zemékoule. Samoziejmé nechame zaky fict
nové dotazy, které je nyni s timto badanim napadaji. Dale pak vedeme
diskuzi o tom, zda maji predstavu jak, a jestli by se poloha mista
vykopavek zménila v pfipadé, ze bychom pracovali se soufadnicovou siti

namisto sité ¢tvercové.

Reflexe

Zhodnoceni ,,Oblicej — Zaci se postavi vedle lavice. Spoleéné si
zopakujeme, co jsme Vv hodiné délali a poté zaci vytvoii oblicej, jak se

jim hodina libila.
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2.2.3. Uloha 3 — P¥ima4, ki'iva a lomena &ara

Tato uloha se zabyva ucCivem o piimé, kiivé a lomené ¢are. S timto ucivem se zaci
poprvé seznamuji jiz v 1. roCniku, proto i1 vtomto pifipadé se jednd o opakovani a
prohlubovani uc¢iva. Chceme docilit toho, aby Zaci dokézali na zaklad¢ prozitku formulovat

definici a rozdily mezi ptimou a kiivou ¢arou.

Bylo vyuzito nasmérované badani. Vyzkumna otizka bude vytvoiena na zakladé
prvotni motivace. Zakiim budou nabidnuty rizné pomucky, ale postup realizace jiz navrhnou
zaci v ramci svych skupin. Pfedpoklddana ¢asova dotace je 1 vyucovaci hodina. Vice k uloze

je uvedeno v metodickém list 3.

Zadani ulohy: Jak dlouhd bude délka ptimé cary, kterou zvladne ujit Clovék bez

zrakové kontroly a s kontrolou zraku? Co se stane z pfimé ¢ary po vyboceni z trasy?

Metodicky list 3 — Téma & 3 PRIMA, KRIVA A LOMENA CARA

Vzdélavaci oblast Matematika a jeji aplikace

Tematicky okruh Geometrie v roving a prostoru

U¢ivo Lomena, kiiva a ptima ¢ara

T¥ida + Casova dotace 3. tfida, 1 vyucovaci hodina

Edukacni cile Zaci zvladnou vysvétlit pojem piima &ara. Zaci zméii délku konkrétni

pfimé cCary. Zaci porovnaji vysledky svého badani a vyvodi znéj

konkrétni zavéry.
Ocekdvané vystupy dle | M-5-3-02 urci délku lomené Cary a ptimé cary
RVP zV
Vyukové metody Kviz s vyuzitim tabletu/PC, badani,
Organizacni formy Skupinova (skupiny po 4 — 5 Zacich), frontalni
Pomiicky Tablet/PC, barevné lepici pasky, svinovaci metr, $atky, pracovni list

Popis aktivit v rdmci | Ve volné dostupné aplikaci Mentimeter.com vytvotime pro zaky kviz
badani s n¢kolika otdzkami, jak otevienymi, tak uzavienymi.
Kviz bude obsahovat tyto otazky:
e JsoU pro nds ditlezité nase smysly? (ANO — NE)
o 7 jakého ditvodu jsou pro tebe smysly diilezité? (Volnd odpovéd)
o Vyberte jeden smysl, u kterého si myslite, Ze jej nejvice
pouzivame. (ZRAK — SLUCH — CICH — HMAT — CHUT)
o Kolik procent informaci prijimame zrakem? Vyberte jednu

moznost. (40% - 80% - 60%)
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o V cem jsou osoby se zrakovym postizenim omezeny oproti nam
ostatnim?
e Napadaji Vas néjaké dalsi otazky?
Pribéh odpoveédi budeme pribézné¢ komentovat a rovnéz usmeériiovat.
Zaktm také pii posledni otazce prozradime téma nasi hodiny, aby Zaci
dostali prostor, vymyslet n¢jakou badatelskou aktivitu. V ptipadé€, zZe si

nevi rady, poradime.

Kladeni otazek — Budeme se zabyvat pfimou ¢arou. Co bychom mohli
zkoumat ve spojitosti s nami a osobami nevidomymi na piimé cafe?
Napadaji vas néjaké otazky?
Vyzkumna otizka — Jak dlouhd bude trasa pitimé cary, kterou zvladne
ujit Clovek bez a se zrakovym postizenim?
Formulace hypotézy

e Trasa pifimé Cary u osoby bez zrakového postizeni bude

dlouh4...

e Trasa pfimé ¢ary u osoby se zrakového postizeni bude dlouha...

Priprava a FeSeni tilohy — Zaci vytvoii ¢étyfclenné (nebo péticlenné, dle
poctu zaki ve ttid€) skupiny, kde kazdy z zak bude mit urcitou funkei.
Zaci si nejprve naplanuji pokus a nasledné pfipravi ve potiebné, véetné
pomticek, pro jeho zahajeni. Pokus mize vypadat tak, Ze Zaci si na zem
rovné prilepi barevnou lepenku nebo polozi svinovaci metr ¢i cokoliv
jiného, co je rovné a mohou to nasledné zméftit. Pak provadéji pokus jak
S otevienyma ocima a nasledné i se zavazanyma. Cilem pokusu je zméfit,
jak daleko zvladnout jit po ptimé cafe. Vystiidaji se vSichni ve skuping,
aby nasledné mohly své vysledky porovnavat a rovnéz uréit primérnou
hodnotu svych vysledkll (jak zjistit, vypocitat primér jim pomize
pedagog). Zaci v zavéru také rozhodnou, ktera hypotéza byla potvrzena

¢i vyvracena.

Prezentace vysledkii — Kazda skupina ptedstavi své vysledky predevsim
prumérnou naméfenou vzdalenost. Dale také sdéli své prvopocatecni
hypotézy, které si stanovila a zdGvodni, zda byly potvrzeny nebo
vyvraceny. Pfipadné, jestli je napadaji né&jaké nové otazky k tématu

pfimych, lomenych a kiivych car.
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Hleddni souvislosti — Matematické souvislosti: Pfima cara je pfimka,
ktera se tahne rovné a jde o nejkratsi spojnici mezi dvéma body.

Zaverecné zhodnoceni této ulohy: Svét je plny odlisnosti a jedineCnosti, a
presné tak to ma byt. Nékdo vynika ve sportu, né¢kdo ve zpévu, nékdo
Vv rucnich pracich, nékdo v matematice a jiny zase v ¢eStin€. Staci pouze
vnimat tyto odliSnosti a byt k nim otevieny, protoze kazda z téchto

jedine¢nosti ma na svete své misto.

Reflexe

Vyuziti reflektivni kartiCek s rGznymi otazkami. Kazdy zak si vybere

jednu, kterou ve stru¢nosti zodpovi.

2.2.4. Uloha 4 — KruZnice

Ctvrté uloha je zaméfena na vyvozeni uciva tykajiciho se kruznice. Zaci jiz maji urcité
povédomi o tomto tématu, proto cilem této ulohy je sezndmit zaky s kruznici na zékladé

ovéieni jeji definice. Zaci ptitom budou kruznici konstruovat za pouziti provazku a kiidy.

Tato uloha bude realizovand jako jedind venku, na Skolnim hfisti, formou
strukturované¢ho badani. Dulezitd u této tlohy bude piedevsim ptesnost zakl pii konstrukei
kruznice pomoci kiidy na provazku. Zaci budou pracovat ve skupinach a piedpokladana

Casova dotace je 45 minut (viz. metodicky list 4).

Zadani ulohy: Ovéite pravdivost definice kruznice.

Metodicky list 4 — Téma ¢. 4 KRUZNICE

Vzdélavaci oblast
Tematicky okruh

Ucivo

Matematika a jeji aplikace
Geometrie v roving a prostoru
Kruh, kruznice

T¥ida + casova dotace

3. tfida, 1 vyuCovaci hodina

Edukacni cile

Zaci oveii definici kruznice. Zaci naplanuji a zrealizuji vlastni pokus.

Ocekdvané vystupy dle
RVP zV

M-5-3-01 narysuje a znazorni zékladni rovinné utvary (Etverec, obdélnik,

trojuhelnik a kruznici); uziva jednoduché konstrukce

Vyukové metody Brainstorming, nazorné (video), badani, rozhovor, manipulace s metrem
Organizacni formy Organizace ve venkovnim prostiedi (Skolni hfisté, dvir)

Skupinova
Pomiicky Metr, provazek, kiida, video, pracovni list
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Popis

badani

aktivit

V rdamci

Motivace probéhne nejprve formou brainstormingu. ,,Co se vam vybavi
jako prvni, kdyz se rekne vesmir?* Vesmir piedstavuje prostor
nekone¢nych moznosti, se kterymi jsme v kazdodennim kontaktu,
ackoliv si to ani neuvédomujeme. My, planeta Zemé, je pouhou
miniaturni soucasti celého vesmirného systému.

Mam pro vas pfipravené video, které Vam uz za malou chvili pustim, a
zkuste jiz nyni pfemyslet, zda je néco, co by vas zajimalo a samozfejme,
i jaké konkrétni otdzky vas napadaji. J& Vam po zhlédnuti videa také
jednu polozim. ,,Napadlo Vas n€kdy, jak je mozné, Ze se naSe planety

nikdy nepotkaji a nenarazi do sebe?*

Kladeni otazek — V kladeni otdzek navazujeme na prvotni motivaci.
Zaky sméfujeme k jejich tvorbé, ale i k zodpovézeni naii posledni
otazky, kterou jsme zakim polozili. Pfedpokladem je, Ze zaci dospé¢ji
k ndzoru, Ze planety rotuji kolem slunce po (soustiednych) kruznicich.

Formulace hypotézy — Kruznice je mnozina vSech bodu, které maji od

daného bodu, sttedu kruznice, stejnou vzdalenost.

Priprava a veSeni uilohy — Na tomto ukolu, Zaci pracuji ve skupinach
(cca 5 zaki) a nejlépe ve venkovnim prostiedi (Skolni hiisteé, dvir,...),
kde je dostate¢ny prostor. Zadanim zakd, bude vytvoftit lidskou kruznici
tak, aby byla ovéfena ¢i vyvracena stanovend hypotéza. Nejprve si
v ramci skupiny vSichni rozdéli role a ukoly, které bude dany zak
zastavat. Jak tuto lidskou kruznici zrealizuji, zalezi pouze na nich. Mym
navrhem je, vytycit si stfed kruznice v podobé jednoho zaka. Nasledné
peclivé odméfit a nastiihat provazky o stejné délce. Zak uprostied chytne
jeden konec a druhy Zak konec opacny. Zak, ktery stoji na opaéné strané
provazku, pfipevni na konec provazku kfidu a narysuje na zem kruZznici.
Kdyz se pak zaci, predstavujici body, postavi kamkoliv na ¢aru a zméfi
svou vzdalenost od stiedu, méla by tato vzdalenost byt stejné velka (je
nutné zde pocitat s malou odchylkou, kvili neptesnosti narysovani
kruznice). Timto zplisobem lze nazorné zrealizovat i samotnou slunec¢ni
soustavu, v pripadé, ze zaci udg€laji vice kruznic o riznych polomérech.

Jiné navrhy realizace pokusu jsou vSak pfimo vitany.

Prezentace vysledkit — Zda se hypotézu podafilo ovéfit ¢i vyvratit zde
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bude zcela jasné. Nechame vSak Zaky, aby fekli sviij vysledek badani,
sdélili postup, ktery vymysleli a samozifejmé zdtvodnili i jeho vybér.

Rovnéz pracujeme s pojmy jako polomér, prumer, stred,...

Hledani souvislosti — Nechame zaky, aby pokladali své vlastni dalsi
dotazy, které by chtéli k tématu vesmiru vyzkoumat. Tyto otdzky nam

poslouzi jako namét k dal§imu badani.

Reflexe Skupinovy rozhovor s zaky o tom, co je bavilo, a co by naopak chtéli

zlepsit.

2.2.5. Uloha 5 — Vzajemna poloha p¥imek

V uloze 5 Zaci dokazuji platnost vlastnosti rovnobéznosti a rtiznobéznosti. Faktem, na
ktery by zaci méli piijit je, Ze 1 rovnobézky mohou mit jeden spolecny bod (tzv. nekonecny
bod), jestlize se prekryvaji. Predpokladame, ze Zaci maji pouze velmi zékladni znalosti o

tomto tématu, proto je nasim cilem spiSe zopakovani a upevnéni poznatki.

I pro tuto ulohu voli strukturované badani. Vyzkumnou otazku s zaky navrhne ucitel,
aviak az po diskuzi s zdky. Zakim bude sdélen zamysleny postup a nabidnuty pomicky,

jejich volba je uz vSak na zacich. Tentokrat Zaci budou pracovat paroveé. (Metodicky list 5)

Zadani ulohy: Zjistéte, zda a piipadné kolik spolecnych bodii maji rovnobézky a

riznobézky. Vyuzijte k ovéteni rizné druhy pomucek.

Metodicky list 5 — Téma & 5 ROVNOBEZNOST, RUZNOBEZNOST

Vzdélavaci oblast Matematika a jeji aplikace

Tematicky okruh Geometrie v roving a prostoru

Ucivo Vzajemna poloha ptimek

T¥ida + casova dotace 3. tfida, 1 vyucovaci hodina

Edukachni cile Zaci dokazou vysvétlit rozdily mezi rovnobéznosti a riiznobéznosti. Zaci

rozpoznavaji rovnobéznost a riiznobéznost na realnych predmétech.

Ocekdvané vystupy dle | M-5-3-03 sestroji rovnobézky a kolmice

RVP zV

Vyukové metody Diskuze, badani, manipulace s pfedmeéty

Organizacni formy Skupinova, hromadna

Pomiicky Obalka se slovy, pomucky typu: provazek/Svihadlo, dlouhd tyc,

Spagety,..., pracovni list
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Popis

badani

aktivit

V rdamci

»Zptehazena slova™ zaci se rozdéli do skupin a kazda skupina dostane
obdlku s riznymi slovy. Bude se vSak jednat o slozeniny (pf. tfi + tthel =
trojithelnik, 100 + rok = stoleti, rovn& + béZet = rovnobé&zkyi,...). Ukolem
zakt bude poskladat vSechna slova, tak jak si mysli, Ze jsou spravné. Z
druhé strany tabule ma ucitel pfipraven kli¢ k nasledné kontrole. Dale se
zaci pokusi urcit vSechny slozeniny, které patii ke geometrii nebo

matematice (budou zde pouze 2 slozeniny — rovnobézky, riznobezky).

Kladeni otazek — Spolecné s zaky vedeme diskuzi o rovnobéznosti a
riznobéznosti. Podporujeme je v kladeni otazek, které zapisujeme na
tabuli.
Formulace hypotézy

e Rovnobézky nemaji spolecny bod, nikdy se neprotnou.

e Rovnobézky maji spole¢ny bod.

e Riznobézky maji jeden spolecny bod, protnou se.

Realizace pokusu — Nechame zaky, aby si navrhli moznosti ovéfeni
svych hypotéz ve skuping. Zakam vsak mazeme pomoci tim zptsobem,
7e jim pfedem pfipravime par pomicek, kterymi by Sly jejich hypotézy
ovefit (pf. provazek/$vihadlo, dlouha ty¢, Spagety,...). Zalezi v§ak pouze
a jen na zacich, zda tyto nabidnuté predméty vyuziji nebo vymysli
vlastni. Pfi realizaci se zaky pouze snazime navadét, aby zkouseli rizné
varianty s témito pfedméty a zkoumali, zda napiiklad zavisi i na
vzdalenosti pfimek od sebe nebo zda je podstatna i jen mala odchylka pfi

rysovani ¢i konstrukcei rovnobézek.

Prezentace vysledkn — Kazda skupina dostane prostor, aby
odprezentovala sviij zvoleny postup ovéieni. Zaroven také vysvétli, ktera

hypotéza se jim timto potvrdila, a kterd naopak vyvratila.

Hleddni souvislosti — Hovotime s zaky o tom, zda je nyni napadaji jeste
néjaké otazky, které predtim nebyly polozeny. Dale se také zaki ptame,
zda je napada, pro¢ jsou rovnobézky a riznobézky dulezité, a kde se s
nimi mohou setkat v bézném zivoté (koleje, zemékoule — nulty polednik,

polarni kruh,..., silnice, lyZe)

Reflexe

Sebereflexe hodnoticimi  karticCkami —  Sebehodnoceni pomoci
zakovskych karticek se smajliky (,,Jaky mam ze sebe pocit? Daftilo se mi

ve skupiné spolupracovat? Zapojovala jsem se do vSech aktivit?)
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2.3. Charakteristika vyzkumu

Co se obecnéjsi charakteristiky tyce, vychdzime z publikaci Priichy (2000) a Gavory
(2000). Realizovany vyzkum mél charakter kratkodobého empirického vyzkumu. Samotna
realizace vyzkumu trvala jeden tyden, kdy kazdy den byla s zaky realizovana jedna badatelska

uloha. Slo rovnéz i o vyzkum terénni, realizovany v pfirozeném prostiedi Skolni tfidy.

Piipravna faze vyzkumu zacala v akademickém roce 2022/2023. Na podzim roku 2022
jsme vytvorili badatelské tlohy a rovnéz byla oslovena Zakladni Skola Halkova v Olomouci
S moznosti navazani spoluprace v ramci naSeho vyzkumného Setfeni. Po osobni schiizce
s feditelkou $koly ZS Halkova a sdéleni naSich zAméri vyzkumu se obé strany domluvily
s pozitivnim vysledkem. V roce 2023 prob¢hly dalsi schiizky, pfi kterych jsme se domluvili
na datu realizace vyzkumu (17. — 21. 4. 2023), tfid¢, ve které bude vyzkum realizovan, a

seznamili jsme se tfidni ucitelkou.

Zhruba mésic pied zahajenim samotného vyzkumu, byly v ramci pfedvyzkumu tiidni
ucitelce zaslany vSechny zamysSlené badatelské ulohy k pfipominkovani a na jejich zakladé
jsme ulohy poupravili. VétSina pripominek byla pouze organiza¢niho razu a pani ulitelka se
nam snazila nastinit okolnosti, se kterymi bylo dobré pocitat. Pii osobni schiizce, byl pani
ucitelce rovnéz predlozen pozorovaci arch (viz. pfiloha 1) Kk seznameni. Vysvétlili jsme pani
ucitelce usporadani celého pozorovaciho archu, zamysleny zplisob zaznamenavani odpoveédi a
spole¢n¢ jsme provedli rozbor v§ech vyrokl. Z tohoto diivodu nas trochu ptekvapilo, kdyz po
prvni realizované vyuce byla v pozorovacim archu mnohokrat zazna¢ena mozZnost ,,vyrok
nelze pouzit“. Po opétovném procteni vyrok dosSlo v nadchazejicich dnech k vyraznému

zlepseni.

Sbér dat, tedy samotné ovétovani vytvorenych badatelskych uloh, a tedy i vedeni celé
vyucovaci jednotky jsme provadéli my sami, coZ ndm umoznilo opravdu hluboce proniknout
do tématu spolecné s zaky a bezprostiedné vnimat zpiisob jejich prace pii feSeni uloh. Na
zaklad¢ ptedeslé domluvy s pani ucitelkou 1 pani asistentkou jsme se shodli, Ze bude lepsi,
pokud do vyucovaciho procesu budou zasahovat pouze v nejnutnéjSich pripadech, nebo na
nase pozadani. V pribéhu vyzkumu jsme vSak vnimali, Ze Zaci v nékterych situacich reaguji
odliSnym zptsobem, nez bylo bézné. Pravé z tohoto diivodu jsme poprosili pani ucitelku, zda
by ji nevadilo odudit jednu tlohu a my bychom byli pouze v roli pozorovatele, abychom

ziskali opravdu uceleny pohled. Tento krok se nam zpétné jevi jako velmi vhodny.
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2.3.1. Naméty badatelskych uloh

Vychodiskem pro tvorbu uloh se stala analyza aktudlnich nejCastéji vyuzivanych
ucebnic pro vyuku matematiky a geometrie ve 3. tfidach zdkladnich Skol. Na zakladé této
analyzy bylo vybrano 5 nejfrekventovanéjSich témat: méteni délek, Ctvercova sit’, piima,
kiiva a lomena ¢éra, kruh a kruznice a vzajemna poloha piimek (rovnobé&znost, riznob&znost).
Na kazdé zminéné téma byly vytvofeny ti1 badatelské vyucovaci jednotky a po jejich rozboru
jsme svedouci prace vybrali jednu reprezentativni tlohu z kazdého tématu, ktera byla

nasledné ovéfovana v praxi, byla soucasti vyzkumu.

Dals$im kritériem pro vybér namétu a sestaveni badatelskych uloh byla pfedpokladana
uroven znalosti téchto témat. V tomto piipadé jsme vychézeli nejen z osobnich zkuSenosti
z pedagogické praxe, ale predevs§im z ocekavanych vystupli z RVP ZV. Jelikoz se jednalo o
vyzkum realizovany ve 3. tfidé, vychazeli jsme ztoho, Ze Zzaci maji zvladnutou vétSinu

ocekavanych vystupti pro 1. obdobi.

U prvniho tématu mereni délek jsme si kladli za cil prohloubeni u¢iva o méfeni a
zaroven seznameni se s historickymi udaji, vyuzivajicimi se pfi méfeni. Podobné tomu bylo
také u druhého tématu ctvercova sit' i tématu tietiho primd, krivda a lomena cara, kde jsme
piedpokladali, Ze zaci budou mit jiz piedeslé znalosti Ci alespon urcitou zkusenost s tématem.
Naopak u ¢étvrté realizované ulohy vénované kruznici bylo naSim cilem vyvozeni uciva o
kruznici a ovéfeni samotné definice terminu kruznice. Pata uloha pak byla opét zamétend na
prohlubovani uciva 0 vzdjemnych polohdach primek, ale zaroven vyvozeni novych poznatka

V oblasti vztahu rovnobéznosti.

Na nasledujicich strankach jsou uspotfddany vytvofené badatelské ulohy ve formé

badatelskych listil realizovanych v ramcei vyzkumu.

2.3.2. Charakteristika vyucovaciho procesu

Pii planovani a nésledné organizaci vyucovaciho procesu bylo nutné brat v potaz
dosavadni zkuSenosti 74kl se zaClenovanim badatelsky orientovanych uloh do vyucovani.
BOV vychazi ze specifickych zakonitosti, které se vyrazné odliSuji od tradi¢niho modelu
vyucovani. V piipadé€, Ze se zaci s touto metodou teprve uci pracovat, je tieba zaclenovat
BOV do vyuky v postupnych krocich a ndro¢nost postupné modifikovat a zvySovat. Pravé
Z tohoto diivodu vyuzivame v rdmci naSeho vyzkumného Setfeni vice typi badani, jak jiz bylo

nastinéno v teoretické ¢asti této prace.
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V nasem vyzkumu jsme vzhledem ke zkuSenostem Zzakt wvyuzili bdddni
strukturovaného a badani nasmérovaného. Jak uvadi Dostal (2015), ¢lenéni téchto typt
badani je vysledkem poznatka autor R. J. Rezby, T. Auldridgeové a L. Rheové (1999). Oba
tyto tipy je vhodné aplikovat u zaki na 1. stupni zékladni Skoly, jelikoz se zde kombinuje

aktivni a tvlrci ¢innost zakl s dominantnéj$im vedenim ucitele v riznych fazich badani.

Strukturovany typ badani jsme vyuzili u druhé, ¢tvrté a paté ulohy. V tomto ptipadée
,otazku i mozny postup sdeéluje ucitel, studenti na tomto zakladé formuluji vysvetleni
studovaného jevu* (dle Banchi, Bell, 2008 in Dostal, 2015, str. 36). U zbylych uloh, tedy
ulohy prvni a tfeti, byl vyuZzit nasmérovany typ badani, pti kterém ,, ucitel ddava vyzkumnou
otdzku, studenti vytvareji metodicky postup a realizuji jej “ (dle Banchi, Bell, 2008 in Dostal,
2015, str. 36).

Z organizacniho hlediska bylo vyuzito rozmanitych forem prace. V nékterych ulohach,

ba i v ¢astech uloh, jsme vyuzivali jak organizace skupinové, frontalni, tak i parové.

2.3.3. Reflexe hodnocenych kategorii

Kooperace a komunikace Zaki pri veSeni uloh, aktivita a zapojeni Zakii a zpusoby
FeSeni uloh jsou hlavni nastavené kategorie k analyze vyuZitelnosti vytvorenych uloh
V edukacni praxi. VSsechny zminéné kategorie vychdzeji z podstaty BOV a neodd¢litelného

procesu badani.

wwr

vymezeni badani dle 1. Stuchlikové: ,, Badani je cilevedomy proces formulovani probléma,
kritického experimentovani, posuzovani alternativ, planovani zkoumdani a overovani,
vyvozovani zaveru, vyhledavani informaci, vytvareni modelii studovanych deju, rozpravy s

ostatnimi a formovani koherentnich argumentii** (Stuchlikova, 2010 in Dostal, 2015, str. 19).

Mnoho autorti, jenz BOV definuji, se zabyvaji jednou ¢i dvéma vysSe uvedenymi
slozkami. VétSina z nich se shoduje a pfipisuje nejvetsi dilezitost kategorii aktivity a zapojeni
74kl nebo objevovani rozmanitych zpiisobl feseni. Oproti tomu naptiklad kooperaci zaka
nepiipisuji tak velky vyznam. Z naSeho pohledu ma BOV opravdu uceleny charakter a
spoluprace zakul, rozdélovani roli, pfijiméni, ale i rozporovani ndzorti druhych jsou velmi
vyznamné faktory patfici k BOV. Ztoho vyplyvd uvédoméni, Ze vSechny posuzované

kategorie jsou neodmysliteln¢ propojeny a teprve az jako celek tvoii BOV.
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2.4. Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

2.4.1. Popis pribéhu vyzkumného Setieni

Obecngjsi popis prubéhu vyzkumu, od tvofeni uloh, osloveni skoly, pies planovani
samotného vyzkumného Setfeni, je jiz nastinén v predeslé kapitole ,,Charakteristika
vyzkumu‘. 'V této kapitole bychom se radi zaméfili na podrobny popis realizovaného

vyzkumného Setieni.

Vyzkum byl realizovan v dubnu Skolniho roku 2022/2023, konkrétné v tydnu od 17. —
21. 4. ve Fakultni zdkladni Skole Olomouc, Hélkova 4. S tfidou jsme se poprvé setkali az
Vv den zahdjeni vyzkumu, coz zpétné hodnotime jako chybny krok, jelikoz jsme méli velmi
omezené moznosti predvidat reakce zakl pii uritych cCinnostech, ptipadné modifikovat
ulohy. Navic, s pfichodem ciziho ¢lovéka do t¥idy se v zacich vzbudila zcela ptirozena reakce

na n¢j, zvédavost, ktera je zna¢né€ ovlivilovala minimaln¢ na prvnich 20 minut.

Na kaZdou badatelskou ulohu jsme méli vyhrazenych 45 minut, tedy jednu vyucovaci
jednotku, prvni hodinu rano. Avsak hned ve 3 pfipadech jsme narazili na to, ze iloha byla
blokové. Tato uprava, ale bohuzel nebyla mozna provést, kviili moznému zameskani uciva
Vv jinych pfedmétech, proto jsme museli velmi efektivné pracovat s Casem a v nékterych

momentech 1 zaky popohanét.

Prvni Ctyfi badatelské ulohy byly realizovany pfimo vyzkumnikem, posledni z nich
vedla tfidni pani ucitelka, a to ztoho divodu, abychom vidéli, jak Zaci tesi tlohu 1 pod
vedenim cloveka, na jehoz styl vedeni vyuky jsou zvykli. V pribéhu nasi prace s zaky, méla
pani ucitelka i pani asistentka k dispozici pozorovaci archy, které vypliiovaly. Dllezité se nam
jevilo, aby ob¢ dvé€ archy vypliovaly samostatné a zcela nezavisle na sobé€, abychom ziskali
skute€ny pohled na danou ulohu od kazdé z nich. Na&§ pozorovaci arch jsme vypliovali
bezprostfedné po skonceni hodiny, abychom zachytili nas nezkresleny pohled na tlohu. Co se
tykad posledni ulohy, zde byly vyplnény pouze dva pozorovaci archy, kvili tomu, Ze tuto

ulohu vedla pani ucitelka a rozhodla se, Ze svilij pozorovaci arch nechce vyplnit.

Dalsim krokem, kterym jsme se snazili zamezit nezkresleni vysledkd vyzkumu, bylo i
to, ze pani ucitelka s pani asistentkou si vyplnéné pozorovaci archy nechavaly schované ve

tfid¢ a nam je ptedaly k nahlédnuti a analyze az po realizaci posledni ulohy.
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Jelikoz v pribéhu vyzkumného Setfeni nebyly pofizovany fotografické ani
audiovizualni zaznamy a vSichni zaci tedy zustavaji v anonymité, nebyl zdkonnym zastupciim
zaklt pfedan informovany souhlas s Gcasti jejich zaka ve vyzkumu. Presto vSak zakonni
zastupci byli o probihajicim vyzkumném Setfeni s pfedstihem informovani v podobé vzkazu

od tfidni ucitelky.

2.4.2. Popis analyzy pozorovacich archu

V nasledujicich podkapitolach ptedlozime ziskané vysledky naseho vyzkumného
Setfeni. Analyza pozorovacich archii probihala tim zpisobem, Ze vSechny vyroky
V pozorovacim archu byly rozd€leny do ¢tyt hlavnich kategorii (aktivita a zapojeni Zakii pri
reseni uloh, kooperace a komunikace zdaku pri reseni uloh a zpiisoby reSeni uloh). Nasledné
byly vytvoieny tabulky (viz tabulky 2, 3, 4 a 5 v seznamu tabulek) pro kazdou kategorii
zvlast se zaznamenanymi Udaji z pozorovacich archii a provedena cCetnost zaznacenych
odpovédi od vSech 3 pozorujicich osob (pani uclitelka, pani asistentka, vyzkumnik).
Z vysledné Cetnosti byly vytvoreny grafy s vyhodnocenim jednotlivych kategorii. Pro ucely
naSeho vyzkumu byla jako hranice pozitivniho vysledku stanovena nadpoloviéni vétSina
pozitivnich zaznamenanych vyrokl. Za pozitivné hodnocené vyroky povazujeme ty, jez byly
na Skale zaznaceny bud’ variantou ,,A -rozhodné ano* nebo variantou ,,B - spise ano®. Oproti
tomu jako negativn¢ hodnocené vyroky stanovujeme varianty ,,C - Spise ne* a ,,D - rozhodné
ne“. Variantu ,,E - vyrok nelze pouzit“ povazujeme za neutralni, nic netikajici, a proto ji

v grafech neuvadime, v tabulkach je vSak k nahlédnuti uvedena.

2.4.2.1. Vyhodnoceni tlohy 1
Graf 1: Vyhodnoceni ulohy 1 (Zdkovskd cdst)

Uloha 1 - Zakovska &ast (pozorovaciho archu)
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Tato uloha byla zatazena jako prvni a jednalo se tedy o uplné prvni kontakt
mezi zaky — vyzkumnikem a badatelskymi ulohami. Od samotného zacatku byli
zaci velmi aktivni a zajimali se o téma a celkové o to, co je bude ¢ekat. Ackoliv to
neni na prvni pohled znatelné, pti podrobnéjsi analyze grafu 1 zjistujeme, ze u

vsech kategorii pfevazuje kladné hodnoceni.

Nejlépe byly u zaka vyhodnoceny kategorie aktivita a zapojeni Zdkii, ale
rovnéz komunikace pri reseni ulohy (graf 1). Pravé v téchto kategoriich bylo

zajimavé pozorovat, kam se odviji myslenky z4k, hned od tvodniho rozhovoru.

Kladn¢ byla vyhodnocena 1 kategorie ,,zpusobu reSeni uloh*. VSechny
pozorujici strany se v mnoha ptipadech ptiklanély spise k hodnoceni kladnému,
Nékteré vyroky vSak byly zaznaCeny i na pomezi kladného a zdporného
hodnoceni. V tomto pfipad¢ narazime na véc, ze kazda skupina zvolila k ovéteni

stanovené hypotézy podobny zptisob feseni.

Kategorie ,,kooperace Zakii pri reSeni uloh® oproti vSem zminénym dopadla
nejvice negativné. Vyroky byly vyhodnoceny takika identicky, na pomezi
kladného 1 zaporného hodnoceni. Pouze jeden zaznamenany vyrok rozhoduje o

tom, ze je kategorie vyhodnocena s kladnym vysledkem.

Graf 2: Vyhodnoceni ulohy 1 (ucitelska cast)

Uloha 1 - uéitelska &ast (pozorovaciho archu)
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Pii prvnim pohledu na graf 2, lze vidét znacnou pievahu pozitivniho
hodnoceni pedagogické Cinnosti v pribé¢hu realizace tlohy a to hned ve vSech

posuzovanych kategoriich.

Podobné jako u zakovské casti (graf 1) i zde, v uditelské Casti vyplyvajici
z grafu 2, jsou nejlépe hodnoceny kategorie zamé&fujici se na komunikaci Zdki a
jeji podporu v ramci feSeni ulohy a dale také aktivitu a zapojeni Zaku do reseni
ulohy. V obou ptipadech dokonce nebyla ani jednou pozorujici osobou

zaznamenana varianta vyroku ,,rozhodné ne*.

V porovnani s zakovskou ¢asti, kategorie ,.kooperace Zdki‘“, vychazi
vzhledem k podpofte spoluprace u zaku velmi pozitivné. Jiz od samotného zacatku
jsme dbali na funk¢éni rozélenéni skupin, aby ke spolupraci skute¢né doslo a kazdy

mohl projevit své silné stranky.

Ackoliv kategorie ,zpiisoby reseni uloh* vychazi rovnéz v kladnych
hodnotéach, spatiujeme zde i par nedostatkll. Konkrétné u vyroku tykajiciho se
prace s chybou zaka, kterda mlze Zaky podpofit v objeveni zcela nové moznosti
feSeni ulohy. V tomto pfipad¢ se jak pani uclitelka, tak 1 my ztotoznuje s tim, ze
vyrok nebyl zcela naplnén. V ¢em naopak byli zaci podpofeni, bylo ovérovani

vysledka své prace.

Pii realizaci Ulohy jsme vSak doSli k pomérné zasadnimu organiza¢nimu
poznatku, a tim je navySeni Casové dotace na tuto tlohu minimalné o jednu dalsi

vyucovaci hodinu.

V celkovém kontextu hodnotime ulohu pozitivné. VSechny posuzované
kategorie vysly kladn¢ a uloha zéky zaujala, bude zde vSak nutné pocitat s urcitou

Upravou organiza¢nich parametrui.
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2.4.2.2.  Vyhodnoceni ulohy 2
Graf 3: Vyhodnoceni ulohy 2 (Zdkovska cdst)

Uloha 2 - Zakovska ¢ast (pozorovaciho archu)
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Uloha 2 zaméfena na prohlubovani udiva o Gtvercové siti zaznamenala u
zaka pomérné velky uspéch, jak vyplyva hned ze tii posuzovanych kategorii, které
vysly ve velmi pozitivnich hodnotach (graf 3). Na druhou stranu jednu z kategorii,

kooperaci zdkii, musime vyhodnotit negativné a z¢asti jako nenaplnénou.

Ve vySe zminéné kategorii zaméfené na spolupraci zakt jsme mezi
jednotlivymi skupinami zaznamenali velké rozdily, coz pravdépodobné vedlo
k negativnimu vysledku této kategorie. Né&ktefi Zaci spolu ve dvojici velmi
efektivné komunikovali, naslouchali jeden druhému a snazili se co nejlépe
spolupracovat, ale byly zde i dvé dvojice, které byly oproti ostatnim zakim

podstatné mén¢ aktivni.

Vychazime z grafu 3, v Kategorii komunikace Zdikii byly zaznamy vsech tii
stran, které pozorovaci arch vypliovaly takika totozné. Vyrazny rozdil nastal
pouze u dvou vyroki, kterymi byly ,,pojmenovavaji cile Cinnosti“, a s tim

souvisejici ,,reflektuji uspésnost splnéni stanovenych cili.

Z kategorie aktivity a zapojeni Zakii musime fict, Ze témét vétsina zakd velmi
pohotové reagovala jiz na prvotni motivaci a takika okamzité zacali pokladat

dotazy, ,.Co je to ta oblast G6, a kde se nachdzi?“. Zaci se samoziejmé zajimali i o
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samotnou hrobku, faraona, atd. Zaroven jako pozitivni shledavame to, Ze jiz pii

motivaci zacali zaci operovat s terminem ,,souradnice*.

Vétsina dvojic, ve kterych zéaci pracovali, volila i moznost narysovat si
¢tvercovou sit’ nanecisto, kde se snazili navrhovat riizné varianty, jak mapu
rozdélit. Jako pozitivni povazujeme 1 fakt, ze kazda dvojice dosla k n&jakému
vysledku, avSak vzhledem k rliznorodosti oznaeni sité se vysledky lisily. Pii
prezentaci vysledkli Zaci zdivodnovali jimi zvoleny postup a prezentovali své

vysledky.

Graf 4: Vyhodnoceni ulohy 2 (ucitelska cast)

Uloha 2 - u&itelska ¢ast (pozorovaciho archu)
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Z hlediska pedagogické ¢innosti ucitele miizeme i tuto badatelskou hodinu
na zakladé¢ analyzy grafu 4 vyhodnotit v kladnych hodnotach. U vSech
posuzovanych kategorii pievazuje kladné hodnoceni, zaporngjsi se zde objevuje
pouze u kategorie aktivity a zapojeni zZiki, kde byla dvakrat zvolena varianta

hodnoceni vyroku jako spise ne.

Praveé z kategorie aktivity a zapojeni Zdkii se vSechny pozorujici osoby
nejvice pozitivné vyjadiovali k vyroku tykajicimu se pomoci zaklim pii ¢innostech
a rovnéz pomérn¢ shodné¢ také k vyroku, zamétenému na to, Ze ucitel se neustale
snazil zdky motivovat a smétfovat ¢innosti ke stanovenému cili. Naopak nejednotné

byl ohodnocen vyrok ,,ucitel jasné vysvétluje, co se maji Zaci naucit®.
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Zbylé kategorie dopadly téméi totozné (graf 4). U vsSech prevazovalo
hodnoceni vyrokii nejlepsi moznou variantou ,,rozhodné ano“ a pouze v par
piipadech byla zaznamenana varianta na pomezi, ptiklanéjici se k pozitivnimu

hodnoceni.

Pedagog se u zakll snaZzil rozvijet podnétnou komunikaci, kladl zakim
doplnujici, rozvijejici poznamky a aktivné reagoval na zakovské podnéty.
V urcitych chvilich musel diskuzi i usmérnovat. S cilem zajisténi heterogennich
skupin pedagog vyuzil systému roziazovani pomoci karticek, na ktery jsou zaci
zvykli. Nékteré skupiny mély pomalejsi tempo prace, které jsme respektovali a

snazili se nabidnout potfebnou pomoc.

Podobné jako tomu bylo u prvni ulohy, i zde vyvstala potfeba jisté
organizacni Upravy, konkrétné v oblasti ¢asové dotace. Tato tloha vyvolala u zakt

velky zdjem a vhodné se jevi navySeni ¢asu na dvé vyucovaci hodiny.

2.4.2.3. Vyhodnoceni ulohy 3
Graf 5: Vyhodnoceni ulohy 3 (Zdkovska cast)

Uloha 3 - Zakovska ¢ast (pozorovaciho archu)
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Dle analyzy grafu 5 je patrné, ze hodnoceni této ulohy nebylo zcela
jednostranné a u této ulohy bude tfeba zvazit jeji upravu. U dvou posuzovanych
kategorii doSlo k pomérné jednoznatnému kladnému vysledku. Dalsi kategorie,

kooperace Zakui, vychazi vzhledem k nastavenému kritériu nadpolovicni vétSiny
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rovnéz kladné, ackoliv v tomto piipadé bylo vice vyrokli zaznaceno na pomezi,
variantou ,,spiSe ano®. Jako nedostaCujici vSak musime vyhodnotit kategorii
zpusoby reSeni ulohy, u které byla zaznaCena hned 5x varianta zcela vyvracejici

pravdivost vyroku.

U posledni zminlované kategorie spatiujeme jako velky problém to, ze dvé
skupiny, nedokazaly vymyslet zadny zptsob, jak ovéfit hypotézu a musela jim

napomoct az pani ucitelka.

Na zaklad¢ subjektivniho vnimani pribéhu vyucovaci hodiny chceme dodat,
ze zaci byli po celou dobu hodiny aktivni, velmi ochotné spolupracovali,

diskutovali mezi sebou, ale zaroven se snazili jeden druhému naslouchat.

Z kategorie kooperace Zdkii se vSechny pozorujici strany pozitivné vyjadiuji
napiiklad k tomu, jak Zzaci ochotn¢ vzdjemné spolupracovali a ve skupiné si

rozd¢lovali tikoly a role, planovali jednotlivé kroky, radili se.

Z hlediska komunikace se jedna o velmi silnou t¥idu, proto i v tomto piipadé
mezi sebou Z4ci vedli podnétnou diskuzi v rdmci feSeni celé ulohy, ale predevsim i
pii prezentaci vysledki. V jednom z pozorovacich archt je doplnéna poznamka o
tom, Ze zaky ani nebylo tieba podnécovat k argumentaci, jelikoz to délali sami,

zcela piirozené.

Graf 6: Vyhodnoceni ulohy 3 (ucitelska cast)

Uloha 3 - uéitelska &ast (pozorovaciho archu)
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V ptipad¢ Ulohy zaméfené na ucivo o piimé, kiivé a lomené Cafe lze
vyvozovat mnoho zajimavych podnétli nejen z pozorovacich archi, ale rovnéz
zZ tstniho rozhovoru s pani ucitelkou realizovaného po skonceni vyuky, | v tomto
piipadé¢ dochazime ke shod¢ v par organizacnich upravach jako je napiiklad
zmenSeni poc¢tu zakt ve skupinkach nebo zvazeni prostorové narocnosti této

ulohy.

Co se ty¢e samotného vyhodnoceni posuzovanych kategorii v ucitelské ¢asti
(graf 6), prestoze i zde je uloha vyhodnocena s pozitivnim vysledkem,

jednoznaénost kladného hodnoceni neni jako u jinych aloh tolik patrna.

S velmi pozitivnim vysledkem lze vyhodnotit dvé posuzované kategorie a to
kooperaci Zaku a podnécovani k vytvareni riznych zpiisobii reseni ulohy. V tomto
ohledu hodnotime kladn¢ podporu Vv ovéiovani vysledkt jejich prace, piijimani a
prozkoumévani nazorit druhych a ocenovani vysledki, ke kterym doSly jiné

skupiny.

Nejhtife pak byla hodnocena kategorie komunikace Zakii, zde byla n¢kolikrat
zaznamenana 1 varianta spiSe ne. Zaporn¢ hodnoceni bylo pouzito u vyroku,

vztahujicimu se k vedeni zakt k souvislému a kultivovanému projevu.

U posledni kategorie aktivity a zapojeni se bohuzel stfetivame s faktem, ze
kvili horSi komunikaci s zaky a velmi vysoké prostorové naro¢nosti na fesSeni

ulohy, nebyly nékteré skupinky v uritych fazich vyuky tolik aktivni.

V celkovém kontextu v8ak i tuto tlohu hodnotime s pozitivnim vysledkem.
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2.4.2.4. Vyhodnoceni ulohy 4
Graf 7: Vyhodnoceni ulohy 4 (Zdkovska cdst)

Uloha 4 - Zakovska &ast (pozorovaciho archu)
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Souhrnné ulohu z hlediska vSech zkoumanych kategorii hodnotime kladné a
to nejen diky vysledkiim z analyzy pozorovaciho archu, na jejichz zdklad¢ byl

vytvoten graf 7, ale také dopliiujicim poznatkiim z pribéhu badani.

Pfi pohledu na graf 7, velmi pozitivné hodnotime kategorii kooperace Zdkai.
Ackoliv  byly vytvofené heterogenni skupiny, Zaci vzdjemn€ ochotné
spolupracovali, rozdé€lovali si role, domlouvali se na postupu a rovnéz si pomahali

stanovit bezprostiedni cile.

Kategorie komunikace byla i vtomto pfipadé s vysokou pievahou
vyhodnocena velmi kladng€. V pozorovacim archu pani uditelky je doplnéna i
slovni poznamka o tom, Ze ,.7aci dopliovali téma dal§imi podnéty. Zaci kladli
oteviené otazky, ve spolupraci s ucitelem, nikoliv sami, pojmenovali cile ¢innosti
a v zaveru také reflektovali jejich uspéSnost splnéni. Co se tyCe argumentace,
diskuze a prezentace vysledki, ty byly podobné jako u piedeslych uloh na skvélé

urovni.

V kontextu kategorie aktivity a zapojeni Zdkii hodnotime tlohy rovnéz
kladné. Celkové byli Zaci po celou vyucovaci hodinu aktivni, pracovali na

zapocaté praci a vyuzivali pfi ni poznatky 1 z jinych vzdélavacich oblasti.
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Co se tyce hypotéz, vétSina skupin volila jako svou hypotézu piimo definici
kruznice, pouze jedna skupina formulovala svou hypotézu jinak, pomoci otazky
»zda jsou vSechny body kruZnice stejn€ vzdalené od stredu?“. Na zakladé
stanovené hypotézy pak témér vSechny skupiny zvolily podobné ovéieni a feSeni
ulohy. Tento fakt opét pripisujeme k typu vedené badatelské hodiny, konkrétné
strukturovanému badéani. Nejspise kvili tomu neni kategorie zpiisobii FeSeni ulohy

zcela jednoznacna a objevuje se zde 1 negativnéjs$i hodnoceni vyroka.

Zaci tlohu aktivné fesili, pracovali s terminy vztahujicimi se k uivu o
kruznici, spolupracovali, zamysleli se nad tématem, pldnovali pokus a dokézali jej
zrealizovat. Pti prezentaci vysledkd diskutovali, argumentovali a az na jednu
skupinu, vSechny dokazali spravné ulohu vyftesit. Na zakladé€ vSech téchto faktl se
domnivame, ze uloha byla ovéfena kladn€ a spliluje vSechny nélezitosti pro

badatelsky orientovanou tlohu.

Graf 8: Vyhodnoceni ulohy 4 (ucitelska cast)

Uloha 4 - ucitelska ¢ast (pozorovaciho archu)
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Vsechny tfi pozorujici osoby se témét ve vSech zaznamenanych vyrocich
shoduji a vysledek pedagogické Cinnosti je i u této ulohy pozitivni. Zcela
jednoznacné je nejlépe hodnocena kategorie kooperace a rovnéz i komunikace viz

graf 8.
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V oblasti zpusobii Feseni uloh vidime prostor pro zlepseni v tom ohledu, aby
pedagog od zacatku zadal téma konkrétnéji, nez jak k tomu pfi realizaci doslo, aby

tak predesel Sirokému zabéru tématu od Zak.

Pii realizaci badéani u jedné skupiny doslo k tomu, Ze narysovala kruZznici, ale
zapomnéla na vyznaceni stiedu kruznice, proto ucitelka reagovala a vedla zdky
k tomu, aby se pokusili vzniklou situaci néjak vyfesit a nemuseli kruznici rysovat

znovu, coz se skupiné nakonec s malou napovédou od ucitele podafilo.

Do pozorovaciho archu byla pani ulitelkou doplnéna i jedna slovni
poznamka, ktera je opét spiSe organizacniho razu a to, Ze Zaktim byla zima a bylo

rec
1

tteba zaradit 1 néjakou aktivitu ,,na zahtati“. Na druhou stranu vSak ocenuje, ze byl
pfi této Uloze vyuzit i venkovni prostor, coz bylo pro zéky atraktivni a méli

moznost se vice realizovat.

2.4.2.5. Vyhodnoceni ulohy 5
Graf 9: Vyhodnoceni ulohy 5 (Zdkovska cdst)

Uloha 5 - Zakovska ¢ast (pozorovaciho archu)
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Z analyzy grafu 9, pozorovacich archii pani asistentky a naSeho, lze
vyhodnotit ulohu o tématu vzajemné polohy pfimek jako nejlépe hodnocenou (graf
9). Jiz pfi prvnim pohledu vidime, Ze vSechny posuzované kategorie vychazeji

Vv kladnych hodnotéch a prevazuje hodnoceni vyrokti moznosti ,,rozhodné ano*.
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Co se tyCe posuzovanych kategorii, vyborné¢ hodnotime kategorii aktivity a
zapojeni Zakii, ale také zpiisoby reseni uloh. U prvni zminéné vyzkumnik dokonce
zaznamenava vsechny vyroky variantou ,,rozhodné ano®, viz graf 9. Dale bychom
Vv téchto oblastech radi vyzdvihli to, Ze Zaci byli v pribehu celé¢ vyucovaci hodiny
aktivni, samostatné pozorovali, experimentovali nad feSenim ulohy a snazili se
hledat nové postupy pro splnéni tkolu. Pii realizaci baddni méli zaci na vybér

z n¢kolika pomtcek, které mohli vyuzit k ovéfovani svych hypotéz.

Zaci pracovali na tloze ve dvojici, a ackoliv pracovali ve dvojici ndhodné

zvolené, velmi ochotné spolupracovali a vzajemné si naslouchali.

Z oblasti komunikace Zdki se vyzkumnik i pani asistentka shodné vyjadiuji
pozitivné ke vSem vyrokiim, at’ uz se tykaji pojmenovani cild, pouzivani vhodnych
termint k tématu a kladeni otdzek nebo rovnéz prezentace a zdiivodinovani svych

myslenek a rozhodnuti.

Zaci efektivné pracovali, pojmenovali si cil i vyzkumnou otadzku, pro jeji
ovéfeni vyuzili rizné pomicky, doSli k novému poznatku a dokézali jej

zformulovat. Vysledek této tlohy je tedy velmi kladny.

Graf 10: Vyhodnoceni ulohy 5 (ucitelska cdst)

Uloha 5 - ucitelska ¢ast (pozorovaciho archu)
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Zcela zasadni je zde upozornit na to, ze tuto ulohu jako jedinou nevedl
vyzkumnik, nybrz tfidni pani ucitelka. Tento postup jsme zvolili zcela zdmérné,
jelikoz jsme chtéli oveétit 1 to, jak bude tfida pracovat s ¢lovékem, na které¢ho je
bézn¢ zvykld, a jak moc realizaci tloh ovliviiuje vedeni pedagogem. Musime
pfiznat, Ze vysledek byl znacny. Bylo znat, Ze pani ucitelka mé Zéky jiz skvéle
,»hactené“, vi presn¢, komu ma vice vypomoci, kdo naopak bude rychleji reagovat,

atd.

Co se ty€e samotného vyhodnoceni vSech posuzovanych kategorii, v tomto
ptipadé neni k pedagogické Cinnosti piilis, co dodat. Hodnoceni Cinnosti uclitele

(graf 10) v kontextu vSech kategorii je jednoznaéné kladné.

Tato uloha méla formu strukturovaného badani, proto pani ucitelka cilenou
diskuzi vedla zaky ke dvéma vyzkumnym otdzkam, avsak jejich znéni jim neiekla
a zaci si je museli vytvofit sami. Jakmile si Zaci vyzkumné otazky zapsali, dostali
prostor, aby vymysleli zpisob, jak je ovéfit a byly jim pouze nabidnuty nékteré
pomicky, které mohli ¢i nemuseli vyuzit. Pani ucitelka zaky pak pouze obchazela

a ptipadné€ nabidla pomoc ¢i radu.

Organizacné bychom provedli jen malou Upravu a to ve sniZzeni Casové

dotace na tuto tilohu. Nové bychom ji zrealizovali do 30 minut.

2.4.3. Shrnuti vysledki vyzkumu
Souhrnné miizeme vSechny ovéfované ulohy vyhodnotit S pozitivnim vysledkem,
pfestoze jsme se védomi par chyb a piedev§im organizacnich uprav, na né€z odkazujeme

pfimo v jednotlivych vyhodnocenich pod grafy.

Hranice pozitivniho vysledku stanovena jako nadpolovi¢ni vétSina pozitivnich
zaznamenanych vyrokl, byla zaznamenana u drtivé vétSiny kategorii ovéfovanych uloh.
Pouze u dvou kategorii byla tato hranice piekroc¢ena, a to konkrétné u kategorie kooperace
zakid pti feSeni ulohy 2 (graf 3) a kategorie zpusoby feSeni uloh uulohy 3 (graf 5). Obé
kategorie se tykaly vyrokt zakovské cCasti pozorovaciho archu. K nejnizsi hranici jesté

pozitivniho vysledku se dostavame u ulohy 3 rovnéz v kategorii kooperace zaku (graf 5)
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Celkové také muzeme fict, Ze podstatné lepsi vysledky zaznamendvame u cinnosti
spojenych s praci ucitele. Ve vSech kategoriich spojenych s vedenim ulohy ucitelem je
zaznaceno kladné hodnoceni vyroki. Jediné vysledky, kde se setkdvame s ne tak vyznamnym
rozdilem, k nahlédnuti v grafu 6, jsou op¢€t u tlohy 3, konkrétné u kategorie komunikace zaki.

Piesto vSak i tato kategorie vychazi v kone¢ném vysledku pozitivné.

P4

Pti porovnani vSech grafi tykajicich se zakovské 1 ucitelské ¢asti se dozvidame, Ze u
prevazné vétSiny uloh dominuji kategorie komunikace a aktivita a zapojeni. Praveé
komunikace zaku a jejich nadSeni pro feseni uloh v prub&hu celého tydne byly jednim velkym

pozitivem na celé praci.

Z objektivniho hlediska, vysledki zaznamenanych odpovédi v pozorovacim archu, i
vyhodnotit tlohu 4 a tulohu 5. Z ptedkladanych vysledkii mizeme dale vyvozovat, ze jisté
Gipravy by si zaslouzila tiloha 3 zaméfena na uéivo o p¥imé, kiivé a lomené &aie. Ulohy 1 a 2

byly vyhodnoceny také pozitivné, s potfebou upravy asové dotace.

Prvni vyzkumnou otdazkou bylo: Ovétit, zda vytvorené tlohy napliiuji stanovend kritéria

badatelsky orientovanych tloh. Tato vyzkumna otdzka byla ovéfena s pozitivnim vysledkem.

Druha a treti vyzkumna otdzka se pak tykala: Zhodnoceni Cinnosti Zdka a ¢innosti
ucitele pfi planovani, organizaci a fteSeni badatelskych uloh na zékladé posuzovanych
kategorii. Ze strany ucitele, jeho vedeni badatelské ulohy, podpory komunikace a uziti
riznych zptsobu feseni doSlo u vSech uloh ke kladnému vyhodnoceni. Prace zakd, jejich
zapojeni, tvofivy a kooperujici pfistup v prubéhu badatelského procesu vede rovnéz ke

kladnému ovéfeni VO.
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2.5. Diskuse

V ramci nasi diplomové prace jsme se zaméfili na badatelsky orientovanou vyuku
geometrie na 1. stupni ZS. Vychodiskem pro tvorbu této prace se stala analyza dostupnych
literarnich zdrojt zabyvajicich se implementaci BOVG do zakladnich skol a rovnéz reakce na
proméiujici se pojeti vyuky geometrie na 1. stupni ZS. Konkrétni prace, které poslouzily jako
vychozi bod, byl ¢lanek od Samkové et al. (2015) a brozura autori Artigue a Baptist (2012).
Ve zminéném ¢lanku od Samkové jsme se inspirovali pii tvofeni naSich badatelskych uloh,
ale rovnéz také urcitym nahlizenim na problematiku BOVG. Samkova totiZ v ramci této prace

predstavuje i fadu jednoduchych geometrickych uloh, které je mozné vyuZit na 1. stupni ZS.

DalSim dualezitym impulsem, ktery do ur¢ité miry ovlivnil naSe nahliZeni, byla i prace
Jonese (2020). Pravé on totiz upozorfiuje na poznatek, ze zaci Skolni geometrii Casto
neprozivaji formou, kterd by si cenila intuitivnich pfedstav. Jones navrhoval jako moznou
cestu k proméné vyuky geometrie zameéfeni se na jeji digitalizaci. Ackoliv i my spatfujeme
velky vyznam ve vyuzivani digitalnich technologii ve vyuce, klademe si jednu otazku. Budou
zaci skute¢né¢ budovat své piedstavy, pokud si budou prohlizet modely na digitalnich
zatizenich? Do jisté miry urcité ano, ale na druhou stranu se domnivame, ze realné predstavy
Ize budovat daleko vice diky osobnimu prozitku. Dle naseho nazoru cestou k této proméné, by
mohlo byt Castéjsi zatazovani BOV do vyuky geometrie a snad i diky této praci uleh¢ime

neékterym pedagogim start s BOVG V jejich vyuce.

V nasem vyzkumném Setieni jsme ovéfili 5 geometrickych badatelskych tloh. Nasim
cilem nebylo vytvofit Glohy, které budou zaci mit vyfeSené za par minut, jelikoz téch uz se da
dohledat dosti, napt, ve zminénych ¢lancich a vyzkumech. Naopak jsme se chtéli pokusit o
vytvofeni uloh komplexnich, které Zaci mohou fesit del$i dobu a poskytnou jim prostor se do
tématu ponoftit. Ze zaznamenanych dajl navic zjistujeme, Ze vSechny nami ovétované tilohy

byly vyhodnoceny tak, ze napliuji obsah dilezitych kategorii vychazejicich z pojeti BOVM.

Jsme si védomi, Ze pro ziskani validngjSich vysledkli by bylo tfeba ovéfit tlohy u
vétsiho vzorku zaki. V pripadé, ze bychom nyni stali na zacatku a vyzkum opakovali, jisté
bychom se vydali touto cestou. Na druhou stranu i tento provedeny vyzkum odkryl nékteré

nedostatky a nam pftinesl dilezité zkuSenosti pro dalsi tvorbu tloh.

Jako vyznamny faktor, ktery mohl ovlivnit vysledky vyzkumu, zpétn¢ vyhodnocuje roli
ucitele, ktery badatelské Ulohy s Zzaky realizoval. Jiz v prub¢hu realizace vyzkumu jsme si
kladli otazku, zda by zaci reagovali na urCité podnéty stejné v ptipadé, ze by ulitelem byla
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osoba, na kterou jsou zvykli. Tuto roli jsme zdUraziovali jiz v teoretické Casti prace.
V pribéhu realizace vyzkumného Setfeni jsme se na tuto otazku pokusili reagovat tim, Ze

posledni tlohu 5 s zaky realizovala jejich tfidni ucitelka a vysledek byl opravdu zna¢ny.

Ackoliv konecné vysledky naSeho vyzkumu jsou pozitivni, klademe si otdzku, jak by
jesté vysledky naSeho vyzkumu ovlivnil fakt, Ze by ve tfid¢, kde byl realizovan vyzkum,
nebyli pfitomni Zadni Zaci s mimofadnym nadanim. Zaroven se vSak jedna o ndvrh dal§iho
mozného smétovani vyzkumu. Komparovat zplisoby feseni téchto ¢i jinych badatelskych tiloh

Z pohledu zaki intaktnich a Zakt s mimofadnym nadanim.
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2.6. Limity studie

Pii a po realizaci vyzkumné ¢asti jsme se zamysleli i nad limity, které v prib&hu
vyvstaly a do urcité miry ovlivnily proces vyzkumu. Par jsme jich objevili. Jako jeden
Z nejvetsich ur€ité povazujeme limit ¢asu. Konkrétné mame na mysli tu véc, Ze jsme vyzkum
museli realizovat v pribéhu jednoho tydne, vzdy pouze prvni hodinu tak, abychom vice
nenarusili bézny chod tfidy. Ve tiid€ se totiz nékteré dny stiidaji pedagogové a nebylo tedy
mozné v piipadé€ potieby vyssi Casové narocnosti tlohy prodlouzit do dalsi vyu€ovaci hodiny.
Do této Casoveé limitace pak musime zafadit 1 jisty osobni limit vyzkumnika. JelikoZ jiz pii
studiu pracuje jako specialni pedagog na zakladni skole a vyzkum byl samoziejmé realizovan
Vv prib¢hu béZného pracovniho tydne, nemohl si ani vyzkumnik dovolit pfili§ manipulovat se

svym béznym rozvrhem hodin.

Druhym vyznamnym limitem byla také predesla neznalost tfidy. Prvni setkani s zaky
probéhlo az v den zahdjeni vyzkumu a pfitomnost nové/cizi osoby zpocatku vyvolala tzv.
,halo efekt®. Navic jsme pfesn¢ nevédeli, jak ktery zak bude reagovat v pribéhu vyucovani,
kdo potiebuje vice podpory, vice Casu na praci, atd. Bohuzel tyto poznamky nam nemohla
s dostatecnou piesnosti sdé€lit ani pani ucitelka, jelikoz i ona pievzala tfidu, ve které¢ byl
realizovan vyzkum, az v priab¢hu Skolniho roku po nastupu tfidni ucitelky na matetskou

dovolenou. Dochazelo tedy k postupnému szivani pani ucitelky s téidou.

Fakt, ze jsou ve tiidé vzdélavani i Zaci s mimofadnym nadédnim jsme se dozveédéli az pti
rozhovoru s pani ucitelkou 3 dny pied zahajenim samotného vyzkumu, kdy jiz nebylo mozné
ulohy pfili§ upravovat. Na zékladni informace o Zacich jsme se pied zahdjenim ptali, ale tato
informace nam nebyla poskytnuta. Z naseho pohledu se jedna o pomérné vyznamnou

informaci vzhledem ke specifikiim a schopnostem zaka s mimofadnym nadanim.

Posledni limitaci, ktera do urcité miry mohla zkreslit vysledek vyzkumu je vypliiovani
pozorovacich archli pani ucitelkou a pani asistentkou, zejména na zacatku tydne. Ackoliv pred
zahajenim vyzkumného Setfeni probéhla spole¢nad konzultace, kde jsme pani ucitelku 1 pani
asistentku predem seznamili s pozorovacim archem, zvlast¢ u prvni ulohy byla casto
zaSkrtnuta polozka ,,vyrok nelze pouzit“. Zpétn€ nedokaZeme urcit, zda se jednalo o
neporozuméni danému vyroku nebo opravdu moznosti, ze se vyrok nevztahoval k realizované

uloze a nedal se tedy vyhodnotit.
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Zavér

Predkladand diplomova prace se zabyvala badatelsky orientovanou vyukou geometrie
na 1. stupni ZS. Zarovei také vymezenim uéiva geometrie v ramci kurikularnich dokumentt a
aktualnim nahlizenim na problematiku moderniho vzdélavani Zakd =z pohledu

konstruktivismu.

Hlavnim cilem této prace bylo vytvofit geometrické badatelsky orientované ulohy a
jejich vyuziti nasledné ovéfit ve Skolni praxi. Tento cil byl dle naseho nazoru naplnén.
Celkem bylo vytvofeno 15 naméth badatelskych uloh, 5 znich pak bylo vyuzito v ramci

predkladaného vyzkumu a ovéfeno ve 3. tiidé ZS.

V teoretické¢ Casti jsme se pokusili vystihnout hlavni podstatu BOVM, vymezit
jednotlivé typy badani a zduraznit dilezitost role ucitele a zdka. Povazovali jsme vsak za
dilezité také zasadit BOVM do kontextu konstruktivistického pojeti a kuridlnich dokumentd,

kde jsme se zcela konkrétné zaméfili pouze na oblast Matematika a jeji aplikace.

V ramci vyzkumné ¢asti bylo naSim cilem vytvofit sadu geometrickych badatelskych
uloh, které vSak byly koncipovany jako piiprava pro samostatné vyucovaci hodiny a jejich
pfimou implementaci do Skol. VSechny tlohy byly ovéteny ve Skolni praxi a to na zékladé
posouzeni Ctyf stanovenych kategorii, vychédzejicich z teoretickych poznatkti BOV. Témito
kategoriemi byly aktivita a zapojeni zakd, komunikace zaka pfti feSeni tloh, zpisoby feseni

uloh a kooperace zaki pii feSeni uloh.

V empirické casti byly stanovené dvé vyzkumné otdzky a obé se podafilo oveéfit

s kladnym vysledkem. Podrobny rozbor uvadime v podkapitole shrnuti vysledkti vyzkumu.

Dovolime si zde vyjadrit jesté¢ jeden naS osobni postoj k BOV. Nejvétsi kouzlo BOV
spatiujeme v tom, ze takika nikdy nevime, jak dana hodina dopadne a Casto zéalezi nejvice na
osobnosti pedagoga, jak s danou situaci pracuje. Mozné prvotni neuspéchy by vsak nemély
byt divodem k nezatazovani BOV do vyuky, chce to pouze cas a otevienou mysl.
Nevycislitelné dopady BOV na vzdé€lavani Zaka a tvoteni celkového vztahu ke Skole, v naSem

piipad¢ geometrii, se dfive nebo pozdéji projevi.

Vétime, Ze tato predkladand prace poslouzi ctendiim jako zdroj inspirace nebo vychozi

bod pro zatazeni BOV do vyuky geometrie.
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P¥iloha 1: Pozorovaci arch (Ceska skolni inspekce, 2010)

VYROKY HODNOCENI

I:ﬁda: 5§
Casova dotace: % 9 §
Vyucovaci pfedmét: ig’ % 2 %’ E)
Téma hodiny: S22 2| 5| ¢
o ARARARAES
V4 Z01) voli rizné postupy pro splnéni tkoli

Z 704) pojmenovavaji cile ¢innosti

Z 705) vyhledavaji informace

Z 706) tiidi informace podle zvolenych nebo zadanych kritérii

Z Z07) operuji s obecné uzivanymi terminy, znaky, symboly

7 708) pracuji s poznatky riiznych vzdélavacich oblasti

7 709) samostatné pozoruji

7 710) samostatné experimentuji

Z Z11) podle zadanych nebo zvolenych kritérii porovnavaji ziskané vysledky

Z 712) reflektuji usp&snost splnéni stanovenych cili

Z 713) pii vyucovani jsou aktivni

V4 Z14) kladou otazky k véci

Z 715) ochotné vzajemné spolupracuji

Z 7.16) pojmenovavaji problémové situace

Z 717) navrhuji riizné postupy feseni problému

7 | 718) dokon¢uji ukoly

V4 7.19) zdtvodnuji své zavery

Z 720) prezentuji své myslenky a nazory

Z 721) vzijemné si naslouchaji

Z 722) diskutuji

Z 723) argumentuji

7 | 726) rozdéluji si mezi sebou tikoly a role

7 730) ocefuji ptinos druhych

Z 735) sva rozhodnuti zdtivodiiuji

Z 7.36) prezentuji své vytvory

7 741) pouzivaji rizné materialy, nastroje a vybaveni

Z 742) hledaji rtizna kritéria pro hodnoceni vysledki innosti

/ 773) vzajemné si pomahaji stanovit bezprostiedni cile svého vzdélavani




U04) klade oteviené otazky

U06) vybizi zaky k pojmenovani Cinnosti

UO07) zadava tkoly zptisobem, ktery umoziuje volbu riiznych postupti

Ul12) zarazuje metody, pfi kterych dochazeji k objeviim, feSenim a zavérim

U v . .
zaci sami
U U17) vede zaky ke spravnym zptisoblim uziti materialu, vybaveni, techniky
U U24) vytvari prilezitosti pro relevantni komunikaci mezi zaky
U U33) jasnymi pokyny smétuje ¢innosti ke stanovenému cili
U U35) podle potieby zaktim v ¢innostech pomaha
U36) s chybou zaka pracuje jako s ptilezitosti, jak ukazat cestu ke spravnému
v feSeni
U U40) vede zaky k ovétovani vysledki
U | U41) podnécuje zaky k argumentaci
U U49) vede zaky k vystiznému, souvislému a kultivovanému projevu
U E53) zohlednuje rozdily ve znalostech a pracovnim tempu zak
E54) vede zaky k prozkoumavani nazorti a pohledd, liSicich se od jejich
v vlastnich
E69) vytvari heterogenni pracovni skupiny, ve kterych se setkavaji vzajemné
v rozdilni Zaci
U E79) jasné vysvétluje, co se maji zaci naucit




P¥iloha 2: Tabulka 1: Prehled uciva geometrie v ucebnicich matematiky pro 3. rocnik ZS

Nakladatelstvi

Ucivo

Nova skola

Meg¢fteni, ptima, kiiva a lomend Cara, rovina, prostor, geometrickd télesa
(krychle, kvadr), soufadnicova a Ctvercova sit, postup rysovani, polopiimky,
uhel, pravy thel, vzajemna poloha piimek (rovnobézky, rtiznobézky, kolmé
ptimky), prostorova geometrie, mnohouhelniky, trojuhelniky, c¢tyithelniky,
kruznice, kruh, vzajemna poloha kruznic a kruznice a piimky, jednoduché

konstrukce pomoci kruzitka

Taktik

Bod, piimka, usecka, poloptimka, opacné poloptimky, vzajemna poloha dvou
piimek, trojuhelnik, ¢tverec, obdélnik, c¢tyfuhelniky, rovina, rovinné utvary,
rysovani rovinnych utvarii ve ¢tvercové siti, jednotky délky, hmotnosti a
objemu, prace s daty - jednoduché tabulky, kruh, kruZnice, rysovani kruznice,

stied usecky

SPN

Vzajemna poloha dvou ptfimek, polopfimka, rovina a rovinné utvary, rysovani
pomoci kruzitka, konstrukce trojuhelniku, seznameni s osovou soumérnosti,

kresleni ve ctvercové siti, pfenaseni a porovnavani usecek.

Prodos

Geometrick¢é pojmy, soumeérnost, rysovani ptfimek, prasecik ptimek, kruh,
kruznice, planky, mapky, stavby zkrychli, konstrukce trojuhelniku,
rovnostranny trojuhelnik, jednotky délky, méfeni useCek na cm a mm,

porovnavani délek usecek, poloptimka, obvod trojuhelniku

Fraus

Ptimka, vzajemna poloha dvou pfimek (riznob&zky), rovnobézky, polopiimka,
usecka, zakladni jednotka délky, prenaSeni usecek, rozsifujici ucivo, graficky

soucet a rozdil useCek, geometrické Gtvary (prostorové, rovinné)




Ptiloha 3: Tabulka 2: Analyza pozorovaciho archu — kategorie ,, aktivita a zapojeni Zdakii pri

resent uloh

AKTIVITA A ZAPOJENI ZAKU PRI RESENI ULOH

Z pozorovani pani ulitelky Z pozorovani pani asistentky Vlastni pozorovani
Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
vyhledavaji
i E E E C 0 E A E C B E C B C B
informace
samostatné pozoruji | E © © D 0 E D D © A E B B © A
samostatné
. . C C D C 0 C D C Cc B B A B B A
experimentuji
pfi vyucovani jsou
. A A A A 0 A A A A A A A A A A
aktivni
dokoncuji ukoly A B A A 0 A B A A A B A B A A
prezentuji své
; A A A A 0 A A A A A B A A A A
vytvory
zafazuje  metody,
pri kterych
dochazeji k|A © E B 0 A B E B A A A A B A
objeviim, feSenim a
zaveérim zaci sami
jasnymi pokyny
sméfuje Cinnosti ke | B B E B 0 B A © B A © B D B A
stanovenému cili
podle potieby
zaktim v Cinnostech | A A A A 0 A A A A A A A A A A
pomaha
jasné vysvétluje, co
o B B B B 0 B c c B A c B D B A
se maji zaci naucit




Priloha 4: Tabulka 3: Analyza pozorovaciho archu — kategorie ,,kooperace Zakii pri reseni

uloh*

KOOPERACE ZAKU PRI RESENI ULOH

Z pozorovani pani ulitelky Z pozorovani pani asistentky Vlastni pozorovani

Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

ochotné vzajemné

spolupracuji

vzajemné si

naslouchaji

rozd€luji si mezi

sebou tkoly a role

ocenuji piinos

druhych

vzajemné si
pomahaji  stanovit
bezprostiedni  cile

svého vzdélavani

zohlediiuje rozdily
ve znalostech a
pracovnim  tempu

zaki

vede zaky k
prozkoumavani

nazori a pohledl, | A A E A 0 A A B A A B B D A B
lisicich se od jejich

vlastnich

vytvaii heterogenni
pracovni  skupiny,
ve kterych se | A A A A 0 A A A A E A B A A B
setkavaji vzajemné

rozdilni Zaci




Priloha 5: Tabulka 4: Analyza pozorovaciho archu — kategorie ,, zpiisoby resent uloh *

ZPUSOBY RESENI ULOH

Z pozorovani pani ulitelky Z pozorovani pani asistentky Vlastni pozorovani

Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

voli rGzné postupy
C A D D 0 C A D D A B B C D A
pro splnéni tkolt

tiidi informace
podle zvolenych
nebo zadanych

kritérii

pracuji s poznatky
riznych A A A A 0 A A A A B B A B A A

vzdé€lavacich oblasti

podle zadanych
nebo zvolenych
kritérii porovnavaji

ziskané vysledky

pojmenovavaji

problémoveé situace

navrhuji rizné
postupy feseni | A A C C 0 A A C D A C B C C C

problémut

pouzivaji rizné
materily, nastrojea | E C D © 0 E B © Cc A C E A B A

vybaveni

hledaji rizna
kritéria pro
hodnoceni vysledka

¢innosti

zadava ukoly
zplsobem, ktery
umoziiuje volbu

riznych postupti

vede  zdky ke
spravnym

zpusobiim uziti | B B B A 0 B A B A B E B A A A
materialu,

vybaveni, techniky

s chybou zaka
pracuje jako s
prilezitosti, jak | B E E B 0 E E E B E B B c A A
ukazat cestu ke

spravnému feseni

vede zaky k

ovéfovani vysledki




Piiloha 6: Tabulka 5: Analyza pozorovaciho archu — kategorie ,, kKomunikace zaku pri reseni
uloh*

KOMUNIKACE ZAKU PRI RESENI ULOH

Z pozorovani pani ucitelky Z pozorovani pani asistentky Vlastni pozorovani
Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma | Téma
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
pojmenovavaji cile
. C B D C 0 C C C C E C E D C A
¢innosti
operuji s obecné
uzivanymi terminy, | A B B A 0 A B A A A A A A A A
znaky, symboly
reflektuji uspéSnost
splnéni stanovenych | E D E A 0 E © A B A E B c A A
cilti
kladou otazky k
. A A A A 0 B A A A A A A A A A
véci
zdtvodnuji své
A A B A 0 A A A A A A A A A A
Zaveéry
prezentuji své
A A A A 0 A A A A A A A A A A
myslenky a nazory
diskutuji A A A A 0 A A A A A A A A A A
argumentuji A A A A 0 A A A A A A A A A A
sva rozhodnuti
. A B A B 0 A A A B A B B A A A
zdGvodiuji
klade oteviené
A A A A 0 A A A A A A A B A A
otazky
vybizi  zdky k
pojmenovani A A @ A 0 A A Cc A A (0} B B A A
¢innosti
vytvaii  pfilezitosti
pro relevantni
o | B B A A 0 B B A A B B B B A A
komunikaci  mezi
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P¥iloha 7: Pracovni list: Uloha 1 ,, MéFeni délek* (Vytvoteno v aplikaci: Canva.com)

BADATELSKY PROTOKOL
Méreni délky s
A ‘ Al

Clenové naseho tymu:

e Jméno _______________ Funkcevtymu ___________________
e Jméno _______________ Funkcevtymu ___________________
e Jméno _______________ Funkcevtymu ___________________
e Jméno _______________ Funkcevtymu _______________

Otazky, které nas napadli (vymyslete alespon 8 otazky):

L4

Nase hypotéza (= domnénka):

Pomucky k pokusu: Plan pokusu:




Realizace pokusu (vytvorte tabulku/graf/jakykoliv jiny zaznam meéreni: @]

Nase hypotéza = domnénka byla POTVRZENA - VYVRACENA

U jinych skupin nas zaujalo:

Jednotky délky nasi tridy:

-
b -
-




P¥iloha 8: Pracovni list: Uloha 2 ,, Ctvercova sit'** (Vytvoteno v aplikaci: Canva.com)

BADATELSKY PROTOKOL
Archeologické vykopavky

V oblasti H6 byly zahajeny nové vykopavky. Archeologové predpokladaji, Ze by
se zde méla nachazet hrobka faraona Amenhotepa III. V pripadé, Ze se asudek
védcu potvrdi, bude se jednat o veliky objev.

Co nas zaujalo, a co bychom chtéli zjistit:

K .,

........



Do této mapy zaznacte az vyslednou polohu mista vykopavek, na které se shodnete
v ramci skupiny:

ELEVATION TINTS

SANERER
T
RENe

Hrobka se nachazi
pobliz:

Na co jsme prisli aneb byla nase hypotéza potvrzena nebo vyvracena?

Napadaji vas nyni néjaké dalsi otazky? Napiste je do ramecku.
*Ja pro vds jednu mam: "Zménila by se poloha vykopdvek v pripade, e bychom pracovali se
siti souradnicovou?”




Priloha 9: Pracovni list: Uloha 3 ,, Prima, krivad, lomena cara“ (Vytvoteno v aplikaci: Canva.com)

BADATELSKY PROTOKOL - Nase smysly

Prima, kriva, lomena cara

Nase navrhy na vyzkum pfimé cary u osob se zrakovym postizenim:

o .

. Vyzkumna otazka:

Nase hypotézy:




......................................................................................................................................................
o .,

R

£ Realizace pokusu, prostor pro tabulku, vypocty,...

o
.......................



P¥iloha 10: Pracovni list: Uloha 4 ,,Kruznice (Vytvoteno v aplikaci: Canva.com)

S

O.Qﬁ*f\o.oo

BADATELSKY LIST - Pohyb planet ve slunecni soustavée
e T Clenové tymu:

Jméno tymu:
__________ (=
) \

Otazky, na které bychom chtéli znat odpovéd:

f Nase hypotéza:

oooooo




.....................................................................................................................................................
o .

Vysledek naseho pokusu:

. K
....................................................................................................................................................

Co nas zaujalo u jinych skupin:

Kde se jinde se jinde s
kruznicemi setkavame?

A Otazky, které nas nyni napadaji:
/ .
/
N
TN .
\_~
!
/ .
/
’
7
- - o e

Jak se ti dnes prace darila?




Piiloha 11: Pracovni list: Uloha 5 ,, Vzdjemnd poloha piimek* (Vytvoteno v aplikaci: Canva.com)

s o

Plan naseho experimentu:

a )

e _/

Provedené experimenty:




Na co jsme prisli:

Nase hypotézy = domnénky byly potvrzeny/vyvraceny:

i )

Hypotéza l:

Hypotéza 2:

Hypotéza 3:

\_ J

Dokazete rozpoznat dalsi priklady rovnobézek a ruznobézek?
Zakrouzkuj rovnobézky cervené a ruznobézky zelené.




