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Uvod a dosavadni stav badani

V poslednich dvou desetiletich se vytvarné umeéni z obdobi socialismu stava diky odstupu ¢asu
¢im dal atraktivnéj$im badatelskym tématem. Piesto je pozornost soustifedéna spise na volnou
tvorbu, kterd nevznikala v ramci statnich zakazek, ale byla tvofena neoficialné. Umélecka dila
ve vefejném prostoru mezitim podléhaji zkaze v dasledku nedostate¢né udrzovanosti, nezajmu
vetejnosti, ale i z iniciativy developert. VéEtsi $tésti maji ta dila, kterd jsou soucasti statnich
budov, ale ani ta nejsou stoprocentné chranéna.

Toto téma v naSem prostfedni postrada systematické a védecky pojaté zhodnoceni.
Postupné vznikaji tymy odborniki, které mapuji povéale¢né uméni ve vétSich méstech. Prvnim
impulzem k této ¢innosti byl dokument Pavla Karouse a Rozalie Kohoutové Vetrelci a volavky
z roku 2008, ktery vyustil i ve vydani stejnojmenné publikace v roce 2013. Kniha s podtitulem
Atlas vytvarného uméni ve veiejném prostoru v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1968—
1989) vyvolala obrovsky z4jem i laické vetejnosti.* Seznam dél je zpiistupnén také v postupné
dopliované internetové databazi, ale dila jsou diskutovana i na facebookové strance Vetrelci a
volavky — verejné umeni doby socialismu, kde ma vice nez Sestnactitisicovou fanouskovskou
zakladnu. Podobné projekty postupné vznikaly i v dalSich oblastech. Jako ptiklad lze uvést
internetovou databazi Socharstvi.info zpracovavajici uméni ve vefejném prostoru od konce 19.
stoleti do soucasnosti Vv zapadnich Cechach nebo tieba Socharské Brno, které ma za cil
mapovat, kultivovat a pedovat o toto kulturni dédictvi.? Resiteli hned nékolika projektii jsou
odbornici na restaurovani. Pod zaStitou Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice je veden
projekt Sochy a mésta, ktery eviduje uméni ve vefejném prostoru 1950-1989.3 Za spoluprace
pracovnikti z Ustavu chemické technologie restaurovani pamatek Vysoké $koly chemicko-
technologické v Praze a Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice vznikla databaze Ceské
mozaiky.* Oba tyto projekty nejen Ze mapuji tato dila, ale zabyvaji se také otazkou jejich

konzervovani a restaurovani.

! Dokument dostupny na ivysilani: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10169621461-vetrelci-a-volavky/,
vyhledano 01. 05. 2024. — Pavel Karous (ed.), Vetrelci a volavky. Atlas vytvarného uméni ve veiejném prostoru
v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1968 — 1989), Revnice 2013.

2 Autorem projektu Socharstvi.info je feditel Galerie vytvarného uméni v Chebu. — Informaéni portal, vénovany
modernimu a sou¢asnému sochaistvi v Ceské republice, Socharstvi.info, http://socharstvi.info/, vyhledano 01.
05. 2024. — Socharské Brno, https://socharske.brno.cz/, vyhledano 01. 05. 2024.

8 Sochy a mésta, https://sochyamesta.cz/, vyhledano 01. 05. 2024.

4 Ceské mozaiky, https://www.ceskemozaiky.cz/, vyhledano 01. 05. 2024.
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Dokumentace povale¢ného uméni probihala také v rdmci publika¢ni ¢innosti. Jmenovat
1ze alespon aktivity historicky uméni Jany Kofinkové. Spole¢né s Tomasem Hladikem se v roce
2007 vénovala dokumentaci umélecké vyzdoby sidlisté Lesna. V komplexnosti zpracovani byl
vyjimecny jeji projekt Ozivit a ozvlastnit. Vytvarné umeni v prostoru brnénskych sidlist, ktery
byl zalozen na velmi dikladném vyzkumu.® V roce 2016 pod vedenim Jana Jenisty bylo
topograficky zpracovano i prostfedi Olomouce v knize Bilance. Uméni ve verejném prostoru
Olomouce v letech 1945-1989.°

Mimo obdobi vzniku d¢l mize badatele odrazovat mala zpracovanost a nedostupnost
archivnich fondii. K pochopeni vzniku téchto dél je potieba zabyvat se organizacnim pozadim
této doby a fungovani schvalovaciho aparatu. Dosud nevznikla ucelend studie, kterd by
osvétlovala zadavani statnich objednavek v totalitni dobé. Neékteré studie se o to pokousi, ale
V mnozstvi tisiclh metrQi nezpracovanych archivalii je to v soucasné dobé nemozné. Ptiblizit
principy objednévani zakazek 1ze ilustrovat na konkrétnich ptikladech, které se vSak region od
regionu lisi. Stejné tak se ménily i podminky béhem doby komunistického vladnouciho rezimu.

Ambici predkladané prace je vytvofit komplexni studii, ktera na vybranych ukazkach
osvétluje proces zadavani statnich zakazek pro vyznamné kulturni stavby. Poukazuje na rozdily
Vv organiza¢nim pozadi v Sedesatych a osmdesatych letech v ramci jedné totalitni éry. Logicky
navazuje na piedchozi bakaldfskou praci Vytvarna vyzdoba Meéstského divadla ve Zline.
Rozsituje jeji okruh o divadla v Brn€ a Mosté, jejichz architektura vznikla taktéz na zakladé
architektonické soutéze. Diplomova prace Kulisy regiondlni identity. Umélecka vyzdoba
divadelnich budov v Brné, Zliné a Mosté z 60. az 80. let 20. stoleti ma tedy za jasny cil
interpretovat jednotliva dila a vysvétlit kontext jejich vzniku na zakladé rozsahlého archivniho
vyzkumu.

Text je d€len do péti kapitol. Prvni dvé jsou Givodni a vénuji se struénému a obecnému
uvedeni do dané problematiky — provazanosti architektury s vytvarnou vyzdobou a
organizatnimu pozadi, jeZ mélo za ukol zpracovavat takové objedndvky a divadelni
architekture postavené po valce. Dalsi tii kapitoly se zabyvaji jiz vybranymi divadly, pfi¢emz
jsou fazeny chronologicky podle doby, kdy byly budovy postaveny. Jejich selekce byla

vytvorena na zakladé sledovaného obdobi Sedesatych az osmdesatych let. Jednalo se o jediné

5 K vystavé vznikla i doprovodna stejnojmennd publikace. — Jana Kofinkov4 — Marika Kupkova — Markéta
Za&kova, Ozivit a ozvldstnit. Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist, Brno 2012.

6 Jan Jeni$ta — Vaclav Dvoidk — Martina Mertova, Bilance. Uméni ve verejném prostoru Olomouce v letech
1945-1989, Olomouc 2016.



novostavby, které¢ v t&é dobé mimo Prahu vznikly. Kritériem se staly nové budovy, pfi nichz
vznikala vytvarnd vyzdoba soucasn¢ s architekturou a byla tvofena pro jeji prostory.

Téma vytvarné vyzdoby vybranych budov dosud nebylo komplexné zpracovéno.
K Janackovu divadlu bylo v dobé jeho otevieni vydano nékolik odbornych ¢lanka a drobnych
katalogii, ale byly spiSe technického razu a vyzdob¢ se nevénovaly. Jedinou studii, ktera se
komplexné vénuje jednomu z d€l, je ¢lanek Jitiho Zahradky Jakd ma byt opona aneb pozadavek
umeni ideového a stranického neni provincionalismus z roku 2008." Zabyvad se v ném
dobovymi ohlasy na vysledky prvni soutéZe na oponu, druhé soutéze a navrhu Dalibora
Chatrného, jehoz archiv zpracovaval. V ¢lanku vSak déla zavéry na zakladé nepodlozenych
informaci, a byt’ k tomuto tématu se zadné jiné udaje v archivech nenachdazeji, shledavam jeho
tvrzeni problematicka. Pifesto je pfinosnym alesponn v udavanych informacich ze zapisu ze
zasedani poroty, ktery je v jeho soukromém vlastnictvi.® Interpretaci pomnikovych realizaci u
divadla se vénuje Silvie Seborova v priivodci uménim v Brné Brnboniéra.® Publikace ma viak
charakter spiSe popularizacni a neni zalozena na odborném vyzkumu. V neposledni fadé
nesmim opomenout monografickou publikaci Eva Kmentova, kterou ptipravil Tomas Pospiszyl
za spoluprace se Zuzanou Jakalovou k pfilezitosti vystavy v Domé uméni v Brné konajici se ve
dnech 23. 8. 2023 — 19. 11. 2023.1% Na strané& 15 pise Tomas Pospiszyl 0 pribéhu vzniku dél
Olbrama Zoubka a Evy Kmentové pro divadlo v Brné. Dalsi informace k nékterym dilim se
nachazeji v monografiich autort realizovanych praci. VétSinou se vSak jedna o pouh¢ zminky
nebo jako soucast vyctu del.

Vyzdobé Méstského divadla ve Zlin€ jsem se podrobné vénovala ve své bakalarské praci
z roku 2021. Bohuzel kvili koronavirovym restrikcim se mi v té dobé nepodafilo dostat se
k celému fondu Krajské galerie vytvarnych uméni (dale jen KGVUZ), ulozenému
V Moravském zemském archivu. Tato préace je piinosem jednak v doplnéni o seznam autort,
hesel a stru¢nych popist dél piihlaSenych do anonymni soutéze v roce 1962, jednak v dohledani
a identifikovani fotografickych reprodukci dalsich soutéznich navrhi. Dalsi cenné informace
mi poskytl v rozhovoru i jeden z architekttl divadla Miroslav Repa. Piedtim se do jisté miry
timto tématem zabyvala Ladislava Hornidkova ve studii Projekt nového Divadla pracujicich

V Gottwaldove. Architektonické a vytvarné resSeni, kterd byla otiSténa jako ¢lanek v Prostoru

7 Jif{ Zahradka, Jaka m4 byt opona aneb poZadavek uméni ideového a stranického neni provincionalismus, Opus
musicum, 2008, ¢. 5, s. 24-32.

8 BohuZel se mi jej nepodafilo kontaktovat a tim padem ani nahlédnout do tohoto dokumentu.

9 Silvie Seborova, Brnboniéra aneb uméni v Brné, Brno 2022.

10 Tomas Pospiszyl — Zuzana Jakalova, Eva Kmentovd, Brno 2023. — Badani tohoto tématu probihalo sou¢asné

S piipravou této diplomové prace. S jeho vysledky se zcela ztotoznuji a rozsifuji v dané kapitole prace.
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Zlin a kapitola v knize k 70. sezoné zlinského divadla v roce 2015.™ V posledni ¢asti se vénuje
kontextu vzniku vyzdoby a jmenuje vycet dél, kterd byla vytvofena. Nekteré informace jsou
nepfesné a o ujasnéni se snazila bakaldiskd prace, ale pln¢ to umoznuji az poznatky ze
studia fondu KGVUZ. Poslednim dilezitym zdrojem je diplomova prace Veroniky Drabkové
z roku 2017 Vytvarnd scéna ve Zliné v sedesdtych letech, ktera se v jedné z kapitol vénuje i
vytvarné soutézi na vyzdobu Divadla pracujicich v Gottwaldové.'? Obsahuje vsak fadu
nepiesnosti véetné Spatnych atribuci a téma neni zpracovano celé.

Umélecka dila spojena s architekturou Meéstského divadla v Mosté nebyla dosud
podrobena zadné rozsahlé studii. Vycet realizaci je uveden v ¢lanku Ondieje Sekory z roku
1986 Dvé divadla Iva Klimese publikovaném v ¢asopisu Uméni a remesla.*® Ani v publikaci o
architektu Ivo Klimesovi, kde jsou mimo rozhovory s nim oti$tény i studie vazici se k jeho
tvorbé, se toho o vyzdob&é moc nepise. Pouze v kapitole ,,Nearchitektonické objekty v tvorbé
Iva Klimese“, autorka Marie Stastna zmifiuje jeho autorské detaily divadla, spolupraci
s vytvarniky na jinych realizacich a jeho samostatné sochatské realizace.*

V ramci této diplomové prace bylo nutné se vénovat i architektuie danych divadel, ktera
byla dikladné zpracovana Jifim Hilmerou v publikaci Ceskd divadelni architektura z roku
1999. Z né&j vychdazel projekt internetové databaze piipraveny Divadelnim ustavem Institutu
uméni — Databaze divadel/Divadelni architektura v Evropé. Projekt mapuje divadelni
architekturu v Evropé od dob antiky az po soucasnost. V ramci hesel, ktera jsou zpracovavana
mj. i historiky uméni, byva jmenovan i vycet uméleckych dél dopliujicich architekturu.

Jelikoz toto téma bylo v minulosti zpracovdvano velmi malo, hlavnim zdrojem
informaci jsou dochované archivni prameny. Prostiedkem k poznani kontextu soucinnosti
architekta s vytvarnikem na piikladé divadla v Most€, se mi stal rozhovor s zijicim architektem

budovy Ivo KlimeSem, jehoz piepis je pfipojen v ptiloze diplomové prace.

1 Hortidkovd, Projekt nového Divadla pracujicich. Architektonické a vytvarné feSeni, Prostor Zlin XXII, 2015,
¢. 1, s. 42-49. — Ladislava Hornidkova, Architektonické a vytvarné feSeni Divadla pracujicich, in: Iva Mikulova —
Marcel Sladkowski, Méstské divadlo Zlin. 70 sezon, Zlin 2015, s. 62—69.

12 yeronika Drabkova, Vytvarnd scéna ve Zliné v Sedesdtych letech (diplomova prace), Ustav pro d&jiny uméni
FFUK, Praha 2017.

13 Ondtej Sekora, Dvé divadla Iva Klimese, Uméni a remesla, 1986, ¢. 3, s. 47-53.

14 Marie Stastna, Nearchitektonické objekty v tvorbé Iva Klimese, in: Lenka Popelova — Eva Spackova (edd.),
Svét architektury a divadla. Architekt Ivo Klimes, Praha 2014, s. 69-80.
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1 Vytvarna vyzdoba jako architektonicka nezbytnost

1.1 Avantgardni teorie o jednoté architektury, socharstvi a malirstvi

Vytvarné uméni a umélecké femeslo dotvaii architekturu po cela staleti. Architekti
spolupracovali se sochafi, femeslniky a malifi, ale mnohdy byli i sami autory vytvarnych
navrhi. Umélecka dila byla vytvarena pro architekturu, aby ji reprezentovala a zvySovala jeji
esteticky u€inek. U vetfejnych budov se vétSinou jednalo o monumentalni dila, naciondlné nebo
religionisticky spjata se spolecnosti. V pribchu 20. stoleti se pfistup k uméleckému dotvareni
budov, ale 1 vefejného prostoru vyrazné proménoval. Umélci se zacali znovu zabyvat otazkou
propojeni architektury, vytvarného a uzitého uméni v jeden celek. Slo jim o vytvoreni
jednotného dila, v némz byly zcela naruSeny nebo dokonce zcela ignorovany hranice mezi
architekturou, socharstvim a malifstvim.

Zasadnim zlomem se stalo obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Po prvni svétové
valce dochazelo k purizaci staveb. Vytvarné slozky v architektute pocatku 20. stoleti plnily uz
jen dekorativni funkci a pro povale¢né architekty byly pfedmétem mrtvé kultury, které byly
Z historie piejimany s jistou mechani¢nosti. Diraz zacal byt kladen na vétsi Cistotu forem.
Majitelé si uménim zdobili soukromé stavby na zaklad¢ vlastniho zajmu a vkusu, méalokdy vSak
za spoluprace s architektem a vétSinou prenosnym uménim, nikoliv dily uzce spjatymi
s architekturou, které by byly vytvaieny pro konkrétni prostory.

Pro soucinnost architektury s vytvarnym uménim nastalo pro kulturu prvnich desetileti
20. stoleti neptiznivé obdobi. Na tuto krizi reagovali avantgardni umélci, ktefi se za€ali usilovné
zabyvat teorii jednotného umeéleckého dila a jejim puasobeni na spolec¢nost. Touzili po
ovlivitovani a uspotadani spolecnosti ,,podle celkového uméleckého planu“*® Tuto nouzi
zaznamenal i Walter Gropius pii zakladani §koly Bauhaus. V manifestu Bauhausu z roku 1919
pise: ,,Cilem veSkeré cinnosti je stavba! Zdobit ji bylo kdysi hlavnim tikolem vytvarnych umeni,
ktera tvorila neodlucné umeni stavitelského. Dnes stoji v sobéstacném osaméni...vytvorme
spolecné novou stavbu budoucnosti, kterd bude vsim — architekturou, i plastikou i malirstvim.*'®

Jednou z jeho hlavnich myslenek tak bylo propojit architekturu, sochatstvi a malifstvi a vytvorit

15 Boris Groys, Gesamtkunstwerk Stalin. Rozpolcent kultura v Sovétském svazu. Komunistické postskriptum,
Praha 2010, s. 37. — Viz Karous (poz. 1), s. 312-313.

16 Frank Witford, Bauhaus, Praha 2015, s. 208-209. — Jifi Kudé&la — Miroslav Zelinsky — Markéta Svobodova
(ed.), Fenomén Bauhaus. Piibéh jedné Skoly, Praha 2019, s. 57.
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z nich jednotné umélecké dilo, v némz nejsou rozliSovany rozdily mezi dekorativnim a
monumentalnim uménim.

Do diskuze vyznamné pfispél i Piet Mondrian. Hnuti holandské skupiny De Stijl se
vénovalo predevsim vztahu moderniho malifstvi a architektury. V jejich chapani to vSak
neznamenalo dopliiovani o umeéleckd dila, ale zachazeni s objektem architektury a jejiho
vybaveni jako s trojrozmérnym uméleckym dilem. Nejlépe to ilustruji ¢asti tvorby Thea van
Doesburga nebo Gerrita Rietvelda, které jsou manifestovany v Schroder Haus v Utrechtu
(1923-24). VSechny architektonické prvky mély v geometrické abstrakci neoplasticismu nalézt
vyrazovy prostiedek. Diky ptisobeni Theo van Doesburga na Bauhausu se §ifila tato teorie mezi
dalsimi architekty v Némecku a nasledné i ve Francii, ktefi tyto zasady uplatiiovali ve svych
stavbach.!” V okruhu téchto autori vzniklo nékolik zajimavych projektd, které navazovaly na
teorie $itené v uméni zapadni Evropy. Mezi takové patii napiiklad dilo Merzbau (1937) od
Kurta Schwitterse, v némz zcela popira a rusi hranici mezi architekturou a sochafstvim.

Stejnou ideologii jako na zapad¢, zastavali také avantgardni umélci v Sovétském svazu.
Jejich spolecnym cilem bylo nové usporadani svéta podle estetickych principti za uplatnéni a
propojeni riznych vytvarnych médii. Zde byla moZznost dosazeni tohoto cile mnohem patrnég;jsi,
protoze na rozdil od intelektudli, umélcii a spole¢nosti zdpadu tolik nelpéli na tradici. Naopak
upominky na negativni historické doby byly ni¢eny.'® Na druhou stranu rusti umélci udrzovali
kontakty s témi zapadnimi a m¢li piehled o tom, co se v té dobé na zapadoevropské umélecké
scén¢ odehravalo. Jako ptiklad autora, ktery pracoval s dilem jako celkem propojeni uméni a
architektury, byl Kazimir Malevig, ktery ptimo vytvaiel modely zvané ,,architektony*. Na jeho
tvorbu dale navazal 1 El Lisickij s Prouny, které tvotily urcity mezistupeii mezi malbou a
architekturou a dvojrozmérna platna se postupem c¢asu rozvinula do trojrozmérnych instalaci.
S principy Prounii pracoval dokonce i v architektonickych navrzich a dostal se tak az za hranice
konstruktivismu.

PIn¢ se principy projevily v dile konstruktivisti Vladimira Tatlina a Alexandra
Rodcenka, které siln€ ovlivnily i1 architektonickou tvorbu 20. a prvni poloviny 30. let dokud

nebyla vytlacena stalinskym socialistickym realismem. Ten sice zcela nahradil produkci ruské

7 V1iv mél napiiklad na Waltera Gropia, Adolfa Meyera, Miese van der Rohe, Le Corbusiera ad. — Piet
Mondrian, Realizace neoplasticismu v daleké budoucnosti a v sou¢asné architektuie, in: Piet Mondrian, Lidem
budoucnosti, Praha 2002, s. 97-106. — Irena Lehkozivova, Architektura a uméni. Nekolik pozndmek o pristupu
kK architektuie a uméni: Yves Klein, Robert Smithson, Gordon Matta-Clark, Dan Graham a Herzog & De
Meuron (diplomova prace), Katedra dé&jin uméni FFUP, Olomouc 2010, s. 9-11.

18 Viz Lehkozivova (pozn. 17), s. 13.

1% Viz Groys (pozn. 15), s. 33.



avantgardy, ale ¢aste¢né na ni a jeji ideologii navazal.?> Uméni popsanych sméru bylo formou
propagandy vladnouci strany. Na rozdil od avantgardy se vsSak ve stalinistickém obdobi
podafilo uskutecnit jeden z cilti — usporadat spolecnost podle celkového umeéleckého planu.

| v Ceskoslovenské republice se bdhem 30. let 20. stoleti diskutovalo o spolupréaci
architektii a vytvarnych umélcti, které¢ vyvrcholily v opatieni piijatém v roce 1938 vyclenit
z kazdého rozpoctu ur¢eného na veiejnou vystavbu povinnou ¢astku ve vysi 5 %. Propagatorem
této spoluprace byl architekt Bohuslav Fuchs. Béhem druhé svétové valky dokonce pokracoval
v podpoie souinnosti jako predseda zalozeného profesniho sdruzeni Ustfedni blok vytvarniki
Ceskoslovenské republiky. Zasadil se o vydani memoranda v roce 1947 apelujici na vladu
k podpofte vytvarnych umélcu po valce.?

Vsechny zminované piiklady nepiimo ovlivnily dotvafeni architektury a vefejného
prostoru nasledujicich desetileti nejen ve vychodnim bloku, ale také v Ceskoslovensku a
nékterych zemich zapadni Evropy a to zejména ve spolupréci architektl s vytvarniky, chapani
architektury a vytvarného umeéni jako jednotného umeleckého dila a mnohdy jako prosttedku
Sifeni politické ideologie. Teoretické diskuze 20. let ptimo ovlivnily divadelni prostor, zejména
v ptedchozi kapitole zmifiovany projekt The Total Theatre Waltera Gropia, z n€hoz vychazeli
architekti pfi projektovani divadelnich salti od 40. let 20. stoleti az po téméf nasledujicich

padesat let.

20 Konstruktivismus se stal hlavnim uméleckym smérem v sovétské architektuie 20. a prvni poloviny 30. let.
Mezi viid¢i osobnosti patfili architekti Ivan Leonidov, Konstantin Melnikov, Viktor a Alexander Vesninové a
dalsi. Podle uméleckého kritika a filozofa Borise Groyse, ktery se zamétfuje na obdobi stalinské a postalinské
doby v Rusku, byl socialisticky realismus pfimym nastupcem avantgardy.

2! Jana Kotinkova — Jakub Ivanek — Vladislava Rihova, Uméni v architektufe na Moravé (1938—1989) pro¢ a
jak?, in: Zuzana Kienkova — Vladislava Rihova — Michaela Cadilova (edd.), Sochy a mésta: Morava. Vytvarné
uméni ve verejném prostoru 1945-1989, Pardubice 2020, s. 27-38, zvl. s. 28-29.
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1.2 Organizovani umélecké produkce v socialistickém Ceskoslovensku

1.2.1  Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci v letech 1947-1972

Po vélce prosel vytvarny zivot v Ceskoslovensku vyznamnymi proménami. Vytvarna
spole¢nost v té dobé naléhavé hledala cesty ke sjednoceni vedeni kulturni politiky. Slibovala si
od toho zajisténi hospodaiskych jistot, zpiistupnéni vytvarnych dél nizSim vrstvam, ale chtéli
také kontrolovat umeélecky trh a zvySovat troven dél v domécnostech. Proces smétujici
k tomuto cili zapocal v roce 1945, kdy byl zaloZen Blok ¢eskych vytvarniki, jenz se v té dobé
stal nejvy§$im iniciativnim a poradnim organem pro ideové otazky ¢eského vytvarného Zivota.
V opozici k nému vznikl Svaz vytvarnych spolku, ktery kritizoval to, ze Blok mluvil pouze
prostfednictvim nékolika vybranych spolkt. Po kritice, kterd se na organizaci snesla, se vedeni
rozhodlo odstoupit a na zacatku roku 1946 byla obnovena jako Cesky blok vytvarniki. Na
Slovensku byl ¢inny Blok slovenskych vytvarnikov. Ke koordinaci byl 18. kvétna 1946 ziizen
Usttedni blok vytvarnikii Ceskoslovenské republiky. Pro dosaZeni plného sjednoceni
umeéleckého zivota bylo nutné sloucit vSechny odborové organizace. Proto byl na jedné ze
schiizi sestaven Ptipravny vybor Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnikl, pozdé€ji pfejmenovany
na Ptipravny vybor Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci. Dne 7. ledna 1947 piedloZili
Ministerstvu vnitra navrh stanov, které byly Vynosem schvéleny 8. cervence. Svaz
eskoslovenskych vytvarnych umélct (déle jen SCSVU) se tak stal jednotnou odborovou
organizaci, ktera méla zajistovat hospodafské a socialni zdzemi a pravni ochranu pro umélce.??

Po tnorovém pievratu ziskal SCSVU tplné jiny smér. Mé&l se zcela podiidit
Komunistické strané Ceskoslovenska, k ¢emuz Ministerstvo informaci zfidilo Akéni vybor
¢eskych vytvarnikl v ¢ele s Adolfem Hoffmeisterem a Jindfichem Chalupeckym. Vybor mél
za ukol provést o¢istu mezi ¢leny a vybér novych &lenti. Novy Ustiedni svaz ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélct (dale jen USCSVU) vznikl po prevzeti majetku zrusenych spolkil v roce
1949. Pouze osm prazskych spolkl, mezi néZ patfila Jednota umélct vytvarnych, Umélecka
beseda, Manes, Ales, Stursa, Kruh vytvarnych umélkyn, Sdruzeni grafik Hollar, bylo slou¢eno
s oblastnimi stfedisky Svazu.?

Ustiedni svaz &eskoslovenskych vytvarnych umélct se stal organizaci pro FeSeni

ideovych otazek vytvarného Zivota a oteviené se hlasil k Socialistickému realismu, ktery se stal

22 Tomas Hylmar, Od Bloku ke Svazu. Cesta ke vzniku jednotné organizace &eskoslovenskych vytvarnik( v roce
1947, Uméni/Art LXIV, 2016, ¢. 2, s. 171-181, zvl. s. 171-176.
2 |bidem, s. 178.



jedinym platnym stavebnim slohem a uméleckym vyjadienim. Vytésnil veskeré tradice
mezivale¢ného modernismu v architektufe a vyrazné zasahl i do vyvoje vytvarného umeéni.
Veskeré avantgardni snahy byly tehdejsi ideologii potlaceny a nahradila je oficidlni produkece,
ktera se vyznacovala politickou angazovanosti, jasnym a srozumitelnym namétem a
monumentalitou, navazujici predevs§im na klasicizujici produkci péstovanou na akademiich na
prelomu 19. a 20. stoleti. Vytvarna vyzdoba byla od druhé poloviny 20. stoleti nedilnou soucasti
vetejného prostranstvi snad ve vSech evropskych statech. Rozdily byly v obsahu a zaméru
socialistickych zemi. Byl ¢aste¢nou reakci na hrtizy druhé svétové valky. M¢l vytvaret prostiedi
pracujiciho ¢lovéka a byt odkazem komunistického rezimu.?

Cleny USCSVU byli nejen vytvarnici, ale i architekti. Rada z nich se viak stale hlasila
k mezivaleénym smériim, proto byla stranou KSC p pfipravovana od roku 1952 rozsahla
reorganizace svazu, jejimz cilem bylo tyto ¢leny vylougit. Prvni tajemnik UV KSC Antonin
Novotny na zasedani v prosinci 1953 zadal o ,,0¢isténi od neuméleckych zivlu“, ¢imz mél na
mysli umélce, ktefi se ¢asti své tvorby hlasili k modernistickym a avantgardnim tendencim.?
V tu dobu zemiel Josif Vissarionovi¢ Stalin a generalnim tajemnikem Komunistické strany
Sovétského svazu stal Nikita Sergejevic Chruscov. Na II. vSesvazovém sjezdu sovétskych
stavbaiti a architektii, ktery se konal 7. prosince 1954 v Kremlu se velmi kriticky vyjadfil
k architektute stalinistického obdobi. Vyzdvihoval ucelnost architektury, coz umoznilo
architektim znovu navazat na ptredvale¢nou architekturu a dokonce otevieni vliviim Zapadu.
V ramci destalinizace, kterd probihala od tajného proslovu Chrus¢ova na XX. Sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu v tinoru 1956 az do pocatku 60. let, dochazelo k ni¢eni
Stalinovych pomnikii a postupné se ustupovalo od socialisticko-realistického ztvarnéni.
Destalinizace oteviela umélclim nové moZznosti v sebevyjadieni. Dochazelo k prehodnocovani
norem socialistického realismu, které vedlo kexperimentu Suméleckymi styly
nekorespondujicimi s ideologickymi cili strany.

Mezitim se tvotil ve Svazu ¢im dal vétsi tlak. Byl sestaven ptipravny vybor, ktery mél
na starosti organizaci nového svazu — Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct (dale jen
SCSVU), jenz vznikl po likvidaci USCSVU v roce 1956. Komunisticka strana si od

reorganizace slibovala utvrzeni socialistického realismu v oficidlni vytvarné tvorbé€, coz se jim

24 Piotr Piotrowski, Vyznamy modernismu. K historii polského uméni po roce 1945, Hradec Kralové 2022, s. 48.
% Alena Binarova, Svaz vytvarnych umélcii v ceskych zemich v letech 1956—1972: oficialni vytvarnd tvorba
V proméndch komunistického rezimu (disertacni prace), Katedra historie FFUP, Olomouc 2016, s. 18.



Z hospodarskych pti¢in a v disledku neschopnosti politiky nepovedlo. V roce 1956 bylo také
opét umoznéno zakladani novych tviiréich skupin.

Po kli¢ovém II. Sjezdu KSC vroce 1964, kdy se do vedeni Svazu dostal Adolf
Hoftmeister doSlo k mnoha pozitivnim zméndm mezi néz patiila podpora svobody uméleckého
vyjadieni. VSechny pozitivni zmény byly naruSeny normalizaci, po niz doslo k obméné
funkcionaiti a celé Clenské jadro bylo zlikvidovano. Na jate 1969 se Svaz rozdé¢lil na Svaz
ceskych vytvarnych umélct a Zvéz slovenskych vytvarnych umelcov. Proces normalizace
vytvarel natlak v podobé upteni dotaci pokud Svaz nepfistoupi na pozadované zmény a to
zejména v podvoleni se politice. Na to vedeni nechtélo pfistoupit a rezignovalo v dubnu 1970.
Do roku 1972 byl Svaz kompletné ¢lensky ,,0¢istén* a mél se stat mocenskym nastrojem rezimu

k ovladnuti vytvarného umeéni.?

1.2.2  Cesky fond vytvarnych uméni a Krajské umélecké komise

K pochopeni, jakym zpiisobem se vybirala vytvarna dila pro architekturu a moznost vytvoieni
uréitych zavéri, poméha studium archivalii k realizacim, u nichZ je archivni fond alespoii
z vétSiny dochovany. Zijem o uméni pro vefejny prostor roste, ale dostupnost materiala je
velmi Spatna a dosud chybi ucelené studie, které by se vénovaly oficidlnimu zaddvani zakazek
a distribuci vytvarného umeéni.

Dulezitymi organy, které pomadahaly vybirat vytvarné realizace pro architekturu
v padesatych az osmdesatych letech v Ceskoslovensku, byl Cesky fond vytvarnych uméni (dale
jen CFVU), komise jemu podiizené a krajské komise zfizené v jednotlivych oblastech pro
kontrolu umélecké produkce. Asi nejdilezitéjsi postaveni mél CFVU. Jednalo se o nestatni
spoledenskou organizaci zaloZenou v roce 1953, ktera piisobila na celém uzemi dnesni Ceské
republiky.?” Pro umélce méla vétsi vyznam nez Svaz, protoze prostiednictvi ni byla realizovana
jejich dila. Fond byl ale ovladan Svazem ceskoslovenskych vytvarnych umélct. Jeho tikolem
bylo financovani umélcii véetné poskytovani plijcek, podpory pii nemoci, dile organizace
soutézi, stazi, udélovani cen a zfizovani klubd, ateliéri apod. Obstaraval také objednavky,
nakupy, prodej a zadavani uméleckych zakazek. Hlavni funkci byla kontrola umélecké

produkce. Funkcionaii schvalovali vybér autort podilejicich se na statnich zakazkach a

% 1pidem, s. 175.
27 Na teritoriu Slovenska potom pasobil Slovensky fond vytvarnych uméni.
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distribuovali umélecka dila do statnich instituci. Agendu realizovani dél si potom rozdélovaly
dokumentace podniku Dilo, ktery mél na starosti distribuci vytvarnych dél, zaruceni jejich
kvalitativni urovné, potadani vystav soudobého uméni a zakazkovou ¢innost.?2 Cinnost mohly
snadno ovliviiovat i osobni vztahy. Pokud s nékterym z ¢lenit odborné komise nebyl autor za
dobie, m¢l mensi Sanci objednavku ziskat. Stejn¢ tak vytvarnici, kteti méli zdjem oficidlné
fungovat, museli byt ¢leny bud’ pfimo Svazu nebo registrovani u CFVU.

Dalsim dualezitym organem, ktery mél znacny vliv pfi vybéru dél a zadavani
vyznamnych zakéazek byly Krajské nadrodni vybory. Z vladniho natizeni ze dne 5. kvétna 1945,
musel v kazdém sidle zemského zastupitelstva byt zemsky narodni vybor, ktery mél mit na
starosti vSechny vetejné zalezitosti. Od 1. ledna 1949 vstoupilo v zivot krajské ziizeni a zacaly
byt organizovany krajské narodni vybory. Pod né€ spadaly Krajské umélecké komise, které¢ mély
od roku 1962 za kol hodnotit ideovou a uméleckou urovein predkladanych dél, posuzovat vysi
honorafe a povahu dila.? Vysledky téchto komisi jsou problematické. Jejich ¢lenové si taktéz
resili jejich prostfednictvim své nevyfizené osobni spory s vytvarniky. Odvolavali vysledky
soutézi bez udani diivodu, nevyplaceli slibované odmény a podobné. Po poloviné Sedesatych
let se situace ve vytvarné obci vyostiila do takové miry, ze se dozadovali zruseni uméleckych
komisi, k ¢emuz nedoslo.*

Podle druhu projednavani se krajské komise délily naptiklad na komise zamétené na
monumentalni uméni, grafiku, umeleckofemesiné prace, fotografii ale i scénografii a podobné.
Existovala také Komise pro spolupraci architekta s vytvarnikem, ale vétSinou tyto tikoly feSily
i krajska stiediska SCVU. Cleny komisi byli vytvarnici, architekti a od roku 1962 také zastupci
jmenovani Komunistickou stranou Ceskoslovenska (dale jen KSC), Revolu¢nim odborovym
hnutim a Ceskoslovenskym svazem mladeZe. Jejich pfesnému fungovani dosud nebyla
vénovana podrobnd pozornost a to zejména kvili malé zpracovanosti nebo nedostupnosti

archivnich fonda.3!

2 Vladislava Rihova — Zuzana Kienkova, Archivni fondy podniku Ceského fondu vytvarnych uméni Dilo.
Pisemné prameny pro vyzkum uméni ve vefejném prostoru socialistického Ceskoslovenska, Opuscula Historiae
Artium LXV, 2016, ¢. 2, s. 104-119, zvl. s. 105.

2 Moravsky zemsky archiv (dale jen MZA), Krajsky narodni vybor v Gottwaldové, B 125, Inventaf, &. ap. 3542,
1949-1960. — Karel Holub, Jiné kontexty, Vytvarné uméni. Umélecky mésicnik pro moderni a soucasné uméni,
1996, ¢. 1-2, s. 97-101, zvl. s. 99.

% viz Rihova — Kfenkova (pozn. 28), s. 106.

3t Casteéné ¢innost CFVU osvétluje pravé studie Vladislavy Rihové a Zuzany Kienkové, ktera vznikla na
zakladé projektu Ceské umeéni 50. — 80 let ve verejném prostoru: evidence, prizkumy, restaurovani. Projekt byl
podpoten Ministerstvem kultury v rdmci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity
(NAKI). — Ibidem.
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1.3 Hledani nového vztahu architektury a vytvarného uméni po
uspéchu na svétové vystavé v Bruselu

Zlomovou udalosti pro kontext propojovani architektury s vytvarnym umeénim se stal ispéch
Ceskoslovenska na svétové vystavé EXPO’58 v Bruselu, kde ¢eskoslovensky pavilon obdrzel
nejvyssi ocenéni — zlatou hvézdu. Velky diraz byl kladen na prezentaci a propojovani raznych
druhtt uméni v¢etné lidového. Vsechny tyto aspekty mély vliv na primyslovy design, vytvarné
uméni, vizualni kulturu nasledujiciho obdobi, ale i vystavnictvi.®? Na zacatku 60. let se
v dusledku toho zacalo diskutovat o spolupraci architekta s vytvarniky. Debata probihala mezi
cleny Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umeélcli, ndsledné byla feSena na sjezdech a
publikovana v €lancich svazovych periodik v Sedesatych letech. Usilovali o to, aby spoluprace
byla podminéna legislativné. Podle ¢lenti bylo jedinym vychodiskem vyclenéni urcitého
procenta z rozpoctu vystavby na vytvarné umeéni, jak tomu bylo i pted valkou. Zaroven se strana
snazila zapojit mladé vytvarniky a uvédomovali si, Ze n¢kdy jejich uplatnéni mize byt
vypadalo, jak to komentoval Josef Malejovsky, ,,jako nalepovani neorganickych ozdubek na
architekturu.«*

Od roku 1960 byl ptipravovan navrh na feSeni tohoto problému a v nasledujicim roce
byla Ministerstvem Skolstvi a kultury vydana vyhlaSka o prodeji, ndkupu a zadavani d¢l, kterou
v roce 1966 podpotila spoluprace CFVU. Kli¢ovym se stalo nasledné vydani Usneseni vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 355 ze dne 28. Gervence 1965 O FeSeni otdizek
uplatneéni vytvarného uméni v investicni vystavbé. O tom, jaky vyznam mél podle socialistické
vlady pro spolecnost podil vytvarného uméni v architektufe, sv&dc¢i tato ¢ast usneseni:
»-VYtvarna dila tvorici soucdst architektonického reseni staveb a verejnych prostranstvi

rozmnozuji - a posiluji  svymi uméleckymi hodnotami ideové emociondlni pusobeni

32 Na uspéch Ceskoslovenska bylo navazano na nasledujicich svétovych vystavach v roce 1967 v Montrealu a
1970 v Osace. Kromé toho byly na tizemi Cs poiadany i soutéze, které reflektovaly bruselské uméni a snazily se
predstavit ceskoslovenskému publiku celkovy koncept pavilonu, nékteré uspésné exponaty nebo jen navazat na
bruselsky odkaz. Napf. Mezinarodni vystava souasné keramiky, vystava Ceskoslovensko 1960 ad. — Daniela
Kamerova — Vanda Skalova, Vystavnictvi v Ceskoslovensku — experiment a poezie, obchod i propaganda, in:
Bruselsky sen. Ceskoslovenskd ticast na svétové vystavé EXPO 58 v Bruselu a Zivotni styl 1. poloviny 60. let (Kat.
vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 2008, s. 198-199.

33 Spolupraci vytvarniki s architekty vyfesime spole¢nymi ukoly. Z projevu predsedy Svazu &s. vytvarnych
umeélcu akad. sochate J. Malejovského, Ceskoslovenslgﬁ architekt 1X, 1964, ¢. 6-7, s. 8. — Josef Burian, Pfekonat
izolaci architektury a vytvarnych disciplin, Ceskoslovensky architekt 1X, 1964, ¢. 4, s. 5. — Jan Hausner,
Spolupréce architekti s vytvarniky, Ceskoslovensky architekt X, 1964, &. 12, s. 3.
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architektonickych celkii a prispivaji tak k prohlubovani ideové esteticke vychovy lidu a ke
zvySovani kulturni urovné jeho zZivotniho prostiedi.“**

Dulezitou roli sehral architekt, ktery mél moznost vybrat si vytvarniky pro spolupraci,
av$ak po odsouhlaseni komisi CFVU, nebo mohl pozadat o vybér formou soutéZe. O uplatnéni
vytvarnych d¢€l a navrzich mélo byt rozhodnuto jiz pfi zpracovavani projektové dokumentace.
Tato ¢innost pro n&j byla vyhodna nejen proto, Ze mohl pro spolupraci oslovit autory S nimiz
mél dobré vztahy nebo zkuSenosti, ale také Ze za to byl ohodnocen honoraifem. Podstatnou
dolozkou usneseni byla podminka vymezeni urCitych finan¢nich prosttedkit z celkového
rozpo&tu na vyzdobu. Tuto hodnotu stanovoval Svaz architektt CSSR a Svaz Eeskoslovenskych
vytvarnych umélci a méla byt urCovana podle typu stavby. Mezi stavby s nejvys$sim
koeficientem dilezitosti patfily mj. i divadelni stavby. Na dodrzovani stanovenych castek
dohliZela komise pro vystavbu piislusSného Krajského narodniho vyboru. Byly zaloZeny také
poradni sbory ke konzultovani otazek vytvarné vyzdoby souvisejici s architekturou — Komise

pro vytvarné dilo v architektufe. Béhem nasledujicich let se podminky ménily a zdsada o

uplatnéni Ctyt procent byla spise jakousi generalizaci vefejnosti.®®

3 vlada Ceskoslovenské socialistické republiky, Usneseni Viddy Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne
28. cervence 1965 ¢. 355 o reseni otazek uplatneni vytvarného umeni v investicni vystavbé, 1965 (original ulozen
v Nérodnim archivu CR), piepis dostupny:

https://plant.ffa.vutbr.cz/~korinkova/umeni_v_brnenske_architekture I/VUvBA%20l1/vladni%20usneseni_c.%?2
0355%20ze%20dne%2028.%207.%201965.doc, vyhledano 22.3.2023.

% Jana Kofinkova, Ctyfprocentni uméni?, in: Viz Karous (pozn.1), s. 453-458, zvl. s. 456.
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2  Divadelni architektura po valce v Ceskoslovensku a jeji
zahrani¢ni inspirace

2.1 Promény prostoru od pocatku 20. stoleti

Architektura divadel je technicky velice narocnou disciplinou. Aby splilovala veskeré
pozadavky technické, akustické a funkcni, vyzadovala odborné znalosti a zkuSenosti
projektanta. Stavba divadel a jejich konstrukce se vyvijela v priabéhu staleti zejména v
souvislosti s rozvojem techniky. K dokonalosti dovedly divadelni architekturu pifedevsim
diskuze, které probihaly ve 20. stoleti a ovlivnily nasledujici smysleni 0 koncipovani
divadelniho prostoru propisujiciho se i do exteriéru stavby.*® Tyto debaty zapodaly v disledku
rozvoje kinematografie, jez se téméf ihned stala nejmasovéj$im médiem a prostfedkem
performance. Snaha o pfiblizeni se kK tomuto novému typu, vedla ke vzniku nové dulezité pozice
v komponovani divadelni scény — scénografa. Za vzajemné spoluprace architekta a scénografa
bylo mozno v nasledujicich desetiletich zdokonalit divadelni architekturu, ktera vyhovovala
novym pozadavkiim reziséri a zaroven byla spoleCenskym reprezentativnim prostorem pro
navstévniky.

V teorii divadelni architektury by mél byt kladen diraz na rozliSovani divadel podle
repertoaru, pro néjz byla stavba projektovana, nebot’ kazdy typ piedstaveni vyzaduje jiné
konstrukéni feSeni. To se propisuje nejen do podoby jevisté, piidorysu hlavniho salu, ale 1 celé
stavby. NejrychlejSim vyvojem prochazelo jevisté. Touha po trojrozmérnosti se projevila
Vv zapojeni vétsiho poctu kulis a redlnych predméti. K tomu byly za potiebi prostory pobliz
hlavni scény umoznujici rychly transport dekoraci — poboc¢na jevisté. Pro tyto ucely zacalo byt
vV Evropé od roku 1912 uzivano tzv. jevistniho kiize, ktery byl kvuli své finanéni, ale i
prostorové naroénosti projektovan spise u vétsich divadel.®’

Ve 20. a na pocatku 30. let 20. stoleti se znacné¢ experimentovalo V oblasti divadelnictvi.

Divadelnici, reziséfi a architekti se zabyvali tim, jak divakovi pfiblizit herecky zazitek a jak

36V zapadni Evropé oteviel moznosti nerealizovany navrh Waltera Gropia — The Total Theatre, ktery se stal
vychodiskem pro navrhovani zejména hledistnich prostor i v druhé poloving 20. stoleti v Ceskoslovensku.
37 Poprvé byl uplatnén v némeckém mésté Duisburg v roce 1912. V Ceskoslovensku se poprvé objevoval

v projektech Josefa Gocéra, ale realizovan byl az v divadlech ve Zlin¢€ a Brné. — Zbysek Styblo — Vladimir
Soukenka, Divadlo: prostor &akce, Praha 2022, s. 132.
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protoze financovani této oblasti pokryvala vlada. Diky tomu zde vznikly scénografické a
technologické podniky, jez i po nasledujici desetileti poskytovaly konzultace a spoluprace
s projek¢nimi kancelafemi 1 za hranicemi.

Hledisté nebylo az tak potieba piizplisobovat rezisérovym zdméeram, proto se v této oblasti
architekti drzeli jiz dfive pfedepsanych a adaptovanych vzori. NejcastéjSim a nejvyhodnéjsim
bylo amfiteatralni uspotadani na pidorysu kruhové vysece nebo vejcovitého tvaru. Velikost
vysece se potom odvijela od typu divadla. U divadel opernich byl tihel mensi, nebot’ vyzaduje
hlubsi hraci jevisté. Naopak u divadel ¢inohernich mohl byt thel vysece vétsi. Ve vypisovanych
soutézich a v zadanich projektantim byla tedy dulezita specifikace. Jiné podminky prostorové
a akustické vyzadovala ¢inohra a jiné zase opera ¢i balet. Nelze v§ak opomenout fakt, ze i v této

oblasti se experimentovalo s prostorem pfizptisobovanym jevistnimu uspoiadani.*

2.2 Architektura divadel v Ceskoslovensku po vilce a jeji
bezprostiedni vychodiska

V povaleéném obdobi se v Ceskoslovensku predeviim rekonstruovaly poskozené divadelni
budovy, ale také se dostavovaly a adaptovaly ty, jejichz stavba byla zapocata pied valkou.*
Nové stavby v tomto obdobi nevznikaly, protoze historicka sit’ divadelnich budov se zdala byt
dostacujici. Ptesto vznikla spousta projektii a bylo vyvinuto mnoho snah na stavbu novych
divadel srepertoarem v ¢eském jazyce, avSak dlouho k Zadné takové aktivité nedoslo.
Architekti se pokouseli navazat na snahy piedvale¢né. Zejména na navrhy ze dvou vyznamnych
architektonickych soutézi z konce 30. let — na dostavbu Staroméstské radnice a budovu
Jana€kova divadla v Brn€. SoutéZni projekty se staly inspiraci nejen pro soudobou architekturu,
ale také plany divadel pro Valasské Mezifi¢i a PreSov projektované tésné€ po valce. Architekti

navrhll na Beskydské divadlo ve Valasském Mezifici, Antonin Tenzer a Richard Ferdinand

38 Z toho potom vychézel i Walter Gropius. Na Bauhausu se kromé néj intenzivné vénovali mySlence
mechanické scény se strojove pohyblivymi objekty Laszlo Moholy-Nagy, Farkas Molnar, Oskar Schlemmer ad.
— Walter Gropius — Arthut S. Wensinger (edd.), The theater of the Bauhaus, Middletown 1971.

39 Vice napf. Jan Visek, Otazky stavby divadel, Architekt SIA, 1941, ¢&. 3, s. 55-58. — Viz Styblo — Soukenka
(pozn. 37), s. 124-170.

40 Jako priklad Ize uvést Jiraskovo divadlo v Upici, které bylo stavéno podle projektu Josefa Zaruby od roku
1937. V roce 1938 bylo provizorné otevieno, ale kompletné dostavéno az Janem Miillerem v roce 1946. Dal§im
zajimavym projektem je i dokonc¢eni divadelniho salu funkcionalistickych forem v radni¢ni budové Mnichova
Hradisté roku 1949 podle navrhu architekti Karla a Jaroslava FiSerovych. — Alfred Javorin, Divadla a divadelni
saly v ceskych zemich. I. dil. Divadla, Praha 1949, s. 124-125. — Ibidem, s. 295-296.
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Podzemny, dokonce piimo citovali Jifiho Frojka, ktery se zucCastnil soutéze na stavbu divadla
Vv Brné v roce 1936. Jejich spolecnym hlavnim cilem bylo pfiblizit divaka k herci odstranénim
portalu a rozvinutim akce i okolo hledi§té.** PreSovsky navrh od architekta Antonina Cerného
se az tak nelisil. Nejvétsim rozdilem byla exteriérova podoba stavby, jejiz plast byl
klasicizujici. Z¢asti mohl pfipominat i produkci pozdéji nastupujiciho socialistického realismu,
ale jadro stavby zistavalo funkcionalistické. Autofi tohoto projektu pocitali se sochatrskou
vyzdobou priceli. Oba projekty navazovaly na funkcionalistickou architektonickou tradici, ale
po L. celostatni konferenci Ceskoslovenskych architektti, kde byl za jediny stavebni ,,sloh*
prohlasen socialisticky realismus, ziistaly jen na papiie.*?

Po roce 1948, kdy se v Ceskoslovensku komunisté chopili moci, doslo nejen k pievratu
na poli politickém. Zasazena byla vyznamné také kultura vcetné architektonické praxe, ktera
byla zestatnéna. S komunistickym reZimem je spojovéana touha po reprezentaci statu a Sifeni
ideologie. Jednim z hlavnich prostfedk se stala kultura a uméni, proto se dulezitym vladnim
ukolem stala stavba kulturnich domt — osvétovych zatizeni, jejichz soucasti mj. byly i divadelni
saly. Jejich funkci bylo ,,...rozvojem vlastni osvetové cinnosti pracujicich prispéet ke zvysovani
kulturni a politické urovné a k cilevédomé aktivni vychove socialistickych obcanu. Jsou ddle
urceny k rozsifovani a propagovani usneseni strany, vlady, Revolucniho odborového hnuti a
K podporovani a popularizovani uspéchu pokrokii ve véde, technice i uméni...Zaroven maji byt
kulturni domy strediskem zdravého oddechu a zabavy, pokud mozno i strediskem mimoSkolni
vwehovy mlddeze...“*® Mimo jiné byl vydan také v bieznu 1948 tzv. divadelni zakon, podle
n&hoz bylo tikolem divadel $ifit komunistickou ideologii.**

Vyjimeéné v tomto obdobi vznikaly i projekty divadelnich staveb, malokdy vSak na
zaklad¢ statnich zakazek. Vyjimkou byla soutéZ na divadlo v Martiné. S Castecné jeSté
funkcionalistickym navrhem se roku 1948 piihlasil olomoucky architekt Lubomir Slapeta. V
navrhovanych perspektivach foyer naértl i podobu jeho sochaiské vyzdoby.*® Bohuzel navrh
realizovan nebyl a nakonec ani nové divadlo v Martin€é. Nepochybné by se vSak pro druhy

profesiondlni divadelni soubor na Slovensku, zalozeny roku 1944, stalo architektonicky

1 Timto navazovali také na projekt Waltera Gropia - The Total Theatre.

42 Ji¥{ Hilmera, Ceskd divadelni architektura, Praha 1999, s. 141-145.

43 Martin Strakos$, Kulturni domy na Ostravsku v kontextu architektury a uméni 20. stoleti. Zdakladni kameny
spolecnosti, Ostrava 2012, s. 8-9.

4 Vladimir Just, Divadlo v totalitnim systému. Piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech a
souvislostech, Praha 2010, s. 194.

45 Ptihlasil navrh pod heslem Vah. — Muzeum uméni Olomouc (dale jen MUO), podsbirka architektury, inv. & A
1189/089, perspektiva.
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nejmodernéjsi divadelni stavbou v celém Ceskoslovensku.*® Dalsi projekty vznikly v rAmci
skolni prace v ateliéru architektury a pozemniho stavitelstvi na Ceském vysokém uéeni
technickém v Praze. Pod vedenim Antonina Cerného a Josefa Kitricha vytvofili na zagatku 50.
let jejich studenti projekty Armadniho divadla v Praze. VétSina z nich se inspirovala nebo
dokonce kopirovala sovétské vzory. V ramci téchto projektii bylo mysleno i na uméleckou
vyzdobu, kterou méla tvofit heroicka sousosi v priceli.*’

V 50. letech byly casté rekonstrukce a adaptace divadelnich budov. K vyrazné
rekonstrukci doslo v ptipad¢ ostravského Divadla Zdeiika Nejedlého (dnes Divadlo Antonina
Dvotéka). Budova prosla od dob vystavby podle projektu Alexandra Grafa cetnymi
prestavbami, protoze jiz pii otevieni nebyla pln¢ ucelna. Ke konci 40. let byly provedeny
technické a provozni upravy pod vedenim architektti Evzena Friedla a Jana Jirovce. Soucasné
s tim vypracoval brnénsky architekt Jan Tymich projekt celkové ptestavby divadla, jez by se
nesla v novoklasicistnim duchu. Z celého navrhu bylo realizovano v letech 19541956 pouze
pruceli, které nahradilo to novobarokni od Alexandra Grafa a svym stylem vice odpovidalo
pozadavkim socialistického realismu.*®

Na konci 50. let se situace v oblasti divadelni architektury zacala rapidné proménovat
v disledku vzestupu ceskoslovenského divadelnictvi. Nejen architekti, ale 1 scénografové se
zacinali aktivné zabyvat teorii divadelniho prostoru a architektury. Vychazeli ze zahrani¢nich
diskuzi a jejich studie byly aktivné publikovany predevSim na strankach periodik Acta
scaenographica, Architektura CSR a Ceskoslovensky architekt. Nejzasadngjsi otazkou, ktera se
fesila a ovliviiovala cely vyvoj divadelni architektury od konce 20. let, byla proménlivost
prostoru. Prvni prostor, vnémz byly principy variability feSeny, navrhl Walter Gropius
v projektu Totdlniho divadla roku 1926. Pro reziséra Erwina Piscatora vyprojektoval budovu s

prostorem ptizpisobujicim se piedstavam divadelniho reziséra. Navrh vychazel z Gropiovy

46 \/ letech 1949 a potom 1952-1954, kdy bylo divadlo pod arméadni spravou, Lubomir Slapeta vytvofil také
nékolik navrhl na pfestavbu Narodniho domu vcetné doplnéni hlavniho priceli sochatiskou vyzdobou. - MUO,
podsbirka architektury, inv. ¢. A 1190.

47 Viz Hilmera (pozn. 42), s. 143.

“8 Divadlo bylo postaveno podle projektu architekta Alexandra Grafa. Do roku 1918 neslo némecky nazev
Stattheater Mahrisch Ostrau, potom byl v souvislosti zmény narodnostni orientace pocestén a znovu ponémdcen
béhem protektoratu. V letech 1945-1948 bylo divadlo pod nazvem Zemské nebo Velké divadlo soucasti Statniho
divadla v Ostravé a v zati 1948 piejmenovano na Divadlo Zdeiika Nejedlého. Od roku 1990 je budova Divadlem
Antonina Dvotéka jako sidlo souboru opery, baletu a ¢inohry. — Martin Strakos, Divadlo Antonina Dvotéka,
Databaze divadel/Divadelni architektura v Evropé, https://[www.theatre-
architecture.eu/cs/databaze.html?page=5&theatreld=77, vyhledano 6.3.2023. — Martin Strako$, Priivodce
architekturou Ostravy, Ostrava 2009, s. 158-159.
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teorie o tfech formach divadla. V prvni formé je vytvoten
centralni prostor a kolem né&j se divaci shromazd'uji jako
v arén¢. V druhé je anticky amfiteétr a tfeti tak, jak ji zndme
dnes — kukatkové, né¢kdy reformované kukatkové, jevisté [1].
Totalni divadlo mé€lo byt schopno poskytnout rezisérovi a
herctim vSechny tii formy. V tomto multifunkénim prostoru,
vV némz se propojuji rizné druhy a formy umeéni, mélo byt
mozné piedstavit ¢inohru, operu, balet, orchestr, ale tieba i
sportovni utkani. V projektu hraje dilezitou roli vztah mezi
lidskym télem a prostorem. Pfemyslel i nad vztahem mezi
divakem, hercem a prostfedim, v némz se nachézeji.*® Navrh

nikdy nebyl realizovan, ale jeho idea ovlivnila naslednou

genezi divadelnich budov a jejich fungovani.®® Nejvétsi vliv
1/ Walter Gropius, névrh variabilnho MmEl naptiklad na tyto evropské stavby: Stadsteater v Malmo
igvzzéelniho prostors Totdinibo divadia od architekta Sigurda Lewerentze (1944), rekonstruovana
Staatsoper v Hamburku podle navrhu Gerharda Webera (1953-1955), Nationaltheatre
vV Mannheimu od stejného architekta (1955-1957), Schauspielhaus ve Frankfurtu nad
Mohanem od Otto Apela (1951-1963) ad.>! | tyto stavby se staly inspiraci pro navrhy
divadelnich prostor v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech 20. stoleti.

Postupné se stavba budov kulturniho charakteru v Ceskoslovensku stala jednim z

vvvvvv

podminéné vyhlasovanim architektonickych soutézi, na budovy tohoto typu bylo vypsano
celkem 44 soutézi, ztoho 11 na samostatné divadelni budovy.>? Jednalo se o soutéz na
novostavbu Realistického divadla Zdenka Nejedlého v Praze (1957), Janackova divadla v Brné
(1957-1958), Divadla pracujicich v Gottwaldové (1958-1959), Operni budovy Statniho
divadla v Ostravé (1958-1959), Jihodeské divadlo v Ceskych Budgjovicich (1958-1959),

ideové urbanisticko-architektonické feSeni zastavby okoli Narodniho divadla véetné divadelni

9 To byl jednim ze z4jm@ avantgardniho divadla i ve vychodnim bloku. Teoreticky se tomu vénoval rusky herec
a rezisér Alexandr Tairov, ktery se v mezivalecné dobé¢ zacal zamyslet nad budoucnosti divadla. VSechny své
myslenky si zapisoval a byly vydany v knizni podobé. — Alexandr Tairov, Odpoutané divadio, Praha 2005.

S0 Walter Gropius, Introduction, in: Viz Gropius — Wensinger (pozn. 38), s. 7-14.

51 Ceskoslovensti architekti mohli vidét budovy a jejich plany na strankach dostupnych zahraniénich periodik,
napt. L architecture d’Aujourd "hui. Dokonce v kazdém &isle svazového periodika Ceskoslovensky architekt i
Architektura CSR byla vénovéna rubrika zahraniénim novinkam, inspiracim a fascinacim. Samozfejmé do jisté
miry ovlivnéna. — Miroslav Kouftil, Variabilita v divadle, Acta scaenographica, 1961, ¢. 1, s. 4-6. — Karel
Vladimir Burian, Svétovd operni divadla, Praha 1973, s. 118 — 119.

52 V3echny architektonické soutéZe a jejich vysledky musely byt také publikovany v periodicich Svazu
&eskoslovenskych architektti — Ceskoslovensky architekt.
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scény (1958-1959, druhé kolo), 1964 projekt divadla Jonase Zaborského v PreSoveé (1959),
divadla v Hradci Kralové (1960—-1961), operniho a baletniho divadla v Pardubicich (1961—
1962), Divadla pracujicich v Mosté (1967-1968) a divadla a budovy rozhlasu v Hradci Kralové
(1968). Z téchto soutézi vzesSlo mnoho inovativnich projektd, které ¢asto vizualné navazovaly
na architekturu soutéznich paviloni svétovych vystav, ale obsahovaly i nové vyrazové prvky.
Nejvice pouzivanym feSenim byla architektura s vyrazn¢ vysunutym zavéSenym rizalitem,
Siroce rozvinutym a proskleny v prvnim patte, nesenym na Stihlych pilifich ve tvaru na hrot
postavenych trojuhelniki, s pfedsini v pfizemi. Ojedin€le a nové se zacaly objevovat navrhy
uZivajici tvarového prvku $estitthelniku opakujicim se v ptdorysu, ale i detailu.>

Z architektonickych soutézi byla nakonec realizovana pouze tfi divadla — Janackovo
divadlo v Brng od architektt Jana Viska, Viléma Zaviela, Otakara Oplatka, Libuse Zackové-
Pokorové a Ivana Rullera (1957-1965), Divadlo pracujicich (dale jen DP) v Gottwaldové od
Miroslava Repy a Frantiska Rozhona za ptivodni spoluprace s Karlem Repou (dnes Méstské
divadlo ve Zlin¢; 1958-1967) a DP v Mosté od Iva Klimese (dnes Méstské divadlo v Mosté;
1967-1985). Jejich vystavba byla vysledkem dlouholetého usili, pfiprav, planovani, feSeni
ekonomickych problému a izemnich zmén. Nicméné€ v kazdém ptipad€ se jednalo o klicové
vladni projekty, na nichz se podilely i oddané usili stavitelt, architektli a ob&and.

Po posledni soutézi na divadlo v Mosté vroce 1967 se zdala byt scéna na poli
projektovani divadel vycerpana. Do konce 80. let dochazelo pfevazné k rekonstrukcim a
prestavbam stavajicich divadel. Rekonstrukei proslo dnes$ni divadlo Antonina Dvotédka (podle
projektu I. Klimese), dale také Mahenovo divadlo v Brné, Statni opera v Praze a dalsi.
Vyjimkou byla stavba Divadla Jitiho Myrona v Ostrave, feSeni dostavby Narodniho divadla a
stavba vyherniho projektu divadla v Mosté. Divadlo v Ostravé vzniklo na parcele byvalého
Narodniho domu, kde byla po mnoha adaptacich ztizena divadelni ¢ast s jevistém. V roce 1976
doslo k velkému pozaru, ktery prostory ponicil do takové miry, Ze celd stavba musela byt
obnovena. Z pivodniho domu bylo zachranéno pouze priceli a na omezeném prostoru vznikla
téméf nova divadelni budova. Ukol na obnovu byl zadan architektu Ivo Klimegovi, ktery si jako

spolupracovnika ptizval Radima Ulmana.>*

53 Jako jeden z prvnich pouzil Vladimir Dedeéek v soutézi na Presovské divadlo Jonase Zaborského v roce 1959.
— Viz Hilmera (pozn. 42), s. 155.

5 Prestoze se jedna o divadelni stavbu z 80. let, neni této stavb& vénovana ¢ast diplomové prace. Nejedna se totiz
o samostatnou divadelni budovu. Vytvarna vyzdoba se zde sklada pouze ze dvou dél — lustru od vytvarnika
Jaroslava Svobody a art protisu Predstaveni zacind od vytvarnice Véry Tosenovské. — Eva Spackova, Rozhovor
s Radimem Ulmannem na téma spolupréace s Ivem Klimesem, in: Viz Popelova — Spackova (pozn. 14), s. 127—
132, zvl. s. 128.
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Dlouhodob¢ se tesila také rekonstrukce a dostavba Narodniho divadla. Prvni myslenky
o stavbé nového divadla, jez by bylo pobo¢nou scénou Narodniho divadla, pochazeji z poc¢atku
20. stoleti. Byla vyhldSena celd tfada architektonickych soutézi, ale vétSinou se jednalo o
projekty na dostavbu nebo architektonické a urbanistické feSeni prostoru Narodni tiidy. Projekt
1 ideovy zamér budovy se nékolikrat zménil. Budova méla byt postavena v roce 1983 ke stému
vyro¢i otevieni Narodniho divadla. S ohledem na ¢asovou tisen byl tkol nakonec zadan Karlu
Pragerovi v roce 1980.

Od 90. let bylo postaveno mnoho divadel méstskych nebo pobo¢nych divadelnich scén
jako napf. Divadlo Alfav Plzni (1992), Horacké divadlo v Jihlavé (1992-1995), Divadlo loutek
Vv Ostraveé (1995-1996), Divadlo na Orli v Brné (2003-2012), UFFO v Trutnové (2010), Nové
divadlo v Plzni (2012-2014) nebo Divadlo Mir v Ostravé (2016). Casté byly divadelni saly
vznikajici pfi kulturnich zafizenich a obchodnich domech. Dalsi prostory vznikaly
v adaptovanych méstskych stavbach. Mezi takové patii naptiklad Divadlo archa v suterénu
byvalé Banky ceskoslovenskych legii, nebo Divadlo Ponec v budové diive slouzici dratovné,
vélcovné a kinu na prazském Zizkovs.

Dva zajimavé objekty vznikly piestavbou vystavnich pavilont na prazském vystavisti.
Vroce 1991 byl podle ndvrhu Josefa MatyaSe postaven pyramidovy Pavilon letectvi a
astronautiky pro tehdejsi Ceskoslovenskou jubilejni vystavu. V roce 2002 byl ptizpisoben
muzikalovému provozu a dnes je znamy jako Goja Music Hall. Pro tuto vystavu vzniklo také
panoramatické Kruhové kino. Spole¢nost Jubilejni vystavy se rozhodlo investovat do pfestavby
tohoto objektu na divadelni scénu. Autory feSeni byli Jindfich Smetana, Jan Louda, Tomas
Kulik a Zden¢k Styblo. V roce 1995 bylo také v byvalém vystavnim pavilonu v Jablonci nad
Nisou otevien Klub na Rampé¢ s prostory urcenymi k divadelnim ptfedstavenim, koncertiim a
prednaskam.

Architektonicky velmi zajimavé jsou malé scény zaclenéné do méstské zastavby. Tim
je naptiklad Divadlo Alfred ve dvoie od architektd Tomase Kulika a Jindficha Smetany (1997),
DISK v Brné od Karla Hubacka a Jitiho Hakulina (1998).%°

Divadla ambiciézné navrhovana a postavena v letech 1956-1989 jsou unikatnimi
ptiklady budov s modernim technickym zdzemim, reprezentativnimi spolecenskymi prostory
doplnénymi o umeleckd dila a velkou kapacitou divadelnich sali. Do dne$nich dni stavba
tohoto typu v takovém méfitku nebyla piekonana, avSak dnes ji zcela nahrazuji mensi stavby

komorngjsich divadel a ty velka méstska zlistavaji Casto kapacitou nenaplnéna.

5 Casova osa, Datababdze divadel/Divadelni architektura v Evropé, https://www.theatre-
architecture.eu/cs/databaze.html?searchResult=year, vyhledano 01. 04. 2024.
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3 Janackovo divadlo v Brné

3.1 Zacdatky divadla v Brné a touha po ¢eské scéné

Divadelni ¢innost byla v Brné zahajena jiz v 17. stoleti. Do budovy byvalého Lichtenstejnského
kocovné divadelni soubory. To podpofilo mistni rozvoj a zdjem o kulturu. Prvni profesionalni
scéna zde vznikla uz ve 30. letech 18. stoleti, s ¢imZ je spojena i Uprava ,,Malé taverny* na
jeden z prvnich divadelnich prostor ve stfedni Evropé. Do konce stoleti se z néj stalo divadlo
kralovské — Koniglichstddtisches National Theater. Objekt byl vroce 1870 zasazen
devastujicim pozarem, po némz zde provoz nebyl mozny. Tato udalost jakoby hrala do karet
brnénské méstské rade€ a o 1éta diskutované vystavbe reprezentativniho kulturniho stanku s veétsi
kapacitou nebylo pochyb. Mésto do doby, nez se méla oteviit nova budova, nemohlo byt bez
hracich prostor, proto bylo podle navrhu Ferdinanda Fellnera postaveno Prozatimni divadlo na
Ratvitové namésti, v némz se hralo od roku 1871 po dobu jedenacti let.>®

V roce 1882 byla zahdjena Cinnost brnénského méstského divadla v novostavbé taktéz
od videniského architekta Ferdinanda Fellnera. Jak naznaduje i vybér stavitele — videniské
podnikatelské firmy — tato scéna byla némeckd. Brnénska spolecnost na konci 19. stoleti zcela
postradala ¢eskou scénu kvili prevladajici ¢asti némecké populace. Predstaveni v ¢eském
jazyce se v Brné hrala v Besednim domé od druhé poloviny 19. stoleti, ale jednalo se spiSe o
kocovna a malo frekventovana ptredstaveni. Touha obcanii v Brn€é po repertoaru v ceském
jazyce a pro to urcené budové jesté zesilila po roce 1881, kdy bylo otevieno Nérodni divadlo
Vv Praze. Vzhledem ke sloZeni zastupiteli na magistratu vSak neptedpokladali zajem o
jakoukoliv podporu, proto se mohli spolé¢hat jen na své vlastni sili. V tom samém roce byla
zakdzana ¢innost v Besednim domé¢. Pod vlivem té€chto udalosti doslo k zaloZeni spolecnosti
,Druzstvo ¢eského divadla narodniho v Brné®, jejimz hlavnim cilem bylo postaveni vlastni

divadelni budovy.%’

56 Margita Havlickova, Profesiondlni divadlo v kralovskem méste Brne 1668-1733, Brno 2009, s. 11-17. —
Ibidem, s. 82-110.

" Viz Hilmera (pozn. 42), s. 38-39. — Viz Javorin (pozn. 40), s. 14-15. — Katefina Kohoutkova—Gabrhelikova,
Mahenovo divadlo v Brné, Databdze divadel/Divadelni architektura v Evropé, https://www.theatre-
architecture.eu/cs/db/?theatreld=135, vyhledano 8. 2. 2024.

O zalozeni Druzstva a ideje budouci &eské scény v Brné vice Frantisek Alois Srom — Josef S. Wurm — Bedtich
Hoppe et al., Ceské divadlo v Brn&, Moravskd orlice X, 1881, &. 24, 30. 1., s. 1. — Archiv mé&sta Brna, DruZstvo
Ceského narodniho divadla (1805) 1881-1949, R 35.
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Mezitim, co ¢lenové Druzstva hledali potencionalni budouci stavenisté, se jim podafilo
ziskat alespoii provizorni prostory v domé na Ratvitové namésti (dnes Zerotinovo namésti).
Avsak i po adaptaci architektem Eduardem Svobodou nebyly vyhovujici a dalo se s nimi pocitat
pouze jako s doasnym feSenim. O tom svédé¢il také nazev — Ceské narodni prozatimni
divadlo.®® Silici nespokojenost s timto mistem vedly k intenzivné&j§imu hledani pozemku pro
novou budovu. Moznosti byly vzhledem k mife zastavéni mésta velké. Druzstvo chtélo
odkoupit parcelu na Obilném trhu, ale osazenstvo magistratu bylo postaveno ostie proti jejich
zajmu. Hledani pokradovalo dale, ale ani po vice jak dvaceti letech se nezdalo byt uspésné.>®

O nadSenosti a nekonecnému usili narodni brnénské spole¢nosti, které mély vést
k vystavbe, svédcil i zajem architektl. Jiz v pribéhu vznikaly pro uréité lokality architektonické

studie. Napftiklad roku 1907 vytvofil Emil Kralik navrh [2], jehoz pruceli se v§ak velmi napadné

podoba némecké scéné — Mahenovu divadlu.®

2/ Emil Kralik, studie k novostavbé Narodniho divadla v Brné, 1907

Nejvhodné;jsi lokalitou se zdal byt pozemek na nérozi ulice Veveti a byvalého Ratvitova
namésti. Okolo roku 1908 doslo DruZstvo ke kone¢nému rozhodnuti s vybérem zamysleného
pozemku, k némuz nasledujiciho roku jesté ptikoupili objekt sousedici s domem prozatimniho
divadla. Na zaklad¢ toho vyzvalo architekta Josefa Pospisila k vytvofeni situace nové budovy,
kterd byla ptedloZena architektonickému poradnimu sboru. Jeho ¢lenové se neshodli a Druzstvo

pozadalo v roce 1909 o posudek uznavané architekty Josefa Fantu a Jana Kotéru, jez navrh

%8 Hynek Bulin, Besedni diim v Brné 1872-1922, Brno 1922, s. 23. — Jifina Telcova-Jurenkové, Divadlo na
Veveii ulici a jeho budova, éasopis moravského muzea XLV, 1960, ¢. 2, s. 200.

% Bohumil Samek, Dé&jiny usili o tvai nové budovy &eského divadla v Brng, in: Jaroslava Suchomelova, Divadlo
Jje divadlo. Sbornik stati, uvah a glos k 85. vyroci ces. divadla v Brné, Brno 1969, s. 4-13, zvl. s. 4.

80 Reprodukce architektonické studie je dostupna z archivu Narodniho divadla Brno (NdB). — Archiv Narodniho
divadla Brno, digitalizovany fond k Janackovu divadlu v Brné, architektonické navrhy soutéze.
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podpotili. ® O rok pozdgji koupili byvaly dim slepcii na Ratvitové namésti a tim vznikl rozlehly
stavebni pozemek pro budouci novostavbu divadla. Po dlouholetém hledani lokace, mohla byt

konec¢né feSena nova stavba. To vSak nikdo netusil, kolik ptekazek se jim jesté postavi do cesty.

3.2 Nova divadelni budova

3.2.1  Pilstoleti hledani idealniho navrhu

Do vybrani posledniho vitézného navrhu v roce 1956 realizované¢ho Janackova divadla, byly
vyhlaSeny celkem tfi dvoukolové soutéZe v letech 1910 a 1913, 1936 a 1937, 1956 a 1957. Své
navrhy zaslaly desitky architekti regionalniho, ale i svétového vyznamu. Bohuzel vlivem
politickych, ale i ekonomickych udalosti trvalo vice nez 50 let, nez bylo divadlo postaveno.

V cervenci roku 1910 bylo Druzstvem vyhldSeno prvni kolo ideové soutézZe s uzavérkou do
konce roku. Celkové v tomto terminu komise obdrzela 50 navrhi od 42 autort. Jednim
z hlavnich pozadavkl byla ucast domacich, piredev§sim moravskych umélct. V poroté byli,
mimo zastupce vypisovatele, architekti Jan Koula, Antonin Engl, Vladimir Fischer, Kamil
Hilbert a Vaclav Rostlapil.®? Ocenéno bylo celkem osm navrhi.®® Vitézny projekt silng
ovlivnén geometrickou modernou, piihlaSeny pod heslem Tajemstvi, byl od Josefa Matika a
Karla Sidlika [3]. Déle se na druhém misté umistila Studie Aloise Dryéka a na tfetim Za Moravu
Theodora Macharacka. VSechny piihlaSené navrhy byly stylové velmi rozmanité — od
historizujicich planl az po ty vyrovnavajici se s dobovymi tendencemi secese 1 geometrické
moderny.

Na vysledcich se projevilo pfedevSim slozeni hodnotici komise. Uspély navrhy

tradicionalistické, jejichZ praceli bylo obracené do Zerotinova namésti a situovany na ndrozi

61 Piesto byla tato lokalita nékterymi kritizovana. Predevim ve vztahu k okolni zastavbé. — Viz Samek (pozn.
59), s. 4. — Josef Fanta — Jan Kotéra, Pro Néarodni divadlo v Brné&, Moravskd orlice XLVII, 1909, ¢. 46, 26. 2., s.
1.

62 piivodné méli byt v komisi i Otto Wagner a Friedrich Ohmann. Nakonec byli kviili svému ptivodu na Zadost
Josefa Fanty a Vaclava Rostlapila odvolani.

83 Ocenény byly mimo prvni tii umisténé a zakoupeny vyhlagovatelem soutéze také navrhy Stard piser od
neznamého autora, Melodram od Antonina Blazka, L.W. v cerveném cétverci Emila Kralika, Modry ¢tverec
Bohumila Hiibschmanna a Zenskd postava mezi dvéma sloupy od Frantiska Roitha. — Katefina Kohoutkova—
Gabrhelikova, SoutéZ na navrh Ceského narodniho divadla v Brné v letech 1910-1913, Databdze
divadel/Divadelni architektura v Evropé, https://[www.theatre-architecture.eu/cs/db/?theatreld=313, vyhledano
24.11. 2023.
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parcely. S kritikou se setkaly navrhy s centralni symetrickou dispozici, ale i podéIné feseni, u
nichz del3i ¢ast byla soub&Zna s Ratvitovym naméstim.%*

Na jafe roku 1913 mélo probéhnout druhé kolo soutéze, do n¢hoz byli k ucasti vyzvani
autofi ocenénych navrhl. Doslo vsak k neCekanému zvratu — zruseni vysledki z prvniho kola.
Diivodem bylo pfehodnoceni organizatorii ohledné situovani a dispozice budouci stavby.
V ptedchozim kole oceniované umisténi podélného télesa na narozi se stalo predmétem obav,
naopak jako vhodné feSeni se zacala zdat centralni dispozice. Nakonec byli k ucasti vyzvani
vSichni autofi z predchéazejiciho kola. Spousta z nich byla pochopitelné rozhotc¢ena z jednani
poroty a zapojit se do soutéze odmitli. Komise doplnéna o feditele Narodniho divadla Gustava
Schmoranze a stavebniho radu Karla Skopce, hodnotila 20 zucastnénych projekti. Na rozdil od
stylové rozmanitosti piihlaSenych navrhii v prvnim ideovém kole, druhé vécné kolo neptineslo
ptilis uspokojujici vysledky. VétSina navrhii znaky byla velmi klasicizujici a krokem zpét ve
snaze postavit moderni reprezentativni budovu. Vyjimkou byl projekt se secesnimi prvky
Antonina Bal$anka a navrh pracujici v detailech s rondokubizujicimi prvky Otakara Novotného
[4].55

Komise se rozhodla pro neudéleni prvni ceny a sebrala tak nadé€je na postaveni nové budovy
v nésledujicich letech. Zadny z projektdi se jim nezdal zcela vhodny k realizaci. Nejidealng&jsim
k rozpracovani se zdal navrh Bohumila Hiibschmanna [5] pfihlaSeny pod nazvem Caveant
consules. Dale byly ocenény &tyii navrhy - Quo vadis od Aloise Cenského, Maska Zelend od
FrantiSka Roitha, Narod sobé Antonina BalSanka a Viasti umeéni od autort Richarda Klenky a
Viktorina Sulce.®

Hledani dalSich moZnosti pro postaveni nové divadelni budovy pterusila prvni svétova
valka. Po jejim skonceni spole¢nost feSila ndpravu Skod a myslenka na ¢eské divadlo v Brné
byla upozadéna. Znovu se timto tématem zacalo DruZstvo zabyvat ve 30. letech, kdy vyhlasilo
opét dvoukolovou architektonickou soutéz v letech 1936 a 1937. K podminkam z piedeslé
soutéze piibyl pozadavek na rozmér jevisStniho portdlu o Sifce 13 m a pro jevisté¢ byla
pozadovana velikost 14x14 m. Dopliovat jej mély dvé boc¢ni a jedno zadni jevisté a vytvoftit

tak méla tzv. jevistni kiiz.%

8 V1. H., Druh4 soutéz na Nérodni divadlo v Brng, Prehled X11, 1914, &. 25-26, s. 449. — B. C. P., Ideové sout&z
na nacrtky pro eské Narodni Divadlo a pfiléhajici najemni domy v Brné, Architektonicky obzor X, 1911, €. 2,

s. 9-12.

8 Viz Hilmera (pozn. 42), s. 88-90.

% Kohoutkova—Gabrhelikova, Sout&z na Ceské narodni divadlo Brno v letech 19101913 (pozn 63).

87 Vice k aplikovéni jevistniho kifze v druhé kapitole této diplomové préace.

24



4/ Otakar Novotny, navrh ze soutéze na Narodni divadlo v Brng, 1910.
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5/ Bohumil Hiibschmann, navrh Caveant Consules ze soutéze na Narodni divadlo v Brnég, 1910.
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Hodnotici komise sloZzena z Pavla Janaka, Emila Kralika, Vladimira Fischera, Oldficha
Starého a Vojtécha Sebora se v zafi roku 1936 seila nad navrhy celkem od 30 autort. Jedna
perspektiva, od Bohuslava Fuchse, byla vytvoiena mimo soutéz [6]. Ocenéno bylo celkem sedm

navrht, ale komise doporucéila pouze pét z nich k postupu do dalsiho uzsiho kola.
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6/ Bohuslav Fuchs, navrh na budovu Narodniho divadla Brno, 1936.

Autofi se se zadanim vyporadali riznymi zpasoby. Od prvni soutéze v letech 1910 a 1913
se proménil pristup v projektovani typu divadelni budovy. Oproti konzervativnim projektim
S historizujicimi prvky, uspély v tomto kole spiSe modernistické varianty, z nichz ptevazoval
funkcionalisticky pristup.%® Projevovalo se to nejen na exteriéru staveb, ale také na jevisti a
hledisti, na coz byl kladen v tomto, ale i nasledujicim obdobi velky diraz. Jevisté bylo
povétSinou feSeno do Sifky a nepfili§ hluboké. Objevily se ndvrhy o dispozici kruhové vysece,
pravouhlé, nebo lichobézniku zuzujicimu se v poptedi. Hlediste¢ byla klasicky uspofadana
amfiteatralné. Nejlépe bylo porotou, ale i vetejnosti pfijimano uplatnéni vyseCového pidorysu
s amfiteatralng uspoiadanymi sedadly.®® Experimentalng&jsi navrhy by bylo mozné zatadit do
skupiny ,,reformniho* feSeni divadla, které nasledné& ovlivni typologii divadelnich budov na
konci 50. a po celé 60. 1éta a stane se predmétem diskuzi o podobé divadelnich budov.

Diverzita navrhli byla také v planovaném umisténi objektu. Objevilo se celkem pét variant,
Z nichz nejuzivangj$i byla orientace hlavni osy divadla s hlavnim pricelim a vstupy do

Zerotinova namésti. Dal§i moznosti pocitaly svedenim hlavni osy soubézné s osou blizkého

8 Tohoto kola se z(castnili ptedni predstavitelé funkcionalistické architektury od regionalniho po celostatni
vyznam. Napf. brnénsky funkcionalista Bohuslav Fuchs nebo olomoucky Lubomir Slapeta, k jehoz navrhu se
nachazi planova dokumentace ve sbirce architektury Muzea uméni Olomouc. — MUO, podsbirka architektury,
inv. &. A 1189/089, perspektiva. — MUO, podsbirka architektury, inv. . A01105/01-A01105/017, 1936.

89 Priibeh soutéze a jeho projekty byly velmi dobie hodnoceny i v odborném soudobém tisku. — Pavel Janak,
SoutéZ na ¢eské Narodni divadlo v Brnég, Stavitel XVI, 1937-38, ¢. 20-23. — Oldiich Stary, K uz§i soutézi na
Narodni divadlo v Brng, Stavba X1V, 1938, ¢. 4, s. 133-134.
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evangelického kostela, s osou ulice Veveri, diagonalni orientaci, ale i bo¢nimu natoceni
K namesti.

Do druhého kola, které se konalo od kvétna do prosince roku 1937 postoupily navrhy
Bohumila Babanka, Emanuela Hrusky s Vilémem Kubou, Vaclava Starce, Evzena gkardy
s Vladimirem Skarou a Jana Vigka. Od prvniho kola byly mirné upraveny podminky
Vv presnéjSim definovani umisténi divadla. Zadavatelé¢ vznesli pozadavek na vétsi priblizeni
k Zerotinovu namésti smérem k evangelickému kostelu. Komise vyjadfila velkou spokojenost
s kvalitou navrhti a vSech pét také ocenila. O druhé misto se délil projekt E. Hrusky s V. Kubou
a B. Babanka. Na tfetim misté se umistily projekty E. Skardy s V. Skarou a V. Starce.
S nejlepsim hodnocenim ze soutéze vysel Jan Visek. Do druhého kola ptihlésil dvé varianty.
Vitézny navrh [7] byl dle poroty nejlepsi, co se architektonického, dispozi¢niho,
urbanistického, ale i provozniho feSeni ty€e. Divadelni budovu v planu situoval rovnobézné
s osou evangelického kostela. Hlavni vstup se oteviral do Zerotinova namésti a z ulice Vevefi
vedly postranni vstupy. Hledisté o kapacité 1600 mist bylo navrzeno na pudorysu kruhové

vysece se strmym stoupanim. Na boc¢nich sténach bylo kaskadovité rozlozeno osm lozi.

111]

i
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7/ Jan Visek, vitézny navrh na budovu Narodniho divadla v Brng, 1937.

Vitézny projekt mél byt realizovan do roku 1943. Vzhledem ke zhorSujici se politické
situaci, ktera vyustila v druhou svétovou valku, k tomu vSak nikdy nedoslo. Jan Visek se nechtél

vzdat tohoto Gspéchu a na projektu po téméf cela Ctyficata 1éta pracoval. S podporou Druzstva,
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ale i Batovych zavodi vroce 1944 dokonéil plany [8]. Po valce zacal pracovat ve

Stavoprojektu, kde byla ziizena kancelaf Druzstva narodniho divadla.”

8/ Jan Visek, navrh na perspektivni pohled budovy nového Néarodniho divadla v Brné, zacatek 40. let.

Diskuze o vystavbé Statniho divadla v Brné€ se po vélce opét oteviela na zacatku 50. let,
kdy dokonce vlada ndvrh na stavbu zatfadila do programu kulturniho rozvoje zemé&. Kvili
tomuto ukolu byla zfizena ideova rada, kterd méla na starost dohled nad pribéhem piiprav a
byla poradnim organem Ministerstva kultury. Dne 1. ledna 1956 byla znovu vyhlasena
celostatni neanonymni soutéZ, do niz se piihlasili architekti s celkem 56 projekty. Zasadni
zménou oproti pfedchazejicim soutéZim byla zména budouciho staveni§té¢ a pochopitelné
ideového pojeti. Misto lokace na narozi ulice Veveii a Zerotinova namésti, byl z osmi
potenciondlnich stavenist vybran pozemek bliz$i historickému centru na ulici Rooseveltova
v blizkosti Stalinovych sadii (dnesni Sady Osvobozeni).”*

Celkem porota sloZena z predstaviteli Ministerstva kultury, kraje, mésta a odbornikd,

vybrala deset navrhli s potencidlem dalsiho rozvoje, které doporucila k postupu do druhého

0K préci Jana Viska na projektu v této dobé se nachézi cela dokumentace v&. architektonickych plant v MZA.
— Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), Krajsky narodni vybor Brno, B 124, kartony ¢. 1306, 1365,
1382, 1516, 2442, 1. a 1. manipulace. — MZA, Stavoprojekt Brno, statni a inzenyrsky podnik, Brno, K 269,
kerton €. 312. — MZA, Zemsky ufad Brno, dodatky ke III. manipulaci, B 40, karton ¢. 132.

"1V \ivahu padly lokality: Veveii ulice, namé&sti Rudé armady (dne$ni Moravské namésti), Komenského namésti,
Husova tfida, Pekarenska ulice, Akademické nameésti, namésti 28. fijna a Stalinovy sady (dnesni Sady
Osvobozeni). Na lokalitu chtéla dokonce ideova rada vypsat soutéz, ale méstem bylo doporuceno misto u
Stalinovych sadi, které se na zakladé nacrti zdalo nejvhodnéjsi. — Vladimir Zavtel, Novostavba statniho divadla,
opery a baletu v Brn¢&, Brno v minulosti a dnes. Shornik pispévkii k déjinam a vystavbé Brna, 1961, ¢. 1, s. 247—
249, zvl. s. 247. - Oldtich Stary, SoutéZ na statni divadlo v Brné. Vyznamny pfinos ve vyvoji na$i architektury,
Architektura CSR, 1957, ¢. 7, s. 327-344, zvl. s. 331-333.
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uzsiho kola. Jednalo se o soutézni projekty kolektivli Jana Viska, Viléma Zaviela a LibuSe
Z4a&kové-Pokorové; Jifiho Cancika, Antonina Flagara a Jana Palackého; Jitfho Albrechta, Karla
Pragera a Jifiho Ulmana; Stefana LukaCovi¢e a Miloslava Tenglera; Viktora Rudise a
Vladislava Pally; Jifiho Jaroslava Lasovského a Adolfa Véleho, ale i jednotlivct Jaroslava
Otruby, Lubomira Laciny a Vladimira Benese.

Soutéz probihala za neobvyklych kulturnich i politickych podminek. V roce 1956 jesté
doznival vliv stalinského socialistického realismu v architektute, velka vétSina staveb byla
navrhovéna jesté v prisném klasicizujicim stylu. Piikladem toho je navrh Lubora Laciny, ktery
piipomind spiSe anticky chram nebo mauzoleum nez divadelni budovu [9]. Nejvétsi tspéch
v tomto kole zaznamenal spoleény projekt s klasicizujicim exteriérem Jana Viska, Viléma
Zaviela a Libuse Zatkové-Pokorové [10]. Oproti tomu byly do soutéze piihlaseny i projekty,
jejichz autofi se snazili najit nové architektonické vyjadieni. V tomto kole se zi€astnili i autofi
mladsi generace Vladislav Palla a Viktor Rudi$ s ndvrhem, kterym se naopak snazili distancovat
od monumentalnich staveb socialistického realismu a vice se pfiblizit modernistickym
tendencim zapadu [11].

Vitézny navrh navazoval na plany Jana ViSka z ptedchozich let, které byly ve srovnani
S nim umirnéng&jsi. Praceli bylo méné historizujici nez jiné navrhy, avSak nedokazalo se zbavit
az nadmérného dekorativismu. Souc¢asti navrhu byla monumentalni sochaiska vyzdoba, ktera
m¢la charakter az ndsilného patosu. Namisto trojspiezi vSak navrhoval jizdu krald na narozich.
Stejny princip ndhrady vytvarného projevu byl aplikovan i v interiéru.

Po spé€Sném prvnim kole, nasledovalo dalsi uzsi kolo soutéze, do niZ postoupilo deset
navrhii.”? Opét byl nejlépe hodnocen projekt Viska, Zaviela a Zatkové—Pokorové. Nasledng
projekt veden Janem ViSkem. Po nutnych Upravach a dopracovani byl po témét pulstoleti

hledani vybran projekt, ktery byl v nasledujicich letech realizovan.

2 Viz vyse.
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11/ Vladislav Palla — Viktor Rudis, soutézni navrh na Statni divadlo v Brné, 1956.
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3.2.2  Projek¢ni prace, stavba a otevireni budovy Janackova divadla v Brné

Jak bylo naznaceno jiz v ptedchozi kapitole, pro mésto Brno, ale hlavné pro stat se jednalo o
velmi dualezitou reprezentativni budovu. Stavbou se, jak komentoval Vladimir Zavtel
Luskutecnuje sen nékolika generaci. Myslenka zrajici 75 let — od zaloZeni ceskeho divadla
V Brné — meni se v cin dik neunavnému usili nadsSenych jedincii minulosti a z ville mas
pracujictho lidu socialistického dneska.“™® Generdlnim projektantem vystavby byl Krajsky
projektovy ustav v Brn¢, ktery pro tento kol nechal zfidit ve Stavoprojektu Brno v roce 1958
ateliér, jenZ mél na starosti veskerou projekéni ¢innost tykajici se novostavby brnénského
divadla. Veskeré projekéni prace probihaly pod dohledem vlady — od zaloZeni ateliéru az po
skonCeni projektovani vroce 1963. Za tu dobu vzniklo nespocet vykresd, znichz jako
provadécich bylo 2300.7

Jan Visek byl ziejmé z politickych divodil jmenovéan pouze externim konzultantem, ktery
vSak nem¢l z4dné rozhodovaci pravomoci, coz nakonec vedlo k jeho odstoupeni od projektu.
Vedoucim ateliéru se stal Otakar Oplatek. Zasadni podil na finalnim projektu mél jeho kolega
Vilém Zaviel. Spole¢né s Libusi Zackovou-Pokorovou byli autory interiéru divadelniho salu.
Ke spolupraci byli do ateliéru ptizvani Boleslav Pisatik, ktery byl autorem provozni ¢ésti a Ivan
Ruller, jez projektoval interiéry spoleenskych prostor.

Diiraz byl samoziejmé kladen na co nejvétsi zapojeni domacich firem, ale jak to u takto
naro¢ného projektu bylo obvyklé, nutna byla i spoluprace zahrani¢nich odbornikti. Naptiklad
na projek¢nich pfipravach jevisté, orchestiisté a scénickém osvétleni pracovala Bauakademie
v Berliné pod vedenim prof. K. Hdmmerlinga a H. Gussmanna. Strojni zafizeni a
elektroinstalaci provedly zdvody VEB-SBS z Drazd’an a VEB-Starkstromwerke v Lipsku.”

V kvétnu 1959 byl vladou CSSR schvalen uvodni projekt a ihned na za¢atku roku 1960 se
zacalo s ptipravou pozemku pro stavbu. Musel byt proveden ditkladny geologicky prizkum
staveniSt¢ vzhledem k tomu, ze se mélo stavét v mistech byvalého hradebniho ptikopu. Na

Rooseveltove ulici byly zbourany dva domy, ale také doslo k terénnim pravam sadl a okoli

8 Viz Zaviel (pozn. 71), s. 147.

"4 Vilém Zaviel, Projekt divadla = 2300 vykresd, in: Jak jsme stavéli divadlo. 1960—1965, Brno 1965,
nestrankovano.

5 Z domécich firem spolupracovala scénograficka laboratof z Prahy za Gcasti n.p. Zavody pramyslové
automatizace Praha a konzultace poskytovali odbornici z Vysokého uceni technického v Brn€, Vyzkumného
ustavu zvukové, obrazové a reprodukéni techniky v Brné, Stredomoravskymi dievarskymi zdvody

v Gottwaldové a Pozemnich staveb v Brné. — Otakar Oplatek — Vilém Zavfel, Nové Janackovo divadlo v Brné,
Architektura CSSR, ¢. 5, 1966, s. 327-335, zvl. s. 333-335.
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tak, aby byl podpofen reprezentativni charakter nové budovy. V prvni poloviné roku 1962 byla
dokoncena hrubé stavba, jevistni ¢ast byla hotova 31. ledna 1965 a do zkuSebniho provozu
pfeddana 15. inora 1965. Po dlouhych letech, spousté tutrap, politickych a historickych
piekazkach byly v €ervenci 1965 dokonceny zbylé prostory a hotova stavba pfeddna uzivateli
— Statnimu divadlu v Brné. Slavnostné byla oteviena nova budova Janackova divadla v Brné 2.

fijna 1965 predstavenim opery Prihody lisky Bystrousky od Leose Janacka.™

3.2.3  Architektura a soucasny stav

Budova Janackova divadla v Brné je samostatnou budovou na obdélném ptdorysu, v niz se
nachazely prostory jeviStni, hledistni, spolecenské, ale i restauracni. Ve své dobé byla
nejmodern&j§i divadelni stavbou s nejvétsi kapacitou hledisté v celém Ceskoslovensku a
dodnes skvéle slouzi svému ucelu.

Stavba svym zevnéjSkem mize jest¢ Casteéné pripominat doznivajici styl
socialistického realismu. I kdyz se architekt Visek na finalnich Gpravach projektu nepodilel,
pfece jen se zjeho navrhli vychéazelo. Vyslednd realizace byla ociSténa od veSkerého
dekorativismu, jenz by mohl vzdalen€ pfipominat ne az tak davné tvaroslovi stalinistické sorely.
Naopak se muze zdat, ze procesem purizace dosel projekt do faze, kdy se vraci spise k tradici

mezivale¢ného funkcionalismu [12].

12/ Otakar Oplatek — Vilém Zavfel, Praceli Janackova divadla v Brn¢, 1960-1965.

8 Vladislav Tihelka, Jandckovo divadlo v Brné, Praha 1969, s. 5-9.
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Moderné klasicizujici pruceli navozuje dojem monumentality, ktery je podpoien i
okolni upravou. Pfed budovou se nachézi rozlehla piazetta s vodnimi elementy a fontanou. Na
severovychodni a jihovychodni strané rozviji dojem velkoleposti stavby terasy nad Sady
Osvobozeni, z nichz divadlo piisobi jako nedobytna pevnost. Z jihovychodni strany na terase
shlizi z terasy smérem do parku sousosi bratii Mrstiku.

Symetrické celni fasadé dominuje prosklena plocha ¢lenénd vertikalnimi a v Grovni
pater horizontalnimi kovovymi pruty. Pfed ni ptfedstupuje portik s osmi pilifi a jednoduchym
kladi. Boc¢ni i zadni Casti jsou si vzoroveé velmi podobné. Fasada v pfizemi je Clenéna nékolika
vstupy, okennimi pasy a vylohami. Narozi jsou neclenéna — kamenna. Patro je od ptizemi
oddéleno kordonovou fimsou a déale Clenéno vysokymi sklenénymi plochami a uzkymi
kamennymi pilifi. Postranni fasady se od té zadni odliSuji pfedstupujicim zavéSenym rizalitem.
Pohledovou dominantu celého objektu tvoii krychlova provazistni véz, ktera vycniva nad
vychodni ¢asti. Zbyvajici plochu pokryva rovna stiecha.

Hlavni vstup se nachdzi na severozdpadu, smérem od Moravského namésti. Z
ptedprostoru vede do budovy dvoutiroviiové schodisté, na levé strané zakoncené kamennou zdi
se sochafskym emblémem. Do vestibulu spoleenskych prostor vedou tfi pravouhlé vstupy, nad
nimiz se nachazi pét balkonu s reliéfnimi zabradlimi. Na rozdil od exteriéru budovy, interiéry
1ze povazovat za prostory reprezentujici moderni a novou dobu. Jejich autor, Ivan Ruller, do
nich totiz promitl soudobé popularni bruselskou estetiku. Patrné to je zejména v detailech
architektury — podhledech, pouzitych materidlech a interiérové vybavenosti [13,14]. Na
materiadlech se skute¢né neSetfilo. Pouzity byly rtizné druhy mramort, ¢erny syenit, zula a
vybrané druhy dieva. Pfi vstupu poutd navstévnikovu pozornost monumentalni dvouramenné
mramorové schodisté s vysokou mramorovou sténou. Prostory vestibulu, prvniho i druhého
patra jsou otevieny a ¢lenény vysokymi vélcovymi sloupy z umélého bilého mramoru. Do
jednotlivych pater se Ize dostat 1 postrannimi schodisti, v nichZ svételny zazitek zatraktiviiuji
otvory s barevnymi skly. Nejhonosnéjsi je prvni patro, které béhem piestavek, spolecné
s dvéma bufety, slouzi k setkdvani. Toto poschodi je z kubanského mramoru a meziokenni
pilite z rumunského mramoru. Néstupni prostory k 16Zim jsou oblozeny lesténym dievem —

iranskym jilmem.
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13/

a8
Antonin Zivotsky, fotografie vestibulu Jandckova 14/ Fotografie slavnostniho schodiité Janackova divadla

divadla v Brn¢&, 1965. v Brné, 90. 1éta.

Z jihovychodu, smérem od ulice Jezuitsk4, vede do budovy vchod pro zaméstnance.
Odtud je pfistupnd provozni ¢ast navrZzena Boleslavem Pisafikem se zkuSebnami orchestru a
sboru, Satnami pro zaméstnance, vratnici, kancelaremi uméleckého a technického vedeni opery,
skladem rekvizit ad. Z této strany také vede tunel pro pfijezd do manipula¢ni haly a parkoviste.
Z manipulacni haly se dopravuji dekorace do skladu kulis a vytahem je lze dopravit na zadni
jeviste.

Vsechny architektonické soutéze byly vyhlasovany na divadelni budovu opery a baletu.
Tomu museli architekti pfizplsobit celkovou dispozici salu. Hlediste¢ je stupnovitym
amfitedtrem na vej¢itém pudorysu. Celkové bylo divadlo projektovano pro 1383 divakd, po
rekonstrukcich ma dnes kapacitu 1053 mist. Vybaveno bylo veskerym modernim zatizenim,
potfebnym k provozu a pro splnéni technickych pozadavki — koje pro osvétlovace, osvétlovaci
most, technicky blok, stanovisté pro reziséra s aparaturou pro ovladani osvétleni a promitani.
Clenény strop se zabudovanymi svitidly p¥i seskupeni panelti vytvaii podhled a vyhovuje tak
akustickym pozadavkiim. RovnéZ dfevéné obloZeni salu plnilo akustickou funkci.””

Hledisté a jevisté oddéluje orchestiisté pro az 90 hudebniki a 30 ¢lenti sboru, pfi¢emz je
mozné tento prostor vysunout az na uroven vysky jevisté. Hlavni ¢ast jevisté je o Sifce 24 a
hloubce 20,6 metrii s oto¢nou scénou o priméru 18 metrii. Doplnéna je tfemi pobo¢nymi jevisti
a spolecné tvofi jevistni kiiz o velikosti 1500 m?.

Divadlo disponovalo také restauratnimi prostory. Pfistupné byly vstupem

Z Rooseveltovy ulice a zabiraly cely prostor suterénu pod vestibulem. Byla zde restaurace

" Ibidem, s. 13-20.
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Bohéma [15], jidelna, kavarna, kuchyn¢, ale také klub umélcti spojen s prvnim suterénem

herecké ¢asti divadla. V soucasné dobé¢ jsou tyto prostory nevyuzity.

15/ Antonin Zivotsky, fotografie interiéru restaurace Bohéma, 1965.

Budova prochazela v nékolika etapach od roku 2001 rekonstrukcemi technologii,
zazemi, hledisté, ale i fasady. V letech 2007-2013 bylo vyrazné obnoveno okoli podle projektu
architekta Cerného z ateliéru A3. Prostor byl znovu vydlazdén a dopInén o svételnou fontanu.”
Mezi lety 20152018 doslo k rekonstrukci hlediste, fasady, ale také chatrajicich interiéri foyeru
a zadzemi pod vedenim architekta Petra HriSy. Divadlo spolecné se souborem soch je paméatkove
chranéno od 12. 5. 2023.7

8 Lucie Valdhansov4, Janackovo divadlo, Brnénsky architektonicky manudl,
https://www.bam.brno.cz/objekt/d107-janackovo-divadlo, vyhledano 17. 02. 2024.

9 Petr Hriida, Dobudovani a rekonstrukce Janackova divadla. Foyery a interiéry zazemi, Archiweb,
https://www.archiweb.cz/b/dobudovani-a-rekonstrukce-janackova-divadla-foyery-a-interiery-zazemi, vyhledano
27. 2. 2023. — Soubor Janackova divadla se sochami, Pamdtkovy katalog,
https://www.pamatkovykatalog.cz/soubor-janackova-divadla-se-sochami-28370167, vyhledano 3. 3. 2024.

35


https://www.bam.brno.cz/objekt/d107-janackovo-divadlo
https://www.archiweb.cz/b/dobudovani-a-rekonstrukce-janackova-divadla-foyery-a-interiery-zazemi
https://www.pamatkovykatalog.cz/soubor-janackova-divadla-se-sochami-28370167

3.3 Vytvarna vyzdoba

3.3.1  Anonymni soutéZ na vytvarnou vyzdobu v roce 1960

Kratce po findlnim vybéru architektonického navrhu se zacala feSit vyzdoba divadla a
ptilehlého prostoru, ktera méla podtrhovat reprezentativni charakter stavby. Zékladni podminky
projednavala vytvarna komise ideové rady ministerstva Skolstvi, zfizend specialné¢ pro tento
ukol na schiizi 22. Cervence 1959 v sekretariatu Krajského strediska Svazu ceskoslovenskych
vytvarnych umélci v Domé uméni mésta Brna. Tohoto jednani se zc¢astnili architekti Otakar
Oplatek a Vilém Zaviel, sochat Vincenc Makovsky, malifi Bohdan Lacina, FrantiSek Maly a
Eduard Milén. Na feSeni se podilel také Krajsky projektovy ustav. V pocatcich bylo potieba
vyfesit otdzku toho, jaké dila budou realizovana, a bylo nutné je zaznacit do plani. Architekti
meéli jasno v uplatnéni monumentalnich pomnikt v bezprosttedni blizkosti budovy. Uméleckou
vyzdobu mimo to mé¢ly tvofit v exteriéru vytvarné i ideologicky fesené stény postrannich jevist,
okennich otvorli u narozi schodist’ a vlysy nad hlavnim vstupem. Malii Bohumir Matal byl
komisi povéten doplnénim projektu o grafické feseni t€chto ukoll. Interiérova vyzdoba se méla
skladat z tkané opony a vytvarné méla byt pojata i sténa u slavnostniho schodisté ve vstupnim
prostoru, kterd se stala predmétem sporu. O feSeni se mél postarat Vincenc Makovsky
s Bohumirem Matalem.®°
Kromé projednévani jednotlivych vytvarnych d€l komise rozhodla o vyhlaseni uzsich
soutdzi. Na piipravu, pribéh, ale i zapojeni autort mélo dohlizet Krajské stiedisko SCVU
v Brn¢ s pfidélenymi ¢leny. Organizaci sochatskych soutézi mél na starosti Vincenc Makovsky
a tajemnik Skorpil. U maliiskych to byl Eduard Milén, Frantiiek Maly, Bohdan Lacina a znovu
Skorpil. Pro kazdy tikol mélo byt osloveno pét az sedm autort.®!
V pocatecni fazi byly vytvarné soutéze planovany jako nevetejné a neanonymni. O pouhych
Sest dni pozdé€ji na dalSi schiizi Vincenc Makovsky vyslovil nazor, aby byly vefejné a

1_82

anonymni. S respektem k nému zbytek komise souhlasil.®> Byla také odsouhlasena projektova

8 Bohumir Matal se mél stat také autorem monumentalni reprezentativni malby na boéni strané restaurace
Bohéma, kterd byla soucasti spolecenskych prostor. Z diivodi finan¢nich byl investorem tento ukol zrusen. —
Ivan Ruller, Osobni vzpominky na Bohumira Matala, in: Antonin Ptidal (ed.), Takovy byl Matal. Vzpominky
malifovych pratel, Brmo 1998, s. 81. — MZA, Nadace Ceského fondu vytvarného uméni (CFVU) Dilo — oblastni
stfedisko Brno (nezpracovany fond), G 606, karton ¢&. 237 Zakazky pro kulturu — Divadla Brno, 1956, 1959—
1962, 1965-1966, 1983-1991, dokument Zdpis o poradé Vytvarné komise Ideové rady ministra Skolstvi a kultury
pro projekt Statniho divadla v Brné, ktera se konala dne 22. 7. 1959.

8 Ibidem.

82 Janou Kotinkovou byl vysloven nazor, ze Vincenc Makovsky se dozadoval anonymni soutéZe proto, aby se
sam mohl ptihlasit s navrhem do soutéZe na pomnik bratii Mrstikt. — Ptispévek Jany Kotinkové, Realizace a
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dokumentace a rozhodnuto o pifidani ukolu emblému divadla na narozi schodisté¢ divadla.
Vypsani soutéze na vytvarna dila podpotil také Krajsky narodni vybor (dale jen KNV) a Odbor
skolstvi a kultury v Brng.8®

Soutéz byla vyhlaSena ke dni 1. fijna 1959 na tkoly kamenné plastiky alias emblému
Statniho divadla v Brné, monumentalniho pomniku Jifiho Mahena, plastickych sounalezitosti
architektury novostavby divadla, pomniku bratii Mrstikd, monumentalni sochy Leose Janacka
a textilni opony. Zucastnit se mohli vytvarnici z povolani: ¢lenové a kandidati Svazu
Seskoslovenskych vytvarnych umélct.?* Navrhy museli dodat do 15. bfezna 1960. Kazdy
souté¢zni nadvrh musel obsahovat rozpocet s pfibliznym datem dodani realizovaného dila,
pricemz se pocitalo s otevienim divadla v prosinci 1964. Mezi dokumenty nesméla chybét také
privodni zprava a vzhledem k dodrzeni anonymity i zalepena obalka se jménem a zpate¢ni
adresou autora. K otevieni obalek a odhaleni autorstvi doslo pouze v tom piipadé¢, kdyz se navrh
umistil na prvnim, druhém nebo tfetim misté. Neocenéné ndvrhy spadaly do vlastnictvi
poradateli soutéze.®

Na konci biezna méla dila posuzovat soutézni komise sestavena v Cele se sochafem
Vincencem Makovskym a architekty Jaroslavem Fragnerem a Oldfichem Starym, ktefi byli
zaroven ¢leny ideové rady. Dulezitou soucasti méli byt samoziejmé architekti stavby, zastupci
Svazu a méstskych instituci: architekti Otakar Oplatek a Vilém Zaviel, umélkyné Linka
Prochazkova, malit Eduard Milén, inspektorka pro kulturu Méstského narodniho vyboru Brno
Emilie Adamkova, umélecky feditel Statniho divadla v Brné Miroslav Zejda, vedouci odboru
Skolstvi a kultury rady Krajského narodniho vyboru Brno Karel Makovsky. Po hodnoceni bylo
planované predstaveni vitéznych navrhli na vystavé v Domé uméni mésta Brna.

Stanovovatelem podminek soutéze byl SCVU. K ukolu soutézni plastiky — emblému
Statniho divadla v Brné¢ — m¢l byt dodan model ve velikosti 1:10 se zakoncenim zébradelni zdi
a maketa 1:3 samotné plastiky. Zadani, téma ani materidlové zpracovani nebyly komisi
v soutéznich podminkach nijak specifikovany. DalSim dilem, zdobicim slavnostni vstup z
exteriéru, mely byt tfi vlysy nad vchody jako soucast zadani na soundlezitosti architektury.

Symbolicky mély vyjadfovat Gsili vzniku a vybudovani tohoto divadla. ZamySlenym

neuskutecnéné navrhy Evy Kmentové vzniklé v ndvaznosti na tvorbu brnénskych architektii Zderika Rihdka
(1924-2006) a Ivana Rullera (1926-2018), Konference Stopy Evy Kmentové 3. 11. 2023 v Domé& uméni Brno.
8 MZA, G 606 (pozn. 80), dokument Zdipis o poradé Vytvarné komise Ideové rady ministra skolstvi a kultury
pro projekt St. Divadla v Brné, kterd se konala dne 28. 7. 1959 v ateliéru divadla v dobé od 9,00 do 13,00 hod. —
MZA, Krajsky narodni vybor Brno, B 124, karton ¢. 103 Zapisy o schiizich rady KNV, 61.— 66. 1959, IlI.
Manipulace, dokument Sdéleni funkcionarii rady KNV pro radu dne 6. Fijna 1959, folio 5.

84 Z toho vyplyva, Ze pieci jen byla soutéz n&jakym zpiisobem omezena. Pozvanku k ucasti obdrzeli jen autofi na
zékladé vybéru SCVU.

8 Bohuzel obalky s navrhy se v zadném z fondu nedochovaly.
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materidlem byl kdmen, popiipad¢€ beton, a jejich pozadovana velikost byla 3x1,65 m. Soucasti
ukolu na plastické soundlezitosti architektury byly i navrhy na plastické ¢lenéni fasady s dvéma
okny boc¢nich schodist’ s tematikou vztahujici se ke kulturnimu Zivotu Moravy. V§e mélo byt
provedeno nebarevné v materialovém zpracovani skla, betonu nebo keramiky. Rozméry byly
dany na 2,7x12,2 m. Poslednim zadanim pro plastické nalezitosti byl abstraktni dekor na
hlinikovych panelech, jimiz mély byt oblozeny dvé pracelni stény postrannich jevist' o plose
24x9 m. VSechny tfi pfedchozi zminéné ukoly byly posuzované jako jeden hromadny navrh.
Autor m¢l odevzdat navrh v méfitku 1:10, detail vSech tii casti postihujici nazor na provedeni
1:5.

Soucasti exteriérové vyzdoby byly planovany také tfi monumentalni pomniky — Jitiho
Mahena, bratii Mrstikl a LeoSe Janacka — o vysSce 420 cm stojici na architektonicky feseném
soklu. V zadani na sochu LeoSe Janacka a sousosi bratii Mrstikii byla podminka za¢lenéni soklu
do terasy objektu. Proto kazdy umélec dostal jako soucast zadani i1 kopii planové dokumentace.
Pro vSechny pomniky byly jinak stanoveny jednotné podminky. Sochy mély byt provedeny
v bronzu, sokly v kameni. Navrh musel obsahovat model sochy se soklem v métitku 1:10,
architektonické pldnovani soklu 1:10, navrh figury 1:4, hlavu figury v Zivotni velikosti a
umisténi plastiky v okoli 1:500.

Pro vyzdobu interiéru byla vypsana soutéz na tkanou a zeleznou oponu o velikosti 10 metrt
na vySku a 15 metri na $itku. Kviili snadnéj$i vyrobé si organizatoti piedstavovali dilo slozené
ze tii ¢asti, proto byl v podminkach dan pozadavek na trojdilny navrh. Zadanym tématem byla
moravska divadelni tradice. Autofi méli predlozit celkem tfi navrhy — na tkanou oponu
malovanou skicu v méfitku 1:10, detail v zamyslené textilni technice 1:1 na ploSe 1 m? a na
kovovou oponu navrh v grafické technice v rozméru 1:10. Jesté pfed ukoncenim soutéze byla
projednana vyroba textilni opony v ustfedi uméleckych femesel ve Valasském Meziii¢i.8

Komise se nakonec v obménéné sestave sesla k projednavani 26. a 27. kvétna 1960 v Domé
umeéni v Brné. Podle soutéZnich podminek z roku 1959 méla hodnotit navrhy celkem Sesti
soutéznich ukold. Nicméné v pritbé¢hu byla nejspiS dodatecné vyhlaSena soutéz na tustiedni
motiv spoleenskych prostor divadla. K tomu se bohuzel ve fondu CFVU ani KNV v Brné

7adné dokumenty nenachazeji.®” Z dokumentu Zdpis o jedndni porot uméleckych soutézi na

vytvarna dila pro nové divadlo v Brné, je patrné, Ze se mélo jednat o monumentalni realizaci

8 MZA, B 124 (pozn. 83), dokument Soutézni podminky.

87 Jelikoz byla sout&z anonymni a nakonec i pro tento tikol bez ocenéni (viz podkapitola Soutéz na tistiedni motiv
spolecenskych prostor divadla nize), neni zde ani moznost kontaktovat ucastniky soutéze nebo jejich potomky a
tudiz i pokouset se o patrani v soukromych archivech.
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uzce spjatou s architekturou. Jelikoz na pocatku se diskutovalo 1 o vytvarné pojaté sténé u
slavnostniho schodisté, Ize predpokladat, Zze se mélo jednat o tento ukol. 88

Cleny komise, ktera méla rozhodnout o vysledcich, byli: za kulturni radu KNV v Brné
Bronislava Gabrielova, spravni vedouci Statniho divadla v Brné Vaclav Friedman, za SCSVU
malif Eduard Milén a malitka Linka Prochazkova, za SSVU Bratislava malif Dezider
Castiglione, déle architekti Jaroslav Fragner, Otakar Oplatek, Oldfich Stary, Vilém Zavrel,
sochafi Karel Lidicky, Vincenc Makovsky, Ladislav Snopek, Bedfich Stefan, Vaclav Zalud,
malifi Stanislav Jezek, Antonin Kybal, Josef Liesler, Richard Wiesner a dramatik Vladimir
Pazourek. Dale byli pfitomni pracovnik sekretariatu SCSVU Praha Josef Lhota a krajsky
tajemnik SCSVU Brno Jiii Skorpil. Jednani bylo zahajeno v Domé uméni mésta Brna 26.
kvétna architekty Otakarem Oplatkem a Vilémem Zavielem, s nimiz se Ucastnici komise
ptesunuli na prohlidku stavenisté divadla, okoli a také makety, aby si ud¢lali ptedstavu o
zasazeni uméleckych dél. Dohodli se také na pribéhu hlasovéani a jako ptfedsedu komise si
zvolili Jaroslava Fragnera. Jesté ten den stihli rozhodnout o vysledcich soutéze na oponu a
pomniky bratii Mrstiku a Jifiho Mahena. Nasledujici den zasedli nad navrhy na pomnik Leose
Janacka, ustfedni motiv spoleCenskych prostor divadla, emblém divadla a plastické
sounaleZitosti architektury novostavby divadla.®® Pro kazdy soutézni ukol byla sestavena

samostatnd komise z odbornikti pro dané zadani.

3.3.1.1 SoutéZ na tkanou a Zeleznou oponu divadla

Nejvice soutéZnich navrhii k posuzovani obdrzela porota k tkolu na oponu divadla. Posuzovaci
komise k tomuto ukolu se skladala z Bronislavy Gabrielové, architektii Jaroslava Fragnera,
Otakara Oplatka, Oldficha Starého a Viléma Zaviela, sochate Vincence Makovského, a maliit
Dezidera Castiglione, Stanislava Jezka, Antonina Kybala, Josefa Lieslera a Linky Prochazkové.
V uréeném terminu porota obdrZela Sestnact navrhil, z nichZ bylo nakonec hodnoceno patnact.
Vytazen byl navrh ptihlaSeny pod heslem Jeji pastorkyna, ktery neobsahoval ndvrh na kovovou
oponu a tim nesplnil soutéZni podminky. Nekteré z dalSich névrhli nespliiovaly poZadavek

¢lenéni do tii Casti a staly se podnétem pro negativni kritiku vétSiny osazenstva komise. Proti

8 MZA, B 124 (pozn. 83), Zdpis o jedndni porot uméleckych soutézi na vytvarnd dila pro nové divadlo v Brné,
1960.
8 Ibidem, s.2-19.
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tomu se vymezil Antonin Kybal, ktery konstatoval, ze oponu bude mozné utkat na specialné
sestaveném stavu i z jednoho dilu.*°

V prvnim kole byly vyfazeny ctyii ndvrhy z divodl nedostate¢nych vytvarnych kvalit a
nevhodnosti pro navrhovanou architekturu hledistniho salu. Ve druhém kole bylo vytazeno
dalSich osm d¢l a do tietiho kola postoupily navrhy ptihlaseny pod hesly Les, Koreny Janackovy
hudebnosti a Revirnikiiv sen. ®* Proti postupu do findlniho kola navrhu Les se ostie ohradila
zastupkyné KNV Gabrielova. Dle jejiho nazoru nespliioval zakladni obsahové pozadavky.
Tento pohled vSak zbytek komise nesdilel. VeSkeré navrhy v poslednim kole vychazely
Z Janackovych oper, coz bylo kritizovano z toho diivodu, Ze ndméty by nemusely souznét s tim
co bude divadlo nabizet. Podle komise ,,budi dojem prileZitostné opony, urcené pouze pro
jediné divadelni predstaveni...Opona nesmi byt namétem a provedenim vsedni, aby stale
pusobila jako umeélecké dilo na diviky, kteri budou divadlo navstévovat casteji.*

Prvni cena byla i po rozporuplnych debatach udélena nadvrhu Les od malife Aloise Fisarka
[39].92 Nejveétsi kritickou byla po celou dobu zastupkyné KNV Bronislava Gabrielova. Dilu
vytykala nedostatek ideového obsahu a také vytvarny charakter odpovidajici spise ,,intimnimu
pojeti dila“.® Kromé jediného zaporného hlasu byli ostatni ¢lenové poroty pro udéleni prvni
ceny. Kladnymi vlastnostmi byla podle nich vhodné barevnost, motiv a dokonce i pfedtim
odsuzované téma vychazejici z Janackovy Lisky Bystrousky. Autor se vSak snazil spiSe o
symbolické vyjadreni celé tvorby tohoto skladatele. Konkrétni forma by v tomto ptipadé
nemusela nijak narusovat i jina pfedstaveni. Navrh na kovovou oponu autor pfedlozil ve dvou
variantach, z nichz velikostné mensi navrh se poroté€ zamlouval vice, pfestoZe jej doporucovali
k dopracovani.

Druhé cena byla udélena navrhu ptihlasenému pod heslem Koreny Janackovy hudebnosti
od vytvarnika Vladislava Vaculky [16]. V dolni ¢asti navrhu autor volné€ navazoval na folklorni
motivy Janakovych scén. Kromé toho zde byly vyobrazeny symboly uméleckych obori.
Poroté se jeho navrh zdal nerealizovatelny ve vétSim méfitku, protoZe by pti pohledu z dalky

wrw

byl celkovy dojem roztiistény.

% Ibidem, s. 3.
%1 Navrhy byly opatieny hesly Strom a slunce, Uméni lidu, Uméni a Zivot, Dubiiany (vyfazeny v prvnim kole),
Mayj, Tkand opona, Morava, Zlatd maska, Zivot a dalsi byly oznaéeny grafickymi znacky nebo razitky se
symboly lipovych listli, dvou trojuhelnikti a jeden nebyl opatfen ani jednim z uvedenych (vyfazeny v druhém
kole).
92 Gabrielova navrhovala udéleni navrhu Les druhou cenu a navrhiim Jana¢kovy hudebnosti a Revirnikiv sen
tfeti cenu, protozZe nesplnovaly ideové ani vytvarné pozadavky, které byvaji vyzadovany od opony. — MZA, B
124 (pozn. 83), Zdpis o jedndni porot uméleckych soutézi na vytvarnd dila pro nové divadlo v Brné, 1960 s. 5-6.
93 |pi

Ibidem, s. 6.
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16/ Vladislav Vaculka, soutézni navrh na oponu Janackova divadla s heslem
Koreny Jandckovy hudebnosti, 1960, tempera, karton, 100 x 150 cm.

Porota se rozhodla neudélit tfeti cenu, ale udélila odménu 10 000 Ké&s navrhu Revirnikiv
sen od neznamého autora.’ Namétové vychazel taktéz z jedné z Janackovy opery, coZ se stalo
teréem kritiky. Autor byl v tématu pfili§ konkrétni a pro zamySleny cil se stala opona

nevhodna.®

3.3.1.2 SoutéZz na kamennou plastiku alias emblém divadla

Nad pouhymi ¢Etyfmi doSlymi navrhy se k projednavani seSlo celkem tfinact porotcti:
Bronislava Gabrielova, Vaclav Friedman, architekti Jaroslav Fragner, Otakar Oplatek, Oldfich
Stary, Vilém Zavfel, sochati Karel Lidicky, Vincenc Makovsky, Ladislav Snopek, Bedfich
Stefan, Vaclav Zalud a maliti Eduard Milén a Linka Prochazkova.?

Formalné byly u vSech piijatych dél splnény veskeré podminky, avSak nakonec se
porota jednomysln¢ shodla na vytfazeni v§ech navrhli uz v 1. kole. Diivodem bylo nevyhovujici
feSeni pro ucel emblému divadla, ktery autofi feSili figurdlnimi naméty a symbolickymi

kompozicemi.®’

% U tohoto navrhu je autor anonymni. Dle zapisu k otevieni obalek se jmény dochézelo pouze v piipadé
umisténi na prvnich tfech pozici. Obalky se jmény, navrhy nebo jiné informace k soutéZzi, nez jsou v této
diplomové praci, se mi bohuzel nepodatilo dohledat.

% MZA, B 124 (pozn. 83), Zdpis o jedndni porot uméleckych soutézi na vytvarnd dila pro nové divadlo v Brné,
1960, s. 6-8.

% Navrhy nesly hesla Zatisi, D. v Brné, Tanec a jeden byl opaten grafickou znackou s dvéma pieskrtnutymi
Stverci. — Ibidem, s. 15.

7 Ibidem.
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3.3.1.3 Soutéz na plastické sounaleZitosti novostavby divadla

Komise pro tento ukol byla az na nepfitomného sochate Ladislava Snopka identicka jako u
tikolu na emblém divadla. Ve stanoveném terminu pfislo celkem devét navrhi.® Tti z nich byly
vyrazeny jesté pied pocatkem posuzovani kvili nesplnéni pozadavki. V prvnim kole neuspély
tfi navrhy z divodi nejednotného a nevhodného feseni, ale také nedostacujicim uméleckym
kvalitim. V druhém kole byl vyloucen jeden navrh, ktery tdajné nebyl piinosem pro umélecké
doplnéni architektury. Ve tfetim kole byly hodnoceny névrhy ptihlaSené pod hesly EO, 3x3 a
Fénix. Vsechny splinovaly radou stanovené podminky, avSak ani s jednim z nich nebyla komise
spokojend. Nakonec se jeji ¢lenové rozhodli neudélit prvni cenu. Druhou cenou byl ocenén
navrh Evy Kmentové a Olbrama Zoubka EO, ktery byl za predpokladu dopracovani vybran pro
realizaci. Bez udé€leni potadi se o tieti cenu podé€lili autofi ndvrhu Fénix — malifi Milo§ Slezak
a Miroslav Simorda a autofi ndvrhu 3x3 — sochati Konrad Babraj, Ladislav Martinek a malif
Bohdan Lacina.

U névrhu Zoubka a Kmentové komise kladné hodnotila pfedevsim komplexni feSeni
plastickych d¢€l ve vztahu k architektufe.
Jak se pozdéji ukazalo, na levé strané
autor Olbram Zoubek navrhl plastiku
v podobé lyry jako fontanu [17].
Kompozice byla nad rdmec zadani a méla
potencial emblému, stejné jako o tom
uvazovali  autofi: ,Jako  soucdst
plastickych clankii  architektury jsme
navrhli i moznost reSeni emblému
divadla ukoncujiciho zidku schodisté a to
jako fontanu slyrou a moravskou

orlici.“® Navrh sice nemohla komise

zafadit do sout€ze na emblém, ale

17/ Eva Kmentova — Olbram Zoubek, navrh na vlysy a
fontanu jako soucast soutézniho navrhu EO, 1960. dohodla se sautory na jeho dalSim

9 Navrhy byly opatieny hesly EO, Fenix, 3x3, Brno 1960, Slunce, Mdj, Cerven a grafickymi znackami s liskou a
pteskrtnutym obdélnikem. — Ibidem, s. 16.

% Soukromy archiv Nadaéniho fondu Kmentova Zoubek (dale jen NfKZ), Brno, Statni divadlo, 1960-1965,
dokumenty 1959-1976, Priivodni zprdva k soutéznimu navrhu EO, 1960, s. 3.
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rozpracovani a budouci realizaci. Kromé toho se diskutovalo nad zménou tématu, kterym méla
byt moravska orlice. 1%

Velmi pozitivné bylo po ideové i obsahové strance ptijimano plastické feSeni supraport.
Vytykana byla naopak zna¢na pifedimenzovanost feSeni bocnich jevist' [18], které si architekt
ptedstavoval decentnéj$i a méné ndpadny. V tomto disledku byl navrzen k realizaci kov, ktery
by oproti ptivodné zamyslenému umélému materidlu ptisobil Iépe. U reliéfu na praceli bocnich

jevist bylo piedpokladané plastict&jsi feseni [19]. Komise piesto ocenila jeho kvality.1%

L

Il

HhH

l

19/ Eva Kmentova — Olbram Zoubek, navrh na feSeni dekorativni ¢asti bo¢ni stény jako soucast soutézniho navrhu
EO, 1960.

100 Soutézni navrh s motivem lyry pihlasil Olbram Zoubek i do soutéZe na plastiku pred budovu Divadla
Pracujicich v tehdejsim Gottwaldove. Viz dalsi kapitoly.

WIMZA, B 124 (pozn. 83), Zdpis o jedndni porot uméleckych soutézi na vytvarnd dila pro nové divadlo v Brné,
1960, s. 16-19.
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3.3.1.4 Soutéz na ustiedni vytvarny motiv spole¢enskych prostor divadla

Hodnoceni tohoto ukolu se ucastnilo celkem deset porotcli, mezi nimiz byla Bronislava
Gabrielova, Véclav Friedman, architekti Jaroslav Fragner, Otakar Oplatek, Oldfich Stary a
Vilém Zaviel, sochafi Karel Lidicky a Vincenc Makovsky a malifi Linka Prochazkova a
Richard Wiesner. Obdrzeli deset navrhii, z nichz byl jeden pro nesplnéni soutéznich podminek
vytazen.!?? V prvnim kole bylo vyfazeno $est navrhii, které podle komise nedosahovaly vysoké
umélecké urovné a predevsim zcela nevyhovovaly prostorim, pro néz byly navrhovany.
V druhém kole se sesly tii navrhy, které podle hodnotitelti nemély potencial k realizaci a tak se
1 tento ukol obesel bez vitéze. Hlavnimi divody bylo Spatné zaclenéni do architektury a absence
obsahov¢ ideje. Piesto jim byla udélena odména 7.000 K¢s.

Ukol na vytvarny motiv spoleéenskych prostor divadla byl podle &lent komise tak
dilezity, ze doporucovali vyhldSeni nové vefejné soutéze. Za podstatné povazovali upraveni
podminek, které by jasnéji definovaly pozadavky na umélce. Klicovym pozadavkem bylo
adekvatni zaclenéni do architektury, ideovy obsah, vytvarné feseni, ale také dodrzeni lhtty. To
znamenalo co nejdiivejsi vypsani soutéze k 1. cervenci 1960 s datem odevzdani soutéznich
navrhi do 30. 11. 1960. K dal§imu vypsani soutéze pravdépodobné nedoslo, nebo nebyla

sp&sna. 10

3.3.1.5 SoutéZ na pomnik brati'i Mrstika

Pozoruhodny a jednoznaény byl pribch soutéze na pomnik bratii Mrstik. V komisi chybél
jeden ze zasadnich ¢lenti — sochai Vincenc Makovsky. K hodnoceni pfiSel pouze navrh
s heslem Zdenék, ktery porota jednomysln¢ oznacila za vitézny. U navrhu tohoto sousosi byla
dle zédpisu idedln¢ vystizena podoba i psychologie vztahu obou postav. Bez vyhrad byla
oceniovana plasticka ¢ast, kterd udivovala svou pfiméfenou monumentélnosti, avSak méla

nedofeseny sokl, ktery nebyl navrzen dostate¢né v souladu s architekturou divadla. Po otevieni

102 Jednalo se o navrh piihlagen pod heslem Mdj. Dale navrhy nesly hesla V divadelni samé, D 62, 22L, Zivot,
Cerven, 4452 (vytazeny v prvnim kole), Radost a vdék, Rudé slunce a Nové miizy (vytazeny v druhém kole).

103 Archiv vypisovatele soutéze, Jihomoravského krajského narodniho vyboru Brno, je nezpracovany a
nepiistupny. Zapisy rady z let 1960—1964 zcela chybi a zbylé dokumenty jsou zachovany torzovité. Po
kontaktovani jinych archivii byl vysledek hledani také negativni. Vzhledem k nerealizovani tohoto tkolu Ize tedy
usuzovat, Ze soutéz vyhlagena nebyla, nebo byla opét neaspé$na. — MZA, B 124 (pozn. 83), Zdpis o jedndni
porot uméleckych soutézi na vytvarna dila pro nové divadlo v Brné, 1960, s. 14-15.
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obalky zifejme nebylo ptekvapenim, ze autorem vitézného navrhu byl Vincenc Makovsky, ktery

béhem projednavani nebyl piitomny v komisi, ani v budové.X%

3.3.1.6 SoutéZ na pomnik Jifiho Mahena

Na pomnik Jitiho Mahena, ktery neni piimo spjat s budovou divadla, bylo ptihlaseno celkem
Sest navrhii. VSechny navrhy dle komise slozené z Bronislavy Gabrielové, architektli Jaroslava
Fragnera. Otakara Oplatka, Oldficha Starého a Viléma Zavtela, sochait Karla Lidického,
Vincence Makovského, Bedficha Stefana, malifi Eduarda Miléna, Linky Prochazkové a
dramatika Vaclava Zaluda, spliiovaly sout&zni podminky, a tudiz mohly byt zafazeny do
soutéze. V prvnim kole byly vytazeny dva ndvrhy pro nedostatecné presvédCivé vyjadieni
Mahenovy osobnosti a Spatné plastické provedeni. Ve druhém kole byl vyloucen jeden navrh
kvili nespravnému ideologickému vyobrazeni — autor neuspokojivé vyjadfil Jifitho Mahena
jako pokrokového umélce.!®® Ve tietim kole porota posuzovala zbylé tii navrhy, které byly
prijatelné ve vytvarném smyslu, a rozhodla se vS§em udélit ceny. Prvni misto ziskal navrh M
sochate Vladimira Kostovala a architekta Mariana Bélohradského. Velice kladné byl hodnocen
vztah Kk architektufe a vystiZzeni charakteru a podoby Jitiho Mahena. Naopak bez kritiky se
neobesla architektura soklu a plastické feSeni sochy v zadnim pohledu. Z téchto diivodi bylo
autoraim doporuceno dopracovani navrhu pro budouci realizaci. Na druhém misté se umistil
navrh 18539 od sochaie MiloSe Axmana a architekta Jaromira Sirotka. Celkové byl navrh
hodnocen kladng, avsak figura byla fesena spise ve vztahu k okoli parku nez k budové divadla.
V zakladni struktute liSici se navrh, opatieny ndzvem Kamardd svobody od sochairky Sylvy
Lacinové-Jilkové a architekta Lubora Laciny, se umistil na tfetim misté. Na rozdil od ostatnich,
sochatka koncipovala postavu jako sedici. Pfes veSkeré vytvarné kvality byla kompozice
divodem vyhrad. Porota si piedstavovala, Ze v daném misté bude 1épe vyznivat stojici figura

vice se hodici k z4stavbé a prostoru parku.1%

104 Jeho ugast mohla byt jednim z diivodi, pro¢ se dozadoval anonymnosti a vefejnosti soutéze. Mimoto navrh
byl ptihlaSen pod heslem s jménem jeho syna Zdeika, coz odkazuje také na jeho autorstvi. — Ibidem, s. 8-9.

105 v/ prvnim kole byly vyfazeny navrhy s hesly Duben a Nové Brno, v druhém kole Generace.

106 MZA, B 124 (pozn. 83), Zdpis o jedndni porot uméleckych soutézi na vytvarnd dila pro nové divadlo v Brné,
1960, s. 9 — 11.

45



3.3.1.7 Soutéz na pomnik LeoSe Janacka

Dne 27. Cervna 1960 se dvandcti¢lenna porota, doplnéna o Vaclava Friedmana, sesla nad
projednavanim ukolu na pomnik Leose Janacka. Ve stanoveném terminu pfislo celkem jedenact
navrhil. Jesté pfed posuzovanim byly vyfazeny ¢tyii navrhy. Kupodivu nebyl vyfazen navrh
s heslem Morava opatieny signaturou sochate FrantiSka Hofavy. Porota svolila k jeho zatazeni
do soutéze, protoze dodal vSechny soundlezitosti. V prvnim kole byly pro nedostatecné
vytvarné kvality vyfazeny tii navrhy vcetné Hofavova. Hodnoceni bylo ukonceno ve druhém
kole, v némz bylo rozhodnuto o neumisténi ani jednoho ze ¢tyf navrhi, které taktéz nebyly na
ocekavané sochafské a ideové urovni. Piesto porota jejich autory finanéné ohodnotila pro
vaznou snahu roziesit dany kol " Za klady feSeni bylo pfevazné povazovano dobré
vyjadieni osobnosti a vyznamu LeoSe Janacka a kvality architektonického feseni soklu. Naopak
predmétem kritiky byly sochatské hodnoty a neptedstavitelnost realizace v monumentalnim

(24

meéfitku.
Porota doporucila vypsani uz$i soutéze pro tyto Ctyii autory a dal§i 2-3 sochate
doporucené Svazem Ceskoslovenskych vytvarnych umélct. Pfedpokladala se také Uprava

soutéznich podminek.*%®

3.3.2  Diskuze a komplikace po skon¢eni anonymni soutéze

Po soutéZzi byly vitézné a ocenéné ndvrhy piedstaveny vetejnosti na vystaveé Navrhy na vyzdobu
Statniho divadla v Brné, kterd se konala od 1. do 17. ervence 1960 v Domé¢ pani z Kunstatu
v Brné.1%® Nad dily se konaly besedy, pfi nichZ se debatovalo o budouci podobé architektury
divadla a pfedevSim k ni vztahované vyzdobé. Toto vetfejné piedstaveni doprovazely velmi
ostré nadzorové debaty, které vedly aZz k znehodnoceni vysledkii pro tkoly opony a
sounaleZitosti architektury divadla. Negativni kritika se snesla hlavné na navrh opony od Aloise

Fisarka, jenz byl dokonce v disledku bouitlivych diskuzi poni¢en. Ke konci vystavy dne 15.

107 ptihlagené navrhy byly opatieny hesly Bystrouska, ARS, KSF, Morava (nezafazeny do soutéze), Mir
(vyfazen v prvnim kole), 2126, Pastorkyna 24, Vlna a také grafickymi znackami s ¢ernym trojihelnikem a
ctvercem.

108 MZA, B 124 (pozn. 83), Zdpis o jedndni porot uméleckych soutézi na vytvarna dila pro nové divadlo v Brné,
1960, s. 11-13.

109 Dim uméni mésta Brna, Navrhy na vyzdobu Statniho divadla v Brné 1.7. — 17.7. 1960. Diim pdnii z Kunstdtu,
DPK 78, 1960. — Dostupné také v digitalni podobé: https://www.dum-umeni.cz/navrhy-na-vyzdobu-statniho-
divadla-v-brne/t6564, vyhledano 18.01.2024.
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cervence vysla i fada vefejnych komentari dost negativné se vyjadiujici k nedostatecné ideové
a umélecké trovni tohoto dila.!1% Jeden z ¢lankd se vyjadioval i k navrhu Olbrama Zoubka a
Evy Kmentové. Podle autora, historika uméni Jittho HluSicky navrhovana dila byla pfili§
dekorativni a nebyla vhodna pro divadelni architekturu.!'! Nejen to, ze umélci nebyli ani
pozvani na vystavu a k diskuzim, ale i cely nasledujici sled udalosti vypovida o nespokojenosti
KNV s vybérem autorll. Zaroven naznacuje i Spatnou organizaci a chyb¢jici koncepci umélecké
vyzdoby pro Statni divadlo v Brné¢.

Aloisi Fisarkovi, Olbramu Zoubkovi a Evé Kmentové v listopadu 1960 pftisel dopis o
neuznani vysledkti soutéze bez udani konkrétnich davodi. Misto vyhry méli obdrzet pouze
5 000 K¢s za ucast v soutézi. Olbram Zoubek a Eva Kmentové zacali aktivné podnikat kroky
proti tomuto usneseni. Nejdfive se obratili na Ochrannou organizaci autorskou pii CFVU, ktera
je podpofila a po KNV pozadovala odeslani zbylé vyhry. Dokonce i Svaz vytvarnych umélct
bral vysledky soutéZe za nevratné. I Alois FiSarek se postavil proti vyroku KNV. Spor se dostal
dokonce na program sjezdu Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélcti na konci roku 1960,
ale bez pozitivniho vysledku.!!?

Podle vseho autoriim neslo o nalezitou finanéni odménu, ale primarné o to, aby se dostali
k realizaci. KNV odmitl odeslat penize za vyhru v soutézi. Argumentovali tim, Zze zrusili
vysledky soutéze, proto autorim nezbyvalo nic jiného, nez se obratit na soud. Na zakladé
predlozenych diikazi (podminek soutéze a vysledki) vydal rozsudek o povinnosti vyplatit
piislusnou odmeénu, nacez se KNV rozhodl s autory sejit ve smir¢im jednani. Konala se jich
celd fada, v nichz se autofi dozadovali prava na realizaci navrhii. Dokonce se ziekli velké ¢asti
penézniho ohodnoceni z probéhlé soutéZe. Ani na jednom z nich se autofi nedockali odpovédi
na otazku, pro¢ byly odvolany vysledky soutéZe. Vybor neustale prodluzoval dohodu a
odrocoval Zalobu. Jeho ¢lenové tvrdili, Ze pro dana umélecka dila nemaji uplatnéni. Dokonce
ani po obméné ¢lentl komise se jeji clenové nedopracovali k uspéSnému zaveéru.

Nekteré ze smircich jednani probihala dokonce i1 za pfitomnosti ¢lenii Svazu, ktery se
jednoznaéné stavél na stranu autorti. V pfipadé navrhi Olbrama Zoubka a Evy Kmentové

doporucil spolupraci s Otakarem Oplatkem. Z korespondence Otakara Oplatka a Olbrama

110 Oldtich Toman, Polemicky o nové oponé. K vitéznému navrhu opony nového Statniho divadla v Brng, Host
do domu VII, 1960, €. 8, s. 378 — 379. — Igor Zhot, Nad divadlem zamlzeno, Kultura. Tydenik pro otazky kultury
a umeéni, 1960, ¢. 31, s. 4. — Jako reakce na tyto ¢lanky vySel text v tydeniku Kultura Milana Kundery, ktery si
plné uvédomoval nadcasovost navrhu Fisarka — Milan Kundera, Provincialismus proti uméni, Kultura. Tydenik
pro otazky kultury a uméni, 1960, ¢. 38, s. 5.

111 Jiti Hlusicka, O daistojnou vytvarnou vyzdobu nového divadla v Brné. N&kolik poznamek k soutézi, Rovnost,
1960, ¢. 167,10. 7., s. 4.

112 Miroslav Lamag, Alois Fisdrek, Praha 1987, s. 100.
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Zoubka z 25. zati 1962 vyplyva, ze se konala druha soutéz na sounalezitosti architektury pro
novostavbu Statniho divadla v Brné. Soutéz byla vyhlaSena jako dil¢i v celostatni soutézi k 20.
vyro¢i CSSR. Vysledky vak byly neuspokojivé a porota uznala, Ze jejich navrh byl ve vysledku
nejlepsi. Proto byli s projektanty vyzvani, aby projednali vytvarné tkoly pfimo s umélci. 13
Bylo tedy rozhodnuto o zadani zakézky na vlysy a emblém divadla Olbramu Zoubkovi a Evé
Kmentové. Pii obhajobé¢ jejich vybéru hral dilezitou roli jejich tispéch v soutézi.

Dalsi komplikaci byl jesté na zacatku roku 1963 neschvaleny rozpocet na stavbu divadla.
V té souvislosti nemohla byt ani stanovena ¢astka, ktera méla jit na celou vytvarnou vyzdobu.
Zaroven se promeénilo zadani na reliéfy nad vstupy. Misto pivodnich tfi reliéft, mélo byt
provedeno pét balkonovych zibradli s plasticky pojednanymi naméty.''* Pfestoze Olbram
Zoubek s Evou Kmentovou usilovné pracovali na zakazkach, v CFVU se vyjednévala odména
a domlouvalo se zhotoveni zadbradli. AZ 16. ledna 1964 uzavieli smlouvu na realizovani
balkonovych zabradli s honorafem 94 300 K¢s. Smlouva o dile k realizovani emblému byla
uzaviena az 27. dubna 1964 s honoraiem 113 200 K¢s a teprve v kvétnu byla stazena zaloba a
spor Olbrama Zoubka a Evy Kmentové s KNV byl povazovan po téméi tfech letech za

uzavieny.

3.3.3 Neanonymni vefejna soutéZ v roce 1963

Po horlivych diskuzich a netspéchu s vybérem vitéznych navrhl pro nékteré realizace se uz
v roce 1960 mluvilo o vyhlaSeni dal$i soutéze. Bohuzel se o tom v archivnich dokumentech
nachazeji vétsinou jen zminky a konkrétni zadani nebo podminky soutézi dnes nelze dohledat.
Dochoval se pouze Zapis ze zasedani poroty ze dne 14. bfezna 1963.11° Soutéz byla ke konci
roku 1962 vyhlasena pouze na tikol opony jako vetejnd a neanonymni. Celkem porota obdrZela
patnact navrhii od dvanacti autorti. Néktefi umélei pracovali samostatné a néktefi v kolektivu.

Na rozdil od piedchozi anonymni soutéze, jsou zde zndma jména vSech Gcastnikd.

13 0 dalsi soutézi se zmiuje vice dokumentd, ale konkrétni materialy nejsou k nalezeni. — NfKZ, Brno, Statni
divadlo, 196065, dokumenty 1959-1976, Dopis Stavoprojektu o realizaci, 1962.

114 NfKZ, Brno, Statni divadlo, 1960—-1965, dokumenty 19591976, Zdznam o vysledku jedndni ve véci dalsiho
postupu pri opatiovani nekterych uméleckych doplnkit na novostavbé Statniho divadla v Brné ze dne 28. brezna
1963, 1963.

115 Tento dokument je v osobnim archivu Jifiho Zahradky, ktery vydal v roce 2008 studii k historii opony
Janackova divadla. — Viz Zahradka (pozn. 7), s. 24-32.
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Posuzovani probihalo jako obvykle ve tiech kolech. Porota byla pro tuto soutéz slozena
pfevazné ze zastupitelli regionu a s ohledem na dany ukol. Nutno vSak dodat, Ze osobnosti
v komisi nedosahovaly takové vyznamnosti jako v piipadé ptfedchozim. Mezi ¢leny nesméli
chybét architekti a projektanti divadla zastupujici také Krajsky projektovy tstav Vilém Zaviel
a Otakar Oplatek, dale teoretik uméni Vaclav Forméanek, architekti AleS Benda a Vladimir
Chamrad, malifi Bohumir Dvorsky, Milo§ Jiranek, Jifi Kratochvil a Teodor Rotrekl, sochat
Vincenc Benes a grafik Milan Hegar. Soucasti museli byt také zastupitelé¢ vybori, divadla a
mésta: za KNV Brno Karel Otto Hruby'!® a Frantisek Ostry, za CFVU Miloslav Dolezal za
Statni divadlo v Brné Miloslav Zejda a Vaclav Friedman, za organizatory soutéze V. Klapka,
L. Cernovska a dr. Smréka.

Vzhledem k tomu, ze se nedochoval Zadny dokument tykajici se zadani a podminek
soutéze, je t€zké vyvodit, co bylo kritériem vybéru a jaké byly pozadavky. DalSim uskalim je
to, Ze zapis se nevyjadiuje krom¢ vitézného navrhu k zadnému z dél. V prvnim kole bylo
vyrazeno osm navrhi: tii od socharky Ludmily Best'akové a malife Jana Kudlacka, dva navrhy
malitky Marie Ehlerové, a po jednom od maliiti Jaroslava LukeSe, Aloise Dolezala a Jitiho
Mandela. V druhém kole byl vyfazen navrh Miroslava Vanéury. Neuspélo také spole¢né dilo
Franti§ka Malého a Milana Zezuly, jejichz navrh byl ale finanéné ohodnocen. V poslednim kole
se seSly dva navrhy od Dalibora Chatrného, dva od Bohdana Mrézka a jeden od Véry Drnkové
Zateckeé. Jako vitézny porota vybrala figurdlni ndvrh Drnkové Zatecké. Praveé jeji forma
figurdlniho zpracovani byla jedinym pfedmétem vytek poroty. Autorce bylo doporuceno
dopracovat vyraz tvare, gesta, ale také tvarovou stylizaci.'*’

Dosud bylo z navrht znamo velice malo. Diky neanonymnosti 1ze prozkoumavat
dobova periodika a monografie autortl, v nichZ se mohou nachézet ¢asti informaci napomahajici
pfiblizit i podminky a zadani soutéZe. Bohuzel v zddném ze svazovych periodik nebylo oti§téno
vyhlaSeni soutéze, ani prezentovany jeji vysledky. O zna¢nych kvalitdch navrhli z posledniho
kola sv&dci jejich prezentovani v rdmci spole¢nych vystav textilniho vytvarnictvi. V Casopise
Ustiedi lidové a umélecké vyroby Tvar byly v ¢lanku Karla Lapky o vystavé skupiny 7 z roku
1965 otistény reprodukce navrhu na oponu Véry Drnkové Zarecké [20,21]. Byl otistén jak
navrh zhotoveny v méftitku 1:10, tak i detail 1:1. Podle zapisu z jednani komise se mé¢lo jednat

o figurdlni motiv: ,,...k ustrednimu motivu 2 figur, kde je treba domyslit tvarovou stylizaci do

116 Karel Otto Hruby (1916-1998) byl i vybornym fotografem a malifem. Diky jeho angaZovanosti nemél nouzi
o praci. Vénoval se také novinaiské a reportazni fotografii. Sam také publikoval a reagoval na soudobé déni

Vv oblasti fotografie. Mimo jiné nafotil sérii fotografii ze stavby a oteviené budovy Janackova divadla. — Archiv
NdB, digitalizovany fond, slozka foto, 1960-1990.

17 V/iz Zahradka (pozn. 7), s. 32.
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Jjasnéjsiho a prehlednéjsiho vyzneni a kromé toho bude ddle pracovat na zpresnéni vyrazu tvari
obou figur a jejich gest...” Postavy si vSak miZzeme v navrhu jen piedstavovat. Vzhledem
k nekvalitni ¢ernobilé reprodukci nelze v dile identifikovat figuralni namét a otazkou je, zda se
o sout¢zni navrh jedna a nedoslo k redak¢ni chybé. Spise nez lidské postavy piipominaji nékteré
formy ptactvo, coz je patrné zejména v detailu. Jifi Zahradka ve své studii vyslovil nazor, ze na
zakladé hodnoceni poroty se mélo jednat o pozadavek na figuralni ztvarnéni.}'® Vyjadtit tuto
ideu na zaklad¢€ jednoho ptikladu je velice odvazné, protoze to nekoresponduje s dochovanymi
reprodukcemi navrhi.

Navrhy Dalibora Chatrného jsou velmi dobfe znamy diky Jitimu Zahradkovi, ktery
vytvoiil soupis jeho dila prezentovany na webovych strankach autora.!'® Oba nesou znaky
maximalni figurdlni stylizace, ale to jen pfi velké predstavivosti. Prvni varianta by mohla byt
velmi geometricky stylizovanou polopostavu s hlavou polozenou na rameni [22]. Stfedem
kompozice je Cervend nesymetrickd hvézda. Navrh byl proveden akrylem na papife o velikosti
100 x 150 cm a samotnym autorem z oc¢ividnych divodl znicen. Velmi dobie se dochoval
druhy, ten Stastngjsi, navrh [23]. Na prvni pohled ptsobi abstraktné, ale v detailu vypadaji
barevné linie jako malé tancici postavy [24]. Necekaného uspéchu se dockal v roce 2004, kdyz
byl vystaven na vystavé Mezi nami skupinami v Domé uméni v Brn&.'?® Vystaveni vedlo
k obnoveni diskuzi o opon¢ a za finanéni pomoci Nadace Leose Janacka k vyhotoveni opony
Vv technice fototisku na folii.

Poslednim z trojice ocenénych autorti byl vytvarnik, ktery také ptihlasil dva své navrhy
— Bohdan Mrazek. I jeho navrhy byly prezentovany vefejnosti, dokonce jesté v roce konani
soutéze. Bohuzel podoba dél, vystavenych na vystaveé Nasténné textilie: Tuschnerova, Mrazek,
Vohanka v Kabineté Moravské galerie v Brné, dnes zndma neni.?!

Prestoze soutéz opét méla svého vitéze, opona realizovana zneznamych divodi
nebyla.'?? Pokud by byla soutéz anonymni, bylo by mozné uvazovat o nespokojenosti KNV
S vybérem autora. Nicméné tak zapfiinili to, ze divadlo se ocitlo bez dekorativni a

reprezentativni opony.

118 1bidem.

Y9 Palibor Chatrny, https://www.dalibor.chatrny.cz, vyhledano 13. 03. 2024.

120 yice v jedné z nasledujicich kapitol o textilnich realizacich.

121 Jitina Medkova, Tuschnerova, Mrazek, Vohanka, Vytvarnd prace. Casopis Ustiedniho svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcu, 1963, ¢. 13-14, s. 11.

122 pyesto se ziejmé jesté v roce 1966 mluvilo o jejim zhotoveni, jak dokladaji ¢lanky z dobovych periodik. —
Archiv NdB, fond novinovych vysttizkd k Janackovu divadlu v Brng, 1965-1966.
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20/ Véra Drnkova-Zatecka, reprodukce navrhu oti$téného jako navrh na oponu Statniho divadla v Brné, 1963.
21/ Véra Drnkova-Zatecka, reprodukce navrhu oti§téného jako detail ndvrhu na oponu Statniho divadla v Brné,
1963.

22/ Dalibor Chatrny, varianta soutéZniho navrhu na oponu Statniho divadla v Brné, 1963, akryl, karton, 100 x
150 cm.

23/ Dalibor Chatrny, varianta soutézniho navrhu na oponu Statniho divadla v Brng, 1963, tempera, sololit, 100 x
150 cm.
24/ Dalibor Chatrny, varianta soutézniho navrhu na oponu Statniho divadla v Brng, 1963, tempera, sololit, 100 x
100 cm.
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3.3.4 Realizovana dila

Janackovo divadlo v Brn¢ dnes zdobi celkem jedenact uméleckych d¢€l. Pres ptivodni ambice
ziskat veskeré navrhy pro realizace v soutézi, nakonec jen pét z nich vzniklo na zdklad¢ uspéchu
v ni. Dalsi ¢ast vysla ze spoluprace architekta s vytvarnikem a posledni dvé dila vznikla teprve
Vv nedavné dob¢ z iniciativy vefejnosti. Nutno také dodat, Ze pouze pét dél bylo vyhotoveno
jeste pred zahajenim provozu divadla a to zfejmé pro jejich blizky vztah s budovou. Jednalo se
o plastické balkony a emblém od Evy Kmentové a Olbrama Zoubka v pruceli, sklenéné vyplné
oken boc¢nich schodist’ od Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové, bystu Leose Janacka
od Milose Axmana ve foyer a keramickou plastiku v restauracnich prostorech od Idy
Vaculkové. Nejvice se protahovalo vyhotoveni pomniki, a to zifejmé z ekonomickych, ale i
osobnich divodii. Ve vysledku, pokud nepocitime do vyctu realizovana dila podle navrhu
Chatrného, trvalo dotvotit budovu a jeji okoli uméleckymi realizacemi Sestnact let.

Z kontextu uvedeného v pfedchozich kapitolach Ize identifikovat nékolik problému
spojenych s organizaci soutéze a statnim mechanismem dohledu nad soutéznimi podminkami,
vybérem 1 naslednou realizaci. Jak vyplynulo zpribéhu udalosti, vyzdoba méla byt
reprezentativnim prvkem nové budovaného sice statniho, ale brnénského divadla. Méla proto
reflektovat mistni kulturni historii a kazdym svym doplitkem vyzdvihovat vyznam moravského
mésta. BohuZel v zadani nebyla stanovena konkrétni koncepce a chybély pozadavky na
provedeni nékterych ukoll, a to dokonce ve smyslu obsahu. To vSak nebylo jedinym
problémem. Clenové komise se asto dostavali do rozporu se zadanim, vysledky, ale také
autory. Napftiklad spor ohledné zruseni vysledkli soutéze a srovnani s neanonymni soutézi na
oponu, ukazuje na urcitou preferenci pro zapojeni pfevazné moravskych autori. Nad timto
tématem Castecné uvazoval také Toma§ Pospiszyl, kdyZz se v monografii Evy Kmentové
vyjadfoval k odvolani vysledku soutéze z roku 1960: ,,...Zda se, Ze problémem nebyla ani tak
samotnd dila, jako spise skutecnost, Ze vyzdobu brnénského divadla méli uskutecnit umélci
z Prahy.*2 Jestlize chtéla porota skuteéné zapojit pouze umélce, kteti jsou spjati s Moravou a
Iépe by dokazali postihnout snahy budovani divadla, méla byt souté¢z vyhldsena jako
omezena.' Pozadavky se formulovaly az v prub&hu péti let a to na zakladé neuspéchi

s vybérem vytvarnikli. Béhem tohoto obdobi se na vyslednych dilech projevilo také

123 iz Pospiszyl — Jakalova (pozn. 10), s. 15.
124 Snahy o zapojeni moravskych tviirci 1ze sledovat jiz od po&atki myslenky o zbudovani divadla. Jiz v prvni
soutezi na architekturu byl kladen dtraz na vybér architekta spjatého s moravskym regionem.
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rozvolnovani pomeért v kulturni sféfe. V Sedesatych letech sice doSlo k patrnému
kulturnépolitickému uvolnéni, ale projevovalo se pozvolna. Zejména se to tykalo lokalit
vzdalenych od Prahy, a vzhledem ke snaze o zapojeni lokdlnich autorti se to projevilo i na

nekterych dilech.

3.3.4.1 Emblém a balkony

NejvyraznéjSimi vytvarnymi prvky pruceli stavby Janackova divadla jsou plastické balkony a
sochafsky emblém. Tato dila by bez velkého usili jejich autorit Olbrama Zoubka a Evy
Kmentové viibec nemusela vzniknout a netvofila by dnes jednu ze vzacné dochovanych ukazek
jejich spoleénych realizaci pro architekturu.'®

Po naro¢nych padesatych letech, kdy autofi témét neméli moznost se svou tvorbou Zivit,
byla Sedesatd 1éta dobou velmi plodnou. Hlasili se do vefejnych soutézi na monumentalni
sochatska dila. Nékdy zasilali spoleéné navrhy, ale obcas i kazdy sviij vlastni.’® Ugast byla
velmi vycCerpéavajici — soutézi bylo mnoho a ¢asu malo. Jina moznost, jak se dostat v této dob¢
k vétsi zakazce viak nebyla. Situace se jesté vyosttila po reorganizaci SCSVU v roce 1970, po
niZ podilet se na vétSich vefejnych zakazkach bylo kvili jejich politickému nézoru témét
nemozné.'?’

U spole¢nych realizaci, stejné jako v ptipad¢ dé€l pro Janackovo divadlo, vyvstavaji
diskuze o tom, jaky kdo mél na vysledku podil. V soucasné dobé byva autorstvi balkoni
ptisuzovano Evé Kmentové a emblém Olbramu Zoubkovi, ale nékteré zdroje tento daj uvadi
obracené, nebo pfiznava spolupraci obou autorti.'?® Skuteénosti je, Ze jejich podil je ¢asto velmi
tézko rozeznatelny. Napomocné miize byt studium jejich osobniho archivu, ktery je velmi dobie

dochovany.'® Z deniku, které si vedli, i archivnich dokumenti vyplyva, Ze na zabradlich

125 Olbram Zoubek s Evou Kmentovou se dostavali k vefejnym zakazkam ziidka. Vzacnymi ptiklady je v 90.
letech odstranéna plastika z priiceli Severogeského krajského narodniho vyboru v Usti nad Labem z roku 1960
nebo realizace vyzdoby pied hotelem Continental z roku 1964, z niz se dochovala uz jen Zoubkova skulptura
Ptaci.

126 ve stejném obdobi se kazdy se svym vlastnim navrhem tcastnili i soutéZe na vytvarnou vyzdobu Divadla
pracujicich v Gottwaldové. — Viz nésledujici kapitola.

121 Evé Kmentové se obgas jesté naskytla prileZitost, ale Olbram Zoubek byl neptitelem rezimu. — Dora
Cechova, Zivot a sochy Olbrama Zoubka, Praha 2013, s. 113. — Ladislav Dan¢k — Anezka gimkové, Oficialni
scéna aneb Nebezpecné znamosti, in: Ladislav Danék — Pavel Zatloukal (edd.), Sklenik, kapitoly z déjin
olomoucké vytvarné kultury 1969-1989, Olomouc 2009, s. 24-42, zvl. s. 34.

128 Naptiklad v ¢lanku Petra Haimanna z roku 1984 je Moravska orlice pfipisovana Evé Kmentové. — Petr
Haimann, Architektura a vytvarné uméni v Bmé, Architektura CSR, 1984, &. 4,'s. 351-353, zvl. s. 352.

129 Autofi byli v dokumentaci velmi diikladni. Soukromy archiv je p¥istupny diky Nadaénimu fondu Kmentova
Zoubek, ktery dnes spravuji jejich potomci — Polana Bregantova a Jasan Zoubek.
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pracovala Eva Kmentova a emblému Olbram Zoubek. Ptesto 1ze vSak vést polemiky nad tim,
kdo se nejvice zaslouzil o vyslednou podobu danych dél. Pfece jen autofi byli partnery a v té
dobé¢ spolu sdileli ateliér.

Proces hledani findlnich navrhi se vlekl po celych pét let. Tedy od soutéze v roce 1960
az té€sn¢ po otevieni divadla v roce 1965. V pocatecni fazi vytvarné soutéze byla v navrhu na
plastické soundlezitosti novostavby navrzena na levé strané schodisté plastika fontany
predstavujici hudebni nastroj — lyru [17]. Autorem byl zcela nepochybné Olbram Zoubek.
Dokumentuje to jednak Zdpis o jedndni porot uméleckych soutézi na vytvarna dila pro nové
divadlo v Brné ze dne 26. a 27. kvétna 1960*°, ale i dokumentace v soukromém archivu OZ a
EK. Neni ndhodou, Ze o dva roky pozdé¢ji se Olbram Zoubek ptihlasil do vytvarné soutéze na
plastiku pied priceli DP v Gottwaldové se stejnym namétem a podobnym zpracovanim.'*

Od hudebniho objektu se Zoubek posouval na doporuceni komise k symbolickému
vyjadieni moravské orlice. U varianty z roku 1964 rozvijel zndmy namét z pocatku 60. let,
vV némz bychom moravskou symboliku hledali téZko. Ve zredukované podobé adaptoval sochu
zroku 1961 Ruce se sluncem [25,26].
Jako maketu vmefitku 1:1 ptimo
instalovanou na  budoucim  misté
emblému. Predstavil ji ideové radé¢ 16.
dubna 1964. Komise, Vv niz hlavni slovo
mél Vincenc Makovsky, tento navrh
zamitla. Autorovi bylo opét doporuceno
zaméfit se na téma vztahujici se vice
k symbolu  Moravy a  vytvofeni

samostatné stojici sochy na konzole.*®

25/ Olbram Zoubek, model emblému Statniho divadla v Brng, 1964.

26/ Olbram Zoubek, Ruce se sluncem, 1961, vydusek, beton, ocel, 185 cm.

130 MZA, B 124 (pozn. 83), dokument Zdpis o jedndni porot uméleckych soutézi na vytvarnd dila pro nové
divadlo v Brné, 1960.

131 Viz nasledujici kapitola.

132 Makovsky byl v radé velkou autoritou a proti jeho nzoru se nedokazali postavit ani projektanti. Olbram
Zoubek pozdéji ptistoupil i k pfednostnim konzultacim navrhd s Makovskym. V deniku psal o konkuren¢nich
pocitech. — NfKZ, denikové zapisy ze zati 1964.
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Od uzavteni smlouvy o dile v dubnu 1964, do schvaleni navrhu v tnoru 1965, vznikly
na tento kol desitky navrhi.'** Z nékterych denikovych zapisu je patrné, Ze si s praci na
navrzich autor nevédél Casto rady a musela mu vypoméhat Eva Kmentovd. Mozna mu jen uz
ze vSech téch tahanic nezbyly sily. V zapisech z listopadu 1964 se Olbram Zoubek zminoval:
»- .. Laké na emblémech pro divadlo. Viibec mi to nejde. Nechdvam to na Evicku...Asi 8 skic pro
divadelni emblem. Asi velmi Stastné, ale zatim spis jen ndpady. Tedy fantazie ma Eva silu.“***
O spolupraci na tomto tkolu vypovida i zapis Evy Kmentové z ledna roku 1965, navazujici na
udaj o schvaleni divadelniho emblému: ,,4si 10 skizz pro brnénské divadlo. S Olbramem jsme
je odlili do cinu. Nékteré vysly hezky, obzvlast' ty nejvolnéjsi. Mohla by to byt i inspirace
K dalsim socham. Cely atelier, tedy Doupé, mdam zaplnéno jednim formatem. **®

Po témér péti letech prace na tomto dile, byl v cervnu
1965 osazen na levé strané u schodisté divadelni emblém.
Plastika pfedstavujici orlici s rozepjatymi kiidly o vySce 260
cm ze spiSského travertinu stoji na nizkém tfistupniovém
hranolovém podstavci pied schodistém na levé strané.
Materidlové téméf splyvd se zidkou, na niZz velmi uzce
navazuje a svou vyskou ji pfevySuje. Je dokladem velmi
dobrého navazani sochaiského dila na architekturu a Gspésné
reprezentuje stavbu moravského Janac¢kova divadla [27].

Ve vysledné podobé Moravské orlice byl maximalné

zredukovan tvar na zékladni skladebné prvky. Autofi si plné

uvédomovali G¢inek a vyraz kubizujicich hmot dila. Nelze

o 27/ Olbram Zoubek — Eva
prehlédnout, ze vyslednou sochu vyrazné ovlivnily i olovéné Kmentova, Moravskd orlice,
1965, spissky travertin260 x
120 x 150 cm.

modely, které vytvofila Eva Kmentova v roce 1965, aby
pomohla svému muzi s hledanimi tvarového vyjadreni
[28,29,30,31]. V té dob¢ sama ve své tvorbé experimentovala s organickymi tvary. Tematicky
se vétSinou jeji dila vztahovala k lidskému télu, avSak tvarové jej velmi rozbiji. I orlice byva

nékdy oznacovana za muzu, pro citéni tvart oktidlené lidské postavy. 1

133 Nejvice ptipominek vzdy predkladal Vincenc Makovsky. Ideova rada dokonce v zaii 1964 schvalila na
zasedani za nepfitomnosti jeden z navrhi, ale Makovsky jej stejné musel dodatecné schvalit. Jeho reakce byla
opét negativni. — NfKZ, Brno, Statni divadlo, 19601965, dokumenty 1959-1976, dopis Vytvarné sluzbé
Ceského fondu vytvarnych uméni o zméné koncepce emblému, 1965.

134 NfKZ, Zapis z osobniho deniku, listopad 1964.

135 |pidem.

1% Jif{ Setlik, Plastiky Evy Kmentové pro architekturu, in: Jiii Setlik, Eva Kmentovd. In Memoriam. Shornik
K pocté socharky Evy Kmentové (1928-1980), Praha 1982, s. 27. — Velka ¢ast dokumentace a korespondence
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28/ Eva Kmentova, Ptak I, 1965, olovo, 32 cm.

29/ Eva Kmentova, Ptak VI, 1965, olovo, 31-36 cm.
30/ Eva Kmentova, Ptak VII, 1965, olovo, 31 cm.
31/ Eva Kmentova, Ptak IV, 1965, olovo, 31-36 cm.

V prosinci 1976 byla plastika za dozoru Olbrama Zoubka a Evy Kmentové
demontovéna a znovu osazena. Diivodem pro to byl pohyb terénu, pii némz se plastika
vychylila od opérné zidky a sesedla asi o tfi centimetry. Zaroven doslo k uvolnéni obkladovych
desek v mist¢, kde je kiidlem socha optena o zed’. Pti této piilezitosti bylo mozno nahlédnout
do technologického rozboru sochy. Orlice se sklada z nékolika dild, které byly spojeny Cepy a
cementovou maltou. Spary potom byly zatmeleny bilym cementem a travertinovou drti.'*’
V nasledujicich dekadach prosla restaurovanim a konzervovanim jesté nékolikrat. V letech
1997-1998 Josefem Krososkou a v roce 2014 Janou Severinovou. Od 12. 5. 2023 je jako
soucast souboru Janackova divadla se sochami pamatkové chranéna.!®

Dal8im vytvarnym dominantnim prvkem priceli je pét kovovych balkonovych zabradli,
ktera byla zhotovena podle navrhu Evy Kmentové z roku 1964 v Sini uméleckych femesel v
Brné€. Od soutézniho navrhu se realizace 1isi jednak zadanim, ale také formalnim a ideovym
pojetim. Vzhledem ke zméndm v oblasti kultury, které se vyraznéji zacaly projevovat po sjezdu
KSC v roce 1962, si mohli autofi dovolit upustit od ideologickych namétt.’® Navrh z roku 1960

tematicky odkazoval na budovatelské tsili pracujicich a komplexu kultury, kterym se mélo stat

vazici se k tomuto ukolu a jeho dokonceni, je psdna v mnozném cisle. Jakoby vSichni pocitali se
spoluautorstvim. — NfKZ, Zapis z osobniho deniku, leden 1965.

187 NfKZ, Brno, Statni divadlo, 19601965, dokumenty 1959-1976, Korespondence mezi Olbramem Zoubkem a
Zdenkem Janstou ohledné demontaze plastiky Moravské orlice u Janackova divadla v Brné ze dne 11. 12. 1976.
138 Kulturni pamatka s &islem rejstiiku USKP 107037. — Dokonce i v popisu této pamatky je uvedeno spolené
autorstvi. — Skulptura Moravska orlice, Pamdtkovy katalog, https://www.pamatkovykatalog.cz/skulptura-
moravska-orlice-7842753, vyhledano 03. 03. 2024.

139 yiz Zahradka (pozn. 7), s. 24.
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divadlo. Zpracovani bylo velmi symbolické a koncept zahrnoval atributy socialistické doby —

kladivo, srp, klesté, dzbanek s rukama pracujicich [32,33,34].

32/ Eva Kmentova, soutézni navrh levého vlysu na praceli Statniho divadla Brno, 1960.
33/ Eva Kmentova, soutézni navrh stfedniho vlysu na priceli Statniho divadla Brno, 1960.

34/ Eva Kmentova, soutézni navrh pravého vlysu na praceli Statniho divadla Brno, 1960.

Podoba, k niz autorka dospéla, byla schvalena komisi v dubnu roku 1964. Komise
neméla k ndvrhu zadné vyhrady, snad jen Vincenc Makovsky doporucil realizovat zabradli
z pomédéného ocelového plechu nebo kovu s povrchem z patinovaného zlata. Finalni dilo neni
nikterak ovlivnéno dobovou ideologii, naopak se od ni snaZi distancovat. Sdélnost a forma je
co nejvice zjednodusena na soubor symbolickych znaki. V organickych tvarech, lze alesponl
podvédomé tusit naznaky tvaru riznych hudebnich nastrojii. Vysledek zcela jisté ovlivnila také
zkuSenost Kmentové s kovem, jiz ziskala v ateliéru Jana Nusla a rozvijela dal po Skole ve své
velmi dobte dotvafi a dopliuje.

Pét reliéfnich zabradli z tepaného médéného plechu bylo osazeno 1. ¢ervna 1965 za
pritomnosti architektd Otakara Oplatka a Viléma Zavtela. Pomyslny pétidilny ornamentélni pas
[35], jehoz kazdy dil ma velikost 110 x 360 cm, vytvafi velmi ptisobivy kontrast k svétlému
kameni a sklu v priiceli. Myslim, Ze toto dilo skute¢né plisobi dojmem, kterého chtéli autoti od
pocatku dosahnout: ,,Predstavujeme si jejich piisobeni jak provedenim, tak materidlem

analogicky jako vyrazny Sperk na stridmém uiboru.“***

140 Eva Kmentova aby piispéla v 50. letech do rodinného rozpoétu tvotila a prodavala bizuterii.
141 Citace z privodni zpravy k soutéznimu navrhu EO na plastické soundleZitosti architektury. — NfKZ, Brno,
Statni divadlo, 1960-1965, dokumenty 1959-1976, Priivodni zprdva k navrhu EO, 1960, s. 1.
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35/ Eva Kmentova, pét reliéfnich zabradli v priceli Jana¢kova divadla v Brné, 1965, tepani, méd’, 110 x 360 cm.

3.3.4.2 Exteriérové pomniky a busta LeoSe Janacka ve foyer

Uz od pocatku projekti se pocitalo s monumentalni exteriérovou vyzdobou. Jeji charakter mél
podpofit mistni patriotismus, podobné jako tomu bylo i u Narodniho divadla. Ptece jen se
nakonec jednalo o prvni novostavbu cCeského divadla na Morave, i kdyz s vice nez
osmdesatiletym zpozdénim oproti Praze.

V bezprostfednim okoli budovy Janackova divadla se nachazeji tfi pomniky osobnosti
spjatych s kulturni historii Moravy. Vybér souvisel s hlavnimi brnénskymi divadelnimi
scénami, ktera podle nich byla pojmenovana — Mahenovo divadlo, Janackovo divadlo* a
Divadlo bratii Mrstika (dnes Méstské divadlo Brno). VSechny tfi sochy byly z neznamych
diivodl osazeny az po roce 1975, ptestoze jejich realizace byla domlouvana o desetileti dfive.
Pfitom po celou dobu nebylo o tomto ukolu Zadnych pochyb. I vzhledem k tomu, Ze se s nimi
pocitalo jako s nejmonumentalnéjsi soucasti exteriérové vyzdoby, se zdalo byt jejich zhotoveni
pro investory prioritou. Planovana vyska bez soklu byla 420 centimetrii, ¢imz by si rozhodné
zaslouZila pozornost kolemjdoucich. Kvili chyb&jicim archivnim pramentm, Ize dnes jen

polemizovat nad divody odlozeni jejich realizace. Vzhledem k nedostate¢nému rozpoctu na

142 Mahenovo divadlo bylo od roku 1947 do roku 1965 nazyvéano Janaékovo divadlo, potom byl ndzev prenesen
na soucasnou budovu.
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vytvarnou vyzdobu a dobé vzniku, 1ze uvazovat nad tim, ze tato forma vyzdoby nebyla pro
KNV dostateéné reprezentativni a chtéli najit jind vhodna feSeni. Vytvarnd vyzdoba novée
budovaného divadla jiz neméla reprezentovat jen v regionu, ale i mezinarodné.’** Na viné
mohou byt samoziejmé 1 vnitini rozpory, ale také smrt Vincence Makovského v roce 1966.

Od padesatych se vyrazné proménil postoj k sochaiské tvorbé tohoto typu. Namisto
monumentalnich dél oslavujici socialistické idedly, viidce a hrdiny byla v Sedesatych letech
tvofena spise dila pracujici se symbolickym a abstraktnim vytvarnym vyjadfenim inspirovanym
zapadnim a mezivaleénym uménim.}* Zacaly se prosazovat nové tviaréi piistupy, umélci
experimentovali s materiadly a formami. Zkratka ideologicka pomnikova tvorba nebyla v té
dobé aktualni.

Nad tématem realizace se zastupitelé KNV a ideové komise ziejmé nemohli dohodnout
a zacali mit béhem budovani divadla pochybnosti nad podobou nékterych navrhi. Sochy nejsou
spjaty s reprezentativnimi prostory budovy, tudiz si mohli dovolit pozdrZeni jejich dokonceni.
Nicméné pro sochy a sousosi byly jiz podle navrht
Otakara Oplatka a Viléma Zavtela pfipraveny sokly,
a byt o deset let pozd¢ji, vyzdoba se konecné stala
kompletni.

Na levé stran¢ pred Janackovym divadlem, u
schodisté smétujiciho do parku, byla vroce 1975
umisténa monumentalni socha brnénského hudebniho
skladatele Leose Janacka [36]. Pro moravskou kulturu
mél pochopitelné obrovsky vyznam, nebot’ jeho
tvorba byla proslulé i za hranicemi dneSniho ¢eského
statu. Jeho skladby casto vychazely z lidové hudby
moravskych regiont (Slovacko, Lassko ad.). Naméty

oper byly €asto vychozi inspiraci pro fadu vytvarnych

umélci vcetné vytvarnikd, ktefi zdobili prostory

moravskych divadel, ale podileli se i na dotvafeni

36/ Stanislav Hanzl, pomnik LeoSe Janacka,
1975, bronz, 320 cm.

145

vetejného prostoru.'* Jelikoz budova Janackova

143 Otevieni divadla bylo velkou udalosti, o které se hojné referovalo i v zahrani¢nich denicich. — Archiv NdB,
fond vystfizka k budové Janackova divadla.

144 \/ brnénskych Zidenicich na tomto zakladé vznikl v roce 1967 napiiklad Pamdtnik zaloZeni délnického hnuti
od sochate Ladislava Martinka, za spoluprace s architektem Jifim Auermiillerem.

145 Jako ptiklad 1ze uvést Vladislava Vaculku, ktery na tato témata vytvofil gobeliny zdobici spolecenské
prostory Méstského divadla ve Zlin€ nebo Slovackého divadla v Uherském Hradisti.
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divadla byla od pocatka planovana pro operu a balet, neni nahodou, Ze vytvarnici se vzhledem
k jeho vyznamu upinali k namétim autorovych zpévoher.

Po netispesné vytvarné soutézi v roce 1960, jiz se Gcastnili naptiklad Josef Malejovsky
a nejspi$ i Milo§ Axman, byl o nékolik let pozdéji osloven sochat Stanislav Hanzl.'*¢ Mistni
umeélec byl ziejmé vybran diky dobrym vztahim se zastupiteli KNV, ale také jeho zkuSenostem
S monumentalnim sochatstvim pomnikového charakteru. Socha LeoSe Janacka je fazena mezi
to nejlepsi, co vytvofil.

Bronzové postava v nadzivotni velikosti o vySce 320 cm byla pted divadlem osazena
Vv roce 1975 na ptipraveném kvadrovém podstavci ze Zuly ve vySce 250 cm nad urovni dlazby.
Stanislav Hanzl dokazal skvé€le zachytit Janackovy rysy, jeho typicky postoj, ale také
psychologické vlastnosti. Je vyobrazen ve svém typickém postoji — v piedklonu s jednou rukou
Vv kapse kabatu a druhou mirn€ nadzvednutou. Z dalky skladatel vypada, jako by se mracil,
pfitom jen s nadutymi tvafemi a pozvednutym
obo¢im naslouchd hudbé. Socha prosla
nékolika zasahy, ale je ve velmi dobrém stavu.
V roce 2001 byl opraven poni¢eny podstavec
a v ramci rekonstrukce ptedprostoru divadla
v roce 2014 doslo i k jejimu restaurovani.#’

Na terase za divadlem stoji
monumentalni sousos§i bratii Mrstika [37],
jehoZ impozantni rozméry okamzité upoutaji
pozornost 1 z dalky. Ve vefejné soutézi sice
navrth Vincence Makovského zvitézil bez
konkurence, ale stejné jako ostatni pomniky
byl realizovan dodatecné v roce 1975, tedy az

po autorové smrti. Jeho navrh celil kritice

predsedy KNV. Makovsky si dle jeho nadzoru

nenastudoval podobu bratii Mrstikii. Pouzil

37/ Vincenc Makovsky — Stanislav Hanzik, sousosi
bratii Mrstika, 1975, bronz, 320 cm.

uniformni vzhled muzu ze zaéatku 20. stoleti

146 K viili anonymnosti soutéze nebyli autofi neocenénych navrhii nikde jmenovéni. Na zakladé studia monografii
autort jsou v8ak v nékterych ptipadech informace dostupné v soupisu dél. — Jiti Kotalik, Josef Malejovsky, Praha
1986, s. 19.

147 Miroslava Mensikové, L. Jana&ek, Internetova encyklopedie déjin Brna, https://encyklopedie.brna.cz/home-
mmb/?acc=profil_objektu&load=158, vyhledano 02. 03. 2024. — Klara Kotanova, Leo§ Janadéek, Sochy a mésta,
https://sochyamesta.cz/zaznam/25399, vyhledano 02. 03. 2024.
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— plesatici muz s knirem, bradkou a cvikrem obleceny v obleku a plasti. Vypada to, jakoby se
sochat chystal propasovat do Brna dvé postavy Masaryki.'*® Timto nevystiznym argumentem
se nejspise jen snazil oddalit, nebo hiife, zni¢it snahy o dokonceni pomniku. Vincenc Makovsky
naopak dokazal skvéle vystihnout podobu obou autorti a jiz z navrhu bylo jasné, ze dilo bude
pusobit dobfe 1 v monumentalnim méfitku.

Sochat je zndmy pro diverzitu sochatskych poloh. Ve tficatych letech byl tviircem
moderni plastiky reagujici na dobové svétové tendence. Zaroven vidél silu v monumentalnich
dilech pro vetejny prostor a dokazal se adaptovat dobovym pozadavkiim na ztvarnéni. V 50. a
60. letech tvoril hlavné alegorické plastiky a pomniky. V pomniku bratti Mrstikl, na jehoz
navrhu Vincenc Makovsky pracoval mezi lety 1960—1964, dokéazal propojit veskeré své
autorské snahy v napojeni realisticky a monumentidlné putisobicitho figurdlniho dila
na architekturu. Kompozi¢né se udajné inspiroval antickym sousoSim Athéna a Marsyas od
sochate Myrona.'® Dokonceni se po jeho smrti ujal jeho zak Stanislav Hanzik se svymi
asistenty, k nimz patiil naptiklad sochai Milo§ Cvach.'® Bronzové sousosi o vysce 320
centimetrl stojici na vysokém soklu zachycuje spisovatele, jak spolu diskutuji. Leva socha
ztélesnuje Aloise Mrstika, ktery stoji ¢elné s levou nohou v nakroceni. Pfes ramena ma
ptehozeny plast, v pravé ruce drzi knihu a v levé rukavice s kloboukem. Napravo od néj stoji
nakrocen Vilém Mrstik. Sméfuje ke svému bratrovi s nakro¢enou pravou nohou a natazenou
pravou rukou, v niz drzi kapesnik. Pfes levou ruku ma piehozeny plast’ a drzi v ni klobouk.

Sousosi bylo zpopudu mésta Brna restaurovdno vroce 2010 firmou Umélecké
kovarstvi Deiss&Juticek. Spole¢né s pomnikem LeoSe Janacka a Moravskou orlici, jakoZto
sochami spjatymi s bezprostfednim okolim divadla, jsou od 12. kvétna 2023 paméatkoveé
chranény.**

Poslednim pomnikem ze souboru je socha Jifiho Mahena [38]. Jeho realizaci si v roce
1960 vysoutézil moravsky sochat Vladimir KoStoval. Byl studentem Vincence Makovského a

Jana Laudy, coZz se vyrazn¢ projevilo v jeho tvorbé. Zastdval modernistickou polohu

148 \iz Seborova (pozn. 9), s. 112-113.

149 Jifi Hlusicka — Jaroslav Malina — Jiii Sebek, Vincenc Makovsky, Brno 2002, s. 69.

150 Tomas Winter, Milos Cvach: Neni to socha!, Cheb 2019, s. 14-15.

151 \/ ramci souboru Jand¢kova divadla se sochami s rejstiikovym &islem USKP 107037. — Soubor Janagkova
divadla se sochami, Pamadtkovy katalog, https://pamatkovykatalog.cz/soubor-janackova-divadla-se-sochami-
28370167, vyhledano 03. 03. 2024.
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inspirovanou avantgardnim sochaistvim, ale taktéz
dokézal velmi dobie pracovat na figuralnich
zakdzkach. Zejména téch statnich pro vefejny
prostor.2

Na kvadrovy zulovy sokl o vysce 110
centimetri, ktery byl pfipraven podle néavrhu
Otakara Oplatka a Viléma Zavtela, byla v roce 1976
osazena socha Mahena o vysSce 320 cm.™ Na
podstavci vlevo je vyryta signatura ,,V. Kostoval
71 a vpravo napis ,,0dlil Zukov Praha®. To svéd¢i
o tom, Ze socha byla zhotovena podle navrhu z roku

1960 jiz vroce 1971 a cekala pét let na osazeni.

Stojici figura obleCend do dlouhého kabatu,
38/ Vladimir Kostoval, pomnik Jittho Mahena, s rukami V kapsach sméfuje pohledem k budové
1971, bronz, 320 cm. . .

Janackova divadla. Socha, organicky vrostla do parku
za Mistodrzitelskym paldcem, se tak alesponn minimalnim zplsobem dostava do kontaktu s
budovou. S kulturou Brna byla tato osobnost velmi uzce spjata. Mahen byl iniciatorem zaloZeni
prvni knihovny v Brng, ale pfedev§im dramaturgem tamniho Néarodniho divadla. V roce 2011
byla socha s podstavcem restaurovana po tom, co se stala cilem vandalismu.

Divadlo zdobila jesté bysta zobrazujici jednu ze zminovanych osobnosti. Ve foyeru
vitala navstévniky u mramorové stény podobizna LeoSe Janacka od MiloSe Axmanna. Tento
ukol vSak nebyl mezi soutéznimi a o jeho zadani se zadny z pramenii nezminuje. Bysta byla
zhotovena jiz rok po skonceni soutéze, ale architekti domlouvali dila mimo soutéz az v roce
1963. Je pravdépodobné, Ze se Milo§ Axman zcastnil soutéze na pomnik LeosSe Janacka. Jak
vyplyva ze zapisu jednani porot, spousta z navrhii dorazila poni¢end a mozna pravé u jeho
navrhu ocenili spiSe vyraz tvafe nez celkovou kompozici.’® Ze svého puvodniho mista byla
odstranéna pti rekonstrukei v roce 2014 a dnes se doc¢asné nachazi v prezidentském salonku.

Pies pochybnosti o funkci a zpracovani, které zfejmeé vedly k oddaleni realizace, dnes
tato dila predstavuji dulezitou soucast kulturniho dédictvi Brna a Moravy. Jsou diikazem

vyznamu, ktery toto misto a osobnosti mély pro regiondlni identitu a kulturu.

152 Jiti Kotalik, Vladimir Kostoval (1926-1985). Sochy a kresby (kat. vyst.), Narodni technické muzeum v Praze
1997, s. 3-6.

183 v/ soutézi byl autorem navrhu soklu architekt Marian Bélohradsky.

154 MZA, B 124 (pozn. 83), Zdpis o jedndni porot uméleckych soutézi na vytvarnd dila pro nové divadlo v Brné,
1960, s. 11-13.
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3.3.4.3 Textilni realizace

vvvvvv

byva kladen vysoky esteticky narok. Tyto textilie nejen vizualné odd¢€luji hlediste a jevisté a
slouzi jako ochranny prvek, ale jejim ucelem je i zaméstnat divakovo oko mezi jednotlivymi
déjstvimi. Ochranu zajistuji Zzelezné opony, které mohou byt také dekorativné zdobeny.™ O
vysokych pozadavcich na oponu Janackova divadla v Brn¢ svédci diskuze a rozhodnuti Clent
dila. Divadelni provoz se musi spokojit s modrou sametovou latkou, kterd téméf Sedesat let
nenapliyje jednu ze zminénych funkci. Vyjimecné byly pro néktera predstaveni na zakazku
vytvafeny malované opony, jez zaroven dopliovaly scénografii.*®

V obou vypsanych soutézich v letech 1960 a 1963 byly vybrany vitézné navrhy, avSak
k realizaci v zamysleném formatu nikdy nedoslo. Na zaklad¢ vitézstvi v anonymni soutézi roku
1960 m¢l byt autorem opony Alois Fisarek [39]. Jeho navrh byl realizovan alespon ve
zmenseném rozméru 470x330 centimetrd jako gobelin roku 1966 v Ustiedi uméleckych
femesel ve Vala$ském Mezifici. Je§t€ pred jeho umisténim mél byt vystaven
vV Uméleckopriimyslovém museu v Praze. Od té doby zdobil spole¢enské prostory ve foyer a
po rekonstrukci v roce 2018 byl pfemistén do prezidentského salonku.™’

Nameétove vychazel z opery Liska Bystrouska od LeoSe Janacka. Zaméftil se predevSim
na vyobrazeni déje opery bez snahy o zahrnuti jakékoliv socialistické ideje. I pfesto navrh svym
zamé&fenim vyjadioval ducha doby. Reagoval na politické a ideové uvolnéni odchodem od
monumentalnich alegorii smérem k intimni lyrické harmonii a nefigurativnimu vyjadieni. Vse,
co gobelin vyobrazuje, je apotedzou Zivota ptirody, slunce 1 hvézdné a mési¢ni noci. Zachycuje
lesni krajinu s ptaky, v jejimz centru je silueta stromu. Pozadi je déleno do n€kolika barevnych
plant predstavujici rizné faze dne, které symbolizuji vytvarna zndzornéni nebeskych téles —
meésice, mrakli a hvézd. Dominujici barevnosti je bila, Cervend a modré - barvy Ceskoslovenské
trikolory. Nikoli ndhodou toto dilo Milan Kundera popsal jako obraz Zivé ptirody a apotedzu

158

ceské krajiny.

155 povinnou vybavou se staly od 80. let 19. stoleti po nékolika tragickych pozarech divadelnich budov v Evropé.
Piiklady zdobené Zelezné opony lze vidét napfiklad v Narodnim divadle v Praze nebo Smetanové domé

v Litomysli.

156 Napt. v roce 1994 byla specidlné pro operu Cosi fan tutte vytvoena opona dle ndvrhu Petra Kolinského. — Jifi
Blaha, Brno. ND — Janackovo divadlo, navrh opony k inscenaci opery Cosi fan tutte, autor Petr Kolinsky, 1994,
archiv autora, in: Jifi Blaha (ed.), Malované opony divadel ceskych zemi. 11, Praha 2017, s. 260.

157 Archiv NdB, fond vystiizka k budové Jana&kova divadla. — Soutézni navrh je soucasti sbirek Moravské
galerie v Brné. Byl vytvofen technikou tempery na papife a jeho rozméry jsou 102 x 152 centimetri.

158 iz Kundera (pozn. 110), s. 5.
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Dilo nebylo na svou dobu nijak radikalni, ale v brnénském prostiedi bohuzel nemélo
uspéch zejména kvili pretvareni redlnych vyjevil v symbolické. Svou barevnosti a kompozici
pusobi radostné¢ a dynamicky. Komplikovanost a nepopisnost by naopak byla idealni pro
zamysleny ucel v monumentalnim métitku.

Autor dokézal Gspés$né fesit 1 jiné zakazky pro architekturu, které piisobily dobrym
dojmem i v okézalych velikostech. Ve spolupraci s FrantiSkem Cubrem vytvofil gobelin pro
Ceskoslovensky pavilon na svétovou vystavu EXPO’58 v Bruselu, v 70. letech proslul
textilnimi realizacemi pro Kulturni diim v Kladné-Sitné (1973), nebo monumentalni mozaikou

Kosmonauti pro stanici metra Haje (1979).1%°

v roce 1963 — navrh od Dalibora Chatrného. Po jeho vystaveni v Domé¢ uméni roku 2004

sklidilo dilo velmi dobré ohlasy. Spole¢nost ocenila jeho nad€asovost, vysoké kvality
vytvarného feseni, ale také svébytny umeélecky nazor nezavisly na ideologickych pozadavcich

doby. To bylo ziejmé duvody pro jeho prezentaci i ve velkém méfitku. V roce 2005, kdy

159 V/iz Lamac¢ (pozn. 112), s. 100. — Alois Fisarek, Vetrelci a volavky,
https://www.vetrelciavolavky.cz/sochari/alois-fisarek, vyhledano 29. 03. 2024.
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probihaly oslavy Ctyficatého vyroci od otevieni budovy, byla opona piedvedena jako projekce
V plném formatu. O rok pozdé&ji byla za finan¢ni podpory Nadace Leose Janacka, realizovana
ve velkoformatovém tisku [40], ale pro svou malou trvanlivost je ulozena v depozitafich. Toto
dilo se skuteéné tésilo oblibé. Po rozsdhlé rekonstrukei interiéra v letech 2018-2019, se vedeni
divadla rozhodlo, Ze necha zhotovit podle ndvrhu Dalibora Chatrného jesté gobelin, ktery dnes
zdobi sténu feditelského salonku. Textilni dilo o velikosti 200 x 400 cm bylo uvazano

V Moravské gobelinové manufaktute ve Valasském Mezifi¢i.

40/ Dalibor Chatrny, opona Janackova divadla v Brng, 2006, fototisk, folie, 1200 x 1600 cm.

180 Gabriela Hykl, Podivejte se, jak v gobelince ve Valmezu vznika dilo pro Janatkovo divadlo v Brné, Cesky
rozhlas, https://zlin.rozhlas.cz/podivejte-se-jak-v-gobelince-ve-valmezu-vznika-dilo-pro-janackovo-divadlo-v-
brne, vyhledano 29. 03. 2024.
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3.3.4.4 Dekorativni dopliiky architektury

Mimo tkoly, na néz byla vypsana soutéz, vznikly i realizace, které byly vytvoreny na zakladé
pifimého osloveni autorti. Po dal$i neuspésné vytvarné soutézi v roce 1963 se rada KNV
rozhodla povéfit architekty stavby vybérem umélct pro vytvarné tkoly, které¢ by doplnovaly
architekturu. Otakar Oplatek, Vilém Zavtel a Ivan Ruller oslovili Stanislava Libenského a
Jaroslavu Brychtovou, aby vytvofili navrh na barevné zaskleni boc¢nich schodist’ a Idu
Vaculkovou, ktera méla navrhnout dekorativni prvky pro spoleéenské prostory.6

Sklafi Stanislav Libensky a Jaroslava Brychtova ¢asto spolupracovali na realizacich
s architekty. Jejich dila se blizi skulpturdlni praci, ale n¢ktera tak splyvaji s architekturou, ze
jsou spiSe jejimi dopliiky. O vyznamu jejich celoZivotniho dila neni Zadnych pochyb. Jejich
sklo zdobilo Ceskoslovenské pavilony vech usp&snych svétovych vystav. V roce 1958 to byly
Zoomorfni kameny v Bruselu, potom Modrd konkrece na EXPO’67 v Montrealu a nakonec
monumentalni Reka Zivota na Expu‘70 v Osace.’$2 Spolupracovali také na nejvétsich statnich
projektech 70. a 80. let.*s

Jejich zkuSenosti s realizacemi pro architekturu byli zfejmé diivodem pro osloveni
k realizaci Ivanem Rullerem, projektantem spoleCenskych prostor. Architekt vychazel
z internacionélniho stylu, ktery se v Ceskoslovensku rozsifil po uspéchu v Bruselu. Neni proto
nahodou, Ze doporucil praveé Stanislava Libenského a Jaroslavu Brychtovou v obdobi, kdy bylo
Ceské sklo silné podporovano a stavalo se soucasti téméer kazdé velké statni zakazky.'**

Zaskleni boc¢nich schodist’ v Janackové divadle v Brn€ od Stanislava Libenského a
Jaroslavy Brychtové je oproti zmiflovanym ptikladim skute¢né spiSe dekorativnim doplikem
nez vytvarnym dilem. Pfitom podle jednoho z prvnich navrhii od Stanislava Libenského z roku

1963, planovali autofi skla abstraktné strukturovat [41]. Vysledné dilo je nakonec umirnéné,

162 podileli se na vice zahraniénich zakazkach napt. K¥istalové sténé (1971-1972) pro Ceskoslovensky
zastupitelsky tfad ve Stockoholmu, Sedmi svételnych sloupech a Srdci rudy kvét (1973 — 1974) pro atrium
Ceskoslovenského zastupitelského Gifadu v New Delhi ad.

183 Mezi ty nejznaméji Ize jmenovat Cesty Meteoritii (1964—73) na Vysilaci Jestéd za spoluprace s architektem
Hubackem, Kristalovy reliéf (1970-73) ve Federalnim shromazdéni za spoluprace s architektem Pragerem,
Kristalové vlysy (1971-74) v hotelu Intercontinental v Praze, Okno v klastefe sv. Jifi na Prazském Hradé (1974—
75), Zena s holubici (1980-81) pro Palac Kultury v Praze, sklenéna fasada Nové scény Narodniho divadla
(1983), dnes jiz demontované Kontakty ze stanice Narodni ttidy v Praze a dalsi. — Oldtich Palata, Kouzlo
imaginace. Sklo Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové v architekture, Turnov 2013, s. 71-94.

164 Ceské sklo bylo velkym pojmem jiz v piedvaleéném obdobi a je i dodnes. Oviem po nebyvalém tspéchu

Vv Bruselu bylo prezentovéno i na jinych vystavach. Po roce 1958 byla snaha o to, aby se z pojmu ,,éeské sklo*
stalo ,,Ceskoslovenské sklo*. Doklada to predevsim velka vystava Ceskoslovenského skla v Moskvé, ktera se
konala v roce 1959.
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ale velmi efektné pusobi v interiéru jinak temnych boc¢nich schodist’ [42]. Jedna se celkem o

pet obdélnych utvari na kazdé stran€, z nichz kazdy se sklada ze Ctyt barevnych hutnich skel

2N

41/ Stanislav Libensky, skica k zaskleni 42/  Stanislav Libensky — Jaroslava
bocnich schodist’ Janackova divadla v Brné, Brychtova, zaskleni boc¢nich schodist’
1963. Janackova divadla v Brné, 1963-1965.

horizontdlné natoenych v rlznych uhlech. V pfizemi a prvnim patie se jedna o vzdy dvé
obdélnd schémata nad sebou, zatimco v nejniz§im druhém patie je to uz jen jedno. Schéma je
symetrické — obdélnik, ¢tverec, obdélnik, ¢tverec. Jejich rozlozeni a pravidelnost odpovida
pravidelnym formatim a polozeni dlazby ve vstupni hale a na bocnich schodistich. Autofi
pracovali s barvami Cervené, Zluté a bilé. Spoleéné s ¢erni temného schodisté se jedna o
barevnost znaku Brna-stied. Vysledek je sice velmi ukaznény, avSak dobie navazuje na
architekturu budovy. Dokézali citlivé prizptisobit toto dilo duchu stavby.

Poslednim dilem, které dotvatelo identitu spoleCenskych prostor, je keramicka plastika
od Idy Vaculkové [43]. Jeji tvorba byla taktéZz mezinarodné prezentovana naptiklad na
svétovych vystavach EXPO 58 v Bruselu a dale potom v Oostende, Moskvé, Buenos Aires a

dal$ich. Stejné tak byla uspésnou tvurkyni vytvarnych dél pro vefejny prostor a architekturu.'®®

185 Milana Frolcova (ed.), Vaculkovi: uméni Cistého srdce, Uherské Hradisté 2014, s. 141. — Tereza Habartova,

Viadislav a Ida Vaculkovi. Realizace pro verejny prostor (diplomova prace), Seminat déjin uméni FFMU, Brno
2019, s. 45.
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Reliéf byva nékdy oznaCovan za spolecné dilo Idy Vaculkové a Vladislava Vaculky.
Nicméné dilo je charakteristickou ukazkou tvorby Idy Vaculkové.?® Promitla do néj zajem o
prehistorické uméni a exotické kultury. Dilezity je motiv Zeny, které mohou pfipominat az
idoly nebo totemy. Zjevny je také détsky hravy charakter, stylizace a rozloZeni struktur do
zékladnich geometrickych obrazcli. Nasténny reliéf o velikosti 120 x 380 centimetri byl
umistén v restauraci Bohéma. Kompozice je tvofena geometrickymi kachly a kombinaci
figuralnich a zoomorfnich motivli. Centrem je slunce, okolo néhoz se sousttedi zvifata — krava,
pes, ryby a ptaci. Vyraznou casti je 1 pét figur, z nichZ nejvétsi postava Zeny nalevo ma
piedstavovat Faunu. Vedle ni je trojice divek a na pravé strané velka postava muze hrajici
ziejme na nektery z dechovych hudebnich néstroji. Nasténny reliéf byl vytvoren ze zakurované
glazované keramiky, kterd poutd pozornost barevnosti a technikou zpracovani. Pro figuralni
motivy autorka Casto pouzivala glazury monoténni. Tady jsou ozvlastnény zplisobem
redukéniho pdleni, za pomoci néhoz dosahla u tmavé Cervené listrové glazury kovovych
odlesku. To kontrastovalo s cernou zakufovanou keramikou.

Dilo bylo hotové jiz pfi otevieni divadla v roce 1965. Od té doby nékolikrat zménilo
svou lokalitu a jednu dobu bylo Gplné€ zakryto, protozZe z ¢asti, kde se reliéf plivodné nachdzel,
se staly komeréni prostory. V prubéhu rekonstrukce interiéra v letech 2018-2019, bylo znovu

objeveno, zrestaurovano a umisténo u zakaznického centra v chodbé. ¢

43/ 1da Vaculkova, reliéf v kavarné Bohéma, 1965, zakufovani, keramika, 120 x 380 cm.

166 Tereza Habartova ve své diplomové praci psala o tom, Ze se jednalo o jejich spole¢né dilo. Vladislav Vaculka
se svou Zenou vytvofili totiz v tom samém roce keramickou plastiku také pro byvalé Divadlo Klub u Statniho
divadla v Brné. Domnivam se, Ze autorka zaménila tyto dvé realizace.

187 Sdgleni spravce budovy Janackova divadla Marka Fruhvirta ze dne 15. 09. 2022,
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4 Meéstské divadlo ve Zliné

4.1 Pocatky divadelni ¢innosti ve Zliné

Divadelni ¢innost ve Zlin¢ se na rozdil od jinych mést, predevsim vzhledem k jeho velikosti,
rozvijela pomaleji. Samostatnou divadelni kulturu zacali rozvijet divadelni ochotnici v roce
1869, posléze divadelni odbor Sokola okolo roku 1899, ale také spolky zlinskych studentti a
Vzdélavaci jednota Cyrilometodéjska. Od roku 1910 jezdily do Zlina vystupovat i divadelni
soubory z jinych mést.168

S naridstem poctu obyvatelstva v disledku industrializace mésta mezi lety 1918 a 1930,
rostl 1 zdjem o traveni volného ¢asu formou kulturni zdbavy. Divadelni pfedstaveni se brzy méla
prostfedkem K vychové a vzdélavani pracujicich podniku Bata. Tehdy vyuzivané provizorni
prostory Velkého kina nebyly divadelnimu provozu uzptisobeny, proto Jan Antonin Bat'a navrhl
postavit budovu vice pro tyto ucely vhodnou. Prvni navrhy vyhotovil ve tficatych letech
bat'ovsky architekt FrantiSek Lydie Gahura. Jeho velkolepé plany, které pocitaly az s 1230
divaky, byly naruseny némeckou okupaci a s realizace se$lo.!®® V obdobi protektoratu byly
spoledenské akce omezené na ty, které byly v souladu s pozadavky Rise. Nicméné touha po
Ceském divadle a stalé scén¢ ve Zlin¢€ byla neutuchajici. Pravé v tomto obdobi, v roce 1942,
vznikl projekt feditele Ceského divadla moravskoostravského Jana Skody na zaloZeni stalé
divadelni scény. Jeho projekt obsahoval ndvrh na prostory i finan¢ni plan. Bohuzel doba mu
nepiala a jeho napady musely jesté n&jakou dobu pockat.*’®

V ramci povalecné rehabilitace spole¢nosti se na zlinské radnici opét zacalo fesit téma
ziizeni stalé divadelni scény. Diky navrhu Jana Skody, §ly prace na projektu velice rychle a uz
5. Cervna 1945 doslo k jeho schvaleni na Ministerstvu kultury. Pfestoze se vSe dalo do pohybu,
jednalo se o sloZeni souboru a budoucich prostorech, veskeré idealy byly zmafeny zménou
rozhodnuti o schvéleni na pfelomu srpna a zafi. Jestli néco v obyvatelich Zlina po Batovi

zanechalo nasledky, tak je to urputnost a vytrvalost. Na jate 1946 se zastupciim piece jen

168 Marcel Sladkowski, Divadelni Zivot ve Zling pted rokem 1946, in: Viz Mikulova — Sladkowski (pozn. 11) , s.
12-13, zvl. s. 12. — Historie Divadla pracujicich v Gottwaldové. Metodicky materidl k roku ceského divadla.
Vybér ¢lankii z novin a casopisii, Gottwaldov 1983, nestr.

169 Velké kino bylo postavené z demontovatelnych materialii jako provizorni feSeni kulturni stavby. Nahradit jej
mél spoleCensko-kulturni komplex, ktery by byl nejmodernéjsi v zemi. Mezi inovativni feSeni této architektury
pattilo adaptovatelné jevisté s to¢nou o priméru 18 metrt slozené ze tii samostatnych ¢asti. — Ladislava
Hornédkova, Frantisek Lydie Gahura. Projekty, realizace a socharské dilo, Zlin 2006, s. 25.

170 Zdené&k Pokluda, Pfedhistorie zlinského divadla, in: Méstské divadlo Zlin 1946-1996. Publikace k 50. vyroci
profesiondlniho divadla ve Zliné, Zlin 1997, s. 3-8, zvl. s. 4.
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povedlo dohodnout nové podminky a bylo znovu schvaleno zalozeni nového divadla. Zlinska
rada urcila jako vyhovujici prostory Komorniho kina (dnesni Malé scény), S nimiz pocitaly jiz
predchozi navrhy. Soubor Divadla pracujicich, ktery byl financovan az do roku 1951 narodnim
podnikem Bata, zah4jil svlij provoz v adaptovanych prostorech Komorniho kina 17. zati 1946
piedstavenim Hrdtky s certem Jana Drdy. "t

Radost z vlastni méstské scény byla v padesatitisicovém mésté velka a za deset let
pusobeni navstivilo pfedstaveni téméf milion divakl. V souvislosti s Uspéchy i nartistem ¢lenti
zacal soubor pocitovat nedostateCnost kapacity a vybaveni stavajicich prostor. Znovu se zacalo
uvazovat o vystavb¢é samostatné divadelni budovy, ale ndvrh podali piedstavitelé az v roce
1956. Nastésti Krajsky narodni vybor Gottwaldov, ktery zadost projednaval, si byl védom
zoufalé¢ potfeby adekvatnich a reprezentativnich prostor a néavrh podpofili. Tématem
nasledujicich schizi se stalo sestaveni pfipravného vyboru pro stavbu, investi¢ni zajisténi a
naslednou soutéz a stavbu.l’2 Ve vyboru byli zastupitelé krajskych politickych, kulturnich,
projekénich, ale i hospodaiskych organizaci. Predpokladalo se totiz, ze stavét se bude

ree

,,Svépomoci“, protoze stavba neméla $anci se dostat na program druhé pétiletky.}”® Prvnim
ukolem byl vybér lokality, kde se bude stavét. Ze sedmi navrhi, vybrala komise misto pfimo
V centru mésta naproti kostelu sv. Filipa a Jakuba.

Velmi brzy se ukdzalo, ze ukol budovani nového divadla v Gottwaldové je dilezitym
tématem nejen ve mésté, ale i celorepublikove. V roce 1957 KNV vyhlasil celostatni anonymni
soutéZ na navrh divadelni budovy pro ¢inohru a zpévohru s kapacitou 800 az 900 divaki.
Dal8im poZadavkem bylo zaclenit do projektu ptilehlou budovu poZéarni zbrojnice. Do jara roku

1958 komise obdrzela obdivuhodny pocet 57 navrhi. Zucastnila se fada vyznamnych

architekt?l, z nichz jako vitézny byl vybran jeden z projektti Karla a Miroslava Repy.'7*

171 Na zakladé financovani n. p. Bat’a se stalo Divadlo pracujicich prvnim podnikovym divadelnim sborem

v celém Ceskoslovensku. — Ibidem, s. 8.

172 MZA, Krajsky narodni vybor Gottwaldov 1949-1960, B 125, Zdpis ze 113. schiize konané dne 23. 10. 1956.
— Ibidem, Zdpis ze 114. schiize konané dne 6. 11. 1956. — Ibidem, Zapis z 3. schiize konané dne 25. 6. 1957. —
Ibidem, Zdpis z 47. schiize konané dne 10. 01. 1957.

173 Ve vyboru byli naptiklad feditelé n. p. Svit, Rudy fijen, ZPS, Pozemnich staveb, Stavosvitu, dale architekti
Vladimir Kubecka, Eduard Stasa, Miloslav Totu$ek a dal$i. — Horiidkova, Projekt nového DP (pozn. 11), s. 44.
174 Mezi ptihlaSenymi byl i Frantidek Lydie Gahura, autor prvniho konceptu divadla ve Zling. Déle také Jiti
Cancik, Jan Sokol nebo ocenéni druhou cenou Stefan Lukacovi¢ s Miroslavem Tenglerem. Navrhy byly
predstaveny vefejnosti na vystavé v Domé uméni v Gottwaldové od 13. dubna do 4. kvétna 1958. — Ibidem, s.
45. — Katefina Pazoutova, Rozhovor s architektem Miroslavem Repou, Prostor Zlin VIII, 2000, &. 4-5, s. 51-52.
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4.2 Nova divadelni budova. Od prvniho vykopu k otevieni

Postaveni nového divadelniho stanku pro Gottwaldov uz nestalo nic v cesté. Byla znama
lokalita, projekt i investofi a celd akce méla podporu statu. Prvni vykop probéhl 1. kvétna 1958
a s dokoncenim se pocitalo ke konci roku 1964. Do pribéhu vystavby vSak zasdhla absence
hlavnich architekti budovy, problémy ekonomické, ale 1 spravni zmény. S piekazkami se
museli vypofadat organizatofi vystavby taky kvili asanaci pozemku. Na misté, kde méelo byt
divadlo postaveno, staly domy a hasi¢ska zbrojnice z roku 1939-1941 od architekta Miroslava
Lorence [44]. Se zbrojnici se dalo pocitat jako s provozni ¢asti divadla, tudiz se pro ni naslo
vyuZiti, ovSem vznikl tak problém s chybéjici poZzarni zbrojnici v Gottvaldové. Mésto tedy
muselo zajistit nové obydli pro obyvatele domu, které musely byt zdemolovany a taky zajistit
vystavbu nové hasi¢ské zbrojnice. Piestavba stavajici zbrojnice byla dokoncena do roku 1962
a stala se technickym zdzemim pro divadelni komplex. Kvili dostupnosti musel byt také

preklenut Kudlovsky potok.1"

44/ Fotografie ¢aasi pozemku pro Divadlo pracujicich pied asaanci, konec 50. let.

Po upravach pozemku se hned na zacatku roku 1960 zacalo oficidlné stavét. Zarovei se
objevil dalsi problém. V té dobé doslo v Ceskoslovensku ke spravni reformé, ktera se téméf
stala disledkem zastaveni stavby divadla. V roce 1960 byl zrusen Gottwaldovsky kraj, a s nim

i KNV v Gottwaldové. Jeho kompetence pievzal Jihomoravsky krajsky narodni vybor v Brné

175 Horfidkova, Architektonické a vytvarné feSeni DP (pozn. 11), s. 67.
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(dale jen JmKNV) a Gottwaldovsky kraj se stal sou¢asti Jihomoravského kraje.’® Soub&zné se
Vv Brné stavélo i1 Statni divadlo a vzhledem k narocnosti, bylo rozhodnuto v bieznu 1962 o
zastaveni stavby v Gottwaldové. Nez vSak rozhodnuti do meésta piislo, byla uz stavba
v pokro¢ilém stadiu a prohlaseni bylo nakonec zvraceno.”’

Dal§imi udalostmi, které oddalily otevieni divadla, byla smrt Karla Repy v roce 1963 a
vitézstvi Miroslava Repy v soutézi vroce 1965 na &eskoslovensky pavilon pro svétovou
vystavu v Montrealu. S Miroslavem Repou projekt rozpracovaval architekt ze Stavoprojektu
FrantiSek Rozhon, kterému jsou do dne$ni doby piipisovany malé zasluhy, ale bez ng&j by
divadlo by zfejmé dokonéeno nebylo. Podle Miroslava Repy mél na vysledku az padesati
procentni podil. Nahradil jeho otce a dostavba probihala pod jeho samostatnym dozorem.!’®

Ptes vSechny uvedené problémy bylo divadlo slavnostné otevieno 11. listopadu 1967
premiérou Mahenova Janosika.l” Nelze vsak nepfipomenout, Ze kdyby nebylo zejména
uzemni zmény, Gottwaldovské divadlo by bylo prvni postavenou divadelni budovou po druhé
svétové valce. Devét let, které¢ uplynuly od vitézstvi v soutézi po dostavbu, byla dostate¢n¢
dlouhé doba na to, aby zapfticinila fadu problému také ze stran dodavatelti. I architekt Miroslav
Repa si zcela uvédomoval to, Ze za tu dobu se zménila architektonicka produkce. V procesu
stavby uz nemohli zasahovat do projektu, pfesto architektura velmi dobfe navazuje na okolni

zastavbu. 180

176 MZA, Krajsky narodni vybor Gottwaldov, 1949-1960, B 125, Inventaf.

17 7denék Pokluda, Sedm stoleti zlinskych déjin, Zlin 1991, s. 111-112. — Hra se $tastnym koncem, Kvéty, 1967,
¢. 50, 16. 12., s. 18-19. — Martin Strako$, Méstské divadlo Zlin, Databdze divadel/Divadelni architektura

v Evropé, https://www.theatre-architecture.eu/cs/db/?theatreld=35, vyhledano 17. 04. 2024.

178 Miroslav Repa v té dobé& byl v Montréalu a pracoval na projektech pavilonu. — Sdéleni pana architekta
Miroslava Repy ze dne 29. 11.2021.

179 Jaroslav Pacovsky, Divadlo je, hopsasa Gottwaldova okrasa, Mlady svét 1X, 1967, ¢.45,11. 11.,s. 6-7, zvl. s.
6.

180 Miroslav Repa, Divadlo pracujicich v Gottwaldové, Architektura CSR, 1968, &. 2, s. 107-111, zvl. s. 107.
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4.2.1  Architektura a soucasny stav

V soutézi vybrany navrh ctil zlinskou architektonickou tradici a navracel se k mezivalecnym
funkcionalistickym tendencim [45]. Zaroven se jeho autofi inspirovali v zahrani¢ich projektech
Waltera Gropia na Totalni divadlo a Sigurda Lewerentze na statni divadlo ve Svédském mésté
Malmé [46].18! V lokalnim kontextu se jednalo o jednu z nejmodernéjsich divadelnich staveb,
jejiz architektura byla podobna mnoha dalSim stavbam, piredevsim téch ze soutézi na kulturni
stavby v 60. letech. Architekti navazovali na pozdni modernismus, ktery se projevil
v architektonické struktufe a navazani umélecké vyzdoby na budovu. Projekt byl na tu dobu
velmi velkorysy a pocital s bohatymi vytvarnymi dopliikky. Celkové vydaje se nakonec
vysplhaly na 46 miliond a 27 tisic Kés.182

Divadelni objekt sestdva z budovy hlavni a provozni. Nachdzi se na trojuhelné narozni
parcele, jiz obklopuje ulice Divadelni, Dlouhd a Tiida TomaSe Bati. Budova divadla na
obdélném pidorysu stoji prucelim smérem na zapad do ulice Dlouha. Symetrické stavbé hlavni
budovy dominuje vyvySend hmota provazisté¢ upozoriujici na sebe mimo vysku i1 ¢ervenou
barevnosti. Konstrukci tvoii zelezobetonovy skelet, zelezobetonové jsou i stropy a konstrukce
sttechy nad salem je také z oceli. Hlavni pruceli je zfetelné diferenciované na dvé etaze.
Ptizemni Cast ustupuje nadzemni. Je obloZzeno kamenem prolamovanym S$térbinami a Vv 0se
stavby se nachazeji prosklené vstupy, které vedou do zadvefi s pokladnami a vestibulu.
Predstupujici prosklena hmota prvniho patra je nesena osmi koénickymi pilifi. Zbylé pohledy
jsou feSeny skromné. Severni, jizni 1 vychodni strany jsou v pfizemi ¢lenény malymi obdélnymi
okny, patro je rytmizovano pilifi a vysokymi okny. Na kazdé stran¢ se nachazi vstupy do
provoznich prostor.

Na vychodé, za divadlem, byl vytvofen maly park, v némzZ je kasna se sochou a
betonovou zdi. Z t€¢ samé strany je vstup pro zaméstnance S Satnami a administrativni Casti.
Kromé¢ hlavniho divadelniho salu ma budova v zdzemi pobo¢nou scénu zvanou Divadélko
V klubu (dnes Dilna) s kapacitou 80 az 100 mist. Na jihovychodé spojuje hlavni budovu
S pomocnou prosklena chodba v rovni prvniho patra. Byvald hasi¢skd zbrojnice je
jednoduchou stavbou na obdélném pudorysu. Fasada je omitnuta bfizolitem a v nékolika
opakujicich se osach ji prolamuji okna. Po adaptaci slouzi malirn¢ kulis a truhlarné. V rdmci

rekonstrukce v roce 1989 zde vznikla také tieti scéna divadla — Studio G (dnes Studio Z) jako

181 S projekty se seznamili v dostupném zahraniénim ¢asopise L’ Architecture d’Aujourd’hui. — Sdéleni pana
architekta Miroslava Repy ze dne 29. 11. 2021.
182 Hornakova, Projekt nového DP (pozn. 11), s. 46.
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45/ Miroslav Repa — FrantiSek Rozhon, Méstské divadlo ve Zling, 1960-1967.
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46/ Sigurd Lewerentz, Statni divadlo v Malmo, 1932-1944.
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nahradni prostor s kapacitou pro 84 hostl, ktery byl rozsifen a v dnes$ni dob¢ uvitd az
120 divaku. Pro tyto ucely zde byl zfizen také bar, ale nachazi se zde i restaurace pro
zaméstnance a vefejnost. 83

Hlavni vstup do divadla je vyvysen a zpiistupnuje jej schodisté dekorovano kamennymi
vazami. Z proskleného vstupu v podloubi se navstévnik dostane do zadvefi, kde jsou prodejny
listkli a dale do vestibulu. Interiéry jsou takika osové soumérné. Prostory piizemi i foyer
V prvnim patfe kopiruji tvar sdlu, kolem né&hoz jsou prostory uréené k setkdvani pted
piedstavenim a mezi déjstvimi. Ve vestibulu se na obou stranach nachazeji Satny s posezenim.
Z kazdé strany se v ose vstupu zvedaji dv€ dvouramenna segmentova schodisté, ktera vedou do
prvniho patra. Foyer je vysokym patrem, jehoz prostornost opticky zvétSuje prosklena sténa
s vyhledem do ulice Dlouha a na kostel sv. Filipa a Jakuba. Na obou stranach jsou také bufety,
pti¢emz z toho orientovaného na severni stran¢ je pistup do slavnostniho loze.

Do hledistni ¢asti hlavniho salu vedou vstupy jak z ptizemi, tak i prvniho patra, pficemz
v nadzemi se nachazeji i 16ze. Hledisté je vejcovitého tvaru, ktery pivodné podporovala i linie
konvexné zavéSené¢ opony. Tvar symbolizoval otevienou naru¢ divadla a zaroven tak byl
vejcovité uzavien prostor. Sedacky jsou uspofddany v amfiteatralnim schématu. Prvnich
dvanact fad se mirné zveda a za prichozi mezerou dalSich deset prudce vstoupa az smérem
K prstenci 16i. Po rekonstrukci v roce 2023, ma sal kapacitu 556 mist.'8*

V teSeni jevisté se odrazi diskuze vedené v uplynulych letech na poli scénografie a
divadelni architektury v Evropé. Dilezity byl vztah divdka s hercem, ktery podporuje tvar
hledisté, ale také rozvinuty prostor proscénia [47]. Na mezivale¢né experimenty navazovala
hraci plocha tvofici tzv. jevistni kiiz. Hlavni jevisté o rozmérech 19 X 17,5 metru ma v sobé
zabudovanou to¢nu a propadlisté. Dopliuji je pobo¢na jevisté, zadni odkladdaci prostor a

orchestfisté s mechanicky zvedaci podlahou.

183 Historie, Méstské divadlo Zlin, https://divadlozlin.cz/historie/, vyhledéno 10. 04. 2024.

184 Mgstské divadlo Zlin zahajilo rekonstrukci hledisté Velkého sélu, Méstské divadlo Zlin,
https://divadlozlin.cz/novinky/mestske-divadlo-zlin-zahajilo-rekonstrukci-hlediste-velkeho-salu/, vyhledano 18.
04. 2024.
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47/ Miroslav Repa — Frantisek Rozhon, pohled do hlavniho salu se slavnostni oponou, 1960—1965.

Stavba ohromuje provedenim do kaZzdého detailu. Architekti se snaZili sladit jednotlivé
dopliiky a vyzdobu s architekturou, jiz ovlivnila fascinace bruselskym stylem. Kombinace
materiali a barev v interiéru — svétlého dieva, kovu, ¢ernych madel zabradli, Sedé dlazby,
bilych valcovych sloupi a pastelové modrych detailti byly v kontrastu s kamennym a kovovym
exteriérem.

Divadlo proSlo nejvétsi rekonstrukci v roce 1989, pii niZ byl upraven hlavni sél a
snizena kapacita salu na 687 mist. V ¢ervnu 2023 bylo znovu upravovano hledisté a pocet
sedadel zmenSen na 556. Autorem rekonstrukce byl architekt Pavel Halnc. Do smrti architekta
Miroslava Repy byly veskeré zmény konzultovany s nim.

V soucasné dobé se budova divadla potyka se statickymi problémy. V srpnu 2023
Z fasady spadly dvé kamenné desky. Dle posudkt statika by bylo vhodné demontovat fasddni
obloZeni a oprava by stala 100 milionii korun, které zastupitelé mésta nechtéji investovat.
Udrzbu by si nicméné zaslouzilo i piilehlé okoli divadla.’®® Budova je spoleéné se souborem

uméleckych dél umisténych v exteriéru pamatkové chranéna od roku 2000.8°

185 Veskeré rekonstrukce a zasahy do architektury stavby byly konzultovany s neddvno zesnulym architektem
Miroslavem Repou, proto byly veskeré upravy provadény citlive.
186 Kulturni pamatka s rejstitkovym ¢islem USKP 50702/7-8930.
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4.3 Vytvarna vyzdoba

Karel a Miroslav Repa po¢itali jiz od prvnich plani s uméleckymi dily, které se mély stat
dopliikky nové reprezentativni kulturni budovy [48]. Pro zajiSténi vysoké Girovné realizovanych
praci byla vyhlaSena soutéz na monumentalni realizace, které¢ byly povazovéany za hlavni prvky
vyzdoby. Jadrem se méla stat plastika pifed budovou, jez byla vizualizovana i na
architektonickych navrzich, plastika na kasnu za budovou, mozaika ve vestibulu a textilni
opona. Pocitalo se samoziejmé i s dalSimi dily, které mély neméné podtrhovat reprezentativni
charakter nové budované kulturni stavby, zarovenn mély plnit zadana ideové ladéna témata tak,
aby zapadaly do celkové koncepce. Nicméné od vyhlaseni prvni soutéze v roce 1962 po
otevieni divadla uplynulo pét let, béhem nichz se naroky ideové komise zmenily.

Celkem byly vyhlaSeny tii soutéZe, coz vypovida pfedevsim o snaze organizatort vybrat

co nejkvalitnéjsi realizace pro dané ukoly. Zbylé tkoly byly zadany ptimo autortim.

48/ Karel Repa — Miroslav Repa, perspektivni navrh na priigeli Divadla pracujicich v Gottwaldové, 1957-1958.
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4.3.1 Vytvarné soutéze

JiZ rok po oficidlnim zahdjeni stavby se zacCalo intenzivné pracovat na budoucim realizovani
umélecké vyzdoby. Dne 30. srpna 1961 byl na zasedani Odboru Skolstvi a kultury schvalen
statut sestavené ideové rady, kterd méla pripravit podminky soutéze, navrhnout témata pro
jednotlivé ukoly, ale také zajistit organizaci celé soutéze. Nasledné méla dohlizet 1 na plnéni
ideového zaméru a kvalitu provedeni dél. V rad¢ byli zastupci JmKNV, MéstNV Gottwaldov,
CFVU a odbornici z piislusnych oblasti v souladu s vybérem Svazu a architekti. Cleny byli
architekti Zdené€k Plesnik, FrantiSek Rozhon, Miroslav Repa, Vojtéch Srubat, Adolf Zikmund,
Josef Crhéak, Vilém Zavtel a arch. Rozkosny, malifi Vladimir Hroch, Zdenék Hybler, Svatopluk
Turek a malifka Anna Urbarova, sochafi Jan Habarta a Zden¢k Kovar, historicka uméni
Bronislava Gabrielova, feditel Oblastniho muzea Milan Smykal, feditel divadla Alois Lhotsky,
zastupce CFVU v Gottwaldové Rudolf Klinkovsky a zastupci M&stNV a KNV Karel Bziira,
Josef Dohnalek a Ladislav Pitrocha.'®’

Krom¢ schvéleni ideové rady, bylo na programu schiize téma vypracovani libreta
vytvarné vyzdoby divadla a ukold k zpracovani soutéznich podminek umélecké soutéze. Pro
feSeni byly sestaveny dvé skupiny. Ve skupiné pro zpracovani libreta byl architekt Miroslav
Repa, umélci Jan Habarta a Svatopluk Turek, feditel Oblastniho muzea Milan Smykal a
zastupce MEstNV Karel Heger. Ve skuping, kterda méla na starosti zpracovani soutéZnich
podminek, byli architekti Josef Crhak a Miroslav Repa, zastupce CFVU Rudolf Klinkovsky,
zastupce KNV Milos Kalenda a malif Zdenék Hybler.'88

Ptipravy vyhlaSeni soutéZe vrcholily v bifeznu a dubnu roku 1962. Tajemnik ideové rady
Josef Inochovsky a architekt Miroslav Repa se 17. bfezna domluvili na organizaci a sloZeni
hodnotici komise, ktera byla sestavena ke dni 18. dubna. Byly v ni zastoupeny 0sobnosti
z mistnich instituci, architekti a vytvarnici. Nevyluovala se ucast ¢leni ideové rady, z nichz
néktefi patfili mezi nahradniky. Vzhledem k dilezité roli architekta, byl nedilnou soucasti
samoziejmé architekt stavby Miroslav Repa. Poroté piedsedal feditel Oblastniho muzea
v Gottwaldoveé Milan Smykal, mistopfedsedou byl Karel Heger a sekretatem Milo§ Kalenda.
Celkem i s t€émito osobnostmi méla porota Sestnact ¢lent, jimiz byli mimo zminéné architekti
Joset Crhak, malifi Alois FiSarek, Josef FlejSar, Juraj Krén, Josef Liesler, Milo§ Tomek,

Vladimir Sychra, sochatfi Karel Hladik, Vladimir Kompanek, Vincenc Makovsky, Ladislav

187 Statni okresni archiv Zlin se sidlem v Kle¢tvce (dale jen SOKA Zlin), M&stNV Zlin (nezpracovany fond), ¢.
prirustku 30/2003, bal. 5, 1962-1967, slozka ¢. 1, 1963.
188 1hidem.
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Zivr, zastupce Okresniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen OV KSC)
Drahoslav Hnilica, feditel DP Alois Lhotsky a za Okresni narodni vybor (dale jen ONV) Karel
Vyslouzil. Zvoleno bylo i deset nahradnikd, ktefi se ti¢astnili vS§ech schiizi. Byli to architekti
Frantisek Rozhon, Vojtéch Srubat, malifi Bohuslav Felcman, Vladimir Hroch, malifi a sochafi
Josef Vali§, Bohdan Lacina, sochai Jindfich Wielgus, zastupce ONV Gottwaldov Josef
Inochovsky, za KNV Milo§ Kalenda a feditel Oblastni galerie v Gottwaldové Michal Planka.'8°

Soutéz byla vyhlasena 1. kvétna 1962 Méstskym narodnim vyborem jako vefejna a
anonymni. Do 15. Gervna 1962 byly na doporu¢eni SCVU rozeslany umélctiim soutézni
podminky. S informacemi se mohli seznamit i na dvou konferencich: 21. kvétna v Klubu uméni
Manes a 5. cervna v Dom¢€ uméni v Gottwaldove. Soutéze se mohl zucastnit jakykoliv obcan
nebo resident CSSR. Termin odevzdani navrhii byl 1. fijna. Povinnou sounéleZitosti byla obalka
S privodni zpravou a zpate¢ni adresou autora, ktera se z divodu anonymity otevirala pouze
Vv piipad¢ uspéchu dila v soutézi. To znamenalo, Ze v ptipad€ poruSeni anonymity byly ndvrhy
vyfazovany.!%

Podle soutézniho zadani se méla umélecka vyzdoba skladat ze ¢tyt navrhu — skulptury
pfed vstupem, monumentalni mozaiky, plastiky na kaSnu a textilni opony — a nckolika
vedlejSich menSich realizaci. Cela vyzdoba se méla fidit heslem ,,Uménim ke komunismu* a
jejim cilem bylo podtrhovat charakter socialistické doby, stejné jako skuteCnost, ze
Vv nésledujicich letech méla slouzit komunistické spolecnosti.

Komise posuzovala navrhy od 8. do 11. fijna. Témé&f vZdy se hodnotilo ve tfech kolech.
Vysledky mély byt prezentovany na vystavé Vv Domé uméni Gottwaldoveé od 21. fijna do 18.
listopadu 1962. Vystaveny byly ocenéné, odménéné a navrhy hodnocené v druhém kole
anonymni soutéZe.

Celkové obdrzela porota okolo 119 navrhil pfihlaSenych pod 114 hesly od 121 autord.
Nekteré udaje uvadély 113 navrhtt od 130 autord. Informace vychazela z ¢lanku Jak bude
vyzdobeno DP? otisténa v dobovém periodiku Nase pravda.*®* Informace se neshoduje s tim,
co je uvedeno v archivnich dokumentech ve fondu Krajské galerie vytvarného uméni ve Zliné
ulozeném v Moravském zemském archivu v Brn€. Nachézeji se zde obalky se jmény autord,

pravodnimi zpravami a rozpoCty. Studium tohoto fondu umoznilo vytvofeni seznamu

189 1bidem.
190 1bidem.
191 Jak bude vyzdobeno DP?, Nase pravda XVIIL, 1962, &. 95,27. 11., s. 4.
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piihlaSenych autora s hesly a stru¢nou charakteristikou navrhti. Dale také identifikaci nékterych
anonymnich navrh@ zachycenych na fotografiich ulozenych v archivu KGVUZ.1%2

Soutézni ukoly byly oznaceny pismeny a Cisly podle zadani a poradi, v némz bylo
doruceno. V této posloupnosti byly také ukoly projednavany. Pod pismenem A byly pfihlaseny
navrhy na asi nejpodstatnéj$i dilo celé vyzdoby — monumentéalni plastiku pifed budovu.
Skulptura méla reprezentovat celou budovu nového divadla. Zcela pochopitelné byly na jeji
vybér kladeny vysoké ndroky. Ideovym zamérem bylo reflektovat svym monumentalnim
méfitkem velikost komunistické doby, ktera byla ,,na prahu jen jesté slavnéjsich zitiki.*%
V podminkach bylo specifikovano téma, v némz mél autor symbolicky zachytit ,,podminénost
rozvoje kultury lidstva na rozvoji lidské prace*.2* Vzhledem k horizontalné feSenému priceli
divadla, komise doporucovala kontrastné¢ vertikalni vicepohledové feseni plastiky s vySkou
nepiesahujici devét metrl. Zadavatelé mysleli i na materidlové zpracovani. Vzhledem
k podminkam a ptilehlé dopravni komunikaci musela byt plastika z trvanlivého materialu, aby
odolala povétrnostnim podminkam a ovzdusi primyslového mésta. Soucasti navrhu mél byt i
piedb&zny rozpodet na realizaci nepfevysujici 400 000 Kés.1%°

Porota obdrzZela celkem 36 navrhi, ale z nezndmého dtivodu posuzovala pouze 35 z nich
[Tabulka 1].1%® Dila se lisila naméty, ale i formou. Autofi se velmi &asto uchylovali
k figuralnimu, ale i abstraktnimu vyjadfeni. V prvnim kole jich bylo vytazeno sedmnact pro
nizkou vytvarnou uroveii a nevhodnost pro dané feseni.!®” V druhém kole komise vyfadila
dalsich tfinact navrht jiz s podrobné&j§imi komentafi. Patfily mezi né napiiklad navrhy s heslem
Znéni od Evy Kmentové, Houslovy kli¢ od Josefa Klimese, 217 od Olbrama Zoubka, 36 od
Sylvy Jilkové Lacinové a dalsi [49,50,51,52]. VSechny s odiivodnénim Spatného vztahu

192 O pritazeni autorti k fotografiim jsem se pokousela jiz v bakalaiské praci, ale v té dobé jsem kviili
nedostupnosti neméla plny seznam autoru ptihlagenych do soutéze. Studium fondu v MZA napomohlo

k identifikaci dalSich dél, které budou prezentovany v této kapitole diplomové prace.

193 SOKA Zlin, M&stNV Zlin (nezpracovany fond), &. ptirGstku 30/2003, bal. 5, 1962-1967, slozka dokument &.
1, 1963, Podminky soutéze, 1962.

19 1bidem.

19 1bidem.

1% Do soutéze nebyl zafazen navrh Lyra Jano Serbina. V dokumentu Protokol o jedndno umélecké poroty pro
celostatni anonymni soutéz na vyzdobu Divadla pracujicich v Gottwaldové se pise o 35 navrzich, nicméné ve
fondu KGVUZ se k tomuto tikolu nachazi 36 obalek. — SOKA Zlin, M&stNV Zlin (nezpracovany fond), ¢.
prirastku 30/2003, bal. 5, 1962—-1967, slozka dokumentt €. 1, 1963, Protokol o jednano umélecké poroty pro
celostatni anonymni soutez na vyzdobu Divadla pracujicich v Gottwaldové, 1962, s. 2-5. — MZA, Krajska
galerie vytvarného uméni ve Zling, G 618, inv. ¢. 36, Navrhy na vyzdobu Divadla pracujicich v Gottwaldové —
plastika pfed budovu, kart. 8, 1962.

197 Jednalo se o navrhy s hesly Rijen, P-444, Portland, 376-4, 1000, Jesei, OH, Vitézstvi komunismu-rozvoj
umeéni, Ctibor, 3, Dva prazdné trojuhelnika, Dva plné trojuhelniky, NM, Véra, GSDP, Ozvéena a Mladost.
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k architektufe, nejasné vyjadfené ideje, ale i pfemiru dekorativnosti.’® Nové se pii badani

podarilo ptifadit fotografie d€l k autoram.

49/ Eva Kmentova, soutézni navrh Znéni na plastiku pied budovu 50/ Josef Klimes, soutézni navrh Houslovy
Divadla pracujicich v Gottwaldové, 1962. kli¢ na plastiku pfed budovu Divadla
pracujicich v Gottwaldov¢, 1962.

51/ Olbram Zoubek, soutéZni navrh 217 52/ Sylva Jilkova Lacinova, soutézni navrh
na plastiku pfed budovu Divadla 36 na plastiku pfed budovu Divadla
pracujicich v Gottwaldové, 1962. pracujicich v Gottwaldové, 1962.

198 Dale to byly Prace a myslenka, Metamorfosa, Myslenka vitézi, Vidét-slyset a zit, 59, D 1963, ONI-MY,
Kultura lidstva a XY-1.
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Do tietiho kola postoupily navrhy s hesly Zdri, Krychle, Mila, Kridla a Srdce ve ctverci.
Vsechny obdrzely financni odménu, pfesto ani jeden z nich nebyl vybran jako vitézny. Byla
udé¢lena pouze druha cena navrhiim Srdce ve cvtverci a Kridla [53,54]. Po rozlepeni obalek bylo
zjisténo, ze autory jsou Andrej Rudavsky a Vladimir JanouSek. Rudavského navrh nejlépe
splnoval architektonické pozadavky. Kompozice navrhu je dynamickd, ale podle hodnoceni
nebyl navrh promysSlen do detailu tak, aby dobife plsobil i ve zvétSeném méfitku. Dilo
predstavuje stylizovanou figuru moderniho ¢loveka sriistajiciho s atributy. Vyzadovali také
domysleni navrhovanych atributii a upfesnéni idee. Zamyslel dilo vytvofit z plechu o sile 3 mm,
coz bylo v Ceskoslovensku do té doby v takovém méfitku nevidané. Za jeden z nejkvalitngji
sochaisky provedenych dél povazovala komise Janouskiv navrh. Ocenéno bylo jeho
symbolické pojeti. Zakladem jsou strojové ¢asti, z nichz vyrastaji kiidla vyjadiujici rozmach
kultury. Naopak kritizovana byla prostorovost a obrovské métitko, které¢ nebylo vhodné ve
vztahu k architektufe. Ani jeden z nich nebyl vybran jako vitézny, ale porota v nich vidéla
potencial dalSiho rozvoje a oslovila autory k dopracovani a ucasti v dalsi soutézi, kterou
planovala vyhlasit.

rvr

Finanéné byly ohodnoceny i dal$i navrhy Mila, Zari a Krychle. Z téchto tfi navrha se
podafilo identifikovat fotografii s dilem Krychle Jifiho Marka [55]. Autor se snazil maximalné
Citelné¢ vyjadfit mysSlenku. Vycitdna mu byla pfilisnd pomnikovost, jiz Clenové komise
spatfovali spiSe ve volném prostoru nez v ndvaznosti na architekturu. U sochatské plastiky neni
vyfeSeno navazani na plasticky kubicky sokl. Samotna plastika byla hodnocena velmi

pozitivng. 1%

19 Sochu Ji¥i Marek vytvotil pro vefejny prostor v Brné. Dilo s ndzvem Miza se nachazi v prostoru namésti SNP
v &asti Cerna Pole. Zmensena adaptace je také na Nahrobku Viléma Petrzelky na Ustiednim hibitové v &asti
Stytice. — Andrea Jakubcové — Jana Kofinkovéa — Vladislava Rihova, Muza, Sochy a mésta,
https://sochyamesta.cz/zaznam/21577, vyhledano 24. 04. 2024.
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53/ Andrej Rudavsky, soutéZni navrh Srdce 55/ Jif{ Marek, soutézni navrh Krychle na
ve ctverci na plastiku pfed budovu Divadla plastiku pfed budovu Divadla pracujicich
pracujicich v Gottwaldové, 1962. v Gottwaldovée, 1962,

55/ Vladimir Janousek, soutézni navrh K#idla na plastiku pfed budovu Divadla
pracujicich v Gottwaldovée, 1962.
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Znacka Jméno autora Heslo Struény popis
Al Antonin Sira¢ek Rijen Dvojice postav symbolizujici spojeni prace a kultury
A2 Eva Kmentova Znent Vertikalni kompozice
Symbol kultury s tématem znéni
A3 Ludék Havelka Oni-my Vertikalni kompozice
Dvé figury: fecky anticky herec a kosmonaut
A4 Robert Bohacek Zari Lyra (sloZena z vaviinu, divadelniho vénce a stuhy) a
symbol komunismu — péticipa hvézda
A5 Zora Novakova D-1963 Harfa s postavou v poptedi
A6 Josef Klimes Houslovy kli¢ Tématem je poezie naseho véku vyjadiena dvéma
rameny (vzmach doby) tvorfici obraz lyry jako symbol
uméeni
AT Jana BartoSova Prdace a myslenka Myslenka a sila jako pokrok lidstva
Evzen Benda Sila prace, ktera zene myslenku k vétSimu rozletu
Karel Kronych
A8 Sylva Jilkové Lacinova 36 Figura muZze znazorfiujici préci a figura Zeny jako
kultury se symboly jejich provazanosti
A9 Jana Bartosova Videt, slyset a zit Symboly zraku a sluchu ve spojeni se symbolem
Karel Kronych tryskajiciho Zivota v prostorech divadla
Vojtéch Vilhan
A 10 Olbram Zoubek 217 Lyra s plameny Slehajicimi ze strun, symboly prace a
vlady lidu
All Andrej Rudavsky Srdce ve c¢tverci Stylizovana figura, motivy hvézd a slunce
(perspektiva budouciho véku), vrcholi lyrou a v hlaveé
motiv srpu a kladiva
Al2 Milo$ Chlupaé P 444 Opona, pted niz dvojice zdviha ruce k pochodni
A 13 Josef Michalek Portland Sedici figura s atributy divadla
Al4 Vladimir Janousek Kridla
A15 Antonin Ivansky 59
A 16 Karel Reznik 376 a Divka v tane¢nim pohybu s paprskem a hvézdami
(vzkvétajici komunismus)
Al7 Ladislav Martinek 1.000 Zena s houslemi
A8 Ferdinand Kamrla Jesen Zenské torzo a atributy divadla
A19 Franta David Kultura lidstva
A20 Alois Sutera OH Zena drzici masku - divadlo
A2l Alois Sopr XY1
A 22 Ale§ Grim Myslenka vitezi
A23 Jiti Marek Krychle Figura jako alegorie v§ech uméni na soklu kubickych
tvard
A24 Jiti Jaska Vitézstvi komunismu —  Ruce (pokrokova délnicka tfida); kmen stromu nese
rozvoj umeni postavy predstavujici uméni, hudbu, vytvarnictvi,
literaturu a divadlo; srp, ruce, kladivo a lipova snitka
A 25 Miroslav Klima Ctibor Téma divadla jako obohaceni pracujiciho ¢lovéka o
nové a hluboké zazitky, myslenky a idealy
A 26 Olga Babrajova Schickovd 3 Piiroda, prace a souciténi s cloveékem
A27 FrantiSek Urban Dva trojuhelniky
A28 I1ja Wagstein Metamorfoza
A29 Jan Lhota Heslo Mladik s draperii a ratolesti
A 30 Arnost Kosik NM Navrh nedorucen
A3l Franta Nonfried Véra
A32 Vaclav Lokvenc G.S.DP.
A 33 Jaroslav Broz Ozvéna Kultura burcujici lid k radostnému zivotu
A34 Otakar Petros Mila Figura ¢lovéka jako tvlirce hodnot a strom kultury
vyrustajici ze zakladny
A35 Vladislav Urban Mladost
A 36 Jano Serbin Lyra Lyra se znaky budovani socialismu

Tabulka 1 Seznam autorii piihlasenych do anonymni soutéZe v roce 1962 na ukol monumentalni plastiky pied
budovu divadla.



Druhym projednavanym ukolem byla monumentalni mozaika do vestibulu divadla.
V tomto dile se mélo vyrazné projevit téma koncepce celého divadla. Za pomoci atributi mély
byt zobrazeny plody socialismu, které¢ davaly ptredstavu hojnosti a §tésti v éfe komunismu.
Barevnosti a obsahem m¢la pfedstavovat nadéjnou budoucnost narodu. K zapojeni do soutéze
musel autor predlozit skicu mozaiky v métitku 1:10, skicu detailniho vyseku o vysce 70 a Sitce
300 cm a zmenSeny navrh v métitku 1:50. Celkovy rozpocet mél byt do 300 000 K¢s.

Na tento kol bylo pifihlaseno celkem 30 navrha [Tabulka 2]. V prvnim kole porota
vyfadila dvanact hesel pro nizkou vytvarnou tirovei.?’ Ve druhém kole bylo vyloudeno dal3ich
pét hesel prevazné kvuali Spatnému navazani na architekturu, nizkou vytvarnou kvalitu,
necitelnost namétu a podobné. Do tietiho kola postoupily Chlum, Modry trojuhelnik, 1 —2 — 3,
MMM, Lukas a dva navrhy s heslem Slunce. S podporou tfinacti hlast pro a jednim proti bylo
jako vitézné zvoleno Slunce. Doporucena byla pouze realizace dila v kameni. Autofi odevzdali
vice variant, z nichZ varianta A 1épe respektovala architektonicky prostor a zaméry projektanta.
Jejich vizualizace nenarusovala zed’, naopak ji dotvarela v usporné barevnosti. Taktéz
respektovali pozadavek na uplatnéni znakt doby a ideové strance naplnili pozadavky. Vytykano
jim bylo pouze velké mnozstvi rukou a nahodilé fazeni symbolt v kompozici, proto jim bylo
doporuceno dopracovani. Kompozice byla zalozena na heslu ,,Ve jménu Zivota, radosti a
krasy*. Zbyla hesla posuzovana v poslednim kole obdrzela finanéni odménu. Druhou cenou byl
poctén navrh Lukas a tteti MMM. Po rozlepeni obalek bylo zjisténo, Ze autory vitézného navrhu
jsou Zbynek Slavicek a Milan Obrétil, autorem nédvrhu na druhém misté Zdenek Holub a tfetim
Alois a Zdenék Sutera. Navrhu Lukds byla vytykana roztiiténost kompozice a nerespektovéani
architektury, ale pfesto vném byl spatfovan velky vytvarny potencial. Naopak navrh
Suterovych byl ohodnocen za svou ujasnénou kompozici a bohatou plastiénost, ktera by byla
vhodnéjsi spiSe pro exteriér nez interiér. Porota se rozhodla rozdélit mezi autory navrha Chlum
1 — 2 — 3, Modry trojuhelnik a Slunce diferencované odmény v rozmezi 2 — 4 tisice Kcs.
K tomuto vytvarnému ukolu se v archivu KGVUZ také nachazeji fotografie navrhii, avSak

jejich malé méfitko neumoziuje je identifikovat.?%!

200 Jednalo se o navrhy piihlasené pod hesly 527, Alfa—Omega, Mozaika, Modra tecka v cerveném ctverci, Zlata
mozaika, Praha, Trojuhelnik v cerveném ctverci, Legenda, Kamen, Strom, Pegas a Ma viast. Z toho nadvrh
Legenda od Oldticha Zaka byl vytazen i kviili poruseni anonymity. — SOkA Zlin, M&stNV Zlin (pozn. 196), s.
8-9.

201 |bidem.
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Znacka Jméno autora Heslo Struény popis
B1 Vladimir Jarcovjak Chlum Rodina jako zéklad socialistického statu
Karel Mezera
B2 Milos Slezak 527 Centralni ¢ast — smélost a odvaha soc. cili a
Miroslav Simorda zrod v praci a poezii, bo¢ni ¢asti —
Nezvalovo pétiversi ze ,,Zpévu miru®
B3 Lubomir Zima DEV
B4 Pavel Navratil Intarzie Tti tan¢ici figury. Tanec — §t’astny Zivot jako
Ivan Ruller cil tsili soc. projevem usili prace a kultura
B5 Jeronym Hus Vitek Alfa a omega
B6 Jaroslav Hurt Mozaika
B7 Adriena Simotové Modry trojuhelnik 3 &asti: tanec, téma spjaté s divadlem a
symbol radosti; bo¢ni ¢asti — dveé Zeny jako
hudba a divadlo (kultura)
B8 Vladislav Vaculka Kultura a Zivot 5 obsahovych celki, blize nespecifikovano
B9 Zbynék Slavicek Slunce Symbolické motivy.
Milan Obratil , Ve jménu Zivota, radosti a krasy*
B 10 Lydie Hladikova 1-2-3 Figuralni motiv v centrlni ¢asti umirnéné;si
Dévana Mirova barevnosti, v bocich jina barevnost
Marie Rychlikova
B 11 Rudolf Suchy Cerny kruh v cerveném Hudba pojata abstraktné
Frantisek Raus Ctverci
B 12 Bohumir Spaniel Zlatd mozaika (5 Kultura a technika, lidové divadlo a lidové
navrhi) 2vyky
B 13 Milan Stanék Praha Figury v nadzivotni velikosti
B 14 Bretislav Dvorak Graficka znacka Figuralni kompozice
B 15 Oldiich Zak Legenda Navrh vyfazen pro poruseni anonymity
B 16 Josef Spacek Kdmen
B 17 Lubomir Novosad Strom
B 18 Jana Stehlikova Pegas
B 19 Alois Sutera MMM Figura symbolizujici divadlo a rozdéluje na 2
Zdengk Sutera Casti — tragédie, hrozba valky a radostny
Zivot v miru
B 20 Lumir Cmerda Ma viast
B 21 Jiti Toron Homo et ars Figuralni kompozice
B 22 Milan Filipsky Nova doba Stylizovany profil hlavy, symbol srpu
s kladivem pted vychazejicim sluncem zittka
B 23 Zdenék Holub Lukas »Komunismus je vitézstvim lidského
mysleni, rukou a fantazie*
B 24 Jan Kudlacek Slunce Tti motivy: vlevo figura v pohybu jak

Ludmila Best'akova

dramaticka a divadelni tvorba; vpravo figura
jako poeticka slozka divadelni tvorby; ve
stfedu slunce a kvét

Tabulka 2 Seznam autort ptihlasenych do anonymni soutéze v roce 1962 na ukol monumentalni mozaiky do
vestibulu divadla.

Pro prostor za divadlem méla vzniknout druha exteriérova sochaiska realizace — plastika

pro kasnu. Téma bylo v tomto pifipadé velmi dobte specifikovano, coz mozna vedlo i za

pfihlaSenim nejvysSiho poctu navrhl. Dilo mélo byt figuralni plastikou nebo sousoSim

intimniho charakteru, které by bylo ztélesnénim mladi a Zivotni radosti. Komponovana méla

byt podélné s vodni hladinou a v souladu s betonovou sténou za kasnou jako pomyslnym

paravanem. Materialové zpracovani bylo svobodnou volbou autora, ale opét museli myslet na

venkovni podminky a trvanlivost sochy. Mezi formalnimi nélezitostmi m¢l byt model pocitajici
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s délkou sochy 250 cm v métitku 1:5 a 1:50 a detail zpracovani 1:1. Rozpocet byl stanoven na
100 000 K¢s.

Ani jeden ze 40 navrhi bohuzel nesplioval pozadavky zadavatel soutéze [Tabulka 3].
V prvnim kole bylo vyfazeno 23 navrhi kvili nizké umélecké urovni.??? VEetné nich navrhy
Horizont a Horizont 2 od Ladislava Pichla pro poruseni anonymity. Zvlastniho poruseni
anonymity se také dopustil Milo§ Chlupac s navrhem B 60 a Pavel Hanzelka s Domovem. Oba
totiz predlozili jako navrhy fotografii jiz hotovych dé€l. Sousosi Domov bylo diplomovou praci
autora u prof. Jana Kavana z roku 1962. Komise sochu poznala a tim vysla z anonymity.?%3
V hodnoceni dal$iho kola se komise rozhodla, pro vylouc¢eni zbylych navrhii a neudéleni zadné
ceny. Finanéni odménou ohodnotila alespont navrhy Zluty k#iz v kruhu a Mladi [56,57]. Jejich
autofi Jifi Blaha a Lubo§ Moravec obdrzeli 2 500 K¢s. Byla ocenovana vytvarna vile autord,
ale forma dle nich nebyla vhodna. Na doporuéeni Miroslava Repy komise také projednavala
navrh zadani kolu Milosi Chlupacovi. Jednohlasné se shodli na tom, Ze jeho dosavadni prace

je zarukou zdarného splnéni zaméru.?%

[rasi

56/ Jiti Bldha, soutézni navrh Zluty kiiz v kruhu na 57/ Lubo§ Moravec, soutézni navrh Mlddi na plastiku
plastiku pro kasnu za Divadlem pracujicich pro kasnu za Divadlem pracujicich v Gottwaldovg,
v Gottwaldové, 1962. 1962.

202 Jednalo se o navrhy s hesly Lamindt X, 31, Hroch, Stitbro, Léto 62, Divenka, B 60, Uménim k Zivotu, N-Mir-
62, Ryba, Aqua, Kamen, Sedd a modra, Chlop, Horizont, Horizont 2, Radost, S-62, W, Odeta, Domov, Kamenina
K-2 a Lezatd osma. — lbidem.

203 Téhoz roku byla vystavena také ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti a pozd&ji byla umisténa pied
hotelem Merkur v Havifové. — Marie Martykanova, Pavel Hanzelka — k nedoZitym 65. narozeninam, Slovdcko
XLIV, 2002, s. 333-344.

204 SOKA Zlin, M&stNV (pozn. 196), s. 8-9.
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Znacka Jméno autora Heslo Struény popis
C1 Ludé&k Havelka Slunce Divka s kvéty ve slune¢nich paprscich
vyjadiujici radost ze zivota
C2 Josef Vitvar Syenit-dural
Vaclav Hlavaty
Evzen Benda
C3 Vladimir Kyn X Sedici divka
C4 Josef Sedlar Laminat X
C5 Vladimir Kyn 31 Plastika chlapce a divky
C6 Zdenka Stépanova Julie Sedici postava s dramatickou naplni
c7 Eva Sprnigerova Hroch
C8 Lubomir Ruzi¢ka Duo amantia sceleta Sedici figury muze a zeny — radostné
mladi, laska a $tésti mladého Zivota
CH9 Josef Simek Stribro
c10 Marie Hlavinkovéa-Szemes Léto 62
c1l1 Ludmila Cvengro$ova Divenka Naha sedici divka
c12 Jaroslav Sajn Med
Zden¢k Mensik
Cc13 Alena Svojitkova S
C14 Milo§ Chlupaé B 60 Poruseni anonymity
C15 Alena Honcova Holubice
C16 Pavla Svobodova Uménim k zZivotu Divka s vaviinem
c17 FrantiSek Navratil N-Mir-62
Cc18 Jindfich Blaha Zluty kiiz v kruhu
Cc19 Jifi Jilek Ryba
C 20 Véra Duchackova Agqua
c21 M. Sperlina Kdmen
Cc22 Renata Oleriny Sedd a modra
c23 Renata Oleriny Chlop Dve¢ sedici figury z palené hliny
C24 Vojtéch Adamec XB
C25 Ladislav Pichl Horizont 2 Poruseni anonymity
C 26 Ladislav Pichl Horizont Poru$eni anonymity
car Ludmila Vojifova Radost
c28 Mojmir Cevela S 62 Nefiguralni plastika
C29 Jifi Krystafek W Dvé sedici divky jako symbol krasy a
mladi
C 30 Rudolf Svoboda Odeta Vyjev z labutiho jezera
C31 Lubos Moravec Miladi Muz a zena V uslechtilém intimnim
vztahu a pohodé
c32 Lubo$§ Moravec 100 Muz a Zena pfi slunéni
C33 Pavel Hanzelka Domov Poru$eni anonymity
CcC34 0. Schickova-Babrajova Oblaka
C35 FrantiSek Klime§ Kamenina K-2
Olga Vohnoutova
C 36 Lucie Schonfeldova EH 4 Intimni ndmét, krésa a pohoda mladi
c37 Jan Lhota Pijici divka
C38 Jan Kavan 57
C39 Viaclav Lokvenc Y 20
C 40 Jifi Lendr Miss-24

Tabulka 3 Seznam autort pfihlaSenych do anonymni soutéZe v roce 1962 na ukol monumentélni plastiky na

kasnu.

Poslednim hlavnim tkolem, s vypsanou anonymni celostatni soutézi, byla textilni

opona. V zadéni bylo vytvofit jednoduché vytvarné textilni dilo, které by slouZzilo k uzavieni
prostoru scény. Formalné musel byt navrh opatien skicou opony v nafaseni v métitku 1:10 a

model opony v textilnim materialu v métitku 1:50. Z patnacti doslych navrhi piihlasenych pod
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¢trnacti hesly [Tabulka 4] bylo v prvnim kole pro nizkou vytvarnou uroveil a nevhodnost
daného feseni vyfazeno Sest dél, v dal§im kole &tyii.2% Do tietiho kola se dostaly: HSM 50,
7214, Zenit, Stribro a C—B—A. VSechny obdrzely finanéni odménu, pficemz prvni cenou byl
poctén navrh HSM 50, dale se umistil Zenit a 7214. Autorkami vitézného navrhu [58] byla Hana
Lendrova, Sylva Repkova a Marie Kotinskd. Opona nejlépe splitovala predpoklady a velmi
pozitivné byla vnimana barevnost a svételné efekty pifi nasviceni. Stejné tak méla ocekavany

e P4

slavnostni charakter. Autorkou dal$iho ispé$ného navrhu byla Inez Tuschnerova, jejiz navrh

vystavili na vystavé Tuschnerova, Mrazek, Vohdnka.?®®

Byl zde prezentovdn i1 navrh na
brnénskou oponu od Bohdana Mrazka, coz mohlo vést k zajimavé konfrontaci vzhledem
k tomu, Ze pozadavky byly zcela rozdilné. Zenit [59] byl ve své barevnosti i kompozici dle
komise vhodnym dilem, ale na ukazce v materialu nebyl tak efektni. U navrhu umisténého na
tretim mist¢ od Milana Hlozka byla ocenéna vytvarna kvalita a zodpovédny pfistup k tkolu.

Bohuzel vSechny ndvrhy se dochovaly v cernobilych reprodukcich a vzhledem k abstraktni

07

formé neni jednoduché jakkoliv pfifadit dila k autortim.?

58/ Hana Lendrova — Sylva Repkova — Marie Kotinskd, sout&zni
navrh HSM 50 na oponu Divadla Pracujicich v Gottwaldové, 1962.

59/ Inez Tuschnerova, soutézni navrh Zenit na oponu Divadla
Pracujicich v Gottwaldové, 1962.

205 Jednalo se o hesla 54065, Scéna I, Slunce, Plysovd opona, Raport 130 a Sedd v prvnim kole a ve druhém
Scéna II, 10 A-B-C, Zlaty obdélnik a Tex. — Ibidem, s. 9-10.

206 \/iz Medkova (pozn. 121), s. 11.

207 SOKA Zlin, Mé&stNV (pozn. 196), s. 10-11.
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Znacka Jméno autora Heslo Struény popis
D1 Inez Tuschnerova Stiibro Zakarska technika
Miroslav Simorda Stiidani riiznych materidli se stiibrem
D2 Miroslav Simorda 54065 Zakarska technika nebo tisk
Barevnost: modra, ¢erna, svétle Seda, zluta, Cervena
D3 Olga Karlikova Scéna I a Scéna 11 Zakarska technika
Stiidani barev
D4 FrantiSek Maly 10A 10B 10C Seda barevnost
Alois Florian
D5 Jan Maria Najmr Zlaty obdélnik Namét stromy a kvétiny
D6 Inez Tuschnerova Zenit Zaves s kovovymi vlakny, barevnost takova aby
doplnovala interiér
D7 TEX Geometrické feSeni ve velkych barevnych plochéach
D8 Jan Sedlak Slunce Slunce a jiné prvky symbolizujici zivotodarné sily
pfirody a lidského Zivota
D9 Jaroslav Batinka Plysovad opona
D 10 Alois Baranek Raport 130
Jaroslav Batinka
D11 Karel Lapka CBA
Marie Skochové
D12 Marta Hyklova Sedd
D13 Hana Lendrova HSM 50 Ruéné tkany zaveés
Sylva Repkové Modrofialové odstiny s kovovymi nitmi
Marie Kotinska
D14 Milan Hlozek 7214

Tabulka 4 Seznam autort ptihlaSenych do anonymni soutéze v roce 1962 na kol textilni opony.

Piestoze ze Ctyt hlavnich uloh na vyzdobu DP v Gottwaldové byly v anonymni soutéZi
Vv roce 1962, vybrany pouze dva navrhy pro realizace, byla soutéz vnimana jako velmi uspés$na.
Nejlépe to doklada vyjadieni poroty k urovni soutéze: ,,V pocetném obeslani soutéze se projevil
Siroky zajem vytvarniku ziejmé z celé republiky. V predklddanych pracich se ukazala dobra
umeélecka uroven vytvarnych praci s\Vyjimkou kasny, ktera nedosdahla predpokladané
tirovné “?%® Zaroven vsak vyvstala otazka toho, kdo budou autofi dalsich dé&l. Porota se shodla
na zasad¢, ze bude sledovat feSeni jednotlivych ukolti az do konecné realizace. Jeji Clenové byli
presvédceni, Ze takto zavazny ukol vyZadoval jednotné posuzovani v§ech vytvarnych praci tak,
aby bylo docileno jednotného feseni.?®

Jednim z dulezitych vytvarnych feSeni méla byt monumentalni malba na sténé ve foyer.
Piivodné chtéli architekti tento kol zadat malifi Jaroslavu Moravcovi. Po pfedloZeni navrhi
komise vSak vyjadfila nespokojenost s vytvarnym feSenim a rozhodli se pro vyhldSeni

neanonymni soutéze v roce 1963.%1°

208 SOKA Zlin, M&stNV (pozn. 196), s. 11.

209 |bidem.

210 Zamyslel vytvorit dilo rozdéleno ze tif ¢asti, z nichz kazda se vénovala historii divadla — divadlo fecké,
shakespearovské a Commedia dell’arte. Autor mél si ce zkuSenosti s monumentalnimi realizacemi, ale toto cht¢l
fesit jako tii zavésné obrazy vytvorené technikou enkaustiky, coz bylo mozné pro métitko 30,6 x 3,2 metru
nepfedstavitelné. - SOKA Zlin, M&stNV Zlin (nezpracovany fond), ¢. prirtstku 30/2003, bal. 5, 1962-1967,
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Kratce po skonceni vystavy se zacalo pfipravovat vyhlaSeni nové neanonymni soutéze,
Z niz mély vzejit vitézné navrhy na plastiku pied budovu, kasnu a malbu do foyer. K této fazi
se nedochovalo tolik informaci jako k neanonymni soutézi, avSak z Evidence doslych navrhii a
ze Zapisu z 2. zaseddni umélecké poroty ze dne 13. a 14. 5. 1963°'! 1ze &aste¢né rekonstruovat
prubéh a sestavit seznam zapojenych autort. Porota k posuzovani obdrzela celkem 44 navrha
od 30 autord. Nejednalo se pouze o soutézni navrhy, ale taktéz o skici k zadanym tkolim od
Libuse Girsové, Jana Habarty, Zdenka Kovare, Hany Kralové, Hany Lendrové, Vladislava
Wimmera a kolektivu Lydie Hladikové, Dévany Mirové a Marie Rychlikové. Zaroven se znovu
zasedalo nad upravenymi néavrhy mozaiky a opony. Slavicek s Obratilem nevyhovéli
pozadavkiim poroty, protoze nepiedlozili navrhy v potiebnych velikostech. Museli tedy své
skici znovu ptepracovat. Ke spokojenosti komise predlozili finalni navrhy v prosinci 1964 a
bylo jim umoZnéno zapojit kolegu z mozaikatské dilny Uméleckych femesel Aloise Kudlacka.
Oproti tomu navrh na oponu byl propracovan do detailu tak, ze se mohly podnikat kroky
k realizaci textilniho dila.?!?

Po rozpacitém vysledku soutéze na plastiku pred budovu a na kasnu, se komise rozhodla
Vv obou ptipadech ziskat findlni navrhy v soutézi. V piipad¢ plastiky pted priaceli oslovili
k ucasti pouze Vladimira Janouska a Andreje Rudavského. Bohuzel z dohromady osmi navrht
ani jeden nepfiSel komisi vhodny k realizaci. Taktéz u soutéze na plastiku kasny byli ucastni
piedem osloveni autofi Jan Habarta, Milo§ Chlupa¢, Lubo§ Moravec a Jindiich Wielgus.
V prvnim kole byl vyfazen navrh Lubo§ Moravce kviili nevhodnému a erotickému obsahu.
V druhém kole neuspély ani dila Jana Habarty a Jindficha Wielguse. Nakonec pfeci jen zvitézil
Milo§ Chlupa¢ s navrhem Torzo. Porota doporucila dilo k realizaci s jednou ptipominkou:
,....aby hlava rostla z téla.“**3

Do vefejné neanonymni soutéZze na ndsténnou malbu se pfihlasilo celkem dvanact
autort, z nichz Sest nebylo doporuceno k hodnoceni. Jednalo se o ndvrhy Lud’ka Burianka, Oty
Janecka, Jaroslava Jetabka, Josefa Lehoucky, Vladislava Reitingera a Vladislava Vaculky. Nad
navrhy Zdenika Holuba, Vladimira Jarcovjaka, Karla Malicha, Jaroslava Moravce, Adrieny

Simotové a Aloise Sutery se seila porota slozena z feditele DP Aloise Lhotského, feditele

slozka dokumentt €. 1, 1963, Navrh na zadani vytvarnych ukolii pro vystavbu Divadla pracujicich v
Gottwaldové, 1963.

211 SOKA Zlin, M&stNV Zlin (nezpracovany fond), &. piirtistku 30/2003, bal. 5, 1962—1967, slozka dokument &.
1, 1963, Evidence doslych navrhii a ze Zapisu z 2. zasedani umélecké poroty ze dne 13. a 14. 5. 1963, 1963.

212 |bidem.

213 SOKA Zlin, M&stNV Zlin (nezpracovany fond), &. pfirtistku 30/2003, bal. 5, 1962—1967, slozka dokument &.
1, 1963, Protokol o jednani umélecké poroty pro celostatni anonymni soutéz na vyzdobu Divadla pracujicich

Vv Gottwaldové, 1963.
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Oblastniho muzea Milana Smykala, zastupitele M&stNV Karla Hegera, OV KSC Drahoslava
Hnilicy, architektd Josefa Crhaka a Miroslava Repy, sochatt Karla Hladika, Vincence
Makovského a Ladislava Zivra a ptfedevSim malifi Aloise Fisarka, Josefa FlejSara, Juraje
Kréna, Josefa Lieslera, Vladimira Sychry a MiloSe Tomka. Ze vSech navrha byl jako vitézny
vybran ten od Zdeiikka Holuba. Bohuzel vSak v zapisu nejsou dila nijak komentovana ani vybér
nebyl zdiivodnén.

Jesté v roce 1965 nebylo vyfeSeno realizovani plastiky pred budovu. I k tomuto kolu
soutéze se dochoval jeden zapis v Statnim okresnim archivu (dale jen SOkA) Zlin a negativy
navrhii bez uréeného autorstvi v KGVUZ.?® Komise shledavala tento ukol za
nejreprezentativnéj$i a nepfichazelo v tivahu jej zadavat konkrétnimu umélci. Ideova rada
chtéla mit jistotu, ze bude vybrano to nejkvalitnéjsi dilo. Proto byla znovu 1. zafi 1965
vyhlaSena novéa neanonymni soutéz. Termin odevzdani ndvrht byl stanoven na 31. bfezna 1966,
ale jednani probchlo jiz 3. bfezna. K Gcasti vyzvali sochafe Stanislava Hanzika, Jana
Hendrycha, Josefa Jankovice, Vladimira Janouska, Valeriana Karouska, Andreje Rudavského
a Stanislava Vajce, ale mohli se hlasit i jini autofi bez naroku na finan¢ni odménu. Porota
k hodnoceni obdrzela celkem jedenact navrhi od deseti autorti. Dva navrhy pfihlasil Josef
Vajce a dva Lubo§ Moravec. V prvnim kole byl vyfazen spole¢ny navrh Alfreda Augustinského
a Stefanka Vitézslava kviili nedostateéné vytvarné urovni. V dalim kole komise vyloucila
navrhy Divadlo od Stanislava Vajceho [60], dale dila Valeriana Karouska a Lumira Sindeléte.
VSechny pro nevhodnost feseni a nevyhovujici kompozici. V poslednim kole bylo posuzovano
sedm navrht, z nichz jako vitézny byl zvolen Miisa od Lubose Moravce [61]. Plastika se jevila
jako nejlépe vyhovujici pro tvodni dilo a méla ptedpoklad dobrého vztahu k budové. Vyskytly
se i pochybnosti 0 tom, zda bude v prostoru a tak velkém méfitku dobte puisobit. Vzhledem ke
zminénym nejistotim investor prostiednictvim CFVU objednal u Lubo$e Moravce zhotoveni
1/5 modelu i se vzorky uzivanych materialt a feSeni soklu. To mél dorucit do 15. ¢ervna 1966
a az po odsouhlaseni mélo byt jednano o realizovatelnosti celého dila.?®

Na druhém misté se umistil navrh sedici figury Josefa Vajceho [62]. Oba jim piedlozené
navrhy vykazovaly velmi dobrou vytvarnou kvalitu, ale maji spiSe intimni nez monumentalni

charakter. Byl dokonce vysloven nazor, ze by mohla byt tato figura situovana v parku za

214 SOKA Zlin, M&stNV Zlin (nezpracovany fond), &. piirtistku 30/2003, bal. 5, 1962—1967, slozka dokument &.
1, 1963, Celostatni soutéz vytvarné vyzdoby divadla v Gottwaldové — prejimaci protokol, 1963.

215 Na zakladé studia obou lze urdit autorstvi alespoi u nékolika z nich. - SOKA Zlin, M&stNV Zlin
(nezpracovany fond), €. ptiristku 30/2003, bal. 5, 1962—-1967, slozka dokumentt €. 3, 1963, Zapis o jednani
umélecké poroty pro posuzovani navrhit na soutéz pro plastiku pred budovou divadla v Gottwaldove, konané dne
3. 3. 1966, 19686, s. 2.

218 |bidem, s. 3.
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divadlem, k tomu vsak bohuzel nedoslo. Posledni umisténou byla plastika Jana Hendrycha.
Navrhovany motiv opony nesl vysoké vytvarné kvality, ale nebyl vhodny k realizaci ve vétSim
métitku. Myslenka, kterd byla udajné uvedena v nedochované privodni zprave, byla tézko

rozpoznatelna.?!’

60/ Stanislav Vajce, soutézni navrh Divadlo na plastiku pfed budovu Divadla
pracujicich v Gottwaldove, 1966.

61/ Lubo§ Moravec, soutézni navrh Miisa na 62/ Josef Vajce, soutézni navrh Sedici figura
plastiku pfed budovu Divadla pracujicich na plastiku pied budovu Divadla pracujicich
v Gottwaldové, 1966. v Gottwaldové, 1966.

217 1bidem.
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4.3.2  Ukoly zadané mimo soutéz

Krom¢ hlavnich monumentalnich tkoll se pocitalo i s dalsimi dily, které mély tvotit jednotny
vytvarny dojem. Jednalo se samoziejmé taktéz o mimotadné diilezité soucasti divadla, avSak
uz ne tak monumentalni, aby byly vynakladdny dal$i finance do vyhlasovanych soutéZzi.
Dilezitou roli zde hrala spoluprace architekta s vytvarnikem. Ukoly byly feSeny tak, aby
respektovaly architektonické feSeni i poslani jednotlivych prostor. Vybér mél na starosti
Miroslav Repa, ale pomocnikem se mu stal Milan Smykal. Spoleéné pak navitévovali ateliéry
vybranych autorti a ujist'ovali se 0 moznostech a schopnostech autorti dané ukoly uspésné fesit.
Pti ur€ovani témat pro jednotlivé vytvarné ukoly, vychazeli z vytvarného zdméru a jednotlivych
funkci prostor, do néhoz byla dila uréena. Kazdé4 prace meéla navazat na jiz schvaleny ideovy
zamér hlavnich monumentélnich praci.?!8

V cervnu 1962 se odsouhlasilo celkem deset zadani véetné malby do foyer, na niz byla
nakonec jakoZto na monumentalni dilo vyhldSena soutéZ v nasledujicim roce. Také do foyeru
byly u Vladislava Vaculky objednany dva gobeliny. Tématem mély byt divadelni hry klasikt
moravské divadelni tvorby Gabriely Preissové a bratii Mrstikti. Autor byl osloven pfedevsim
na zéakladé predchozich zkusenosti s touto technikou. Rozpocet byl stanoven na 75 000 K¢s.

Pro prostory foyer byla zamySlena plastika sestdvajici ze dvou figur v nadzivotni
velikosti, jejimz tématem mél byt balet. Rada navrhla zadat tento tikol Andreji Rudavskému,
ktery projevil mimotadné schopnosti v praci s kovem a to predevsim u dél prezentovanych na
vystavé Konfrontdcia 2: Malba, plastika, grafika uskuteénéna v jeho bratislavském ateliéru.?®
Plastika byla totiz zamyslend vytvofit technikou tepané médi s aplikaci jinych kovli. Autor mél
za dilo obdrzet 60 000 K&s.?2°

Mezi planovana dila, které byla skryta o¢im vetejnosti, pattily dvé textilni prace do
predpokojii slavnostnich 16zi a plastika do vstupu pro zaméstnance. Textilie vytvofeny
technikou nitovani byly objednany u Hany Kralové. Zpracovat méla témata lidovych balad
ValaSska a Slovacka. Za hotové dilo ji byl nabidnut honorat 15 000 K¢s. Pro realizaci plastiky

na témata divadelniho uméni do vstupni haly herct byl osloven Zden¢k Kovaf, jemuz byl

honorar stanoven na 50 000 K¢s.

218 SOKA Zlin, M&stNV Zlin (nezpracovany fond), &. pfirtistku 30/2003, bal. 5, 1962—1967, slozka dokument &.
1, 1963, Navrh na zadani vytvarnych ukoli pro vystavbu Divadla pracujicich v Gottwaldove, 1962, s. 2.

219 Tato vystavba vzbudila velké ohlasy nejen u slovenské vefejnosti. Mezi navitévniky byli i sovétsti hosté, ktei
projevili zajem o pfeneseni této vystavy do SSSR. — Ibidem.

220 |bidem.
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Do interiérit méla byt vytvorena jesté keramicka dila od vyznamnych keramicek Marie
Rychlikové, Dévany Mirové a Lydie Hladikové. Drobnd hlinéna dila méla vypliovat teréria
bufett, ale planovana byla i pro japonskou zahradku pod schodisti. Celkem se mélo jednat o 40
objektli malych rozmért. Dale mély v interiérech spoleCenské Casti pomocné budovy byt
realizovany dv¢ fotomontaze od Vladislava Wimmera, autora podobnych dél v Laterné magice.
Zamysleno bylo situovat je na celou pricelni sténu s kazdou ¢asti o velikosti 840 x 270 cm.
Mg¢ly zachycovat vSechny druhy divadelniho projevu se $pic¢kovymi vykony ¢eskoslovenskych
piednich umélct. Jednalo se o nové uplatnéni fotografie, které cililo na inspiraci divadelnich
pracovniki pfi jejich praci. Za dilo m¢l obdrzet 20 000 Kc¢s.

Také v exteriéru byla planovand dalsi dila. Jednak byla objednana realizace napisu
,Divadlo pracujicich® na bo¢ni sténu pii Revolucni tfidé (dnesni Ttida Tomase Bati) u
typografky LibuSe Girsové. Autorka jiz v minulosti prokézala znalosti pfi GspéSném feSeni
obdobnych ukolt. Provedeni bylo zajist€éno v n. p. Zukov Praha. Celkové naklady vcetné
honorafe byly vypocitany na 18 000 K¢&s. Ambiciozni byla snaha o umisténi dvou keramickych
mozaik u boc¢nich vstupt divadla. Namét cesty k zitikim a optimistické zpracovani tématu
Z rozvoje techniky mél byt vytvotfen Idou Vaculkovou na ploSe 330 x 150 cm u vchodu ze
Hibitovni ulice (dnes$ni Divadelni). Autorka byla oslovena nepochybné proto, Ze pattila mezi
predni Ceskoslovenské vytvarnice z oboru uzitého uméni a reprezentovala svymi pracemi i
Vv zahrani¢i. U vchodu z Revoluéni tfidy (dnesni Tfidy TomaSe Bati) méla byt feSena v obdobné
technice mozaika s namétem Touhy ¢lovéka o ovladnuti vesmirnych svéti Pravoslavem Radou,
taktéz jeden z piednich vytvarnikl ve svém oboru. Oba autofi méli za svou praci obdrzet 15 000
K¢s. Poslednim exteriérovym dilem, které¢ mélo dotvaret architekturu, bylo Sest dekorativnich
vaz pred vstupem divadla, jeZ mél za ukol vytvoftit Jan Habarta za odménu 47 000 K¢s.

Navrh na zadani vytvarnych tkold byl pfijat na zac¢atku ¢ervna 1962. DalSim krokem
bylo uzavieni smluv piipravenych prostiednictvim CFVU v Praze. Postup praci byl planovan
rychle. Do konce mésice mély byt uzavieny smlouvy a do zaif méli Miroslav Repa s Milanem
Smykalem odsouhlasit s autory prvni skici.??!

Pribéh realizovani dé€l se pochopitelné€ potykal s problémy. Vyhlasovani dalSich soutézi
nakonec vSechna dila vyhotovit. ZruSena byla zakézka na plastiky baletek do foyer od Andreje

Rudavského, exteriérové mozaiky od Idy Vaculkové a Pravoslava Rady, a fotomontaze

221 |bidem, s. 3.
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Vladislava Wimra. Misto toho byly finance vynaloZeny na realizovani opony, ktera se ukazala

byt drazsi a narocnéjsi, nez se zdalo.

4.3.3 Realizovana dila

4.3.3.1 Plastika pied budovou

63/ Lubos Moravec, Letici miiza, 1967,
kov.

Plastika Letici miiza od Lubose Moravce [63] byla jednou
z variant soutézniho névrhu z roku 1966, o jejiz realizaci
se musel autor nakonec zaslouzit a dopracovat jej ke
spokojenosti komise. Vysledna podoba se od té ze soutcze
lisi, protoze by v té navrhované byla pravdépodobné
nerealizovatelnd a v monumentalnim méfitku tézka.
Domnivam se, Ze podobné¢ jako tomu bylo u brnénské
realizace manZzelského paru Olbrama Zoubka a Evy
Kmentové, tak i zde méla na vyslednou podobu vliv Zzena
LuboSe Moravce, Jana Moravcova. Sama se sice
neucastnila soutéZe, ale v porovnani s abstraktni polohou

jeji tvorby je vidét v organické modelaci urcitou

podobnost. Samoziejmé to mohlo byt dano jejich blizkym vztahem a sdilenym ateliérem, ale

Jana Moravcova dokonce vytvotila v 60. letech model Vesmirny motiv II [64], ktery je velmi

podobny Letici muze. Sochat Lubo§ Moravec nej¢astéji ve
své tvorbé Cerpal z lidskych emoci. Primarné se vénoval
tématu Zenské figury. Podobné jako jeho ucitel Josef
Wagner oslavoval Zenu az téméf v antické ucté ke krase
t&la. 22

Muza byla osazena na ptelomu fijna a listopadu
1967. Jedna se o mnohapohledovou plastiku, ktera se tyci

na ocelovém ¢Etythranném sloupku pfii levé strané praceli

divadla. Zcela nepochybné plni svou funkci dominanty

64/ Jana Moravcova, Vesmirny motiv,
nedatovano, kov.

222 ptehled soch, Sochy Moravcovi, http://sochymoravcovi.cz/index.php, vyhledano 24. 04. 2024. — Jaromir

Pecirka, Josef Wagner, Praha 1959, s. 13.
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vytvarné vyzdoby a reprezentativné vitd nejen vSechny navstévniky divadla, ale 1 kolemjdouci.
Ztvarnuje vznasejici se zenskou figuru prolétajici skrze mraky, v niz je ztélesnéno divadelni
uméni, které je naznaceno pohybem. Zaroven se autor snazil zachytit cloveka, ktery se zene za
poznanim. Clovéka, ktery je i po dosaZeni svych cilti nespokojeny s pozemskym Zivotem a
snazi se proniknout do vesmiru. Tvoii dokonaly kontrast k budové divadla. Jeji kovové
organické formée tvoii pozadi sklenénd sténa priceli prvniho patra, v niz se zrcadli. Hmota je
prodéravéla, coz dodava sose na lehkosti a spolecné s tenkym sloupkem dodava jesté vétsi pocit
vznaseni.

Plastika byla v roce 2006 restaurovana za ucasti samotného autora, ktery zachoval
citlivy pfistup a pouzil obdobné technologické postupy jako pti piivodni realizaci. Od svého
vzniku vSak rozpoutava cetné diskuze. V dobé osazeni byla pfijimana kladn¢ a tadou
erudovanych je vnimana za jednu z nejlepSich plastik ve zlinském vetejném prostoru. Jini ji
oznacuji hanlivé jako ,letici plivanec* a je dokonce fazena mezi nejbizarnéjsi sochy ve

Zlinském kraji, jak plyne z nékterych internetovych diskuzi.??

4.3.3.2 Mozaika ve vestibulu

Technika mozaiky, stale vice popularni v 60. letech, davala malifiim moznost vyjadfit se na
monumentalnich plochach. Nejpouzivangjsimi materidly byla keramika a sklo, které
umoznovaly uplatnéni vétsi Skaly barev. Metoda umoziovala zobrazeni jak realistickych, tak 1
abstraktnich motivil, ale vytvafeni jakychkoliv detaild bylo obtizné. Vytvarnici se tedy
uchylovali spie k symbolickému zpracovani témat doby. Castymi byly prvky prace, uspéchy
veédy a techniky, lidovd zabava a budovatelské vyjevy. Obvykle pouzivanymi atributy bylo
slunce, trojuhelnik, holubice, postavy pracujicich nebo kosmonauti. Stejn€ tomu bylo 1 u ndvrhti
Vv soutézi na vyzdobu gottwaldovského divadla.

Mozaika ve vestibulu Méstského divadla [65] ve Zlin€ se zda byt ve zna¢ném rozporu
S vyse uvedenym. Autofi plivodné chtéli dilo realizovat ze sklenénych dild, ale porotou jim byl
doporucen kamen, ktery by byl v harmonii s pouzitymi materialy v interiéru a prosvétloval by
ztemnély prostor. Namisto pestrobarevné mozaiky bylo vroce 1967 dokonceno
monochromatické dilo. Rozprostira se v nepferuseném pasu a ve stfedu je konvexné vyduté.

Celkova velikost je 31 metrt na Sitku a 2, 7 metru na vysku, zabira tedy 83, 7 m?. spodni ¢ast

223 Letici muiza je opravena, Magazin Zlin, 2006, &. 8, s. 2. — Petra Prochazkov4, Muza v mracich neboli plivanec
je nejkuridzenéjsi sochou Zlinského kraje, iDnes.cz, https://www.idnes.cz/zlin/zpravy/ve-zlinskem-kraji-jsou-
kuriozni-sochy-nebo-jejich-zbytky.A130305_1897140 zlin-zpravy ppr, vyhledano 24. 04. 2024.
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mozaiky je umisténa 90 centimetrti nad Grovni podlahy aby pod ni mohla byt umisténa kiesla

Kk sezeni.

65/ Milan Obratil — Zbyn&k Slavicek, Ve jménu Zivota, radosti a krdsy, 1967, kamen,
mozaika, 2,7 X 31 m.

Autofi opatfili dilo heslem Ve jménu Zivota, radosti a krdsy. Piivodné zamysleli vytvofit
figuralni mozaiku, ale zjistili, Ze pfi monumentalnim méfitku by postavy nebyly patrné.
Nakonec jsou vyobrazeny pouze fragmenty pohybujicich se koncetin a portrétii, které jsou
stylizované a geometrizované do té miry, ze jejich obsah je velmi t€zko citelny. Prava strana
mozaiky ma zobrazovat GspéSnou a radostnou budoucnost, zatimco leva strana symbolizuje
smysl pro kulturu. Mezi dalsi atributy, které jsou vyobrazeny, patii slunce jako symbol Zivota
a radosti. Toto dilo se vyrazné odliSuje od tehdejsiho vytvarného stylu, ktery byl jesté silné
ovlivnén socialistickym a civilnim realismem figuralnich kompozic. Reaguje na dobové
tendence a piechazi do abstrahované figurace.??* V tak monumentélnim méfitku neméla ve své
dobé& srovnani, snad az na dalsi spolecné dilo autort v Pardubicich — vyzdobu stény arealu

pekaren z let 1964-1968.22°

224 pavel Karous, Abstrahovany (soc) realismus v mozaice, in: Karous (pozn. 1), s. 156.
225 Trena Kuderova — Zuzana Kienkova — Vladislava Rihova, Vyzdoba stény aredlu pekaren, Ceské mozaiky,
https://www.ceskemozaiky.cz/zaznam/1024, vyhledano 24. 04. 2024.
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4.3.3.3 Monumentalni malba ve foyer

Malbu ve foyer mél ptivodné vytvofit Jaroslav Moravec, ale neodevzdal navrhy pozadované
kvality. Do soutéze vyhlaSené v roce 1963 se prihlésila fada pfednich ceskoslovenskych
umélci. S podivem byl jako vitézny vybran navrh malo znamého autora pusobiciho v Praze,
Zdenka Holuba. Z jeho nezpracovaného dila lze zminit alespon vitraz pro vlakové nadrazi
v Chebu zroku 1962. Jako student se podilel také na vyzdob¢ interiéru restaurace
Ceskoslovenského pavilonu na svétové vystavé v Bruselu vroce 1958. Vyzdoba zde méla
odréazet tradi¢ni lidové tradice, kterou byla i slaména intarzie od Zdeiika Holuba.??®

Nasténna malba T7i epochy divadla [66] navazovala na zadani objednavatelti. Byla
dokoncena kratce pted otevienim divadla. Signatura v pravém dolnim rohu uvadi rozmezi let
1963-7, coz zahrnuje dobu od prvniho navrhu aZ po realizaci. Na rozdil od mozaiky situované
0 patro nize, je bohat¢ barevna, ale podobn¢ monumentalni. Rozviji se v plochém pasu o vysce
2, 5 a §ifce 20 metrd. Provedena byla v technice al secco.

Kompozice je bohata na naméty zrtiznych etap historie divadla s mnoha atributy.
Podobné jako Jaroslav Moravec, 1 Zdenék Holub zahrnul motivy ze shakespearovskych her.
Nejvyraznéj§im a nejcitelnéj$im motivem je scéna z tragédie Kral Lear [68]. V pravé ¢asti stoji
krél s zezlem v ruce a spadlym kralovskym jablkem, symbolizujicim ztratu moci. U nohou mu
lezi dcera Cordelie, nad kterou truchli. V levé Casti jsou pravdépodobné zobrazeny postavy
z bajky Liska Bystrouska a romanové balady Nikola Suhaj Loupeznik [67]. V polovin&
kompozici déli postava s rozpazenyma rukama, pfipominajici kiiz. Napravo zakoncuje celou
kompozici postava s vaviinovym véncem jako symbol shakespearovského dramatu. Mimoto je
v kompozici mnoho dalSich stylizovanych lidskych postav a zoomorfnich prvki, pficemz
nejcastéj$im motivem jsou ptaci a symboly muz. Stylove autor vychéazel z polohy syntetického
kubismu a nahodilym rozmisténim pfedméth a postav v kompozici se piiblizuje az

surrealistickému pojeti. Velky diiraz kladl také na linii a barvu.??’

226 Jiti Stursa, Soudoba architektura nadraznich budov, Architektura CSR XXXIL, 1973, &. 10, s. 496-509. —
Jaroslav Sedlaf, Cesky umirnény modernismus na mezinarodni vystavé EXPO 58 v Bruselu, Universitas. Revue
Masarykovy univerzity, 2006, ¢. 3, s. 31-44, zvl. s. 38.

227 Nela Kvicalova, Vytvarna vyzdoba Méstského divadla ve Zling (bakalaiska prace), Katedra d&jin uméni
FFUP, Olomouc 2021, s. 35-36.
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66/ Zden&k Holub, T7i epochy divadla, 1963 — 1967, al secco, 2,5 x 30 m.

67/ Zden&k Holub, detail levé &asti nasténné malby 77 68/ Zden&k Holub, detail pravé ¢asti nasténné malby 77
epochy divadla, 1963-1967, al secco. epochy divadla, 1963-1967, al secco.
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4.3.3.4 Plastika na kasné s reliéfni betonovou zdi

Jednim z kli¢ovych ukoli, na ktery byla vypsana soutéz vice nez jednou, byl vybér plastiky pro
ka$nu. Vybrana socha Torzo od Milose Chlupace [69] je umisténa na soklu o rozmérech 3 metry
na délku, metr na Siftku a desce o e AT

tloust’ce 15 centimetru, o kterou
vyc¢niva nad okraj nadrze. Vnitini
dno je vylozeno keramickou
mozaikou Vv odstinech modré
barvy. Celkové rozméry kasny
dosahuji 12 metrti na délku a 8
metr. na Sitku.  Stylizovana

figuralni  plastika  zobrazuje

intimni postavu Zeny,
reprezentujici krasu, mladi a 69/ Milos Chlupag, Torzo, 1967, trachyt, 120 x 200 cm.
zivotni radost. Torzo bez koncetin a hlavy o délce 200 cm je situovano tak, aby lezelo
vodorovné s hladinou. Je vyrobena z trachytu, kamene, ktery byl velmi oblibenym a ¢asto
uzivanym materidlem autora.

Milos Chlupac¢ pracoval na tomto dile mezi lety 1964 a 1966. Jeho tvorbu vyrazné
ovlivnilo kubistické sochafstvi. Pfedev§im pak prace sochaiti Henri Laurense, Jacquese
Lipchitze a Aristida Maillola.

Miroslav Repa ptizval Chlupace
k Gcasti v soutézi, protoze védél, ze je
schopen fesit projekty ve spolupraci
s architekty.?”® To bylo obzvlasts
dalezité u tohoto ukolu, protoze sochar
musel pocitat s betonovou zdi za
kasnou. Strukturdlni zed od Cestmira
Janoska [70] tvofila symbolicky

paravan ChlupaCovu Torzu, coz tvofi

tento namet jeste intimnéjsi. Zed’ byla

70/ Cestmir Jano3ek, Strukturalni betonova zed’, 1967, beton.

vyrobena zbetonu a vystupujici

228 K atetina Pazoutovd, Rozhovor se sochafem Miloslavem Chlupacem o spolupraci s architekty v Sedesatych
letech, Prostor Zlin X, 2003, ¢. 2, s. 10-13.
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geometrické prvky byly vytvotfeny tzv. taflovanim. Autor byl znam pfedevsim jako malif a
grafik, proslul vSak také jako autor strukturdlnich betonovych objektti, v nichz zkoumal vztah
mezi vytvarnym uménim a architekturou. Toto dilo vzniklé za spoluprace s architekty a
sochatem MiloSem Chlupacem predstavuje unikatni realizaci informelu ve Zliné a i1 pies
antipatii k tvorbé tohoto typu je dilem reprezentativnim.??® Ob& umélecké dila se nachazeji
v prostranstvi za divadlem, ktery kdysi slouzil jako vetejny prostor urceny k setkavani. Dnes je

bohuzel zanedbané, stejné€ jako nefunkéni kasna.

4.3.3.5 Textilni realizace

V Sedesatych letech byla textilni tvorba na obrovském vzestupu. Diky cenové dostupnosti
nékterych technik byla témito dily zdobena tada statnich budov. Tapiserie a gobeliny
ptekracovaly ramec uZzitého uméni a svymi ndméty 1 zpracovanim se stdvaly plnohodnotnym
uméleckym vyjadienim. Textilni uméni bylo prostfedkem k pokryti stén vefejnych prostor a
soukromych interiért, ale brzy zacaly pii vytvareni estetického prostiedi nahrazovat i malby ¢i
sochy. Velmi brzy stimto médiem zacali pracovat i umélci, kteti dosud s textilnim
vytvarnictvim neméli zkusSenosti. I v gottwaldovském divadle sehrala tato tvorba velmi
vyznamnou roli a tvoii velkou &ast vytvarné vyzdoby.?®

Nejmonumentalnéj$im dilem byla textilni opona podle navrhu Hany Lendrové ve
spolupraci se Sylvou Repkovou a dal§imi vytvarniky [71]. Navrh na toto dilo byl definitivné
schvélen uz v kvétnu 1963, ale vyhotoveno az na prelomu roku 1966 a 1967. Pti vyrobé doslo
ke komplikacim kvili vysoké vaze a muselo se ptehodnotit technické zpracovani. V roce 1965
bylo autorkdm navrzeno, aby vyuzily techniky art protisu. Nakonec byla opona zhotovena jako
dvojice gobelint v dilnach Ustfedi uméleckych femesel ve Valasském Meziti¢i, kde vznikala
soubéZné s gobelinem Les do Janackova divadla. Mélo jit o unikatni dilo, jaké se

v Ceskoslovensku jesté nedélalo. K utkani musel byt dokonce vyroben specialni stav.?!

229 Dalibor Vesely, Plasticka architektura Cestmira Janoska, Domov. Kultura bydlent, architektura, umén,
design, styl, 1969, ¢. 1, s. 33-38, zvl. s. 34.— Bohumir Mraz, Vytvarné realizace v nasi architektuie, Vytvarné
uméni. Casopis Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcii, 1969, &. 910, s. 422-454, zvl. s. 424,

230 Tatana Steiglova, Ceskd textilni tvorba 2. poloviny 20. stoleti, Olomouc 2015, s. 19.

231 Archiv NdB, Fond novinovych vystfizkl k budové Janackova divadla v Brné.
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71/ Hana Lendrova — Sylva Repkova — Marie Kotinska, opona Méstského divadla ve Zling,
1963 — 1967, gobelin, 10 x 31 m.

Kazdy gobelin ma na vysku 10 metrid a Sitku 15,5 metru. K vyrobé bylo pouzito
n¢kolika druhti materiald, diky ¢emuz pisobi strukturalné. Prevazné byla pouzita vinéna
smyckova ptize, kobercova Cesana vlna, Inéné Sitrky a stiibrné a zlaté nité¢ luxferu. Zéklad je
Z tmave€ modré kobercové viny, do které byly vetkany cervené a fialové geometrické tvary. Na
efektnosti dodavaly dilu kovové nité, které pti pohybu zpisobovaly lesk. Utkéna byla platnovou
vazbou, kterd zajistovala pevnost i pti 500 kilové vaze.?%

Pivodné byla opona zavéSena tak, ze konkavné uzavirala cely prostor a s hledistém
utvarela vejcovity tvar, ktery plnil ideu oteviené naruce. Bohuzel dnes je ulozena v depozitari
a jiz po n€kolik let ji nahrazuje latka z ¢erného sametu neplnici zamér architekti.

DalS8imi textilnimi realizacemi jsou dva gobeliny od Vladislava Vaculky vyobrazujici
na rozméru 200 x 250 centimetrti motivy z moravského divadelniho repertoaru. Oba naméty
jsou geometricky stylizovanymi figurami na abstraktnim pozadi. V jizni ¢asti foyeru je gobelin
s namétem z dramatu Jeji pastorkyna od Gabriely Preissové [72]. Zachycuje devét muzikantd

V barevnych krojich na ¢erveném pozadi. Vyjev odpovida scéné z prvniho déjstvi, v niz se

232 Josef Fajmon, Textilni prace pro gottwaldovské divadlo, Uméni a Femesla, 1968, &. 5, s. 176. — Kamila
Yalouékové, Tapiserie 1946 — 1991. Ve sluZzbach statu, in: Martina Lehmannova — Olga Mehe$ova — Pavel
Sopék et al., Dilo a jeho predobraz. 120 let Moravské gobelinové manufaktury, Valasské Mezitici 2017, s. 91—
121, zvl. s. 106.
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hlavni hrdina Steva raduje z toho, Ze nebyl odveden na vojnu. Doprovazeji ho muzikanti
zpivajici lidové pisné ke skoc¢né. V severni ¢asti je povésen gobelin s motivem z divadelni hry
Marysa od Aloise a Viléma Mrstikovych [73]. Oproti prvnimu gobelinu, kde postavy staticky
a mlynatf Vavra. Mezi nimi je kun postaven na zadnich, ktery tvoii v kompozici dynamickou
diagonalu. I tato textilni dila vznikla v Moravské gobelinové manufaktufe ve ValaSském

e 24

Meziti¢i. Piivodné byly gobeliny podle dobovych fotografii povéseny na sténach bufet. Dnes

jsou nedistojné a za Spatného osvétleni umistény na st€énach mezi toaletami a bufetem.

72/ Vladislav Vaculka, Jeji pastorkyia, 1963-1967, 73/ Vladislav Vaculka, Marysa, 1963-1967, gobelin,
gobelin, 200 x 250 cm. 200 x 250 cm.

Poslednimi textilnimi dily, které zdobi divadlo, jsou dva nitdky v ptedpokojich
slavnostnich 16zi. Tyto palickované krajky o velikosti 150 x 250 cm vytvoifené Hanou

Kralovou, zachycuji témata z lidovych tradic — Ondras a Jizda kralt [74,75].

4 | T R——
74/ Hana Kralova, Ondrds, 1963-1967, 75/ Hana Kralova, Jizda krali, 1963-1967,
pali¢kovani, krajka, 150 x 250 cm. palickovani, krajka, 150 x 250 cm.
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4.3.3.6 Reliéfni plastiky ve vstupni hale pro zaméstnance

Jedinym dilem, které bylo objednano pii budovani divadla a zdobi prostory pro zaméstnance,
je reliéfni plastika od sochate Zdenka Kovare. Vyznam této osobnosti je pro Zlin nepochybny.
Byl ceskym sochafem, primyslovym navrhafem a pedagogem. Studoval primyslové
navrhafstvi u Vincence Makovského na zlinské Skole uméni. Nasledné také vyucoval na
Uméleckoprimyslové Skole ve Zlin€ a po jejim presunuti i v Uherském Hradisti. Specializoval
se na navrhovani pramyslovych stroji a vynikal v praci s kovem. Jeho vazba na Zlin a
zkuSenosti byly bezpochyby vhodnym kritériem k jeho zapojeni.

Plastiky z tepaného médéného plechu s namétem muz dramatu, hudby a poezie se
nachdazeji v chodbé piimo naproti vstupu pro zaméstnance. Byla jim vymezena plocha stény o
rozmérech 3 % 5, 5 metru, jiZ ale autor celou nevyuzil. Soubor se sklada ze tfi samostatnych
kusu, které tvoii jeden celek. Podle piipravného modelu [76], jehoZ reprodukce byla otisténa
v katalogu Zdenék Kovai a jeho Zaci®®®, pivodné pravdépodobné zamyslel vytvofit reliéf.

Autor zobrazil muzy jako tii Zenské polopostavy s atributy. Vlevo je zachyceno Drama
jako kii¢ici postava s nozem u hrdla. Uprostied je Hudba s houslemi a smy¢cem a napravo
Poezie skvétinou. Celkové postavy plsobi expresivné a dramaticky, coz jesté podtrhuji

kubizované formy a ostré thly [77].

76/ Zdenék Kovar, ptipravny model na plastiku do vstupu pro zaméstnance
Divadla pracujicich v Gottwaldoveé, 1963.

23 7den&k Kovat, Zdenék Kovdi a jeho Zaci (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1987, s. 83.
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77/ Zdengk Kovat, Drama, hudba a poezie, 1963-1967, méd’, plech, 3 x 5,5 m.

4.3.3.7 Keramika a kamenné dekorativni vazy

Keramika je jednim z nejstarSich prostiedki uméleckého vyjadreni, nicméné v historii neméla
ustalené postaveni. V druhé poloving 20. stoleti dochazelo k jejimu vyznamnému rozvoji, kdy
byla pouzivana jako material k vyrobé mozaik, sochaiskych objektti a samoziejmé uzitého
uméni. V mensim rozsahu bylo hliny vyuZivano samoziejmé i diive, vétSinou vSak v menSim
métitku. Znovuobjeveni keramiky jako prostiedku vyrazu moderni plastiky byva spojovano se
jmény Pabla Picassa nebo Joana Mir6.?**

V Ceskoslovensku vyrazné ptispéla k rozvoji uzitkové keramiky vysoka tirovefi tohoto
femesla, jez se vyucovala i na Vysoké Skole uméleckoprimyslové v Praze od 40. let 20. stoleti.
Ulohu v rozmachu monumentalni keramické tvorby sehraly i svétova vystava v Bruselu v roce
1958 a mezinarodni vystava keramiky v roce 1962.2%

Mnoha dila vznikala taktéz pro nové budované stavby za spoluprace s architekty.
V prostorech reprezentativni kulturni budovy jako je DP nemohla keramika chybét. Toto
médium je zde zastoupeno dekorativnimi vdzami od Ceskych keramicek Marie Rychlikové,
Dévany Mirové a Lydie Hladikové, které taktéz prezentovaly Ceskoslovensko na svétovych

vystavach. Pivodné mély vytvofit keramické objekty do teraria bufeti, keramické vazy a

kvétinae pro spoleCenské c¢asti. Z financnich diivodl bylo zadani zredukovano jen na

234 Milous Ruzicka — Tomas Vicek, Soucasnd keramika, Praha 1979, s. 5.
23 |bidem, s. 5-7.
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keramické véazy pro sestaveni japonskych zahradek situovanych pod rameny slavnostnich
schodist’. Rizné veliké objekty neobvyklych tvari, experimentujici s technikou glazovani, jsou
postaveny na keramicko-kamennych deskach vytvorenych technikou mozaiky [78,79].

Tvorba tohoto obdobi zcela jasné vychazi z toho, co umélkyné vytvotily pro EXPO’58
v Bruselu odkud si odvezly zlatou medaili. Po tomto Gspéchu se jim nabidky jen hrnuly.
Nasledovala jejich prvni monumentalni realizace pro pavilon Ceskoslovenska na EXPO’67
V Montrealu. Déle vystavovaly napiiklad na vystavach v Londyn¢, Faenze, Gmiindenu nebo

Moskvé.?*® Neni tedy pochyb o vyznamu véaz pro divadlo ve Zling.

78, 79/ Marie Rychlikova — Dévana Mirova — Lydie Hladikova, keramika pro japonskou zahradku v Méstském
divadle ve Zling&, 1967, glazura, palena hlina.

Vazy od kerami¢ek Marie Rychlikové,
Dévany Mirové a Lydie Hladikové jsou bohuzel
ukryty na malo viditelném misté, coz je zaroven
chrani i pfed jejich znicenim. Oproti tomu velmi dobte
na ocich jsou dekorativni vazy ze sliveneckého
mramoru od zlinského sochate Jana Habarty [80].
Celkem Sest vaz o vysce 55 centimetrti je situovano na

soklech vstupniho schodisté. Ma funkci zardiniéry,

avSak tvar, material 1 zpracovani neni nijak okrasné.

- .. . ) . 80/ Jan Habarta — vazy pfi schodisti do
Dobie vSak dopliiuje a dekoruje architekturu divadla.  ngseského divadla Zlin, 1967, slivenecky

mramor, 55 cm.

236 Michaela Kadnerova, Marie Rychlikova — keramika ve spolupraci s architekturou, Estate,
https://www.estate.cz/architect/marie-rychlikova-keramika-ve-spolupraci-s-architekturou/, vyhledano 20. 04.
2024.
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5 Meéstské divadlo v Mosté

5.1 Pocatky divadelnictvi v Mosté a vznik stalé divadelni scény

Divadelni ¢innost ma v Most¢ bohatou a dlouhou tradici. Jeji pocatky Ize jiz od konce 17. stoleti
spojovat s pusobnosti méstskych piaristti a premonstrati ze Zahrazan, ktefi pravidelné poradali
predstaveni s nabozenskou tématikou v latinském jazyce. Na pocatku 18. stoleti zde vznikl také
studentsky divadelni spolek a béhem 19. stoleti fada amatérskych dramatickych a literarnich
Ctendrsko-ochotnicka Jednota Tyl v Mosté do roku 1920 uvedl okolo 117 divadelnich her.
Krom¢ toho, s ohledem na némeckou a ¢eskou populaci, hralo v mistnich hostincich U Modré
hvezdy a U Zeleného stromu ochotnické divadlo. Spolecnost jiz ke konci 19. stoleti zacala
pocit'ovat nedostatecnou tcelnost provizornich prostor a podnikala kroky k tomu, aby ve mésté
vznikla samostatna divadelni scéna podobné jako naptiklad v nedalekych Teplicich a Usti nad
Labem. Po n¢kolika letech snah, zejména ¢lena méstské rady Wilhelma Engsta a divadelnich
spolkli, mésto konecné piijalo na konci bfezna 1902 navrh k vystavbé divadelni budovy.
Problém byl vSak v feSeni prostor pro stavbu, velikost a povaha nové budovy. V tomto disledku
byly vSechny akce pteruseny az do roku 1909, kdy mésto vénovalo spolku pro stavbu divadla
pozemek (Theaterverein).?’

Vybor pro stavbu v ¢ele s m&stskym zastupitelstvem, vyhlasil architektonickou soutéz
na navrh mosteckého divadla 21. dubna 1909. V zadani byl pozadavek na vétsi pocet mist ke
stani, levnd mista k sezeni, malé mnozstvi 16zi a celkové jednoduchy, avSak reprezentujici
charakter. V konkurenci 21 doslych navrhii, mezi nimiz byl i projekt od videnského ateliéru
Fellner & Helmer, zvitézil videnisky architekt Rudolf Truxa.?®® Mezi dal§imi ocenénymi byly
navrhy Adolfa Schwarzera a Otty Reinharda, M. Krause. I pfesto komise nedoporucila zadny
znavrhli k realizaci. Nasledné vyzvali k vytvofeni novych navrhi nékolik videniskych

architektt, z nichz byl v lednu roku 1910 vybran Alexander Graf.

237 Vlastimil Novék — Lud&k Prosek — Antonin Votroubek, Magicky Most. Hrad na znélcovém vrchu/Chram

Z popela zdvizeny/Diim zasvéceny muzam, Hnévin 2005, s. 125-126.

238 Tento videtisky ateliér se pfimo specializoval na stavbu divadelnich a koncertnich budov. Od roku 1870 do
roku 1914 bylo podle jejich projektu postaveno piiblizné 50 staveb divadel a koncertnich sini. Na mostecké
divadlo vytvofili navrh jiz v roce 1902 na popud feditele mosteckého pivovaru a ¢lena méstské rady Wilhelma
Engsta, ktery byl zamitnut. Mimoto na Gizemi dnesni Ceské republiky podle jejich projekti byly postaveno
Mahenovo divadlo v Brn& (1881-1882), Divadlo F.X.Saldy v Liberci (1883) nebo Nové némecké divadlo (dnes
Statni opera) v Praze (1888). — Ibidem, s. 130. - Dana Linhartova, Architektonickd cinnost ateliéru Fellner &
Helmer v ceskych zemich, Praha 2017, s. 13.

108



Stavba se neobesla bez komplikaci. Méstem uréené prostranstvi Jezerni louky mélo

nestabilni podlozi a muselo byt upraveno zpevnénim nékolika sty zelezobetonovych pilott.

Presto byla budova dokoncena
lokalnimi staviteli pomérné rychle a
slavnostné oteviena 30. zaii 1911. Jeji
architektonicky vyraz se neobesel bez
kritiky. Oproti pfedchozim autorovym
stavbam, které byly spise
V neobaroknim stylu, toto divadlo bylo
urcitou formou klasicizujici
geometrické secese [81]. Budova byla

sice Uéelnd a méla dobie feSené

prostory s vybornou akustikou, ale

81/ Alexander Graf, Budova byvalého divadla v Mosté, 1910-
1911.

vycitan ji byl celkovy vyraz stavby s malymi okny. Teréem kritiky byla i vyzdoba fasady, ktera

byla ve vstupni ¢asti dekorovana putti, kteti drzeli divadelni masky a méstsky znak. Podle

kritikti byl dojem ze stavby naruSen bo¢nimi sttechami a tim, ze ,,jako by byla prilepena k zemi

a nikoliv z ni prirozené vyristala“

V budové se nachazela jen stroha ornamentalni nebo geometrickd vyzdoba, kterou

zafizovalo mésto. V jejich rezii bylo také zatizovani divadelnich dekoraci.

Divadlo vzniklo pro némecky mluvici obyvatele. Po roce 1918 zde vystupovaly i

hostujici soubory, které obcasné hraly i v ¢estiné az do roku 1938. Divadlo bylo na nékolik let

A4

uzavieno v roce 1944 na zaklad¢ tisskych vynosii. Znovu bylo otevieno po druhé svétové valce

Vv roce 1948, pod novym nazvem jako Divadlo pracujicich.

Budova starého divadla byla funkéni a sviyj ucel s prestdvkami béhem valek plnila 71

let.2% Ziejmé by s uritymi adaptacemi mohla stat dodnes, jako fada jinych, i star§ich divadel

na tzemi dne$ni Ceské republiky. Pod centrem Mostu se v§ak nachazela loziska hnédého uhli

a tak mésto po urcitych rozhodnutich ustoupilo téZb¢ na zakladé vladniho usneseni ze dne 26.

bfezna 1964, ¢. 180, a bylo odsouzeno spole¢né s divadlem k zaniku. Postupné s fidnoucim

239 Viz Javorin (pozn. 40), s. 130-132.

240 Divadlo bylo jesté schopné plnit svou funkci, ale nebylo ve skvélém stavu. Budova nespliiovala viechny
technické podminky. Zelezna opona byla vyfazena z provozu pro poruchu elektrického pohonu, sedadla a malba
ve foyer byla v dezolatnim stavu. — SOKA Most, ONV Most 1945-1985, Divadla, divadelnictvi. Mé&stské
divadlo, Divadlo pracujicich v Mosté (DPM) (nezpracovany fond), Odbor kultury Severoceského kraje

ndarodniho vyboru Usti nad Labem 31. 10. 1974.
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obyvatelstvem, se zuzoval i divadelni repertoar az doslo 7. prosince 1979 k jeho definitivnimu

uzavieni a 22. fijna 1982 k demolici.?*

5.2 Architektonicka soutéz na divadlo v novém Mosté

Béhem piiprav demolice starého Mostu architekt Vaclav Krejci tvofil urbanisticky plan nového
Mostu, v némz pocital s budovou nového divadla jako jednou z dominant hlavniho ndmésti a
celého mésta, jelikoz pro néj byla vyhrazena parcela na nejvyssim bodé. Na budovu byla, po
projednani a stanoveni podminek ONV v Mosté& spoleéné se svazem architekti CSSR, 15. fijna
1967 vyhlasena vetejna celostatni anonymni soutéZ. Cilem bylo vybrat navrh na experimentalni
a variabilni prostor, jehoz architektura by sledovala soudobé svétové tendence diskutované
v oblasti architektury tohoto typu v druhé poloving 20. stoleti. M¢lo se jednat o divadlo slouzici
predevsim pro ¢inohru s kapacitou 600 divak, ale s prostorem i pro orchestfiste.

Do 15. bfezna 1968 porota obdrzela celkem 20 ndvrht, které byly posuzovany ve tiech
kolech. Ocenéno z nich bylo celkem pét a jako vitézny byl vybran navrh ptihladseny pod €. 4 od
architekta Iva Klimese. Na dalSich mistech se umistili Eva Gutova a Jifi Ruzicka, Rudolf Berger
a Mit'a Hejduk, Jifi Eckert a Helena Langmajerova a Evzen Kuba. Vitézny projekt byl oproti
a znalosti ve sméru formovani divadelniho prostoru a architektury, které potom odstartovaly
jeho sméfovani k projektovani prevazné divadelni architektury.?*? Projekt byl ocefiovan pro

rovnovaznou variabilitu, efektivni architektonicky vyraz a stavebni ekonomii [82,83].

241 O osudu Mostu se po dlouha 1éta piel svaz SeveroSeskych hnédouhelnych dolt a MENV. Od 40. let se fesilo,
zda bude nutné Most zbourat, nebo by se t€Zilo jen v nezastavéné ¢asti. — Mat&j Spurny, Most do budoucnosti.
Laborator socialistické modernity na severu Cech, Praha 2016, s. 17. — Milo§ Libich, Mostecké divadelni stoleti.
Mestskeé divadlo v Moste 1911-2011, Most 2011, s. 127. — Katetfina Dejmalova — Jaroslav Barta — lvan Dejmal et
al., éesk)f svet. Kulisy let 1948-1989, s. 138-139.

242 Tyo Klimes se zajimal o divadelni architekturu i teoreticky, psal o tom, jak by méla takova architektura
vypadat a feSil to s odborniky na jevistni architekturu z Institutu fiir Theaterbau. V 60. letech s manzelkou
podnikl cestu po némeckych zemich, Francii a navstivil diky tomu spoustu kulturnich staveb, z nichz nésledné
Cerpal inspiraci. Navstivil v ramci pfiprav na projektovani Mosteckého divadla Némecko a Skandinavii, kde ho
oslovila zejména architektura Alvara Aalta. — Lenka Popelova — Eva Spatkova, Rozhovor s Ivem Klimesem, in:
Viz Popelova — Spackova (pozn. 14), s. 13-44, zvl. s. 17. — Ivo Klime§, Architektovy zapisky z ciziny, Cerveny
kvet X1, 1966, €. 2, s. 50-53.
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82/ Ivo Klimes, soutéZzni model na budovu Divadla 83/ Ivo Klime§, Puadorys soutézniho navrhu
pracujicich v Mosté, 1967. s hlavnim salem Divadla pracujicich v Mostg, 1967.

84/ EvzZen Kuba, soutézni navrh na budovu Divadla pracujicich v Mostg, 1967.
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Velmi zajimavé a progresivni ndvrhy vSak vytvofilo i duo architekti Gutova a Ruzicka
nebo architekt Kuba [84], jehoz navrh vychazel z gropiovského modelu transformovaného
amfiteatru.?*

Divadlo bylo projektovano na pudorysu nepravidelného Sestiuhelniku, kolem néhoz
byly seskupeny provozni a vstupni prostory na pudorysu stejného utvaru. Velky daraz byl
Vv projektu kladen na vztah hledisté a jevisté. Reformovany kukatkovy prostor bylo mozné
prestavét na ¢asteCnou arénu. Se sténami proscénia a portdlem bylo mozné pohybovat a
uzpusobovat je inscenacim. Variabilita se projevovala také v propadlech, kterd Ivo Klimes
navrhoval jako systémy trojuhelné sit¢. Také kapacita sdlu byla o néco ambicidoznéjsi a
navysSena na 800 sedadel. VSechny tyto ideje narusilo oddaleni stavby, které se protahlo kvuli
hledani investora, ale i naro¢nosti, které s sebou neslo problémy s hleddnim dodavateld a
schopnych femesInych firem, kvili ¢emuz nakonec nékteré prvky musely ustoupit.** Jednu
dobu to vypadalo, ze divadlo ani postaveno nebude, ale jednalo se o dlileZity vladni ukol. Stavba
m¢éla pivodné zacit v roce 1972, ale nakonec byla realizovana az 1979-85. O vystavbé nakonec
rozhodla vlada v roce 1974. Investorem stavby byl ONV v Mosté zastoupeny inzenyrskou
organizaci pro investi¢ni vystavbu v Usti nad Labem. Vlada vybrala jako dodavatele stavby
Chemkostav, n. p. Humenné. S tim se Ivo Klime$ odmitl smitit. M¢l obavy z toho, ze tento
dodavatel nebude schopen sam stavbu realizovat. Projekt byl velmi naro¢ny a proto bylo nutné
ptizvat dal§i subdodavatele.?*®

Prodleni stavby umoZnilo provést nékteré zmény a ujasnit problémy, které by pozdéji
mohly vyvstat. Byla snizena kapacita na 500 sedadel a zménén systém tocny. Z piivodné
zamyslené trojuhelné sité propadel byly realizované kruhové toc¢ny, protoze do Mostu jezdily
hostovat divadelni soubory z okolniho Usti a Teplic, které pracovaly s jingm technickym
syst¢tmem. Byla také zmenSena variabilita prostoru, také ku prospéchu celého projektu.

Variabilita je architektonicky naroénd a ne kazdy rezisér s ni umi pracovat. Casto byvaly

243 Dokumentace k sout&Zi, privodni zpravy a fotografie navrhil se nachézeji v nezpracovaném fondu v archivu
Vv Mosté. — SOKA Most, ONV Most 1945-1985, Divadla, divadelnictvi, Divadlo pracujicich v Mosté
(nezpracovany fond).

24 Piivodné méla byt fasada strukturovana, nakonec je z le$téného kamene, coZ se nakonec ukézalo jako velmi
vhodné feseni vzhledem k necistému ovzdusi mésta.

245 Chvili se uvazovalo i nad zahrani¢nimi staviteli, ale nakonec se rozhodlo, Ze ve musi ziistat v rAmci doméci
produkce. To se tykalo nejen budovy divadla, ale celého centra Nového Mostu. UvaZovalo se o stavitelich

z Polska, ale jednalo se dokonce i v Indii a Jugoslavii. Nakonec byl piece jen pro dodavatele jevistni technologie
vybran Spelwar Gdatisk a klimatizace Monter Zagreb. V Ceskoslovensku nebyl nikdo schopen vyrobit tak
technicky naro¢nou jevistni konstrukci. Déle se na stavbé podilely firmy Primstav, n.p. Praha provadéjici
montaze. Jako subdodavatelé Zavody umélecké kovovyroby n.p., Praha (ZUKOV), Stuko, vyrobni druzstvo
Praha, Stavebni izolace, n.p., Zelezérny Prostéjov, DEHOR Most, Dievovyroba Ostrava, Uméleckd femesla
Praha. — Radomira Sedlakova, Méstské divadlo v Mosté, in: Viz Popelova — Spackova (pozn. 14), s. 51-56, zvl.
S. 54.
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vyhody variabilniho prostoru uplatnény pouze pii prvnim ptredstaveni a poté uz nebyl zajem

S ni pracovat.

5.2.1  Architektura

Prestoze se stavba Divadla
pracujicich v Most¢ protahla
o téméf dvé desetileti, na
architektufe se to az na
nékteré technické zmeény
neprojevilo.  Jiz v dobé
soutéze se jednalo,
Vv kontextu tehdejsi produkce

divadelnich budov 0

progresivni a velmi vydatfeny

85/ Ivo Klimes§, Méstské divadlo v Mosté, 1967-1985.

projekt, ktery lze povazovat za
nadc¢asovy. Bylo to dédno pfedevsim architektovou znalosti zahrani¢ni divadelni architektury.
Lze zde spatiovat vlivy nejen zapadni, ale i severské architektury. Jako ptfimé vychodisko mu
slouzila krystalicka a skulpturalni poloha architektury Franka Lloyda Wright a pozdni dilo
Alvara Aalta, které Klimes znal z vlastni zkuSenosti ze svych navitév Skandinavie.?*°

Svou hmotou stavba pfipomind spiSe sochu a plsobi jako volné umélecké dilo. Sam
architekt je nazoru, ze ,,rozdil mezi plastikou a architekturou tkvi jen v ticelu.***" Skulpturalni
pojeti je ziejmé zejména v exteriéru diky pouziti hexagonalnich ptidorysnych tvart, které se
projevuji ve zprohybani fasady a hrou s vertikdlnimi polygondlnimi moduly, znichz
nejvyrazn€jsi je prevySené provazisté. Fasdda je zalamovana a plisobi velmi plasticky. Ivo
Klimes dokonce pro zvyseni hry svétel a stind navrhl systém vecerniho osvétleni, ktery nakonec
nebyl realizovan.?*® Celkovy dojem je podtrzen kombinaci materiali — krémovy istrijsky

mramor ,,Maljat* a nahnédl¢é elektrofloatové sklo pouzité ve vstupni Casti.

246 Tyo Klime§ kromé& Helsinek navstivil i divadlo ve $§védském Malmé, které v rozhovorech ¢asto zminuje a
uvadi jako jeden z inspirac¢nich zdrojii pro moderni divadelni architekturu.

247 \/iz Stastna (pozn. 14), s. 77.

248 Tnvestorem byl navrh zamitnut z obav kradeze kovovych svitidel. — Ustni sdéleni Iva Klimese ze dne
11.01.2023.
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Interiérové prostory pusobi obdobné jako ty exteriérové. Nepravidelné stoupajici
prostory skladané z polygondlnich tvar umoznuji navstévnikovi si prohlédnout jedine¢nou
architekturu a jeho dopliujici vytvarna dila z n€kolika uhli. Z foyeru si Ize skrze prosklenou
vstupni ¢ast uzit vyhled na mésto. Mramor ,,Maljat™ je pouzity také pii obkladu interiéri a
spole¢né s odstiny hnédi, které jsou dale uplatnény v obkladech difevem nebo koberci, tvori
kontrast k barevnym tapisériim.
jako ostatni moduly stavby, Sestithelného tvaru. Byla zde poprvé na Gizemi Ceskoslovenska
uplatnéna variabilita hraciho prostoru. Kromé lichobéznikového jevisté bylo mozné hrat i na
Sirokych bocnich scéndch. Prostor bylo mozné piestavét na cCasteCnou arénu, protoze
proscéniové scény jsou zvedaci a portal posuvny.

V exteriérové i interiérové Casti je dbano také na ptirodni dopliky. Vstupni schodisté
jsou osazena porostem a interiéry byly piivodné doplnény rostlinnymi prvky, které mély tvofit

kontrast vytvarnym diliim a ¢istému prostoru.
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5.3 Vytvarna vyzdoba

Ptistup architekta KlimeSe k dotvareni architektonického prostoru lze povazovat za piikladny
a do jisté miry byl v tomto sméru také inspirovan pfistupy zapadniho Némecka. Autor ve svém
deniku popisoval vzor divadla v Mannheimu, které bylo budovéano jako variabilni totalni
prostor: ,,Pozoruhodna je komplexnost poslednich realizaci divadel: souhra architektury,
technického teseni slozitych funkci jeviste, jeho mechanizace, dispozicni spojovani velkého
divadla a malé pridruzené experimentdlni scény, doprovod architektury vytvarnym dilem!?*°
U némeckych divadel si kromé architektury vsSimal rozmisténi, fungovani a propojeni
vytvarného uméni s prostorem a architekturou.

ZkuSenosti m¢l Klimes$ nejen s propojovanim umeéni a architektury, ale sam se podilel
na sochafskych projektech pro vefejny prostor. Vybiral si umélce z riznych obord, jez znal a
obdivoval jejich tvorbu. Opakované zapojoval ostravského sochaie Vladislava Gajdu, jejichz
spole¢na dila lze vidét i v ostravském vefejném prostoru. Jsou jimi naptiklad Vertikaly
z Ostravy-Poruby z 60. let. Jiny typ spoluprace mél s Vladimirem Janouskem, ktery vytvarel
dila pro Klimesav architektonicky prostor. Poznali se pii stavbé slezskoostravského krematoria,
ale déle spole¢né pracovali i na vestibulu Ceské spotitelny, dostavbé budovy divadla Antonina
Dvortaka v 70. letech a potom i na mosteckém divadle v 80. letech.?®

Vzhledem Kk velikosti zakazky, specifi¢nosti projektu, ale i dob& byl vybér autord a
spoluprace trochu rozdilnd. Architektonicky projekt vznikal na konci 60. let a pocitalo se se
stavbou na pocatku let sedmdesatych. V tomto obdobi byly obvykle na reprezentativni realizace
vyhlasovany soutéze, aby byl zajistény vybér kvalitnich dobovych umélct svétového formatu.
Stavba nakonec probihala az téméft o desetileti pozdéji a kulturni podminky se zménily. Vybér
vytvarnikii musela schvalovat umélecka komise CFVU — Dilo. Navic také chvili vypadalo, Ze
nova budova divadla snad ani nebude postavena a vyhlasovani soutéZe na vytvarnou vyzdobu
nebylo feSenym tématem.

Vybér autorii s sebou nesl urcité komplikace. Ivo Klimes chtél pro realizaci vytvarnych
dél ptizvat autory Vladimira Janouska, Jana Hladika, Jenny Hladikovou, Evu Brodskou, Renatu
Rozsivalovou a Reného Roubicka. S timto navrhem k umélecké komisi autor predstoupil v roce
1982, ale ta nechtéla jeho vybér schvalit, protoze chtéli pro realizaci sklenénych svitidel ptizvat

jiného sklafe a nikoliv Roubicka. Mimoto m¢li také problém s ucasti Vladimira Janouska. Na

249 Klimes, Architektovy zépisky z ciziny (pozn. 242), s. 51.
20 U sluzebniho vchodu divadla Antonina Dvofika je plastika z kované a svafované oceli Letici stroje (1970~
1971), ktera jiz stylové souvisi s reliéfem v divadle v Mosté. — Viz Stastna (pozn. 14), s. 73.
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n¢jakou dobu zlistala vyzdoba bez fesSeni, protoze s timto vyrokem se Ivo Klimes nechtél smifit.
Po dvou letech, mezitim co se obmeénilo osazenstvo komise, predstoupil architekt znovu se
svym vybérem a novou posilou — sochafem Stanislavem Hanzikem. Stanislav Hanzik pochazel
Z Mostu a byl mistné¢ uznavany, proto se s nim Klime§ domluvil, aby mu pomohl prosadit
Reného Roubicka a Vladimira Janouska a to se nakonec povedlo.

Vyzdoba nema jednotnou koncepci, ktera ani nebyla zamyslena. Dila byla vytvafena
pro konkrétni prostory uréené projektantem stavby. Spole¢né je konzultovali a zasazovali do
perspektiv. V tématech méli autofi taktéz volnost. VéEtSina z nich je pojata abstraktné, ale do
jisté miry se museli podridit barevnosti, ktera byla ur¢ena architektem.

Originalné pro prostory interiéri vznikla reliéfni plastika od Vladimira Janouska,
sklenéné lustry od Reného Roubicka, textilni prace od Jana Hladika, Jenny Hladikové, Evy
Brodské a opona od Renaty Rozsivalové. Na vyzdobé se castené podilel i samotny architekt,
ktery vytvofil ndvrhy dvefnich madel a za spoluprdce se Stanislavem Hanzikem fontanu
s plastikou pted hlavni vstup. Aditivné byla v roce 2009 pied divadlem osazena piskovcova
socha Muzy od socharky Jitky Kisové, ktera vSak nema s ptivodnim zamérem nic spole¢ného
a jeji pfidani vnimam jako necitlivy zdsah do prostfedi stavby i1 vzhledem k tomu, Ze zde byla
dana bez jakéhokoli souhlasu nebo konzultace s autorem plvodniho urbanistick¢ho a

architektonického projektu.

5.3.1 Realizovana dila

5.3.1.1 Textilni vyzdoba

Nejvice je v prostoru Méstského divadla v Mosté zastoupeno médium textilu, ktery tvoii hlavni
barevny prvek interiéru. Autory zdejSich tapisérii a gobelini byli Zaci Antonina Kybala, hlavni
osobnosti geskoslovenského textilniho vytvarnictvi 20. stoleti.?>! Dohromady se jedna o sedm
textilnich vytvarnych dél od Ctyf autori, ktera jsou rozdilnd nejen svymi rozméry, ale také

vyrazovymi prostiedky.

251 Antonin Kybal (1901 — 1971) byl propagatorem moderniho textilnictvi a uZitého uméni. Spolupracoval

s architekty, vytvaiel ndvrhy pro Artél a Krasnou jizbu. Piisobil také jako pedagog na Vysoké Skole
uméleckoprimyslové v Praze a pod jeho u¢enim od roku 1945 vychoval téméft stovku zakl. — Bohumir Mraz —
Marcela Mrazova, Soucasnd tapisérie, Praha 1980, s. 11. — Viz Steiglova (pozn. 230), s. 15-16.
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Ve foyer nejvétsi pozornost poutd
sedm metrti vysoky gobelin Mlddi od Jana
Hladika [86] utkany technikou utkového
rypsu. Jedna se o jediné figuralné pojaté
dilo vdivadle. Ohromuje nejen svymi
rozméry, ale i pouzitou barevnosti a
dramatickym gestem postav. Pozadi
tmavé Cervené a hnédé v kombinaci
smodrou barvou bylo tkané v Ustiedi
umeéleckych femesel ve Valasském
Mezifi¢i, spodni Cast s figuralnim
namétem byla ruéné tkand autorem.
V popfiedi se nachdzi mlada Zena v bilych
Satech, kterd v dramatickém pohybu utika
se zdvizenou rukou. Za ni je dalSi Zena
otoCend zady. Cely vyjev je zasazen do
abstraktni krajiny. Kontrastnim prvkem
v dile je modry, tézce identifikovatelny
utvar, ktery vpozadi piechdzi do

abstraktniho rastru.

86/ Jan Hladik, Mladi, 1984-1985, gobelin, 700 250 cm,
foyer Méstského divadla v Moste.

Jan Hladik se k tématu mladi vracel opakované. Také dramatickd az divadelné

zpracovana gestikulace je pro jeho tvorbu typicka. Kresebnym pojetim navazuje na své

malifské a grafické Skoleni. Do podoby se promitaji inspiraéni zdroje ze starych fotografii,

divadelniho déni, malifskych ptedloh vyznamnych umélci nebo i antického sochafstvi a hodné

pracoval s prvkem citaci. Autorovym hlavnim cilem je zachytit psychiku ¢lovéka, ale také

zobrazit abstraktné atmosféru okolniho déni a dramaticky vyraz v situaci silného prozitku.

Podobn¢ pusobi dila ze 70. let Pohnuti (1976) a Marie (1975), ktera jsou téméf realistickym

pojetim figuralniho namétu.?>2

22 |pidem, s. 125-131.
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87/ Jenny Hladikova, gobelin s namétem krajiny v bufetu Méstského

divadla v Mosté&, 1984-1985.

88/ Jenny Hladikova, gobelin snamétem krajiny
v bufetu Méstského divadla v Mosté, detail, 1984-1985.

Diagonalné naproti Mladi
visi v nadprostoru bufetu az ve
tieti rozmér vyrustajici gobelin
Jenny Hladikové [87]. Na prvni
pohled dilo puasobi jako slozené
z plosnych barevnych casti. Pti
bliz§im zkoumani je vsak vidét

prace s vetkanou barevnou piizi

[88], ktera wvytvaii plasticky
dojem. Silné provazce
vytvarejici strukturu vzniklou

nerovnomérnym spiedenim viny

nebo omotavanim a tvofi  kontrast

K neutralnimu pozadi utkanému Utkovym
rypsem — technikou, s niz pracoval Jan Hladik.
Textilie je provedend v hnédych a okrovych
barvach. Predstavuje krajinu, kterd dynamicky,
ale pfirozené plyne. Strukturdlné pojaté téma
krajiny bylo pfizna¢né pro nejen autorcinu
ale 1 vazebné a

tvorbu, produkci

experimentalni textilni tvorby 70.
Vychazela ze strukturdlni grafiky, kterou

prevadéla do tkané formy. Pfiroda byla

hlavnim tématem tvorby Hladikové a Casto se inspirovala krajinou, kterou abstrahovala.

VétSinou se zaméfovala na vyjadieni svételné atmosféry a prostorové hloubky. Tak lze i zde

predpokladat, Ze inspiraénim zdrojem pro tento gobelin se stala mostecka krajina, ktera byla

vyrazn€ poznamenana tézbou hnédého uhli.

Nejmonumentalngj$im vytvarnym dilem, které je pfistupné oku navstévnika je

samoziejmé divadelni opona, jejiz autorkou je jedna z poslednich studentek Antonina Kybala,

Renata Rozsivalova. Opona je feSend formou strukturdlnich tapisérii. Dilo je vysledkem

mnohaletych experimentt s textilem. Inspiraci nachéazela v ptirod¢ a jejim fadu. Vysledky jeji

258 Dagmar Tuéna, Uzité uméni 1945 — 1985, in: Ceské uzité umeéni 1885 — 1985. Ze shirek
uméleckopriimyslového muzea v Praze. K stému vyroci zaloZeni muzea (Kat. vyst.), Uméleckopramyslové

muzeum v Praze 1987, s. 107-113, zvl. s. 112.
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prace puisobi harmonicky. Stejné jako Jan Hladik a Jenny Hladikova pracovala s technologii
utkového rypsu, ktery obohacovala o trojrozmérnost zatkdvanim smycéek a linedrnimi prvky
jinak plosné kompozice. Opona je dilem cisté dekorativnim, nezobrazuje zadny namét a je
pojata dekorativné v odstinech bézové a piirodni barevnosti, stejn€ jako jsou feSeny interiéry a
ostatni dekorativni dila.?>*

Nejvetsim mnozstvim d€l je v prostoru zastoupena Eva Brodska, kterd byla také
studentkou Antonina Kybala. Motivy pfirody a krajiny, které se pro tapiserie staly jejim
hlavnim inspira¢nim zdrojem, nejCastéji vyjadiovala v technice utkového rypsu obcasné
obohaceném o nizky strukturalni reliéf. V pozdni tvorbé je zobrazeni ptirody spiSe lyrickou
reflexi, v nichZ zachycuje dojmy z atmosférickych a ptirozenych jevi krajiny. Ve foyer v patie
vedle reliéfni plastiky od Vladimira Janouska visel gobelin Mostecka krajina, ten byl vSak

Z provoznich divodi umistén do depozitafe. Kromé toho se nachazi dalsi tfi textilni dila

Vv provoznich prostorech divadla [89,90,91].

89, 90, 91/ Eva Brodska, Art protisy v odpoc¢ivadlech provoznich prostor Méstského divadla v Mosté, 1984—
1985.

Ve vsech ptipadech se jedna o dila, kterd byla z divodu ekonomické nenarocnosti, zpracovana
technikou art protisu. V provoznich prostorech jsou instalovany jako tapety. U vstupu pro
zamé&stnance pokryva celou zed a je velmi efektivné nasvicena [92]. Namétem jsou zjevné
urcité prvky ptirody, které jsou vyjadieny geometricky a prechazi az do oduchovnélé dimenze,

kterd je vyjadfena stfidmosti a pastelovou barevnosti.?®®

254 Viz Steiglova (pozn. 230), s. 170-173.
25 |pidem, s. 173.
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92/ Eva Brodska, Art protis v provoznich prostorech Méstského divadla v Mosté, 1984—-1985.

5.3.1.2 Reliéfni plastika Vladimira Janouska

Plastika ve vyzdobé divadla v Mosté je zastoupena velmi malo, ale zato od umélct, ktefi
reprezentovali ¢eskoslovenské umeéni na svétové urovni. Jednim z nich byl Vladimir Janousek,
jehoz reliéfni plastika Krajina a stroj, téZ nazyvana Vrstvy zemé, se nachazi v prvnim patie
spolecenskych prostor.2%

Vladimir Janousek (1922-1986) patfil k jedné z viid¢ich osobnosti povaleéné generace
sochaii. Zpoc¢atku se spolecné s ostatnimi studenty Josefa Wagnera hlésil k vlivim
kubistického dila Otty Guttfreunda. Po absolvovani Vysoké Skoly uméleckoprimyslové se stal
Clenem skupiny UB 12 a spolecné s dal§imi ¢leny se zafal zamyslet nad otdzkami
existencionalismu. Ve svych plastikdch realizoval myslenky, kterymi se dlouhodobég zabyval,
snazil se hledat nové vyrazové prostfedky a experimentoval s materialy. Pouzival k tomu prvky,
pro néz mu byla vychodiskem tvorba Henryho Moora. Vénoval se predevSim figuralnim
namétlim, které vyjadioval symbolicky, ale zplisobem, ktery je srozumitelny pro oko divéaka.
Casto se dostaval na hranice pfedmétnosti a pracoval s geometrickymi strukturami. Dillezitym

prvkem jeho tvorby zhruba od 60. let byl pohyb, do kterého zapojoval 1 divéka, ktery mohl

256 Nazev Vrstvy zemé dilu piifadil Jifi Setlik. — Jifi Setlik, K podobizné Vladimira Janouska, in: Karel Srp (ed.),
Viadimir Janousek. Casy/ Times, Praha 2020, s. 356-363, zvl. s. 362.
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s plastikou manipulovat. Za téchto prostiedkli zapojoval spole¢nost do dialogu s uméleckym
dilem, coz se stalo dilezitym tématem jeho tvorby na konci 60. let 20. stoleti.?>’

Dila Vladimira Janouska byla sice zastoupena na svétovych vystavach v Bruselu v roce
1958 (reliéf Hudba) a v Osace v roce 1970 (monumentélni souso$i Hrozba vdlky), ale uplatnit
se na narodni scéné bylo pro néj z politickych divodii zejména v obdobi normalizace velmi
narocné, prestoze byl jiz pied pievratem levicové orientovan. Ostie daval najevo svlij nazor
K politické a ob&anské situaci v tomto obdobi. 2*® Demonstruje to napiiklad sousosi z vystavy
v Osace, ktera zobrazuje skupinu figur pochodujici smérem od sovétského pavilonu
k Seskoslovenskému, mifi na n&j zbranémi a pronikaji dovniti.?>® Ugastnil se fady vefejnych
soutézi, ale netspésné, a mél velky zajem o tvorbu dél pro vetejny prostor. Obzvlasté plastik
uréenych pro architekturu. Jak psal i ve svych poznamkach k pfipravované monografii z roku
1961, zajimal se o vztah architektury a vytvarného uméni. Byl si védom toho, Ze uméni pro
architekturu musi mit jiny charakter nez volna plastika: ,,Stavebny a protiiluzivni charakter mé
prace prechazi kolem roku 1955 z polohy latentni do polohy zjevné. Ma tvorba se zacala
rozvijet do Sirky, nabyvala na vyrazové sile a rozmnozovala moznosti tvarové reci...Reliéfy
Ztéto doby ukazuji na reSeni nékolika problému. Jednim z hlavnich byl vztah
kK architekture...cilem dila je vytvarné pojedndni celku reliéfni plochy...objevily se nové otdazky
tematické a predevsim vztah k divikovi a Zivotnimu prostiedi.“*®° Piesto nakonec byla fada jeho
dél pro vefejny prostor a architekturu realizovana, mimo reliéf v mosteckém divadle to byla
napiiklad fada plastik pro Ostravu (Niké v budové Ceské pojistovny z roku 1969, Pegas pied
budovou Antonina Dvotaka z roku 1971, Ratolest ve smuteéni sini na Slezskoostravském

hibitoveé z roku 1980), ale i pro Prahu (Slunce na koupalisti v Podoli z roku 1965) ad.

257 |bidem, s. 356-359. — Vladimir Janousek, Pro¢ to délam pravé tak, Uherské Hradi§té 1995, s. 12-13.

2%8 Po rozpadu prvni republiky, ovlivnéni zkusenostmi z valky a s odporem k nacistické kultufe, se fada umé&lct
hlasila ke komunismu. — Texty Vladimira Janouska. Z rukopisnych poznamek Vladimira Janouska k pfipravované
monografii, in: Viz Srp (pozn. 256), s. 365-368, zvl. s. 365. — Dobovou situaci v oblasti kultury popisoval i
Jindtich Chalupecky ve stati Tiha doby, Intelektudl za socialismu ad. — Jindfich Chalupecky, Tiha doby. Stati o
Casovych souvislostech a situacich kultury 1968-1988, Olomouc 1997.

259 Ondiej Hojda, Osaka 1970: architektura, environment, média, Praha 2021, s. 97. — Pavel Karous, Vladimir
Janousek, Vetrelci a volavky, http://www.vetrelciavolavky.cz/sochari/vladimir-janousek, vyhledano 20. 02. 2023.
260 V]adimira Janouska problémy s uplatnénim jeho plastik ve vefejném prostoru tizily natolik, Ze si s manzelkou
Vérou Janouskovou poridili jesté ateliér na venkove. Impulsem k tomu bylo zniceni figuralni kompozice
Hutnikii, kterou vytvortil pro Dim kultury v Kladn€. Pfestoze byla komisi plastika schvalena, tak byla chvili po
jejim umisténi odstranéna. — Setlik, K podobizn& Vladimira Janouska (pozn. 256), s. 362.
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Plastika Krajina a stroj z let 1983-1984, ktera byla
po nékolika letech peripetii zhotovena pro divadlo v Most¢,
zachycuje téma vztahu krajiny a stroje. Zabird téméf celou
plochu stény a je pozoruhodnym dilem, které stylove i
namétové navazuje na Janouskovo starS$i dilo Kus zemé
(1969-1970) [93]. V obou dilech kombinuje materialy kovu
a dfeva, které je lakovano do barvy pfipominajici
cervenozem. Objekt je skladan z mnoha ¢asti vrstvici desky
teakového dfeva a platy plechu spojovany Srouby. Dievo

tvoti vrstvy, které vypadaji jako vrstvy ptidy. Tato ¢ast piimo

cituje sténu plastiky Kus zeme. Timto pojetim reaguje na

93/ Vladimir Janousek, Kus zems, t€Zbu v mostecké hnédouhelné panvi a skryvku pady. Jak je

1969—1970, difevo a kov, 82x82 cm, . , o ua e .,
Galerie Klatovy Klenova. pro jeho pozdni tvorbu typické, ¢ast je i pohybliva [94].

94/ Vladimir Janousek, Krajina a stroj, 1983 — 1984, teakové dievo a kov, prvni patro foyer Méstského
divadla v Mosté.
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5.3.1.3 Interiérové vytvarné dopliky

Novy pfistup v chépani skla jako polohy volného
uzitého umeéni zejména po 11. mildnském trienale 1957
a svétové vystavé EXPO’58 v Bruselu se promital do
vyzdoby a dopliiovani architektonickych prostor od
pocatku 60. let 20. stoleti. S prvky skla se mnohdy
pracovalo jako s architektonickou soucésti. Pfestoze se
jednd o médium, které je na hranici uzitého uméni a
femesla, tak se do n¢j presto dostava urcitd forma
individualniho projevu. Ve foyer mosteckého divadla
tvofi sklenéné lustry od Reného Roubicka velmi
dilezity interiérovy prvek. Toto dilo lze vnimat jako
sklenénou plastiku. Celkem dva lustry jsou slozené

z n¢kolika tad po desitkéach sklenénych litych ty¢i. Jsou

vyraznym vertikdlnim prvkem, ktery je v celkové
harmonii s architekturou budovy [95]. 95/ René Roubicek, Jeden ze sklenénych
lustrti. ve  spoleenskych  prostorech
Tvorba Reného Roubicka je =zaloZzena na Msstského divadla v Moste, 1984-1985.
experimentu se zhavym a tvarovanym sklem.?! Dila se
vyznacuji monumentalitou, vétSinou jsou sloZzeny znékolika objektd a skladanych do
abstraktnich kompozic, stejné jako lustry v Mosté. René Roubicek byl jednim z nejlepSich ve
svém oboru. Reprezentoval Ceskoslovensko na
vSech uspésnych svétovych vystavach — v roce
1958 v Bruselu, 1967 v Montrealu a 1970
vOsace. V70.-80. letech odbodil od
bezptedmétného  zobrazovani a  zacal
experimentovat s motivem lidské hlavy a
pfirodnimi motivy.

V budové divadla, ale i1 jeho exteriéru se

objevuje dalsi doplnujici vytvarny prvek — madla

96/ Ivo Klime§, madla vstupnich dveti Méstského . . .
divadla v Mosté, 1985. dveti [96]. Ty byly vytvoteny podle sadrového

modelu a nasledné odlity zbronzu. Jejich

261 Tyorbu podobného charakteru zastdval manZelsky par Stanislav Libensky a Jaroslava Brychtovéa. — Viz Tuéna
(pozn. 53), s. 109.
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autorem je Ivo Klimes. Predstavuji dvé divadelni masky — usmévavou komedii a tragédii se

sv&enymi koutky.2%2

5.3.1.4 Plastika od Stanislava Hanzika pied vstupem

Pted vstupem do divadla navstévnika
pomyslné vita skulptura Riize od
Stanislava Hanzika. Stanislav Hanzik
byl plvodem zMostu a stimto
mistem je velice tizce spjat.?%® Jeho
dilo se  vyznacuje  odvaznou
monumentalitou a expresivni praci

snékdy az surovou hmotou. Patrné

jsou vlivy antického, ale 1 egyptského

97/ Stanislav Hanzik, Riize, kov, 1984-1985, fontana pied sochafstvi. Pfevazné tvoril ﬁgurélni a

Méstskym divadlem v Mosté. , , L .« . .
narodni naméty, Castym motivem

bylo téma dialogu. Na toto téma vzniklo i monumentalni souso$i ve Vorsilskych zahradach
Vv ramci urbanistické Upravy okoli vzniklé Nové scény Narodniho divadla v Praze. Kromé
klasické, starovékem motivované polohy, 1ze vidét v jeho tvorbé velmi expresivni vyjadieni
inspirované¢ modernistickymi sméry kubismu a expresionismu. To se projevuje zejména na
podobiznach nebo nefiguralnich plastikach.

RiiZe byla osazena na fontan€ a vznikla za 0zké spoluprace s architektem Ivo KlimeSem.
Kovova plastika vysokd 120 cm predstavuje kvét rize lezici na oponé. Hladina vody ma
symbolizovat domnély méfi¢ ¢asu.?®* Ze sochafovy tvorby se vymyka namétem i materialovym
zpracovanim. VétSinou se vénoval tématu figury, pomnikové tvorbé, vyjimecéné se v jeho
tvorbé€ nachazi téma lva jako znaku Ceské statnosti. Nejcastéji pracoval v kameni, ale i v kovu,

ktery mu umoznoval do néj propsat rukopis.

%2 popelova — Spackova, Rozhovor s Ivem Klimesem (pozn. 242), s. 28.
263 Stanislav Hanzik. Vybér z dila (Kat. vyst.), Vystavni sifi vytvarného uméni v Mostg, 1985.
264 K arolina Ticha, Umeélecka dila Stanislava Hanzika v Mosté, Most 2013, s. 16.
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Z.avér

V dusledku znovu obnovenych diskuzi o spolupraci architekta s vytvarnikem, jimz dal impuls
tspéch Ceskoslovenska na svétové vystavé v Bruselu, bylo po nékolika letech piijato
legislativni Usneseni o uplatnéni vytvarného umeéni v investi¢ni zastavbé v roce 1965, platné
od 1. 1. 1966. Samotny bruselsky uspéch ovlivnil uméleckou produkci, ktera reprezentovala
Ceskoslovensky stat i na jinych mezinarodnich vystavach. Nové budované modernistické
stavby uz se neobesly bez velkého zastoupeni vytvarného uméni v interiéru a exteriéru. Dila
byla tvofena V rozliénych médiich a uz nutn¢ nezobrazovala témata podiizené politice statu.
Piesto se tyto tendence $itily do regiont vzdalenych Praze velmi pomalu a trvalo, nez se plné
prosadily. Architekti sehrali pfi vybéru velmi zdsadni roli. Mohli si po schvéaleni Fondem
ceskych vytvarnych umélct sami ur€it umélce, s kterymi mohli spolupracovat, nebo pozadovat
vyhlaseni vybérové soutéze. Co vypada jako vyhoda, mohlo byt v praxi velmi nepiijemnym
procesem. Vybéréi komise, v nichz byli zastupci Krajskych narodnich vybora CFVU a
uméleckych komisi, mnohdy preferovaly vybér osob oddanych komunistickému rezimu.

Z prikladl prezentovanych v této praci lze vytvofit jisty model, ktery byl aplikovan
V uplatiiovani uméni v architektuie v 60. a 80. letech. V Sedesatych letech byly obvykle
vyhlaSovany vytvarné soutéze. U vyzdoby na Janac¢kovo divadlo v Brn¢ a Divadla pracujicich
V Gottwaldovée se zprvu jednalo o anonymni soutéZe. Po netispéSném vybéru nékterych ukola,
byly vyhlaseny i dal$i neanonymni kola. Po normalizaci byla realizace vytvarnych dél zadavana
pfimo autorim. Jak dokazuje pribéh vybéru vyzdoby pro Divadlo pracujicich v Mosté, ale také
studium jinych statnich zakazek, mezi néz patfila 1 dila pro Novou scénu Narodniho divadla,
od 70. let probihal vybér za piisnych podminek. Architekt musel komisi CFVU predlozit
seznam autord, které chtéli zapojit a ta je schvalovala za mnohdy velmi nespravedlivych
okolnosti. Ne¢které autory si vybiral dokonce samotny politicky aparat, vétSinou z fad
jmenovanych narodnich ume¢lca.

Jak se v pribéhu psani diplomové prace ukazalo, vSechna tii divadla maji ve vyzdobé
spojujici atributy. Jednad se o méstska divadla prezentujici dané regiony. Na realizaci
uméleckych dél byli oslovovani schopni mistni umélci tvotici s ohledem na mistni kulturu.

Piestoze koncepce byla zprvu dana pouze u divadla v byvalém Gottwaldove, heslem
,Umeénim ke komunismu® se dila nefidi. Behem doby konani soutézi se naroky ideové komise
meénily a pfi vyberu poslednich dél v soutézi uz ani nebylo stanoveno téma, kterym se méli
autofi fidit. Uméleckd vyzdoba se stala reprezentaci moderni kulturni stavby. Stala na pomezi
plnéni ideovych ndrokii, z nichz se autoriim podatilo vymanit, a piiblizila se tomu, co bylo
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prezentovano ve svété. | v Brné se komise vybirajici dila snazila o udrzenti jisté programovosti.
Smétovali k vybéru dél zaméfenych na téma Moravy a jeji kultury. Nékdy se az nésilné snazili
zapojit mistni autory, ale nakonec byla realizovana dila i umélcti pochazejicich z Cech. U
vyzdoby mosteckého divadla byla situace odliSna. Autofi méli s vybérem témat zcela volnou
ruku, presto se v dilech opakuje téma tamniho hutniho priimyslu a krajiny.

Vyzdoba vSech zkoumanych divadel je bez pochyb reprezentativni a velmi dobie
navazuje na architektonicky prostor. Navrhovana byla pro konkrétni Casti za spoluprace
s architekty. Idealy pobruselské doby velmi dobfe spliiuje uméni v architektuie divadel v Brné
a Zling. Byla zde zapojena riznd média a autofi, ktefi reprezentovali Ceskoslovensko i
mezinadrodné. Krom¢ malifstvi a sochafstvi to byl textil za pouziti nejmoderngjSich
technologickych postuptl, keramika, ale i sklo. Tyto realizace mély vliv na naslednou produkeci
lokdlnich umélct v danych regionech. Do soutézi se hldsila celd fada vyznamnych
ceskoslovenskych umélctl, jako byli napiiklad Eva Kmentova, Olbram Zoubek, Adriena
Simotové, Stanislav Libensky s Jaroslavou Brychtovou, Vladimir Janousek a mnoho dalgich.
Do soutézi ve Zlin¢ a Most¢ se piihlasilo okolo dvou set autort!

Ptinos diplomové prace spatiuji v komplexnim zpracovani tématu, které dosud chybélo.
U vyzdoby Janackova divadla v Brné¢ a Méstského divadla ve Zlin€ se na zakladé prizkumu
archivnich dokumentii podafilo objasnit priibéh souté¢zi a dohledat alespon ¢ast navrhi, pticemz
Iépe je na tom dokumentace vyzdoby pro Gottwaldov, kde se dochovaly fotografické
reprodukce vétSiny z nich. Ty jsou ovSem nesignovany a dosud nebylo vyjasnéno jejich
autorstvi. JiZ v bakalatské praci jsem se pokousela o identifikaci, coZ se podafilo jen u dvanacti
fotografii. Nové se mi na zakladé studia fondu KGVUZ v Moravském zemském archivu
podatilo sestavit seznam ptihlaSenych autori anonymni soutéze v roce 1962 a projit privodni
zpravy, diky ¢emuz bylo mozné ptifadit dalsi dila k autordim. Mezi ur¢ené patii naptiklad
navrhy Evy Kmentové, Olbrama Zoubka, Jifiho Marka, Sylvy Lacinové, Josefa Klimese a
dalSich. K vyzdobé divadla v Mosté se bohuZzel v archivech nenachazi zadny fond, ktery by
obsahoval informace o pribéhu vybéru dél. V tomto piipadé jsem se musela spoléhat na
vypoveéd pamétnika a architekta stavby Iva Klimese, ktery sam autory vybiral. VSechna dila
jsem interpretovala, zasadila do kontextu soudobé tvorby a u nékterych objasnila vybér
konkrétnich autord.

Nekteré otazky zustaly stale nevyjasnény. Zejména u vytvarnych soutézi na brnénské
divadlo, protoze spousta materiald se bud’ nedochovala, nebo je v nezpracovanych obsahlych

fondech. Nelze vyloucit, ze v budoucnosti by se mohlo vysvétlit, jak to bylo s dalsSimi soutézemi
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Vv roce 1963. Pfedmétem dalSiho vyzkumu by mohlo byt také dohledani soutéznich navrhii pro

Brno a Gottwaldov, ale bohuzel s velkou pravdépodobnosti byla vétsina z nich znicena.
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Textova priloha

S panem architektem KlimeSem (nejen) o vyzdobé divadla v Mosté

Dne 11. 01. 2023 jsem s Ivo KlimeSem, architektem Mé&stského divadla v Mosté, vedla v jeho
rodinném dom¢ v Ostravé-Ttebovicich rozhovor. Cilem bylo zjistit okolnosti vzniku umélecké
vyzdoby divadla. Pan architekt pochopitelné mluvil predev§im o architektuie, ale také o jeho

spolupraci s vytvarniky a systému vybéru dé€l pro architekturu v obdobi socialismu.

K vyzdobé Vami projektovaného divadla v Mosté ve verejnych archivech nejsou témér
7adné zaznamy. Dila byvaji jmenovany pouze v ¢lancich o stavbé. Reknete mi, jak

probihala Vase spoluprace s vytvarniky na této realizaci?

V t¢ dobé bylo vSe ideologicky vedeno uméleckymi komisemi. Musel jsem jim piedlozit
seznam vytvarnik, ktefi by se mohli podilet. No a protoZe tam $lo i o penize a reprezentaci,
tak oni do toho dost vrtali. Ja jsem mé&l vybrané lidi, které jsem chtél zapojit. Byli to Vladimir
Janousek, Jan Hladik, Jenny Hladikova, Eva Brodska, Renata Rozsivalova a René Roubicek.
Komise mi zamitla Reného Roubicka. | s Vladimirem Janouskem méli problém. Tak mé to
nastvalo, Ze jsem potom odesSel a dva roky jsem pted tu komisi neSel. Oni chtéli misto Roubicka
dosadit svého sklafe. Za dva roky jsem se tam vratil. Komise byla uz v t¢ dobé obménéna a
vybral jsem si navic jako podporu mosteckého sochate Stanislava Hanzika. Komisi jsem fekl,
ze mam pro né¢ Stanislava Hanzika a ten mél za kol se postarat o to, aby JanouSek a Roubicek
prosli komisi. A tak se stalo. S Hanzikem byla prima fec. Byl velice slu$ny a ptijemny. Dohodli

jsme se, ze by to za Severocesky kraj dal dohromady.

Piemyslel jste nad vytvarnou vyzdobou, jejim umisténim a vybérem vytvarniki uZz béhem

projektovani nebo azZ béhem stavby?
Az na konec. Zpocatku jsme nevédéli, zda se budova viibec postavi.
Nad uméleckou vyzdobou jste tedy piremyslel aZ pri stavbé divadla v téch 80. letech?

Ano, az tak zhruba rok pted ukoncenim. Pfedtim to byla stavba a byly okolo toho samé potize.

Jesté do toho se to odkladalo, protoze mi nechtéli schvalit navrh téch autord.
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Vase spoluprace s vytvarniky probihala tak, Ze uz jste pro né mél pripraveny prostor.

Védél jste, jak by méla byt velka a pro jaké prostory budou urcena?
Presné tak.

S autory jste nekonzultoval umisténi jejich vytvarnych dél?

Ne.

Konzultovali jste spolu alespoii finalni navrhy?

Ano, bavili jsme se o tom. M¢l jsem perspektivy, do nichz jsme ty nadvrhy vkladali. Oni védéli
jak to ma byt velké. Treba v piipadu goblénu, ktery vytvoftil Jan Hladik, védél ze ma byt velmi
vysoky. Namét si, ale volil sém. Mél mnou jen stanovenou velikost. V rdmci vyzdoby mé

zajimaly spiSe akcenty mist, odkud ptichazeli navstévnici.
Byl pro Vas ten vybér vytvarniki jasny? NeuvaZoval jste jeSté nad jinymi autory?

Uvazoval, ale rozhodl se pro ty autory, ktefi to nakonec realizovali. Roubicek nemél v té dobé

moc konkurenci. Byl skvély sklaf a vSichni byli star$i. Tak jako ja ted’.

Kromé Roubicka v té dobé byli uznavanymi sklari jeSté Libensky a Brychtova. Nad témi

jste neuvazoval?

S nimi jsem byl v kontaktu kvuli jiné realizaci, ale pro tuto realizaci jsem si vybral Roubicka.
Oni byli nakonec jmenovani tou komisi a do urcitého data se jim museli predloZit ideové navrhy
a to si hlavné hlidali, aby tam nebyl néjaky zakopany pes. Ale nebyl. A ten posledni kdo

ptistoupil byl Stanislav Hanzik. On ud¢lal takovou rtzi u toho vstupu.

Divadlo bylo dilo naro¢né na finance, ale bylo to dobfe dotované. Ten goblén kdyzZ byl tak

vysoky, tak stoji n&jaky penize. To je ruéni prace. Vrchni &ast, to pozadi, realizovalo Usttedi

vvvvv

Pied divadlem je umisténa jeSté piskovcova plastika Miza, ktera tam byla osazena v roce
2009. Je od sochaiky Jitky Kiisové. Uastnil jste se toho néjak? Jak vnimate tento aditivni

zasah do urbanistického okoli divadla?

O tom jsem slySel. Né&jak jsem to zaregistroval, Ze tam nékdo do toho zasahuje. To tam zas
n¢jaky dobrak chtél pomoct véci, ale to neni dobte, kdyz zasahuje do toho okoli. Se mnou nic
nekonzultovali. Postavili to tam. J& jsem to asi vidél, ale zapomnél jsem na to. Na nepiijemné

véci Clovek radéji zapomina.
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Kdyz jste se domlouval s vytvarniky, piremyslel jste nad celkovou koncepci vyzdoby, nebo

jste se domluvili spolu?
U kazdé véci zvlast.

Caste&né to reflektuje mistni tradici. Nap¥iklad ta plastika Vladimira Janouska, ktera je
vyrobena z hutnich materiali nebo art protis od Evy Brodské zobrazuje mosteckou

krajinu.

Ano, je to tak. Od Evy Brodské jsou art protisy. Byla to levna technika a nam dochazeli finance.
Ta nabidka toho art protisu byla takova cenové vyhodna, ale ona to udélala pékné ty chodby a
tak. Je to takovy Zensky materil, protoze se se v§im musi pracovat. I Hladikova Zena, Jenny

Hladikova.

Janouska mam rad a rdd jsem s nim spolupracoval, protoze to byl pfitel. Ten brzy umfel, taky

Hanzik. Byla to generace, kterd uz byla tak jaksi zrala.

Vy jste ¢asto na svych realizacich spolupracoval s Janouskem nebo Gajdou. JeSté s nékym

jste takhle spolupracoval?

S Gajdou jsem hodné spolupracoval, on mé¢l nedaleko ateliér a byli jsme pratelé. Jinak ano, mé

ten svét zajimal a tak jsem se snazil abych mél partnery, ktefi to umi.
Co vase spoluprace s panem Snajdrem, feditelem divadla? Mél na Vs néjaké poZzadavky?

Ja jsem mél ve viem pomérné volnou ruku. Rikal jsem jim, Ze by méli mit alespoi n&jakou
zakladni koncepci. V té dobé se hodné fesila variabilita prostoru. Dostat ji ale do tohoto divadla
nebylo tak jednoduché. Jezdily sem hostovat divadlo z Teplic a Usti nad Labem a kdyby se
udé¢lalo, ze by v Most€ byla trojuhelnd modulova sit’, tak by tam nemohli hrat. Nebyli by tomu
pfizptsobeni. Nékdy je taky ta variabilita vyuZita pfi prvnim pfedstaveni. D4 to tolik prace, Ze

uz se do toho potom nikomu nechce.

V¢étSina staveb v obdobi komunismu trpéla Spatnym femeslem. Tady nastésti to mélo takovy
vladni ¢islo a kdyz jsem n€kam pfisel, tak oni se mi museli snazit vyhovét a tak se prosté ty
krasné femesla, rizny kameniky, Stukatéfi, zamecniky, jsem mohl dat dohromady a oni mohli

tomu Chemkostavu to pomoct dokoncit.

Jesté jsem pro divadlo navrhl venkovni osvétleni, ale méli strach, ze by jim to mohl né€kdo

ukradnout.
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Velmi duleZitou roli pro Vas hrala ve vasich projektech i priroda. Jak jste ji zapojoval?
Nechali jsme to osazet a do interiéru dali hodné rostlin.

Casto se na vyzdobu vefejnych staveb vypisovaly vefejné vytvarné soutéze (mj. tieba i na
vyzdobu Méstského divadla ve Zliné nebo Janackova divadla v Brné). Vzhledem k tomu,
Ze od soutéZe po postaveni divadla uplynulo 17 let, neuvazovalo se také o vyhlaseni soutéze

na jeho vyzdobu?
Neuvazovali. To by dopadlo tragicky. To bych ja necht¢l.

Ve Zliné v roce 1967 bylo dokonceno divadlo ve Zliné, byl jste na néj podivat? Setkal jste
se a radil s panem architektem Repou a Rozhonem? Piece jen divadelni architektura je

technicky velmi naro¢ny ukol.

Ano, s tim se pékn¢ mluvi. U nich jsem byl, kdyz divadlo bylo dostavéné a ja jsem zacinal
s divadlem v Mosté. On mi fikal, ,,to si musi$ vSechno pfedem domluvit v projektovém ustavu*,
protoze diiv se na kazdou akci vysazovalo mnozstvi penéz. On mi to vSechno domluvil a dohodl
schiizku s jejich pravnikem. KdyZ jsem ty dokumenty ptedal projektovému ustavu, tak se
hrozné nastvali, protoze jsme jim tim zasahovali do jejich fizeni ustavu. Z toho bylo mnoho
potizi. Mimo to jsem to m¢l ztiZzené tim, ze jsem nebyl ve Svazu architektt, protoze mé z néj

vyloucili. Nebylo to moc veselé.
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CFVU
CSM
DP
EXPO
KGVUZ

KNV

JMKNV
MDZ
MENV
MZA
NdB
NfKZ

n. p.
ONV
OV KSC
ROH
SCVU
SCSVU
SOKA
UMPRUM
UsCvu

UV KSC

Seznam pouzitych zkratek

Cesky fond vytvarnych umélct
Ceskoslovensky svaz mladeze

Divadlo pracujicich

Svétova vystava (World exposition)
Krajska galerie vytvarného umeéni ve Zlin¢
Krajsky narodni vybor

Komunisticka strana Ceskoslovenska
Jihomoravsky krajsky narodni vybor
Meéstské divadlo Zlin

Meéstsky narodni vybor

Moravsky zemsky archiv

Nérodni divadlo Brno

Nadac¢ni fond Kmentova Zoubek

Nérodni podnik

Okresni narodni vybor

Obvodni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
Revoluéni odboroveé hnuti

Svaz ¢eskoslovenskych umélct

Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct
Statni okresni archiv
Uméleckopriimyslovéa skola

Ustiedni svaz Geskoslovenskych vytvarnych umélet

Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
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22 — Dalibor Chatrny, varianta soutézniho navrhu na oponu Statniho divadla v Brné, 1963,
akryl, karton, 100 X 150 cm. Zdroj: Dalibor Chatrny,
https://dalibor.chatrny.cz/picture.php?/14109/categories, vyhledano 13. 03. 2024.

134


https://dalibor.chatrny.cz/picture.php?/14109/categories

23 — Dalibor Chatrny, varianta soutézniho navrhu na oponu Statniho divadla v Brng, 1963,

tempera, sololit, 100 x 150 cm. Zdroj: Archiv Narodniho divadla Brno.

24 — Dalibor Chatrny, varianta soutézniho navrhu na oponu Statniho divadla v Brné, 1963,
tempera, sololit, 100 X 100 cm. Zdroj: Dalibor Chatrny,
https://dalibor.chatrny.cz/picture.php?/14108/categories, vyhledano 13. 03. 2024.

25 — Olbram Zoubek, model emblému Statniho ho divadla v Brné, 1964. Zdroj: Nada¢ni fond
Kmentova Zoubek.

26 — Olbram Zoubek, Ruce se sluncem, 1961, vydusek, beton, ocel, 185 cm. Vyobrazeno:

Jaroslav Malina, Olbram Zoubek, Brno 1996, s. 51. Reprofoto: Nela Kvi¢alova.

27 — Olbram Zoubek — Eva Kmentova, Moravska orlice, 1965, spissky travertin, 260 x 120 x
150 cm. Foto: Nela Kvicalova.

28/ Eva Kmentova, Ptak I, 1965, olovo, 32 cm. Zdroj: Nada¢ni fond Kmentova Zoubek.

29/ Eva Kmentova, Ptak VI, 1965, olovo, 31-36 cm. Zdroj: Nadaéni fond Kmentova Zoubek.
30/ Eva Kmentova, Ptak VII, 1965, olovo, 31 cm. Zdroj: Nada¢ni fond Kmentova Zoubek.
31/ Eva Kmentova, Ptak IV, 1965, olovo, 31-36 cm. Zdroj: Nadaéni fond Kmentova Zoubek.

32/ Eva Kmentova, soutézni navrh levého vlysu na priceli Statniho divadla Brno, 1960. Zdroj:

Nadacéni fond Kmentova Zoubek.

33/ Eva Kmentova, soutézni navrh stfedniho vlysu na praceli Statniho divadla Brno, 1960.

Zdroj: Nadacni fond Kmentova Zoubek.

34/ Eva Kmentova, soutézni navrh pravého vlysu na praceli Statniho divadla Brno, 1960.
Zdroj: Nadac¢ni fond Kmentova Zoubek.

35 — Eva Kmentova, Pét reliéfnich zabradli v praceli JanaCkova divadla v Brné, 1965, tepani,

meéd’, 110 x 360 cm. Foto: Nela Kvicalova.
36 — Stanislav Hanzl, pomnik Leose Janacka, 1975, bronz, 320 cm. Foto: Nela Kvi¢alova.

37 —Vincenc Makovsky — Stanislav Hanzik, sousosi bratii Mrstikd, 1975, bronz, 320 cm. Foto:

Nela Kvi¢alova.

135


https://dalibor.chatrny.cz/picture.php?/14108/categories

38 — Vladimir Kostoval, pomnik Jifiho Mahena, 1971, bronz, 320 cm. Foto: Nela Kvicalova.
39 — Alois Fisarek, Les, 1966, gobelin, 470 x 330 cm. Zdroj: Archiv Narodniho divadla Brno.

40 — Dalibor Chatrny, opona Janackova divadla v Brng, 2006, fototisk, folie, 1200 x 1600 cm.
Zdroj: Dalibor Chatrny, https://dalibor.chatrny.cz/picture.php?/1406, vyhledano 13. 03. 2024.

41 — Stanislav Libensky, skica k zaskleni bo¢nich schodist’ Janackova divadla v Brn¢, 1963.
Vyobrazeno: Oldtich Palata, Kouzlo imaginace. Sklo Stanislava Libenského a Jaroslavy
Brychtové v architekture, Turnov 2013, s. 73. Reprofoto: Nela Kvicalova.

42 — Stanislav Libensky — Jaroslava Brychtova, zaskleni boénich schodist’ Janackova divadla
v Brn€, 1963-1965. Foto: Nela Kvicalova.

43 — Ida Vaculkova, reliéf v kavarné Bohéma, 1965. zakufovani, keramika, 120 x 380 cm.

Zdroj: Archiv Narodniho divadla Brno.

44 — Fotografie ¢asti pozemku pro Divadlo pracujicich pfed asanaci, konec 50. let. Zdroj:

Muzeum uméni Olomouc.

45 — Miroslav Repa — Frantisek Rozhon, Méstské divadlo ve Zling, 1960-1967. Foto: Nela

Kvicalova.
46 — Sigurd Lewerentz, Statni divadlo v Malmo, 1932-1944. Foto: Nela Kvicalova.

47 — Miroslav Repa — Frantisek Rozhon, pohled do hlavniho salu se slavnostni oponou, 1960 —

1965. Zdroj: Archiv Krajské galerie vytvarného uméni ve Zling€. Reprofoto: Nela Kvicalova.

48/ Karel Repa — Miroslav Repa, perspektivni navrh na priceli Divadla pracujicich
v Gottwaldoveé, 1957-1958. Zdroj: Archiv Krajské galerie vytvarného uméni ve Zling.

Reprofoto: Nela Kvicalova.

49 — Eva Kmentova, soutézni navrh Znéni na plastiku ptfed budovu Divadla pracujicich

v Gottwaldové, 1962. Zdroj: Nadaéni fond Kmentova Zoubek.

50 — Josef Klimes, soutézni navrh Houslovy kli¢ na plastiku pied budovu Divadla pracujicich
v Gottwaldove, 1962. Zdroj: Archiv Krajské galerie vytvarného uméni ve Zliné. Reprofoto:

Nela Kvicalova.
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51 — Olbram Zoubek, soutézni navrh 217 na plastiku pfed budovu Divadla pracujicich

v Gottwaldove, 1962. Zdroj: Nada¢ni fond Kmentova Zoubek. Reprofoto: Polana Bregantova.

52 — Sylva Jilkova Lacinova, soutézni navrh 36 na plastiku pifed budovu Divadla pracujicich
v Gottwaldov¢, 1962. Zdroj: Krajska galerie vytvarného uméni ve Zlin€. Reprofoto: Nela

Kvic¢alova.

53 — Andrej Rudavsky, soutézni navrh Srdce ve ctverci na plastiku pfed budovu Divadla
pracujicich v Gottwaldove, 1962. Zdroj: Krajska galerie vytvarného uméni ve Zlin¢. Reprofoto:

Nela Kvicalova.

54 — Vladimir Janousek, soutézni navrh Kridla na plastiku pted budovu Divadla pracujicich
v Gottwaldove, 1962. Zdroj: Krajska galerie vytvarného uméni ve Zlin€. Reprofoto: Nela

Kvig¢alova.

55 — Jifi Marek, soutézni navrh Krychle na plastiku pifed budovu Divadla pracujicich
v Gottwaldové, 1962. Zdroj: Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné. Reprofoto: Nela

Kvig¢alova.

56 — Jiti Blaha, soutézni navrh Zluty kiiz v kruhu na plastiku pro kagnu za Divadlem pracujicich
v Gottwaldové, 1962. Zdroj: Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné. Reprofoto: Nela

Kvic¢alova.

57 — Lubo§ Moravec, soutézni navrh Mladi na plastiku pro kasnu za Divadlem pracujicich
v Gottwaldove, 1962. Zdroj: Krajska galerie vytvarného uméni ve Zlin€. Reprofoto: Nela

Kvic¢alova.

58 — Hana Lendrova — Sylva Repkova — Marie Kotinska, soutézni navth HSM 50 na oponu
Divadla Pracujicich v Gottwaldove, 1962. Zdroj: Krajska galerie vytvarného uméni ve Zling.

Reprofoto: Nela Kvic¢alova.

59 — Inez Tuschnerova, soutézni navrh Zenit na oponu Divadla Pracujicich v Gottwaldove,

1962. Zdroj: Krajska galerie vytvarného umeéni ve Zlin€. Reprofoto: Nela Kvicalova.

60 — Stanislav Vajce, soutézni navrh Divadlo na plastiku pfed budovu Divadla pracujicich
v Gottwaldove, 1966. Zdroj: Krajska galerie vytvarného uméni ve Zlin€. Reprofoto: Nela

Kvicalova.
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61 — Lubo§ Moravec, soutézni navrh Miisa na plastiku pfed budovu Divadla pracujicich
v Gottwaldoveé, 1966. Zdroj: Krajska galerie vytvarného uméni ve Zlin¢. Reprofoto: Nela

Kvicalova.

62 — Josef Vajce, soutézni navrh Sedici figura na plastiku pied budovu Divadla pracujicich
v Gottwaldov¢, 1966. Zdroj: Krajska galerie vytvarného uméni ve Zlin€. Reprofoto: Nela

Kvicalova.
63 — Lubo$ Moravec, Letici muza, 1967, kov. Foto: Nela Kvic¢alova.

64 — Jana Moravcova, Vesmirny motiv, nedatovano, kov. Zdroj: Sochy Moravcovi,

http://sochymoravcovi.cz/index.php, vyhledano 24. 04. 2024.

65 — Milan Obratil — Zbyn¢&k Slavicek, Ve jménu Zivota, radosti a krdsy, 1967, kamen, mozaika,

2,7 x 31 m. Foto: Nela Kvicalova.

66 — Zden&k Holub, 77 epochy divadla, 1963 — 1967, al secco, 2,5 x 30 m. Foto: Nela

Kvic¢alova.

67 — Zden&k Holub, detail levé ¢asti nasténné malby 77 epochy divadla, 1963-1967, al secco.
Foto: Nela Kvicalova.

68 — Zdenc¢k Holub, detail pravé ¢asti nasténné malby 77 epochy divadla, 1963-1967, al secco.

Foto: Nela Kvicalova.
69 — Milos Chlupac, Torzo, 1967, trachyt, 120 x 200 cm. Foto: Nela Kvi¢alova.
70 — Cestmir Janosek, Strukturalni betonova zed’, 1967, beton. Foto: Nela Kvi¢alova.

71 - Hana Lendrova — Sylva Repkova — Marie Kotinska, opona Méstského divadla ve Zling,

1963 — 1967, gobelin, 10 x 31 m. Zdroj: Archiv Krajské galerie vytvarného umeéni ve Zling.

72 — Vladislav Vaculka, Jeji pastorkyna, 1963-1967, gobelin, 200 x 250 cm. Foto: Nela

Kvicalova.
73 — Vladislav Vaculka, Marysa, 1963-1967, gobelin, 200 x 250 cm. Foto: Nela Kvicalova.

74 — Hana Kralova, Ondras, 1963-1967, palickovani, krajka, 150 x 250 cm. Foto: Nela

Kvicalova.
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75 — Hana Kralova, Jizda kralii, 1963-1967, palickovani, krajka, 150 x 250 cm. Foto: Nela

Kvicalova.

76 — Zden¢k Kovar, piipravny model na plastiku do vstupu pro zaméstnance Divadla
pracujicich v Gottwaldové, 1963. Vyobrazeno: Zdenék Kovar, Zdenek Kovar a jeho Zaci (Kat.

vyst.), Narodni galerie v Praze 1987, s. 83. Reprofoto: Nela Kvicalova.

77 — Zdenek Kovat, Drama, hudba a poezie, 1963-1967, méd’, plech, 3 x 5, 5 m. Foto: Nela

Kvig¢alova.

78 — Marie Rychlikova — Dévana Mirova — Lydie Hladikova, keramika pro japonskou zahradku

v M¢éstském divadle ve Zling, 1967, glazura, palena hlina. Foto: Nela Kvicalova.

79 — Marie Rychlikova — Dévana Mirova — Lydie Hladikova, keramika pro japonskou zahradku

v Méstském divadle ve Zling, 1967, glazura, palena hlina. Foto: Nela Kvicalova.

80 — Jan Habarta — vazy pfi schodisti do Méstského divadla Zlin, 1967, slivenecky mramor, 55

cm. Foto: Nela Kvidalova.

81 — Alexander Graf, Budova byvalého divadla v Mosté, 1910-1911. Zdroj: Databaze
divadel/Divadelni architektura v Evropé, https://www.theatre-
architecture.eu/cs/db/?theatreld=2125, vyhledano 24. 02. 2023.

82 — Ivo Klimes, soutézni model na budovu Divadla pracujicich v Mosté, 1967. Zdroj: Statni

okresni archiv v Mosté.

83 — Ivo Klimes, Pidorys soutézniho navrhu s hlavnim salem Divadla pracujicich v Mostg,

1967. Zdroj: Statni okresni archiv v Mosté.

84 — EvZen Kuba, soutézni navrh na budovu Divadla pracujicich v Mosté, 1967. Zdroj: Statni

okresni archiv v Most¢.
85 — Ivo Klimes, Méstské divadlo v Moste, 1967-1985. Foto: Nela Kvicalova.

86 — Jan Hladik, Mladi, 1984—1985, gobelin, 700x 250 cm, foyer Méstského divadla v Mosté.

Foto: Nela Kvic¢alova.

87 — Jenny Hladikova, gobelin s namétem krajiny v bufetu Méstského divadla v Mosté, 1984—
1985. Foto: Nela Kvicalova.
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88 — Jenny Hladikova, gobelin s namétem krajiny v bufetu Méstského divadla v Most¢, detail,
1984-1985. Foto: Nela Kvicalova.

89 — Eva Brodska, Art protisy v odpocivadlech provoznich prostor Méstského divadla v Moste,
1984-1985. Foto: Nela Kvicalova.

90 — Eva Brodska, Art protisy v odpocivadlech provoznich prostor Méstského divadla v Mosté,
1984-1985. Foto: Nela Kvicalova.

91 — Eva Brodska, Art protisy v odpocivadlech provoznich prostor Méstského divadla v Moste,
1984-1985. Foto: Nela Kvicalova.

92 — Eva Brodska, Art protis v provoznich prostorech Méstského divadla v Most¢, 1984—1985.

Foto: Nela Kvicalova.

93 — Vladimir Janousek, Kus zemé, 1969—1970, dievo a kov, 82x82 cm, Galerie Klatovy
Klenova. Zdroj: Galerie Klatovy Klenovd, https://www.gkk.cz/cs/detail/?vladimir-janousek-
kus-zeme-1969--1970, vyhledano 25. 02. 2023.

94 — Vladimir Janousek, Krajina a stroj, 1983 — 1984, teakové dievo a kov, prvni patro foyer

Meéstského divadla v Mosté. Foto: Nela Kvicalova.

95 — René Roubicek, Jeden ze sklenénych lustrli ve spoleCenskych prostorech Méstského

divadla v Mosté, 1984-1985. Foto: Nela Kvic¢alova.

96 — Ivo Klimes, madla vstupnich dveti M¢stského divadla v Mosté, 1985. Foto: Nela

Kvicalova.

97 — Stanislav Hanzik, RiiZe, kov, 1984—1985, fontana pted Méstskym divadlem v Mosté. Foto:

Nela Kvigalova.
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Anotace:

Diplomova prace se zaméfuje na vyzdobu divadelnich budov
z obdobi socialistického Ceskoslovenska. V padesatych
letech bylo ¢eskoslovenské divadelnictvi na vzestupu a pro
rezim byla kultura vhodnym prostftedkem k Sifeni
komunistické ideologie. Zejména proto byl kladen diraz na
vystavbu novych kulturnich budov. Piesto byla za celé
totalitni obdobi v Ceskoslovensku vybudovana jen &tyfi
samostatna divadla — v Brng, Gottwaldové, Praze a Mosté.
Prace se soustfedi na mimoprazské stavby, jejichz
reprezentativni vyzdoba nese mistni atributy. Cilem je
vysvétlit okolnosti vzniku vyzdoby, pii niz hral dalezitou roli
architekt stavby, a interpretovat umélecka dila, v nichZ umélci
casto hledali novou kulturni identitu socialistické spole¢nosti.
Neopominutelnou ¢asti jsou také kapitoly o problematice
vystavby samostatnych divadelnich objektli po druhé svétoveé
vélce a popis mechanismi reZimnich orgéni pii spolupraci
architekta s vytvarnikem.

Kli¢ova slova:

Umélecka vyzdoba, vefejny prostor, vytvarnd soutéZz,
divadelni architektura, Statni divadlo Brno, Janackovo
divadlo Brno, Divadlo pracujicich v Gottwaldové, Méstské
divadlo Zlin, Divadlo pracujicich Most, Mé&stské divadlo
Most, 2. polovina 20. stoleti, ideologie

Anotace v angli¢tiné:

The diploma thesis is focusing on the decoration of selected
theater buildings from the period of socialist Czechoslovakia.
In the 1950s, Czechoslovak theater was on the rise, and for
the regime, culture was suitable means of spreading
communist ideology. This is why particular emphasis was
placed on the construction of new cultural buildings.
However, throughout the entire totalitarian period in
Czechoslovakia, only four theater buildings were built — in
Brno, Gottwaldov, Prague and Most. The thesis focuses on
non-Prague buildings, whose representative decoration bears
local attributes. The goal is to explain the circumstances of
the decoration’s creation, in which the architect of the
building playe dan important role, and to interpret individual
artworks, in which artists often sought a new cultural identity
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for socialist society. Inevitable parts are also chapters on the
issues of building seperate theater objects after World War 11
and describing the mechanisms of regime bodies in
cooperation with the architect and the artist.

Kli¢ova slova v angli¢tiné:

Artistic decoration, public space, art competition, architecture
of theatre buildings, State Theater Brno, Janacek’s theatre
Brno, Theatre of workers Gottwaldov, City theatre Zlin,
Theatre of workers Most, City theatre Most, second half of
the 20th century

Prilohy vazané v praci:

Textova ptiloha (4 strany)

Rozsah prace:

162 stran

Jazyk prace:

éestina
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