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Abstrakt

Predkladand bakalarska prace je zamétena na hodnoceni vlivu aplikace animélnich
hnojiv a digestatu na druhové zastoupeni trav, bylin a plevelti na trvale travnich
porostech. Prace je zalozena na intenzivnim sledovani a hodnoceni botanické skladby

v obdobi od 1. 11. 2014 — 30. 10. 2016.

V praci je popsané vyuziti picnin v zemé&délstvi, vyznam v energetice, vyznam
travnich porostl v krajin€, ekologii a agroturistice. Déle se prace zabyva péci o trvale
travni porosty, jejich zakladanim, volbou vhodnych druht picnin v danych lokalitach
a volbou druhu dle vyuzZivani porostu. Nemala ¢ast je zaméfena na bioplynové
stanice, vystupni digestat a jeho vyuziti. Hlavni ¢ast fesi spravné nakladani s hnojivy,
jejich popis, vyznam a typy. Je zde i zminka tykajici se legislativy, a sice od kdy a do
kdy je mozno pouzit dané hnojivo, kde ho lze aplikovat, spravné skladovani.
V praktické ¢asti jsou popsany vysledky mého sledovéani stavu, botanické skladby
a produkce biomasy u tii rizné hnojenych trvalych travnich porostt v podobnych
nebo stejnych klimatickych podminkach. Najdeme zde popsané odchylky

ve druhovém slozeni, vzrastu, hustote, vynosu a vhodnosti pro dané tcely.
Je zde popsan i negativni vliv poc€asi na porosty v 1été¢ 2015, kdy nas zasahly
tropické teploty a velké sucho. Z tohoto diivodu se mé pozorovani a zavéry velmi

lisily od jinych studii, hlavné v letnim a podzimnim obdobi.

Kli¢ova slova: trvalé travni porosty, druhy trav, bylin, a plevelt, animalni hnojiva,

bioplynové stanice, digestat, legislativa.



Abstract

Lhotsky Jan. Thesis, the effect of fertilizing animalnimi fertilizers and digestatem on
the species composition of permanent grassland. University of South Bohemia Ceské
Budgjovice, Faculty of zemémdélska. Ceské Budgjovice 2016. Total number of

pages

The presented thesis is focused on the drohové representation of grasses, herbs and
weeds on permanent grassland fertilized animal fertilizers and digest with biogas
stations. The work is based on intensive observation period from 1. 11. 2014 —
30. 10. 2015.

In the following pages you can read on the use of forage crops in agriculture, about
the importance of energy, about the importance of grassland in the landscape,
ecology and tourism ventures. Furthermore, the work deals with the care of
permanent grass, their formation, choice of suitable forage species in these locations
and the choice of species by the use of sward. No small part is gocused on Biogass

station, on source substrates and digest output and its use.

The main part of the resolves and deals with the correct handling of the fertilizer,
their descriptions, and the importance of the species. There is also a reference
concerning the legislation and when it is possible use of the fertilizer, which can be
applied, regulas conservation etc. This section describes the results of my monitor
three different fertilized grass stands permanently in similar or the same climatic
conditions. We can find here describes the variation in account growth, composition,

density, yield, guality and fitness for a particular purpose.

Unfortunately, there is also a negative effect of weather on described vegetation in
the summer of 2015, when we hit the tropical temperatures and drought. For this
reason, my observations of very different from other studies, especially in the

summer and Autumn period.

Keywords: permanent grassland, species of grasses, herbs, weeds, animal fertilisers,

biogas stations, digest, legislation.
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1 Uvod

Trvalé travni porosty tvoii louky nebo pastviny a predstavuji dalezitou soucast
zemédelského puidniho fondu. Z botanického hlediska jsou tvofeny z pfevazné Casti
travami, jetelovinami a bylinnou slozkou tvofenou dvoud€loznymi druhy. Travni
porosty jsou schopné svymi vlastnostmi naplnit fadu produkcnich
a mimoprodukénich funkei, které jsou vyuzitelné ¢lovékem, hospodarskymi zviraty

a pro utvareni krajiny.

Agrobotanické slozeni travnich porost se v prub¢hu jejich vyvoje méni v zavislosti
na ekologickych faktorech stanovist¢ a podminkach vyuzivani porostu. Pravidelné
jsou meziroéni zmény v agrobotanickém sloZeni. Siroké druhové rozmanitosti
travniho porostu, prispivaji k vytvafeni vysoké druhové diverzity a zvysuji schopnost

travniho porostu vyrovnat se S nejriznéjSimi vlivy okolniho prostfedi .

Pro udrzeni trvalé produkéni schopnosti travnich porostti je dilezité dbat na jejich
spravném oSetfovani. Jednim ze zakladnich agrotechnickych zasahd ovliviujicich
kvalitativni a kvantitativni parametry sklizené pice je hnojeni. Hlavni Zivinou
aplikovanou na travni porosty je dusik, jenz pfiznivé pisobi pifevazné na travni
sloZku porostu. K dalS$im dalezitym Zivinam patii fosfor a draslik podporujici hlavné
jetelovinnou a bylinnou slozku travniho porostu. Tyto latky jsou obsazené
v mocuvce, kejdé a vdigestatu. Mocuavka je  tekuté statkové  hnojivo,
zkvaSena mo¢ hospodaiskych zvifat, v niz je vysoky obsah dusiku a drasliku.
Kejda hospodaiskych zvifat (skotu, prasat, dribeze) je tekuté statkové hnojivo,
¢aste¢n¢ zkvaSena smés tuhych a tekutych vykald hospodaiskych zvirat. Predstavuje

hnojivo se snadno piistupnymi zivinami, N ve form¢ amoniakalni 50 — 60 %.

V posledni dobé se stale vice uplatiiuje digestat. Digestat je fermentacni zbytek po
anaerobni digesci. Hnojeni digestatem je podobné jako pii hnojeni kejdou, vzdy je
vSak vhodné vzit v tUvahu aktualni obsah dusiku. Pfi primémém obsahu
0,5 % celkového dusiku a pii davce jedné tuny digestitu se do plidy doda
5 kg N.ha™. Ve srovnani se statkovymi hnojivy maji digestaty obvykle vysoky
celkovy obsah dusiku 0,3-1 % v ptivodni hmot¢, pH mezi 7-8 a susinu v rozmezi
3-13 %. Je nezbytné vénovat pozornost pusobeni digestatu na druhové slozeni

a kvalitu pice z trvalych porostu.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Statkov%C3%A9_hnojivo
https://cs.wikipedia.org/wiki/Mo%C4%8D
https://cs.wikipedia.org/wiki/Dus%C3%ADk
https://cs.wikipedia.org/wiki/Drasl%C3%ADk
https://cs.wikipedia.org/wiki/Tur_dom%C3%A1c%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Prase_dom%C3%A1c%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Dom%C3%A1c%C3%AD_dr%C5%AFbe%C5%BE
https://cs.wikipedia.org/wiki/Statkov%C3%A9_hnojivo
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDkal

2 Cil prace

Cilem ptedlozené bakalafské prace je posouzeni stavu porostii, druhové skladby
v trvalych travnich porostech nehnojenych, hnojenych animalnimi hnojivy
a digestatem. Cilem je i posouzeni vyskytu druht v porostu, jejich pokryvnosti,

vynosu a kvality travniho porostu.
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3 Literarni prehled
3.1 Historie picninarstvi

Vyvoj picninafstvi se datuje jiz k prvotné pospolné spolec¢nosti, kdy se z ¢lovéka —
lovce postupné staval ko¢ovny pastevec. Hospodarska zvitfata se zacala chovat asi
pted 7000-10000 lety, kdy se zacaly vypasat piirozené travni porosty. DalSim
stupném vyvoje picninaistvi bylo vytvafeni zasoby sena na zimni obdobi (REGAL,

KRAJCOVIC, 1963).

Vyznamnym meznikem ve vyrobé pice bylo zavedeni jetelovin do osevnich postupti,
coz bylo vynuceno stale se zvySujicimi pozadavky na rozsifovani orné pudy na ukor

ptirozenych travnich porostii (SKARPA, 2014).

Mezi prikopniky teoretickych zdkladl picninafstvi se pocitaji Anglicané Young,
Marshall, Sinclair, ktefi jiz koncem 18. stoleti zacali zkoumat pfirozené travni
porosty a vypracovali podklady pro intenzivni lukafstvi. U nas byl prvnim
specializovanym picninafem prof. Holy, ktery se zaslouzil piedev§im o Slechténi
a semenafstvi trav a jetelovin. Nejrychleji a také nejvysSe se vyvinulo picninafstvi
ve vyluéné zeméde€lskych statech s pfiznivym podnebim (Dansko, Holandsko,

Svycarsko), a to diky obilné krizi v roce 1880 (REGAL, KRAJCOVIC, 1963).

V Ceské republice dochazelo v 50. letech 20. stoleti ke znaénym zménam v oblasti
zemé&délstvi., kterérazantné zasdhly i travni porosty. Dochézelo k jejich rozornéni
a pfevadéni na ornou piidu, provadelo se odvodnéni a celkové rekultivace. Rozséhlé
rozoravani snizilo v Ceské republice podil trvalych travnich porostil ze zemédélské

pudy z 24 % v roce 1950 na 21 % Vv roce 1980 (MRKVICKA, 1998).

V letech 1990 az 2015 plocha trvalych travnich porostd vzrista a v roce 2016
presahla v CR 1 milion hektari. ZvySuje se podil trvalych travnich porosti
s vyuzitim biomasy v bioplynovych stanicich a hnojenych digestatem. V poslednich

ttech letech se zvySuji 1 stavy hospodarskych zvitat.
3.2 Charakteristika travnich porosti

Jako travni porosty oznacujeme vicedruhova spoleCenstva tvofend tfemi hlavnimi
slozkami, tedy travami z Celedi lipnicovitych (Poaceae), bobovitymi rostlinami

(Fabaceae) a bylinnou slozkou tvofenou dvoudéloznymi druhy. Mezi travni porosty
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fadime louky, pastviny a travniky, které se vzajemné odliSuji zpisobem vyuziti.
Louky jsou docCasné nebo trvalé travni porosty, které jsou pravidelné secené.
Pastviny slouzi k pastvé hospodarskych zvirat. Travnik je travni porost primarné
vyuzivany pro mimoproduk¢ni funkce, jehoz zelena hmota neni pfevazné vyuzita pro

zem&dglské ucely (STRASIL a kol., 2011).

Travni porosty jsou rtiznorodd a pestra spolecenstva trav, jetelovin a dalSich
bylinnych druhti. Pafi mezi nejrozsahlejsi biomy diky plosnému rosifeni a velkému
poctu druhii, jsou zastoupeny ve vSech vegetacnich pasmech, nadmotskych vyskach

a ve znaéné irokém vldhovém rozpéti (KLIMES, 1997).

V jednotlivych pasmech zemé vytvari travni porosty charakteristicka spolecenstva,
jako jsou napiiklad v Americe prérie, v Brazilii Casopus, v Australii savany atd.
Typické luéni Gtvary jsou omezeny jen na oblast mirného pasma, kde jsou
odpovidajici podminky, a to pfiméfené mnozstvi srazek a dostatek pidni vlahy. Jsou
to sekundarni spolecenstva po odlesnéni. Proto ma lukafstvi a pastvinarstvi nejveétsi
tradici v evropskych statech. V Ceské republice se plochy travnich porostil zvysily
v 90. letech 20. stoleti hlavné v horskych a podhorskych oblastech (KLIMES, 1997).

Uzemi naseho statu leZi z geobotanického hlediska v lesnim pasmu, a proto by

travni porosty bez zasaht ¢lovéka postupné piesly v lesy (VFLICH a kol., 1991).

Vedle zemédélského poslani maji travni porosty celou ftadu dualezitych
mimoprodukénich funkei pii tvorbé a ochrané krajiny a jeji biodiverzity.
Mimoprodukéni uplatnéni travnich porostl spo¢iva predevSim v moznostech ochrany
a stabilizace druhové rozmanitosti (biodiverzity). Dalsi vyznamnou funkci je ochrana
pudy zejména proti erozi a dilezité je téz zadrzovani vody v krajing. Travni porosty
se mohou rovnéz podilet na utvafeni mistniho klimatu i na celkovém Zivotnim

prostiedi v krajin¢ (VELICH a kol., 1991).
3.3 Trvalé travni porosty

Trvalé travni porosty jsou z fytocenologického hlediska charakterizovany jako trvala
smiSena spolecenstva, jejichZ zékladni sloZky tvoii travy, jeteloviny a byliny. Na
rozdil od tzv. do€asnych travnich porostl a kratkodobych jetelotravnich spolecenstev
jsou na orné pud¢ vyuzivany déle nez 5 let bez zpracovani pudy orbou

(SKLADANKA, 2007).
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Druhovéa skladba trvalych travnich porosti zavisi na pulsobeni stanoviStnich
podminek. Dilezity je pfedev§$im vliv stanoviStnich podminek a vlivy clovéka,

tj. intenzita a zptisob jejich obhospodaiovani (HRABE, BUCHGRABER, 2004).

Zakon €. 252/1997 Sb., o zeméd¢€lstvi definuje trvaly travni porost jako stalou louku
nebo pastvinu, popfipadé souvisly porost s pfevahou travin uréeny ke krmnym
uceltim nebo k technickému vyuziti, ktery mize byt nejvyse jednou za 5 let rozoran

za ucelem zurodnéni (zékon €. 252/1997 Sb.).

Natizenim vlady ¢is. 796/2004 jsou trvalé travni porosty definovany pro vyplaceni
podnikovych prémii jako plochy vyuzivané prostfednictvim osevu nebo piirozeného
zpuisobu (vysemenéni) k péstovani trav nebo jinych krmnych plodin, které nejméné
po dobu péti let nebyly soucasti osevniho postupu zemédélského podniku (natizeni

vlady ¢is. 796/2004).

Trvalé travni porosty predstavuji zna¢nou &ast krajiny v CR. Jejich vyméra se
pohybuje kolem 1 milionu hektard, coz predstavuje nezanedbatelnou ¢ast (23 %)
zemédélského pudniho fondu CR. Jejich tradiéni vyuziti v podobé zdroje pice pro
hospodaiska zvifata ma v poslednich letech mensi vyznam pifedevs§im z divodu
poklesu stavu piezvykavet v CR. Navzdory tomu v$ak vyméra trvale travnich
porostl stagnuje ¢i mirné nardstd, a to zejména v souvislosti s jejich krajinotvornym
vyznamem a fadou mimoprodukénich funkei (krajinotvorna, protierozni, ochrana
vodnich zdrojti, zlepSeni kvality ovzdusi a pidy) zachovani druhové diverzity,
esteticka a rekreaéni (MRKVICKA, 2007). V poslednich tfech letech stavy zvifat

zacCaly opét rist.

Mimoprodukéni funkce travnich porostit spociva predevSim v moZnostech ochrany
a stabilizace druhové rozmanitosti, coz se tykd genofondu jak rostlinného, tak
zivo€isného a rovnéz i pudnich mikroorganismui. Dalsi vyznamnou funkci je ochrana
pudy proti erozi a vody Vv krajin¢. Dale se podili na utvafeni mistniho klimatu i na
celkovém zlepSeni zivotniho prostfedi, omezovani prasnosti, tlumeni hluku atd.
Klimes (1997; 2004), Hrab¢, Buchgraber (2004), poukazuji na to, ze trvalé travni
porosty jsou jedinymi kulturami schopnymi z hlediska trvalé stability krajiny
a zivotnich podminek docasné nahradit nezastupitelnou funkci lesa, nebot’ maji fadu

charakteristik shodnych s lesnimi ekosystémy.
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3.4 Vyznam picnin

Picnina je zadkladnim produktem pro vyrobu objemovych krmiv.V soucasné dob¢ se
vSak picniny vyuzivaji i k energetickym uceliim, hlavné pak k anaerobni bioplynové
fermentaci nebo k vyrob¢ pelet a briket. Picniny rozd€lujeme na viceleté a jednoleté.

Mezi viceleté¢ picniny patii jeteloviny, nékteré travy, piipadné jejich smésky —
jetelovino-travy. Jednoleté picniny (luskoviny, obilniny a jejich smésky) rozsifuji
Skalu vyuzitelnych picnin. K jetelovinam patii predevsim vojtéska seta, jetel lucni,
jetel zvrhly, jetel nachovy a jetel plazivy. Druhou nejvyznamnéjsi skupinou
viceletych picnin jsou picni travy, které jsou dilezitou soucasti trvalych travnich
porostll a travnikil. Mezi nejvyznamnéjsi picni travy patii srha fiznacka, kostfava
lu¢ni, kostfava rdkosovitd, kostfava Cervend, bojinek lu¢ni, jilek mnohokvéty, jilek
jednolety, jilek vytrvaly, psinetek vyb&zkaty, lipnice luéni a dalsi (SANTRUCEK
a kol., 2001).

Vyroba kvalitnich objemnych krmiv na orné pid¢ a trvalych travnich porostech je
zakladem vyzivy skotu. Picniny vSak nejsou findlnim vyrobkem, nebot’ k jejich
zpenéZeni dochazi az prodejem zivocisnych produkti. Proto celkova struktura ploch
picnin, jejich zplsob péstovani, sklizen a konzervace musi byt podfizeny

pozadavkim zvitat, hlavné chovu skotu (SANTRUCEK a kol., 2001).
3.5 Agrobotanické sloZeni travnich porosti
Travy

Travy jsou vyznamnou skupinou a dilezitou slozkou trvalych travnich porosti luk,
pastvin a travnikli. V zemédélské vyrobé a zejména v picninafstvi jsou travy

dilezitou botanickou &eledi (SANTRUCEK a kol. 2001).

Z morfologického hlediska je pro travy typicka neobyCejnd hustota nadzemni
1 podzemni biomasy, kterd zajiStuje a vytvaii velmi UCinny biologicky filtr
(SANTRUCEK a kol., 2001).

Travy patii do Celedi lipnicovitych (Poaceae), ve svété se vyskytuje piiblizné
14000 druhii. Z hlediska zpisobu odnozovani se travy de€li na husté trsnaté, volné
(fidce) trsnaté, s nadzemnimi vybézky a s podzemnimi vybézky. Viceleté travy se

vyznacuji velmi bohaté vyvinutym bohatym systémem adventivnich jemnych, silné
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rozvétvenych kotinkld. Kazdy vyvinuty vyhonek vytvaii mnoho vlastnich kotinkd,
takze pod trsem travy vznikd hustd splet jemnych kofinkti. Typickym stonkem
lipnicovitych je stéblo tvorené plnymi kolénky (nody) a dutymi internodii. Travy
jsou vyznamné v travnim porostu z produkcniho hlediska, podil trav je urcen
pfedevSim dusikatym hnojenim a dostatkem srazek ve vegetanim obdobi

(SANTRUCEK a kol., 2001), (KRAUTZER, 2004).
Jeteloviny

Jeteloviny jsou vybornym zdrojem dusikatych latek a vitamint, fixuji dusik
z ptdniho vzduchu. Pro fixaci vyuzivaji hlizkové bakterie Rhizobium, jez jsou
druhové specifické. Proto jeteloviny nepotiebuji k dosazeni vysokého vynosu susiny
aplikaci dusikatych hnojiv. Hnojeni fosfore¢nymi, hofecnatymi a vépenatymi

hnojivy vSak rozsifuje jejich zastoupeni v porostu.

Dalsi vlastnosti jetelovin je jejich schopnost vyuzivat ziviny i z méné pfistupnych
forem. Jejich kofenovy systém prorista totiz do zna¢nych hloubek a ma vyssi

osvojovaci schopnost Zivin (SKARPA, 2014).
Byliny

Byliny jsou dvoud€lozné rostliny riznych ¢eledi, vétSinou s velmi vyhranénymi
naroky na stanovisté a zptisob obhospodatrovani. Byliny Ize délit na hodnotné, mén¢
hodnotné, bezcenné a jedovaté. Pfitomnost nékterych druhi bylin v pici pfiznivé
ovliviiuje jeji chutnost, podil jejich zastoupeni by vSak nemél ptesahnout 10 %.
Jedovaté byliny jsou v travnim porostu nezadouci, mély by z néj byt odstranény. Po
jejich poziti mohou zvifata stradat metabolickymi poruchami a onemocnénim, coz
muze vést 1 k thynu Nekteré z druhii bylin pozitivné reaguji na nadmérnou aplikaci
dusikatych a draselnych hnojiv, jsou oznacovany jako nitrofilni ¢i ruderdlni
(HRABE, BUCHGRABER, 2014), (VELICH akol., 1991).
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4 Zakladani a udrzba trvale travnich porostu

4.1 Zakladani porostii a volba vhodnych druht picnin

Trvalé travni porosty se zakladaji pro dobu vyuzivani delsi nez 5 let. Pii vybéru
jednotlivych druhti a jejich podilu ve smési musime vychazet z podminek stanoviste,
predpokladané intenzity a zpiisobu vyuzivani. Zakladem vysevnich smési jsou vzdy
voln¢ trsnaté travy, které se pomérné rychle vyvijeji a zajiStuji pozadovanou
produkeci pice.

Na pastviny volime vzdy vyssi podil vybézkatych trav nez na louky (zvySena
unosnost pudy, zapliovani vySlapanych mist). Nejjistéjsi je jarni termin vysevu, letni

vysevy ohrozujenedostatek vlahy v dobé vysevu (DVORSKY, URBAN, 2014).

Pii zaklddani trvalych travnich porostl je potifeba pozemek dikladné odplevelit
a proveést predsetovou piipravu, kterdje velmi dilezita a jejiz hlavni diiraz by mél
sméfovat na presné urovnani pozemku. Na zoraném pozemku se v prvni fadeé
vénujeme rozorum, které je nutno odstranit pomoci specidlnich diskerd. Po urovnani
rozorl provadime jedno vlaceni ve tficeti stupnich proti brazdé€, po této operaci je
vhodné provést specialnimi vidlemi sbér velkého kameni. Nasleduje smykovani,
které ndm srovna nerovnosti, a provadime druhé vlaceni, nasledné seti a dikladné
zavaleni. Lze pouzit 1 seci kombinaci, kterd padu zkultivuje a zaroven zaseje, ale
pozemek neni tak rovny, zUstavaji znat rozory a jiné nerovnosti. Po vzejiti a utuzeni
pidy je nutno provést druhy dukladny sbér kament, ktery nejde provést jinak nez
ruéné (KOLLAROVA a kol., 2007).

Vysev délime na letni pfimy vysev a jarni do kryci plodiny. Jarni vysev do kryci
plodiny je vhodny pro vsechny travni porosty. Mezi vyhody patii moznost
ovlivilovani ristu a vyvoje porostu, 100% jistota zaloZeni a malé poSkozeni pfi
letnim pfisusku, rychla tvorba drnu a rychly rtst. Vhodné kryci plodiny jsou
obilniny, obilnoluskovinové smésky. Pfimy vysev lze provadét v letnim obdobi, ale
snizuje se jistota zalozeni porostu. Letni pfimy vysev je vhodny pro vsechny typy
porostil zv1a§té ve vyssich a vih&ich oblastech (KOLLAROVA a kol., 2007).
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4.2 Péce o trvaly travni porost

U zaloZenych porostii je dalezita vyziva piihnojenim dusikatymi hnojivy ihned po
prvni odplevelovaci sklizni. Na jafe po prvnim pfezimovani je vhodné provést
zavaleni nebo sbér drobného kament, které se dostalo na povrch diky pisobeni mrazt
V zimnim obdobi. V jarnich obdobich dalsich let provadime vlaceni a béhem celého
roku ptihnojovani. V zimnim obdobi aplikujeme kompostovany chlévsky hntij, na
jate se prihnojuje dusikatymi hnojivy, Ize je aplikovat 1 po seCich. Béhem celého
roku krom¢ suchych letnich obdobi lze aplikovat mocivku nebo digestat.
U pastvin je vhodné béhem vegetacniho obdobi provadét mulcovani nedopaskil

(KOLLAROVA a kol., 2007).

Mezi péci o travni porost patii i obnova porostu. Obnovu délime na bezorebnou

a orebnou:

e Orebnou obnovu trvale travniho porostu lze provadét pouze jednou za pét let.
Po orbé dochazi k doasnému zatazeni k polnimu osevnimu postupu, ktery
trva 1-3 roky. Divody k tomuto radikalnimu feSeni je rekultivace pozemku,
naptiklad odvodnéni (KOLLAROVA a kol., 2007).

e Bezorebna obnova — pfisev travnich porosti. Pii tomto zptuisobu se puda jen
z&asti povrchoveé nakypii a provede se ptisev nebo se pouzije seci stroj, ktery
pomoci viezti do drnu aplikuje osivo. Pfisev se provadi v ¢asném jarnim

obdobi (KOHOUTEK a kol., 2002).
Mechanické zasahy v porostech :

e Vlaceni — provadi se lu¢nimi, popf. prutovymi branami na jafe. Cilem je
vyvlaceni stafiny a provzdus$néni povrchu pidy. Vhodné je zejména pied
provedenim piisevu. Nedoporucuje se jako standardni zdsah, nebot’ pfi ném
dochazi k vytrhavani vybézka trav a bez nasledného valeni fada odnozi, popf.

1 celych rostlin mize zaschnout.

e Vileni — je vhodnym opatifenim na lehkych ptdach na jafe, kdy je puda
nakypiena pusobenim mrazu.Valeni je nutné po vysevu nového porostu nebo

pfisevu do starSiho porostu.
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e Smykovani — slouzi k rozhrnuti krtin, mravenist, popi. vykali zvifat na
pastvinach. Nerozhrnuté krtiny mohou vyrazné zvySovat znecisténi pice, coz
se projevuje zejména problémy pii silazovani (hniti a maselné kvaSeni

travnich silazi).

e Koseni nedopaskli — je nutnym opatfenim na pastvinach, kdy se timto
zadsahem brani vysemenéni nekvalitnich druha (Sirokolisté Stoviky), které
zvifata nespasaji. Po zaschnuti nedopaskti je zvitata ¢asto spasaji. Na druhoveé
bohatych pastvinach vSak mutze branit Cast¢ koseni nedopaskll prezivani

nékterych druhti.
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5 Hnojeni trvalych travnich porosti

5.1 Vyznam hnojiv a hnojeni

Hnojiva jsou latky, které dodavaji rostlindm a pid¢ nutné ziviny, dusik, draslik,
fosfor, véapnik, hoicik, popt. dalsi prvky. Hnojiva pfima obsahuji ziviny v riznych
formach; déli se na statkova (chlévsky hntij, mociivka, hnojiivka, kejda, zelené
hnojeni, komposty) a pramyslova, tj. koncentrované anorganické a organické
slouceniny (obsahuji zejména dusik, draslik, vapnik a fosfor v mnozstvi 0,1 — 1 %).
Primyslova hnojiva obsahuji bud’ jednu hlavni Zivinu (hnojiva dusikata, fosfore¢na,
draselnd, vapenatd), nebo kombinaci dvou i vice Zivin. Hnojiva nepfiméa neobsahuji

ziviny, ale vyzivu rostlin podporuji (POULIK, 1996), (PETERSEN, 1988).

Hnojeni patfi k nejvyznamnéj$im intenzifikaénim opatfenim pii vyrobé pice na
trvalych travnich porostech. Hnojeni travnich porosti vyznamné ovliviiuje nejen
vynosovou uroven, ale také floristické slozeni porostu a obsah organickych

a mineralnich latek v pici (POULIK, 1996).
5.2 Vyznam mineralnich Zivin pro rostliny

Dusik (N) je nezbytny pro rast. Podporuje odnozovani trav a dlouzivy rust. Vysoké
davky N podporuji vzristné druhy trav (psarka lucni, srha lalo¢nata, chrastice
rdkosovitd) a eutrofni byliny (Stoviky nebo bolSevnik obecny). Aplikace N také
ovlivituje obsah NL v pici. Nadmérné davky N na druhou stranu snizuji obsah suSiny
pice, zvysuji obsah vldkniny, redukuji obsah vodorozpustnych cukri a chutnost pice.
Pravidelna aplikace N vede v travnich ekosystémech k redukci poctu druht

0 50-60 % (SKLADANKA a kol., 2009).

Fosfor (P) pfiznivé ovliviiuje zakofefiovani trav po vysevu. Je nezbytnym prvkem
pro ukladani a prenos energie. Aplikace P podporuje rozvoj kotenového systému.
Nedostatek P se projevuje vzpiimenymi a tmavozelenymi listy, postupné ptechazi
zbarveni listi do erveno fialova (SLADANKA a kol., 2009).

Draslik (K) aktivuje enzymatické reakce. Zvysuje odolnost proti mrazu a vlahovému
deficitu, chorobam a Skiidcim. Pomdha porostu pireCkdvat vodni stres. Rostliny

s nedostatkem K maji slabsi pletiva a tenci stény stébel. Klesa odolnost proti nizkym
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teplotdm. Hnojeni draslikem a fosforem zvySuje zastoupeni jetelovin v porostech

(RYANT, SKLADANKA, 2004).
5.3 Vyziva a hnojeni trvalych travnich porostu

Rozhodujici pro kvalitu a vynos pice je vodni a vyzivny rezim. Na stanovistich
S pfiznivym nebo upravenym vodnim rezimem je vyziva a hnojeni hlavnim faktorem,
na kterém zavisi vynosy pice. Na téchto stanovistich je dosazitelnd urovenn vynost
travnich porostli pii zvySovani intenzity hnojeni nakonec limitovana komplexem
relativné stalych, pratotechnicky neovladatelnych ekologickych faktorti, zejména
energii dopadajiciho slune¢niho zareni. Soubor téchto faktort ptedstavuje ekologicky

strop potencidlni vynosnosti, kterého lze dosahnout pii optimalizaci ovladatelnych

faktort (KLESNIL a kol., 1978).

Potencialni vynosova schopnost travnich porostd je 20-30 t.ha™. Skutetné vysoké
vynosy byly dosaZeny v kukufiénych oblastech, a to 19-27 t.ha™ susiny (KLESNIL
a kol., 1978).

V poslednich letech se vlivem sucha vyssi vynosy piesouvaji do bramboratskych

oblasti.

Hnojeni ptimo ovlivituje produkci a také obsah zivin v pici, tzn. jeji kvalitu. Na
produkci a obsah Zivin plsobi hnojeni také nepiimo, protoZe ovliviiuje druhovou
skladbu. Davku dusiku aplikujeme podle piedpokladané produkce susiny, davky
fosforu a drasliku podle zasoby zivin v pud¢. Obsah P, K, Mg a Ca a hodnotu pH
zjiStujeme v ramci agrochemického rozboru. Pti dostatku vlahy jsou travni porosty
schopny efektivng vyuzit az 200 kg. ha' N (n&které druhy az 300 kg. ha N). Pii
dal§im zvySovéani davek N se jiZ vynosy nezvySuji. Pii vyS$i Grovni N hnojeni je
tteba pouzit délené¢ davky, které jsou aplikovany na jate a po jednotlivych secich
(pastevnich cyklech). Potieba N se snizuje pii zastoupeni jetelovin v porostu.
1 % jetelovin v porostu pfinese 3 kg. ha N. Na pastvinach je v bilanci Zivin potieba
pocitat také s vykaly. Obsah N ve vykalech se pohybuje od 3 do 6 g.kg, obsah P od
1,7 do 2,8 g.kga obsah K od 1,0 do 3,1 gkg. 1 DJ vylou¢i za den kolem 26 kg
vykalt. K tomu je tfeba zapocitat obsah Zivin v mo¢i, kterd obsahuje 6 az 10 g.kg N,

méné nez 1,0 g.kg P a 12,5 az 18 g.kg K (SUR, 1998).
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Tabulka €. 1: Normativ hnojeni NPK k travnim porostim (upraveno podle NEUBERG,

1995)
Vynosy sena N P (kg. ha™) K (kg. ha™)
(t. ha™) (kg. ha™) VM | M| S |[D|VM| M S | D
3,5 20 22 |15 9 | - | 83 | 56 | 37 | -
4,0 40 26 [ 19 |11 | - [ 100 | 71 | 41 | -
4,5 60 30 [ 2213 - [ 108 ] 79 | 50 | -
5,0 80 35 |25 [ 15| 6 | 116 | 87 | 58 | 33
5,5 100 37 [ 27|17 ] 9 [ 124 ] 95 | 66 | 37
6,0 120 39 [ 30|20 | 11| 133 | 104 | 75 | 41
6,5 140 41 [ 3222 ]13] 141 | 115 | 79 | 46
7,0 160 44 |34 24| 15| 149 | 116 | 83 | 50
7,5 180 46 | 36| 26 | 17 | 158 | 124 | 91 | 54
8,0 200 48 [ 382820 166 | 133 | 100 | 58

Zasoba ptijatelnych zivin: VM = velmi mald, M = mala, S = stfedni, D — dobra

Je-li z&soba pfijatelnych zivin vysoké (V), upousti se od hnojeni P a K na dobu 5 let.

Normativ N hnojeni se snizuje o 20 % na kazdych 10 % jetelovin v porostu.

5.4 Statkova hnojiva

Pro travni porosty jsou vhodné zejména tekutd statkova hnojiva mocivka a kejda. Je
vhodné sttidat jejich pouziti na jednotlivé pozemky a vyvarovat se jednostranného
a Casto opakovaného hnojeni stejného pozemku jednim hnojivem (JONAS,

PETRIKOVA, 1988).

Pro travni porosty se nejvice vyuzivad moclvka, kterou je mozné aplikovat prakticky
béhem celého roku s vyjimkou obdobi, kdy je pida pfesycend vodou, pokryta
vrstvou sné¢hu vys$i nez 5 cm nebo promrzld do hloubky vice nez 8 cm (zdkon

v

0 hnojivech ¢. 156/1998 Sb.). Nejucinnéjsi je jarni mocuvkovani, pfi kterém jsou
draselné hnojivo je schopna pii vysSich davkach uhradit veSkerou potiebu dusiku
a drasliku, takZze v mineralni form¢ postacuje doplilovat pouze fosfor, ptipadné

hot¢ik (HRABE, 2004).
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Kejdu je nejlepsi aplikovat v jarnim obdobi. Vhodné davky u trvalych travnich
porostil se pohybuji v rozmezi 20-60 t.ha™. Pro mensi ztraty dusiku a zabrandni
souvislé vrstvy kejdy na porostu je vhodné pouzit ke hnojeni aplikatory
s rozfezavacim ustrojim, které zapravuje kejdu pod travni drn. Chlévsky hniij nebo
kompost se aplikuji na podzim a na jafe je tfeba zajistit rovnhomérné roztazeni
a rozdroleni za pomoci lu¢nich bran nebo smykt. Kompostovana chlévska mrva ma
vyhodu, Ze neznecistuje pici, a mize byt proto pouzivana nejen na jaie, ale také po

jednotlivych skliznich (HRABE, 2004), (JONAS, PETRIKOVA, 1988).

V pokusech Ustavu picninaistvi MZLU v Brné (HRABE, 2004) bylo kazdoroéng
aplikovéano 15 t ulezelého chlévského hnoje na hektar. Hnojeny porost byl vyuzivan
jednak klasickou oplitkovou pastvou a stfidavym zpiisobem (po 1. sklizni na seno
spasani az do pozdniho podzimu). Pti obou systémech vyuzivani bylo v letech 2001
2003 zjisténo zvySeni produkce sena o 6,2 % v prvni se¢i vlivem zivin uvolnénych
z chlévského hnoje, popt. vlivem dusiku ze symbidzy pti zvySeném zastoupeni jetele
plazivého u této varianty. Chlévsky hnij soucasné zvysil podil jetelovin a castené
1 bylin, av8ak snizil podil trav, tj. hlavni produkcni slozky. Zvlasté patrné bylo
snizeni podilu vybézkatych trav (lipnice lu¢ni), zejména pii oplitkové pastvé

(HRABE, 2004).

Tabulka ¢. 2: Doporucena doba aplikace a davky chlévského hnoje a kompostu pro trvale

travni porost (upraveno podle BUCHGRABERA, 1993)

r -1
StatkOVé DaVka A% t ha
hnojivo Porost Jaro Léto Podzim
luéni 15 - 20
Chlévsky hniij
pastevni - - 10-15
lu¢ni 10— (15) 10— (15) (10)-15
Kompost
pastevni 10— (15) 10 —(15) (10)-15

5.5 Digestat z bioplynovych stanic

Digestat je zbytek po fermentacnim procesu vznikajici anaerobni fermentaci pfi
vyrob¢ bioplynu. Hnojeni digestatem je podobné jako hnojeni kejdou, vzdy je vSak

vhodné vzit v uvahu aktualni obsah dusiku. Pfi primérném obsahu 0,5 % celkového
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dusiku a pfi davce jedné tuny digestatu se do puidy doda 5 kg N/ha. Proti statkovym
hnojivim maji digestaty obvykle vysoky celkovy obsah dusiku od 0,2 do 1 %
v piivodni hmot&, pH mezi 7-8 a suSinu v rozmezi od 2 do 13 % (SMATANOVA,
2012).

Digestat je tvofen hlavnimi slozkami, vodou, dusikem v amoniakalni formé,
fosforem, draslikem, hoi¢ikem a lignocelulozovym zbytkem. Digestat neni hnojivo
organické, ale jen slabé hnojivo mineralni. Je to pfedevsim diky poméru C:N, ktery
je u digestatu do 10:1, zatimco napiiklad u hnoje je to uz 25:1 a u slamy dokonce
100:1. Niz8§im pomérem C:N a zafazenim digestaitu mezi hnojiva s rychle se
uvolnujicim dusikem je podle nitratové smérnice vyrazné¢ omezeno hnojeni
digestitem ve zranitelnych oblastech nebo pro nékteré piijemce dotaci

(SMATANOVA, 2012).
Rozd¢leni digestati:
e podle vstupnich surovin,
e podle zptisobu pouziti,
e podle obsahu suSiny.
Digestat nesmi byt pouzivan na zemédélské pudé, je-li to zakazano zvlastnimi
predpisy nebo rozhodnutim vydaného pfislusSnym organem, na padé presycené

vodou, pokryté vrstvou snéhu vyssi nez 5 cm nebo promrzlé do hloubky vice nez

8 cm zptisobem ohrozujicim okoli hnojené¢ho pozemku (MARADA a kol., 2008).
5.6 Technika a zpiisoby aplikace hnojiv

Odstrediva rozmetadla mineralnich hnojiv

Drtivd vétSina mineralnich hnojiv je vyrdbéna jako granulované latky. V oblasti
jejich aplikace je patrna nadvlada odstfedivych rozmetadel s rozmetacimi kotouci,
a to prevazné v dvoukotoucovém provedeni. Plati, ze vice nez 80 % vSech hnojiv je
aplikovano praveé odstredivym mechanismem. Oproti jinym mechanismim umoziuje
1 zménu pracovniho zabéru rozmetadla. Tato rozmetadla dosahuji zcela bézné
pracovnich zabért i pres 30 m a u hnojiv s velmi dobrou aplikovatelnosti i vice nez
42 m. V zemich EU jsou nejprodavanéjsi rozmetadla nesend na tiibodovém zavésu

traktoru. Toto feSeni ma mnohé vyhody, jako jsou malé rozméry stroje, dotéZovani
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zadni néapravy traktoru, absence dal$i napravy u soupravy. Nevyhodou je omezeni
z hlediska hmotnosti plného rozmetadla. Objem zésobniku nelze zvySovat nad
hranici nosnosti tfibodového zavésu traktoru a odlehceni piedni ndpravy. Tuto
nevyhodu lze odstranit pouzitim rozmetadel navésnych. Toto feSeni je mezi naSimi
zemé&délci znamé jiz mnoho let a mé z objektivnich divoda stdle mnoho zastanci.
Tato rozmetadla pojmou i vice nez 15 000 kg hnojiva, coz zvySuje jejich plosnou
vykonnost oproti nesenym. Nevyhodou je moznost vysSiho zhutnéni pudy
a v neposledni fadé i pofizovaci cena navésného rozmetadla (NOVAK, MASEK,

2011).
Pneumaticka rozmetadla

Posledni, do jisté miry unikdtni skupinou rozmetadel jsou rozmetadla pneumaticka
vyloznikova. Pro svou vyssi cenu, ale 1 vysokou ploSnou vykonnost jsou vhodna do
velkych zemédé€lskych podnikd, popt. podniki sluzeb. Jejich nejvétsi vyhodou je, ze
jejich vykonnost je nezavisla na kvalitativnich parametrech hnojiva. Toto rozmetadlo
je velmi vhodné i pro aplikaci ptfi vétrném pocasi. Pneumatickd rozmetadla se vyrabi
nejcastéji v navésném provedeni, existuji i nesené modely. Pracovni zabér se
pohybuje zpravidla od 18 do 36 m. Aplika¢ni ram byva rozdélen na nékolik dilu.
Kazdy dil ma nezédvislé nastavovani a ovladani mnozstvi aplikovaného hnojiva.
Kazda cast aplika¢niho rdmu tim padem musi mit vlastni davkovac, ktery byva
ovladan rotacnim hydromotorem se zménou otacek. Tato rozmetadla jsou z hlediska

rovnomérnosti rozmetani na $pickové urovni (NOVAK, MASEK, 2011).
Variabilni aplikace hnojiv

Pomérné zndmym a rozSifujicim se systémem je variabilni hnojeni dusikem.
porostu z hlediska zivin (obsah dusiku). Pro ziskavani téchto informaci v zavislosti
na lokalnich podminkéch jsou v zeméd¢€lské praxi vyuzivany senzory pracujici na
principu odrazu svétla. Zjist'uji spektralni odraz slune¢niho svétla od porostu rostlin,
ktery vypovida o aktudlnim obsahu (potiebe) dusiku. Tyto ziskané hodnoty se vyuziji
pro plynulé nastaveni ovladani rozmetadla. NejzndméjSim a nejbéznéj$im feSenim je
N-senzor firmy Hydro. Urcitou nevyhodou je zavislost na dennim svétle. Neni to

vSak v Zadném piipad¢ jediné feSeni. Vedle vyuziti spektralniho odrazu slunecniho
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svétla lze vyuzit i laserové systémy (feSeni firmy Fritzmeier), které stimuluji
chlorofyl v listech k fluorescenci a nezavisle na dennim svétle zjistuji obsah dusiku
v rostlinéch a soucasné plynule nastavuji ovladani rozmetadla. Celkové se da fici, ze
variabilni hnojeni dusikem predstavuje velmi perspektivni a prakticky systém
(NOVAK, MASEK, 2011).

Vyse popsané systémy pro svou cinnost nezbytné potiebuji plynulou zménu
nastaveni rozmetadla. Tato zmeéna zdkonit¢ musi znamenat zménu mnoZstvi
rozmetané¢ho hnojiva i plosné davky. A jak se tento druh regulace u rozmetadel
provadi v praxi? Reenim je pouziti rizné konstruovanych vahovych systémd, které
davkuji hnojivo bud’ podle hmotnosti, nebo podle objemového pritoku. Tyto
systémy, které jsou piimo integrovany do rozmetadel, jsou piimo dodavany vyrobci.
PrestoZze podstata jejich prace je stejnd, rozliSuji se podle poctu a umisténi méticich
tenzometrl a stanovovani vypadového mnozstvi hnojiva odpovidajiciho pozadavkium
v daném misté¢ na pozemku. Tento pozadavek je ziskan z né€kolika zdroji podle
druhu hnojeni. U hnojeni dusikem jsou to vétSinou informace z N-senzoru. Pro
ostatni prvky je nutné pouziti jinych informaci — systém potfeby hnojeni (NOVAK,
MASEK, 2011).

Ptredchazejicim tkolem pro zavedeni tohoto systému je pfesné zmapovani hranic
pozemku v digitalni formé, odbér pudnich vzorkd z pozemku, jejich laboratorni
vysledkl do mapy zasobenosti pidy zivinami. Z téchto dat se nasledné vytvoii mapa
potieby hnojeni — aplikaéni mapa. Pro samotnou variabilni aplikaci musi byt
rozmetadlo vybaveno automatickym regulaénim systémem. Prace takového
rozmetadla je zaloZena na fizeni aplikované davky pomoci aplikacni mapy, ktera je
obsazena v palubnim pocitaci stroje. Nezbytnd pro praci je i informace o piesné
poloze stroje na poli vyhodnocovaném pfijimacem signalu GPS. Takto vybaveny
stroj dokéze automaticky meénit davku podle potieby v konkrétnim misté na

konkrétnim pozemku (NOVAK, MASEK, 2011).
Aplikace organickych hnojiv

Mezi tuhd statkovd hnojiva fadime chlévskou mrvu, spiSe vSak jiz uleZely hnij
a dribezi trus, pfiCemz v nékterych pramenech se setkdvdme rovnéz s druhem

statkového hnojiva nazyvaného hluboka podestylka. Komposty jsou podle platné
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terminologie organickymi hnojivy. Pro aplikaci téchto statkovych, resp. organickych
hnojiv vyuzivame rizné modely rozmetadel, ktera mohou byt konstruovana jako
tazena s jedno- az tfiosym podvozkem a jako nastavbova, kdy se jedna o nastavby
vyménnych systému, nakladnich automobili nebo specialnich nosi¢u. Podivame-li se
na jednotlivé konstrukéni prvky, pak je rozmetadlo tvofeno nastavbou o rtizném
objemu, kterd je osazena podlahovym dopravnikem ¢i dopravniky podle kapacity
a nosnosti rozmetadla. Jeho ukolem je posuv hmoty smérem k frézovacimu
ustroji. Pohon dopravniku miize byt zajistén mechanicky, a to prostiednictvim
ptevodovky nebo rohatkového mechanismu, dal§i moznosti je pohon hydromotorem.
U n¢kterych vyrobedl je podlahovy dopravnik nahrazen vytlatnym Stitem, ktery
rovnéZ posunuje materiadl smérem k frézovacimu ustroji. Frézovaci Ustroji je tvofeno
vertikalnimi, nebo horizontalnimi frézovacimi valci, piicemz v piipad¢ vertikalniho
provedeni plni také funkci pracovniho ustroji a provadéji samotnou aplikaci. V tomto
pripadé hovotime o rozmetadlech hnoje. V piipad¢é horizontalnich valci hovofime
o valcich frézovacich, jejichz tkolem je pfipravit dostatek rozmélnéného materialu,
ktery je zéroven odhazovan smérem k rozmetacimu ustroji, jez je v tomto piipadé
tvofeno dvéma, pripadné vice rozmetacimi talifi s vertikalni osou rotace. Dulezitym
prvkem zejména u univerzalnich modelu, ale také u rozmetadel hnoje je hydraulicky
polohovatelnd clona, kterd reguluje miru toku materidlu smérem k frézovacimu
ustroji a pfispiva tak k regulaci davky, naptiklad pii aplikaci jiz zminéného

driibeziho trusu (JAVOREK, 2008).

Organicka hnojiva — hnlij a kompost maji ve srovnani s mineralnimi hnojivy nizsi
obsah Zivin, a proto musi byt aplikovana ve vétSich davkach. Z hlediska nasledného
zapraveni je vyhodnéj$i aplikace kompostu. Volba aplika¢ni techniky podléha
zejména pozadavku dodrzeni davky a jejiho rovnomérného rozloZeni v aplikovaném
useku. Nabidka rozmetadel je pomérné rozmanita, do konstrukcnich feSeni se

promitaji moznosti aplikace upravenych organickych hnojiv (MARES, 2012).
Zpiusoby aplikace

e Plosna aplikace

Pro plosnou aplikaci organickych hnojiv se vyuZzivaji traktorovd rozmetadla —
nejCastéji naveésna, kterd predstavuji z hlediska zastoupeni nejrozsifenéjsi skupinu.

Velikost aplika¢ni davky se nastavuje vhodnou kombinaci pojezdové rychlosti
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a rychlosti podavaciho dopravniku. Trendy v konstrukci rozmetadel pro plosnou
aplikaci sméftuji k vyvoji strojii pro aplikaci jemnych kompostii pomoci traktorovych
nesenych nebo navésnych rozmetadel s talifovym rozmetacim ustrojim. Rozmetadla
jsou vybavena zasobnikem nebo objemnou loznou korbou (4-6 mg) s pohyblivym
dnem, pomoci které¢ho je material pfivadén na talifové rozmetaci ustroji. Davka je

regulovana pojezdovou rychlosti a pohybem dna (MARES, 2012).

e Technické parametry

Co se tyka technickych parametrii, pak se u rozmetadel nejmensich kategorii
setkdvame s objemem nastavby 3 az 10 m®, stiedni tiida nabizi zpravidla 8 az 18 m®
a modely vyssich vykonovych tiid pojmou 16 az 40 m>. Pro rozmetani kompostil
a dribezi podestylky se pouzivaji riizné nastavky pro zvySeni objemu korby. Co se
tykd pracovnich zabér, pak u modelil s horizontdlnimi rozmetacimi valci
koresponduje zdbér se Sitkou rozmetadla, tj. 2 az 3 m, u modell se svislymi
rozmetacimi valci ¢ini pracovni zébér zpravidla 4 az 8 m a univerzalni modely
s frézovacimi valci a rozmetacimi kotouci aplikuji hnojivo az do 24 m. V souvislosti
s tim je nutné vyfesit plnéni rozmetadel, pficemz naroky na manipulacni techniku
stoupaji s jejich poétem v lince. V soucasnosti se v této oblasti hojné¢ vyuZivaji
teleskopické nakladace vybavené hydraulickymi vidlemi, pfipadné¢ lopatami
s piiklopem s objemem 1,5 az 2 m® pro manipulaci s chlévskym hnojem, pfipadné se
jedna o lopaty pro manipulaci s komposty o objemu 1,5 az 2,5 m®. Tyto stroje
vynikaji mimotadnou obratnosti a teleskopicky vysuvné rameno urychluje proces
nakladani. AvSak se stoupajicimi naroky na vykonnost se v n€kterych zemé&délskych
podnicich a podnicich sluzeb objevuji moderni a vykonné tézké kolové nakladace
s adaptéry pro manipulaci se statkovymi hnojivy, které pojmou zpravidla 2,5 az

4,5 m* (JAVOREK, 2008).
o Aplikace mocivky, kejdy a digestatu

Pro aplikaci téchto hnojiv se vyuZzivaji rizné konstrukce cisteren, které jsou nabizeny
jako navésy a pfivésy, nastavby ndkladnich automobil a vyménnych systému

a rovnéz se s nimi setkame jako s nastavbami rtiznych specialnich nosict.

Zéakladnim konstruk¢énim prvkem stroji pro aplikaci tekutych statkovych hnojiv je
cisterna vyrobena z oceli nebo plastu. V piipadé€ ocelovych cisteren se jedna o nadrze

s dikladné provedenou antikorozni ochranou a pouzivanim uslechtilych materiald,
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casto v kombinaci s precizn€ provedenym lakovanim. Plastové nadrze jsou vyrobeny
zejména z laminatu vyztuzeného skelnymi vlakny nebo z dalSich typua plasti, kdy se
klade daraz na pevnost, stabilitu materialu a dlouhou zivotnost. DalSimi komponenty
jsou systémy plnéni, zpravidla se setkdme s vybavenim cisteren aktivnimi
a pasivnimi plnicimi zafizenimi. Aktivni systémy reprezentuji rtizné typy vyveév,
které se 1iSi zejména vykonem nasdvané¢ho vzduchu a principem plnéni, respektive
vyprazdiiovani funguje na bazi nasavani nebo vytlaCovani vzduchu a nasavané
médium nepiichazi do styku s prvky vyveévy. Dal$i moznosti jsou rizné typy
cerpadel, kterd jsou zpravidla osazena obéznym kolem a drticim zafizenim, nebot’
zde naopak pfichdzi nasavané médium do kontaktu s pracovnimi prvky cerpadla.
Miuzeme se rovnez setkat s kombinaci vyvévy a jakéhosi pomocného cerpadla pro
zvyseni sactho vykonu. Jako pasivni systémy plnéni Ize oznacit plnici otvory, kdy se
jedna zpravidla o horni plnici otvor nebo o bocni plnici otvory. Plnéni tekutym
hnojivem zajistuje externi stacionarni nebo mobilni cerpadlo, pifipadné piivozni
cisterna, jejiz objem by mél pfedstavovat nasobek objemu cisterny urcené pro
samotnou aplikaci. Aktivni systémy nasévani lze doplnit o rizné typy a priméry
hadic a nechybi také riznd nasavaci ramena. Pro samotnou aplikaci se vyuzivaji
ruzné adaptéry, které se s cisternou agreguji prosttednictvim upinaci konzole nebo
pomoci tfibodového zavésu. Z hlediska aplikace muzeme rozd¢€lit nastavce
a adaptéry na provedeni pro povrchovou a pro podpovrchovou aplikaci.
Mezi nejjednodussi zptisoby povrchové aplikace patii narazové hlavy pro plosnou
aplikaci, pfipadné adaptéry tvofené rameny s usmérfiovacimi plechy pro ploSné
,»rozlévani‘ kapalin, pfi€emz zde je nutné hnojivo bezprostiedné po aplikaci zapravit
a zabranit nadmémym ztratdm dusiku, s ¢imz souvisi omezeni nezddouciho zapachu,
a tudiz alespon c¢aste¢né uklidnéni emoci méstskych navstévnikd venkova. Tyto
hlavice mohou byt bud’ pasivni, kdy se jedna o tzv. narazovy plech, ktery usmeériiuje
tok, nebo muze jit o aktivni hlavice, které se pohybuji a tim napomahaji k rozptyleni
hnojiva na povrchu pozemku. Zptisobem plosné aplikace je vyuZiti tzv. kejdového
déla, které slouzi k plosné aplikaci na povrch pozemku, kdy se cisterna pohybuje po
zpevnéné komunikaci a aplikuje hnojivo, ¢ehoz se vyuziva pifi hnojeni luk
ve svazich, kde neni nutné opoustét piijezdové cesty a podstupovat riziko jizdy po

nadmeérnych svazich (JAVOREK, 2008).
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e Presna povrchova aplikace

Dalsi formou povrchové aplikace, ktera se hojné¢ vyuziva, je nasazeni hadicovych
aplikatori, které jsou nabizeny zpravidla v pracovnim zabéru 4 az 24 m, pti¢emz pfi
volbé pracovniho zabéru je nutné uvazovat objem cisterny, délku drahy, kterou
urazime po pozemku, a samoziejm¢ velikost davky. To v praxi znamena, Ze
aplikuji-li 10 m*ha s cisternou o objemu 10 m?®, pak pfi osazeni hadicovym
aplikatorem urazim drahu 1,11 km. Vratim-li se ke konstrukci hadicovych aplikatort,
pak se setkdme s provedenim osazenym jedno, nebo dvéma rozd€lovacimi hlavami
napojenymi na hadici z cisterny, jejichz ukolem je dopravit tekuté hnojivo do vSech
hadic. Rozd¢lovaci hlavy jsou osazeny zpravidla drticim zafizenim pro rozmélnéni
pfipadnych organickych zbytkli. Mozné je u nékterych modeli rovnéz vyuzit

Snekovy dopravnik.

Soucasti konstrukce jsou rizné systémy, které zabraniuji tkapu hnojiva pfi piepravé
po silnici, kdy dojde k oto€eni hadic tak, Ze se zabrani vytékani zbytkového hnojiva.
Hadice mohou byt vyrobeny z rtznych materidli, pficemz je kladen duraz na
pevnost, pruznost a v piipad¢ aplikace ve vzrostlych porostech také na Setrnost vici
rostlinam. Proto se mliZzeme setkat s kombinaci vyztuzenych masivnich hadic, které
jsou v urcité délce osazeny néstavci z mékkého materialu z technické textilie, kterd je
k rostlinam Setrna. Rovnéz existuji rizné nastavce hadic slouzici pro aplikaci hnojiva
do oblasti kofenového systému trav a jedna se o ruzné typy botek z hlediska tvaru
a konstrukce, které mirn¢ naruSuji povrch, avSak nejednd se v Zadném piipadé
o injektdz hnojiva pod povrch piady.V nékterych zemich se setkavame
s hadicovymi aplikatory agregovanymi do zadniho tfibodového zavésu traktoru
a tekuté hnojivo je nasavano ze stacionarniho mezizasobniku, ktery plni pfivozné

cisterny ¢i nakladni automobily (JAVOREK, 2008).

e Podpovrchové zapraveni

U modeld pro travni porosty se pouZivaji spiSe rizné typy botek, které narusuji
povrch a jsou urceny spise pro aplikace do mélkych vrstev pidniho profilu. Talifové
adaptéry pro praci na orné pudé vychazeji z konstrukce talifovych podmitact a jsou
tvofeny zpravidla dvéma fadami talifi umisténymi blizko za sebou. Do pracovniho
prostoru taliii jsou vyvedeny aplika¢ni hadice, které pfivadi hnojivo, a opét dochazi

k jeho zapraveni. U talifovych adaptéri pro vyzivu a hnojeni travnich porosti se
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vyuziva takové konstrukce, kterd umoznuje roztiznuti drnu a jeho otevieni, nasleduje
aplikace hnojiva a opétovné uzavieni vrchni vrstvy. Zde se vyuziva obdobna
konstrukce jako u diskovych secich botek, kdy se jednd o dvojici talif, které
vzajemn¢ sviraji urcity uhel. Do prostoru mezi tyto dva talife je vyvedena aplikacni
hadice. Co se pracovniho zabéru talifovych adaptéri tyka, odpovida zabéru
radlickovych modelt (JAVOREK, 2008).

5.7 VIliv hnojeni na druhové sloZeni trvalych travnich porosti

Druhova diverzita, ¢etnost a pokryvnost

Pocet druht (abundance) v travnich porostech je rizny podle vyuzivani a hnojeni

porostl. V trvale travnich porostech je zastoupeno do 50 druhd.
e Nehnojeny TTP — zastoupeni trav, jetelovin a bylin dle ptidnich a Zivinnych
pomert.
e Hnojeni TTP fosforem a draslikem podporuje jeteloviny a byliny.
e Hnojeni TTP draslikem — ptevaha bylin, nizké vynosy.
e Hnojeni TTP dusikem — pfevaha trav, sttedni vynosy.

e Hnojeni TTP dusikem a draslikem — pievaha trav, ¢astecné zastoupeny
byliny, vyssi vynosy.

e Hnojeni TTP dusikem, fosforem a draslikem — vyvazené zastoupeni trav,

jetelovin a bylin, vysoké vynosy (SKLADANKA a kol., 2009).
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6 Material

6.1 Trvaly travni porost nehnojeny (1)

Sledovany trvaly travni porost nehnojeny (1) se nachazi v obci Ratiborova Lhota
vKU obce Micovice, okres Prachatice, nadmoftska vyska 570-620 m n. m,
Sledované pozemky obhospodatuje zemédélska spolecnost Zemi a. s. a Zemi eko

S. I. 0. Micovice, hospodafici konvencnim a ekologickym zpiisobem.

Pozemek je na jafe udrzovan vlacenim, provadi se dvé seCe a na podzim mulc.
V dubnu 2015 bylo provedeno vlaceni porostu, prob&hly dvé see bez podzimniho
mulce. V roce 2016 byly realizovany dvé seCe plus podzimni mulCovani zbytkd

travniho porostu.

Sledovani pozemku a porost bylo provadéno ve spolupraci s firmou Zemi Micovice,

Ktera je najemcem pozemkd. Firma poskytla i informace o vynosech z minulych let.
6.2 Trvaly travni porost hnojeny animalnimi hnojivy (2)

Sledovany trvaly travni porost hnojeny animalnimi  hnojivy (2) se nachazi v obci
Ratiborova Lhota v KU obce Micovice, okres Prachatice, nadmoiska vyska
550-600 m n. m.

Sledované pozemky obhospodafuje soukromy zemédélec hospodatici konvencnim
zpusobem. Pozemky jsou na jafe hnojené malym mnoZzstvim mineralniho hnojiva
NPK 30 kg ha™ Ob rok jsou na rozhrani listopadu a prosince hnojeny chlévskym
hnojem v mnozstvi 15 t. ha™, celkem asi 65 kg N na ha™ prepo¢teno podle obsahu N
v hnojivu, hnojeni mo¢avkou se kona béhem celého roku, aplikovana roéni davka
&ini 10-20m®ha’, coz &ini asi 40 kg dusiku na ha™, na jafe jsou pozemky o3etfovany
vlacenim, sece byly v minulych letech dvé az tii ro¢né. V roce 2015 byly provedeny

dve sece a v roce 2016 tii sece, V piipadé potteby se na podzim provadi mul¢.

25. 11. 2014 bylo na porostu hnojeném animalnimi hnojivy (2) zahajeno hnojeni
kompostovanym chlévskym hnojem. Aplikace se pohybovala okolo 15 t. ha™coz je
asi 65 kg N na ha™'. Hniij byl aplikovan zhruba na % pozemkii, zbylé pozemky byly
hnojeny vroce 2013, na téchto pozemcich byla ve stejném obdobi aplikovana

mocavka 6m>ha™ celkem asi 15 kg na ha™,
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Na rozhrani biezna a dubna 2015 se konalo vla¢eni pozemkui. Na pozemcich bylo

v tomto obdobi aplikovéano také malé mnozstvi hnojiva NPK, cca 30 kg ha™.

17. 11. 2016 hnojeni dva roky kompostovanym chlévskym hnojem. Aplikace se

pohybovala v rozmezi 10 t. ha™ v piepoétu asi 45 kg N na ha™,
6.3 Trvale travni porost hnojeny digestaten z bioplynové stanice (3)

Sledovany trvaly travni porost hnojeny digestatem (3) se nachazi v podhorské az
horské oblasti obci Chroboly a Zahoti v KU Chroboly, okres Prachatice, nadmoiska
vyska 670-720 m n. m. Sledované pozemky obhospodatuje zemédélska spole¢nost
Zemi a. s. a Zemi eko s. r.0. Micovice (farma a bioplynova stanice Chroboly)

hospodatici konvenénim a ekologickym zptsobem.

Béhem 10 let byl aplikovan digestat. Ro¢ni davka &inila 40 m® ha ™, coZ &ini asi
200 kg N na ha™, Sklizefi byla v pfedchozich letech provadéna tiikrat roéné bez jiné
udrzby.

V roce 2015 a 2016 jiz bez hnojeni digestatem. Sklizen v roce 2015 byla vlivem

nadmérného sucha provadéna pouze jednou. V 2016 byly provedeny dvé sece.

Sledovani pozemku bylo provadéno ve spolupraci s firmou Zemi Micovice, ktera je

od roku 2015 vlastnikem pozemku. Firma poskytla i informace o vynosech.

Vroce 2015 zasihlo Ceskou republiku nadmémé sucho, které se promitlo do
druhového sloZzeni a vynosu u vSech sledovanych trvalych travnich porosti.
Sledované lokality lezi v oblasti jihozapadnich Cech, tedy v oblasti nejvice postizené

suchem.
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Obrazek €. 1: Mapa intenzity sucha ze dne 23. 8. 2015 jako odchylka aktudlniho stavu od
praméru 1961-2010
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Jedna se o den, kdy po vyznamné epizodé¢ sucha od cca 15. 7.-15. 8. 2015 se mezi 16. 8.—
20. 8. 2015 vyskytly srazky v pasu jizni Morava, Vysoéina az severozapadni Cechy; velka
mapa je zemede€lské sucho pro ptdni profil 0,0-1,0 m; mald mapa nahote 0,0—0,40 m; mala

mapa dole pro 0,40-1,0 m.
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Graf &. 1: Meteorologicka data za rok 2015 z nejbliz§i meteorologické stanice v Ceskych

Budé¢jovicich

Pribé&h primé&rné mésiéni, primérné mésiéni maximalni a minimalni teploty vzduchu
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1990
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—8— Priméma mésitni maximalni teplota veduchu ==  Priméma mésiéni maximalni teplota (pramé&r 1961-1990)
—8— Priméma mésiéni minimalni teplota vzduchu == Priméma mésiéni minimalni teplota (primér 1961-1990)
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Graf ¢. 2: Pribéh mési¢niho tthrnu srazek a mésicniho poctu dni se srazkami alespoti 1 mm

ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1990

Pribéh mési¢niho Ghrnu srdZek a mésicniho poctu dni se sraZzkami alespofi 1 mm
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1990

20
16
124
8 -
0
| I Il ) v Vi VI Wil IX X Xl A
160
140 7
120+
100
80
60
404
| o u ol
0
| I m v W W Wi il X X X X
B Poéet dni se sraZkami alespoii 1 mm O Mésiéni ahrn srazek
O Poéet dni se sraZkami alespofi 1 mm (primér 1961-1990) W M&siéni dhmn srazek (primér 1961-1990)
Graf ¢. 3: Pribéh mési¢nich uhrnti doby trvani slune¢niho svitu a mési¢niho poctu jasnych
dni ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1990
Prabéh mésicnich Ghrnid doby trvani sluneéniho svitu a mésiéniho poctu jasnych dni
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1990
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7 Vysledky a diskuze

7.1 Podzimni analyzy stavii porostu

1. 11. 2014 byly vsechny tii pozemKy Cisté sklizeny bez pouziti mul¢ovani. Pozemky
hnojené animalnimi hnojivy (2) a pozemky hnojené digestatem (3) jsou syté zelené,
pozemek (2) vykazoval minimum lokalnich mist se zazloutlym porostem. Pozemky
nehnojené byly Zlutozelend zabarvené s velkym podilem suchého porostu. Cast
nehnojeného pozemku (1) a pozemku hnojeného animalnimi hnojivy (2) spolu

sousedi, tudiz byla mozné senzoricka porovnani.

Jesté 2. 11. 2015 byly porosty silné zasazeny suchem, z velké ¢asti byly vypalené,
1 kdyz byl jiz podzim. V tomto obdobi panovalo abnormaln¢ suché a velmi teplé
pocasi, vypaleni porostti Cinilo vice jak 50 %. Nejlépe tuto situaci snésel trvale travni
porost hnojeny animalnimi hnojivy (2), kde poskozeni piedstavovalo asi 30 %, a to
diky zptisobu hnojeni a form¢ hnojiva zvysujiciho obsah humusu a schopnost pady

udrzet vodu.
7.2 Jarni analyzy stavii porosti 2015 a 2016

Po mirné zim¢ 2014/2015 vsSechny sledované porosty dobie obrustaly a nejevily
znamky vymrznuti a chorob. Lépe obristaly porosty hnojené animalnimi hnojivy (2)
a porosty hnojené digestatem (3). Na povrchu pozemka (2) a (3) byly zbytky
nerozlozenych organickych hnojiv, coz zfejmé zapficinila mirna zima s nizkymi

uhrny srazek.

Na pocatku kvétna jsem sledoval zastoupeni pampelisky lékafské (Taraxacum

officinale).

V porostu nehnojeném (1) byla pokryvnost kvetouci pampelisky 1ékaiské stiedné
vysoka do 50 % plochy, nizsi vyskyt pod 30 % byl sledovan pouze v okrajovych
¢astech luk. To by odpovidalo sttednimu obsahu Zivin v pude.

V porostu hnojeném animalnimi hnojivy (2) bylo pokryti smetankou lékaiskou
nejvyssi, asi 60—70 % plochy, to odpovida sttednimu az vy$§imu obsahu zivin. Podle
(REGALA, 1953) m4 na vyskyt smetanky 1ékaiské vliv mnozstvi organickych Zivin

Vv pid¢€. Smetance lIékaiské vyhovuji sttedné humoézni piady.
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V porostu (3) hnojeném digestatem byla pokryvnost kvetouci smetanky lékaiské
nejnizsi, ¢ast pozemku nad 20 %, vétSina vSak vykazovala pokryvnost do 10 %. Toto
nizké mnozstvi mohlo byt zapfi¢inéno nadmoiskou vyskou, vlhéimi typy pud,

vlivem hnojeni a vysokym obsahem piijatych Zivin.

V breznu 2016 jevily porosty znamky poskozeni po suchu z ptedchoziho roku,
nejhorsi situace byla na porostech hnojenych digestatem (3), ale diky jarnim srazkdm
se porosty rychle regenerovaly a v kvétnu uz nejevily zadné stopy poskozeni. Na
vSech sledovanych pozemcich byla shleddna vysoka regeneracni schopnost travnich

porostu.

V kvétnu 2016 jsem zaznamenal nizs§i vyskyt pampelisky 1ékaiské, jeji pokryvnost
byla 0 30-50 % nizsi nez v roce 2015, a to na vSech sledovanych pozemcich. Bylo to
nejspiSe zpusobeno vlivem sucha vroce 2015 = pokryvnost smetanky byla

redukovana suchem.
7.3 Predskliziiova analyza porosti 2015 a2016

Pied prvni sklizni v roce 2015 vykazoval nehnojeny travni porost (1) vzrist od 20 do
40 cm. Porost po odstupu pampelisky 1ékaiské byl f¥idky s nizkym poétem plodnych
stébel. Listy trav byly uzké a kratké, spodni cast asi do 20 cm hustéjsi, velké
zastoupeni bylin. Nejzastoupengjsimi druhy trav byly kostfava lu¢ni a psarka luéni,
z bylin se nejvice vyskytovaly stovik kysely, pryskyinik prudky, jitrocel kopinaty
a pampeliska lékarska. Vyskyt jeteli byl minimalni, u vyvozi (misty kraj lesa)

prevazoval jetel plazivy.

Travni porost hnojeny animalnimi hnojivy (2) vykazoval vzrust od 30 do 80 cm.
Porost po odstupu pampelisky 1ékatské byl ve spodnich patrech do 30 cm, pomérné
husty, bohata listova plocha trav, listy trav Siroké a delSi neZ u porostu nehnojeného.
Nejzastoupenéjsim druhem trav byla psarka luéni nasledovana kostfavou lucni.
Z bylin se na ¢asti pozemki vyskytovaly s ptevahou $tovik kysely, jitrocel kopinaty,
mén¢ pak pryskyinik prudky. Na zbylych ¢astech pozemkd byl minimalni vyskyt
bylin, nejvice zastoupeny byly jitrocel kopinaty a pampeliska 1ékaiska. Jeteloviny
byly zastoupeny na vSech Castech pozemku, a to ve zhruba stejném poméru jetel

lucni a plazivy, asi 5 %.
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Travni porost hnojeny digestatem z bioplynové stanice (3) vykazoval vzrist az
120 cm. Porost ve spodni casti byl velmi husty a rovnomérné vysoky pfiblizné
60 cm, listy dlouhé, Siroké. Travni druhy byly zastoupeny v pievaze, nejvice pak
jilek vytrvaly, psarka lu¢ni a srha fiznacka, u ¢asti pozemki byl i pozorovan vyskyt
bojinku Iu¢niho a psarky luéni. Minimalni byl vyskyt bylin, okrajové jitrocel
kopinaty, zadny jetel. Bylo zde pozorovano vyrazné zastoupeni plevelnych druhi,
misty v kolech az 50 %, jinak asi do 5 %. Nejzastoupengjsi plevele byly stovik
kadetavy, brSice kozi noha, kopiiva dvoudoma, lopouch plstnaty (ojedinéle byl
pozorovan bolSevnik velkolepy). Podle Skladanky (2009) zvySujici hnojeni snizuje
druhovou pestrost o0 50— 60 %.

V roce 2016 vykazoval nehnojeny travni porost (1) vzrist od 15 do 35 cm. Porost po
odstupu pampelisky lékaiské byl fidky s nizkym poctem plodnych stébel. Listy trav
byly uzké a kratké, spodni cast stiedné hustd, velké =zastoupeni bylin.
Nejzastoupenéjsi druhy trav a bylin byly stejné jako v roce 2015, a to kostfava lucni
a psarka lucéni, z bylin se nejvice vyskytoval Stovik kysely, pryskyinik prudky,
jitrocel kopinaty a pampeliska Iékaiska. Mirny byl vzestup podilu jeteld. Podle
Klimese (1997) ma jetel nizkou konkurenéni schopnost a dobie snasi pidy méné
zivné, proto Casto vypliuje prazdna mista v porostech = hnojeni digestatem zvySuje

vynosy, avSak zcela redukuje jeteloviny.

Travni porost hnojeny animalnimi hnojivy (2) v roce 2016 vykazoval vzrist od 25 do
65 cm. Porost po odstupu pampelisky 1€ékatské ve spodnich patrech do 15 cm stfedné
husty. Nejzastoupengjsim druhem trav byla psarka lu¢ni nésledovana kostfavou

luéni. Z bylin se nejcastéji vyskytovala pampeliska 1ékaiska.

Travni porost hnojeny digestatem z bioplynové stanice (3) vykazoval v roce 2016
niz8i vzrist a hustotu nez v roce 2015, ve spodni ¢asti byl fidky, vysoky asi 20 cm,
stvoly s kvéty dosahovaly vysky 80 cm, listy byly dlouhé, stfedné Siroké. Byl
zaznamenan ubytek bojinku lu¢niho a vzestup vyskytu psarky lucni, nejvice byly
zastoupeny jilek vytrvaly, kostfava lu¢ni a srha fiznacka. Minimalni byl vyskyt
bylin, tbytek plevelnych kol. Nejzastoupengjsi plevele byly Stovik kadefavy, brsice
kozi noha, kopiiva dvoudoma. Podle Poulika (1996) je vyskyt vétSiny druhti picnich

plevelil vazan na hnojeni a zdsobu zivin v pudé.
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7.4 Letni a ¢asné podzimni analyza porosti v letech 2015 a 2016

Vsechny sledované pozemky byly ovlivnény nepiiznivym vyvojem pocasi. V 1été
2015 panovalo abnormalni suché a velmi horké pocasi, které mélo za nasledek
vysuSeni a vypaleni vice jak 50 % ploch. Nejlépe tuto situaci snasel trvaly travni
porost hnojeny animalnimi hnojivy (2). Mél vice humusu z organického hnojeni,

ktery drzi vodu.

Travni porost nehnojeny (1) vykazoval pfevahu bylin s velmi nizkym a Fidkym
patrem trav, které se na vétsin€ plochy pohybovalo okolo 7-10 cm. Ve stinngjSich
mistech na okrajich lesa se vySka travniho patra pohybovala okolo 10-15 cm.
Vyssiho vzristu dosahovaly pouze byliny, zejména pak jitrocel kopinaty
a pampeliS$ka podzimni, a to maximalné 20 cm. Stejné jako trava i byliny mély velmi
fidké zastoupeni. 10. 8. 2015 se provadéla sklizen, ktera byla velmi naroc¢na
(problém nahrabat fadky) s minimalnim vynosem asi 5 t na ha v zelené pici (do 1t

susiny).

Porost hnojeny animalnimi hnojivy (2) se vyrovnal se suchem a vy$simi teplotami
nejlépe, ale i presto byly vynosy druhé sece velmi nizké, asi do 8 t/ ha v zelené pici
(do 2 t susiny). Travni porost vykazoval vysku okolo 15 cm, u bylin 20 cm. Vyskyt
bylin byl velmi podobny jako u porostu nehnojené¢ho (1). VEtSi vynos, Vvzrust
jeste méla puda zbytky vldhy. Prispélo k tomu téz ¢asteéné moctvkovani vzapéti po

prvni sklizni.

Nejhorsi situace byla na porostech hnojenych digestatem (3). Louky byly ze 70 %
vypaleny, jen ojedinéle se vyskytovaly trsy srhy fiznacky. Z bylin byl pozorovan
slaby vyskyt jitrocele vétsiho, kopinatého a pampelisky podzimni. Podle ( Ing. M.
KOBESE), velké mnozstvi bylin dobfe odolava horkému a suchému pocasi.
Napomadhaji jim k tomu silné kofeny proristajici do zna¢nych hloubek ptdniho
profilu. Za nejhorsi situaci v porostu ziejmé mohla pozdni sklizen, ktera byla
provadéna v prvni poloviné Cervence, kdy uz byla ptida takika bez vlahy. Nelze tudiz
jednozna¢né fici, Ze porosty hnojené digestaitem nejhife odolavaji horkému

a suchému pocasi. To potvrzuji i poznatky zemédélcii z oblasti Ceskokrumlovska.
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V letnim a podzimnim obdobi roku 2016 byla situace na trvalych travnich porostech
srovnatelna s roky pied 2015. Vyskyt prazdnych mist byl minimalni, obsah vody

V pud¢ uspokojivy.

Nehnojeny trvaly travni porost (1) vykazoval vzrist od 10 do 30 cm. Byl stiedné
husty s velkym poctem plodnych stébel jilku vytrvalého. Jilek vytrvaly ma rychly
vyvoj a zaplnil prazdna mista vznikla suchem. Listy trav Gzké a kratké, spodni Cast
asi do 10 cm, velké zastoupeni bylin. Nejzastoupenéjsimi druhy bylin byly jitrocel

kopinaty a pampeliSka podzimni. Narust vyskytu jetela byl 0 3-4 % vyssi.

Trvaly travni porost hnojeny animalnimi hnojivy (2) vykazoval vzrust od 10 do
35 cm. Vyska spodniho patra byla do 15cm, husta. Velky vyskyt plodnych stébel
jilku vytrvalého. Z bylin byly nejvice zastoupené kvetouci pampeliSka podzimni
a jitrocel kopinaty. Jeteloviny byly zastoupeny na vSech ¢astech pozemkd, zhruba
stejny byl pomér jetele luéniho a plazivého, vyskyt jetelovin oproti roku 2015 byl
0 3,5 % Vvyssi.

Travni porost hnojeny digestitem z bioplynové stanice (3) vykazoval v letnim
a podzimnim obdobi 2016 niz§i vzrist, ve spodni ¢asti byl fidky, vysoky do 17 cm,
stvoly s kvéty dosahovaly maximalni vysky do 30 cm. Z trav se nejc¢astéji vyskytoval
jilek vytrvaly, ktery tvofil plodna stébla. Dalsim nejzastoupenéj$im druhem byla
kostfava lucni a srha fiznacka. U bylin jsem zaznamenal vysoky nartst vyskytu

pampelisky podzimni, a to o celych 7 %. Jetel zastoupen do 1 %.

Tabulka €. 3: Zastoupeni botanickych druhti na trvalych travnich porostech nehnojenych

(1). Lokalita: Ratiborova Lhota, K Micovice, okres Prachatice 570-620 m n. m.

Druh Rok 2015, 2016, % D
Agrobotanicka skupina | 5/2015 | 7/2015 | 9/2015 | 5/2016 | 7/2016 | 9/2016

Bojinek lu¢ni 2 2 + 2 1 2

Jilek vytrvaly 10 5 5 10 25 20
Kostfava Cervena 3 + 2 + +
Kostrava lu¢ni 22 4 20 5 10
Lipnice lu¢ni 5 2 1 5 3 5
Ovsik vyvyseny + 1 1 + 2 2
Psérka lu¢ni 20 4 + 20 5 10
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Srha fiznacka 2 2 1 4 3 4

Travy celkem 65 21 9 63 44 53
Sitina klubkata + + + + + +
Sitinovité + + + + + +
Jetel luéni 1 + + 3 2 3
Jetel plazivy 2 + + 3 3 5
Vikev uzkolista + + + + +
Jeteloviny celkem 4 2 1 7 6 9
Brsice kozi noha + 3 1 + 6 3
Jitrocel kopinaty 5 15 10 ) 15 7
Jitrocel veétsi 3 5 + 1 1
Hluchavka nachova + + + +
Kontryhel obecny 1 + 1 1 +

Krvavec toten 2 10 10 3 6 10

Pampeliska podzimni 2 10 13 1 10 8
Pampeliska lékarska 8 1 1 5 1 2
Pryskyinik plazivy 1 +
Pryskyinik prudky 4 3 +
Rozrazil rezekvitek + + + + 1
Rebii¢ek obecny + 4 10 + 5 2
Sedmikréaska chudobka + + + + + +
Stovik kysely 4 4
Stovik tupolisty 1 1 1 1 1 1
Byliny celkem 31 49 53 27 47 37
Prazdna mista + 30 39 1 1 1

40




Graf ¢. 4: Plo$na pokryvnost agrobotanickych skupin a prazdnych mist. Lokalita: (1) trvaly

travni porost nehnojeny, Ratiborova Lhota, K Micovice, okres Prachatice 570-620 m n. m.

Plosna pokryvnost agrobotanickych skupin a prazdnych mist
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Tabulka €. 4: Zastoupeni botanickych druhti na trvalych travnich porostech hnojenych

animalnimi hnojivy (2). Lokalita: Ratiborova Lhota, Ki Micovice, okres Prachatice, 550—

600 mn. m.
Druh Rok 2015, 2016, % D
Agrobotanicka skupina | 5/2015 | 7/2015 | 9/2015 | 5/2016 | 7/2016 | 9/2016

Bojinek lu¢ni 6 4 1 5 3 4
Jilek vytrvaly 12 10 10 15 15 15
Kostfava Cervena 2 1 + 1 1 +
Kosttava lu¢ni 16 6 + 13 6 8
Lipnice lu¢ni 4 2 1 5 3 4
Ovsik vyvyseny + 1 3 1 1 2
Psérka lu¢ni 32 9 + 30 15 20
Srha fiznacka 6 4 3 8 7 7
Travy celkem 78 38 20 78 51 60
Sitina klubkata + + + +
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Sitinovité + + + +
Jetel lu¢ni 2 + + 2 4 3
Jetel plazivy 3 + + 2 4 3
Vikev uzkolista + + +
Jeteloviny celkem 5 2 1 4 8 6
Brsice kozi noha 1 1 1 2 5
Jitrocel kopinaty 1 10 20 2 8 5
Jitrocel vétsi 1 2 + 2 2
Hluchavka nachova + +
Kontryhel obecny + + + + +
Krvavec toten 2 1 + 3 4
Pampeliska podzimni 10 15 15 10
Pampeliska lékatska 10 1 1 9 3 4
Pryskytnik plazivy + +
Pryskyinik prudky 1 +
Rozrazil rezekvitek + + 1 1
Rebiicek obecny + 1 + + +
Sedmikréaska chudobka + + + + +
Stovik kysely 2 1 +
Stovik tupolisty 2 1 1 2 2 2
Byliny celkem 17 29 43 19 39 34
Prazdna mista 28 34 +
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Graf ¢. 5: Plosna pokryvnost agrobotanickych skupin a prazdnych mist. Lokalita: (2) trvale

travni porost hnojeny animalnimi hnojivy Ratiborova Lhota, Ku Micovice, okres Prachatice,

nadmorika vyska550—600 m n. m.
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Tabulka ¢. 5: Zastoupeni botanickych druhti na trvalych travnich porostech hnojenych

digestatem z bioplynové stanice (3). Lokalita: Smédec¢, Ku Chroboly, okres Prachatice,

nadmofiska vyska 670—720 mn. m.

Druh Rok 2015, 2016, % D
Agrobotanicka skupina | 5/2015 | 7/2015 | 9/2015 | 5/2016 | 7/2016 | 9/2016

Bojinek lu¢ni 10 5 1 6 5 5
Jilek vytrvaly 35 15 10 35 25 35
Kostfava Cervena + + + + + +
Kosttava lu¢ni 20 10 + 20 15 15
Lipnice lu¢ni + + + 1 1 1
Ovsik vyvyseny + 1 1 1
Psérka lu¢ni 3 + + 6 3 4
Srha fiznacka 16 8 5 15 10 14
Travy celkem 85 40 19 83 60 75
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Sitina klubkata

Sitinovité
Jetel luéni + + + +
Jetel plazivy + + + +
Vikev uzkolista
Jeteloviny celkem 1 + 1 1
Brsice kozi noha 3 5 5 1 3 2
Jitrocel kopinaty 2 10 8 5 15 7
Jitrocel vétsi 1 3 + 2 3
Hluchavka nachova
Lopuch plstnaty + + + + +
Koptiva dvoudoma 1 + + + 1
Kontryhel obecny
Krvavec toten +
Pampeliska podzimni 1 3 10 10
Pampeliska 1ékarska 3 + + 2 2
Pelynék ¢ernobyl + 1 + +
Pcha¢ oset + 1 + +
Pryskyinik plazivy
Pryskyinik prudky +
Pupava bezlodyzna + + +
Rebiicek obecny + 2 + 1 1
Sedmikraska chudobka + + + +
Skarda dvouleta 1 +
Stovik kysely + +
Stovik tupolisty 2 2 2 1 1 1
Byliny celkem 14 25 26 13 35 26
Prazdna mista 35 54 4 4
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Graf ¢. 6: Plosna pokryvnost agrobotanickych skupin a prazdnych mist. Lokalita: (3) trvale

travni porost hnojeny digestatem z bioplynové stanice Sméde¢, Ku Chroboly, okres

Prachatice, nadm. vyska 670—720 m n. m.
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Tabulka €. 6: Analyza varianci pokryvnosti trav pfi riizné urovni vyzivy a typu organického

hnojiva
Zdroj Coucet Stupné Pramérny F - test -

variability ¢tverci volnosti ¢tverec hodnota®
Uroveii
v{ivy 984,33 2 492,17 1,0371 0,380172
Rok 2048,00 2048,00 4,3157 0,056647
Opakovani 350,5 2 16,63 2,37 0,096534
Chyba 6643,67 14 474,55 - -

Y p-hodnota je hladina pravd&podobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (H,), Ze dvé

varianty sledovani (irovné znaku, pocty klasi u odrid pSenice) se od sebe statisticky

vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota < 0,05 popt. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitame Hy a mezi

variantami sledovani (irovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*), popf. velmi vyznamny

rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (***).
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Graf ¢. 7: Pokryvnost trav v % na jednotlivych lokalitach s vyznacenim pramért

a 95% intervalt spolehlivosti priméru

Zpusob hnojeni; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 14)=1,0371, p=,38017
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka €. 7: Analyza varianci pokryvnosti jetelovin pfi riizné Girovni vyzivy a typu
organického hnojiva
Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test p-
variability ¢tverci volnosti ¢tverec hodnota
Uroven 67,4444 2 33,7222 | 9,50559** | 0,002468
VyZIVy
Rok 32,0000 1 32,0000 9,02013** 0,009488
Opakovani 0,7778 2 0,3889 0,03933 0,961536
Chyba 49,6667 14 3,5476
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Tabulka ¢. 8: Primérna pokryvnost jetelovin na jednotlivych lokalitach pfi riizné Grovni

vyZivy s vyzna¢enim homogennich skupin (na hladiné o = 0,05)

Hnoient Primérna pokryvnost jetelovin v | Homogenni skupiny na hladiné
: %D Po,os

Digestat 0,500000 bkl

Animalni 4,333333 s

hnojeni

Nehnojené 4,833333 Tk

Tabulka ¢. 9: Primérna pokryvnost jetelovin v roce 2015 a 2016 s vyzna¢enim homogennich
skupin (na hladiné a = 0,05)

Rok Pokryvnost jetelovin Homogenni skupiny na hladiné Pg s
2015 1,888889 falaiale
2016 4,555556 foleiala

Graf ¢. 8: Pokryvnost jetelovin v % na jednotlivych lokalitach s vyznacenim priméra

a 95% intervalu spolehlivosti priméru

Zplisob hnojeni; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 14)=9,5056, p=,00247
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Jeteloviny
w

Nehnojené

Animalni hnojeni

Zpusob hnojeni
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Tabulka ¢. 10: Analyza varianci pokryvnosti bylin pfi rizné irovni vyZzivy a typu

organického hnojiva

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test p-—
variability ¢tvercu volnosti ¢tverec hodnota
Uroveri 931,00 2 465,50 4,4838* | 0,031266
VYZIVy
Rok 5,56 1 5,56 0,0535 0,820407
Opakovani 15,26 2 11,48 0,074 0,751121
Chyba 1453,44 14 103,82 - -

Tabulka ¢. 11: Primérnd pokryvnost bylin na jednotlivych lokalitach pfi rizné trovni vyzivy

s vyzna¢enim homogennich skupin (na hladiné a = 0,05)

Primérna pokryvnost bylin v %

Homogenni skupiny na hlading

Hnojeni D Poce
Digestat 23,16667 Fkkk

Animalni 30.16667 s e
hnojeni '

Nehnojené 40,66667 P

Graf ¢. 9: Pokryvnost bylin v % na jednotlivych lokalitach s vyznacenim pramért
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Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti

Zpusob hnojeni; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 14)=4,4838, p=,03127
Dekompozice efektivni hypotézy
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Tabulka ¢. 12: Analyza varianci podilu prazdnych mist pti riizné tirovni vyzivy a typu

organického hnojiva

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test p-
variability ¢tverci volnosti ¢tverec hodnota
Urovert 108,333 2 54,167 0,24966 | 0,782460
VYZIVy

Rok 2426,722 1 2426,722 11,18510** 0,004817
Opakovani 1371,000 2 685,500 2,44734 0,120270
Chyba 3037,444 14 216,960
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Prazdna mista

Graf ¢. 10: Podil prazdnych mist na jednotlivych lokalitach s vyznacenim prumért

a 95% intervalt spolehlivosti priméru

Zpusob hnojeni; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 14)=,24966, p=,78246
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 11: Podil prazdnych mist s vyznaCenim praméra a 95% intervali spolehlivosti
pruméru v letech 2015 a 2016

Rok; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 14)=11,185, p=,00482
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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7.5 Vynosy sledovanych trvalych travnich porosti

Na vSech sledovanych pozemcich byly vynosy vroce 2015 znatné ovlivnény
klimatickymi podminkami, zejména pak vysokymi teplotami a suchem v obdobi od
1. 7. az do 30. 9. Vynosy v roce 2015 byly nizsi o 20 %-30 % nez prumér z let
2010-2014. Po srovnani s rokem 2014 je dokonce vynos v roce 2015 nizsi az
0 40 % na porostech (1) a (2) na trvalych travnich porostech hnojenych digestatem
z bioplynové stanice byl propad jesté vyssi, zhruba 67 %. Na téchto pozemcich téz
vyuzivani pice, a to ze sendZe na seno pro piikrmovani volné se pasouciho masného
skotu, a tudiz k posunuti prvni sklizné az na cervenec, kdy uz se porost zacinal
potykat s vlahovym deficitem. Dal§im z faktorti je mensi mohutnost travniho drnu

u téchto porosti, a tudiz vétsi ndchylnost na vysychani a destrukci porostu.
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V roce 2016 se diky lepsim klimatickym podminkam vynosy zlepsily, a to u trvalych

travnich porostil nehnojenych (1) na 91 % a u porostti hnojenych animalnimi hnojivy

(2) na 100 % dlouhodobého priaméru.

Na trvalych travnich porostech hnojenych digestatem se situace stale zhorSuje

a vynosnost klesla v roce 2016 na 60 % z dlouhodobého priméru, coz znamena nizsi

vynos 0 10 % nez v roce 2015 a 077 % proti roku 2014. Tato situace je ziejmé

z % zapficinéna lonskym suchem a z %2 ukoncenim hnojeni digestatem na podzim
v roce 2014.

Tabulka ¢. 13: Porovnani vynost na trvalych travnich porostech nehnojenych (1) v obdobi

2010-2016 (z databaze zeméd¢lského druzstva)

Rok Celkovy ro¢ni vynos | Primérny vynos na Meziro¢ni rozdily vynosi %
a pocet v (t) ha jednu sklizen v (t) ha
sklizni
Zelena Susina Zelena Susina Roc¢ni vynos | Pimérny vynos
pice pice na jednu sklizen

2010 26,5 53 13,25 2,7 89,2 % 100,8 %
2

2011 28,6 57 14,3 2,9 96,3 % 108,8 %
2

2012 28,9 58 14,5 2,9 97,3 % 110,4 %
2

2013 36,2 7,2 12,07 2,4 121,9 % 91,9 %
3

2014 36,4 7,3 12,13 2,4 122,6 % 92,3 %
3

2015 23,9 4,8 12 2,4 80,5 % 91,3 %
2

2016 27,4 55 13,7 2,7 92,3 % 104,3 %
2

Meziro¢ni
prameér 29,7 59 13,14 2,6 100 % 100 %
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Tabulka €. 14: Porovnani vynost na trvalych travnich porostech hnojenych animalnimi

hnojivy (2) v obdobi 2013-2016

Rok Celkovy ro¢ni vynos | Primérny vynos na Meziro¢ni rozdily vynost %
a pocet v (t) ha jednu sklizen v (t) ha
sklizni
Zelendp. | SuSina | Zelendp. | SuSina Roc¢ni vynos | Pimérny vynos
na jednu sklizen
2013 47 9,4 15,66 3,13 113,3 % 104,1 %
3
2014 48 9,6 16 3,2 115,7 % 106,4 %
3
2015 29 5,8 14,5 2,9 69,9 % 96,4 %
2
2016 42 8,4 14 2,8 101,2 % 93,1 %
3
Meziro¢ni | 41,5 7,8 15,04 3 100 % 100 %
pramer
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Tabulka ¢. 15: Porovnani vynost na trvalych travnich porostech hnojenych digestatem (3)

Vv obdobi 2012-2016

Rok Celkovy ro¢ni vynos | Primérny vynos na Meziro¢ni rozdily vynost %
a pocet v (t) ha jednu sklizen v (t) ha
sklizni
Zelendp. | SuSina | Zelendp. | SuSina Roc¢ni vynos | Pimérny vynos
na jednu sklizen
2013 65 13 21,67 4,3 133 % 114,5%
3
2014 67 13,4 22,33 4,5 137.2% 118 %
3
2015 34,4 6,9 17,2 3,4 70,4 % 90,9 %
1
2016 29 58 14,5 2,9 59,4 % 76,6 %
2
Meziro¢ni| 48,85 9,8 18,92 3,8 100 % 100 %
pramer

54




8 Zavér

Podil jednotlivych druhii ve sledovanych trvalych travnich porostech reagoval na
hnojeni i intenzitu vyuzivani.

cvwr

pfevaha bylinnych druht picninafsky hodnotnych, ale i1 velka fada bylin
znehodnocujicich pici, naptiklad pryskyinik plazivy a prudky. Celkové byl porost
fidky a nizky. Reakce na suché 1éto byla Spatnd z divodu pomalého obristani po
prvni seéi, kdy jest¢ byla mirnd vlaha v porostoru, u nehnojenych porosti lze
porostu by bylo mozné doporucit hnojeni NPK (50 — 70 kg N/ha + PK podle ptidniho
rozboru, pfipadné i vapnéni) nebo i hnojeni moctvkou (na jafe nebo po seci) nebo
kejdou (podzim nebo brzy zjara). Bylo by mozné doporucit i ptipadny piisev jetele
luéniho a vysSich trav (kostfava luéni, jilek mnohokvéty, jilek vytrvaly tetraploidni

odrtdy, ovsik vyvyseny).

Trvaly travni porost hnojeny animalnimi hnojivy (2) vykazoval podobné druhové
zastoupeni, ale na rozdil od nehnojené¢ho porostu mél u trav vétsi zastoupeni listové
plochy. Hustota a vySka byla na dobré trovni. Podil bylin byl v pici potlacen
mohutnosti travnich druhd. Po picninafské strance byla sklizena pice dobré kvality.
Na sucho reagoval tento porost nejlépe, a to diky rychlému obrostu po seci, kdy byla
puda jesté mirné nasycena vodou. Pozitivné k tomu pfispéla i poskliziiova aplikace
mocivky. U tohoto porostu by bylo mozné doporucit pokraovani stavajiciho

hnojeni.

Na pozemcich hnojenych digestatem (3) bylo sledovano nejvyssi zastoupeni trav, ale
zaroven vykazovaly nejvyssi podil plevelnych druhi. Tyto porosty mély nejvyssi
vynosy a picnatsky bych tento porost hodnotil velmi dobte jak po strance vyzivoveé
pro skot, tak pro vyuziti v bioplynové stanici. Tato kvalita by byla dosazena, pokud
by se sklizen uskute¢nila do 15. 6. 2015. Tento porost byl silné ovlivnén suchem
z dtvodu pozdni sklizng, ktera byla provadéna az v prvni poloving ¢ervence, kdy uz
byla ptida vlivem neptiznivého pocasi pfili§ chuda na vodu. Proto je tézké posoudit
reakci na nedostatek vlahy s ostatnimi sledovanymi porosty. Vyrazné¢ se do vynosu

na téchto porostech promitlo omezeni aplikace digestatu, ktery zde byl aplikovan po
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dobu 10 let, naposledy vsak vroce 2014. U tohoto pozemku by bylo mozné
doporucit pokracovani ve hnojeni digestatem nebo hnojeni NPK (zejména fosforem).
Protoze je pozemek v ekologickém systému hospodaieni, bylo by mozné doporucit

hnojeni mocuvkou nebo kejdou, ptipadné pomalu pisobicimi mletymi fosfaty.

Trvale travni porosty neodmyslitelné patti do ¢eského zemédé€lstvi a do nasi krajiny,

proto jejich studie ma velky vyznam jak pro samotné zemédélce, tak i pro vefejnost.
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