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Uvod

Obdobi druhé poloviny 19. stoleti, chapano ve smyslu tzv. dlouhého 19. stoleti, tedy
od roku 1850 do vypuknuti prvni svétové valky vroce 1914, je jedine¢nou epochou
Vv kontextu celych dé€jin. Doba zahrnujici jen néco malo ptes 60 let pfinesla tolik zmén, kolik
jich nepfineslo n¢kolik pfedchazejicich stoleti. V této epoSe doslo piedevsim k obrovskému
technologickému pokroku, ktery byl jednim z ddvodi velmi vyrazné zmény v oblasti
hospodaistvi, ve zplisobech vyroby, coz zase vedlo mimo jiné k velké proméné socialni
struktury spolecnosti. Ta do té doby byla prakticky neménna, ale nové zplusoby vyroby

a zmény politického a spravniho systému zptsobily jeji velmi vyraznou pfeménu.

V habsburské monarchii, v jejimz rdmci se téma této prace bude pohybovat, se
dosavadni politicky systém zhroutil pod tihou revolu¢nich udalosti, jez vypukly v roce 1848.
Tehdejsi politické elity si uvédomily neunosnost dal$iho trvani starého systému, a ten byl tak
razantngji zménén. Jednou z nejvyraznéjSich zmén byla pfedevSim pieména spravniho
systému monarchie, kdy tehdejsi patrimonialni spravu nahradil tzv. dvoukolejny systém statni
spravy. Jeho princip spocival v oddé€leni statni spravy od nov€ vzniknuvsi Uzemni
samospravy. V tomto systému pak ztratila dosavadni vysadni postaveni Slechta. Ta sice
v dusledku urcité historické kontinuity a taktéz kvalifikace jejich prislusniki setrvala vétSinou
ve vysokych statnich ufadech, ale v ramci tzemnich samosprav $lechta skutecné viadéi
skupinou nebyla. Dulezitym principem, ktery ze $lechty v ramci obci u€inil jen dalsi z mnoha
skupin obyvatelstva bez privilegovaného naroku na zisk politického vlivu ve mésté, byl
princip voleb do samospravnych organtt mésta. Tento novy systém sice odstranil nerovnost
mezi obyvatelstvem danou socidlnim puvodem, ale zavedl dalsi, kdyz diferencoval

obyvatelstvo podle majetku, respektive podle vyse odvadénych dani.

Pro komunalni volby bylo az do konce monarchie zachovano omezeni volebniho
prava predev§im na zaklad€ danové poplatnosti. Obyvatelstvo mést tak bylo rozdé€leno
do n¢kolika kategorii, pficemz jen menS$inu tvofili ti, ktefi disponovali volebnim pravem.
Ti pak byli podle vyse odvadénych dani a podle dalSich kritérii d€leni jesté na tfi, v mensich
obcich na dvé¢ skupiny do tzv. voli¢skych sbort. V ramci uz tak dost uzké skupiny voli¢t byli
lidé rozfazovani do dalSich kategorii. A pravé tento systém je velmi zajimavym a dulezitym
predmétem vyzkumu, jenzZ je VnaSem prostiedi realizovan po vzoru némecké, respektive
rakouské metodologie, ve vétsi mife az od prelomu nového tisicileti. Analyza volebniho

systému, tedy kolik lidi mélo ve druhé poloviné 19. stoleti volebni pravo, jaké konkrétni



skupiny obyvatelstva se mohly podilet na politickém chodu obce, jak moc tohoto prava
vyuzivaly apod., mize poukéazat na to, jaké skupiny obyvatelstva ve méstech ve sledovaném
obdobi tvoftily privilegovanou elitu, a které naopak do chodu obce nemély moznost nijak
zasahnout. Snaha zodpovédét tyto otazky bude hlavnim predmétem této prace, jez je
ohrani¢ena lety 1850-1914, respektive 1850-1900. Piedevsim kvili pramentum, a taktéz
z diivodu vybéru dvou hlavnich udalosti v politickém zivoté Liberce ve sledovaném obdobi,

nebude vétsinou prekrocena hranice roku 1900.

Po tvodu a rozboru literatury a pramenti budou nastinény historické ptedpoklady pro
lepsi pochopeni toho, z jakych divodu Liberec dosahl takového postaveni, ze mohl ziskat
samospravny statut. Poté bude nasledovat analyza obecniho tadu Liberce (Gemeinde-
Ordnung fiir die Stadt Reichenberg), respektive jeho kapitoly tykajici se obecnich voleb.
Rozbor tohoto pramene nam totiz podava informace o tom, kdo a za jakych podminek se

mohl volebniho klani v Liberci at’ uz aktivné ¢i pasivné zacastnit.

Tyto teoretické poznatky pak budou konfrontovany s idaji vypovidajicimi o skutecné
ucasti pii komunalnich volbach, aby bylo patrné, jak v praxi vyuZivala ona Uzka skupina
obyvatel mésta toto privilegium, jez jim pfiznaval pravé obecni tad. Jak teoretické, tak
I praktické poznatky o komunalnich volbach v Liberci budou dale komparovany s realitou
Vv jinych lokalitach, pfedev§im v moravsko-slezském prostoru. Divodem vybéru této oblasti je
prosty fakt, Ze pravé pro zdejSi obce byly jiZ vypracovany moderni analyzy, zatimco
pro prostor Ceského kralovstvi podobné prace dosud chybi. Uréité srovnani vsak bude
provedeno s Prahou jakoZto jedinym dal$im statutarnim méstem v Cechach. Ani pro Prahu
vSak dosud nebyla vypracovana podobna analyza jako pro moravska a slezska mésta. Je ale
mozné provést komparaci sjejim obecnim fadem a nékteré potfebné udaje lze najit

I v literatute Kk d¢jinam Prahy.

Tato pfedevSim teoretickd kapitola tak bude tvofit vychozi bod a zaroven ramec,
dongjz budou zasazeny dal§i kapitoly. V nich bude vénovana pozornost konkrétnim
politickym udalostem v Liberci, jez mély zasadné&j$i vyznam pro d&jiny mésta a na nichz bude
mozné ukazat aplikaci onéch teoretickych poznatkd. Prvni takovou udalosti bude tzv. boj
o radnici, ktery v Liberci prob¢hl v roce 1885 a mél za nasledek zménu politického kurzu
radnice, kdy vice nez tfi desetileti trvajici vladu némeckych liberdli nahradila vlada
némeckych naciondli. Ta pak ve svém duasledku vedla k druhé vyznamné udalosti

v politickych dé&jinach mésta, a sice K rozpusténi zastupitelstva Ceskym mistodrzitelstvim



Vijjnu 1892. Jako uvod ktémto dvéma kapitolam bude slouzit rozbor libereckého
zastupitelstvu z pohledu délky funkéniho obdobi jednotlivych zastupiteli. To nam pak
umozni ud¢lat si presnéjsi predstavu o tom, jak vyznamnymi udalostmi tyto dvé vyse uvedené

byly a jaky vliv mély na kontinuitu liberecké komunalni politiky.

Boj o radnici i udalosti kolem rozpusténi zastupitelstva a po ném nasledujicich novych
voleb budou analyzovany pfedevSim z pohledu pfedvolebni kampané, respektive rétoriky
a taktiky, kterou jednotlivé politické tabory pouzivaly k ziskani volicl, a z pohledu volebni
ucasti. Dal$im bodem, ktery bude sledovan pii popisu téchto dvou meznikd liberecké
komundlni politiky ve druhé poloviné 19. stoleti, bude kontinuita méstského zastupitelstva,

a to jak velky vliv mély tyto udalosti na jeho proménu.

Mezi kapitolou pojednavajici o boji o radnici a o rozpusténi zastupitelstva bude
umisténa kapitola, jejiz snahou bude nastinit situaci v Liberci poté, co pfevzali moc ve mésté
nacionalové. Pochopime tak, pro¢ ktak razantnimu kroku, jakym bylo rozpusténi
zastupitelstva, vlastné¢ doslo. Nejednalo se totiz o reakci na né&jaky momentalni podnét.
Rozpusténi zastupitelstva v Liberci bylo reakci na dlouhodobé konflikty jak narodnostniho
charakteru mezi libereckymi Némci a Cechy, tak mezi pfedstaviteli mésta a nadiizenymi
organy. V ramci kapitoly o rozpusténi zastupitelstva bude dale vénovan prostor novym
volbam, jez na zéklad¢ obecniho ztizeni mély byt po rozpusténi zastupitelstva vypsany. Na ty
opét bude nahlizeno z pohledu programu, s jakym se snazili jak naciondlové, tak liberalové
ziskat voli¢e na svou stranu a poté budou opéct analyzovany vysledky. Nasledné bude
zhodnocena volebni ucast a to, do jaké miry do§lo k proméné zastupitelstva, tedy jestli byla
timto radikalnim krokem tUplné pierusena kontinuita zastupitelstva, ¢i doSlo pouze k jejimu

docasnému pieruseni.

Na zavéer kapitoly o méstském zastupitelstvu bude proveden rozbor jeho profesni
struktury. Na zakladé¢ kompletniho seznamu zastupitelt z let 1851-1900 Ize urcit, jaké
skupiny obyvatelstva byly z profesné-socialniho hlediska v zastupitelstvu vlastné zastoupeny,
jaké prevazovaly a jaké skupiny obyvatel Liberce tedy mély v rukou skute¢nou moc ve mésté.
Na sloZzeni zastupitelstva z hlediska profesniho zatazeni jeho c¢lenli bude nahliZzeno také
prizmatem téch dvou udalosti, které piedstavovaly vyraznéj$i zasah do chodu liberecké
komunalni politiky. Nabizi se totiz otdzky, jestli doslo jen k pfipadné persondlni obmeéné,

nebo zda se spolu s ni vyrazné&ji zménila i ona profesné-socialni struktura zastupitelstva.



V zavéretné kapitole této prace bude nastinéna situace libereckych Cechii a jejich
moznosti participace na politickém zivoté mésta. Snahou bude odpovédét na otazku, zda
viibec Cedi méli n&jaké zastoupeni v samospravnych organech mésta, piipadné jaké byly
jejich dalsi moznosti péstovani a rozvoje ¢eského narodniho Zivota uvnitt némeckého mésta.
Snaha pokusit se komplexné zmapovat Zivot ¢eské menSiny a jeji aktivity ve mésté by vydala
na dalsi samostatnou praci. Nehledé na to, Ze ze strany historikd byla tomuto tématu jiz
vénovana pomeérné velkd pozornost. Cilem této kapitoly je proto dotvotit komplexnéjsi obraz
moznosti jednotlivych skupin obyvatel Liberce podilet se na politickém chodu mésta. V této
kapitole by mé&lo byt také zodpovézeno, jestli predstavovali libereéti Cesi skute¢né nebezpedi
pro némecky charakter mésta. Tato obava se totiz line jako Cervena nit programy obou
hlavnich politickych tabori v Liberci a byla i jednim z motivi konkrétnich krokt ze strany
liberecké radnice. Proto by neméli byt libereéti Cesi opomenuti, nebot’ i oni byli, navzdory

prani zdejSich Némcu, dillezitou soucéasti mésta.



1. Literatura a prameny

1.1. Literatura
Rozbor literatury by se dal rozdélit na n€kolik ¢asti. V prvni ¢asti by byla vénovana
pozornost obecné¢ literatufe tykajici se obecnich samosprav V ¢eském, respektive
moravskoslezském prostoru. Poté bychom se zaméfili na regionalni literaturu a na to, jak je
tam tato tématika zpracovana. Pozornost bude vénovana jak literatute, jez vznikla v prabéhu
20. stoleti a ve stoleti sou¢asném, tak literatuie vénujici se déjinam Liberce, jez vznikla v 19,

pfipadné na pocatku 20. stoleti, tedy jest¢ v dob¢ existence habsburské monarchie.

Problematice obecnich samosprav v 19. stoleti neni v naSem prostoru vénovana pozornost
ptili§ dlouho, alespoii co se jejiho zpracovani pomoci moderni metodologie tyce. Ta vzesla
z némeckého prostoru, kde byly jejimi hlavnimi centry univerzity ve Frankfurtu a Bielefeldu.
Inovativnim prvkem této metodologie bylo, ze si ,, historikové socialnich déjiny uvedomili, ze
je nutné skloubit vyzkum urbanizace a vyvoje obcanské spolecnosti — dvou novych a navzdajem
korespondujicich fenoménii 19. stoleti, které zatim historickd véda reflektovala pouze
nedostatecné.“! Zatimco na téchto univerzitach vznikaly analyzy za pouZiti této metodologie
jiz ve druhé poloving 20. stoleti, do naSeho prostoru se vzhledem k tehdejsi politické situaci

nové trendy ze zapadni Evropy prakticky nedostavaly.

Zména piiSla spolu se zménou politického systému po roce 1989, kdy se spolu
S otevienim hranic oteviely 1 cesty a moznosti k objevovani a osvojovani si téchto novych
trendii. To pochopitelné neslo ihned, ale postupem casu se vytvotila predev§im dvé hlavni
centra moderniho badani o obecnich samospravach v 19. stoleti, a sice Masarykova univerzita
a Ostravskd univerzita. Na Masarykové univerzit¢ se déjinami mést zabyvaji piedevSim
historici Jifi Malit a Luka$ Fasora. Zatimco Jifi Malif se vénuje hlavné politickému stranictvi,
narodnostni problematice a konfliktim ve méstech, Luka$ Fasora je jednim z téch historik,
ktefi ptfi svém vyzkumu ur€ité lokality v 19. stoleti pouzili vyse zminénou metodologii. Lukas
Fasora se zaméiuje pfedevSim na dé&jiny Brna, pficemz jednim zjeho stézejnich dél je
Svobodny obcan ve svobodné obci? Obcanské elity a obecni samosprava mésta Brna 1851—
19142, V ndm podrobng rozebira predevim profesné-socidlni slozeni brnénského méstského

zastupitelstva a komunalni hospodarstvi a S nim souvisejici modernizaci Brna. Tato publikace

! KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea - KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a
Slezska 1850-7914. II. dil, 1. svazek. Muzi z radnice. Ostrava 2008.

’FASORA, Lukas: Svobodny obcéan ve svobodné obci? Obcanské elity a obecni samosprava mésta Brna 1851-
1914. Brno 2007.



je tak jednou z téch, které mohou byt jednak uréitym vzorem pro to, jak psat d&jiny mést
V naSem prostoru ve druhé poloving 19. stoleti, a S niz je mozné vysledky vyzkumu pro jina

mésta komparovat. I v této praci tak na ni bude ¢asto odkazovano.

Vyzkum na Ostravské univerzité je soustfedén piredevsim kolem Pavla Kladiwy, ktery se
dlouhodobé vénuje déjinam Ostravy. V roce 2004 vydal knihu mapujici slozeni ostravského
obecniho Vyborug, V jejimz Gvodu poznamenava, Ze mu neni znamo, ze by v ramci naseho
prostoru nékdo jiz podobny vyzkum provedl. Vroce 2004 byl tak skuteéné¢ jednim
z prikopnikt tohoto trendu v historiografii a zaroven je spoluatorem dosud nejrozsahlejsiho
dila, jez se vénuje analyze obecnich samosprav ve vybranych lokalitich na Morave
a ve Slezsku ve druhé polovin€é 19. stoleti. V tomto nékolikasvazkovém dile je podrobné
rozebirano komundlni hospodéistvi, modernizace mést, spolkovy zivot, ndrodnostni konflikty
ve zkoumanych obcich a velka pozornost je vénovana pravé problematice obecnich voleb.
Na pocatku kazdého tohoto oddilu je obecny uvod k dané problematice, jez je uzitecny
i pro jiné badatele. Vysledky vyzkumu ke konkrétnim obcim lze pak pouzit pro komparaci

s vyzkumem pro jina mésta, Liberec nevyjimaje.

Pro moravsko-slezské prostredi je tak do zna¢né miry dluh Ceské historiografie vici
modernimu vyzkumu obecnich samosprav splacen, coz se viak neda Fict o prostoru Cech.
Ur¢itou pozornost vénuje Eeské samospravé Milan Hlavacka, jenZ pasobi na Ustavu ¢eskych
dg&jin Univerzity Karlovy. Jednim z jeho pfispévki k tomuto tématu je jeho dilo Ziaty vék ceské
samospravy. Samosprava a jeji vliv na hospodarsky, socialni a intelektudlni rozvoj Cech
1862-1913* z néhoz Ize ziskat uréité obecné informace o fungovani samospravy v Cechach,
ale o studii podobnou tém, jez vznikly v Brn¢ ¢i Ostravé, se nejednd. Milan Hlavacka se také
vénuje predevSim mensim, jazykoveé ¢eskym lokalitdm, s nimiz situaci v némeckém Liberci

wewr

publikace, nebot’ jimi zkoumané lokality 1ze s Libercem porovnavat mnohem lépe.

Vedle Milana Hlavacky se obecni samospravé v Cechach vénoval Jan Copik, jenz je
autorem dila Promény a kontinuita ceské komunalni politiky. Uzemni samosprava v nové dobé

(1850-2010).° Tato prace je jednou z t&ch, jeZ vyuZivaji onu moderni metodologii pro vyzkum

*KLADIWA, Pavel: Obecni vybor Moravské Ostravy 1850-1913. Komundini samosprava primyslového mésta

a jeji predstavitelé. Ostrava 2004.

* HLAVACKA, Milan: Zlaty vék ceské samospravy. Samosprava a jeji vliv na hospodarsky, socidlni
a intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913. Praha 2006.

> COPIK, Jan: Promény a kontinuita ceské komundlni politiky. Uzemni samospréva v nové dobé (1850-2010).
Dil I —do roku 1945. Praha 2014.
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ur¢itych lokalit na tizemi Cech, ale jelikoZ taktéZ mapuje piedev§im mensi a ¢eské obce, tak
pro komparaci se situaci v Liberci pfili§ vhodna neni. Zpracovat podobnou publikaci, jakou je
Lesk a bida obecnich samosprav Moravy i Slezska 1 pro vybrana Ceskd mésta tak zistava

jednou z vyzev Ceské historiografie.

Déle nelze opomenout jeste jedno stézejni dilo, jez je sice starSiho data, ale pfi studiu této
problematiky je nutné ho zminit. Jedna se o dilo piivodem ¢eského historika Jifiho Klaboucha,
jenz jiz v roce 1968 publikoval knihu s nizvem Die Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich
1848-1918.° V ni je pom&ms podrobn& rozebrano fungovani obecni samospravy, predeviim
z pravniho hlediska, coz souvisi s pravnickym vzdélanim Jifiho Klaboucha. Ackoliv se podle
autort zminovaného dila Lesk a bida obecnich samosprav dopousti Klabouch v nékterych
pripadech az prilis velké generalizace, tak pripousti, Ze je tato monografie dosud nepiekonana.
O vyznamu vyzkumu Jititho Klaboucha svéd¢i i skutecnost, ze je jednim z autorti druhého
svazku dila Die Habsburgermonarchie 1848-1918, jeZ mapuje mnoho riznych aspekti Zivota
monarchie v poslednich 70 letech jeji existence. V ramci tohoto dila zpracoval Jifi Klabouch

kapitolu o lokalni spravé v Predlitavsku, tedy o obecni samospréwé.7

Jak bylo uvedeno vySe, vyzkum obecnich samosprav je soustiedén piedev§im
v moravsko-slezském prostoru, a pro ten ¢esky podobné prace az na vyjimky chybi. To se
tedy tykd i1 d&jin Liberce, ktery byl po Praze ve druhé poloviné 19. stoleti teoreticky
nejvyznamnéj§im méstem, vzhledem k tomu, Ze byl jedinym dal§im méstem v Cechach, jez
ziskalo samospravny statut. Neda se fici, ze by literatura k déjinam Liberce chybéla. I d&jinam
19. stoleti je v regionalni literatufe vénovan pomérn¢ velky prostor, ale jedna se bud’ o velka
ptehledova dila, jeZ mapuji historii tohoto severoceského mésta od pravéku az po soucasnost,
anebo o studie v riznych Casopisech a sbornicich. Ani v jednom z téchto formatt tak neni
pfili§ velky prostor pro podobnou analyzu, jaké byla provedena pro vybrana mésta na Moravé

a ve Slezsku.

Dosud nejrozsahlej$im dilem o dé&jinach Liberce je publikace z roku 2004 s nazvem
Kniha o Liberci.® Jak uZ napovida sam nazev, jedna se spiSe o populdrné-nauénou knihu,
ur¢enou Sir§imu okruhu ¢tenafd. Timto zamérem se netaji v uvodu ani autofi, jichz se na této

monografii podilelo pomérné¢ velké mnozstvi, kdyz sami upozoriuji, ze kniha je ur¢ena spise

® KLABOUCH, Jiti: Die Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich 1848-1918. Wien 1968.

7 KLABOUCH, Jiti: Die Lokalverwaltung in Cisleithanien. In: WANDRUSZKA, Adam — URBANITSCH, Peter
(ed.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band Il. Verwaltung und Rechtswesen. Wien 1975.

8 KARPAS, Roman a kol.: Kniha o Liberci. Liberec 2004.
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laické vetejnosti nez historikiim. I pies to ale poskytuje az obdivuhodné mnozstvi informaci,
I kdyz se jedna skute¢né spiSe 0 chronologicky popis dé&jin mésta. Vzhledem k vyse
uvedenému zaméru tu také chybi odkazy na zdroje, coz znemoziuje jejich ovéteni, pripadné

dalsi vyuziti ¢i rozvedeni.

Samotnym dé&jindm meésta v 19. stoleti je v dané publikaci vénovéana taktéz velka
pozornost, nebot’ se jednalo skute¢né o jedno z nejvyznamnéjsich obdobi v d&jinach Liberce.
Tato epocha mu do zna¢né miry vtiskla jeho dnes$ni tvar a diky rozvoji textilnimu priamyslu
I vyznam, a proto zde velky prostor zaujima historie textilniho primyslu v Liberci a jeho
okoli, stavebni rozvoj mésta a s nim souvisejici modernizace. Je zde pfiblizen také Zivot
liberecké spolecnosti a ¢eské menSiny. Samospravé ale pfiliS mnoho prostoru vénovano
nebylo. Je zde pochopitelné nastinéna pteména spravniho systému, ktery umoznil Liberci zisk
statutu, a co to pro mésto ve vysledku znamenalo, ale o néjakou podrobnéjsi analyzu se
nejedna a ani bychom ji v ramci takové publikace neocekavali. Je zde naptiklad zminéno, Ze
volebni ucast pii komunalnich volbach nebyla pfili§ velkd, ale neni zde nijak podrobnéji
rozebran tehdej$i mechanismus voleb, jenz byl nastaven obecnim fadem a ktery byl pti¢inou
toho, Ze lidé k volbam v hojném poctu vétSinou nechodili. Podobné je tomu s popisem obou
politickych uddlosti, jimZ bude v praci vénovan vétsi prostor, a sice boji o radnici a rozpusténi
zastupitelstva. Samoziejmé jsou tyto udalosti zminény a je zde vysvétleno, pro¢ k nim doslo
a jaké byly dusledky, ale opét se jedna o zna¢né zkratkovity vyklad. I pfesto nelze toto dilo

opomenout, nebot’ nic rozsahlejSiho a podrobné¢jsiho dosud k d€jinam Liberce nevyslo.

Charakterové podobnou publikaci je Liberec minulosti a soucasnosti z pera historika
a byvalého feditele Statniho okresniho archivu v Liberci Vladimira Rudy a architekta
Svatopluka Technika.? 1 toto dilo mapuje dg&jiny Liberce od nejstarsich dob az do vydani
publikace, a to do 80. let 20. stoleti. Jedna se tedy jiz o starsi projekt, ktery je do urcité miry
poplatny dob¢€, v niz vznikal. Pfedev§im kapitola o kapitalistickém podnikani a situaci
libereckého délnictva je z pochopitelnych divoda ideologicky zabarvena. Jinak se ale jedna
predevsim o popis stavebniho vyvoje Liberce, coz souvisi s profesi jednoho z autord. Z tohoto
divodu zde popis obecni samospravy zaujima jeste¢ méné prostoru nez v publikaci predeslé
ajsou zde skuteéné jen zminéna zakladni fakta, jeZz se ktéto problematice vztahuji.
Az do vydani Knihy o Liberci vsak platilo toto dilo za zakladni pifehledovou praci k déjinam

mésta.

° TECHNIK, Svatopluk — RUDA, Vladimir: Liberec minulosti a soucasnosti. Usti nad Labem 1980.
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Na obg¢ tato dila charakterové navazuje i nejnovéjsi kniha mapujici déjiny Liberce, a sice
kniha s prostym nazvem Liberec, jez vysla v roce 2017 v nakladatelstvi Lidové noviny v edici
Déjiny ceskych, moravskych a slezskych mést.*® Podobné jako obé& piedesla dila zatina i toto
popisem dé&jin mésta od dob nejstarSiho osidleni a pokracuje chronologicky az po rok 1990.
Kapitolu o druhé poloviné 19. stoleti, dovedenou az do roku 1918, sepsala vedouci autorského
kolektivu Miloslava Melanova, jez je historickou pilisobici na Katedfe historie Technické
univerzity v Liberci. V soucasnosti je asi nejplodnéjsi autorkou, co se dé&jin 19. stoleti
mésta ve druhé poloviné 19. stoleti, stejn¢ jako detailnéjSimu rozboru fungovani obecni
samospravy, ¢i volebniho systému nebo samotnému pribéhu voleb ale opét brani pojeti
publikace jakozto piehledové prace. Ackoliv i vtéto publikaci neni samosprava a jeji
fungovani uplné opomenuto, jedna se spiSe o vycet dilezitych faktt. V ramci necelych 100
stranek, jez kapitola o druhé polovingé 19. stoleti Vv knize zaujimé, musely byt postihnuty
vSechny dilezité aspekty vyvoje Liberce v této dob¢, jako byla revoluce v roce 1848, situace
ve mesté v Case neoabsolutismu, rozvoj obcanské spolecnosti, vzestup nacionalismu, éra
nacionald v Liberci a otdzka ceské menSiny. Jen toto obdobi by vydalo na samostatnou
publikaci, a je tedy ziejmé, Ze nebylo mozné rozebrat n¢ktera témata tak, jak by si zaslouzila

a jak by bylo potieba.

Tato nejnovéjsi kniha k d€jinam Liberce poukazuje na skuteénost, ze sice stale vychazi
nov¢jsi, aktualizované déjiny tohoto mésta, ale jedna se potad o ten samy format. Ve zdejsi
regionalni literatufe tak v podstaté nenajdeme dilo, jez by dukladnéji zkoumalo jedno
konkrétni obdobi, coz by zaroveni umoznilo podrobnéjsi vyzkum nékterych fenoménu, tak jak
ho provedli autofi vySe zminovanych publikaci k d€jinam vybranych mést na Moravé
a ve Slezsku. Blize se konkrétné 19. stoleti a predev$im jeho druhé poloviné vénovala jiz
zminovana Miloslava Melanové, avSak hlavné v ramci riiznych studii v odbornych ¢asopisech
a sbornicich. Je naptiklad ptispévatelkou regionalniho historického sborniku Fontes Nissae,
na jehoz vydavéani se podili Technickd univerzita v Liberci spolu se Statnim okresnim
archivem v Liberci a v Jablonci a Krajskou védeckou knihovnou v Liberci. Pro tcely této
prace byl pouZit jeji ¢lanek hned z prvniho ¢isla tohoto sborniku, jez zacal vychazet v roce
2000, a sice &lanek o Geské menging v Liberci v obdobi pied prvni svétovou valkou.™ I kdyz

pfinasi fadu dulezitych informaci k Zivotu ¢eské menSiny v Liberci, tak se jednd predevSim

Y MELANOVA, Miloslava a kol.: Liberec. Praha 2017.
"' MELANOVA, Miloslava: Ceskd mensina v Liberci pied prvni svétovou valkou. In: Fontes Nissae, 2000, rog.
1,s.91-122.
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0 vycet nemnoha Ceskych spolkili, o jejich zaméteni, Clenské zékladné a jak se tyto aspekty

Vv priibéhu sledovaného obdobi ménily.

O tom, ze Miloslava Melanova je odbornici na spolkovy Zivot v regionu, svéd¢i i jeji
piispévek vramci publikace Nacionalizace spolecnosti v Cechich 1848-1914, vniz je
autorkou kapitoly o spolkovém zivoté, ktery nahlizi pravé z pohledu spolkového Zivota
v Liberci, aviak zde prevazné z toho némeckého.™? Spolkovy Zivot &i Ceskd mengina v Liberci
ale nejsou jedinymi tématy, jimz se tato historicka vénuje. Vyzkum spolkového Zivota c¢i
zivota Ceské mensiny nelze oddé€lit od znalosti politického vyvoje zkoumané lokality, a proto
je autorkou ¢lanki 1 k této problematice. V diplomové praci bude vyuzit predevsim jeji ¢lanek
ve sborniku Documenta Pragensia, v némz se vénuje roku 1885 a zapasu o radnici®®, ktery
bude predmétem i jedné zkapitol diplomové prace. V ¢lanku se zaméfuje predevSim
na celkovy popis situace ve mésté v roce 1885. Detailnéji se nevénuje samotnym volebnim
klanim, jez prob&hly v tomto roce v Liberci hned &étyfikrat (volby do tisské rady, dopliovaci
voleb do méstského zastupitelstva, do zemského snému a po sloZzeni mandatu 29 dosavadnich
zastupiteli nové komunalni volby). Jeji snahou tak je pravdépodobné spiSe podat ucelené;si
pohled na udalosti tohoto roku, zatimco v diplomové praci bude vénovana pozornost
pfedev§im rozboru komundlnich voleb. Zajimat nas tak budou hlavné programy stran,
samotny prubéh voleb zpohledu voli¢ské ucasti a jejich vysledky a snimi souvisejici

sledovani persondlni promény libereckého zastupitelstva.

Jak jiz bylo zminéno, tak dileZitou soucasti této prace bude taktéZ komparace vysledkil
vyzkumu k Liberci se stavem v ostatnich lokalitach. Hlavni oporou pro nas bude jiz
zminovana publikace Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska, nebot’ poskytuje
nejvice materidlu pro tyto ucely. Vzhledem ke skutecnosti, ze Liberec byl po Praze jedinym
statutdarnim méstem v Cechach, tak je nutné se pokusit provést uréitou komparaCi i se
zemskou metropoli. JelikoZ pro Prahu podobna analyza jako pro moravska a slezska mésta
dosud vydana nebyla, tak se musime spokojit taktéz predevsim s piehledovymi publikacemi,

jez podobné jako ty pro Liberec mapuji déjiny mésta od jeho pocatkl az do moderni doby.

2 MELANOV A, Miloslava: Spolkovy Zivot. In: KAISEROVA, Kristina — RAK, Jiti (eds.): Nacionalizace
spolecnosti v Cechdach 1848-1914. Usti nad Labem 2008, s. 339-375.

8 MELANOVA, Miloslava: Zdpas o libereckou radnici v roce 1885. Formovdni némeckého naciondlniho hnuti
v Cechach. In: PESEK, Jifi — LEDVINKA, Vaclav ed.: Mezi liberalismem a totalitou. Komundlni politika ve
stredoevropskych zemich 1848-1948. Sbornik prispévki z konference Archivu hl. m. Prahy 1994. In: Documenta
Pragensia X1V. Praha 1997, s. 171-181.
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I v novéjsich publikacich je zminovano dilo Josefa JanaCka Malé déjiny Prahy“, které
popisuje d€jiny Prahy od nejstarSich dob po éru socialismu. Ani zde tak neni problematika
uzemni samospravy nijak blize rozebrana, coz se tyka také dalSi podobné prace, kterd je jiz
Z doby pozd¢jsi. Touto praci je nékolikasvazkové dilo Dejiny Prahy, na némz se podilel Sirsi
kolektiv autort.™ V této publikace je sice méstské spravé v nami sledovaném obdobi vénovan
cely jeden oddil s nazvem Sprdva mésta, ale 1 ten piinasi spiSe obecné a nepfili§ podrobné
informace, jez bychom ke komparaci se situaci v Liberci potfebovali. Ur¢ité tidaje pouzitelné
1 pro nasi praci lze nalézt v kapitole vénujici se obecnimu fadu, kde je uvadén pocet voliclh
pro prvni obecni volby v roce 1850, ale dale zde neni problematika komunalnich voleb nijak
rozebirana. Jen v jedné z dalSich kapitol je jim opét vénovana pozornost v souvislosti
S prvnimi volbami po odeznéni neoabsolutismu, kdy pivodné némeckd sprava piesla
do ¢eskych rukou. Tim je ale tématika obecnich voleb v tomto dile v podstaté vyCerpana
a podobné je tomu v dal§im ptehledovém dile s nazvem Praha od Jifiho Peska a Vaclava
Ledvinky.’® Ani v této monografii nenajdeme podrobngjsi informace k fungovéani obecni
samospravy v Praze, nebo k problematice prazskych statut ¢i obecnich voleb. Podobné jako
ve dvou vySe zminovanych dilech je toto téma redukovdno na podani zakladnich informaci,
napiiklad kdy a pro¢ Praha statut ziskala, co to pro ni znamenalo. Trochu blize je nahlizeno

opét jen na prvni volby Vv roce 1850 a na volby na pocatku 60. let 19. stoleti.

v

Podrobnéjsi informace k fungovani prazské samospravy ve druhé polovingé 19. stoleti
piinasi ptispévek Petry Slamoveé v privodci vystavou o vyvoji prazské spravy od 13. stoleti
do roku 2000, jenz nese nazev Osm stoleti prazské samospravy.” Autorka zde dikladngji, nez
jak je tomu v jinych publikacich, rozebira prazsky obecni fad a jim naformulovany volebni
systém. Jejim zdmérem bylo ale podat piehled o celém obecnim fadu a fungovani samospravy
Vv poslednich desetiletich existence monarchie, a problematika obecnich voleb je zde
zredukovéana na postizeni téch nejdulezitéjSich skuteCnosti. 1 presto ale pfindsi k tématu
komundlnich voleb a vlastné celé prazské samospravy v nami sledovaném obdobi mnohem
vice podrobnych informace, neZ se nachazi ve vyse citované piehledové literatuie. Podobné

jako je tomu vV literatuie k déjinam Liberce, tak ani v té pro Prahu nedochazi v ramci vykladu

ke komparaci s jinymi lokalitami, a to ani ke vzajemnému srovnani téchto dvou mést.

4 JANACEK, Josef: Malé déjiny Prahy. Praha 1967.

Y LANIK, Jaroslav — VLK, Jan a kol.: Déjiny Prahy II. Praha a Litomy3l 1998.

" LEDVINKA, Véclav — PESEK, Jifi: Praha. Praha 2000.

Y LEDVINKA, Véclav (ed.): Osm stoleti prazské samospravy. Vystava o vyvoji prazské méstské spravy od 13.
stoleti do roku 2000. Clam-Gallasiiv paldc 4. kvétna-6. cervence 2000. Priivodce vystavou. Praha 2000.
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V rozboru literatury k d¢jinam mésta je nutné zminit literaturu, jez vznikla jesté v dobé
existence habsburské monarchie a dé&jiny Liberce tak zpracovavala z mnohem mensiho
odstupu. Dnes by ji bylo spi$ mozné fadit mezi prameny, které by mohly byt taktéz podrobeny

historickému zkoumani.

Jednim ze stézejnich dél tohoto typu je Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes. Stadt
und Land od Antona Franze Ressela'®, jenz byl u¢itelem a vlastivédnym badatelem vénujici
se d&jinam Liberecka a Frydlantska'®. Toto dilo bylo vydano ugitelskym spolkem pro mésto
a okres Liberec (Lehrverein des Stadt- und Landbezirkes Reichenberg), coz znamena, Ze tato
prace méla primarné slouzit pro vyukové ucely a je to také avizovano v predmluvé. Jako
témé&f vSechna dila, ktera vznikla v této dobé, a piedevsim dila vénujici se historii, je vSak
I toto nacionalisticky zabarvené. V pfedmluvé se tak nachazi nejen Gcel vzniku dila, ale také
to, Ze je uréeno ,,do vsech rodin, za ucelem vzbudit ldsku k némecké viasti.“®® Tim si lze
udélat urcitou piedstavu o tom, jak moc se snazilo byt toto dilo historicky objektivni. Autor
napiiklad pfipousti, Ze vztahy mezi némeckym a Ceskym obyvatelstvem nejsou dobré,
ale vina za tento stav je davana Cechtm, ktefi po roce 1848 zadali mit rizné jazykové
pozadavky a ucinili z Némcl své nepratele, ktefi pies svou udajnou az ,,bezprikladnou
ndrodnostni toleranci* (beispiellose nationale Toleranz) povstali k odporu. Zcela v duchu
némeckého nacionalismu jsou tak Cesi oznadeni jako ti ,,zli*, jiz vyprovokovali narodnostni
konflikty, a Némci jako ti ,,dobii“, ktefi se jen brani. V tomto duchu se nese celé toto dilo
a objektivita historického popisu je tak do zna¢né miry obétovdna narodnostni, némecke,
agitaci. I presto je ale podle historikii pusobicich na univerzité¢ v Liberci toto dilo az
do dnesnich dnt v nékterych ohledech nepiekonané, a to predev§im podrobnosti a mnozstvim
informaci k jednotlivym aspektiim vyvoje Liberce. Pro ucely diplomové prace bude vyuzit
piedevSsim velmi obsahly seznam a nasledny popis jednotlivych podnikatelskych rodin
pusobicich v Liberci a okoli, ktery je svou zevrubnosti vV ramci regionalni literatury skute¢né

dosud nepiekonany.

Zajimavé je se podivat, jak je v této publikaci nahliZeno na téma obecni samospravy.
Navzdory vysSe feCenému je tato kapitola oprosténd od nacionalismu a poskytuje podobny

piehled o jejim vyvoji a organech tak, jak jej nyni najdeme v Ceskych piehledovych

8 RESSEL, Anton Franz: Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes. Stadt und Land. Reichenberg 1903-1904.
19 https://aleph.nkp.cz/F/?func=find-b&Ilocal_base=AUT&find_code=WRD&request=anton+ressel [cit. 12. 4.
2018]

%% Prelozeno z némeckého originalu: , (...) in jeder Familie (...) die Liebe zur deutschen Heimat wecken . In:
RESSEL, Anton Franz: Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes. Stadt und Land. Reichenberg 1903-1904,
pfedmluva.
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publikacich, jez jsou zminény vySe. Taktéz se zde nenachazi zadny podrobné&jsi rozbor
libereckého obecniho ziizeni a neni zde tedy nijak blize popsano fungovani obecnich voleb.
To lze vysvétlit také tim, ze v roce 1903, respektive 1904, kdy bylo dilo vydano, byl nami
zkoumany mechanismus voleb stale realitou, v niz vSichni obyvatelé mésta zili, a nebylo tedy
nutné ho blize rozebirat. Misto toho se tu nachazi vycet starostii a mistostarosti od vzniku
samospravy az do poc¢atku 20. stoleti, je zde vypsdna a popsana hierarchie jednotlivych uradu,
jeji zmény, ktery urad podléha jakému, kdo je a byl v jeho Cele a jaké jsou kompetence téchto
ufadld. Jednd se tedy o pomérn€ piehledny nastin toho, jak tehdejSi systém uzemni
samospravy teoreticky fungoval a kdo se na jejim fungovani v jednotlivych ufadech
v prubéhu prvnich padesati let jeji existence podilel. Jeji blizsi rozbor zde ale nenajdeme.

| pfesto nam toto dilo podava asi nejucelenéj$i a nejpodrobnéjsi informace k obecni

samospraveé v ramei praci, jez vznikly jesté v dobé monarchie.

Dal§im vyznamnym dé&jepiscem, jenz se zabyval d&jinami Liberce, byl Hermann
Hallwich, jenz je oznaCovan za prvniho profesionalniho historika vénujiciho se d&jinam
tohoto mésta.”* Pivodni profesi byl ugitel d&jepisu, v letech 1869-1890 piisobil jako sekretaf
liberecké obchodni a Zivnostenské komory a od roku 1871 byl poslancem zemského snému
i fisské rady, v niz byl Glenem tzv. Sjednocené levice. Z ni roku 1896 vystoupil.” Agkoliv byl
némeckym liberdlem, tedy opozi¢nikem viici némeckym nacionaliim, pficemz o rozdilu mezi
témito dvéma tabory bude v praci fe¢, tak napsal velmi nacionalisticky zabarveny Spis
Reichenberg. Eine deutschbohmische Stadtgeschichte. 2% Tato utla kniha se vénuje predevsim
star§im dé&jinam Liberce, tedy do 19. stoleti. Dé&jiny Liberce jsou v Hallwichové podani
pojimény jako dé&jiny Némcu v tomto méste, kdy je zdlraziiovano hned na zacatku némecké
zalozeni Liberce a Frydlantu, kam pry , dosud nevkrocila slovanska noha “2 To je
samoziejm¢ v rozporu s historickou skutecnosti a také se soudobou realitou, ale je to
v souladu stehdejsi némeckou nacionalistickou propagandou, jez méla podpofit, ¢i

ospravedlnit ndroky Némct na vladu v Liberci a na zachovéani némeckého charakteru mésta.

Pokud bychom se zaméfili na d&jiny 19. stoleti, které nas zajimaji nejvice, tak ty jsou zde
velmi zestruénény v podstaté jen na ptehled uspéchii némeckych primyslniki a obchodnikti

v Liberci. V podobn¢ oslavném duchu je pak nahlizeno na ziskani samospravného statutu

2l MELANOVA, Miloslava kol.: Liberec, s. 433.

2 NAVRATIL, Michal: dimanach snému krdlovstvi Ceského 1895-1901. Praha 1896, stranky necislovany.

Dostupné online In: http://archive.org/stream/almanachsnmukrl00navrgoog#page/n3/mode/1up [cit. 28. 3. 2018]

% HALLWICH, Hermann: Reichenberg. Eine deutschbéhmische Stadigeschichte. In: Deutsche Arbeit.

élz[onatschrift fiir das geistige Leben der Deutschen in Béhmen. V. Jahrgang, 9. Heft, Juni 1906, Prag 1905.
Tamtéz, s. 186.
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ajsou zde vyjmenovani ti, jiz se o jeho ptidéleni zaslouzili. Mezi n¢€ jsou fazeni liberecti
podnikatelé Karl Herzig, Johann Liebieg, Franz Florian Siegmund, Josef Neuhiuser a jini. T
je ale vlastné vSe, ¢im se tento spis dotyka problematiky liberecké samospravy. Néapadné je,
ze uspéchy Liberce, respektive zasluhy o zvySovani jeho vyznamu, jsou piipisovany pouze
némecké praci. O Ceském obyvatelstvu, které zde Casto pracovalo na nejnizsich délnickych
pozicich, a které mélo také vyznamny podil na GspéSich zdejSich podnikatelli, neni vlastné
zadna zminka. Porovname-li Hallwichovo dilo s praci Antona Ressela, tak objektivnéjsi

v

a v dnesni dobé& pouzitelngjsi je spiSe Resselova publikace.

Ve vyétu nejvyznamnéjSich praci k d&jinam Liberce by jesté nemélo byt opomenuto
jméno Viktora Luga, jehoZz plsobeni ve mésté vSak spadd prfedevSim do mezivalecného
obdobi. Lug byl profesionalnim historikem s univerzitnim vzdélanim z prazské némecké
univerzity, jenz byl v roce 1924 povéfen vedenim méstské kroniky.” V ramci tohoto tikolu
zpracoval d&jiny mésta, které opét podavaji uceleny ptehled o jeho vyvoji od nejstar§ich dob
az po Lugovu soucasnost.?° Jedna se taktéz o prehledové dilo, jeZ nezapie Lugovu roli jako
kronikafe mésta. Kapitola vénujici se spravé mésta je spise chronologickym piehledem jejiho
vyvoje bez vyrazngj$iho rozboru jejiho fungovani. Jednim z nejvétsich Lugovych piinosi
k historickému badani o Liberci je jeho bibliografie k d&jinam Liberce a okolnich obci,
piidemz prvni jeji &ast byla vydana jiz v roce 1917%, druh4 &ast v roce 1942.%% V t&chto dilech
podal Lug podrobny ptehled o pracich, jez mapuji d&jiny mésta, a predevSim ono druhé

vydani z roku 1942 je dodnes povazovano za zaklad bibliografie déjin Liberce a Liberecka.?

» MELANOVA, Miloslava kol.: Liberec, s. 434.

% |LUG, Viktor: Reichenberg. (bez datace a mista vydéani)

2T UG, Viktor: Schriften iiber Reichenberg und den Reichenberger Bezirk. Reichenberg 1917.
% UG, Viktor: Schriften iiber Reichenberg und den Reichenberger Kreis. Reichenberg 1942.
 MELANOVA, Miloslava kol.: Liberec, s. 434.
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1.2.  Prameny
Jednim ze zadkladnich prament k analyze volebniho systému a fungovani spravniho
systému statutarnich mést ve druhé poloviné 19. stoleti je jejich obecni fad neboli statuta.
Pro Liberec byly vydany dva obecni tady, a sice prvni v roce 1850 a druhy v roce 1889.
Obecni tad je pravni normou, jez svymi paragrafy definuje fungovani mésta. Nalezneme
v ném tedy ustanoveni, jez vymezuji tizemi obce, jeji organy, kompetence téchto organi,

povinnosti obce v ramci pienesené a samostatné ptisobnosti aj.

Velkou cast obecniho zfizeni pak tvoifi také volebni tad, ktery bude analyzovan
piedevsim ve treti kapitole. Rozborem obecniho fadu lze totiz ziskat informace o pravidlech a
omezenich pii udélovani volebniho prava, coz nam pii komparaci s konkrétnimi cisly
dostupnymi V jinych materidlech umozni udélat si ptedstavu o rozsahu volebniho prava
Vv Liberci ve sledovaném obdobi. Obecni tad taktéz definuje Cetnost voleb, jejich pribeh,
zpusob volby, kolik zastupiteld a na jak dlouho je voleno, ¢i pravidla pro pfijeti nebo
odmitnuti mandatu. Analyza paragrafli vztahujicich se k volbdm ndm pak umozni udélat si

piehled o teoretickém fungovani volebniho systému v Liberci.

Pfi snaze komparovat situaci v Liberci s mésty v moravsko-slezském prostoru je mozné
pouzit sekundarni literaturu. V piipadé snahy o bliz§i srovnani situace v Liberci a v Praze je
vSak nutné vyuZzit pfedevS§im prameny, a zaméfit se tedy na prazsky obecni fad. V jeho ramci
bude opét pro ucely naSeho srovnani vénovana pozornost rozboru volebniho fadu, na jehoz
zéklad¢€ lze sledovat podobnosti a odliSnosti mechanismu obecnich voleb v téchto dvou

méstech.

Trendem Vv historiografii mést, jak je psana pfedev§im autory puisobicimi na univerzitach
Vv Brné a Ostravé, je na zdklade rozboru tzv. voli¢skych listlh odkryt prakticky dopad onéch
teoretickych nafizeni volebniho tadu. Z voli¢skych listd je totiz mozné udélat analyzu
voli¢stva v daném mésté, tedy kolik lidi mohlo pfi aplikaci vSech pravidel a omezeni vlastné
volit, jak vypadala voli¢ska zakladna z profesné-socialniho hlediska apod. Pro Liberec vsak
tyto prameny chybi a podobny rozbor tak nelze udélat. V inventati k fondu Archiv mésta
Liberec, 1. dii*° nejsou prameny k obecnim volbam nijak blize okomentovany a nedozvime

se, proc tento typ prament chybi.

% JEZKOVA, D. - PENKALOVA, V. - WANKOVA 1.: Archiv mésta Liberec, |1. dil, (1702)1851 - 1899(1903).
Inventdr, 1974,'s. 208, ev.¢. 212.
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Pfi snaze analyzovat alespon ¢aste¢né obecni volby v Liberci je tak nutné pouzit jiné
materialy, z nichz si Ize ud¢€lat predstavu o tom, jak zde komunalni volby fungovaly v praxi.
Velmi uzitenym pramenem, diky némuz je mozné alespon nékteré aspekty libereckych voleb
blize rozebrat, je dilo Reichenberg in der Zeit der Selbsverwaltung vom Jahre 1850 bis
1900.*' Toto dilo shromazd’'uje informace k fungovéani prvnich 50 let liberecké obecni
samospravy a obsahuje tak rtizné statistiky, napf. o po¢tu obyvatel, o vyvoji po¢tu domt apod.
Jednou z takovych statistik je také tabulka, jez pfinasi konkrétni pocty volic¢i v jednotlivych
voli¢skych sborech a konkrétni pocty téch voli¢u, ktefi k volbam skute¢né piisli. Na zakladé
téchto udajti 1ze tak doplnit teoreticky rozbor volebniho systému konkrétnimi ¢isly. To nam
umozni utvofit si prehled o tom, jak vypadala aplikace vSech pravidel a omezeni
naformulovanych obecnim fadem v praxi. Diky tomu pak muzeme udé€lat srovnani i

S ostatnimi mésty.

Dutvéryhodnost tohoto pramene je podepiena tim, Ze tuto publikaci vytvofila méstska
rada v roce 1902, a lze se tedy domnivat, ze k sestaveni tohoto dila pouZivali méststi radni
prameny, jejichz pivodcem byly organy mésta, a zdroje tak m¢li lidové feCeno ,,z prvni
ruky“. Zde uvedené pocty voli¢i byly namatkové srovnavany sudaji v tisku, ktery pied
volbami a po volbach taktéz prinasel tdaje o poctu volici, a tyto udaje se na obou mistech
V podstaté shodovaly, jen asi v jednom piipadé¢ se trochu liSily, avSak pouze v fadu jednotek
voli¢l, a to pouze v jednom sboru. Jinak byly pocty totozné a domnivam se tedy, ze lze toto
dilo povazovat za divéryhodny zdroj informaci, kterym je mozné alespon ¢aste¢né nahradit

nedostatecné archivni materialy.

Kromé statistickych udaja byla tato publikace pouzita i pfi pokusu o rozbor méstského
zastupitelstva jednak z pohledu délky funkéniho obdobi a pak také z pohledu jeho profesné-
socidlniho sloZeni. Nachdzi se zde totiZ seznam zastupitelli, radnich, mistostarostil a starosti
v rozmezi let 1851-1900 , v némz je uvedeno, kdy a jak dlouho ktery konkrétni zastupitel
svou funkci vykondval a jaké byl profese. Na zéklad¢ téchto udaji lze sledovat kontinuitu
zastupitelstva a jeho profesné-socialniho slozeni, ackoliv z divodu neexistence voli¢skych
listl neni mozné udé€lat blizsi rozbor, naptiklad z pohledu danové poplatnosti jednotlivych
zastupitelt. 1 piesto lze konkrétni podobu libereckého zastupitelstva nastinit, a to pak

umoziuje srovnani s dalsimi lokalitami.

%1 Reichenberg in der Zeit der Selbsverwaltung vom Jahre 1850 bis 1900, Reichenberg 1902.
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Tento pramen Ize tedy pouzit piedevsim k rozboru vysledki voleb, at’ uz co se volebni
ucasti tyce, tak personalniho slozeni zastupitelstva. V praci ale bude snaha vykreslit i priabeh
voleb, respektive prubéh nékolika vybranych voleb, které byly vyznamné pro dalsi smétovani
meésta. Pro tyto uclely a pro ucely nastinéni situace ve mésté, jez piedchdzela dvéma
meznikim V liberecké komunalni politice, budou pouzity pfedevsim regionalni noviny, a sice
Reichenberger Zeitung a Deutsche Volkszeitung, nebot’ tyto dvoje noviny byly témi

nejvyznamngéj$imi v Liberci.

Liberalni Reichenberger Zeitung bylo nejdéle vychazejici periodikum na tzemi mésta,
jehoz prvni €islo vyslo jiz v zaii 1860. Dlouhou dobu to byly praveé tyto noviny, které byly tim
hlavnim informatorem o déni ve mésté. PfindSely tedy zpravy o zaseddni zastupitelstva a
tématech, jez na nich byla probirdna a stejn¢ tak se vénovaly obecnim volbam, pted nimiz
vzdy zvefejnily terminy konani voleb pro jednotlivé voli¢ské sbory. Pfinasely také kandidatky
uchazec¢li o mandat zastupitele a pak pochopitelné informovaly o konkrétnich vysledcich, a to
jak o volebni ucasti, tak o zvolenych kandidatech. Nejprve byly v téchto novinach
predkladany vSechny kandidatky, jez byly pro ty které konkrétni volby vytvofeny, ale
s etablovanim némeckych nacionalii, ktefi byli prvni skute¢nou opozici vici némeckym

liberalim, byly v téchto novinach zvetejiiovany jen kandidatky liberald.

Po ovladnuti radnice némeckymi nacionaly se Reichenberger Zeitung dostaly de facto do
role opozi¢niho tisku, nebot’ v zafi roku 1885 zacaly vychazet nové noviny — Deutsche
Volkszeitung — tiskovy organ némeckych nacionali. Od roku 1885 lIze tedy povazovat
Deutsche Volkszeitung za organ radnice, ktery piinesl i novy styl zurnalistiky. Ten byl nyni
S programem a cili némeckych nacionalti. Po roce 1885 se tak dva hlavni politické tabory ve
meésté opiraly kazdy o svij tiskovy organ. Pro liberaly to tedy byly Reichenberger Zeitung,
Vv nichz byly zvefejnovany nadale uz jen jejich kandidatky a pro nacionaly to byly Deutsche
Volkszeitung, které zas ptredkladaly kandidatky jen této strany. Rozdil byl i ve formé, jakou
ob¢ tato periodika informovala o vysledcich voleb. V Reichenberger Zeitung se nachazel
vétsinou jen kratky odstavec s nijak nekomentovanymi vysledky, zatimco v Deutsche
Volkszeitung se ,vyzivali“ v riznych analyzich a sahodlouhém a subjektivnim
zhodnocovanim toho, pro¢ volby dopadly tak ¢i onak. Rozdil byl i v pfistupu k Ceské
mensin¢. Zatimco Reichenberger Zeitung se K ni vyjadiovaly jen velmi ztidka, tak v Deutsche

Volkszeitung to bylo pomérn¢ ¢asté téma.

21



Problémem ¢eské mensiny v Liberci bylo také to, ze se proti itokim némeckych aktivisti
nemohla nijak branit, nebot’ zde az do roku 1907 nevychazely zadné ¢eské noviny. Z tohoto
divodu nelze na politickou situaci v Liberci nahlizet z ¢eského pohledu, alespon tedy ne
Z toho libereckého. Pro tyto Gi¢ely budou v praci pouzita i ¢eska, ale mimoliberecka periodika,
a to predevsim tehdy, kdy situace v Liberci a zdejsi déni ptekracovalo svym vyznamem
hranice mésta. V téchto ptipadech budou pouzity Narodni listy, jakozto asi nejvyznamnéjsi a
nicméné za nimi stali starocesi. Toto periodikum pak bylo vybrano ptedevsim z toho divodu,
7ze se vuci nému a viuci jeho clankim velmi ¢asto vymezovaly liberecké noviny, a to
predev§im Deutsche Volkszeitung. Politik tak vénoval déni v Liberci pomérné velkou
pozornost, a proto nas zajimal nahled na urcité udalosti ve mést¢ i z pohledu tohoto ¢eského, i

kdyz némeckojazycného periodika.

V posledni kapitole bude strucné nastinéna situace Ceské menSiny, a to pfedevSim
v souvislosti s jejimi moznostmi participace na komunalni politice, ptipadné dal§imi
moznostmi, které Cesi ve vétsinové némeckém Liberci méli. JelikoZ zde nevychazely Eeské
noviny, tak v této kapitole bude pouzito piedev§im sekundarni literatury a archivnich
pramentl. Jedna se pifedevsim o fond Archiv mésta Liberec, konkrétné o jeho druhy dil. V ném
se nachazi n¢kolik kartonl obsahujici pisemnosti, které ceské spolky zasilaly na magistrat a
odpovédi magistratu na tato podani. Z nich si lze udélat predstavu, jaky byl mezi magistratem
a Ceskou mensinou vztah. Déle bude vyuzito fondi dvou spolkit — Dobro¢in a Mirumil,
jejichz pisemnosti jsou v hojné mife zastoupeny V této korespondenci mezi spolky a
magistratem. Tato posledni kapitola je vSak jakymsi ,,dopliikem* ke kapitoldm ostatnim a
zamérem nebylo problematiku ceské menSiny rozebirat piili§ do hloubky, nebot podat

uceleny obraz Ceské mensSiny v Liberci neni ambici ani cilem prace.

Poslednim typem pramend, jez budou v praci pouzity, jsou prameny statistick¢ho
charakteru, které byly vypracovany ¢i sestaveny ufedniky ve Vidni a maji tedy nadregionalni
vyznam. Shromazd'uji totiz velké mnozstvi informaci o mnoha méstech v habsburské
monarchii na jednom misté a umoziuji tak okamzitou komparaci vybraného mésta s ostatnimi
lokalitami. Jedn4 se piedevsim o statistickou fadu Osterreichisches Stidtebuch, jejiz prvni dil
vySel vroce 1887 a obsahuje informace vhodné k vyzkumu piedev§im hospodaiskych a
socidlnich déjin jednotlivych mést. Nachdzi se zde totiz udaje o poctu obyvatel, jejich
obcovaci feci, imrtnosti, nejcastéjSich nemocich, o profesni struktufe spolecnosti dané¢ho

meésta, o Skolstvi ¢i méstském hospodareni, pficemz v kazdém dile jsou tyto konkrétni ¢asti
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zastoupeny ruzné. Obecné vsSak plati, ze s postupem Casu se mnozstvi kapitol, a tim padem
mnozstvi statistickych informaci zvySovalo. Tyto informace si nechavala statistickd komise ve
Vidni zasilat pfimo obecnimi samospravami, ptfi¢emz V Liberci tyto udaje pro komisi
zpracovavala meéstskd rada, coz dale podporuje relevantnost jiz zminovaného pramene
Reichenberg in der Zeit der Selbstverwaltung. Pro tcely této prace jsou dulezité piedevsim
udaje o poctu obyvatel a jejich obcovaci feCi, sloZzeni obyvatelstva ve mésté z hlediska

profese, ptipadné nékteré aspekty hospodafeni mésta.

Udaje z Osterreichisches Stidtebuch jsou na nékterych mistech doplnény jesté daliim
pramenem, Vnémz jsou taktéZ shromazdény informace podobného charakteru k obcim
v monarchii, a sice Gemeindelexikon im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Linder a
Spezialortsrepertorium der dsterreichischen Ldnder, coz byl taktéZ rozsahly statisticky
projekt. Vzhledem k tématu prace nas bude zajimat svazek vénovany obcim v Cechach.®
Nékolikasvazkova statisticka fada je uziteCna predevsim z toho divodu, ze se zde nachézi
velké mnozstvi velmi ditlezitych udaji, které je nutné reflektovat pii zkoumani déjin urcitého

mésta v monarchii ve druhé poloving 19. stoleti.

%2 Gemeindelexikon von Bohmen. 1. Teil. In: Gemeindelexikon der im Reichsrate vertretenen Kinigreiche und
Lénder. IX. B6hmen. Wien 1904; Spezialortsrepertorium der osterreichischen Léinder. IX. B6hmen, Wien 1915.
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2. Historické predpoklady

Vznik Liberce nelze pfesné datovat, nebot’ nebyl cilen¢ zalozen, ale vznikl Ziveln¢ jako
osada na stezce z Cech do Luzice u brodu pies feku Nisu, ktera slouZila jako uréité zazemi
pro kupce vyuzivajici tuto stezku. Prvni konkrétni datum pojici se s dneSnim Libercem je rok
1352, kdy se v registru papezskych desatkt prazského arcibiskupstvi objevuje zminka o osadé
Richenburc.®* V dobé& prvni zminky o Liberci patiil Frydlant a okoli, tedy i Liberec, piivodné
némeckému rodu Bibrstejnt. Ti byli vyznamnym Slechtickym rodem a dulezit¢ misto jim
patiilo i na Ceském kralovském dvore.®® Prvni vyrazn&jsi proména Liberce viak pfisla aZ se
slezskym rodem Rederntl, kteti ziskali frydlantské panstvi v roce 1558 po vymieni frydlantské
vétve Biberstéjnti v roce 1551. Jiz v roce 1558 doslo k reorganizaci tohoto panstvi, na jejimz
zéklad€¢ byla oddélena jeho jizni Cast, a tim vzniklo nové samostatné¢ panstvi s centrem
v Liberci. V této dobé byl spravcem panstvi Joachim Ulrich, ktery je prvni vyraznéjsi
osobnosti, jez se zaslouzila o rozvoj mésta. Za jeho spravy doslo poprvé k urcitému planovani
ve vystavbg, byly vydlazdény nékteré ulice, postavena kola i nova fara.*> Symbolicky byla
pak tato proména zavrSena udélenim méstského znaku Rudolfem Il. v roce 1577. Na ném se
nachazi mimo jiné stiibrné kolo, které bylo znakem Redernt, a dodnes je tak prostiednictvim
méstského znaku odkazovano na rod, za né&Z doSlo k prvnimu vyznamnéj§i preméné

Liberce.®

Rozvoj mésta pak pokracoval 1 po ud€leni méstského znaku a je spojen predevsim
s Katetinou z Redernu, ktera po smrti svého manzela Melchiora z Redernu v roce 1600
spravovala liberecké panstvi jako poru¢nice svého nezletilého syna Krystofa. V této dob¢ byla
postavena renesan¢ni radnice, jez se stala na dlouhou dobu urCitym symbolem rozvoje
mésta.?” Nahrazena byla az na konci 19. stoleti neorenesanéni radnici, ktera méla taktéz velky

symbolicky vyznam, tentokrat uz velmi siln€ nacionalné zabarveny.

Konec 16. stoleti je pro dalsi vyvoj mésta dulezity také tim, ze sem v této dobé pfisli
prvni soukenici a posléze zde byl ustanoven prvni soukenicky cech.®® Tim tedy byla zahajena
tradice textilni vyroby v Liberci, jez dostala velky impuls béhem tficetileté¢ valky, kdy se
majitelem libereckého panstvi stal Albrecht z Valdstejna. Ten panstvi koupil poté, co byly

Redernim vSechny jejich drzavy zkonfiskovany, protoze tehdejsi hlava rodu Krystof stal

¥ CHOCHOLOUSKOVA, Hana - LHOTOVA, Markéta: Liberec. Praha a Litomys1 2010, s. 7.
* KARPAS, Roman a kol.: Kniha o Liberci. Liberec 2004, s. 7.
* Tamtéz, s. 18-19.
% TECHNIK, Svatopluk — RUDA, Vladimir: Liberec minulosti a soucasnosti. Usti nad Labem 1980, s. 23.
2; CHOCHOLOUSKOVA, Hana — LHOTOVA, Markéta: c. d., Praha a Litomy31 2010, s. 8-9.
Tamtéz, s. 9.
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béhem stavovského povstani na stran¢ ceskych stavi.> Liberedti soukenici se pak stali
jednémi z hlavnich vyrobcti uniforem pro cisafskou armadu pod velenim Albrechta
Z Valdstejna a vyznamnym zdrojem piijmu pro liberecké soukeniky byly také soukromé
objednavky jeho distojnika a riiznych Gfedniki. Z tohoto diivodu byl Liberec do zna¢né miry
uSetfen vale¢nych utrap, nebot’ Albrecht z Valdstejna dokazal zajistit, aby se této oblasti
valecné udalosti pokud mozno viibec nedotkly a zdsobovani jeho armady uniformami nebylo
nijak ohrozeno. Zména pfisla az po jeho smrti, ktera znamenala konec dosavadni prosperity

a vzestupu mesta a i Liberec poznal realitu Vélky.40

Po tficetileté valce pak doslo k tpadku zdejsi textilni vyroby. Jednou z pfic¢in byl pokles
poctu pracovniki, pfi¢emz se Casto stavalo, Ze ti nejschopnéjsi z nich emigrovali do zahranici
a divodem byl také vyvoz té nejkvalitngjsi vlny do ciziny.** ZlepSeni situace piislo az
v nasledujicim stoleti, kdy jiz bylo v Liberci produkovano nejvice sukna v Cechach. To
souvisi s rozvojem manufakturni vyroby v habsburské monarchii. Za jednoho z ptvodcu
manufakturniho podnikani je autory IX. svazku Velkych déjin zemi Koruny ceské oznaCovan
jiz  zminovany Albrecht z Vladstejna, nicméné nejstar§$i manufaktury  vznikly
v severozapadnich Cechach v 80. a 90. letech 17. stoleti a byly provozovany feholniky.
Pozd¢ji ale ziskala dominantni postaveni v ramci manufakturniho podnikani Slechta.*? V okoli
Liberce byla prvni manufaktura zaloZena roku 1717 v Ceské Lipé¢ a dalsi v roce
1723 v Hradku nad Nisou hrabétem Gallasem, majitelem libereckého a frydlantského panstvi,

jenz sem pro tyto uely pfivezl soukenického mistra z Anglie.*®

Rozvoji manufakturniho podnikéni ale branil odpor cechil, tedy tradi¢nich sdruZeni
femeslnikl, které se opravnéné obavaly, Ze manufakturni podnikdni by zpiisobilo zanik
cechovni vyroby.* Jiz kolem roku 1700 se tak zalaly objevovat nazory, Ze v zajmu
hospodatského pokroku by se mély cechy zrusit. K tomu ale v této dobé jesté nedoslo, avsak
urcitého posunu bylo dosazeno, kdyz byla nékterym vyrobciim udélovana privilegia na
vyrobu zbozi, na jehoz produkci mély dosud monopol cechy.45 V Liberci ptsobil v této dobé

nejvetsi soukenicky cech v Cechéch, ktery nemél zadny zajem na rozsifovani manufakturniho

3 KARPAS, Roman: c. d., Liberec 2004, s. 23.

“ Tamtéz, s. 34-35.

" JOZA, Jaroslav: Z minulosti textilniho primyslu v libereckém kraji. Pocdtky tovarni vyroby ve vinaiském
primysiu v Liberci. Liberec 1958, s. 21.

“2 BELINA, Pavel — KASE, Jifi — MIKULEC, Jifi — VESELA, Irena — VLNAS, Vit: Velké déjiny zemi Koruny
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** KARPAS, Roman a kol.: ¢. d., Liberec 2004, s. 44.

“ Tamtéz.
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podnikani na tzemi mésta nebo v jeho okoli.*® Z tohoto diivodu v Liberci velmi dlouhou dobu
zadné manufaktury nevznikly a objevovat se zde zacinaji az koncem 18. stoleti. Opozdéni pfi
zakladdni manufaktur v Liberci souvisi také se skuteCnosti, ze zde pievazovala vyroba
vinénych latek, do jejiz vyroby se z technickych diivodl zavadély stroje az mnohem pozdéji,

nez do vyroby bavinénych latek.*’

I ptes toto opozdéné zakladani manufaktur se na izemi Liberce textilni vyroba na konci
18. stoleti rozvijela velmi rychle a pravé v této dob¢ se zde vytvotily predpoklady pro rozvoj
pramyslové vyroby ve stoleti nasledujicim. Pramyslova vyroba pak byla divodem rustu
Liberce, ristu poc¢tu jeho obyvatel a pak také divodem ristu jeho vyznamu. Nebylo vSak
z4ddnou nahodou, Ze Vv Liberci doSlo k takovému progresu, nebot mél k nému mnoho
predpokladd. V prvnim dile publikace Ceské zemé v 19. stoleti od kolektivu autord pod
vedenim Milana Hlavacky se hovoti 0 tzv. proto-industrializaci jakozto vyvojové fazi vyroby
ptedchézejici primyslové revoluci. Ta se rozvijela v regionech, kde nebyly vhodné podminky
pro zemédé¢lstvi, u nas piedev§im v podhorskych oblastech hlavné Vv severnich
a severozapadnich Cechach a na severni Moravé. Dalsi determinanty pak byly socialné
demografické, nebot’ regiony, v nichz probéhla proto-industrializace, se vyznacovaly
pfevahou téch vrstev obyvatelstva, jimZ k vlastni obZiv€é nestacila pouze jejich vlastni
zem&délska cinnost, ale zejména v obdobich obecné neptiznivych k zemédé€lstvi pottebovaly
jesté dalsi zdroj obiivy.48 Tato determinanta tedy vychazi z té prvni a ob& jsou logickym

vysvétlenim toho, pro¢ se prumysl zacal rodit pravé v pohrani¢nich oblastech ¢eskych zemi.

Ackoliv v dobé samotnych pocatkli rozvoje téch forem vyroby, které predchazely vyrobé
prumyslové, byla produkce soustiedéna piedevSim na venkové€, nebot’ tam neplatila ona
ptisna cechovni omezeni, tak rostl i vyznam mést. Ta se totiz stala centry obchodu s produkty
vyrobenymi na venkové, Casto z nich byla tato vyroba fizena a ,, byla to mésta (...), kde se
soustredovaly dilny, ve kterych se provadely nékteré, zpravidla konecné upravy vyrobkii
(apretace), tedy procesy, které byly nejnarocnéjsi na kapitalové investice i na odborné
znalosti a dovednosti a kde se vytvarela nejvetsi ¢ast nadhodnoty; kde sidlili velkoobchodnici,
kteri zbozi shromazdovali a expedovali do jinych regionu, kde se realizovaly prebytky

venkovskych zemédélcu a zajistovala vyzZiva neagrarni populace, méstské, ale castecné

* BELINA, Pavel — KASE, Jifi — MIKULEC, Jifi — VESELA, Irena — VLNAS, Vit: c. d., Praha a Litomysl,
s. 258-259.

* TECHNIK, Svatopluk — RUDA, Vladimir: c. d., Usti nad Labem 1980, s. 36.

* HLAVACKA, Milan a kol.: Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé I. Praha 2014,

S. 293.
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i proto-priimyslove. “49 Tento vyse popsany vyvoj a determinanty ve vSech bodech platily
I pro situaci na Liberecku. Okoli Liberce nebylo vzhledem k jeho horskému a podhorskému
charakteru pro zeméd¢lstvi nijak zvlast’ pfiznivé, ale naopak diky dostatku vody a diky jeji
sile, kterou mélo mnozstvi horskych potoki a feka Nisa, zde byly vhodné podminky
pro rozvoj pramyslové vyroby. Tomu napomahal i1 dostatek levné pracovni sily, a zatimco
v okoli Liberce rostla textilni vyroba, tak samotny Liberec se staval centrem obchodu

s textilnimi vyrobky, kam fada prvnich podnikateli soustfedila své obchodni vedeni.”

Liberec tak mél vSechny ptedpoklady pro svou postupnou pieménu v priamyslovou
metropoli. Kromé vySe popsaného tomu napomohla i fada opatfeni a udalosti, které podpofily
rozvoj primyslové vyroby. V prvni fad¢ to bylo zruSeni nevolnictvi a vydéani toleran¢niho
patentu Josefem Il. vroce 1781. Na zéaklad¢ téchto opatieni bylo umoznéno sté¢hovani
obyvatelstva z venkova do mést za praci, aniz by k tomu potiebovali povoleni vrchnosti, dale
bylo vedle katolického vyznéni povoleno luterdnské a kalvinské, a to umoznilo pracovat
Vv monarchii i lidem nekatolického vyznani, ackoliv byly jiz dfive v tomto ohledu udélovany
vyjimky. Dals$i skutec¢nosti, kterd podpoftila rozvoj zdejsi vyroby, bylo vydani celniho tarifu
Vv roce 1784 a dalsiho natizeni v roce 1788, jimz byl zakazan dovoz velkého mnozstvi riiznych
vyrobkll ze zahraniCi, napf. sukna nebo platna. V neposledni fadé méla na rozvoj textilni
vyroby v habsburské monarchii vliv Napoleonova kontinentalni blokdda vic¢i Anglii, jiz byl
zakézan dovoz anglického zboZi do Evropy. Tim se tak zdejsi textilni vyroba zbavila své
nejvetsi konkurence v podobé kvalitnich a levnych anglickych produkti. To vSak byla
z hlediska historického vyvoje jen kratkodoba zalezitost a po ukonceni blokady a také kvuli
rakouskému bankrotu vroce 1811 byl tento rozvoj textilnictvi v habsburské monarchii

zpomalen.®® Zaklady pro rozvoj pramyslu viak jiz byly polozeny.

Vsechny vySe popsané skutecnosti objasiiuji, pro¢ mohlo dojit k rozvoji pramyslu
Vv Liberci a okoli a fakt, ze Slo o rozvoj primyslu v oblasti textilnictvi je zadroven vysvétlenim
toho, pro¢ se zdejsi oblast stala jednou z primyslové nejrozvinutgjsich oblasti v Cechach.
Nejen zde, ale i v zemich, kde primyslova revoluce prob¢hla nejdiive, bylo tim prvnim
odvétvim, v némZ se tento proces uskutecnil, textilnictvi.”” Jelikoz mé&l Liberec Jiz velmi
dlouhou tradici textilni vyroby a jiz v 18. stoleti, jesté pied pocatkem priimyslové revoluce,

byl jednou z nejvyznamnéjsich oblasti v tomto oboru, tak se zde primyslova vyroba zacala

“HLAVACKA, Milan a kol.: Ceské zemé v 19. stoleti |., s. 291.
% JOZA, Jaroslav: c. d., s. 79.

> Tamtéz, s. 53-54.

> HLAVACKA, Milan a kol.: Ceské zemé v 19. stoleti ., s. 309.
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rozvijet dfive, nez v jinych pozdé&ji velmi vyznamnych primyslovych lokalitdich. Ty totiz
prodélaly sviij rozvoj v souvislosti s jinymi odvétvimi pramyslové vyroby, které se zacaly
rozvijet az pozdéji. To se tyka napiiklad Ustecka, kde se zdej§i pramyslova vyroba zacala
rozmahat az s tézbou uhli, nebo Plzn¢, kde bylo hlavnim odvétvim primyslu strojirenstvi.
Z tohoto diivodu se zadal Liberec rozvijet jako prvni z vétsich mést v Cechéch a predstihl tak

alespoti v této dob& ve vyznamu ostatni lokality.>

Podobn¢ jak za Albrechta z Valdstejna byly jednim z vyraznych stimult dal§iho pokroku
V tomto oboru valky, tentokrat s Francii na konci 18. stoleti a na pocatku 19. stoleti, diky nimz
vyrazng rostl pocet vojenskych zakazek, které¢ zdejsi vyrobu podpofily. Po ukonceni valek
ale dochazi opét k utlumu, a to pfedev§im v oboru platenictvi, v do té doby dominantnim

DT , T . (v s 54
odvétvi textilni vyroby u nas a do popredi se dostavé bavinafstvi.’

Prvni desetileti po ukonceni napoleonskych valek je ale pro Liberec a rozvoj jeho
textilniho primyslu dilezitym obdobim, nebot’ pravé v této dobé zde zacala podnikat jedna
Johann Liebieg. Mimo jeho vyznam pro textilni primysl na Liberecku je jeho zivotni piibéh
také nazornou, skoro az ucebnicovou ukazkou toho, jakého spolecenského vzestupu mohl
¢loveék v prostoru habsburské monarchie v 19. stoleti dosdhnout diky svému Usili, penéztim

a oportunismu.

Johann Liebieg pfiSel do Liberce vroce 1818 jako Sestnactilety tovarys, pivodem
z Broumova, jenz se zrodného meésta vydal podobné jako fada dal$ich na zkuSenou
a po projiti fady mést Vv habsburské monarchii se nakonec v Liberci usadil natrvalo.
Zde zalinal pracovat jako soukenicky tovarys, ale posléze zacal sam obchodovat s textilnimi
vyrobky a brzy zalozil se svym bratrem Franzem firmu pod ndzvem Gebriider Liebieg.
Pfedevsim Johann Liebieg mé¢l obchodniho ducha a dokézal zejména velmi dobie odhadovat
budouci trendy. Tomu pfizplsoboval nabidku zboZi jejich firmy, jeZ dokazala navic uspokojit
poptavku raznych vrstev spoleénosti.55 S cilem déle rozvijet své podnikani a nabidnout lidem
to, co zde dosud nebylo, podnikl Johann Liebieg v roce 1825 cestu do Anglie. Jejim cilem
bylo se seznamit se zdejsi, podstatne vyspélejsi textilni vyrobou a pokusit se znalosti zde
ziskané uplatnit i ve své firm¢ v Liberci. Po jeho navratu se tak podnikani Liebiegl rozsifilo

o vlastni vyrobu latek, a to byl tedy de facto pocatek pozd¢jsiho textilniho ,,impéria“ tohoto

3 JOZA, Jaroslav: c. d., s. 85.
* HLAVACKA, Milan a kol.: Ceské zemé v 19. stoleti I, s. 309.
5 KARPAS, Roman a kol.: ¢. d., s. 88.

28



podnikatele.®® Jeho zakladem se stala piadelna bavlny v Josefining udoli v Liberci, jiz
Liebiegové koupili v roce 1828. Jejich podnik se rychle rozristal a brzy patfil k nejvétsim
v Evropé.57 Podstatnou roli pii tom schral i snatek Johanna Liebiega s Marii Theresii
Miinzbergovou v roce 1832, jez byla dcerou kartounkaiského podnikatele a obchodnika a jejiz
véno Liebiegovi umoznilo dalsi rozsifeni jeho firmy. Ta se postupné stala nejvyznamnéjSim

: . . .. 58
podnikem ve svém oboru v habsburské monarchii.

Rust primyslové vyroby Vv Liberci ssebou nesl potfebu rustu poctu pracovnich sil.
Dusledkem bylo zvySovani poctu obyvatelstva Liberce, kde jesté v roce 1801 zilo 8 357
obyvatel, vroce 1830 to bylo 11129 a vroce 1850 jiz 14 364, coz znamena, ze b&hem
padesati let vzrostl pocet obyvatel o témér 72 %.>° Nejen diky Johannu Liebiegovi,
ale predevsim diky nému a jeho podniku, se stal Liberec jednou z nejvyznamnéjsich
pramyslovych metropoli v habsburské monarchii, jez je vramci Ceskych zemi v prvni
poloving 19. stoleti srovnavéna vlastné jen s Brnem, centrem textilniho pramyslu
na Moravé.®® Této pozice pak predstavitelé mésta vyuzili i béhem zmény spravniho systému
monarchie po revoluci v letech 1848/49 a toto postaveni v hospodaiské oblasti
pak korespondovalo i s postavenim v oblasti politické. Liberec tedy vdé€il za svilj rozvoj
a vyznam textilnimu priamyslu, coz v souvislosti s problematikou udélovani samospravnych
statut konstatuje i Jifi Sousa vyrokem, Ze ,Liberec dosdhl své pozice v souvislosti

. . . r . . 7 o ((61
S industrializaci, rozvojem textilniho priumyslu.

Liberec nemél nejvhodnéjsi predpoklady pro to, aby nékdy dosihl né&jakého vétSiho
vyznamu. To bylo zpisobeno ptedevsim piirodnimi podminkami, které nebyly piiznivé
pro zemédélstvi, a tim padem pro vyraznéjs$i rozvoj mésta. Zmeéna piiSla az s takovymi
formami obZivy, které nebyly zavislé na urodnosti pudy, ale naopak dokéazaly vyuzit téch
podminek, které podhorsky charakter Liberce nabizel, tedy pfedev§im dostatek vody a jeji
silu. JiZ v raném novovéeku se tak zacind ve mésté a jeho okoli rozvijet textilni vyroba, jejiz
rozvoj poprvé vyraznéji podpoftily udalosti ,,velkych d&jin®, kdyz se Liberecko, které tehdy

patfilo Albrechtu z Valdstejna, stalo jednou z hlavnich oblasti, které zasobovaly cisaiskou

% JOZA, Jaroslav: c. d., 103.
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armadu uniformami. Poté pfiSel sice opét utlum v disledku vale¢nych udalosti, ale tradice
textilni vyroby se v Liberci udrzela i nadale a dals$i vyrazny impuls ziskala v souvislosti
s reformami Josefa Il. Ty mimo jiné zrusily nevolnictvi a uzakonily nabozenskou toleranci,
alespon vybranych konfesi, coz uvolnilo véts§i mnozstvi pracovnich sil, které se mohly zapojit
do prace v rodicim se prumyslu, v prvni fadé textilnim. Ten se stal prvotnim odvétvim,
v némz probihala industrializace a na ni navazana pramyslova revoluce. Z tohoto divodu se
tedy zacala primyslova vyroba rozvijet i v Liberci, ktery tak ziskal urcity ,,ndskok* vuci
ostatnim, dnes priimyslové rozvinutéjSim, lokalitam a pravé diky primyslové vyrobé se stal
jednim z nejvyznamnéjsich mést nejen v Cechach, ale v celé habsburské monarchii. Svij
pozdé¢;jsi politicky vyznam tedy Liberec neziskal ndhodou, ale diky textilnimu primyslu a jeho

osobnostem, které¢ pozdéji své ekonomické postaveni Casto rozsifily i o postaveni politické

a staly se skuteénymi elitami mésta v moderni dobé.
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3. Liberec jako statutarni mésto

S tim, jak diky stale se rozSitujici priimyslové vyrobé rostl vyznam Liberce, nartstalo
sebevédomi predstaviteli mésta, ktefi dokdzali vyuzit moznosti, které jim nabizela zména
spravniho systému monarchie po revoluci v letech 1848/1849. Tato zména spocivala ve
zruseni patrimonialni spravy, kterd se po zruSeni poddanstvi a roboty jevila jako néco
anachronického, co je nutné nahradit syst¢émem, ktery by reflektoval ony revolu¢ni zmény.
Byla tedy vytvofena tzv. dvojkolejnost vefejné spravy, kdy jednu ,,kolej* predstavovaly Grady
statni spravy a tu druhou nové vzniklé Gfady uzemni samospravy.®’ Nejniz§im &lankem
uzemni samospravy se stala obec, coz bylo explicitn¢ vyjadfeno ve zndmé a Casto citované
zasadé obsazené v Prozatimnim obecnim ziizeni zroku 1849, a sice ze ,zakladem
svobodného stdtu je svobodna obec*.® Tato zména ve spravnim systému monarchie otevirala
pro obyvatele obci nové moznosti participace na politickém Zzivoté, i kdyz se vzhledem
k zavedeni riznych cenzi jednalo o pouhou mens$inu obyvatelstva. Prozatimni zfizeni obcim
totiz ,,vyhrazovalo pravo svobodné volby svych zastupcu, prijimat nové cleny do svazku
obecniho, spravovat vlastni zaleZitosti, uverejiiovat vysledky obecniho hospodareni

L, . , (64
a verejneho jednani zdstupcii obci.*

Jesté veétsi moznosti pak méli obyvatelé taktéZ noveé vzniklé instituce statutarnich mést,
kdy bylo umoznéno vyznamnym méstim monarchie®™ zazadat o pfidéleni samospravného
statutu, jimz meésto ziskalo jeSté vétSi pravomoci, pokud Slo o jeho obecni zaleZitosti
anarozdil od nestatutarnich mést nebyla tato mésta podfizena okresnimu tufadu,
ale i ,prislusnou statni agendu statu spravoval magistrat odpovédny volené méstské rade,
resp. volenemu starostovi«.®® Jelikoz tedy pfedstavitel¢ Liberce povazovali toto mésto uz

V polovin¢ 19. stoleti za vyznamné, a tedy hodné udé€leni takového statutu, tak uz v ¢ervnu

®HLEDIKOVA, Zdefika - JANAK, Jan - DOBES, Jan: Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtkii statu po
soucasnost. Praha 2005, s. 273.

% Tamtéz, s. 298.
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1850 zadost o jeho udéleni podali a v prosinci t€hoz roku ji bylo cisafem Vyhovéno.67 Liberec
se tim stal druhym méstem v Cechach, které do zaniku monarchie tento statut obdrzelo.
Kromé né&j byla statutirnim méstem v tehdejsim Ceském kralovstvi pouze Praha, ktera statut
obdrzela z pochopitelnych divodua jako tradi¢ni hlavni mésto zemé¢, zatimco Liberec svého
vyznamu nabyl teprve nedavno. Podle uvahy autorti Knihy o Liberci ziskalo mésto tento statut
predevsim z divodu, aby se vytvortila jakési protivaha proti pfevazné ceské Praze, nebot
Liberec byl povazovén za jedno z center Némci v Seskych zemich.?® Této skutetnosti si byli
liberecti Némci velmi dobfe védomi a k roli jakéhosi hlavniho reprezentanta a ,,ochrance®
némectvi v ¢eskych zemich pfistupovali velmi zodpovédné, jakkoli to mlze znit ironicky
nebo nevhodné vzhledem k tomu, Ze se tato zodpovédnost projevovala velkou averzi vaci
Geské mensind® Zijici ve mésts, které se vedeni mésta, a nejen ono, snazilo viemoznymi
prostiedky zabranit v rozvoji ndrodniho Zivota. Strach libereckych Némcl ze ztraty tohoto
postaveni jako hlavniho némeckého mésta v Cechach je velmi patrny na strankach

libereckych némeckych novin, pfedevs§im nacionalistického deniku Deutsche Volkszeitung.

At uz tedy Liberec obdrzel samospravny statut z jakéhokoliv divodu, skutecnosti
zustava, ze od roku 1850 byl statutdrnim méstem s pravem vypracovat si své vlastni obecni
zfizeni, a nastavit si tak vlastni pravidla pro fungovani mésta. Tato zfizeni, némecky
Gemeindeordnung, byla pro Liberec béhem druhé poloviny 19. stoleti vydana dvé&, prvni hned
Vv prosinci 1850, déale doSlo k urcité upravé ziizeni vroce 1868 a nova statuta pak byla
publikovana v roce 1889 a tato pak s mensimi ¢i véts§imi Gipravami zlstala v platnosti i po celé

obdobi prvni republiky, tedy aZ do roku 1938.7

K ARPAS, Roman a kol.:c.d., s. 116-118.

*® Tamtéz.
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hlasicich se k eské obcovaci feci. In: Reichenberg. In: Osterreichisches Stidtebuch. Band 1., Wien 1887, s. 5;
Volkszdhlungs-Ergebnifs. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 7, 8. 1. 1891, &. 8, s. 3; Gemeindelexikon von Béhmen. 1.
Teil. In: Gemeindelexikon der im Reichsrate vertretenen Kénigreiche und Léinder. IX. Bohmen. Wien 1904, s. 4.;
Spezialortsrepertorium der osterreichischen Lénder. IX. Bohmen, Wien 1915, s. 4.
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3.1.  Obecni iad pro mésto Liberec 1850 (Gemeindeordnung fiir die Stadt
Reichenberg 1850)

Vétsina publikaci vénujicich se déjinam Liberce vyse uvedenymi konstatovanimi ohledné
samospravného statutu kon¢i. Dozvime se tedy historické pozadi jeho udé€leni, data a co to
obecné pro mésto znamenalo. Blizsi pohled na tento dokument ale vétSinou schazi,
piestoze nam umoznuje udélat si prehled o tehdejSim fungovani obce, co vSechno spadalo do
jeji pusobnosti nebo kdo mohl ovliviiovat jeji chod a kdo byl ztohoto procesu naopak
vyslovné vylouc¢en apod. Vzhledem k zaméfeni prace bych se chtéla podrobnéji vénovat
predevsim kapitole pojednavajici o obecnich volbach, diky ¢emuz bude mozné si predstavit

tehdej$i moznosti a limity rodici se obCanské spolecnosti.

Jak uz bylo feceno vyse, prvni statuta pro mésto Liberec byla vydana v roce 1850, tedy
na samém pocatku fungovani nového spravniho systému. Podivame-li se na onu kapitolu
0 obecnich volbach, limity tehdej$i obcanské spolecnosti jsou patrné uz jen pii letmém
pohledu, kdy v podstaté celou jednu stranu zaujima vycet vSech téch, kdo jsou vylouceni
Z procesu obecnich voleb, at’ uz se jedna o aktivni nebo pasivni volebni pravo. Volebni pravo
bylo v prvni fadé omezeno cenzem pohlavi, kdy volit mohli pouze muzi a mezi nimi jen ti,
kteti spliiovali fadu dalSich podminek k ziskani aktivniho volebniho prava. Zde pak pfiSel na
fadu danovy cenzus, ktery selektoval obyvatelstvo do Ctyt kategorii — prvni tfi predstavovaly
tf1 voli¢ské sbory, kam byli lidé zatazovani podle dalSich, avSak nejen danovych kritérii,
a ¢tvrtou kategorii, kam spadala vétSina obyvatelstva, jeZ podminky pro udé€leni volebniho
prava nesplnila. Pfi obecnich volbach se totiz , uplatiiovala predstava, Ze do verejnych
zdlezitosti v obci muze mluvit zejména ten, kdo se podili na jejich financovani. Hlas toho, kdo

g, G s Tl
se podilel vice, mél vétsi vahu.

Volebni pravo v Liberci méli na zakladé obecniho ziizeni z roku 1850 ti, ktefi odvadeéli
pfimou dait z domu nebo pozemku leZicim na uzemi mésta ve vy$i minimalné dvou zlatych,
nebo ti, ktefi odvadéli ptimou dait minimalné tii zlaté z Zivnosti provozované ve méste. Narok
na participaci na politickém Zivot¢ ve mést€¢ méli déale jesté ti muzi, ktefi odvadéli dan
Z ptijmu minimalné ve vysi osmi zlatych. Tato podminka ale méla jeSté dalSi podminku,
na jejimz zéklad¢ musela byt tato dan v uplynulém roce plné€ zaplacena a v tom probihajicim

v , v oI~ 72 1w . . . , . ,
roce nesméla byt zaplacena se zpozdénim. = Ucastnit se v Liberci obecnich voleb mohli dale

™ COPIK, Jan: Promény a kontinuita ceské komundlni politiky. Uzemni samosprdava v nové dobé (1850-2010).
Dil I—do roku 1945. Praha 2014, s. 34-35.
"2 Gemeinde-Ordnung fiir die Stadt Reichenberg. Bez mista vydani 1850, s. 10.
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penzionovani fi$sti, zemsti nebo komunalni Ufednici, pokud jejich mzda ¢i penze podléhala
dani z pfijmu. Bez dalsich podminek bylo aktivni volebni pravo pfiznano dastojnikiim tzv.
militia stabilis, tedy téch, ktefi méli stalé bydlisté, dale katolickym faraiim v Liberci
a konecn¢ také doktoriim, kteti tento akademicky titul ziskali na nékteré z domécich univerzit.
Jako posledni skupina obyvatelstva majici volebni pravo v Liberci jsou v tomto obecnim
zfizeni jmenovani ucitelé, profesofi a predstaveni ve vefejnych vzdélavacich zatizenich, ktera

r N ’ 7 73
byla provozovana fisi, zemi nebo obci.

Po vyctu téch, kdo maji narok na aktivni volebni pravo v obecnich volbach, nasleduje
seznam téch, ktefi jsou z ucasti na nich vylouceni. V prvni fad€ to byli vSichni, ktefi byli
V nécim porucnictvi, pak lidé poZzivajici chudinskou péci, lidé ve sluzebném pomeéru a ti, kteti
7ili z tydenni & denni mzdy.” Tento vy&et viak nebyl koneény a v obecnim zfizeni je déle
obsazeno dalSich né€kolik odstavcli zahrnujicich dalsi divody pro vylouceni z volebniho
prava. Na zaklad¢ téchto odstavcl jsou vylouceni z Gcasti na volbach ti, ktefi se dopustili
trestného ¢inu rtuzného charakteru nebo vcas nezaplatili dané, na jejichz zakladé jsou
zafazovani do seznamu voli¢l, coz ale ostatné vyplyva uz z té ¢asti obecniho zfizeni, kde se

hovofi o tom, kdo a za jakych podminek volit mutze.”

Takovyto vycet poskytuje predstavu, jaké vrstvy obyvatelstva se politického zivota
mohly Ucastnit a jaké ne. UZ se z néj ale pochopitelné¢ nedozvime Zadna Cisla, tedy v jakém
poméru byly tyto dvé skupiny rozdéleny. K tomu je mozné vyuzit jiny pramen, a sice v roce
1902 libereckou méstskou radou vydanou publikaci mapujici prvnich padesat let samospravy
v Liberci, Reichenberg in der Zeit der Selbstverwaltung vom Jahre 1850 bis 1900. Zde jsou
obsazeny statistiky tykajici se mésta a mezi nimi 1 statistika pojednavajici o libereckych
obecnich volbéach. Na zékladé zde obsazenych udajli a na jiném misté udaji o celkovém poctu
obyvatelstva je mozné spocitat, kolik procent obyvatel Liberce mélo pii aplikaci vSech vysSe
uvedenych podminek a omezeni prévo jit k obecnim volbam. Bohuzel v této publikaci neni
obsazen udaj o celkovém poctu opravnénych voli¢h pii prvnich obecnich volbach konanych
v roce 1851, nebot’ se tento tidaj nepodatilo zjistit.76 Pouzit 1ze pak zaznam z roku 1861, tedy
z druhych obecnich voleb konajicich se po desetiletém neabsolutistickém intermezzu. Béhem

téchto voleb mélo byt v Liberci 1479 opravnénych voli¢i z celkového poctu 20 034

® Gemeinde-Ordnung, bez mista vydani 1850, s. 11.
™ Tamtéz.

™ Tamtéz, s. 11-12.

"8 Reichenberg in der Zeit, s. 81.
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Obyvatel.77 Z téchto cisel tedy vyplyva, ze volebni pravo bylo v roce 1861 piiznano pouhym
7,4% obyvatel mésta a o demokracii chapaném v dnesnim slova smyslu tedy nemohla byt na
obecni Urovni fe€. Je ale nutné poznamenat, ze pocet opravnénych voli¢li v prubéhu druhé
poloviny 19. stoleti nepravideln€, avsak pozvolna stoupal a na samém pocatku 20. stoleti,
v roce 1900, dosahl tento pocet Cisla 3 482. Ackoliv to sice na prvni pohled muze vypadat
jako podstatné zlepsSeni situace, tak nesmime opomenout fakt, ze oproti roku 1861 také
vyrazn& stoupl pocet obyvatel Liberce z vyse uvedenych 20 034 na 34 204 obyvatel.” P
védomi obou téchto udajl 1ze konstatovat, Ze vyraznéjsi rozsifeni volebniho prava se béhem
druhé poloviny 19. stoleti nekonalo, nebot’ v roce 1900 mohlo v Liberci rozhodovat o slozeni
méstského zastupitelstva pouze 10,2 % obyvatel mésta, 90 % obyvatel tedy nemélo Sanci

ovlivnit personalni slozeni liberecké radnice.

Podobna situace byla vsak také v Praze, kde je k prvnim obecnim volbam, konajicim se
jiz podle pravidel samospravného statutu na samém pocatku 50. let uveden nasledujici pocet
voli¢ii: 900 v prvnim sboru, 2 166 ve druhém sboru a 2 851 ve tietim sboru.” Celkovy pocet

1.8 7 t&chto

voli¢t tak byl 5 917, pficemzZ v roce 1851 ¢Citala Praha celkem 118 405 obyvate
tdaji tedy vyplyva, e v hlavnim mésté Ceského kralovstvi mélo na zaGatku fungovani
nového spravniho systému opravnéni volit pouze 5 % obyvatel. Ani na poc¢atku 60. let, kdy se
konaly po odeznéni absolutismu dalsi obecni volby, se situace nezlepsila, ba naopak. V roce
1861 se celkovy pocet prazskych volict dokonce oproti situaci na pocatku 50. let snizil na
5 3445, navzdory tomu, ze celkovy pocet obyvatel se vyraznéji zvysil. Podle vysledki s¢itani
lidu z roku 1857 Zilo v Praze 142 588 1idi®” a pii dalsim scitani, jeZ prob&hlo v roce 1869, uz
dle oficialnich statistik dosahl celkovy pocet obyvatel hodnoty pfiblizné 158 000.% Nezname
tedy ptesny pocet obyvatel pro rok 1861, kdy se konaly prvni volby po zavedeni ustavnosti,
ale 1ze ptedpokladat, ze se pohyboval nékde kolem hranice 150 000 obyvatel. V tom piipadé
by volebni pravo mélo méné nez 4 % obyvatel Prahy, coz bylo jesté méné nez v ptipadé

Liberce.

" Reichenberg in der Zeit, s. 81 a 102.

"®Tamté, s. 82 a 103.

®LANIK, Jaroslav — VLK, Jan a kol.: Déjiny Prahy II. Praha a Litomysl 1998, s. 147.

8 RUZKOVA, Jifina — SKRABAL, Josef a kol.: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. 1. dil.
Praha 2006, s. 10.
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8 FIALOVA, Ludmila — HORSKA, Pavla — KUCERA, Milan — MAUR, Eduard — MUSIL, Jifi — STLOUKAL,
Milan: Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1996.
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Lze predpokladat, ze se tento stav do konce monarchie pfiliS nezménil, navzdory
zavedeni v§eobecného, ptfimého, rovného, tajného hlasovaciho prava pro muze starSich 24 let
v roce 1906, nebot’ to se tykalo pouze voleb do tiSské rady. VSechna ustanoveni a omezeni
tykajici se obecnich voleb, alesponi co se Liberce tyce, tak zistala stale v platnosti, a to az do

padu monarchie v roce 1918.3

Na odstavce v libereckém obecnim ziizeni pojednavajicimi o aktivnim volebnim pravu
navazuje n€kolik malo odstavct, které specifikuji, kdo mohl a nemohl byt v obecnich volbach
volen, tedy o pasivnim volebnim pravu. Tato ustanoveni jsou o poznani stru¢néjsi, nebot’
pasivni volebni prdvo mél kazdy liberecky obcan disponujici aktivnim volebnim pravem,
jehoz podminky jsou vypsany v pfedchozi ¢asti obecniho zfizeni. Jedna podminka je ale
k tomuto konstatovani pfipojena, a sice Ze volen mohl byt ob&an starsi 30 let.®® Zajimavé
ovSem je, ze v ¢asti o aktivnim volebnim pravu neni o véku voli¢li zddné zminka, jednoduse
je tfe€eno, Ze opravnéni volit jsou vSichni obcané muzského pohlavi, pokud se na né
samoziejm¢ nevztahuji ustanoveni z § 32, v némz jsou vyjmenovany diavody, kdy je obcan
vyloucen z vykonu aktivniho volebniho préwa.86 Pochopitelné 1ze ale ptedpokladat, ze aktivni
volebni pravo bylo pfiznano vSem zletilym obanim muzZského pohlavi, coZz v této dobé

znamenalo star$im 24 let.

Dale nasleduje kratky vycet téch, ktefi jsou z vykonu pasivniho volebniho prava vyjmuti
a vylouceni — jednak to jsou opé€t vSichni, ktefi patii do nékteré z kategorii obsaZzené v § 32,
jednak vojaci v aktivni sluzbé, obecni tGfednici a sluhové, obcané, ktefi se opozdi s placenim
dané v obci a ty osoby, jimZz byla svéfena sprava obecniho majetku nebo né&jaké obecni

. . I ’ v v SN vy % 7
instituce a ve stanoveném terminu nemély v téchto zalezitostech v potadku ucty.8

Podivame-li se na cely tento vycet riznych podminek a omezeni tykajicich se volebniho
prava v Liberci, tak je zfejmé, Ze sestavit seznamy volicl musel byt velmi naro¢ny tkol, ktery
byl ztiZen jeste tou skutecnosti, Ze voli¢i méli byt na zakladé dalSich kriterii rozdéleni do tiech
voli¢skych sbort. Podle autord dila Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy a Slezska bylo
pro statutarni mésta typické, a od nestatutarnich mést odliSujici, pevné stanoveni danového
cenzu, ktery volie zatazoval, pii splnéni jesté dalSich podminek, do prvniho nebo druhého

voli¢ského sboru. Vyjimku ale v moravskoslezském prostoru tvofila Jihlava, v niz byli volic¢i

8 MELANOVA, Miloslava: Ceskd mensina v Liberci pred prvni svétovou vilkou. In: Fontes Nissae, 2000, rog.
1,s.93.

8 Gemeinde-Ordnung, bez mista vydani 1850, s. 12.

% Tamtéz, s. 10.

8 Tamtéz, s. 12.
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rozdéleni stejn¢ jako v nestatutarnich méstech tak, ze byly secteny vSechny mistnimi volici

odvadéné dané a tato suma pak byla rozdélena na tfi stejné dily.®®

Podobnou vyjimkou byl v Cechach i Liberec, adkoliv se v podstaté nedaji tyto zaleZitosti
Vramci této zemé generalizovat, nebot’ vedle Liberce bylo v Cechach pouze jedno dalsi
statutarni mésto, a tak se da hovofit o vyjimce spiSe Vramci celych Ceskych zemi. Ani
V libereckém obecnim zfizeni totiz neni stanoven piesny danovy cenzus jako podminka pro
zatazeni do jednotlivych voli¢skych sbort, ale podobn¢ jako v ptipad¢ Jihlavy se maji volici
rozdelit vypoctem celkové vyse od libereckych opravnénych volici odvadénych dani
anaslednym rozdélenim této sumy na tfi c¢asti. Jedinou regulaci vtomto ohledu byla
podminka, Ze v prvnim sboru mé byt minimalné 60 volica.® Liberec se v tomto lisil nejen
od vétsiny moravskych a slezskych statutarnich mést, ale také od Prahy, v jejimz obecnim
ziizeni je onen pevny danovy cenzus zakotven, kdyz do prvniho sboru méli byt fazeni volici

odvad¢jici 100 a vice zlatych ro¢né€ a do druhého ti, kdo odvadeli 20 az 100 zlat}'/ch.go

Stanoveni pevného danového cenzu mélo za nasledek, ze voli¢i byli do voli¢skych sborti
rozdéleni podstatné rovnomérnéji a hlas volict ve tfetim sboru mél tedy vétsi vahu nez hlas
téch v nestatutdrnich méstech, nebo pravé v Liberci.® To také dobfe ilustruji &isla
U jednotlivych statutarnich mést, porovname-li je sudaji pro Liberec. Zatimco naptiklad
V Olomouci, moravském statutarnim meésté, byl procentudlni pomér volict v jednotlivych
shorech vroce 1880 31 : 33,5 : 354 %%, tak v Liberci byl tento pomér mnohem méné
vyvazeny, kdyZ vypadal v tom samém roce nasledovné: 2,7 : 17,8 : 79,5 %.% Kazdy sbor mél
pfitom volit stejny pocet zastupiteld, a sice 12 z 36¢lenného zastupitelstva. A prave
pii védomi této skute¢nosti je nanejvys patrné, jak nespravedlivé liberecké obecni volby byly,
kdyz pouhych 60 obyvatel (2,7 % z celkového poctu opravnénych volict) volilo jednu tfetinu
zastupitelstva stejné jako 1 739 (79,5 %) voli¢l zafazenych do tietiho sboru. Realita
libereckych obecnich voleb by tak spiSe odpovidala vyroku, ze ,,c0 se nestatutdrnich obci

Fidicich se obecnim volebnim rdadem platnym pro prislusnou zemi tykda, obecné platnym

% KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea - KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich samosprav Moravy
a Slezska 1850-1914. II. dil, 1. svazek. Muzi z radnice. Ostrava 2008, s. 47.

8 Gemeinde-Ordnung, bez mista vydani 1850, s. 12.

zemskymi a Fisskym zdkonem domovskym. Praha 1892, s. 20.

8 KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea - KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich samosprav Moravy
a Slezska 1850-7914. I1I. dil, 1. svazek. Muzi z radnice. Ostrava 2008, s. 49.

% Tamtéz, s. 50.

% \/ absolutnich &islech byl pomér volici v Liberci v roce 1880 60 : 389 : 1739, piidemz celkovy podet volich
byl 2188, viz Reichenberg in der Zeit, s. 82.
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zjistenim je zmnacny pretlak volicii v poslednim volebnim sboru, ktery byl nejvyraznéejsi
Vv prumyslovych lokalitach s nejvétsimi majetkovymi rozdily a s prevahou drobného

Ve . v 7 , v . . cve 94
zZivnostnictva a casti délnictva mezi volici.

Tomuto tvrzeni odpovidaji udaje naptiklad pro
Moravskou Ostravu, jejiz charakter a vyvoj je tomu libereckému velmi podobny, nebot’ obé
tato mésta, diive nepfili§ vyznamna, prodélala velky rozvoj v souvislosti s pramyslovou
revoluci, ackoliv kazdé v jiné oblasti primyslové vyroby. Nicméné lze predpokladat, ze
skladba obyvatelstva byla velmi podobnd, a proto i ¢isla ukazujici rozvrzeni volich
do jednotlivych sbort jsou témét totozna. U Moravské Ostravy bylo toto rozvrzeni Vv roce
1888 v poméru 4,76 : 15,54 : 79,70 %%, v ptipad¢ Liberce je pomér v roce 1888 takovy, ze
prvni sbor tvofilo 3,24 % volict z celkového poctu, druhy sbor 19,31 % a tieti sbor 77,44 %
volict.” Z t&chto dat je tedy skutednd patrné, Ze situace voli&i v Liberci byla podobna spise
nestatutarnimu méstu Moravské Ostravé, nez vlastni obecni zfizeni vlastnici Olomouci,
pro niz je srovnani s Libercem uvedeno jiz vySe. Na zdklad¢ vSech téchto skutecnosti je
mozné vyvozovat, ze liberecké obecni zfizeni bylo ,Sit¢ na miru“ zdejSim pocetnym
tovarnikiim a movitym obchodnikiim, kteti také, jak bude analyzovéano na jiném misté, tvofili
po celou druhou polovinu 19. stoleti velkou ¢ast méstského zastupitelstva.

Zatimco neexistenci pevného danového cenzu se libereckd statuta rozchazela s vétSinou
ostatnich pro jina mésta, tak dal$i podminky pro zatazovani voli¢l do jednotlivych voli¢skych
sborti uz byly stejné jako u jinych statutdrnich mést. Tykalo se to naptiklad zafazovani tzv.
honora¢nich voli¢u, kteti byli v nestatutarnich méstech fazeni do prvniho sboru, v téch
statutarnich pak byli zapisovani do sboru druhého.” | v libereckych statutech byli tedy tito
voli¢i, mezi které pattili podle libereckého obecniho zfizeni dustojnici, uditelé, doktofi,
katolicti farafi a profesofi, zafazeni automaticky do druhého voli¢ského sboru, pokud je
oviem vy3e jimi odvadénych dani nezafadila do prvniho sboru.” Tieti sbor pak byl urden
jednak pro nejmensi platce dani a jednak pro ty, kdo nespliiovali kritéria pro zafazeni
do prvnich dvou sborti, coZ znamena, Ze nebyli ani Cestni ob¢ané (ti mohli volit na zakladé
obecniho zfizeni v prvnim sboru), ani nevykonavali takové povolani, které by je automaticky

zatadilo do druhého voligského sboru.”® Ackoliv zapsani volict do jednotlivych sbort bylo

% KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea - KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy
a Slezska 1850-1914. II. dil, 1. svazek. Muzi z radnice. Ostrava 2008, s. 51.
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zdanliveé jasné dané, tak ale neznamenalo, Ze by se voli¢i museli fidit pfislusnosti k danému
sboru i v pripadé voleb samotnych, a volit tak jen kandidaty uchazejici se o mandat
zastupitele ve sboru, k némuz voli¢ nalezi.'®

Po tomto nepiili§ jednoduchém procesu, tedy déleni voli¢i do jednotlivych sbort, piisSlo
na fadu vytvareni voli¢skych listt, do nichz méli byt lidé opravnéni volit zaneseni, a tyto listy
mély byt minimalné Ctyii tydny pfed volbami zvefejnény, aby do nich mohl kazdy nahlédnout

a piipadné proti nim podat reklamace.'®*

Vzhledem ke slozitosti volebniho systému se
pochopitelné mohlo stat, a také se stavalo, ze nékteii voli¢i byli zatazeni do jiného sboru, nez
do které¢ho méli spravné nalezet, nebo nebyli do listl zaneseni viibec a volebni pravo jim tak
bylo upteno, ackoliv spliiovali podminky pro jeho pfiznani. Aby se ale predeslo zmatkiim pii
samotném priabcéhu voleb, tak bylo stanoveno, ze osm dni pfed volbami uz nejsou zadné
zmény ve voli¢skych listech piipustné.*®?

Cely tento systém samoziejmé daval velky prostor riznym machinacim se zafazovanim
voli¢li do sbord a pii tvorbé voli¢skych listli. Mezi nejcastéjsi prohfesky patfily machinace
sudélovanim cestného obcanstvi, nebot jak uz je poznamendno vyse, tito voli¢i byli
automaticky fazeni do prvniho, tedy nejméné pocetného, ale zaroven nejmocnéjsiho prvniho
sboru. Jako ptiklad takového jednani, které mélo za cil podpofit ve volbach dosavadni vedeni
radnice, uvadéji autoti dila Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy a Slezska situaci
v Moravské Ostravé pted volbami v roce 1908, kdy zde bylo ¢estné obcanstvi udéleno 72
lidem, z nichz nikdo nem¢l trvalé bydlisté v Ostrave. 1%

Dal8im zptsobem, jak ovlivnit slozeni voli¢skych sborl byla machinace s piepisovanim
vlastniki pozemkt a domt, ¢imZz mohlo dojit k ud€leni volebniho prava lidem, kteti mohli
dopomoci radni¢ni strané pozitivné ovlivnit vysledky voleb.’* Podle jiz n€kolikrat zminéné
publikace Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska bylo dalsi problematickou
skute¢nosti pfi samotném pribshu voleb, Ze tato volba probihala Gstng pied komisi.'® To
umoznovalo vyvijet natlak napiiklad ze strany zaméstnavatele na své zamé&stnance, aby se pod
pohrtiizkou propusténi z prace nebo jinych ekonomickych sankci neodvazovali volit v souladu
se svym piesvédcenim. V libereckych, ale ani v prazskych statutech vSak nenajdeme pasaz,

kterd by uvadéla, Ze volba probihd Ustné. Je zde nicméné pasaz, ktera hovoii o volbé
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probihajici hlasovacimi listky, na néz maji voli¢i vypsat jimi volené kandidaty. 196 76 souvisi
s odliSnym zékonodarstvim v jednotlivych zemich, na jehoz zadkladé probihala v nékterych
zemich habsburské monarchie volba ustné, coz se tykalo pravé mj. i Moravy a Slezska,
zatimco v jinych zemich se volilo pomoci hlasovacich listkdl, mezi néz patiily mj. Cechy. 107
Zatimco tedy na Moravé ani ve Slezsku se neda hovotit o tajné volbé, v Cechach byla situace
ponckud lepsi, i kdyz jak konstatuje Jiti Klabouch ve svém dile o obecni samospraveé
v Rakousku v letech 1848-1918, ani zde nebylo dodrzeni tajnosti volby garantovano, kdyz
v poznamce uvadi piiklad z Dalmacie, kde se také volilo formou hlasovacich listkti a kde
mélo dojit k hlasitému ptecteni volebniho listku volebni komisi v pfitomnosti samotného
volice.'®® V této souvislosti je ale nutné podotknout, Ze celd druhd polovina 19. stoleti byla
V podstaté stale pocatkem zavadéni ur¢itych demokratickych procedur, se kterymi se tehdejsi
spole¢nost teprve musela naucit zachéazet, a béhem této doby mohlo tedy dochdzet k uréitym
excestm.

Po secteni hlast byli pak za zvolené dle obecniho zfizeni povazovani ti kandidati, kteti
obdrzeli absolutni vétSinu hlast, pfipadné rozhodovala uzsi volba, a kdyz ani ta vysledek
nepfinesla, tak méla rozhodnout ndhoda v podobé losu mezi kandidaty v této uzsi volbé.
Nicméné dulezity je fakt, ze zvoleni bylo pro kandidata zavazné a odmitnout ho mohli pouze
osoby spliujici urcita kritéria, mezi néz patii naptiklad v€k nad 60 let. V ptipadé, Ze by
zvoleny kandidat bez omluvy jmenovani do ufadu nepfijal, tak mu hrozila pokuta ve vysi sto
zlatych a ztrata aktivniho 1 pasivniho prava pro dopliiovaci volby konané v probihajicim

volebnim obdobi, a také pro néasledujici volebni obdobi.'*

Takto pifisné podminky pro piipad
odmitnuti funkce, do niZ byl kandidat zvolen, Ize vysvétlit dle mého nézoru tim, Ze snahou
bylo dosahnout kandidatury jen téch lidi, ktefi si byli jisti svych schopnosti a moznosti funkci
pfijmout, aby se tak pfedeslo pfipadné nutnosti neustile vypisovat nové volby k dosazeni
pozadovaného poctu zastupiteli.

Zastupitelé byli na zakladé libereckého obecniho zfizeni voleni na tii roky. To byla
obvykld doba ve vétSin€é obci. Co uz se ale vymykalo pomérim ve vétSiné obci, bylo
ustanoveni, na jehoz zékladé¢ méla kazdy rok v bfeznu odstoupit tietina zastupiteld a ti méli
byt nahrazeni nové zvolenymi, pficemz o tom, kdo mél poprvé a podruhé odstoupit,

rozhodoval los. Poté uz méli odstupovat vzdy ti zastupitelé, ktefi byli zvoleni pted tfemi
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Iety.110 Z toho tedy vyplyva, ze se v Liberci konaly obecni volby kazdy rok, coz bylo v ramci
ostatnich statutarnich mést neobvyklé. Ackoliv v Praze byla praxe stejna jako v Liberci a i zde

se tedy volilo kazdy rok™

, tak v moravskoslezském prostoru, Vv némz se nachazel i vétsi
pocet statutdrnich meést, se kazdoro¢né konaly dopliiovaci volby pouze v Brné. To mélo
za nasledek pomérné¢ nizkou volebni ucast, nebot’ lidé byli jednoduse z neustalych voleb
unaveni.’? K podobnému zavéru dochézi i autofi publikace Lesk a bida obecnich samosprav
Moravy a Slezska v pripadé Opavy, kde se na zaklad¢ taméjsiho statutu z roku 1850 taktéz az
do roku 1866 konaly dopliiovaci volby kazdy rok, coz mélo za nasledek velmi malou ucast
pohybujici se kolem 20 %. Volebni Gcast zacala rist azZ po zméné z roku 1866, na jejimz
zékladé probihaly volby jen jednou za tii roky.'*?

V této souvislosti je piilezitost se detailnéji podivat na volebni ucast v Liberci v prib&hu
prvnich padesati let fungovani obecni samospravy, jak o tom informuje méstskou radou
vydana publikace Reichenberg in der Zeit der Selbstverwaltung. Volebni tcast je zde
rozdélena dokonce podle jednotlivych sborti, coz ndm umoziuje sledovat zdjem o obecni
volby u konkrétnich skupin obyvatel. Pfedpokladem je, Ze i¢ast byla vyssi v téch sborech,
jejichz hlasy mély vétsi vahu, tedy v prvnim a druhém, zatimco ve tietim sboru volebni ucast
pfiliS vysoka nebyla.

Podivame-li se nejprve na celkova Ccisla, tak primérny pocet opravnénych volich
v Liberci byl mezi lety 1851-1900 2 240 a pramérna volebni ucast se v tomto volebnim

obdobi dostala na ¢&islo 751 volica. !

Vyjadfeno v procentech, primérnd volebni Ucast
v libereckych obecnich volbach byla jen ptiblizné 33 %. I piesto, Ze volebni pravo mélo tak
malé mnozstvi lidé, tak tohoto privilegia vyuzivala jen tietina voli¢l, coz svéd¢i o jesté
nepiiliS vyspélé politické kultufe tehdejsi doby. Souvisi to pfedevSim s onim systémem
rozdélovani voli¢l do tfech sbort a jiz vySe zminénym faktem, Ze hlasy jednotlivych volici
nem¢ély stejnou vahu a ti ve tfetim sboru si uvédomovali, Ze jejich Uc€ast na volbach toho
stejné piili§ zménit nemuize. Jejich Cetnost vysoké volebni ucasti také pfiliS nenahravala a
i v Liberci byla situace obdobna jako v Brn¢, kde podobny trend zaznamenal ve své publikaci

Lukas Fasora.
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I konkrétni Cisla vztahujici se k libereckym obecnim volbam. Zatimco v prvnich dvou sborech
presahovala volebni tcast 50 %, kdyz primérna volebni ucast v prvnim sboru byla 52 % a ve
druhém témét 55 %, tak celkové Eislo volebni Ucasti v Liberci vyraznéji snizuje tfeti sbor,
v némz v pribéhu let 1851-1900 chodilo k volbam v priméru jen 28 % volict.**> Ackoliv byl
tedy tfeti volicsky sbor nejpocetnéjsi, svého prava vyuzivala jen menSina sem zafazenych
voli¢l. Osoby zatazené do prvnich dvou sborG tak mély nejen teoreticky nejvétsi moc
rozhodovat o sméfovani mésta, ale také prakticky o ném rozhodovaly jen ony, nebot’ volici
ve tfetim sboru se Sance na alespont ¢astecné korigovani poméri ve mésté dobrovolné svou
neucasti ve volbach vzdali. Velmi vystizna je pak jedna véta v libereckém obecnim zfizeni,
ktera fika, Ze ti, ktefi se k volbam nedostavi, budou povaZzovani za volbu schvalujici.** Tito
,»hevoli¢i“ tedy dévali mandat majetn¢jSim a privilegovanéj$Sim obyvateliim Liberce délat si
sméstem, co uznaji za vhodné, aniz by se pokusili jim jejich zaméry alespon trochu
zkomplikovat, at’ uz byly jakékoliv.

Volebni tcast ale znac¢né kolisala a pomérné dobte odrazi situaci ve mésté ve sledovaném
obdobi. Pomérmné vysokd volebni ucast byla pifi prvnich obecnich volbach v roce 1851,
alespoi v porovnani s volbami nasledujicimi v 60. a 70. letech. Ackoliv udaje pro prvni
volebni rok nejsou kompletni, tak pfesto ta Cisla, kterd se podafilo dohledat, napovidaji, Ze
ucast byla pomérné slusna. Z tohoto roku zname pouze celkovy pocet opravnénych volich
ze tietiho sboru, ktery ¢inil 781 osob, nasledné¢ se dochovala ¢isla o volebni ucasti
Vv jednotlivych sborech, a sice z prvniho sboru se k volbdm dostavilo 47 voli¢t, z druhého
166 a ze tietiho 321. Celkem se tedy dostavilo k prvnim obecnim volbam 534 lidi.™" Agkoliv
nezname celkovy pocet opravnénych voli¢l v prvnim sboru, Ize na zdklad¢ ustanoveni
vV obecnim zfizeni ptredpokladat, Ze jich bylo 60, tak jako ve vSech dalSich nasledujicich

volbéach az do roku 1883, kdy se jejich poet v prvnim sboru navysil. 8

V takovém ptipadé by
tedy volebni ucast prvniho sboru atakovala témét 80% hranici. Pro druhy sbor, pro ktery se
taktéz idaje o celkovém poctu volicl v téchto volbach nedochovaly, je t€zké pocet odhadovat,
nebot’ pro néj nebyla v obecnim zfizeni Zadné regulace podobné té pro sbor prvni. Pro tieti
sbor uz ale pocet vSech opravnénych volici zname, ¢inil 781 osob. Z nich pak k samotné
volbe pftislo 321, tedy ptiblizné 41 %. I celkovy pocet voli¢ii (534), kteti svého aktivniho

volebniho prava vyuzili, ukazuje, Ze ucast byla v porovnani s roky nasledujicimi mimoiadné
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vysoka. Ve volbach v dalSich desetiletich pfislo vice nez 500 voli¢t az v roce 1881 navzdory
tomu, Ze pocet opravnénych voli&i oproti prvnim obecnim volbam zna&né stoupl.**?

Vysokou volebni Gc¢ast v prvnich obecnich volbach, konajicich podle statutu vydaného
na konci roku 1850, 1ze vysvétlit pravdépodobné tim, ze lidé, alesponn né€ktefi, mohli poprvé
svobodné vyjadiit svlij ndzor a podilet se na vefejném déni, 1 kdyz jen na obecni Urovni.
Dulezity byl také fakt, ze zde poprvé nehral roli spolecensky ptvod. Poprvé nebyla alespon
V této oblasti zvyhodiiovana S$lechta, kterd musela splnit stejné podminky, které platily
pro vSechny ostatni obyvatele. V obecnich volbach tak nebyl alesponi zdanlivé nikdo
zvyhodiovan na zakladé svého puvodu, ackoli se objevila jina diferenciace obyvatelstva, a to
podle majetku.’?® Skutetnost, Ze zastupci dosud neprivilegovanych vrstev méli poprvé
moznost k prosazeni svého nazoru, byla nejspis tim divodem, jenz ptivedl vétsi mnozstvi lidi
do volebnich mistnosti.

Dalsi volby se vzhledem ke zméné politického kurzu v habsburské monarchii smérem
k absolutismu v 50. letech uz nekonaly, a na radnici tak zustalo zastupitelstvo zvolené v roce
1851. Poprvé pak mohli lidé rozhodovat o slozeni radnice opét az v roce 1861 po obnoveni
ustavnosti, avSak pro tento rok se bohuzel k volebni ticasti dochoval jen pocet volby se
ucastnicich volicl ve tfetim sboru. I ten ale naznacuje, Ze volebni uc¢ast mohla byt pomérné
vysoka, nebot’ vtomto shboru, vnémz byla uz podle vySe uvedenych udaju ucast vzdy
nejslabsi a pohybujici se pod 30 %, se k prvnim volbdm po deseti letech dostavilo 47 %
voli¢a.'*

Vysokou volebni Gcasti se vyznacovaly prvni komunalni volby po odeznéni absolutismu
také v Praze. V roce 1861 mohlo v Praze volit 5 344 muzii a z tohoto poctu Se jich k samotné
volb& dostavilo 4 680,'%% volebni Gidast tedy doséhla velmi vysoké hodnoty 87,6 %, k niZ se
volebni ucast v Liberci ve druhé poloving 19. stoleti nikdy ani zdaleka nepfiblizila a nelze ji
tedy ocekavat ani ve volbach v roce 1861. V Praze v této dobé¢ ale byla ipIné jina situace nez
Vv Liberci, nebot’ uz béhem téchto voleb se vyraznéji ménila podoba a sméfovani komunalni
politiky. Po prvnich, a na deset let poslednich, komunalnich volbach se k moci v Praze
dostalo némecké konzervativni méStanstvo, jehoZ predstavitelé pak na poc¢atku nové éry,, byli

«123

pro Prazany v minulém desetileti reprezentanty proticeské a neliberdlni politiky. Hned pfi

prvni prilezitosti, tedy ptfi komunalnich volbach v roce 1861, tak bylo obménéno slozeni
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prazské radnice ve prospéch Ceské narodni strany, a ta se tak dostala do &eskych rukou.*?*

Vidina zmény po tak dlouhé dob¢ byla nejspis tou hlavni pfi¢inou, pro¢ byla v Praze v téchto
volbach ucast tak vysokd. S tim vSak souvisi i fakt, Ze spolu s tim, jak ekonomicky sililo
i Ceské méstanstvo, tak se dostavalo do prvnich dvou voli¢skych sborii a mélo tedy i realné

125 \/ Praze se tedy bshem t&chto voleb spojilo nékolik faktord

vEtsi Sance zménu prosadit.
dohromady, které zpiisobily tak vysokou volebni ucast. Kromé Sance na zménu ve prospéch
Ceského tdbora byla nejspiS jednim z dilezitych Ciniteld také pouhd skutecnost,
7e po desetiletém utlumu obcanské aktivity a angazovanosti byla opét moznost promluvit
do politickych poméra ve mésté. To bylo pravdépodobné tim hlavnim divodem pro vyssi
volebni ucast i v Liberci, a¢koliv zname udaje jen pro tieti voli¢sky sbor.

Nadseni voli¢u ale velmi rychle vyprchalo. V nasledujicich volbach v Liberci v roce
1862 byla ucast velice nizkd, z celkového poctu 1 469 opravnénych voli¢ii jich k samotnym
volbam pfislo pouhych 228, tedy ptiblizné 15,5 %. Toto Zalostné nizké ¢islo vynikne zejména
pfi pohledu na ucast ve tietim voli¢ském sboru, kde se z celkového mnozstvi 1 118 volic¢t
dostavilo k volbé pouze 91, tedy zhruba 8 %, coz znamena, Ze vice jak devét desetin volict
tietiho sboru svého nedavno znovu nabytého prava nevyuiilo.126 Dlivodem takového poklesu
zajmu zejména ve tretim volicském sboru, ktery Ize vztahnout obecné na volice ve tfetich
sborech ve vsech obcich, mize byt, Zze ackoliv byl ,,mensi zajem ve tretim sboru soucasniky
pricitan nezajmu na komundalnich zaleZitostech, v realu mohla prevazit spise frustrace
a rezignace volicil, jejichz hlasy uz nemohly celkovy vysledek voleb zvrdtit <

Nepfili§ velky z4jem o obecni volby v Liberci pfetrvaval v podstaté po celd 60. 1 70. 1éta.
V prubéhu téchto necelych dvaceti let (rozmezi let 1863-1880), volebni ucast pouze
ve Ctyfech pripadech piekrocila 20 %. Nejslabsi tcast byla zaznamenana v roce 1864, kdy se
k volbam dostavilo pouze 10 % voli¢l, nejvyssi ucast si pak ptipsaly volby v roce 1868, kdy
odvolilo necelych 27 % lidi s aktivnim volebnim pravem.'?

Tyto vysledky neplsobi pfili§ pozitivn€ a svéd¢i o velmi malé angazovanosti a zajmu
libereckych obcant o déni ve mésté. Je to dano piedevsim volebni aritmetikou, nastavenou
libereckym obecnim zfizenim podobné jako v nestatutdrnich méstech, v nichz mély hlasy
voli¢li ve tfetim sboru vyrazné nizsi vahu, ale také je to dano nejspi§ pomérné klidnou

politickou situaci v Liberci v t¢ dob¢. Jiz od pocatku 60. let vladli liberecké radnici némecti
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liberalové, tak jako tomu bylo ve velké vétSin€ mést v habsburské monarchie s némeckou
vétSinou obyvatelstva nebo s velmi majetnou a tim paddem mocnou skupinou némecky
hovofticiho obyvatelstva. Némecti liberdlové se ve vedeni mést drzeli vétSinou po cela 60. a
70. 1éta a nizkd volebni UcCast nejspis souvisi s pocitem, ze volby, tim spi§ konané¢ kazdy rok,
nejsou prilis dalezité, nebot” zddnou zménu stejné nepiinesou a v piipad¢ Liberce nejspis
nebyla ani pfili§ velka pfedstava o tom, jak by méla ona zména vypadat. Nebyla zkratka zadna
jina alternativa vuci radnici ovlddajicim némeckym liberalim. Jakmile se ale takova
alternativa objevila a s ni i nad&je na zménu, tak volebni Gc¢ast velmi rychle stoupla.

Novym subjektem na politické scéné se stali némecti nacionalové, ktefi byli produktem
siliciho nacionalismu nejen v habsburské monarchii, ale taktéz tyto tendence podporovali a
ziskavali na svou stranu ¢im dal vice volicu, ktefi tak po letech necinnosti pravdépodobné
kone¢né vidéli smysl jit K volbam. Zatimco v roce 1880 byla jesté volebni tcast s néco malo
ptes 14 % zoufale nizka, tak o rok pozdé&ji uz presahla 26 %, v roce 1882 27 %, aby pak jesté
jednou spadla na 22 %, ale v roce 1884 uz byla na 28 % a v roce 1885, kdy probé&hl tzv. boj o
radnici, se dostala dokonce na 44 %, respektive 41,5 % pii mimofadnych komunalnich
volbach konanych na ptelomu listopadu a prosince 1885 z diivodu odstoupeni 29 zastupiteli

V poloviné listopadu.129

Tato na Liberec nezvykle vysoka volebni Gcast pak vynesla némecké
nacionaly do cela liberecké radnice, v némz se udrzeli az do konce existence habsburské
monarchie.

Po dobyti radnice némeckymi nacionaly uz volebni Gc¢ast aZz do roku 1900 neklesla pod
20 %. Nejnizsi Gcasti bylo 29,5 % Vv roce 1898, naopak rekordni pocet volicl, témét 76 %,
piisel k volbam v roce 1893. Ty ale byly oproti vS§em ostatnim velmi specifické, nebot’ se
konaly po rozpusténi méstského zastupitelstva ¢eskym mistodrzitelstvim v fijnu roku 1892
a byly provazeny velmi silnou kampani, ¢emuz ale bude vénovana jina kapitola.

I pfes nartist volebni ucasti v 80. a 90. letech zlstava celkovd, jiz vySe uvedend ucast
kolem 33 % vrozmezi let 1851-1900, velmi nizka i v porovnani s ostatnimi, nejenom
statutdrnimi mésty. Napiiklad ve statutdrnim mést¢ Olomouci byla volebni ucast ve druhé
poloving 19. stoleti v rozmezi 43—-74 %, S niz ale nelze situaci v Liberci pfili§ srovnavat
vzhledem k pevnému danovému cenzu pro déleni voli¢t do tii sbori, ¢imz mély hlasy voli¢t

ze trettho sboru podobnou vahu jako ty od voli¢i ze sboru prvniho.130 Jiz vySe jsme

porovnavali Liberec spiSe s Moravskou Ostravou, kterd a¢ byla nestatutarnim meéstem, tak

129 Reichenberg in der Zeit, s. 81-82.
B KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea - KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy
a Slezska 1850-1914. II. dil, 1. svazek. Muzi z radnice. Ostrava 2008, s. 57.
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zdejs$i podminky byly tém libereckym vice podobné. I zde se ale volebni ti¢ast pohybovala
V priméru mezi 55-60 % Voliéﬁ13l, k cemuz se ucast Vv libereckych obecnich volbach ani
zdaleka nepfiblizila.

Na kapitoly vénujici se volicim, jejich zafazovani do sborti, sestavovani voli¢skych lista,
prubéhu voleb atd. navazuji ustanoveni tykajici se délky funkéniho obdobi zvolenych
zastupitelll. Pravé v téchto odstavcich Ize nalézt onu zajimavou a ve statutech pro jind mésta
nepfilis obvyklou informaci, ze se ma kazdy rok obménit tfetina zastupiteli a nova tietina se
ma navolit v dopliovacich volbach, konanych tedy kazdoro¢né. JelikoZ ale uz prvni véta této
kapitoly stanovuje, Ze clenové zastupitelstva jsou voleni na tfi roky, tak ona tfetina
odstupujicich zastupiteli musi byt vzdy tvofena témi zastupiteli, kteti jiz svou funkei tfi roky
vykonavali. Tito zastupitelé nicméné maji zlstat ve svych funkcich az do konani novych
voleb a v t&ch mohou byt op&t zvoleni.™*

V dopliiovacich volbach méla byt také doplnéna mista uvolnéna umrtim zastupitele nebo
jeho odstoupenim z funkce. Pouze v pfipad¢, Ze by pocet takto uvolnénych mist v méstském
zastupitelstvu mél byt vyssi nez pét, tak se mély konat zvlastni volby na zékladé voli¢skych
listli sestavenych pro potieby poslednich probéhnuvsich voleb.'®

Po uspésném utvotfeni nového zastupitelstva bylo jeho ukolem zvolit ze svého stfedu
starostu a nasledné mistostarostu mésta. To vSak mohlo probéhnout pouze za ptedpokladu, Ze
byly pfitomny alespont dv¢ tietiny vSech zastupitell a starostou byl nasledné zvolen ten
kandidat, ktery obdrzel absolutni vétSinu hlast. V piipadé, ze takového vysledku nebylo
ve dvou po sobé nasledujicich pokusech dosazeno, tak se mélo pfistoupit k uzsi volbé, v niz
se rozhodovalo mezi dvéma kandidaty, ktefi v poslednim hlasovani dostali nejvice hlasi.
Pokud vSak ani tato uzsi volba vitéze nepfinesla, tak mél o kone¢ném vysledku rozhodnout

IOS 134

Mechanismus volby starosty byl tedy v podstaté stejny, jako ten pfi volbé zastupitelt,
ktera je rozebrana vyse.

V podstaté totozn¢€ pak mél byt na dobu jednoho roku zvolen mistostarosta. Pokud vSak
zvoleni kandidati tyto posty odmitli, méla nejdéle béhem osmi dnl prob¢hnout volba nova.
Po Gspésném zvoleni starosty pak pfiSla na fadu jeSté jedna povinnost, kterd také odliSovala

statutarni mésta od nestatutarnich, a sice nutnost potvrzeni volby starosty statutarniho mésta

cisafem.’® Starosta statutdrnho mésta mél totiz odlisnou pozici nez ten ve méste

B! Tamtéz, s. 59.

132 Gemeinde-Ordnung, bez mista vydani 1850, s. 17.
33 Tamtéz, s. 18.

134 Tamtéz, s. 18-19.

135 Tamtéz, s. 19.
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nestatutarnim, nebot’ statutarni meésto nepodléhalo jako vSechny ostatni obce okresnimu
hejtmanstvi, ale bylo de facto na jeho urovni, takze tak jako podléhala volba okresniho
hejtmana schvdaleni cisafe, tak byl cisaiiv souhlas nutny i v pfipadé¢ volby starosty
statutarniho mésta.**® Jak dale uvadi Lukas Fasora ve své praci Svobodny obcan ve svobodné
obci?, tak toto panovnikovo potvrzeni rozhodné nemuselo byt automatické, jak by si nejspis
predstavitelé mésta prali, nebot’ napt. volbé videniského starosty Karla Luegera se snazil
Frantisek Josef I. zabranit pravé odmitnutim potvrzeni jeho volby.*®

Jedny z poslednich ustanoveni tykajicich se méstského zastupitelstva a starosty se vénuji
jejich finanénimu ohodnoceni, pficemz je uvedeno, ze zastupitelé vykonavaji svou funkci bez
naroku na finan¢ni odménu. Pouze v ptipad¢, kdyZ by museli vykonavat své povinnosti mimo
izemi mé&sta, m&li narok na finanéni nahradu pro tyto ucely vynaloZenych naklada.**® Toto
opatfeni mélo zajistit, Ze zastupitelé budou vykondavat svou funkci pro dosazeni néjakych
vyssich cili nez je jejich vlastni obohaceni. K tomu si v§ak mohli dopomoci z titulu své
funkce i jinymi zpUsoby, nez pobiranim platu za vykonavani tohoto Gfadu, a nelze si tedy
délat prilis iluze o tom, Ze vSechny kandidaty vedly do voleb do méstského zastupitelstva jen
ryze uslechtilé ditvodu, podobné jako je tomu i dnes. Nicméné tohoto problému si byli tviirci
libereckého obecniho ziizeni védomi a ,,ziskuchtivost (Gewinnsucht) je Vv nasledujicich
odstavcich uvedena jako jedna z moznych pfi¢in pro ztratu mandatu zastupitele. Podobné
mohly byt divodem pro odvolani zastupitele prohfesek proti moralce, spachani zlocinu,
ptipadné kdyz se objevil divod, ktery by byl pro daného zastupitele piekazou jeho volitelnosti
na zéklad¢ § 34, vnémz jsou tyto diivody vyjmenovany, a o nichZ jiz také bylo v praci
hovoteno vyse. Co se tyCe uradu starosty, tak ten uz honorovan byl, ackoliv ¢astka tohoto
platu neni v obecnim zfizeni nijak konkretizovdna. Nicméné 1 pro n¢j, stejné¢ jako pro
mistostarostu, platila ona ustanoveni hovofici o divodech, které mohou vést ke ztraté
mandatu zastupitele, respektive starosty a mistostarosty.139

Posledni paragraf prvni casti libereckého obecniho zfizeni zroku 1850 se vénuje
rozpu$téni méstského zastupitelstva. Doslova fika: ,,Jestlize vidda ze zavaznych divodu

povazuje za nutné rozpustit mestské zastupitelstvo, tak okresni hejtman vypise behem ctyr

tydnii nové volby. “140° Agkoliv tedy obecni samosprava existovala vedle Gfadd statni spravy

* FASORA, Lukas: c. d., s. 35.

B7 Tamtéy.

138 Gemeinde-Ordnung, bez mista vydani 1850, s. 20.

139 Tamtéz.

0 ptelozeno z piivodniho némeckého znéni: ,, Wenn die Regierung aus wichtigen Griinden das Stadverordneten-
Collegium aufzulésen fiir nothig findet, so hat der Bezirkshauptmann binnen 4 Wochen eine neue Wahl
auszuschreiben. © In: Tamtéz.
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a zvlast ve statutarnich obcich platila pravidla, které si tyto obce do znacné miry samy
nastavily, tak pfece jen za urcitych podminek mohla statni sprava do fungovani obecni
samospravy zasahnout. V Liberci tyto podminky nastaly v roce 1892, kdy chovani vedeni
meésta a celkova situace ve mésté donutila vladu sahnout k tomuto opatieni, i kdyz tehdy uz
bylo v Liberci v platnosti nové obecni ziizeni, v némz byl paragraf tykajici se rozpusténi

zastupitelstva vice rozpracovan a konkrétni postup v této situaci se tedy fidil uz podle n¢;j.

3.2.  Obecni ad pro mésto Liberec 1889 (Gemeindeordnung fiir die Stadt
Reichenberg 1889)

Liberecka statuta zroku 1850 nebyla definitivni pravni normou, ale podobné jako

V jinych statutarnich méstech doslo k jejich pravé, nebot’ bylo i na obecni Grovni nutné

reagovat na celofiSské politické a spolecenské zmény. Tém uz totiz vétSinou podoba statutii

pfijatych na samém pocatku existence nového spravniho systému monarchie pfili§

neodpovidala, ptedev§im co se voli¢ské zdklady ty€e. Zatimco v nékterych méstech, jako

napiiklad v Olomouci nebo Opavé doglo k vydani novych statuti jiz v roce 1866

, tedy uz
v prvnim desetileti po pfekonani neoabsolutismu, v Liberci Kk jejich vyraznéjsi zmén¢ doslo az
o vice nez dvacet let pozdéji, kdyz byl 28. Cervna 1889 cisafem schvalen novy liberecky

obecni ad.**?

Podivame-li se blize opét piedev§im na ustanoveni tykajici se obecnich voleb, tak
zjistime, Ze v tomto ohledu doslo k vyrazné zméné. Dilezity je piedevs§im fakt, Ze ze statutd
zmizel v otazce volebni opravnénosti konkrétni danovy cenzus. Na zakladé nového obecniho
zfizeni mohli nyni v Liberci volit vSichni pfislusnici obce muzZského pohlavi, ktefi méli
rakouské statni obcanstvi, bydleli na uzemi obce a platili v obci ze svého majetku, zivnosti
nebo piijmu ptimou daf.**® Na rozdil od statutii z roku 1850 zde jiz neni nijak specifikovana

minimalni vySe této dané, coz by teoreticky mélo znamenat rozsifeni voli¢ské zékladny,

nicméné blizsi pohled na konkrétni ¢isla tento predpoklad pro Liberec nepotvrzuje.

V roce 1889 se konaly liberecké obecni volby ve dnech 24. - 26. Cervna'®®, tedy jeste
tésné pied pfijetim nového obecniho fadu a prvni obecni volby podle nového statutu tedy

probéhly aZz o rok pozdéji. Porovname-li celkové pocty opravnénych volic¢lh v téchto dvou

! KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea - KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich samosprav Moravy
a Slezska 1850-7914. I1. dil, 1. svazek. Muzi z radnice. Ostrava 2008, s. 47.

142 Reichenberg in der Zeit, Reichenberg 1902, s. 30.

3 Gemeinde-Ordnung fiir die Stadt Reichenberg, Reichenberg 1889, s. 10.

Y4 7u den Ergdnzungswahlen in das Stadtverordnetencollegium. Deutsche Volkszeitung, ro€. 5, 19. 5. 1889, ¢.
138, s. 3.
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letech, tak Zadny vyraznéjsi nartst neni patrny, nebot’ zatimco v roce 1889 jich bylo podle
Reichenberg in der Zeit der Selbstverwlatung 2 635, tak v roce 1890 jich bylo jen o tfi vice,
tedy 2 638. Jediné znatelnéjsi navySeni poctu voli¢l je v prvnim sboru, kdyz jich v ném v roce
ustanoveni v novém obecnim zfizeni, které jasn¢ hovoii o tom, ze v prvnim voli¢ském sboru
musi byt nejméng 120 opravnénych voli¢a.**® To bylo jednou tolik, nez kolik stanovovala
puvodni statuta zroku 1850 a je to jeden z konkrétnich dikazd, ze i vyvoj obecniho
zékonodarstvi Sel smérem vétsi demokratizace. K demokracii jako takové mél nicméné stéle
hodn¢ daleko, nebot’ volebni pravo mélo po téchto upravach v Liberci ve volbach v roce 1890
stale jen 8,54 % obyvatel.™’ Opdt se da tedy v pripadé Liberce hovofit o vyjimce v ramci
statutarnich mést v ¢eskych zemich, nebot’ ,, napriklad novym opavskym statutem z roku 1866
nové vyclenéna volicska zakladna znamenala zhruba zdvojnasobeni poctu oprdavnéného
volicstva ve srovnani s poslednimi volbami konanymi podle starych pravidel. «148

Dtivodem pro fakt, Ze ani po demokratizaci obecniho fadu se pocet voli¢l nijak vyraznéji
nezvysil, mize byt skutecnost, Ze voli¢ské opravnéni stejné jako diive neméli lidé stojici pod
vladou otce, pod poru¢nictvim ¢i opatrovnictvim, dale ti, ktefi pozivali chudinskou péci, lidé

ve sluzebném poméru a ti, kteti Zili z tydenni nebo denni mzdy.149

Jak poznamenava Lukas
Fasora, tak za formulaci o lidech Zijicich z tydenni ¢i denni mzdy se skryva dé&lnictvo.'*
Vzhledem Kk primyslovému charakteru Liberce tvofilo délnictvo velmi pocetnou slozku
obyvatelstva'™!, a jelikoz ta byla tedy i novym obecnim zfizenim z vykonu aktivniho
volebniho prava vyjmuta, tak ani vyrazngjsi rozsiteni voli¢ské zakladny v Liberci neprobé&hlo.
Podobna situace byla naptiklad 1 v Brné, kde byla tato skupina obyvatelstva az do roku 1905
Z ucasti na volbach také vyloucena, 1 kdyby jeji pfislusnici spliiovali jind kritéria potfebna
k ziskani volebniho prava. Podobné se v Brné v jako jediném mést¢ v moravskoslezském

prostoru nemohly voleb zcastnit ani Zeny, které zde nemohly az do konce existence

14> Reichenberg in der Zeit, Reichenberg 1902, s. 82.

14® Gemeinde-Ordnung, Reichenberg 1889, s. 12.

Y7 Celkovy pocet volii byl v tomto roce 2 038 z celkového poctu 30 890 obyvatel mésta. In: Reichenberg in
der Zeit, Reichenberg 1902, s. 82 a 103.

8 KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea - KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich samosprdav Moravy
a Slezska 1850-1914. II. dil, 1. svazek. Muzi z radnice. Ostrava 2008, s. 47.

149 Gemeinde-Ordnung, Reichenberg 1889, s. 10.

10 FASORA, Lukas: c. d., s. 37.

51 Délnici byli dokonce nejpo&etngjsi slozkou libereckého obyvatelstva, kdyz tvorili napiiklad v 60. a 70. letech
témét 72 % z celkového poétu obyvatel mésta. In: MELANOVA, Miloslava: Liberec, s. 182.
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monarchie volit ani v zastoupeni, a proto i zde byl podil voli¢u na celkovém poctu obyvatel

y evr 152
mésta nejnizsi v ramci celé Moravy a Slezska.

| v tomto ptipadé se situace v Liberci s tou brnénskou shoduje. V § 7 nového obecniho
ziizeni z roku 1889 se hovoii o tom, Ze zeny sice nemohou ziskat obcanska prava samostatné,
nicméné je jim to umoznéno prostiednictvim snatku s obanem nebo udélenim obcanstvi
jejich manzelovi a s tim ptebiraji vSechny vyhody a bfemena s tim spojena, pokud obecni fad

o “ . 153
neobsahuje zadna dal$i ustanoveni.

Mohlo by se tedy na prvni pohled zdat, ze Zeny
teoreticky za urcitych podminek mohly ziskat volebni pravo, nebot’ to nalezi vS§em obcantim.
Nicméné v § 18, ktery stanovuje, kdo ma ve mésté volicské opravnéni, se hovoii vyslovné
pouze o piislusnicich obce muzského pohlavi* a na zadném jiném misté neni zminka o tom,

ze by zeny mohly volit alespon v zastoupeni, tak jak to bylo mozné v jinych obcich.

Podobné neobvyklé bylo také to, ze na zédkladé nového libereckého obecniho ztfizeni se
jiz voleb nemohli ucastnit Cestni obcané, ackoliv v pfedchozich statutech jim to bylo
umoznéno ve druhém sboru. O cestném obcanstvi pojednava § 12 nového obecniho zfizeni
z roku 1889, kde je doslova uvedeno, Ze ,, cestni obcané maji, s vyjimkou volebniho prava,

«13% 7atimco tedy nov4 statuta jinych mést byla nastavena

Stejnad prava jako obcané obce (...).
tak, Ze skutecné¢ doslo k demokratizaci obecniho volebniho systému, z ¢ehoZ vyplyvalo
podstatné navysSeni pocétu volic¢l, tak v Liberci byla zména jen nepatrnd. | nova statuta
ponechavala v platnosti ta omezeni, kterd byla sice typicka pro statuta ze zacatku existence
nového spravniho systému monarchie, ale v téch novéjsich se jiz vétSinou nevysky‘tovala156
a dokonce bylo v tomto sméru piidano jesté néco navic, a sice ono vylouceni ¢estnych ob¢ani

Z ucasti na obecnich volbach.

Po celou druhou polovinu 19. stoleti spolu s riistem vyznamu meésta rostla 1 jeho rozloha,
prudce se zvySoval i pocet obyvatel™®” a naristala také agenda libereckého magistratu a bylo

tedy zapotiebi zvySit 1 pocet lidi, ktefi se staraji o chod mésta. Dalsi novinkou nového

2 KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea - KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich samosprav Moravy
a Slezska 1850-7914. I1. dil, 1. svazek. Muzi z radnice. Ostrava 2008, s. 47.

153 Gemeinde-Ordnung, Reichenberg 1889, s. 6.

' Tamtéz, s. 9.

155 ptelozeno z ptvodniho némeckého znéni: ,, Ehrenbiirger haben, mit Ausnahme des Wahlrechtes, dieselben
Rechte, wie die Gemeindebiirger (...). “In: Tamtéz, s. 7.

¢ KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea - KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich samosprav Moravy
a Slezska 1850-7914. I1I. dil, 1. svazek. Muzi z radnice. Ostrava 2008, s. 47.

57 Prudky riist poétu obyvatel Liberce vypadal fe&i &isel nasledovng: Zatimco v roce 1850, tedy v dobg, kdy byla
pfijata prvni statuta, mél Liberec 14 364 obyvatel, tak v roce pfijeti nového obecniho zfizeni, tedy roku 1889,
zilo na tizemi Liberce jiz 30 610 obyvatel — nardst poctu obyvatel v rozmezi necelych Etyficeti let ¢inil 16 246,
vyjadfeno procenty vzrostl pocet obyvatel Liberce o zhruba 113 %. In: Reichenberg in der Zeit, s. 102-103.
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obecniho zfizeni bylo tedy zvySeni poctu libereckych zastupiteli z ptivodnich 36 na 45. Nové
tedy kazdy ze ti voli¢skych sborii volil nikoliv 12, nybrz 15 zastupiteli.™® V platnosti ale
nadale zustaval systém déleni volict do jednotlivych sbort, kdy byly secteny vSechny v obci
odvadéné pfimé dané a tato Castka pak byla rozdélena opét na tfi zhruba stejné dily.159 Stéle
tak platilo, ze hlasy voli¢l v poslednim tietim sboru mély mnohem mensi vahu nez hlasy
voli¢li ze sboru prvniho. Tak jak tedy kvili nadale trvajicim riznym omezenim nevzrostl
celkovy pocet volici, tak zména obecniho zfizeni se ani do volebni ucasti nijak nepromitla,

nebot’ k Zddnym zménam oproti pfedchozimu obdobi v podstaté nedoslo.

Vyraznéj§i zmény uz nejsou patrné ani ve zbyvajicich ustanovenich tykajicich se
obecnich voleb. Oproti pfedchozimu obecnimu zfizeni je v jejich piipadé ziejma spiSe veEtsi
konkretizace n€kterych paragraf, coz lze velmi dobfe ilustrovat na v predchozi kapitole
citovaném paragrafu o rozpusténi méstského zastupitelstva. Zatimco ve statutech z roku 1850
je tato zalezitost formulovana ponékud vagné jen jednou vétou, obecni ziizeni z roku 1889 uz
je mnohem konkrétnéjSi. Statuta zroku 1850 hovoii pouze o tom, ze pokud vlada
ze zavaznych divodli uznd za nutné zastupitelstvo rozpustit, tak okresni hejtman vypise
behem Ctyt tydnl nové volby. Neni zde vsak nijak specifikovano, kym ma byt zastupitelstvo
vlastn€ rozpuSténo a kdo se poté ujme spravy zaleZitosti mésta. Tato nejednoznanost je
V novém statutu vyfeSena, kdyZ je vyslovné napsano, ze méstské zastupitelstvo miZze byt
rozpu$téno mistodrzitelem. Mistodrzitelstvi ma byt pak také tim organem, které ma pfijimat
nezbytnd opatfeni nutna k zajisténi zaleZitosti mésta. Je zde také formulovana moZznost obce
odvolat se na ministerstvo vnitra, aniz by to vSak mélo odkladny uc¢inek rozhodnuti rozpustit
zastupitelstvo. Poté je stanoveno, ze jakmile toto rozhodnuti nabude pravni moci, tak musi byt
behem Sesti tydnii vypsany nové Volby.160 Obecni ziizeni zroku 1889 tak umoziovalo
vytvorit si jasnéjsi predstavu o tom, co se bude dit, pokud by k této situaci doSlo. Nicméné
nikdo v Liberci nejspi§ neptedpokladal, ze to, co bylo vroce 1889 jen jednim z mnoha
paragrafii v novém méstském statutu, se stane o Ctyii roky pozdéji realitou v politickém zivoté

mésta.

Ackoliv byl Liberec statutarnim méstem, tak nastavenim svého obecniho zfizeni, at’ uz
Z roku 1850 nebo novéjsiho z roku 1889, se podobal spiSe nestatutdrnim obcim. Nejvetsi

odliS$nosti vic¢i ostatnim ze skupiny statutarnich mést v ¢eskych zemich byl predevsim systém

¥ Gemeinde-Ordnung, Reichenberg 1889, s. 12.
59 Tamtéz.
160 Tamtéz, s. 19.

51



fazeni volict do jednotlivych voli¢skych sborii. Jak uz bylo feceno vyse, pro statutdrni mésta
byl typicky pevny danovy cenzus, diky némuz byli voli¢i do sborii zaclenéni celkem
rovnomérné a hlasy volict ve tfetim sboru mély podobnou vahu jako téch v prvnim sboru,
¢emuz odpovidala 1 vyssi volebni GcCast v porovnani s nestatutarnimi meésty. Liberec byl
vtomto ohledu spolu slJihlavou vyjimkou, kdyz zde voli¢i byli rozfazovani jako
V nestatutdrnich obcich, a sice se¢tenim vSech v obci odvadénych pfimych dani a rozdélenim
celkové sumy na tfi ¢astky. To v redlu tedy znamenalo velky nepomér mezi poctem volicl
V prvnim a tfetim sboru, coz mélo za nésledek, Ze hlasy voli¢ii ve sboru tfetim nemély pfili§
velky vliv na kone¢ny vysledek voleb. Proto i volebni Gcast v tomto sboru byla velmi mala
a celkova volebni Gcast v Liberci byla srovnatelna spi$ s Gi¢asti v nestatutarnich méstech, kde

byl volebni systém podobny.

Dalsi vyjimku pak Liberec pfedstavoval v otdzce cetnosti obecnich voleb. Zatimco
ve vetSing at’ uz statutarnich nebo nestatutarnich obcich bylo obvyklé kondni voleb ptiblizné
jednou za tii roky, v Liberci probihaly dopliiovaci volby na zaklad¢ statutd jak z roku 1850,
tak z roku 1889 kazdy rok, coz vyssi volebni tcasti také nijak nepomahalo. Odlisné bylo
pro Liberec také to, Ze s vydanim nového obecniho zfizeni nedoSlo k vyraznéjSim zméndm
ve volebnim systému, které by mély za nésledek zietelnéjsi nartist poctu opravnénych volict,
tak jako tomu bylo v jinych statutarnich méstech, nebot’ fada omezeni typicka pro statuta
2 50. let byla zachovana i v novém libereckém obecnim ziizeni. Predstavitelim liberecké
obecni samospravy pravdépodobné ten star$i, nepfiiliS§ demokraticky, model vyhovoval
aneméli pfili§ zajem ho vyraznéji meénit. Moc tak zlstdvala predev§Sim v rukou téch
nejbohatsich obyvatel mésta, to znamena v rukou nejvétsich danovych poplatnikti a vydani

nového statutu na tom tedy pfili§ mnoho nezménilo.
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4. Liberecké méstské zastupitelstvo

V ptedchozich kapitolach bylo na zékladé rozboru libereckych obecnich ziizeni
teoreticky nastinéno, kdo, kdy, jakym zpiisobem a za jakych podminek se mohl dostat
do méstského zastupitelstva. Jak bylo fe¢eno vyse, volebni systém tak, jak byl naformulovan
Vv libereckych statutech, zvyhodiioval ve volebnim boji majetnéjsi obyvatele mésta, jimz pak
piipadna funkce méstského zastupitele umoznovala dale posilit svlij vliv a prestiz ve meéste.
Po tomto teoretickém rozboru se nabizi otazky, jaci konkrétni lidé usedli v méstském
zastupitelstvu ve druhé poloviné 19. stoleti? Jaka byla primérna délka funkéniho obdobi
jednoho zastupitele? Jaké skupiny z profesné-socialniho hlediska v zastupitelstvu
prevazovaly? Na tyto otazky lze nalézt odpovédi v jiz citovaném dile Reichenberg in der Zeit
der Selbstverwaltung vom Jahre 1850-1900, vnémz se nachdzi seznam zastupitel
od prvnich voleb v roce 1851 az po rok 1900, jenz je v podstaté vyjadienim dikl a tcty autord
tohoto dila t€ém muzim, ,,kteri jako zastupci obcanii od roku 1851 patrili do méstského

zastupitelstva a tim se poctive podileli na rozvoji obce (...) «161

Libereckym zastupitelstvem proslo za prvnich padesat let existence uzemni samospravy
celkem 256 muzi. Za tuto dobu se jich sedm vystfidalo ve funkci starosty a 15 ve funkci
mistostarosty. Prvnim starostou Liberce po reorganizaci spravniho systému monarchie,
a po prvnich volbach konanych na zakladé vlastniho obecniho zfizeni, se stal 1¢karnik Ludwig
Ehrlich, jenz tento ufad zastaval v letech 1851-1866. Po ném nastoupil obchodnik Gustav
Schirmer, ktery byl ve funkci starosty v letech 1866-1870, na dva roky ho poté vystiidal
tovarnik Wilhelm Siegmund, aby byl Gustav Schirmer opét zvolen starostou v roce 1872
a tentokrat v ufad¢ vydrzel az do roku 1881. Na zacatku 80. let se na tfi roky stal starostou
Ludwig Ehrlich Ritter von Treuenstitt. Toho po ovladnuti radnice némeckymi nacionaly
v roce 1885 vystiidal advokat Johann Elger, jenz vSak jiz o rok pozd&ji nahle zemfel 1%
V roce 1886 se pak tedy novym starostou stal pravni zastupce Carl Schiicker, jehoz mandat
ukoncilo rozpusténi zastupitelstva v fijnu 1892. V nasledujicich volbach v lednu 1893 nemonhl
Carl Schiicker kandidovat, nebot’ byl z voli¢skych listd vySkrtnut mistodrzitelskym radou
Carlem hrabétem Coudenhovem, jenZz byl ustanoven jako zplnomocnény vladni komisaf

163
b.

a povéten fizenim méstskych zélezitosti az do novych vole Po téchto volbach se novym

181pfelozeno z piivodniho némeckého znéni: ,, Dem Andenken jener Minner gerecht zu werden, welche als
Vertreter der Biirgerschaft vom Jahre 1851 an dem Stadtveordenten-Collegium angehort und so an der
Entwicklung des Gemeindewesens redlich Antheil genommen haben (...).* In: Reichenberg in der Zeit, s. 67.

192 Extrablatt der ,, Deutschen Volkszeitung “. Deutsche Volkszeitung, ro. 2, 19. 8. 1886, &. 228.

13NOVOTNY, Jan: Projekt provincie ,,Deutschbohmen‘* v ambicich liberecké radnice do roku 1914. In:
PESEK, Jifi — LEDVINKA, Viéclav ed.: Mezi liberalismem a totalitou. Komundlni politika ve stredoevropskych

53



starostou Liberce stal o¢ni lékai Franz Bayer, jenz tuto funkci vykonaval az do zéniku

monarchie v roce 1918.

Primérné délka funkéniho obdobi starosty byla necelych sedm let, tedy o néco malo vice
nez dvé standardni funkéni obdobi. K tomuto ¢islu se ale dostaneme za predpokladu, ze
budeme i1 u Franze Bayera zapocitavat délku jeho funkcniho obdobi pouze do roku 1900,
nebot’ jen do tohoto roku mame kompletni seznam vSech ostatnich zastupiteli. Kdybychom
vsak zapocitali celé nezvykle dlouhé, 25 let trvajici, funkéni obdobi posledniho libereckého
starosty pred zanikem monarchie Franze Bayera, dostali bychom se na cislo devét a tedy
zhruba tii funk¢éni obdobi. Blizsi pohled na délku funkénich obdobi jednotlivych starostii naim
umoznuje konstatovat, ze délka funkéniho obdobi korespondovala s politickou situaci
ve méste. To znamend, Ze nejvetsi kontinuita tohoto ufadu byla logicky v politicky klidnéjsich
dobach. Nepiekvapi tedy, ze nejdéle uradujicimi starosty byli hned ti prvni dva, a sice Ludwig
Ehrlich zastavajici ufad 15 let v rozmezi let 1851-1866 a po ném Gustav Schirmer, ktery
s dvouletou pauzou setrval vufadé 13 let vletech 1866-1870 a 1872-1881. Naopak
nejrychleji se starostové meénili v 80. letech a na pocatku let 90., kdy se v ufadé¢ v tomto
obdobi vystfidali hned ¢tyfi, coz souvisi s politickymi zménami na liberecké radnici
a s rozpusSténim zastupitelstva v roce 1892. Po novych volbach vlednu roku 1893 se
bouflivéjsi situace 80. a zacatku 90. let uklidnila a jednim z projevi tohoto uklidnéni byl

i onen velmi dlouhy mandat starosty Franze Bayera.

Podobné jako kontinuita v Gfadu starosty se da na zaklad¢ tdaji v knize Reichenberg
inder Zeit der Selbstverwaltung sledovat také celkova kontinuita komunalni politiky
na zéklad¢ délky funkéniho obdobi jednotlivych ¢leni méstského zastupitelstva. Dle vyzkumu
Pavla Kladiwy pro Moravskou Ostravu vétSina Clenii taméjSiho obecniho vyboru prechézela

. . . “ . 1. 164
I do nové ustaveného po dalSich volbach.

V této souvislosti je v prvni fad¢ zajimavé se
podivat na kontinuitu méstského zastupitelstva v Liberci po prvnich volbach po odstranéni
absolutismu v roce 1861. V dobach, kdy se volby konaly v piipadé Liberce kazdy rok, nelze
prilis velké zmény ve sloZzeni méstského zastupitelstva vétsinou ocekavat. Proto se tedy nabizi
otazka, jestli situace na pocCatku 60. let byla podobna nebo jestli deset let nemoZnosti se
stavajicim stavem na liberecké radnici néco udé¢lat, pfimélo volice k vétSim zménam. Behem

let 1851-1861 proslo zastupitelstvem celkem 42 osob, z nichz 16 pokrac¢ovalo ve své funkci

zemich 1848-1948. Sbornik prispévki z konference Archivu hl. m. Prahy 1994. In: Documenta Pragensia XIV.
Praha 1997, s. 85.

184 KLADIWA, Pavel: Obecni vybor Moravské Ostravy 1850-1913. Komundlni samosprdva primyslového mésta
a jeji predstavitelé. Ostrava 2004, s. 35.
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i po novych volbach v roce 1861, vyjadieno v procentech - 38,10 % libereckych zastupiteld,
kteti zastavali funkci v 50. letech, pfeslo do nového zastupitelstva, ustaveného po volbach
v roce 1861. Nicméng naptiklad pravé v Moravské Ostravé byla kontinuita mezi 50. a 60. lety
na prvni pohled vyrazné vétsi, kdyz z 12 ¢lenti obecniho vyboru do toho nésledujiciho pieslo
sedm clent, tedy 58,3 %.1%° Jinak ale vypadaji Cisla, pokud bychom kontinuitu c¢lenti
libereckého méstského zastupitelstva pocitali jen se cCleny, ktefi byli zvoleni v prvnich
obecnich volbach v roce 1851, vydrzeli v zastupitelstvu po celé obdobi neoabsolutismu a sviij
mandat obhgjili i v prvnich volbach po jeho odstranéni, tedy v roce 1861. Celkovy pocet
zastupitelt, ktefi byli ve funkci po celych deset let, tedy v letech 1851-1861, byl 27 a z tohoto
poctu jich 15, vyjadieno procenty 55,6 %, bylo opét zvoleno ve volbach v roce 1861. Toto

Cislo uz je tedy témér stejné, jako v piipadé¢ Moravské Ostravy.

Podle vyzkumu Pavla Kladiwy se novacci v moravsko-ostravském vyboru zvoleni
Vv 60. letech udrzeli v zastupitelstvu pomérné¢ dlouhou dobu, doslova ,, osa ,Sedesatnikii - mesto
Fidila az do prelomu osmdesatych a devadesatych let, byt byla ve druhé poloviné
sedmdesatych let ze dvou tretin ,okyslicena novou krrvi “¥®® V/ Liberci tak dlouhd kontinuita
v méstském zastupitelstvu navoleném v pribéhu 60. let nebyla, uz jen zdavodu jiz
zminovaného boje o radnici Vv roce 1885, kdy liberalové ,,vyklidili pozice nacionalim, a to
s sebou tedy neslo vyraznéj$i obménu zastupitelstva. Primérnd délka funkéniho obdobi
libereckych zastupitelt, jez byli zvoleni v 60. letech, ¢inila 8,6 let, coz jsou téméf tfi funkéni
obdobi. Nicméné tento primér vyraznéji zvysSuji pomérné dlouhd funkéni obdobi

17 zastupitelt, presahujici 10 let, u Sesti z nich dokonce piesahujici 20 let.

Pokud bychom se podivali obecné na tato dlouhd funkéni obdobi, tak ,,rekordmanem®
vramci libereckého zastupitelstva do roku 1900 byl obchodnik Gustav Schirmer, jenz
vykonaval funkci zastupitele nepretrzité 31 let mezi lety 1851-1882, z toho zastaval v letech
1866-1870 a 1872-1881 urad starosty, jak bylo zminéno jiz vySe. Druhé nejdelsi funkcni
obdobi, a¢ s prestavkami, vykonaval obchodnik Franz Nerradt, jenz byl zastupitelem v letech
1851-1862, poté mezi lety 1866-1869 a nakonec v letech 1873-1885, tedy v konec¢ném
souctu 26 let. PomysIné tieti misto v délce vykondvané funkce zastupitele patii advokatovi
Wilhelmu Polaczkovi, ktery byl zastupitelem nepfetrzit¢ 24 let od roku 1861 do onoho
zlomového roku 1885. Celkovy pocet zastupitelll, ktefi vydrzeli ve funkci 20 a vice let je

devét a napadné je, Ze sedm z nich v ni skoncilo v 80. letech, pét pfimo v roce 1885 a lze tedy

5 Tamtéz.
166 KLADIWA, Pavel: Obecni vybor Moravské Ostravy, s. 36.
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piedpokladat, Ze nebyt ,,boje o radnici®, tak by se délka jejich jiz tak dlouhého mandatu dale
prodluzovala. Slo ale skute¢né spiSe o vyjimky, nebot priméma doba vykonu funkce
zastupitele byla mezi lety 1851-1900 ptiblizné sedm let. To znamena, Ze jeden zastupitel
vydrzel ve funkci primérné zhruba dvé funkéni obdobi, pfiCemz u nekterych zastupitela to
bylo bez pteruseni, nékteti byli sice voleni opakovang, ale s mensimi ¢i vétSimi pauzami mezi
jednotlivymi mandaty. Jak jiz ale bylo feceno, celkovy prumér délky funkéniho obdobi snizuji
dvé udalosti, které se odehrdly v rozmezi sedmi let, a sice ovladnuti radnice némeckymi
nacionaly v roce 1885 a rozpusténi zastupitelstva v roce 1892. PredevSim v roce 1885 doslo
k radikaln&jsi obméné sloZeni zastupitelstva, ktera pierusila dosavadni relativni kontinuitu

liberecké komunalni politiky.

4.1. Boj o radnici

V fadé¢ meést v Ceskomoravském prostoru se pod pojmem ,boj o radnici rozumi
aktivizace Ceského tdbora, usilujiciho o prevzeti ,,nadvlady” nad méstem, jez bylo dosud
v rukou Némcu. To je typické piedevsim pro obce na Morave, kde nebylo némecké osidleni
tak homogenni jako v Cechach, kde Némci obyvali predevsim pohraniéni oblasti, v nichZ méli
vyraznou pievahu nad Ceskym obyvatelstvem, zatimco vnitrozemi bylo pfevazné ceské.
Na Moravé bylo némecké obyvatelstvo vice rozptyleno a narodnostni situace byla
poctu 307 mést a meésteCek jen 50 vyluéné ceské obyvatelstvo a 36 vylucné némecké

obyvatelstvo, 221 zbyvajicich mést bylo narodnostné smiéenych.167

Ackoliv volebni systém do obecnich zastupitelstev zdanlivé nezvyhodioval zadnou
narodnostni skupinu, nebot’ roli hrdla danovéa poplatnost, tak obecné platilo, Ze némecké
obyvatelstvo bylo hospodarsky silngjsi. V jiném clanku k této problematice Jifi Malii uvadi,
ze ,,celkovy kapital ceskych podnikatelit na Moraveé byl jesté na konci 19. stoleti 18 x mensi
nez kapital moravskych Némcii, a to jesté cast ceského kapitalu méla agrarni charakter. ™
To znamena, ze némecké obyvatelstvo tedy odvadélo vétsi dané a vzhledem k nastaveni
volebniho systému ve vétsiné obci tak mélo redlné nejvétsi moc ovlivnit persondlni slozeni

radnice. Rada moravskych mést tak z tohoto diivodu méla némeckou spravu, ackoliv tomu

jinak narodnostni slozeni té dané obce ¢asto neodpovidalo.

" MALIR, Jiti: Nacionalizace obecni samospravy a limity demokratizace komundlni politiky pred rokem 1914
na piikladu Moravy. In: In: PESEK, Jiti — LEDVINKA, Vaclav ed.: Mezi liberalismem a totalitou. Komundlni
politika ve stiedoevropskych zemich 1848-1948. Sbornik prispévkii z konference Archivu hl. m. Prahy 1994. In:
Documenta Pragensia XIV. Praha 1997, s. 77-78.

18 MALIR, Jifi: Obecni samosprdva a narodnostni problematika na Moravé pred r. 1914. (Deset pozndmek k
,,boji 0 radnice “ moravskych mest). In: Narodnostni problémy v historii mést. Prost&jov 1993, s. 80.
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Postupem casu ale hospodaisky sililo 1 Ceské obyvatelstvo, které se zacCalo, ve vEétsi mife
od 90. let, dostavat do prvnich dvou voli¢skych sbori. Tim ziskavalo mnohem vétsi prileZitost
a moc rozhodovat o tom, kdo zasedne v méstském zastupitelstvu.’® Praveé diky této
skute¢nosti pak dochézi na Moravé k taméjsimu ,,boji o radnice®, kdy vii¢i diivéjSimu obdobi
tato zména v poméru sil mezi Némci a Cechy promitla i do sloZeni obecnich vybori. To se
jim postupné zacalo i dafit a fada meést s pivodné némeckou spravou piesla do Ceskych

rukou.*"®

To vsak nebyl ptipad Liberce, kde byla ¢eska mensina velmi slaba a o néjaké snaze dostat
mésto do svych rukou nemohla ani teoreticky uvazovat. Podle s¢itani obyvatelstva z roku
1880 zilo v Liberci 24 742 obyvatel s némeckou obcovaci fe¢i a jen 2 488 obyvatel se
ptihlasilo k Seské obcovaci fedi, respektive k &esko-moravsko-slovenské.!™ Z celkového
poctu 27 244 obyvatel, mezi néz je zahrnuto jesté 11 obyvatel s polskou, dva se slovinskou
a jeden s italskou obcovaci fe¢i'™, tvoiili ,,Cesi* zhruba 9% mensinu. Tehdejsi systém scitani
obyvatel ale skute¢ny néarodnostni stav obyvatelstva zkresluje. Béhem séitani byla totiz
zjistovana obcovaci fe¢, ktera nemusela korespondovat s matetskym jazykem nebo
narodnostnim citénim. Lze tedy piedpokladat, ze fakticky podet ,,Cechi“ v Liberci byl vyssi,
nez udavaji rakouské statistiky, faktem vsak zustava, ze ceské obyvatelstvo tvotilo v Liberci

pouhou menSinu, kterd neméla silu vzepfit se némecké nadvlade.

Zapas o ziskani nadvlady nad libereckou radnici zde svedli némecti liberdlové, ktefi
173

sedéli v zastupitelstvu od pocatku 50. let, s nové se formujicimi némeckymi naciondly.
Tento vyvoj vSak nebyl ojedinély, také napiiklad na Moravé byli némecti liberdlové tou
hlavni politickou silou od reorganizace spravniho systému monarchie a pocatku formovani
moderniho politického Zzivota po revoluci v letech 1848/1849. Jejich tady byly tvofeny
majetn€jSimi vrstvami spole€nosti, jako byli podnikatelé, obchodnici, Zivnostnici nebo

174

prislusnici inteligence.”™ Zpocatku stali liberalové v opozici proti konzervativeim, tvofenymi

19 MALIR, Jifi: Nacionalizace obecni samospravy, s. 78-79.

9Tamtéz, s. 84.

71 Reichenberg. In: Osterreichisches Stidtebuch. Band 1., Wien 1887, s. 5.

72 Tamtéz.

S MELANOVA, Miloslava: Zdpas o libereckou radnici v roce 1885. Formovéni némeckého naciondlniho hnuti
v Cechach. In: PESEK, Jiti — LEDVINKA, Vaclav ed.: Mezi liberalismem a totalitou. Komundalni politika ve
stredoevropskych zemich 1848-1948. Sbornik prispévkii z konference Archivu hl. m. Prahy 1994. In: Documenta
Pragensia XIV. Praha 1997, s. 171.

% CIBULKA, Pavel: Némecké politické strany na Moravé (1890-1918). Ideje, programy, osobnosti. Praha
2012, s. 27.
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piedevsim cCasti Slechty a afednického aparatu, proti nimz hajili myslenky konstitucionalismu
a usilovali o zajisténi obcanskych prav a svobod, které by vedly k rozvoji hospodarstvi.
Postupem c¢asu se ale objevili novi politi¢ti konkurenti, coz souviselo s demokratizaci

politického zivota, stejn¢ jako s nacionalizaci spole(“:nosti.175

Tento vyvoj se pochopitelné netykal jen meést, ale politické situace Vv habsburské
monarchii, respektive v Predlitavsku, obecné a spiSe lze fici, ze politicky vyvoj na celostatni
urovni se odrazel v komunalni politice. Prvni vyraznéjsi rozkol v liberalni strané na celostatni
urovni probehl jiz roku 1873, kdy , vzrustajici nacionalismus i rostouci aktivita
konzervativnich sil v Predlitavsku vyvolaly rozpad liberalni strany na takzvanou starou levici
a naciondlnéjsi Pokrokovy klub. “*™® V programu Pokrokového klubu se v roce 1879 objevil

ATy ‘x .
, avSak za skute¢n¢ prvni

jako jeden z hlavnich principi ,, péce o némectvi a jeho podpora
program némeckych nacionalti je povazovan program z roku 1884. V ném doslo ke zméné
tzv. lineckého programu z roku 1882, ktery kladl diiraz na posileni némeckého charakteru
Ptedlitavska jednak jeho centralizaci pod vedenim Némctl, jednak odd€lenim Halice,
Bukoviny a Dalmadcie, nebot’ zde Zijici slovanské obyvatelstvo podle tviircti tohoto programu
az ptili§ zvySovalo celkovy podil Slovani v rakouské Casti monarchie na ukor némeckého
obyvatelstva. Linecky program také v duchu siln¢jsi orientace na Némecko prosazoval rozsitit
spolupraci s Némeckym cisafstvim jak v kulturni, tak v hospodaiské oblasti. Nicméné tento
program byl, alesponi oficialng, stale oznacovan jako liberalni a az kdyz byl ktomuto
programu pfipojen dodatek o vylouceni zidovského vlivu ve staté, tak se hovofi o prvnim
programu némeckych nacionalt. Ti pak jiz o rok pozdé&ji ve volbach do fisské rady vytvofili
samostatné kandidatky, ¢imz poprvé naruSili hegemonii liberalli, existujici od zavedeni

Gistavnosti.*’®

Jiz v roce 1885 slavili nacionalové také prvni Gspéchy, a to pravé v Liberci, kde v téchto
fiSskych volbach porazil zdej$i obchodnik Heinrich Prade, jenz byl protikandidatem
Némeckého nacionalniho spolku (Deutschnationaler Verein), kandidata liberald Gustava
Jantsche. Tomu k volebnimu uspéchu nepomohlo ani to, ze vefejné odmitl hlasy libereckych
Cechti, kteti podporu Jantschovi podmitiovali jeho podporou &eské skoly. 9 pryni uspéchy

nacionalti v Liberci se tak odehraly na celofi§ské trovni, ty na komunalni urovni piisly

5 CIBULKA, Pavel: Némecké politické strany na Moravé (1890-1918). Ideje, programy, osobnosti. Praha
2012, s. 27.

8 HLAVACKA, Milan a kol.: Ceské zemé v 19. stoleti |. Praha 2014, s. 133.

Y7 Tamté, s. 135.
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0 n€kolik dni pozdé€ji v dopliiovacich volbach konanych ve dnech 8. — 10. cervna 1885,
v nichz byl Heinrich Prade zvolen i do méstského zastupitelstva. Spolu s nim byl v téchto
volbach zvolen i dal$i hlavni pfedstavitel libereckého Némeckého nacionalniho spolku (DNV)
Carl Schiicker™®, ktery se pozdg&ji stal starostou Liberce, a jeho chovani v tomto ufadé bylo

jednou z pricin rozpusténi zastupitelstva v roce 1892,

Vedle téchto dvou vyraznych osobnosti libereckych némeckych naciondli se
do méstského zastupitelstva po dopliiovacich volbach v roce 1885 dostali i dalsi kandidati
DNV. Vybor tohoto spolku vytvofil kandidatni listinu &itajici celkem 14 osob™!, z nichz jich

ve volbach uspélo osm*®

, a uspésnost nacionall v té€chto dopliiovacich volbach tedy piesahla
50 %. Zajimavou skutecnosti tehdejSiho volebniho systému je to, ze jednotlivi kandidati se
mohli objevit na vice kandidatnich listinach, nebot, alespoi na komundlni urovni,
neprobihalo soupefeni jednotlivych politickych stran mezi sebou v tom dnesnim slova smyslu,
kdy jsou kandidati zafazeni do té které konkrétni politické strany, ale jednalo se spiSe
0 souboj jednotlivych osobnosti a ideovych tdborl. Z tohoto diivodu nalezneme napiiklad
vyznamnou osobnost libereckych nacionaltt Heinricha Pradeho, stejné jako fadu dalSich
kandidati DNV, na dalSich dvou kandidatnich listinach, zvefejnénych pted dopliovacimi

volbami v roce 1885.1%

V této dobé také jesté nebyla Uplné jasné€ vyprofilovana Clenska zékladna tohoto spolku,
vnémz jesté béhem komunalnich voleb byli lidé, ktefi méli vyhrady k jeho sméfovani
a po volbach pfistoupilo vedeni spolku k ,,Cistkdm* v fadach DNV, které m¢ly za nasledek
odchod vice nez 300 dosavadnich &lent.’®* Az po téchto komundlnich volbach tak dochazi na
politické scéné v Liberci k ostfejsimu oddéleni liberalti a nacionalii, ktefi spolu pak svedli
,b0j o radnici“. Ten jesté¢ nerozhodly tyto cervnové komundlni volby, v nichZ sice
naciondlové zaznamenali Uspéch, ale nepfimo az dalsi volby konajici se jesté v roce 1885,

a sice volby do zemského snému.

K témto volbam méli liberecti voli¢i piijit 9. listopadu a jednim z favoriti byl opét
Heinrich Prade, jenz m¢l ted nového vyznamného podporovatele, a sice nové zalozené

liberecké noviny Deutsche Volkszeitung, vychazejici od 20. zari 1885. V prvnim cisle bylo jiz

180 Tamtéz, s. 174.

181 In Folge des Beschlusses der Plenarversammlung des Deutschnationalen Vereins am 6. Juni 1885 werden als
Candidaten fiir die Ergdnzungswahlen in das Stadtverordnetencollegium empfohlen:. Reichenberger Zeitung,
ro¢. 27,7.6.1885,¢. 131, s. 8.

182 Reichenberg in der Zeit, s. 67-81.

183 Reichenberger Zeitung, ro¢. 27, 7. 6. 1885, &. 131, s. 8.

184 MELANOVA, Miloslava: Zdpas o libereckou radnici, Praha 1997, s. 174.
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na prvni strané jasn¢ avizovano, za jakym ucelem, s jakymi cily tyto noviny vznikly. Snahou

«185

bylo usilovat 0 ,,dobro a velikost nemeckého naroda a o nekolik fadkl nize byli ¢tenafi

jests ujisteni, ze Deutsche Volkszeitung chtji ,, byt némecké a jen némecké

a byl zde
vysvétlen pojem ,,narodni* (national) tak, jak byl chapan redakci t€chto novin, aby bylo jasné,
jak se ma narodné¢ uvédomély Némec chovat, aby bylo cili zde piedestienych dosaZeno.
V prvni fadé to mélo znamenat milovat sviij narod vice nez sam sebe a vzdy a vSude hajit

JGistotu“  (Reinhaltung) svého ,kmene* (Stammesart).'®

Ackoliv prvni, a dosud
nejvyznamngéj$i, liberecké noviny Reichenberger Zeitung se taktéz obracely piedevsim
na némecké obyvatelstvo Liberce, tak takto ostré nacionalni vymezeni v nich neprobéhlo
a po vzniku Deutsche Volkszeitung vstoupili de facto do opozice vuci tomuto deniku. To
pfedznamenalo uz vystoupeni $éfredaktora Reichenberger Zeitung Eduarda Pfeifera z DNV

v v cev 5% ’ . v ’ 1.7 , 188
behem onéch jiz zminovanych Cistek po cervnovych komunélnich volbach.

Béhem voleb do ¢eského zemského snému na podzim roku 1885 uz bylo tedy zfetelngjsi,
kdo patfil kjakému ideovému taboru a némecti nacionalové touzili zopakovat Uspéchy
z tisskych a komunalnich voleb z prvni poloviny roku. Na strankach Deutsche Volkszeitung
tak byl vénovan velky prostor agitaci pro Heinricha Pradeho, jenz byl nyni kandidatem
némecké nacionalni strany (deutschnationale Partei). Prade byl li¢en jako velmi spolehlivy
kandidat, u néjZ je znamo jeho némecké nacionalni smysleni, byl vyzdvihovan jeho charakter

a &innost v nacionalni, politické a hospodafské oblasti v Liberci.'®

Jeho protikandidatem byl
advokat Hugo Kneifl, jenZ byl propagovan na strankach Reichenberger Zeitung a jiz béhem
téchto voleb se tak jasné ukazala ona hranice mezi dvéma politickymi tabory v Liberci,
pficemz v podstaté tiskovym organem jednoho se staly Deutsche Volkszeitung a toho druhého
Reichenberger Zeitung. Stejn¢ jako u Pradeho byli liberecti voli¢i presvédcovani o ,,ptisné
nacionalnim smysleni® (streng nationale Gesinnung) Huga Kneifla a stejné tak byl
vyzdvihovan jeho charakter, takze tim rozhodujicim faktorem, ktery mél voliCe presveédcit
0 tom, aby dali hlas pravé jemu, mély byt jeho zkuSenosti v komunalni politice, kdyz byla

zduraziiovana jeho funkce zastupitele a ¢lena méstské rady.190

Hugo Kneifl sice neptlisobil
V komunalni politice zatim pfiliS dlouhou dobu, zastupitelem se stal teprve pied tiemi lety,

v roce 1882, ale oproti Heinrichu Prademu, jehoz politické zkuSenosti se daly pocitat zatim

185 Unser Wollen. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 1, 20. 9. 1885, & 1,s. 1.

188 Tamtéz.

187 Unser Wollen. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 1, 20. 9. 1885, &. 1, s. 1.

88 MELANOVA, Miloslava: Zdpas o libereckou radnici, Praha 1997, s. 174.

89 Aufruf. An die Landtagswihler der Stadt Reichenberg. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 1, 13. 10. 1885, &. 22, s.
1.
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jen v fadu mésicu, byl piece jen tim zkuSenéj$im a pravdépodobné doufal, Ze mu pravé tato

skute¢nost pomuze ve volebnim boji.

Tato taktika ale Kneiflovi a jeho podporovatelim pfili§ nevysla, nebot’ v zemskych
volbach konanych 9. listopadu dali liberecti voli¢i pfednost Heinrichu Prademu, ktery tak
slavil jiz tieti volebni vitézstvi béhem jednoho roku. Zatimco v Deutsche Volkszeitung
zZ nasledujiciho dne po volbach, tedy 10. listopadu 1885, byla tématu probéhnuvsich voleb
do zemského snému vénovana hned prvni strana a ¢ast strany nasledujici, na nichz bylo

, . , ., . 10101
oslavovano vitézstvi kandidata nacionalt®®

, tak v Reichenberger Zeitung se objevil pouze
jeden odstavec na druhé strané Cisla z 10. listopadu, kde byly pouze suSe konstatovany

vysledky, které hovotily jednoznac¢né v neprospéch jimi podporovaného kandidata.

Z celkového poctu 1 831 opravnénych volicl se jich k volebni urné dostavilo 1 50192
a volebni ucast byla tedy velmi vysoka — témét 82 %, coz je v porovnani s primérnou ucasti
Vv libereckych komundlnich volbach nezvykle vysoké Cislo a svédéi o tom, Zze volbam
do zemského snému piikladali libere¢ti volici mnohem vétsi vahu nez tém komunalnim.
Vyznamnou roli sehral nejspi$ také nacionalné zabarveny apel na némecké volice v Liberci,
kdyz byly tyto volby prezentovany jako dilezité pro zachovani ,,némectvi® (Deutschtum)
v Cechéch, kde byly némecké pozice piece jen vice ohrozeny nez v Liberci. I kdyz byl tento
apel jesté den pfed volbami zvefejnén v Reichenberger Zeitung'®, jez podporovaly Huga
Kneifla, tak ten v samotnych volbach ziskal 593 hlasi proti 900 hlasim pro Heinricha
Pradeho.’® Hugo Kneifl tak utrp&l pordzku v souboji s kandidatem nacionald, ktefi diraz

re¢
1

na zachovani ,,némectvi‘ kladli pfece jen radikalnéji.

Procentualné vyjadieno ziskal Hugo Kneifl 39,5 % hlast a Heinrich Prade 59,9 %, rozdil
byl tedy vice nez 20 % a némecti liberalové tak museli skousnout dalsi volebni porazku, ktera
ve svém kone¢ném dusledku vedla k vyrazn€jsi obméné mestského zastupitelstva, ackoliv se
jednalo o volby do zemského snému. Vedeni mésta v ¢ele se starostou Ludwigem Ehrlichem
totiz tuto porazku vnimalo jako vysloveni nedtvéry libereckych volict némeckym liberalim,
a proto se 28 libereckych zastupitelti spolu se starostou Ehrlichem rozhodlo slozit mandat.'®
U¢inili tak na mimofadném zaseddni méstského zastupitelstva jen par dni po volbach —

13. listopadu 1885. Na tomto zasedani bylo také rozhodnuto, ze na zakladé § 49 libereckého

91 Die Landtagswahl. Deutsche Volkszeitung, roé. 1, 10. 11. 1885, &. 50, s. 1-2.
192 |_andtagswahl. Reichenberger Zeitung, ro¢. 27, 10. 11. 1885, &. 264, s. 2.

193 Vor der Entscheidung. Reichenberger Zeitung, ro¢. 27, 8. 11. 1885, &. 263, s. 1.
1941 andtagswahl. Reichenberger Zeitung, ro&. 27, 10. 11. 1885, &. 264, s. 2.
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obecniho ziizeni budou vypsany nové volby, pro jejichz ucely budou pouzity voli¢ské listy

sestavené pro potieby poslednich komunélnich voleb, tedy v &ervnu roku 1885.1%

Liberecké voli¢e tak koncem roku 1885 cekaly jeste¢ jedny volby, tento rok uz ctvrté
amoderni terminologii by se tak rok 1885 dal v libereckych d¢&jinach oznacit jako
»supervolebni. Je proto zajimavé podivat se na toto obdobi z pohledu volebni ucasti.
V kapitole vénujici se libereckym statutim je vysloven nézor, ze vzhledem ke kazdoro¢nimu
konani dopliiovacich voleb nebyla volebni ucast v komunalnich volbach piili§ velka, coz
konstatuje i v ptipadé Brna Lukas Fasora, nebot i tam probihaly volby kazdy rok. Dalo by se
tedy predpokladat, ze jestlize v Liberci prob&éhly béhem jednoho roku volby hned ctyfikrat,
tak volebni ucast také nebyla pfili§ valna. Jak uz bylo ale zminéno, uUcast pii volbach
do zemského snému konanych 9. listopadu 1885 byla velka, témét 82 %, podobné vysokou
ucasti se mohly pysnit také volby do fiSské rady ze zacatku Cervna, Vv nichz byla ucast také

kolem 80 %.%

V podstaté vzapéti po volbach do fisské rady se konaly v Liberci komunalni volby,
u nichz redaktofi Reichenberger Zeitung vzhledem k oné velké ucasti v fisskych volbach
o¢ekavali také vysokou volebni Ucast, a to pfedevS§im ve tfetim voli¢ském sboru, ktery byl
jinak znam svym velmi slabym zajmen o obecni volby.'® Toto ofekavani bylo do znatné
miry naplnéno, nebot’ k volebnim urndm pfislo v komunalnich volbach celkem 1 037 volict
z celkového poctu 2 349.1%° Ugast tedy dosahla hodnoty néco malo pies 44 %, coz byla do té
doby zdaleka nejvyssi ucast v libereckych obecnich volbach, ackoliv nedosahovala hodnot
voleb do tiSské rady. Stejné tak byla 1 oproti piedeslym obecnim volbam skutecné vyrazné
vysS$i 1 ucast ve tietim voli¢ském sboru, kde z celkového poctu 1 819 volict jich k volbam
nakonec pfislo 753700, procentualné vyjadieno 41,4 %, tedy také mnohonasobné vic, nez bylo

V tomto sboru obvyklé.

Posledni, v pofadi jiz ctvrté volby, které v Liberci probéhly roku 1885, byly opét

komunalni poté, co v listopadu slozilo 28 zastupiteli spolu se starostou sviij mandat. Tyto

201

volby se konaly na ptelomu listopadu a prosince (30. listopadu - 2. prosince)”" a volebni

ucast byla opét na liberecké poméry vysoka, kdyz sviij hlas odevzdalo 963 z celkového poctu

19 Stadtverordneten-Collegium. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 1, 14. 11. 1885, &. 54, s. 6.
YMELANOVA, Miloslava: Zdpas o libereckou radnici, Praha 1997, s. 173.

19 7u den Gemeindewahlen. Reichenberger Zeitung, ro¢. 27, 4. 6. 1885, &. 129, s. 3.
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2 323 voli¢i.?"? To znamena, 7e celkova volebni G&ast opét presahla 40 % (41,5 %), a také

v

voli¢i zapsani ve tietim sboru piisli k volbam v hojnéjSim poctu nez v komunalnich volbéach

203
1

v predeslych letech, nebot’ z poctu 1 797 jich hlas odevzdalo 7317 a podobné jako v ¢ervnu

tak Gicast v tomto sboru piesahla 40 % (40,7 %).

Pfi pohledu na volebni ucast v tomto ,,supervolebnim® roce se tak nepotvrdil pfedpoklad,
ze vzhledem k velkému mnozZstvi voleb konajicich se v rozmezi jen nékolika malo mésict,
nebyla ucast pfili§ vysoka. Naopak se voleb zucastnilo mnohem vice voli¢l, nez bylo
v Liberci do té¢ doby obvyklé, coz se tyka predevsim komundlnich voleb jak v Cervnu, tak
na prelomu listopadu a prosince. Zatimco jesté¢ v obecnich volbach v roce 1884 byla cast ani
ne 30 % (28,3 %), tak o rok pozdé&ji se poprvé v historii dostala ptes 40 %. I pies velkou
Cetnost ruznych druhti voleb v roce 1885 obyvatelim Liberce stalo za to se jich zucastnit
nejspis§ proto, ze pro fadu znich se objevil na politické scéné novy subjekt Iépe
korespondujici s jejich citénim a nazory, jejz chtéli svymi hlasy podpofit. Do té doby nebylo
V podstaté na vybér, nebot’ vSichni patfili ke stejnému ideovému taboru a nebylo tak pfili§
0 ¢em rozhodovat. Ve chvili, kdy se ale od némeckych liberalii odd¢lili naciondlové se svou
radikéaIngjs$i ndrodnostni tématikou, tak volebni klani dostala najednou novy naboj a pro ¢ast
voli¢l tak predstavovali jist¢ zajimavéjsi alternativu k dosud do zna¢né miry konstantni
liberecké komunalni politice. Nacionalové byli produktem vzristajiciho nacionalismu, ale
také ho podporovali a dokazali ho pfietavit v politické body. Po zalozeni Deutsche
Vokszeitung v zafi roku 1885 navic ziskali také oficialni, kazdodenné vychazejici platformu
pro hlasani svych nazort. To jist¢ mélo také nemaly vliv na smysleni libereckych obyvatel,
respektive voli¢l, kteti najednou vidéli vétsi smysl v tom jit k volbam, nebot jiz bylo mezi
¢im volit. Tento divod jako vysvétleni vyssi volebni ucasti uvadéji také Deutsche
Volkszeitung, kdyz po komunalnich volbach z pifelomu listopadu a prosince 1885 hodnotily
jejich vysledky.?® Teprve DNV pry probudil volice v Liberci z ,,letargie®, kdyz do té doby
kvili neexistenci konkurence vici radni¢ni strané nevidéli voli¢i pfili§ smysl v tom, pro¢
chodit k volbam.?® Ugast ve volbach se nyni po Vvytvoieni dvou proti sobé stojicich
politickych taboru jevila jako vice dulezita, coz bylo zdiraznovano i na strankach Deutsche

Volkszeitung, kdyz byli jejich ¢tenafi nabadani, aby pfisli k volbam v co nejvétsim poctu, ze

202 Reichenberg in der Zeit, s. 82.

203 Reichenberg in der Zeit, s. 82.
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jen tak muze dojit k naplnéni spolecnych cili jak nacionalnich politiki, tak jejich

sympatizantil z fad libereckych voligt.?®

Obecni volby z konce roku 1885 byly tedy velmi dulezité, nebot’ se v nich rozhodovalo
0 zmén¢ dosavadniho politického kurzu liberecké radnice. Mezi slozenim mandatu
29 zastupitelt (13. listopadu) a novymi volbami (30. listopadu — 2. prosince) vsak byla jen
velmi kratka doba, béhem niz musely byt volby pfipraveny, a proto se neobesly beze zmatk.
Jesté den pred zacatkem voleb, tedy 29. listopadu, uvetejnily Reichenberger Zeitung vyzvu
fady kandidatu, ktefi zadali liberecké volice, aby od jejich volby upustili. Nékteti z nich psali
o ptekvapeni a udivu, kdyZ zjistili, ze jsou zafazeni mezi kandidaty a uvadeli rizné, Casto
pracovni ditvody, kvili kterym si nepieji byt zvoleni.??" JelikoZ den pted volbami uz nebyly
n¢jaké zasahy do kandidatnich listin mozné, tak Zzadost urCena voli¢im, uvefejnéna
Vv libereckych novinach, byla nejspi$ tim jedinym zptisobem, jak nechténému zvoleni zabranit.
Jelikoz ale tyto zadosti byly otiStény tak pozd¢ a jesté¢ k vSemu az na devéaté strané, tak se
nabizi otazka, jak moc voli¢i v Liberci tyto zadosti vlastné registrovali a do jaké miry je vzali
na védomi a fidili se jimi pii samotné volbé. V Deutsche Volkszeitung z 30. listopadu byla
navic otiSténa vyzva, aby voli¢i nedbali téchto zvefejnénych Zadosti a drzeli se jiz

208 Mezi t&mito 11 »hechténymi kandidaty byl naptiklad

sestavenych kandidatnich listin.
i 1ékat Franz Bayer, jenz psal, Ze si sice vazi nominace pro volby do méstského zastupitelstva,
ale Ze zpracovnich divodi 74da voli¢e, aby ho nevolili. Nicméné& zrovna této zadosti
vyhovéno nebylo a Franz Bayer byl zvolen méstskym zastupitelem, pficemz Vv této funkci
vydrzel az do rozpusténi zastupitelstva v fijnu roku 1892, v novych volbach v lednu 1893
mandat zastupitele ziskal znovu a dokonce se stal i novym, a v dobé& existence monarchie také

poslednim, starostou Liberce.’%®

Podobné jako Franzi Bayerovi, tak ani dalS$im ctyfem kandidatim nepomohla jejich
vyzva libereckym volichm, aby je v téchto volbach nevolili a stali se tak novymi cleny
méstského zastupitelstva. VéEtsina ze zvolenych zastupiteltl se fadila mezi némecké nacionaly,
coz neopomnéli v Deutsche Volkszeitung zdiraznit a oslavit jako velké vitézstvi. Uz ve tfetim
a druhém voli¢ském sboru kandidati nacionali dominovali a tak jiz poté, co byly znamy

vysledky voleb ve druhém sboru, tak Deutsche Volkszeitung psaly o zméné ,,fyziognomie*

26 Dje Wahlen in das Stadtverodneten-Collegium. Deutsche Volkszeitung, roé. 1, 29. 11. 1885, &. 69, s. 1.
207 Eingesendet. Reichenberger Zeitung, ro&. 27, 29. 11. 1885, &. 281, s. 9-10.

28 Deutsche Volkszeitung, roé. 1, 30. 11. 1885, &. 70, s. 1.

209 Reichenberg in der Zeit, Reichenberg 1902, s. 68.
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zastoupeni mésta.?’® Taktéz v prvnim sboru, ktery volil vzdy az jako posledni, ziskali nejvice
hlasti novacéci komundlni politiky, z nichz jich 11 nahradilo odstupujici zastupitele, a pouze
jeden zastupitel zvoleny v tomto sboru mé&l uz predchozi zkugenosti z komunalni politiky.**
Podobny vysledek pfinesly i volby ve druhém sboru, v némz bylo zvoleno devét novych
zastupitel, a jen tfi uz v méstském zastupitelstvu pisobili difve.?? Kdyz bychom takto
analyzovali také vysledky voleb ve tfetim sboru, tak i tam ziskali pfevahu kandidati, i kdyz ne
jiz tak na prvni pohled ziejmou, kteti taktéz dosud funkci zastupitele nezastavali.
Z 12 zastupiteldl, jez tento sbor volil, jich uplnymi novacky bylo sedm a pét jich tedy vétsi ¢i
mens$i zkuSenosti z komunélni politiky mélo.”*® V konetném soudtu se tak po volbach
na konci roku 1885 dostalo do libereckého méstského zastupitelstva celkem 27 muzi, ktefi
mandat zastupitele ziskali poprvé. Z celkového poctu 36 zastupitell tak tvofili 75% vétSinu
a tyto volby tak slozeni liberecké radnice obménily ze tii Ctvrtin, coz byla skutecné zatim
nejvyraznéj$i povolebni zména ve vice nez tficetileté historii mésta jako samospravné
jednotky a Deutsche Volkszeitung tento vysledek ohodnotily jako ,0slnivé vitézstvi®

. . y T 214
(gldnzender Sieg) némecké nacionalni strany.

Po prohranych zemskych volbach v listopadu 1885 némecti liberalové v méstském
zastupitelstvu spravn€ vyhodnotili, Ze ztratili divéru libereckych volict a komunalni volby
z pfelomu listopadu a prosince tento ndzor jen umocnily. Otdzkou zlstava, nakolik by byl
volebni vysledek nacionali podobny, kdyby ihned po zemskych volbach onéch 29 zastupitelt
neodstoupilo a volby probéhly az v nasledujicim roce v fadném terminu. Lze predpokladat, ze
vzhledem k obecné stale vice vzristajicimu nacionalismu, a tim padem ristu atraktivity témat
némeckych nacional, by k podobné zmén¢ na liberecké radnici doslo, ale odstoupeni
dosavadnich zastupiteli a nové volby konajici se v podstaté¢ hned vzapéti tento vyvoj

bezpochyby urychlily.

Jiz na ustavujicim zasedani meéstského zastupitelstva po volbach, konajicim se
12. prosince 1885, byl prostiednictvim nové zvoleného starosty Johanna Elgera nastinén

ideovy smér, kterym by se m¢la liberecka komunalni politika ubirat. Podle minéni Johanna

219 Dje Wahlen in das Stadtverordnetencollegium. Deutsche Volkszeitung, roé. 1, 2. 12. 1885, &. 72, s. 4.

2 Die Erginzungswahlen in’s Stadtverordneten-Collegium. Beilage zu Nr. 284 der ,Reichenberger Zeitung®,
Reichenberger Zeitung, ro¢. 27, 3. 12. 1885, ¢. 284, s. 2.

?12 Die Ergdnzungswahl in das Stadtverordneten-Collegium. Beilage zu Nr. 283 der ,,Reichenberger Zeitung*,
Reichenberger Zeitung, ro¢. 27, 2. 12. 1885, ¢. 283, s. 1.

83 Die Erginzungswahlen in das Stadtverordneten-Collegium. Beilage zu Nr. 282 der , Reichenberger Zeitung®,
Reichenberger Zeitung, ro¢. 27, 1. 12. 1885, ¢. 282, s. 3.

2% Die Wahlbeitheiligung beiden Erginzungswahlen in das Stadtverordenten-Collegium sonst und jetzt.
Deutsche Volkszeitung, ro€. 1, 6. 12. 1885, ¢. 76, s. 6.
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Elgera mély byt ukonceny spory mezi jednotlivymi politickymi frakcemi a vSichni Némci by
se méli nyni soustfedit na zachovani némeckého charakteru Liberce, ktery dle nového
libereckého starosty prestal byt némeckou metropoli Cech, a cilem by tedy mélo byt tento
status Liberci vratit.?® V rozsahlém komentafi a analyze voleb zroku 1885 na strankach
Deutsche Volkszeitung v novém roce 1886 je za jednoho z hlavnich vinikd tohoto stavu
vyslovné oznaceno ziizeni Ceské Skoly, ¢imz mél byt Liberec ,,degradovan® mezi jazykové
smiSend mésta.?® Navzdory pfani libereckych Némcii viak Liberec nikdy nebyl vyluéng
némeckym méstem a urcité procento Ceského obyvatelstva zde zilo vzdy, a pokud by pii
s¢itani lidu nebyla zjiStovana jen obcovaci fe¢, tak by procentni podil ceského obyvatelstva
v Liberci byl pravdépodobné vyraznéji vyssi, nez jak ho udavaly oficialni statistiky. I ptfesto
lze ale ¢aste¢né rozumét strachu libereckych Némci z ohrozeni onoho némeckého charakteru
mésta, nebot’ do té doby Cesi skutené v Liberci neméli zadnou oficidlni instituci a esky

narodni Zivot byl péstovan a rozvijen pouze v ramci nékolika ¢eskych spolkii.

Vratime-li se k fe¢i nové zvoleného starosty Johanna Elgera, tak je napadné, ze ackoliv
byl jednim z mala, kdo ve funkci zastupitele puisobil i v éfe pfed nastupem nacionali, tak se
dokazal velmi rychle adaptovat na nové podminky a nastolit pomérné ostrou nacionalni
rétoriku. Ve svém prvnim projevu po zvoleni starostou oznacil tfi hlavni neptatele Némct,
asice Cechy, klerikdly a feudaly, kvilli nimz je potfeba ukongit ony vzajemné spory

a koncentrovat se na boj proti témto protivnikf.’lm.217

Po zvoleni starosty a jeho Uvodni feci se pfistoupilo k volbé mistostarosty, jimz byl
zvolen advokat a predni pfedstavitel DNV Carl Schiicker. Ten ve svém prvnim proslovu
Vv nové funkci mluvil v podobném duchu, jako starosta Johann Elger, kdyz 1 on zdlrazioval
potiebu chranit némecky charakter mésta a zachovat ho i pro jejich neisledovniky.218 Po volbé
radnich a $¢éfii jednotlivych sekci libereckého magistratu bylo toto ustavujici zasedani
zastupitelstva ukonceno a tim de facto zacala dlouholetd vldda némeckych nacionalt
Vv Liberci, jez slovy liberecké historicky Miloslavy Melanové ,,prispéla k rychlemu reseni
urcitych oblasti Zivota mésta, utocné naciondlni sebevedomi a nesmiritelnost poznamenavaly

vSak natrvalo politické i kulturni aktivity a hodnotové stupnice obcanské spolecnosti. 219

215 Constituirende Sitzung des Reichenberger Stadtverordenten-Collegiums. Deutsche Volkszeitung, ro. 1, 12.
12. 1885, ¢. 82, s. 6.

218 Die Wahlkimpfe in Reichenberg im Jahre 1885. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 2, 1. 1. 1886, &. 1, s. 3.

27 Tamtéy.

218 Tamtéy.

219 MELANOVA, Miloslava: Zdpas o libereckou radnici, s. 180.
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4.2. Vlada némeckych nacionali a cesta k rozpusténi zastupitelstva

KdyZ se némecti liberalové vzdali v listopadu roku 1885 svych funkci v zastupitelstvu,
nejspi$ neocekavali, Ze se jim tim dvefe k vétSiné v méstském zastupitelstvu definitivné
zaviely. Doufali totiz, Ze némecké naciondly brzy zradnice vyzene jejich nezkuSenost
v komunalni politice.?”® To nebylo tak nerealné o&ekavani, nebot’ jak bylo zminéno v predeslé
kapitole, tak po komunalnich volbach na konci roku 1885 se méstské zastupitelstvo skladalo
ze tii ¢tvrtin z novackllt na poli komundlni politiky. Nicméné tento piedpoklad a piani
némeckych liberdli nebylo naplnéno a némecti naciondlové se svych pozic jiz nevzdali.
Svou dosavadni nezkusenost v komunalni politice prezentovali dokonce jakou svou ptednost,
kdyz byla na strankach Deutsche Volkszeitung kritizovana ta dlouholetd neménnost

libereckého zastupitelstva a spolu s ni i ony dlouhé mandaty nékterych zastupiteli.??!

Nacionalové se tedy snazili, aby byli vnimani jako nova politicka sila, ktera diky tomu,
ze nem¢éla nic spolecného s diivéjsi komunalni politikou, pfinese zmény, které jsou potieba.
Vyjimku v tomto postoji nacionald tvofila jen otdzka obsazeni mista starosty. Jak jiZ bylo
zminéno, tak novym starostou po mimofaddnych komunalnich volbach na konci roku 1885,
kdy se k moci v Liberci definitivné dostali némecti nacionalové, byl zvolen advokat Johann
Elger, jenz v zastupitelstvu pisobil jiz od roku 1880%%%, V tomto pfipadé¢ byly naopak
vyzdvihovany Elgerovy zkuSenosti v komunalni politice, diky nimz se mohl ujmout tak
naroéné funkce, jakym tufad starosty Liberce bezpochyby byl. Johann Elger se stal
zastupitelem jest¢ za éry liberald. Snad kvuli rozptyleni pochybnosti ohledné jeho
nacionalniho smysleni byla zduraznéna jeho funkce predsedy mistniho némeckého $kolského
spolku (Deutscher Schulverein) a libereckého muzského péveckého spolku (Reichenberger
Mdinnergesangverein), V nichz ,prokazoval svou ldsku k némectvi<?® Dale bylo také
piipomenuto, ze jiz zastdval post mistostarosty a v dobé nepfitomnosti tehdej$iho starosty
Ludwiga Ehrlicha von Treuenstitt spravoval méstské zalezitosti z titulu své funkce praveé

Johann Elger a mé&l tedy ty nejlepsi piedpoklady pro vykon funkce starosty Liberce.**

Némecti naciondlové si nejspi§ velmi dobie uvédomovali, Ze ne vzdy je nezkuSenost
V komunélni politice vyhodou, a Ze ten nejzodpoveédnéj§i post vramci méstského

zastupitelstva by bylo lepsi obsadit nékym, kdo ptfece jen néjaké zkusenosti se spravou mésta

220 NOVOTNY, Jan: Projekt provincie ,, Deutschbohmen “, s. 185.

2! Die Wahlkimpfe in Reichenberg im Jahre 1885. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 2, 1. 1. 1886, &. 1, s. 2.

222 Reichenberg in der Zeit, Reichenberg 1902, s. 68.

Zz Die Wahlkimpfe in Reichenberg im Jahre 1885. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 2, 14. 1. 1886, &. 13, s. 2.
Tamtéz.
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jiz ma. Podobn¢ dopadla i volba mistostarosty. V ni byl zvolen taktéz advokat a jeden
z predakt DNV Carl Schiicker, jenz byl podobné jako Johann Elger jednim z mala v nové
navoleném libereckém zastupitelstvu, kdo jiz urcité zkusenosti v komunalni politice posbiral,

nebot’ byl zastupitelem jiz mezi lety 1872-1875.2%

Toto rozdé€leni funkci ale pfiliS dlouho nevydrzelo, nebot’ Johann Elger 19. srpna 1886

nahle zemiel po zachvatu mrtvice pfi navstéve Berlina.??®

V této situaci bylo postupovano
podle § 51 libereckého obecniho zfizeni z roku 1850, podle néjz se mély v ptipadé, Ze béhem
tiiletého funkéniho obdobi dojde ke znemoznéni vykonu funkce starosty, vypsat béhem osmi
dnli nové Volby.227 Knim doSlo na mimofddném zaseddni méstského zastupitelstva
26. srpna 1886, novym starostou byl nasledné zvolen dosavadni mistostarosta Carl

Schiicker.?%

Zatimco Deutsche Volkszeitung o této volbé referovaly pomérné obsahle hned
na titulni strané¢ vydani z 26. srpna 1886, tak v opozi¢nich Reichenberger Zeitung se objevil
v tento den jen jeden odstavec az na Sesté strané, ktery informoval o tom, Ze tato volba

probéhla a jejim vysledkem bylo zvoleni Carla Schiickera.?”

I tato udalost tedy ukazala, jak
se zménily poméery ve mésté a kdo ziskal hlavni roli pii informovani liberecké vefejnosti
0déni v komunalni politice. Reichenberger Zeitung, podobné jako némecti liberalové,
vyklidily pomérné rychle a bez pfili§ velkého boje pozice némeckym nacionalim. Ti byli
v tisku reprezentovani Deutsche Volkszeitung, které umély vyuzit prostoru, ktery se jim
nabizel a nutno dodat, ze o udalostech tykajicich se liberecké komunalni politiky, jako byly
napiiklad pravidelné piepisy ze zaseddni méstského zastupitelstva, informovaly pravidelné

a pomérné podrobné.

Deutsche Volkszeitung také oproti Reichenberger Zeitung vice cilily na emoce ¢tenait
a skutec¢né detailnéji se vénovaly déni ve mésté a kazdy tspéch nacionalti dokéazaly nélezité
ocenit a ,,prodat®. To byla vyrazn&j§i zména oproti dosavadnimu zpisobu, jakym bylo
0 politickych udalostech ve mésté informovano a nastup némeckych nacionalti nezménil jen
podobu liberecké komunalni politiky, ale také rétoriku v tisku. Na zacatku 80. let v Liberci

kratce vychazely noviny Reichenberger Tagblatt, které se v uvodnim ¢isle prezentovaly jako

225 Reichenberg in der Zeit, s. 78.

225 pxtrablatt der ,, Deutschen Volkszeitung . Deutsche Volkszeitung, ro¢. 2, 19. 8. 1886, &. 228.

227 Gemeinde-Ordnung, bez mista vydani 1850, s. 19.

228 Die Wahl des Biirgermeisters. Deutsche Volkszeitung. Abend-Ausgabe, ro¢. 2, 26. 8. 1886, &. 235.
2 Zur Biirgermeisterwahl. Reichenberger Zeitung, ro¢. 28, 26. 8. 1886, &. 197, s. 6.
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,svobodomyslny*, ,némecky* a ,,astavovérny* list.2%° Zpuasobem zpracovani a prezentace
politickych udalosti ve mésté¢ byly podobné spise Reichenberger Zeitung, kdyz naptiklad
vysledky voleb do méstského zastupitelstva nijak nekomentovaly, pouze pietiskly konkrétni
pocty hlasi pro jednotlivé kandidaty a oznamily, kdo byl do zastupitelstva zvolen.”® Oproti
tomu velmi rozsahly komentai v Deutsche Volkszeitung ke vSem druhim voleb, které
Vv Liberci probehly v roce 1885, Ize povazovat za nazorny ptiklad toho, jak velké zmény
vlastné néastup nacionald piinesl. Tento komentai se objevil jiz v prvnim ¢isle nového roku
1886 a vychazel v kazdém c¢isle az do poloviny ledna. Tim znovu zdiiraznily vyznam tohoto
roku pro némecké naciondly a tim padem 1 pro samotny Liberec, ktery se zvlast’ po zvoleni
Carla Schiickera starostou zacal vice naciondlné radikalizovat, coz vyvrcholilo o Sest let

pozdé¢ji rozpusténim zastupitelstva.

Vysledek ,,boje o radnici® z roku 1885 muze v nékterych ohledech vyvolavat dojem, ze
Slo o negativni zménu ve vyvoji liberecké komunalni politiky. Kazda mince ma vSak dvé
strany a podobn¢ je tomu i s vladou némeckych nacionalti v Liberci. Jednou z velkych zasluh
radnice pod vedenim nacionald je tvorba nového obecniho zfizeni. Jesté ve druhé poloviné
80. let byla stale v platnosti statuta pfijata jiz v roce 1850, kterd uz nemohla odpovidat realité
doby a bylo tedy nutné je aktualizovat. Jak bylo zminéno jiz v kapitole vénujici se
problematice obecniho zfizeni, tak v jinych statutarnich méstech v ¢eskych zemich doslo ke
zméng¢ statut vétSinou mnohem dfive, jiz v 60. letech. UZ tehdy se totiz jevila statuta pfijata na
samém pocatku existence nového spravniho systému jako zastarala, neodpovidajici potfebam
doby, nebot” politickd ¢i spoleCenska realita 60. let byla velmi odlisSna od pocatku 50. let.
V Liberci v8ak muselo nejdiiv dojit k vyrazngjsi zméné politického kurzu radnice v poloving

vvvvvv

liberalnimu vedeni mésta, které vice nez dvacet let po odeznéni absolutismu nebylo schopné

roM v

nutnost zmény obecniho zfizeni fesit, se tak zda byt alespon v tomto bodé jako opravnéna.

4.2.1. Vyznam stavby nové radnice
DalSim velkym a dileZitym projektem, ktery byl realizovan az za vlady nacionall, byla
stavba nové radnice. Uspéch viak v této véci nelze pfipisovat pouze jim, nebot' plany
a piipravy na stavbu radnice pochazely jiz z doby, kdy jesté¢ nebyli némecti nacionalové

zdaleka etablovani. S nutnosti postavit novou budovu radnice, kterd by jednak Iépe odrazela

230 7um neuen Beginnen. Reichenberger Tagblatt, ro&. 1, 15. 5. 1881, &. 1, s. 1.
3L Wahlen in’s Stadtverordneten-Collegium. Reichenberger Tagblatt, ro¢. 1, 28. 6. 1881, &. 35, s. 3; Tamtéz, 29.
6. 1881, ¢. 36,s. 2.
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rostouci vyznam meésta a zaroven by poskytla dostatecné velké a reprezentativni prostory, jaké
si zadala sprava podobn¢ velkého mésta, bylo pocitdno prakticky od samého pocatku
existence Liberce jako statutarniho meésta. Jiz v 50. letech se zacalo s vykupem pozemkd,
ktery byl ukoncen o dvacet let pozdéji a v 80. letech se zacalo s demolici budov, které staly na

uzemi, na némz byla planovana vystavba nové radnice.?*?

Velmi dilezitou otazku predstavovala podoba budouci radnice, jejiz zodpovézeni bylo ve
vysledku dokonalym odrazem politické situace ve mésté. Do vypsané soutéZze na navrh
liberecké radnice bylo prihlaseno nékolik projektii, pticemz dva z nich byly velmi podobné jiz
existujicim radni¢nim budovam v jinych méstech. Jednim z nich byl navrh architekta Georga
Hauberissera, ktery m¢l velmi blizko k podobé Staroméstské radnice v Praze, ten dalsi
od architekta Franze von Neumanna byl napadné podobny nedavno dokonéené radnici
ve Vidni.?*® Za tehdejsi politické situace v Liberci bylo jasné, Ze navrh podobajici se radnici
Vv Praze nema Sanci na uspéch, nebot’ liberecti Némci se orientovali spiSe na Vident a vaci
Praze, centru Ceského ndroda a cCeskych néarodné-emancipacnich snah, se snazili spiSe
vymezovat. Podoba nové liberecké radnice tak byla do zna¢né miry otdzkou politickou
anavrh Franze von Neumanna byl nakonec tim vitéznym. Vedeni mésta tak dalo jasné

najevo, jaké centrum je pro Liberec tou rozhodujici autoritou a vzorem.

Samotnd stavba radnice zapocala 12. dubna 1888, ptfi¢emz slavnostni poloZeni
zakladniho kamene se konalo 30. zaii 1888.** Tato udalost byla tiskem nahliZena jako velka
oslava spole¢ného usili jak libereckého obyvatelstva, tak vedeni mésta. I kdyZ byly po roce
1885 Reichenberger Zeitung de facto v opozici vici radnici ovladané némeckymi nacionaly,
tak vtento pro Liberec vyznamny a slavnostni den dokazali redaktofi téchto novin
zapomenout na politické neshody a naopak pfiznali méstskému zastupitelstvu zasluhy
za uskutecnéni tohoto podniku. Neopomnéli ale poznamenat, ze zasluhu maji i predesla
zastupitelstva, ktera odvedla sviij dil prace na tomto velkém dile predev§im V otdzce umisténi
budovy nové radnice. Ta byla prezentovdna jako budova, kterd nejen Ze se stane novym
sidlem méstské spravy, ale byla predstavovana také jako symbol rozkvétu, blahobytu,

svobody a pokroku mésta a jeho obyvatel.?®

22 MOHR, Jan: Novd libereckd radnice (1893). In: Liberec. Rocenka liberecké architektury. 2005, ro&. 1, s. 24-
25.

233 Tamtéz, s. 26.

234 Reichenberg in der Zeit, s. 28-29.

235 7ur Grundsteinlegung des neuen Rathhauses. Reichenberger Zeitung, roé. 30, 30. 9. 1888, &. 229, s. 1.
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Z oslavného, az patetického tonu zpravy pojednavajici o polozeni zakladniho kamene
nové radnice je patrné, ze podobny symbol, ktery by odrazel onen prudky rozvoj mésta a s tim
souvisejici i rust jeho vyznamu, v Liberci velmi chybél. Kromé toho také dobfe ilustruje, jaky
vyznam byl v této dob¢ piikladan méstské samosprave a jeji reprezentaci. Radnice nebyla jen
mistem, které poskytovalo prostory pro zasedani zastupitelstva ¢i pro dalsi méstské ufedniky,
ale predstavovala symbol samostatnosti mésta a jeho spravy, které mésto dosahlo teprve pred

nékolika desetiletimi.

Stavba nové liberecké radnice je také piikladem toho, jakym zptisobem se v méstskych
zalezitostech angaZovaly zdejsi elity. Jiz ve zminovaném oslavném clanku u piileZitosti
polozeni zékladniho kamene nové radnice je zvyraznéno jméno Franze von Liebiega, jemuz
jsou vyjadiovany diky a vdéEnost, které souvisi sdarem 100 000 zlatych, jenz tento

o r W b r r 4 b4 2
primyslnik vénoval na stavbu radnice ve svém rodném mést&.?*®

Franz von Liebieg byl pfislusnikem libereckého rodu primyslnikt, jehoz zakladatelem
byl Johann Liebieg, ktery jako soukenicky tovarys$ ptisel v roce 1818 do Liberce, v némz uz
zustal a vybudoval zde nejvyznamnéj$i textilni podnik, ktery vyraznou meérou piispél
k pfeméné Liberce v primyslovou metropoli severnich Cech. Franz von Liebieg se podobné
jako vétsina takto vyznamnych osobnosti politicky angazoval, kdyz byl v letech 1866-1871
za Liberec poslancem na ¢eském zemském snému. Tim byl pozdé&ji delegovan do Poslanecké
snémovny Risské rady ve Vidni, do niz byl libereckymi voli¢i dvakrat zvolen i po zavedeni
ptimé volby v 70. letech. Ackoliv tedy Franz von Liebieg zil pfedev§im ve Vidni, kde ho
kromé politickych povinnosti drZela 1 rodinnd firma, nebot” sem bylo v roce 1865 pfesunuto
jeji obchodni ustredi, tak se stale citil byt svazan se svym rodnym meéstem a zdejsi zalezitosti
mu nebyly lhostejné. Kromé 100 000 zlatych, které vénoval na stavbu nové liberecké radnice,

méstu odkdzal také svlij dim ve Vidni a dalSich 40 000 zlatych na dobroc¢inné 1'1éely.237

Na piikladu Franze von Liebiega je tedy dobfe vidét provdzanost meéstskych elit
S zivotem meésta, se kterym tito lidé citili velkou soundleZitost a v jeho prospéch se angaZzovali
ve viech moznych oblastech. Casto se také nevéahali vzdat vysokych ¢astek ve prospéch
n¢jakého projektu, ktery byl pro jejich mésto vyznamny. UrCitou, a jist€ ne zrovna
zanedbatelnou, roli ale jisté v téchto zalezitostech hrala i snaha o to, aby jejich jméno nebylo

zapomenuto. Podobnymi ciny, jako bylo vénovani takové sumy na stavbu radnice, se totiz

2% 7ur Grundsteinlegung des neuen Rathhauses. Reichenberger Zeitung, rog. 30, 30. 9. 1888, &. 229, s. 1.
2T MYSKA, Milan: c. d., s. 273-277.
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nesmazatelné zapsali do d¢&jin mésta a postavili si tim tak urcity ,,pomnik* své osobnosti.
Uvédomovali si ale, Ze ne kazdy projekt jim takovou slavu pfinese, a proto si dobie vybirali,
ktery projekt finanéné podpoii. Z tohoto divodu stranou jejich pozornosti a Stédrosti
zustavaly takové podniky jako naptiklad vybudovani nového moderniho vodovodu, jenz byl
ale na rozdil od ni neposkytoval tak vhodnou piilezitost k vlastnimu zviditeln&ni.?*® Tiha
veskerych nakladi pro vybudovani tohoto zivotné dilezitého projektu tak zlistala pouze na
méstu, které na néj a podobné podniky shan€lo penize jen velmi téZko a ty tak Casto byly
realizovany az v dobé, kdy situace uz byla skute¢né netinosna nebo je k jejich realizaci

donutil stat.?*°

Stavbu radnice mezi tyto zivotn¢ dllezité projekty nelze sice zaradit, jeji vyznam
pro reprezentaci mésta a sebevédomi jeho predstavitell je v8ak neoddiskutovatelny. Lze tedy
ptedpokladat, Ze s podobnou slavou, s jakou byl polozen zdkladni kdmen, se pocitalo i pfi
dokonceni radnice, ktera méla byt symbolem prosperity mésta, jez se mu dostalo pod vladou
némeckych nacionalt. Ironii osudu k tomu ale doSlo zrovna v dobé¢, kdy bylo liberecké
zastupitelstvo rozpusSténo a spravu nad méstem prevzal mistodrzitelem ustanoveny vladni
komisar a zadné velké oslavy naplanované pivodné na 1. listopadu 1892 se tak nekonaly. Bez

n&jakych pompéznich oslav pak byla radnice 2. a 3. dubna 1893 zp¥istupnéna vefejnosti.*°

Slavnostni dokonceni liberecké radnice, ktera méla byt prozatim nejveétSim
a nejvyznamnéjSim projektem mésta od nastupu némeckych nacionali do jeho cela
a viditelnym dikazem jejich triumfu, tedy neprobé&hlo. Zpétné vidéno to lze povazovat
za urCity symbolicky trest za aZ ptili§ vysoké sebevédomi nacionélnich predstaviteli mésta

a jejich troufalé chovani.

Jak jiZ bylo zminéno, tak po vstupu nacionalll na libereckou radnici se zacala zostrovat
narodnostni situace ve meésté, coz bylo podporovano také rétorikou Deutsche Volkszeitung.
Tento vyvoj byl ostatné predestien v tivodni feci starosty Johanna Elgera po jeho zvoleni na
konci roku 1885, kdyZ hovofil o nutnosti sjednotit némecké sily, zapomenout na jednotlivé
ideové neshody a soustfedit se na spolecné a hlavni protivniky, mezi néZz zatadil mj. praveé

Cechy. Postupné vyostfovani ndrodnostnich pomér ve mésté tak neni zaddnym piekvapenim,

28 KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea - KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy
a Slezska 1850-1914. I1. dil, 2. svazek. Finance a infrastruktura. Ostrava 2009, s. 67.

29 Tamtéz.

20 MOHR, Jan: Novd libereckd radnice, s. 33.
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nebot’ to bylo de facto avizovano jiz na samém pocatku vlady némeckych nacionalt v Liberci

a zacalo vlastné jesté pted jejich nastupem.

4.2.2. Ztizeni ¢eské Skoly

Za jeden ze spoustéct narodnostniho napé€ti ve mésté Ize povazovat ziizeni Ceské skoly.
O ni libereéti Cesi usilovali od 60. let 19. stoleti, avSak bez uspéchu. Dockali se aZ v roce
1881, kdy byla v Liberci oteviena prvni Geska $kola zasluhou Ustfedni matice $kolské,
spolku, ktery organizoval celonarodni sbirky na zifizovani ¢eskych skol v oblastech, kde se
jejich ztizovani vedeni obce branilo. Mezi ¢eskymi rodi¢i o ni byl velky zajem a brzy piestala
kapacitné sta¢it a Ustfedni matice §kolska koupila pozemek vedle domu Vaclava Samanka,
v této dobé hlavniho pfedstavitele ¢eské menSiny v Liberci, a nechala zde postavit dalsi

. . 241
¢eskou Skolu.

Zatimco otevieni prvni Ceské Skoly neni v tisku nijak reflektovano a neni zminéna ani
v piehledu udalosti druhé poloviny 19. stoleti v Liberci, ktery se nachazi v méstskou radou
sestaveném dile Reichenberg in der Zeit der Selbstverwaltung, tak slavnostni otevieni druhé
ceské Skoly se dockalo uzZ mnohem vétsi pozornosti. V onom piehledu je zminka o velkych
no¢nich nepokojich u pfileZitosti otevieni ceské soukromé Skoly v Rollgasse®*?
a Reichenberger Zeitung tyto udalosti detailnéji rozepisuji. Slavnostni otevieni druhé ceské
$koly bylo naplanovano na 14. zafi 1884 a prvni stfety mezi Némci a Cechy probéhly uz
v noci, kdy prvni hosté pozvani na tuto udalost mifili od nadrazi k budové Ceské Besedy.
Samotné slavnosti otevieni probéhlo udajné v klidu, ale nasledné vzplaly nepokoje znovu,
jejichz paivodcem mél byt jeden z Cechtl, jenz byl ,,0zdoben* trikolorou, na niz byl &esky
nazev mésta ,,Liberec. Pfitomni Némci pozadovali, aby trikoloru sundal, ¢emuz ale nebylo
vyhovéno a to tedy vyvolalo dal§i vinu nevole v fadach Némct.**® Slavnostni otevieni Geské
Skoly, 1épe feceno otevieni Ceské Skoly viibec, bylo libereckymi Némci vnimano jako utok na
némecky charakter mésta a demonstrace némeckého obyvatelstva byla prezentovana jako
opravnéna reakce, nebot’ Liberec je ,,navzdory vsem lharum z ceského tisku cisté némecké

244 M1z . s r . s v ’ v r v w7
. Clének informujici o udalostech spojenych s otevienim ceské Skoly konci

mésto
zvyraznénym bojovnym apelem opé&t zdiraziiujicim jednoznacné némecky charakter Liberce.

Tento apel byl uréen jak libereckym Némctm, v nichz mél rozptylit jakékoliv obavy

241 KARPAS, Roman a kol.: c. d., s. 156.

242 Reichenberg in der Zeit, s. 25.

23 Die Einweihung der tschechischen Schule. Reichenberger Zeitung, ro&. 26, 16. 9. 1884, &. 217, s. 3.

24 Prelozeno z némeckého originalu: ,,(...) trotz allen Geflunkers der tschechischen Presse eine rein deutsche
Stadt ist“In: Tamtéz.
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0 némeckou budoucnost mésta, tak ,, nasim i cizim Cechiim “245, ktefi si skute¢nost, Ze Liberec
je ryze némecké mésto, méli jasné uvédomit. Pocitit tuto skute¢nost méli Cesi také tim, Ze
,,Clenové [Ceského podptirného spolku Dobro¢in], kteri své ditky posilali do ceské skoly, byli
od zaméstnavateliit Nemcu bojkotovani, vypovidani z bytu a prdace a stalym vyhruzkam a jejich
nasili nekteri clenové podlehli, bali se spolkovou mistnost navstevovati, tim méne pro spolek
pracovati. “**® Vypovidani z bytu a ze zaméstnani byly typické natlakové metody, jak zabranit
n¢jaké narodnostni mensin¢ v jejim dal§im rozvoji. Zfizeni ceské Skoly bezpochyby
vyznamnym impulsem k podpoife a rozvoji narodniho Zivota bylo, a proto byly nyni tyto

metody libereckymi Némci vii¢i Cechiéim uplatiiovany.

Otevienim této $koly ale i pfes velké némecké protesty ambice libereckych Cechii
V oblasti vzdélavani v ¢eském jazyce neskoncily. Jejich dal$im cilem bylo dosdhnout ziizeni
Ceské vefejné Skoly, ktera by tedy byla financovana jiz nikoliv Ceskym spolkem
a celonarodnimi sbirkami, ale z méstského rozpoctu. Je tedy logické, Ze se tomu némecké
vedeni mésta branilo, ale nakonec se muselo podfidit rozhodnuti zemské Skolni rady zfidit
od zacatku roku 1885 v Liberci vefejnou ¢eskou Skolu. Vedeni mésta nepomohla ani stiznost
na Ministerstvo kultury a vyucovani ve Vidni, ani odvolani k nejvy$§imu spravnimu dvoru

v v - v s qe. 247
a ¢eskou vetejnou Skolu muselo nakonec zfidit.

Jeji otevieni 12. zafi 1885 neprobéhlo tak bouflivé jako otevieni mati¢ni Skoly o rok
diive, prehled udalosti v Reichenberg in der Zeit der Selbsverwaltung se o této udalosti
nezmifuje vibec a Reichenberger Zeitung pietiskly v den otevieni této Skoly piispévek
feditele Ceské vetfejné Skoly Katzera do Ceskych novin Pokrok, nebot” se v ném vyjadiuje
velmi pozitivné o pristupu mésta k této skole. Vyzdvihuje zatizeni $koly a také jeji polohu,
kdyz poznamendva, ze zdejsi Ceska Skola nelezi nékde za méstem, ale v bezprostiedni
blizkosti némecké Skoly, obchodni akademie a prumyslové Skoly, coz znamena, ze kazdy
némecky zak mifici do téchto Skol musi projit i kolem ¢eské vetejné Skoly. Déle také ocenuje
piistup okresni Skolni rady a doslova tvrdi, ze , mnoha ceskym Skolam v cisté cCeskych

okresech by pral, aby mely takové skolské urady. “248 Tyrdi také, Ze mezi ., inteligentnim

obyvatelstvem* (innerhalb der intelligenten Bevolkerung) neni o Ceské Skole smysleno tak,

4 Die Einweihung der tschechischen Schule. Reichenberger Zeitung, roé. 26, 16. 9. 1884, &. 217, s. 3.

28 TOMSA, Frantisek: Déjiny podporov. spolku ,, Dobrocin“ v Liberci od zaloZeni roku 1866 az do roku 1926

k oslavé 60letého trvani. Liberec 1926, s. 17.

2T K ARPAS, Roman a kol.: c. d. s. 157.

28 pielozeno z némeckého originalu: ,,(...) und dass vielen tschechischen Bezirken zu wiinschen wire, wenn sie
derartige vorgesetzte Schulbehdrden hdtten.  In: Die tschechische Communalschule in Reichenberg. Eine neue
., Koniginhofer Handschrift . Refus. Reichenberger Zeitung, ro¢. 27, 12. 9. 1885, €. 214, s. 2.
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jak je vSeobecné liceno a doufa tak, ze ¢asem si Ceska vetejna Skola v Liberci vydobude stejné

postaveni a stejnou vaznost, jakou maji némecké skoly v Praze.?*°

Situace ale jist¢ nebyla ve skutecnosti tak bezproblémova, jak by se mohla jevit z tohoto
popisu, nebot kratce piedtim na konci srpna 1885 doglo k utokiim Némct na budovy Ceské
besedy, nejvyznamnéjsiho ¢eského spolku v Liberci, na ¢eskou Skolu a domy libereckych
Cechii a objekty, v nichZ se nachazely jejich spolkové mistnosti, pfi nichZ jim byla kameny

. 250
rozbijena okna.

Je tedy velmi tézké si predstavit, ze otevieni ¢eské vetejné skoly jen zhruba
dva tydny po téchto udéalostech nevyvolalo zadné konflikty. Je vSak mozné, ze piepis vyse
citovan¢ho piispévku feditele Ceské vetejné Skoly Katzera, ktery byl pro Liberec tak
., lichotivy * (Schmeichelhaﬁ)251mél nacionalni vasné trochu uklidnit a zabranit tak opakovani
situace z predeslého roku pii otevirani ¢eské mati¢ni $koly, kdy musela byt magistratem ke
zvladnuti a uklidn&ni situace povolana vojenské policie.”** Otevieni této $koly navic prob&hlo
v dobé, kdy uz mél Liberec za sebou dvoje volby, a sice do fiSské rady a komundlni, diky
nimz se dostavali k moci némecti naciondlové, a zéroven liberecké volice cekaly jesté volby
do zemského snému. Situace ve mésté v této dobé, kdy se skutecné poprvé v d€jindch mésta
jako samospravného organu vyraznéji meénil politicky kurz, tak byla jisté vyhrocenéjsi nez
Vv jinych obdobich. Zaroven vSak v dobé otevieni Ceské vefejné sSkoly jeste nevychazely
Deutsche Volkszeitung, které by jist¢ této udalosti vénovaly vétsi prostor a tém na tlumeni
naciondlnich vasni pfili§ nezaleZzelo, ba naopak. Jejich postoj vici Ceské Skole byl pak
explicitné vyjadfen v jiz citované analyze voleb zroku 1885, kde je zfizeni Ceské Skoly
zminéno jako ten hlavni diivod, pro¢ Liberec piiSel o své dosavadni postaveni jako némecké

metropole Cech a doslova hovoii o degradaci Liberce mezi jazykové smien4 mésta.?>®

Ceska $kola tedy byla vniména velmi negativng, coz viak nebyl piipad jen Liberce, ale
V podstaté vSech mést, v nichZ nezZilo pouze némecké obyvatelstvo. Podobny problém se ale
netykal jen ¢eskych skol v oblastech s némeckou spravou, ale i némeckych $kol v téch obcich,
vnichz byla sprava vrukou Cechd. Problémem totiz bylo, Ze obecné skoly, zaklad

vzdélavaciho systému, byly zfizovany obecnimi samospravami, které pfili§ nespéchaly se

9 Die tschechische Communalschule in Reichenberg. FEine neue , Kéniginhofer Handschrift“. Refus.
Reichenberger Zeitung, ro¢. 27, 12. 9. 1885, €. 214, s. 2.

%0 Das Nachspiel zu den hiesigen Gassenexcessen. Deutsche Volkszeitung, roé. 1, 20. 9. 1885, &. 1, s. 6.

»' Die tschechische Communalschule in Reichenberg. Eine neue , Kéniginhofer Handschrift”. Refus.
Reichenberger Zeitung, ro¢. 27, 12. 9. 1885, ¢. 214, s. 2.

252 KARPAS, Roman a kol.: c. d., s. 156.

**3 Die Wahlkimpfe in Reichenberg im Jahre 1885. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 2, 1. 1. 1886, &. 1, s. 3.
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ziizovanim §kol pro narodnostni menSiny, pfi¢emz Casto argumentovaly hlavné finanénimi

davody.?**

V pramenech nelze ptfesné zjistit, jaké castky muselo vedeni mésta ukrojit z rozpoctu
na provoz ceské obecné Skoly, nebot’ v riznych ptrehledech méstskych vydaji je uvadéna
celkova suma vydaji na provoz obecnych skol, aniz by bylo rozepisovano, kolik pfesné¢ mésto
stoji provoz jaké Skoly. Velmi piehledné informace tohoto charakteru poskytuje statisticka
tada Osterreichisches Stidtebuch, kde viak nejsou vSech roénicich zastoupeny stejné
informace, ale naptiklad pro rok 1891 je tento tdaj dostupny. V tomto roce vydaje na Skoly
v Liberci dosahly vyse 181 295 zlatych a z této ¢astky 166 667 zlatych putovalo jen na provoz
obecnych skol, coz bylo procentudlné vyjadieno témét 92 % celkové sumy a jejich provoz stal
tak mésto nejvic. Nejvetsi podil z té Castky, kterou mésto vydalo na obecné skoly, tvoril plat

uditelti, konkrétnd to v tomto roce bylo 65411 zlatych.?*®

Mgsto tedy skutecné stal provoz
obecnych kol kazdoro¢né hodné¢ penéz a argumentace pii neochoté zfidit dalsi obecnou skolu
finanénimi divody se tak zdd jako opravnéna. Tim spiS, kdyz némecké mésto, jehoz
nejvétsimi danovymi poplatniky byli Némci, mélo zfidit ¢eskou Skolu, na ¢emz piirozené
nemeélo sebemensi zdjem. Nicméné pii pohledu na pocet zakii v jednotlivych obecnych
Skoléch je patrné, Ze provoz Ceské obecné Skoly liberecky rozpocet pfili§ nezatéZoval, nebot’
ve Skolnim roce 1891/1892 navstévovalo ceskou Skolu pouze 215 Zaka oproti 3 597 Zakim

1256

némeckych obecnych a méstanskych sko a je tedy zifeymé, Ze vydaje na jeji provoz,

a zejména tedy na platy uciteld, nebyly v porovnani s vydaji na némecké skoly velké.

Ztizeni Ceskych Skol v Liberci tedy bylo prvni velkou rozbuskou narodnostnich konfliktl
ve mesté a je pravdépodobné, ze piispelo k vyhie nacionalii prakticky ve vSech volbach v roce
1885. Otevieni jak mati¢ni Skoly, tak Ceské vefejné Skoly totiz Vv podstaté bezprostiedné
pfedchazelo volebnim klanim v tomto roce, i kdyZ se samoziejmé neda v dneSni dobé¢ zjistit,
jak moc tato skutecnost ovlivnila rozhodovani libereckych voli¢i béhem voleb. Jednim
z hlavnich programovych bodi némeckych nacionali vSak byla obrana némectvi a obrana
a zachovani némeckého charakteru Liberce. Jelikoz zfizeni ¢eské Skoly bylo vniméno jako
ohroZeni, nebo naruSeni této pro Némce nezpochybnitelné skutecnosti, tak 1ze pfedpokladat,

ze to urcitou roli pfi samotné volbé hrélo.

>4 KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea - KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich samosprdav Moravy
a Slezska 1850-7914. I1I. dil, 1. svazek. Muzi z radnice. Ostrava 2008, s. 119.

55 Reichenberg. In: Osterreichisches Stidtebuch. Statistische Berichte von griferen dsterreichischen Stidten.
V. Jahrgang. Wien 1893, s. 618.

Z8Dje offentlichen Volks- und Biirgerschulen der Stadt Reichenberg. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 7, 20. 9. 1891,
¢. 259, s. 4.
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4.2.3. Sé¢itani lidu v roce 1890

DalSim vyrazngj$im meznikem, ktery pfispél ke zhorSeni narodnostni situace ve méste,
bylo séitani lidu v roce 1890. Jablkem svaru se stal jeden aspekt s¢itani lidu, a sice zjisStovani
obcovaci fe€i. Dotaz na tento udaj se poprvé objevil pii sc¢itani lidu v roce 1880 a pfi snaze
0 co nejvetsi piesnost vysledkih mohla byt uvedena jen jedna obcovaci tec.”®" Utelem
zjiStovani obcovaci feci bylo podat ur¢itou pfedstavu o narodnostnim slozeni habsburské
monarchie, coz vsSak tento udaj dokladal jen castecné. Obcovaci fe¢ totiz nezjiStovala
skute¢né narodnostni citéni obyvatel habsburské monarchie, ale fe¢, kterou dany clovek
nejcasteji pouziva. Z toho tedy vyplyva, ze udaje v oblastech jako byl Liberec a okoli, kde
byla jednoznacna pievaha Némct, ktefi byli zaroven nejvétSimi zaméstnavateli, byly dost
zkreslené, nebot’ vétsina Cechil pouzivala ve svém b&zném Zivoté vice néméinu, neZ svilj
matetsky jazyk. Realita Zivota v mnohonarodnostnim staté byla zkratka takova, Ze si ¢lovek
dost ¢asto s jednou fe¢i nevystacil a aniz by to povazoval za néco mimotadného, tak pouzival

jazyku vice.

Velmi nazorny priklad této skutecnosti predklada autorka o par fadkd vyse citovaného
pfispévku ve sborniku vénujiciho se némciné a obcovacim fecem habsburské monarchie
Michaela Wolf, kdyz cituje z dila Carla Techeta Vom toten Osterreich. V ném je na prikladu
jakéhosi pana Schneidera vyli¢ena absurdita onoho dotazu na obcovaci fe¢ v habsburské
monarchii. Tento pan Schneider pfi dotazu sc¢itacitho komisafe nebyl schopen se piihlésit
k jedné obcovaci feCi, nebot’ jeho jméno bylo sice némecké, avSak po svém presidleni
do hrani¢ni oblasti mezi Hali¢i a Bukovinou skute¢nou ném¢inu zapomné¢l a misto toho si
osvojil némcinu s prvky polstiny a jidi§, pficemz pfi jednani s Gfady pouzival rusinstinu,
polStinu a castecné také rumunstinu. Jeho manZzelka byla polského piivodu, takZe polStinu
pouzival 1 v béZném Zivoté a k tomu jeSté€ i1 chorvatstinu, nebot’ matka jeho manzelky byla

Chorvatka. Pii dotazu na obcovaci fe¢ tak uvedl odpovéd’ ,,neutralni* (neutral), nebot’ zkratka

nemohl dat jednoznatnou odpovéd’ tak, jak to rakousko-uherské Grady pozadovaly.?® Velmi

»7 \WOLF, Michaela: , Die grofartige Versuchsstation der Habsburgermonarchie“: Ubersetzen und
Dolmetschen als Beitrga zur Konstruktion von Kulturen. In: CWANEK-FLOREK Ewa — NOBAUER Irmgard
(ed.).: Deutsch und die Umganssprachen der Habsburgermonarchie. Wien 2014, s. 45; dale k problematice
s¢itani lidu v habsburské monarchii, respektive v Ceskoslovensku v obdobi tzv. prvni republiky: KLADIWA,
Pavel - GAWRECKI, Jan — KADLEC, Petr - POKLUDOVA, Andrea — POPELKA, Petr: Nérodnostni statistika
V Ceskych zemich 1880—1930. Mechanismy, problémy a diisledky narodnostni klasifikace. 1. dil. Praha 2016; Tiz:
Narodnostni statistika v ceskych zemich 1880—1930. Mechanismy, problémy a diisledky ndarodnostni klasifikace.
1I. dil. Praha 2016.

%8 TECHET, Carl: Das ewige Osterreich. In: TECHET, Carl: Vom toten Osterreich. Leipzig 1922, s. 11-17, In:
WOLF, Michaela: ,, Die grofartige Versuchsstation der Habsburgermonarchie*: Ubersetzen und Dolmetschen
als Beitrga zur Konstruktion von Kulturen. In: CWANEK-FLOREK Ewa — NOBAUER Irmgard (ed.).: Deutsch
und die Umganssprachen der Habsburgermonarchie. Wien 2014, s. 45.

77



strucné a jasné je pak celd problematika obcovaci feCi v habsburské monarchii vyjadiena
jednou vétou tohoto pana Schneidera, kdyz tika, ze ,, clovek mluvi jakoukoliv 7eci, kterou ma
zrovna po ruce a kterou potiebuje, jak clovék ji a pije, k tomu, aby utisil bficho a hrdlo. **®
Lidé zijici v mnohondrodnostnim staté tedy k zajisténi svych zékladnich Zivotnich potieb
pouzivali Casto vice jazyktl, aniz by méli pocit, ze zrazuji svou narodni identitu. TO je navic
Vv prostoru habsburské monarchie velmi komplikovany pojem, Vv dne$nim slova smyslu
V podstaté¢ uméle vykonstruovany az v 19. stoleti v dobé vzniku nacionalismu jako politické

ideologie.

Z vyse uvedeného ptikladu vyplyva, Ze obcovaci fe¢ o ndrodnosti dané¢ho ¢lovéka mnoho
nezjistila, a pokud se doéteme udaj o konkrétnim poétu Cechii v Liberci na zakladé s¢itani
lidu, tak se jedna jen o Cast Ceské populace v tomto mésté, kterd se nebala se k cestiné jako
svému jazyku oficialn¢ ptihlésit. Skute¢ny stav byl ale pravdépodobné odlisny od oficialnich
statistik, nebot’ pfi s¢itani lidu byly pouzivany podobné natlakové metody na pfislusniky
minority, jako pii jejich snaze zapsat své dcti do ceské Skoly, tedy vyhruzky propusténi
ze zamestnani €1 vypoveédi ndjemni smlouvy apod.zeo Situace v Liberci na pocatku 90. let
V podobé¢ séitani lidu dostala dalsi impuls k vyhroceni naciondlnich konfliktd. Tiskovym
organem némeckych nacionalti v Liberci Deutsche Volkszeitung byla snaha zdejsich Cechii
0 agitaci mezi ¢eskym obyvatelstvem, aby se piihlasili k ¢eské obcovaci fe€i, prezentovana
jako nepochopitelna troufalost a nevd&cnost, kdy? ,, Ziji vlucné z némeckych penéz*“***. Cesi
se tedy podle tohoto nazoru a logiky neméli Zadné pravo hlésit k ceskému taboru. Jako urcity
akt pomsty této Ceské troufalosti pak Deutsche Volkszeitung oznamily, ze budou v dalSich
dnech zvetejniovat zdejsi Ceské firmy a pfipojuji prosbu na vSechny ,,ptatele”, aby udé€lali

totéz. 22

Komentafe ke scitani lidu s protiCeskou rétorikou se objevovaly i v dalSich cislech
a oproti pfedchozim ro¢niktim jich bylo skute¢né vyrazné vice. Situace v Liberci na pocatku
90. let tak byla vyhrocengjsi nez v letech ptedchozich a lze ji povazovat za pocatek téch
udalosti, které nakonec vyvrcholily rozpusténim zastupitelstva v fijnu 1892. Deutsche

Volkszeitung uto¢ily predevdim na tehdejsiho piedaka libereckych Cechti, lékate Vaclava

9 pielozeno z ndmeckého originalu: ,, Man spricht irgendeine Sprache, die man eben gerade bei der Hand hat
und braucht, wie man i3t und trinkt, um Bauch und Gurgel zu beruhigen. “ In: Tamtéz.

** KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea - KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich samosprav Moravy
a Slezska 1850-1914. I1. dil, 1. svazek. Muzi z radnice. Ostrava 2008, s. 120.

%1 pielozeno z némeckého originalu: ,,(...) welche ausschlieslich von deutschem Geld leben (...)*. In:
Tschechische Agitationen. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 7, 1. 1. 1891, ¢. 1, s. 1.

%62 Tschechische Firmen. Tamtéz, s. 2.
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Samanka, jehoz jméno se objevuje prakticky ve vSech ¢lancich téchto novin, které se
vénovaly Geské mensing. Samének byl oznadovan jako hlavni strijce snahy o ,,cechizaci*
(Tschechisirung) Liberce, ptficemz byly kritizovany metody, jak toho dosdhnout. Témi mélo
byt zapocitavani mrtvych nebo déti, které nebyly v Liberci pfitomné nebo které cCesky
prakticky nerozumély. Tim mélo byt udajné dosazeno poétu 13 000 Cechil, coz viak bylo
podle Deutsche Volkszeitung jen ve fantazii a ,, chorém mozku* ( krankes Gehirn) Samanka a

ostatnich Eeskych agitatorti.?®®

Kritizovana byla také ceskd zadost o pomoc, jez byla odeslana na mistodrzitelstvi
v Praze, coz svédéi o tom, ze poméry mezi Cechy a Némci v Liberci byly skutené velmi
napjaté. V tuto chvili vSak mistodrzitelstvi jesté nijak nezasahlo, ackoliv situace ve mést€ byla
zna¢né vyhrocend a v8imaly si ji i periodika mimo Liberec. Na pocatku ledna 1891 redakce
Reichenberger Zeitung citovala ptispévek, ktery se objevil na strankach cCeskych, avsak
némecky psanych, novin Politik, jenz popisuje situaci v Liberci béhem séitani lidu. Podle
tohoto periodika zde dochdzelo k ,, neslychanym aktium ndsili a brutality (unerhorte Acte von
Gewalt und Brutalitdt) ze strany Némcl na ¢eském obyvatelstvu, jehoz piislusnikiim casto
nebyly ani doruceny scitaci formulafe, a presto se pak tyto formulafe nachazely na magistratu
jiz vyplnéné. Cechim pak mélo byt magistratem povolanou policii branéno vstupovat
do budovy Matice a do domu Vaclava Samanka, kam si Cesi chodili pro radu jak postupovat
V této situaci a jako dalSi akt nasili, ktery mél udajné vyprovokovat ceskou protiakci, byla
snaha policejniho inspektora Richtera zabranit vstupu Cechil do zdejsi sokolovny. Tento vici
libereckym Némcum velmi kriticky ¢lanek byl v Reichenberger Zeitung publikovan
s dovétkem, ze tato zprava je plna tenden¢niho piekrouceni a pfehénéni.264 Timto
konstatovanim je v Reichenberger Zeitung problematika tohoto ¢lanku uzaviena, ne vsSak
v Deutsche Volkszeitung, které ¢lanek znovin Politik také cituji a jeho obsah obsirngji
komentuji, pfi¢emzZ celou situaci Uplné obratili tvrzenim, Ze policie nebyla povolana za
ucelem provokace, ale za ucelem ochrany libereckych Némcii pfed napadanim ze strany

% 1o 265
Cechn.

Zalezitost stimto pro oboje liberecké noviny problematickym c¢lankem je nazornou
ukazkou oné velmi vypjaté a bouflivé atmosféry v Liberci v souvislosti se s¢itanim lidu.

Krom¢ toho poukazuje také na to, jak vyrazné se mohl lisit Cesky a némecky pohled na jednu

283 Unerhérte tschechische Frechheit in Reichenberg. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 7,2. 1. 1891, ¢. 2, s. 1.
24 7ur Volkszihlung. Beilage zu Nr. 2. Reichenberger Zeitung, ro¢. 33, 3. 1. 1891, ¢.2,s. 1.
%5 Die ,, Politik“ schreibt:. Deutsche Volkszeitung, ro&. 7, 3. 1. 1891, &. 3, s. 3.
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a tu samou udalost. Dnes je tedy prakticky nemozné zjistit, co se ve mésté délo ve skutecnosti.
To je ztizeno také faktem, ze v Liberci v této dobé nevychazely zadné ¢eské noviny a Cesky
pohled na zdejsi situaci pochazi z vnéjsku, na rozdil od pohledu némeckého. Ten je v hlavnich
bodech vicemén¢é stejny jak u Reichenberger Zeitung, tak u Deutsche Volkszeitung s tim
rozdilem, ze druhé jmenované periodikum je mnohem radikaInéjsi a agresivnéjsi a nezdraha
se viiéi Cechtim a predevsim vidi jejich predakovi Samankovi pouzivat i viemozné nadavky.
Jelikoz byly Deutsche Volkszeitung organem némeckych nacionall, to znamena v této dobé
jiz n€kolik let radni¢ni strany, tak ndm umoziuji udélat si predstavu i o smysleni predstaviteli
mésta. To tedy nebylo zdejsim Cechiim a jejich snahiam ani v nejmensim naklon&no
a bezpochyby si tedy neptalo, aby po provedeném scitani lidu stoupl oficidlni pocet ceskych

obyvatel Liberce.

Vysledky scitani obyvatel ale némecké obyvatelstvo Liberce potésily, nebot’ podle nich
k 31. prosinci 1890 Zilo v Liberci 30 305 obyvatel a z toho jen 1 407 Cechul, respektive osob,
které se piihlasily k ceské obcovaci fe€i. A€koliv oproti poslednimu s¢itani lidu provedenému
o deset let diive celkovy pocet obyvatel stoupl, nebot’ podle tehdejsiho s¢itani Cital Liberec
27 746 obyvatel, tak naopak pocet Cechii vyrazngji klesl. V roce 1880 uvedlo &eitinu jako
svou obcovaci fe¢ 2 488%%° obyvatel mésta, coZ znamena, Ze podle této oficidlni statistiky Zilo
v Liberci na konci roku 1890 o 1 081, tedy 0 43,5 % Cechii méné nez o deset let dfive. Tento
vysledek sice libereckym Némcium udélal jist¢ radost a Deutsche Volkszeitung poskytl
piilezitost se doslova vysmat Samankovi, kdyZ tento vysledek okomentovaly nasledovné:
., Tak mizeji Zivotni sny! Tak se rozplynul sen a utkvéld klamnd predstava pana Samdnka
0 budoucim panovani ceského Zivlu. “®7 Nicméng je velmi nepravdépodobné, ze by pocet
Cechil o tolik klesl i ve skute¢nosti. Pravdépodobnéjsi je spise jejich nariist, tak jak to bylo

v fad¢ dalSich primyslovych lokalit v pohranic¢i, kam CeSi mifili z vnitrozemi za praci.

Tomu nasvédC€uje 1 ona hysterie a ito¢na proti¢eskd kampan némeckého tisku vedena
v souvislosti se s¢itanim lidu. Pokud by pocet Cechti v Liberci priibéhu let 1880-1890
skute¢né takto vyraznéji klesal, nebyl by ptece ditvod na ¢eskou mensinu takovym zplisobem
utocit a tlacit, aby se k ¢eské obcovaci fec¢i nehlasila. Jak samy konstatuji Deutsche
Volkszeitung v onom posmésném ¢lanku vici Vaclavu Samankovi a Eeské mensing v Liberci

obecnd, tak na zakladé s¢itani lidu zroku 1890 tvoii Cesi jen 1/21 zcelkového podtu

26 yolkszihlungs-Ergebnif3. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 7, 8. 1. 1891, €. 8, s. 3.

%7 pielozeno z némeckého originalu: ,,So schwinden die Triume des Lebens! So ist der Traum und die fixe
Wahnidee des Herrn Samanek von der kiinftigen Herrschaft des tschechischen Elementes zerronen.” In:
Volkszdhlungsergebnis. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 7, 9. 1. 1891, ¢. 9, s. 3.
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obyvatel. Pokud by tento udaj odpovidal skutednosti, tak by Cesi neptedstavovali pro
némecky charakter Liberce, o jehoz ztratu se zdejsi Némci tolik obavali, v podstaté zadné
nebezpeci. Realita ale byla pravdépodobné odlisnd, coz si Némci uvédomovali, a proto se
tolik snazili zabranit tomu, aby skuteCny stav narodnostniho slozeni Liberce pronikl
i do oficialnich statistik. Podle ¢lanku v jiz vySe zminovanych novinach Politik, ktery opét
Deutsche Volkszeitung cituji, aby mohly informace zde obsazené vyvratit, provedla v prosinci
1890 Narodni jednota severoCeska ,,zkusebni scitani* (Probezdhlung), podle néjz se k Ceské
obcovaci fe¢i v Liberci tidajné ptihlasilo 8 000 1idi.?® Rozdil ve vysledcich mezi timto
soukromym s¢itdnim a tim oficidlnim je skute¢né vyrazny a jen potvrzuje predpoklad, ze
Cechtr zilo v Liberci podstatné vice, nez jak to vyplynulo z oficialnich vysledka, ackoliv ani

tento udaj neni mozné nijak ovéfit.

Nérodnostni situace v Liberci na pocatku 90. let tak byla zna¢né neptehlednd, coz jen
naddle zvySovalo napéti ve mésté. O tom svédci i takika pravidelné vychazejici ¢lanky
zamétené proti Ceské mensing v Deutsche Volkszeitung, které neustaly ani po zvetejnéni
pro némecké obyvatelstvo Vv Liberci tak povzbudivych vysledki  s¢itani  lidu.
Deutsche Volkszeitung tedy jednaly zcela v duchu oné vyzvy Johanna Elgera z roku 1885
kdyz se jako starosta ujimal vedeni mésta, v niz apeloval na sjednoceni némeckych sil v boji
proti jejich uhlavnim nepfatelim, mimo jiné Cechiim. Tyto noviny, de facto organ radnice,
vyzvu Johanna Elgera svédomité vyslySely a s¢itani lidu v roce 1890 jim poskytlo velmi

vhodnou zaminku k tomu, aby se boj proti Cechtim mohl rozhotet naplno.

4.2.4. Navstéva FrantiSka Josefa L. v Liberci

Sc¢itani lidu ale nebylo v roce 1891 tim poslednim, co vyvolalo vyraznéjsi narodnostni
nepokoje v Liberci. Dalsi udalosti, ktera zhorSila situaci ve mésté, byla navstéva cisafe
FrantiSka Josefa I., naplanovand na zacatek fijna 1891. Paradoxem je, ze zdmérem této
navstévy bylo prispét k uréitému uklidnéni narodnostniho napéti v Cechach, nebot’ nejprve
cisai zamifil po dlouhych letech do Prahy, kde se konala Jubilejni zemska vystava
prezentujici dovednost ceského naroda. Ta pivodné neméla byt ryze ceskou akci, ale
z dGvodt nacionalnich tfenic zpiisobenych predevsim ceskym odporem k punktacim, se ji
Gesti Némci nezlastnili a vystava tak poskytla piileZitost pro narodni agitaci Cech.
FrantiSek Josef I. se tedy této vystavy zucastnil, ale aby viditelné¢ nedaval prednost jednomu

z narodi v Cechach, tak mél z Prahy zamifit na jednodenni nav§tévu Liberce. To mu bylo

268 Tschechisches aus Reichenberg. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 7, 12. 1. 1891, &. 12, s. 1.
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udajné¢ rozmlouvano, pravé kvili napjaté narodnostni situaci ve mést€¢ a bylo mu

Vyzvy ale nebylo uposlechnuto a v Liberci se tak na 1. fijna chystalo velkolepé pfijeti

cisate.?®°

O zaméru cisafe navstivit béhem svého pobytu v Praze na jeden den i Liberec
informovaly liberecké noviny 28. srpna 1891 a uz z této prvni zpravy v Deutsche Volkszeitung
bylo mozné udélat si predstavu, vjakém duchu se cisafova navstéva ponese. Byl zde
zduraziovan predevsim cisafiv pozitivni vztah k Némcim a Némecku a velmi oslavovano
bylo spojenectvi mezi obéma zemémi, které bylo udajné ptirozené, nebot’ ,, lasku a oddanost
starému Némecku cisar Frantisek Josef nikdy nepoprel. “2’0 Na konci tohoto &lanku byl pak
vlastné jiz predznamenan konflikt, ke kterému pak b&hem navstévy doslo, kdyz bylo
avizovano, ze némecti ob¢ané Liberce budou jasat a oslavovat cisate. S né¢jakou ¢eskou ucasti
se tedy nepoéitalo a v den piijezdu Frantiska Josefa 1. bylo libereckym Cechiim branéno

oy . 271
cisafe pozdravit.

Nebylo jim to umoznéno i navzdory tomu, Ze se jiz tyden pfed navstévou
cisafe prihlasili na libereckém magistratu. Na tuto ptihlasku jim ale nebylo odpovézeno
a pozdravit cisafe nesmély ani déti z Ceské maticni skoly, coz pry bylo zdivodnéno tim, ze
Jkviili Cechiim (...) cisai* do Liberce nezavital. “*’* Navstévu cisafe liberecti Némei pojali
jako velkolepou oslavu némectvi a az pfili§ davali najevo svou naklonnost k Némeckému
cisafstvi, nebot’ ,, v ulicich se vedle rakouskych a cisarskych symbolii objevily i cerno-cervene-
zlaté symboly némecké a provokativné pusobila téz méstska policie v prusdackych uniformach,

byt za navstévy byla drzena v pozadi. «273

Tyto uniformy méstské policie s tzv. pikelhaubnami, kterymi se Liberec zcela nepokryté

hlasil k Némecku, byly zavedeny jiz v bieznu 1886°"*

, tedy jen nékolik malo mésict po
ovladnuti radnice nacionaly, a byly jednim z prvnich viditelnych ukazateli nové politické
situace a orientace liberecké radnice. B€hem navstévy cisafe v roce 1891 byl pak ptiklon
k Némecku vice nez patrny. To bylo kritizovano i ¢eskym tiskem, ktery upozorfioval na to, ze
béhem navstévy cisafe v Liberci nebyly témét nikde k vidéni zemské barvy. Ty byly pouze
na budovach, v nichz byly &eské instituce, jako byla budova Ceské besedy a Eeské maticni

Skoly a ve zbytku mésta byly vyvéSeny jen prapory cerno-zluté a, coz bylo nejvice

29 URBAN, Otto: Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha 1982, s. 413-414.
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2B NOVOTNY, Jan: Projekt provincie ,, Deutschbéhmen “, Praha 1997, s. 185-186.
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kritizovano, prapory &erno-&erveno-zluté.?”> Tento pifklon k Némecku se b&hem cisaiské
navstévy projevil naplno a vzhledem Kk publicité, jiz pochopitelné navstéva cisafe vyvolala, se
stal vSeobecn¢ znamym a déle se stupiioval. Navzdory Gfednimu rozkazu nebyly odstranény
ony ,,prusacké uniformy méstské policie. Dals$i vinu nevole vyvolalo chovani starosty
Schiickera, jenz si na oslavu cisafovych narozenin v srpnu 1892 nevzal tad, ktery mu
FrantiSek Josef I. béhem své navstévy Liberce udé€lil a vrcholem chovani libereckych
predstavitell mésta mely byt okazalé oslavy vyro¢i bitvy u Sedanu, které mély byt udajné
jesté pompéznéjsi, nez v Némecku.?"® Vsechny tyto udalosti pak vyvrcholily rozpusténim
zastupitelstva v fijnu 1892, kdy dle minéni statnich organi uz vystupovani némecko-

nacionalniho vedeni mésta piekrocilo urcité hranice a nebylo mozné ho nadale tolerovat.

Vedle téchto az piili§ zdiraziiovanych a viditelnych sympatii vi¢i Némecku byla dal$im,
i kdyz ne oficidln¢ prezentovanym, diavodem k rozpusténi zastupitelstva vyhrocena
narodnostni situace v Liberci, jejimiz pfi¢inami byly pfedev§im jiz zmitované udalosti
v souvislosti se s¢itanim lidu a s navitévou cisafe. Skute¢nost, ze Cechiim nebylo umoznéno
pozdravit cisafe, vyvolala dalsi konflikty mezi zdej$imi Cechy a Némci. Cesti poslanci pak

277

Vv této zalezitosti interpelovali v fisské rad¢,”"" avSak k uklidnéni situace nedoSlo, nebot’

némecka strana tvrdo§ijné trvala na tom, ze Cechtim v uvitani cisafe nijak branéno nebylo.278
V prubéhu fijna se objevovaly zpravy vyjadiujici se k této situaci na strankach Deutsche
Volkszeitung v podstaté denné, v nichZ byly citovany zpravy vyjadiujici se k tomu samému
Vv Ceskych novinach, aby mohly byt tyto informace uvedeny na ,,spradvnou® miru. Némecti
nacionalové se pak snazili dostat do pozice, Ze oni jsou vlastné obéti téchto narodnostnich
srazek a hned na titulni strané¢ vydani z 24. fijna si stézuji, ze ,,v poslednich dnech jsou v
takovem velkém mnozstvi a podlosti vznasena [Ziva obvineni proti méstu Liberec, jeho
mirumilovnému obyvatelstvu a k ochrané verejného klidu a poradku povolané a svédomité

C o 1k . T « 279
meéstskeé policii, Ze se tato zdlezitost stala vSeobecné politickou.

Liberec a zdejsi némecké obyvatelstvo se snazil také branit na ptd¢ fiSské rady poslanec

a zaroven liberecky zastupitel Heinrich Prade, kdyZ ve své feci reagoval na obvinéni ze strany

™% Cisar v Liberci. Narodni listy, ro¢. 31, 2. 10. 1891, & 271, s. 2.

276 NOVOTNY, Jan: Projekt provincie ,, Deutschbéhmen *, Praha 1997, s. 186.
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ceskych poslanct a ¢eského tisku. V tomto svém projevu se vénoval v prvni fadé vytkam
ohledn¢ Ceské skoly. | po né¢kolika letech od jejiho otevieni to tedy bylo stale téma, jez
rezonovalo mezi obéma narodnostnimi tabory, a za soucasné situace byla ¢eska Skola opét
pouzivana v narodnostnim boji. Heinrich Prade také komentoval udalosti z fijna 1891, tedy
srazky mezi Cechy a Némci v Liberci, které nasledovaly po nav§tévé Frantiska Josefa .
a pochopitelné na né nabizel zcela opaény pohled, nez Ceska strana. Stejné jako

Deutsche Volkszeitung, i on postavil Némce do role obéti &eské provokace.?*

Podobné jako v souvislosti se s¢itanim lidu se némecka a Ceskd interpretace udalosti
kolem navstévy cisaie vyrazné 1isi a neni tedy mozné dnes zjistit, jaka byla situace v Liberci
ve skutecnosti. Jisté ale je, Ze navStéva FrantiSka Josefa 1. vyvolala dal$i vlnu narodnostnich
nepokoji v Liberci, pfiCemz do té doby jeste zcela neutichly ty, které byly vyvolané
udalostmi kolem séitani lidu. Ackoliv tedy plvodni snahou a zamérem navstévy
Frantiska Josefa I. v Liberci bylo uklidnit nacionalni vasn& v Cechach a svou pozornost
rozdelit mezi oba néarody, tak se stal pravy opak a jeho navstéva se stala rozbuskou pro
pokracovani narodnostnich konfliktd a pfispéla také k jejich zintenzivnéni. Charakter cesty
cisafe do Liberce trefn¢ vystihuje Otto Urban konstatovanim, Ze tato cesta ,,byla (...) sama o

sobé malym skandalem a podnétem mnohem vetsich skandalii. «281

Velké zneklidnéni ve mésté zplsobila také jedna udélost, ktera se odehrala jesté pred
piijezdem cisarfe do Liberce. Pravdépodobné s cilem zabranit nebo minimalné narusit cisafovu

navstévu Liberce vybuchla v kolejisti ve stanici RiZodol nedaleko Liberce dynamitova naloz.

282

Ta vSak nevybuchla tak, jak méla a zptisobila pouze n¢kolik dér ve zdi mostu.””* Podle autorti

Knihy o Liberci panovalo ve mésté presvédéeni, Ze za atentatem stoji Cesi, ackoliv pachatel

nebyl znam.?®

Je velmi pravdépodobné, ze v tak narodnostné napjaté situaci, ktera v Liberci
Vv této dob¢ panovala, se podobné nazory objevily. V tisku se vSak tato teorie neobjevuje, a to
dokonce ani v Deutsche Volkszeitung, které jinak vyuzily kazdé vhodné piilezitosti k utoku na
¢eskou menSinu. Hovofi se pouze o tom, Ze atentdt ma na svédomi anarchista, kterého se vSak
nepodafilo dopadnout, agkoliv se v pribshu fjna §ifily zpravy, e k jeho zadrzeni doglo.?*

Vsechny tyto a vySe popsané udalosti a skutecnosti prispély k dalSimu vyhroceni situace ve

0 Die Rede des Reichsrathabgeordneten Heinrich Prade vom 27. October. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 7, 1. 11.
1891, ¢. 300, s. 1-2.

%1 URBAN, Otto: c. d., s. 414.

*82 Ein Bubenstiick in Rosenthal. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 7, 2. 10. 1891, &. 270, s. 5.

283 KARPAS, Roman a kol.: c. d., s. 159.
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mesté, jez se pak od té doby pfili§ neuklidnila, a jejim vyvrcholenim pak bylo rozpusténi

zastupitelstva v fijnu 1892.

4.3. RozpuSténi zastupitelstva a nové volby

Tak jako byl pro politické déjiny Liberce vyznamny rok 1885, tak za podobny meznik se
da oznacit 1 rok 1892. V obou téchto piipadech totiz byla n¢jakou mimoiadnou udalosti
naruSena dosavadni kontinuita komundlni politiky. V roce 1885 to bylo po prohranych
zemskych volbach slozeni mandatu 29 liberdlnich zastupiteld, které si vyzadalo vypsani
novych voleb, vnichz definitivn¢ ziskali pfevahu v zastupitelstvu némecti naciondlové
na tkor liberdlii. V roce 1892 §lo 0 podobné mimotfadnou situaci. Tentokrat se vSak jiz
nejednalo o ,,interni méstskou zdlezitost, ale o zdsah statni moci do fungovéani obecni

Samospravy.

Pti pohledu na udalosti ve mésté se vsak rok 1892 nejevi jako zvlast’ mimotadny, alespon
ve srovnani s rokem predeslym, béhem né&jz bylo velkym tématem a diivodem napéti ve mésté
s¢itani lidu a navstéva cisare. Rok 1892 podobné velké udélosti neptinesl a az do fijna nebyl
chod mésta nijak naruSen. V kvétnu se tak jako kazdy rok v jeho prvni poloviné konaly
doplnovaci volby, vnichz proti sobé stily opét dva tdbory, a sice radnici ovladajici
nacionalové a opozi¢ni liberdlové, pficemz rétorika kampani obou téchto uskupeni také
nebyla nijak odliSnd od téch v predeslych letech. Némecti nacionalové, jakoZzto radni¢ni
strana, se snaZzili pfedev§im vyzdvihnout Uspéchy jejich dosavadni sedmileté vlady, a to
pfedev§im v naciondlni oblasti. I pfes udajn€ velmi tézké poméry byl pii kazdé prileZitosti
hajen ,, cisté némecky charakter® (rein deutsche Eigenart) mésta a pravé diky ,, skutecnému

¢

(echt deutsche Gessinung) némecko-nacionalnich zastupitelti se
285

nemeckému smysleni‘
podafilo tento charakter zachovat.”> Volit nacionaly méli tedy ti voli¢i, ktefi chtéli

pokracovani této snahy o zachovani némeckého charakteru mésta.

Naproti tomu liberdlové postavili svou predvolebni agitaci na kritice vedeni mésta
a zdaraznovali predev§im nepiiznivou finan¢ni situaci mésta a s ni souvisejici nartstani
dluhti. Jmenovité se opfeli do stavby nové radnice, kdyZ kritizovali skute¢nost, Ze ptvodni
rozpocet na jeji stavbu byl 350 000 zlatych, zatimco v soucasnosti se naklady vysplhaly jiz do

vyse 650000 zlatych. Podobné byla kritizovana i velmi nékladnd stavba kasaren

vvvvvv

%5 Mitbiirger! Deutsche Volkszeitung, roé. 8, 5. 5. 1892, ¢. 124,s. 1.
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otazka zasobovani mésta vodou, ktera dosud nebyla Vyfeéenal.286 Liberalové se také snazili
presvédcit liberecké volice, aby dali hlas pravé jim poukazem na to, Ze nacionalové toho sice
hodn¢ slibili, ale mnoho z téchto slibu zlstalo nesplnéno a k tomu piidali varovani pied
zvySovanim obecnich poplatkli soucasnym vedenim mésta.”’®” Liberalové méli byt tedy voleni
zodpovédnymi obcCany, jimz neni lhostejné finan¢ni situace mésta, ale uvédomovali si také, ze
jen s touto tématikou liberecké volice nejspis nepiesveédci. Proto je jeste ujistili, ze jim taktéz

288 7atimco viak pro nacionaly bylo toto

zalezi na zachovani némeckého charakteru Liberce.
ujisténi tim hlavnim tématem v jejich kampani, tak v programu liberalti to ptsobi jen jako
doplnék, taktikajic ,,aby se neteklo“. Diraz byl totiz u nich kladen pfedevSim na finan¢ni
zalezitosti mésta, jeho zadluZeni a voli¢i byli volani k zodpovédnosti za rozumnéjsi nakladani

s méstskymi finan¢nimi prostiedky tim, ze daji svj hlas liberalim.

Situace v Liberci, rozjitfena navic udalostmi piedeslého roku, vSak nahravala stale spise
vV komunélnich volbach konajicich se ve dnech 10. — 12. kvétna 1892 opét slavit Gspéchy,
i kdyz ,,jen” ve tfetim a druhém sboru. V nich byli zvoleni jen jejich kandidati, navic s velkym
naskokem na kandidaty liberalt. V ramci tietiho voli¢ského sboru byl do zastupitelstva zvolen
obchodnik Heinrich Posselt, jenz dostal z naciondlnich kandidatl nejméné hlasti, a sice 764.
Z kandidata liberalli dopadl nejlépe taktéz obchodnik Josef Beuer, jenz v8ak ziskal pouze 199

hlast. 2

Rozdil mezi nejmén€ Uspé€Snym kandiddtem naciondlli a nejvice Usp&Snym
kandidatem liberalt byl 565 hlast a nacionalové mohli pravem po zvetejnéni vysledkd opét

hovoftit o oslnivém vitézstvi.

Podobnou pifevahu méli naciondlové také ve druhém sboru, vnémz byli taktéZ

do zastupitelstva zvoleni jen jejich kandidati. Nejméné hlasi, konkrétné 229, ziskal v tomto

vvvvvv

Z kandidatt liberalit — rada zemského soudu Josef Salaschek — ziskal pouze 100 hlas.?®

| v tomto sboru tak kandidati nacionall s pievahou zvitézili.

Opacné vsak dopadly volby v prvnim sboru, ktery byl stale jakousi posledni ,,vyspou‘
liberald, a v némz naopak nebyl zvolen jediny kandidat naciondli. Byl to tedy jediny sbor,

Vv némz museli némecti naciondlové skousnout volebni pordzku, nicméné se snazili zGstat

%8 An die Herren Gemeindewdhler! Reichenberger Zeitung, ro¢. 34, 10. 5. 1892, &. 108, s. 8.
7 Tamtéz.

28 Tamtéz.

289 Stadtverordneten-Wahlen. Reichenberger Zeitung, ro¢. 34, 11. 5. 1892, €. 109, s. 4.

2% Gemeindewahlen. Reichenberger Zeitung, ro¢. 34, 12. 5. 1892, &. 110, s. 5.
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nacionalll v prvnim sboru pouze 25 hlasi, zatimco v téchto volbach to bylo jiz 42 hlast.
Vitézstvi liberal se snazily Deutsche Volkszeitung shodit také komentarem ohledné rozdilu
mezi nejméné UspéSnym kandidatem liberalti, jenz byl zvolen do zastupitelstva ziskem 50

vvvvvv

V tomto pifipadé pry nikdo nemohl hovofit o ,, velkolepém* (grofartig) vitézstvi a navic

C s “r . . 291
nacionalové nepochybovali, ze téchto osm hlast ziskaji v dalSich volbach oni.

Tyto dopliovaci volby tedy zadné velké piekvapeni nepfinesly a byly diikkazem toho,
Ze nacionalni tématika zajimala liberecké voli¢e vic, nez hospodatska situace mésta. Obecné
lze ale konstatovat, a bylo to komentovéano jiz v pfedchozich kapitolach, Ze s nastupem
nacionalll vyraznégji vzrostl zajem o komunalni volby. I v téchto volbach tedy byla na Liberec
pomérné vysoka volebni ucast, kdyz sviij hlas odevzdalo celkem 1 379 z celkového poctu
2 683 voli¢, tedy vice nez 50 % (51,4 %). Uast v prvnim a druhém sboru piesahla dokonce
70 % (72,5 %, respektive 75,4 %) a 1 ve tfetim sboru byla ucast mnohem vyssi, nez jak tomu

byvalo za éry liberalil, nebot’ volit prislo 931 z 2 084 volici, tedy 44,7 %. %%

Vysledky z téchto voleb poukazuji také na to, Ze liberecti voli¢i byli s dosavadni vladou
némeckych nacionald spokojeni a nechtéli toho na sméfovani komunalni politiky pfili§ ménit.
To sice prili§ neplati o voli¢ich prvniho sboru, ale téch bylo velmi malo (120) v porovnani se
souétem voli¢l ve druhém a tietim sboru (1 292), ktefi volili némecké nacionaly. Lze tedy
predpokladat, Ze rozpusténi zastupitelstva, ke kterému doslo pét mésict po téchto kvétnovych
volbach, bylo libereckou vefejnosti vnimano velmi negativné, uz jen z toho divodu, ze doslo
k zasahu statni moci do obecnich zalezitosti, do fungovani samospravy. Ta se nejspis$ do té
doby jevila jako néco nedotknutelného, ackoliv v libereckém obecnim ziizeni byla v podobé

§ 44 moZnost tohoto zésahu obsazena.

Podle tohoto paragrafu mohlo byt méstské zastupitelstvo mistodrzitelem ,,ze zdvaznych
duvodu* (aus wichtigen Griinden) rozpu§téno.293 Podle Ceského mistodrzitelstvi se tyto
zavazné davody tedy objevily, a proto sahlo 20. fijna 1892 k tomuto mimotadnému opatienti,
jakym rozpusténi zastupitelstva bezpochyby bylo. Tato udalost se stala v Liberci pochopitelné

tématem cislo jedna, ale i mimo mésto mu byla vénovana velka pozornost, nebot’ to byl

21 Die Gemeindewahlen im ersten Wahlkérper. Deutsche Volkszeitung, roc€. 8, 13. 5. 1892, €. 132, s. 3.
2%2 Reichenberg in der Zeit, s. 82.
2% Gemeinde-Ordnung, Reichenberg 1889, s. 19.
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,jeden zmala razantnich zasahii statni moci vuci samospravnym organum statutdrniho

mésta, k nimz doslo v Predlitavsku od doby platnosti obecniho zdkona. “***

Rozhodnuti o rozpusténi libereckého zastupitelstva bylo mistodrzitelem hrabétem
Thunem ucinéno jiz 18. fijna a Vv platnost veslo o den pozdéji, kdy bylo spolu s odiivodnénim
tohoto kroku zvetfejnéno. V prvni fad¢ byla predstavitelim mésta vytykana neobjektivita
a nedostatek apoliti¢nosti pii vykonu uradu. Jako dalsi diivod rozpusténi zastupitelstva bylo
uvedeno, ze zastupitelé nijak nevystoupili proti nezdkonnym a trestuhodnym projevim
opakované prondSenym pii vefejném zasedani zastupitelstva, a dokonce s nimi vyjadfovali

svij souhlas, ¢imz se s témito projevy identifikovali.?®

Nasledujici diivod se tykal zachazeni obce se spolkovou, shromazd’'ovaci a bezpe¢nostni
policii, jez vedlo opakované k vyddvani nafizeni ze strany nadfizenych ufadi, aby toto
zachazeni bylo pfisnéjsi a svédomitéjsi. JednoduSe feceno, policie v Liberci méla volngjsi
ruku, nez se nadfizenym organim zdalo vhodné a tak zadaly napravu. K té vsak podle
mistodrzitelstvi nedoslo, a proto je to uvedeno jako dalsi diivod pro rozpusténi zastupitelstva.
S timto diivodem souvisi dal§i uvedena pficina, pro¢ mistodrzitelstvi sdhlo k tomuto opatieni.
Tou byl bud’ Zadny, nebo nedostacujici zasah ze strany uradil pfi demonstracich, jeZ si

energicky zasah 7adaly.?®

Dalsi kritika ze strany mistodrzitelstvi sméfovala ke zptsobu, jakym byly v Liberci
vykonavany nafizeni mistodrzitelstvi. Ty cCasto nebyly vykondny bud vibec, nebo az
po nékolikandsobnych odmitnutich. Podle mistodrzitelstvi se libere€ti piedstavitelé snazili
tato nafizeni vSemi moZnymi prostiedky nebo pfijimanim protichidnych nafizeni zmafit
a také podavali na tato nafizeni nadfizenych uradl nezdiivodnéné stiznosti. Jako posledni
davod rozpusténi zastupitelstva je uvedeno casté prekracovani zdkonnych kompetenci
a zptusob jedndni libereckého magistratu s nadifizenymi organy, jenz byl oznaen jako
nepiipustny. Na zavér tohoto prohlaSeni mistodrzitel hrabé Thun konstatuje, Ze vSechny vyse
uvedené divody ho nenechavaji na pochybach, Zze pokraovani soucasné spravy meésta
nemuze byt bez nebezpeci poskozeni dilezitych vefejnych zajma a bez nebezpeci poskozeni

statni autority nadale trpéno.297

294 NOVOTNY, Jan: Projekt provincie ,, Deutschbohmen, s. 185.

* Die Auflosung des Stadtverordneten-Collegiums. Reichenberger Zeitung, ro. 34, 20. 10. 1892, &. 245, s. 1.
2% Tamtéz.

T Tamtéy.
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Timto zplGsobem tedy bylo v Liberci ozndmeno a odiivodnéno, pro¢ se mistodrzitelstvi
uchylilo k takovému opatieni. Slo tedy predev§im o chovéani predstavitels mésta vigi statni
moci, vici nadfizenym ufadim. Z ¢eského pohledu ale nebyl tento vycet divodi kompletni,
nebot’” Cechtim se jevil jako hlavni divod, pro¢ by mélo mistodrzitelstvi zasahnout
do fungovani samospravy v Liberci, chovani liberecké radnice vaci zdej$i Ceské menSiné.
Rozpusténi libereckého zastupitelstva se dostalo na prvni stranu i v Narodnich listech, V nichz
je vyjadfovano velké nepochopeni pro priciny, kterymi byla tato udalost zdtivodiovana. Podle
nich ,,nez, jakkoliv bylo by jen spravnym a zZadoucim, kdyby konecné se strany vladni ucinén
byl rozhodny krok na ochranu ohrozenych a pronasledovanych nasich rodadkii ve smisenych
krajich Cech, a kdyby tedy bylo byvalo povéstné to zastupitelstvo liberecké vyslovné
rozpusténo pro svou bezpiikladnou nespravedlivost a zuiivost proti libereckym Cechiim,
pro vystrahu spasitelnou vsem ostatnim podobné neurvalym méstskym spravam neémeckym,
prece pohrichu tomu tak neni: vidda nerozpustila liberecké zastupitelstvo obecni kviili
neurvalostem, jakych ono dopoustélo se od Sesti let proti narodovcum nasim: nybrz jediné
pro zpupnost a vyzyvavost, sjakou tak dlouho hyckani vSemohouci ti pani pocali
demonstrovat proti ni samé, vysmivajice se jeji autorité a deélajice prese vsechny jeji domluvy,
rozkazy a zdkazy jen co se jim samym libilo, necht' bylo to sebe nezdakonnéjsim a sebe
pohorslivéjsim — prusactvim. «298

Cesi tedy s rozpusténim libereckého zastupitelstva souhlasili, ale podle nich nebyly
oficiadlni divody dostatecné. Pravdou je, Ze v jejich vyétu se skuteCné¢ nic podobného
nenachazi, ur€ity naznak lze snad vidét v tom dtivodu, kde se hovoii o demonstracich, které
vyzadovaly zasah liberecké radnice, ktery vSak vétSinou nepfiSel, anebo jen nedostatecné.
Vyslovné vSak nebylo uvedeno, ze by mistodrzitelstvi nesouhlasilo s postupem libereckych
predstavitelt vici Ceské mensin€. Nicméné z literatury Ize nékdy ziskat dojem, Ze praveé
chovani libereckych pfedstavitell vici ceské menSiné bylo tim hlavnim divodem
pro rozpusténi zastupitelstva. To je ptipad naptiklad svazku XII. b Velkych déjin zemi Koruny
ceské, VniZ je tato problematika pochopiteln¢ zjednodusena, ale v tomto ptipadé az pfilis.
Rozpusténi libereckého zastupitelstva je zde zminovano v souvislosti s koncem Taafeho éry,
piicemz je zde uvedeno, ze Taafe ,, nemohl také schvalovat nasilnosti, kterych se Némci proti
Ceskeé mensine dopustili napriklad v Liberci, kde byl 18. Fijna 1892 po zakroku mistodrzZitele
Thuna sesazen liberecky starosta Karl Schiicker. Tamni magistrat jednal s ceskou mensinou

diskriminujicim zpusobem, kdyz napriklad na verejném koupalisti v Ruzodole umistil tabuli

208 Némecko-nacionadlni panstvo v Liberci — rozpusténo. Néarodni listy, ro¢. 32, 20. 10. 1892, ¢. 290, s. 1.
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prikazujici koupajicim se hovorit pouze némecky. Nebyla odstranéna ani Zadost okresniho
hejtmana. Schiicker rovnéz odmitl zmeénit uniformy méstské policie, které se ndpadné

“?® Taktéz Otto Urban stavi rozpu§téni libereckého zastupitelstva

podobaly pruskym.
do piimé souvislosti s narodnostnimi nepokoji v Liberci v roce 1891, piedevsim v souvislosti
snavitévou Frantiska Josefa 13% Je pravdépodobné, Ze narodnostni situace a chovani
liberecké radnice viiéi zdejsim Cechtim byly jednim z diivodd, které k tak radikalnimu zasahu
vedly. Nicméné oficialn¢ se tato skutecnost jako diivod neobjevuje a témi hlavnimi divody
byl tedy postoj piedstaviteld mésta vuci nadfizenym Gfadlim a jejich az pfili§ okazaly, az
témer vlastizradny obdiv viici Némeckému cisafstvi, ktery Ndrodni listy nazyvaji dokonce
, prusackymi orgiemi“*°* Tyto Gfady mély navic jiz piileZitost zasahnout, nebot’ jak jiZ bylo
zminéno, tak Cesi v souvislosti s narodnostnimi nepokoji v roce 1891 zadali mistodrzitelstvi
0 pomoc, nicméné zadné tehdy nepfisla. Nejspis i z tohoto diivodu panovalo v ¢eském tdboie
zklaméni, Ze ani tentokrat mistodrzitelstvi nevystoupilo proti chovani nacionalniho vedeni

mésta vici libereckym Cechtiim, ale Ze héjilo pouze své zajmy.

Ceské strané se také piili§ nezdalo nadasovani tohoto opatieni. Podle ni byly divody
pro to uvedené staré¢ho data a byla tedy pokladana otdzka, pro¢ k tomuto kroku sahla vlada az
nyni.®? V eskych némecky psanych novinach Politik je vysloven néazor, e diivodem
pro rozpusténi zastupitelstva byla snaha liberalli dostat se v Liberci opét ke ,, kormidlu“
(Ruder), nebot’ 15. zafi Reichenberger Zeitung — list, ,,(...) ktery stoji velmi blizko poslanci
Hallwichovi®® a celé némecké liberdlni strané*>°* — »zalovaly* na starostu Schiickera, Ze si
na narozeniny cisafe nevzal vyznamenani, jez mu cisaif udélil. Dale bylo upozornéno
na skute¢nost, Ze nebyly navzdory pfani cisafe odstranény prusacké uniformy méstské policie,
a ze timto chovanim libereckého starosty byla poskozena reputace mésta, které je vérné cisari

a ma rakouské smyéleni.305 Tato ,,obzaloba* pak méla byt jen jakousi zdminkou pro konecné

rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva, po némz mély byt mistodrzitelem vypsany nové volby,

29 BOROVICKA, Michael — KASE, Jifi — KUCERA, Jan P. — BELINA, Pavel: Velké déjin zemi Koruny ceské.
Svazek XII. b. Praha a Litomysl 2013, s. 62-63.
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% Némecko-naciondini panstvo v Liberci — rozpusténo. Narodni listy, rog. 32, 20. 10. 1892, &. 290, s. 1.

%2 Die Aflosung des Reichenberger Stadtverordnetenkollegiums. Politik, ro¢. 31, 20. 10. 1892, &. 290, s. 1.

%% Hermann Hallwich, narozen 9. kvétna 1838 v Teplicich, ptivodni profesi uéitel d&jepisu, byl v letech 1869-
1890 sekretarem liberecké obchodni a zivnostenské komory a od roku 1871 poslancem zemského snému i fisské
rady, v niz byl ¢lenem tzv. Sjednocené levice, z niZ roku 1896 vystoupil. In: NAVRATIL, Michal: Almanach
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http://archive.org/stream/almanachsnmukrl00navrgoog#page/n3/mode/1up [cit. 28. 3. 2018]
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Partei sehr nahe steht . In: Die Aflosung des Reichenberger Stadtverordnetenkollegiums. Politik, roc. 31, 20. 10.
1892, €. 290, s. 1.
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od nichz si nejspi§ liberalové slibovali, ze zvrati pomér sil na liberecké radnici opét v jejich
prospech. Toto vysvétleni se jevi jako vcelku logické, nebot’ divodu k zasahu ze strany
statnich organti do fungovani liberecké samospravy bylo predev§im v predeslém roce dost

a otazka, pro¢ k tomu doslo az v fijnu 1892, se tedy skute¢né k zodpovézeni nabizela.

Podobny nazor se objevuje také v Ndarodnich listech, V nichZ je citovana tfada jinych,
némeckojazycnych novin, které taktéz v rozpusténi zastupitelstva vid€ly pfedevSim snahu
liberalt dostat se znovu k moci. Nehovoii zde vSak pouze o libereckych liberalech,
ale 0 némecké liberalni stran¢ v Piedlitavsku obecné, jiz by mél tento zasah pomoci
ve volebnim boji. Je zde také vysloven nazor, Ze rozpusténi libereckého zastupitelstva mélo

38 podle minéni

byt varovanim pro némecké naciondly ve videfiském zastupitelstvu.
rakouského tisku tak rozpusténi zastupitelstva v Liberci nebylo zaleZitosti jen tohoto mésta,
ale bylo vlastn¢ udalosti souvisejici S vyvojem a chodem ,,velké politiky*. Udalosti v Liberci
a chovani jeho pfedstaviteli tak byly nahlizeny jen jako vhodna zaminka k vystoupeni

némeckych liberall proti nacionalim, ktefi ¢im dal vic ohrozovali jejich pozice.

Narodni listy se pak zamysli nad tim, jaké bude mit rozpusténi zastupitelstva dasledky
pro ceskou menSinu v Liberci a dochdzi k zavéru, Ze nejspi§ Zadné, respektive zadné
pozitivni. Dle minéni tohoto periodika je jedno jestli v nasledujicich volbach vyhraji
nacionalové nebo se zpét k moci dostanou liberadlové, nebot’ ,,oni zajisté by své némectvi
chtéli osvézovati sesilenym nastupovanim na ceskou mensinu. “307 Cesi tedy v tomto zakroku
mistodrZitelstvi nespatfovali pfili§ velky smysl, nebot’ na ¢eskou menSinu a jeji postaveni
Vv Liberci, jez je v souvislosti s tuto udalosti zajimala pfedevsim, nem¢l mit v podstaté zadny

viiv.

Némci pochopitelné prozivali tuto udalost zcela odlisné. Podle autor Knihy o Liberci
takovyto zasah ¢eského mistodrzitelstvi nemél obdoby a ,, liberecké Nemce primo Sokoval. <%
Dnes lze jen obtizné zjistit, jestli se pocity tehdejSiho obyvatelstva Liberce a jeho
predstavitelt daji takto explicitné vyjadfit. V libereckém tisku se nicméné hovoii o velkém
prekvapeni, a to i ze strany liberalni mensiny. Ta se na strankach Reichenberger Zeitung snazi
vymezovat vici vySe citovanému c¢lanku z novin Politik a jeho teorii, ze liberalové
0 zamysleném rozpusténi zastupitelstva v Liberci védé€li, a ze ho dokonce podporovali. Podle

Reichenberger Zeitung v Liberci skutecné nikdo o planu mistodrzitelstvi podniknout tento

%06 Zapas o Liberec. Nérodni listy, ro¢. 32, 21. 10. 1892, &. 291, s. 3.
37 Tamtéz.
308 KARPAS, Roman a kol.: c. d., s. 159.
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radikalni krok nevédél, a 1 z jejich strany je toto opatieni velmi kritizovano, a to predevsim
z toho divodu, Ze méstské zastupitelstvo nebylo piredem nijak varovano. Podle redaktorti
tohoto periodika nebyly podniknuty zddné kroky proti libereckému zastupitelstvu, jez
na zakladé libereckého obecniho ziizeni z roku 1889 podniknout mohlo, aniz by muselo

sahnout k tomuto radikalnimu opatfeni.309

V tomto clanku je piimo odkazovano na § 101 libereckého obecniho zfizeni, jenz je
poslednim paragrafem v té Casti obecniho tadu, ktera se vénuje okruhu puisobnosti obce.
V ném je uvedeno, ze mistodrzitelstvi vykonava nad obci dohled v tom smyslu, aby nebyl
okruh ptisobnosti obce piekracovan nebo aby nedochéazelo k provinénim proti zdkonlim.
Mistodrzitelstvi na zakladé tohoto paragrafu mize po obci poZzadovat podani vysvétleni
ohledné ji uéinénych rozhodnuti a nafizeni, a v piipadé ze dojde jejich prostiednictvim
k prekroceni plisobnosti obce nebo k poruseni stavajicich zakoni, tak mtze mistodrzitelstvi

Cox v o 1. 310
provedeni téchto natizeni zakazat.

Citovany c¢lanek v Reichenberger Zeitung poukazuje na fakt, ze zadny z téchto kroka
ze strany mistodrZitelstvi podniknut nebyl, a je tedy kritizovana skuteCnost, Ze prvnim
opatfenim, které tento obci nadfizeny organ podniknul, bylo hned to nejradikalngjsi, a sice
rozpusténi zastupitelstva. Nicméné v libereckém obecnim zfizeni neni nijak specifikovano,
ze by mély byt podniknuty nejdiive tyto kroky, uvedené v § 101, a aZ jako posledni feSeni by
se mélo pfistoupit k rozpusténi zastupitelstva. Jak je citovdno vySe, mistodrzitelstvi milize
zastupitelstvo rozpustit ,,ze zdvaznych divodii (aus wichtigen Griinden)®™, aniz by tyto
davody byly né&jak konkretizovany, a aniZ by bylo ur¢eno, ze tomuto opatfeni musi pfedchazet
Jind, mirnéj$i. Ackoliv se to pochopitelné piedstavitelim Liberce nelibilo, tak mistodrzitelstvi
meélo ,,volnou ruku® v tom, jaké kroky proti obci podniknout v ptipad¢, Ze to uznalo za nutné.
Nakonec byli obyvatelé Liberce prostiednictvim tohoto ¢lanku vyzyvani k zachovani klidu,
at’ uz patfili k jakémukoliv politickému taboru, nebot’ jakékoliv demonstrace proti vladé by

mohly ohrozit ,, neocenitelné vyhradni prévo naseho mésta, autonomii Liberce “**?

Ztrata autonomie mésta byla tedy tim hlavnim, ¢eho se liberalové v souvislosti
s rozpusSténim zastupitelstva obavali a véfili, Ze na jejim zachovani zélezi vSem, bez rozdilu

politickych preferenci. Rozpusténi zastupitelstva bylo tedy udalosti, jez vyjimecné sjednotila

399 Zur Auflosung der Reichenberger Stadtvertretung. Reichenberger Zeitung, ro¢. 34, 21. 10. 1892, &. 246, s. 1.
%10 Gemeinde-Ordnung, Reichenberg 1889, s. 32.

31 Tamtéz, s. 19.

%12 pielozeno z némeckého originalu: ,, unschétzbares Vorrecht unserer Stadt, die Autonomie Reichenbergs “. In:
Zur Auflésung der Reichenberger Stadtvertretung. Reichenberger Zeitung, roc. 34, 21. 10. 1892, ¢. 246, s. 1.
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nazory do té doby proti sob¢ stojicich taborti v podobé némeckych liberalii a nacionali,
ackoliv liberalové neopomnéli dodat, Ze tato situace je jimi nezavinéna (,, von deutschliberaler

Seite unverschuldet ©)%*3

, aby snad nebylo pochyb, Zze na této krizi maji né&jaky podil.
Uvédomovali si ale, ze je nyni nutné trochu pozapomenout na vzajemné politické soupetent,

aby byla tato krize vyfeSena co nejdiive.

Za timto ucelem se setkali predstavitelé jiz rozpusténého zastupitelstva 20. fijna vecer
Vv kavarné ,,U korunniho prince Rudolfa®“, a to jak nacionalové, tak liberalové, aby domluvili
postup a kroky, které v této situaci u¢ini. V prvni fad¢ bylo dulezité se dohodnout, jestli bude
ze strany mésta podano odvolani na ministerstvo vnitra, tak jak mu to umoznovalo obecni
ziizeni z roku 1889 § 44. Zde ptitomnych 35 libereckych zastupitelii se vSak usneslo na tom,
ze odvolani podano nebude, pfi¢emz naciondlové v této zalezitosti prehlasovali liberalni
mensinu, kterd se vyslovila pro podani odvolani. Rozhodnuti bylo zdiivodnéno tim, Ze podani
odvolani by nemélo Zadny jiny vysledek, nez ze by oddalilo néavrat ,, normalnich pomerii “
(normale Zustinde), coz by velmi poSkodilo zajmy mésta. Déle bylo argumentovéano
finan¢nimi divody, nebot’ byla vyslovena obava, ze mistodrzitelstvim ustanoveny komisat by
nemohl v roce 1893 vybirat poplatky, nebot’ to mize byt provedeno jen na zakladé rozhodnuti
autonomni spravy. To by pak vedlo k tomu, Ze od 1. ledna 1893 by musely byt tyto poplatky
nahrazeny n&jakymi jinymi penézi, coz by vedlo k vyraznému materialnimu poskozeni mésta.
Piedevsim z téchto duvoda pak bylo tedy rozhodnuto, ze odvolani podano nebude, coz mélo
byt mistodrzitelstvi sdéleno s zaddosti o co nejrychlejsi vypsani novych voleb, v nichz mélo

, . , v . v . o , 14
byt usilovano o to, aby soucasné slozeni zastupitelstva zistalo zachovéano.®

Spravu méstskych zélezitosti po rozpusténi zastupitelstva az do novych voleb pievzal
Z povéteni Ceského mistodrzitele hrabéte Thuna jako vladni komisaf hrab&é Carl Coudenhove,
jenz byl mistodrzitelskym radou a ptedtim vykonaval funkci okresniho hejtmana v Karlovych
Varech.®*® Carl Coudenhove byl nyni tedy tim, kdo docasné ¥dil mésto a z titulu této funkce
to byl on, kdo vypsal nové volby do méstského zastupitelstva, které mély prob&éhnout
ve dnech 9., 12. a 14. ledna roku 1893.%*°

Jeste pred tim ale pomérné velky rozruch zplsobilo sestavovani volicskych listd,

respektive jedna uspé$nd reklamace proti nim podana. Ackoliv bezprostfedné po rozpusténi

313 7ur Auflésung der Reichenberger Stadtvertretung. Reichenberger Zeitung, ro¢. 34, 21. 10. 1892, &. 246, s. 1.
31 Die Beschliisse des aufgeldsten Stadtverordneten-Collegiums. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 8, 21. 10. 1892, &.
290, s. 1.

*1% Graf Carl Coudenhove. In: Tamtéz, s. 4.

%18 Die Ausschreibung der Gemeindewahlen. Deutsche Volkszeitung, roé. 8, 30. 12. 1892, &. 359, s. 4.
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zastupitelstva byli liberalové s nacionaly ve vyjimeéné shodé, alesponi co se nazoru na toto
opatfeni tyka a kooperovali s nimi ve véci dal§iho postupu V této situaci, tak brzy byl piikop
mezi obéma politickymi tabory vykopan znovu. Diivodem byl pochopitelné volebni boj
aVjeho ramci podal zastupitel zfad liberdli Gustav Jantsch reklamaci vici sestavenym
volic¢skym listim. Na jejim zakladé m¢l byt z vykonu volebniho prava vyloucen do rozpusténi

zastupitelstva ufadujici starosta Carl Schiicker a mistostarosta Heinrich Prade.*’

Pii reklamaci se Jantsch odvolaval na § 22 libereckého obecniho ziizeni z roku 1889,
asice konkrétné¢ na odstavec c), ktery hovofi o tom, Ze z vykonu volebniho prava jsou
vylou€eny ty osoby, jimZz byla svéfena sprava obecniho majetku nebo obecni instituce
a ve stanoveném terminu nemély v téchto zalezitostech v poradku ﬁéty.318 Gustav Jantsch se
tedy pokusil tyto dvé hlavni osobnosti némeckych nacionalti v Liberci z volebniho boje
odstavit tvrzenim, ze Carl Schiicker a Heinrich Prade dosud neodevzdali ucty vztahujici se
k obecnimu majetku za rok 1891. Vladni komisai Coudenhove shledal tuto reklamaci jako
odivodnénou a na jejim zakladé tak byli oba dosavadni némecko-nacionalni zastupitelé
Z vykonu volebniho prava vylouceni.®*® Stim pochopiteln& liberecti némedti nacionalové
nemohli souhlasit a snazili se poukdzat na spoustu nepfesnosti a rozpori v rozhodnuti
vladniho komisafe Coudenhova, zvefejnéném 27. prosince 1892%% nicméng kone¢ny verdikt

uz to nezvratilo.

Liberalni Reichenberger Zeitung toto rozhodnuti naopak kvitovaly s uspokojenim a jako
dikaz toho, Ze jejich soukmenovec mél pravdu. K tomu navic jest¢ dodali, Ze nacionalové
mohou byt radi, Ze z voli¢skych listt byli vySkrtnuti pouze dva jejich predstavitelé, nebot’ se
hralo 1 o celou méstkou radu, na niz mohl byt vySe zminény § 22 taktéz aplikovan. Jen udajné
., mimoradnd umirnénost” (aufSerordentliche MdfSigung) Gustava Jantsche, jenz pozadoval
aplikaci tohoto paragrafu jen na osoby, které I1ze ucinit pitimo zodpovédnymi za onu liknavost
V Ucetnictvi, vdéci zbylych Sest radnich za to, ze jim bylo volebni pravo ponechano.
Liberalové neopomnéli také svou shovivavost zdiiraznit tvrzenim, ze jejich politicti protivnici
by jist¢ této moznosti - zbavit se osmi svych politickych konkurentii - plné Vyuiili.321

Volebniho préava tak skutecné byli zbaveni ,,pouze* Schiicker a Prade, coZ znamenalo, Ze dva

7 Die Ausscheidung des Biirgermeisters und Vicebiirgermeisters aus den Wihlerlisten. Reichenberger Zeitung.
Beilage zum Morgenblatt vom 28. December 1892, ro¢. 34, 28. 12. 1892, ¢. 302, s. 9.

%18 Gemeinde-Ordnung, Reichenberg 1889, s. 11.

* Die Ausscheidung des Biirgermeisters und Vicebiirgermeisters aus den Wihlerlisten. Reichenberger Zeitung.
Beilage zum Morgenblatt vom 28. December 1892, ro¢. 34, 28. 12. 1892, ¢. 302, s. 1.

20 Die Ausscheidung aus den Wiihlerlisten. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 8, 28. 12. 1892, &. 357, 5. 9.

! Tamtéz, s. 10.
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hlavni pfedstavitel¢ libereckych naciondlii a zaroven dvé vidci osobnosti celého mésta

poslednich let se tak lednovych komunélnich voleb nemohli zic¢astnit.

Liberalové si nejspiS od této skutecnosti slibovali piiliv alespont ¢asti volici na svoji
stranu, kdyz dva hlavni ptedstavitel¢ jejich politickych konkurentli se volebniho boje
nezucastni. Na jednu stranu to byl ale pomérné riskantni krok, nebot’ mohl mit zcela opacny
efekt, a sice jesté vetsi posileni naciondlil, ktefi nyni méli své ,,mucedniky*. Podobny nazor
zastavaly 1 Narodni listy, které neptedpokladaly, ze by tim byli liberecti nacionalové néjak
vyraznéji poSkozeni a naopak si mysleli, Ze jejich moc jesté vzroste a o rok pozdé&ji budou

Carl Schiicker i Heinrich Prade zvoleni znovu.3?

Libereckym komunalnim volbam konanym Vv lednu 1893 v dusledku vSech vyse
uvedenych skutecnosti a udalosti byla vénovdna mnohem vét§i pozornost i mimo mésto
amimo némecky jazykovy okruh. Tak jako samotné rozpusSténi zastupitelstva nebylo jen
zalezitosti liberecké, regionalni, politiky, i obecni volby, konané v dusledku tohoto zakroku,
respektive jejich vysledky, toho mohly vice fici o soucCasné obecné politické situaci
v rakouské casti habsburské monarchie. I liberecti Némci védéli, Ze v nich jde o hodné,
a proto byly tyto volby prezentovany jako nesmirn¢ dileZité pro dal§i sméfovani mésta,
a voli¢i tak byli nabadani k co nejvétsi ucasti. Ta se dala predpokladat, nebot” kdyz byla
naposledy podobn¢ mimotadna situace, a sice na prelomu listopadu a prosince 1885, kdy se
konaly volby po slozeni mandatu 29 liberalnich zastupiteld, tak se liberecti voli¢i dostavili
v mnohem hojnéjSim poctu, nez zde bylo obvyklé. Tehdejsi volebni ucast dosdhla vyse vice
nez 44 % a méla za nasledek vyhru nacionalt a jejich ovladnuti radnice. Bylo tedy mozné
predpokladat, ze v ptipadé vysoké volebni ucasti se nacionalové nemusi 0 svou budoucnost
Vv Liberci obavat, a to predevSim v pfipad€, Ze se jim podafi zmobilizovat tfeti a druhy
voli¢sky sbor. Tyto dva sbory totiz byly témi, v nichz naciondlové vcelku suverénné vitézili,
ato i v poslednich komunalnich volbach, které se konaly v kvétnu 1892. Ve volbach v lednu
1893 se tedy hralo ptfedevsim o prvni voli¢sky sbor, jenz byl tim poslednim, v némz byli

nacionalové poraZeni liberaly.

Tak jako tomu bylo v ptedeslych volbach, hlavnim argumentem nacionaltl, aby volic¢i dali
ve volbach sviij hlas jim, byl poukaz na jejich ¢innost v méstském zastupitelstvu. Jiz v prvnim
Cisle roku 1893 se ohlizeli za svou nékolikaletou vlddou na liberecké radnici, pficemz

ke kazdému roku, kdy mé&li vétSinu v zastupitelstvu, pridali vycet jimi uskute¢nénych opatieni

%22 Afféra libereckd. Narodni listy, ro¢. 32, 28. 12. 1892, &. 358, s. 2.
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¢i projektl, které povazovali za hodné pfipomenuti. V tomto vyctu nechybi zména obecniho
ziizeni nebo stavba nové radnice a jsou zde pfipomenuty i tolik sporné uniformy meéstské
policie. Nacionalové si tedy i ptes velkou kritiku za timto krokem stéle stali a nebali se to
zdiraznit. V tomto c¢lanku se pochopitelné vyjadifovali i K situaci bezprosttedné pied
nadchazejicimi komunalnimi volbami. VySkrtnuti jejich kandidati Carla Schiickera
a Heinricha Pradeho povazovali za politicky manévr liberald a oba zde byli branéni

a prezentovani jako jedny z hnacich elementii pokroku mésta v poslednich letech.?

V podobném duchu se pak nesl i komentdi ke zvefejnénym kandidatkdm nacionald.
Liberecti voli¢i v ném byli pfesvédcovani, aby dali hlas pravé kandidatim nacionald jakoZzto
provéfenym muzim, ktefi svou dosavadni Cinnosti v zastupitelstvu podali diikkaz o své
nezlomnosti, vytrvalosti a obétavosti pro prava a dobro mésta a némectvi. Poukazovali také na
vaznost doby a nutnost se voleb zucastnit v CO nejvétSim poctu, nebot’ je dle nacionald
Vv Liberci ohroZeno némectvi a jeho pravo na sarnospréwu.324 Predvolebni témata nacionalt tak
byla v podstaté stejnd, jako ta v poslednich komunalnich volbach pied rozpusténim
zastupitelstva. Diiraz byl tedy kladen pfedevSim na konkrétni €iny nacionali coby méstskych
zastupiteld a radnich a pak pochopitelné také na ochranu némectvi, jez byla jejich tématem od

samého pocatku jejich existence.

Ani ptedvolebni rétorika liberdlli se oproti poslednim volbam pftili§ nezménila. V prvni
fad¢ ale liberdlové opét vyjadrili nesouhlas S rozpusténim zastupitelstva. Ackoliv vSeobecné
minéni v monarchii bylo takové, Ze toto opatfeni bylo podniknuto na jejich podporu a objevily
se 1 hlasy, ze o tomto zamySleném kroku liberecti liberalové védéli, tak oni sami se od toho
distancovali. Naopak kritizovali némecké nacionaly, Ze je na oné schizce v kavarné
po rozpusténi zastupitelstva piehlasovali v otazce, jestli podat ¢i nepodat odvolani proti
tomuto opatfeni na ministerstvo vnitra. Kvili tomu si pak pry liberadlové dé¢lali starosti o blaho
mésta a jeho obyvatel, coz je tla¢ilo k vyuziti vSech zakonnych prostfedku k tomu, aby byla
dosavadni vétSina v méstském zastupitelstvu, jiz liberdlové ¢ini zodpovédnou za ,, nepriznivy
vyvoj pomerii ve meste “ (ungiinstige Entwicklung unserer stddtischen Verhdltnisse), konecné
odstranéna.®®® Liberdlové sice kritizovali dosavadni &innost méstského zastupitelstva,

ale nemohli popfit, Ze i oni, byt v menSin¢, byli taktéz jeho soucasti. Proto zduraznili,

33 Die communale Thiitigkeit der Deutschnationalen. Deutsche Volkszeitung, ro&. 9, 1. 1. 1893, ¢. 1, s. 1.
324 Mitbiirger Gemeindewdhler! Deutsche Volkszeitung, ro¢. 9, 6. 1. 1893, €. 6, s. 1.
3 4n unsere Mitbiirger! Reichenberger Zeitung, ro¢. 35, 6. 1. 1893, ¢. 5, s. 1.
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ze pti tom, co bylo skute¢né prospésné pro mésto, spolupracovali a pomélhali.326 Snazili se tak
zbavit odpovédnosti za to Spatné, co zastupitelstvo udélalo a naopak zdiiraznit svou roli pii

tom dobrém.

Ve své piedvolebni agitaci pak liberalové opét poukazovali na $patnou finan¢ni situaci
meésta, na opétovné narustani dluhit a znovu, tak jako pted poslednimi volbami, zdaraznili
piedevsim radnici a kasarna, ktera stale navzdory velkym vydajiim nebyla dokoncena. Pfitom
0 nutnosti zvyseni platu méstskych uiedniki a ucitelti. Za podobné nutné projekty je zde opét
oznacena stavba nového vodovodu, takze to byla skute¢né zélezitost, kterd mésto ,,palila®
nejvic. Déle by mélo podle liberald dojit k pfevzeti mestského osvétleni méstem, za nutné
povazovali také realizaci Zeleznice mezi Libercem a Ceskou Lipou a regulaci feky Nisy.**’
Oproti minulym volbam, konanym v kvétnu 1892, se tedy zdlraziiovana témata liberalt nijak
nezménila, jen svllj seznam toho, co je nutné udélat, a co dosavadni vedeni radnice neudélalo,
zase o néco rozsifili. Na zaver pak také neopomnéli pfipomenout, Ze i oni stoji za zachovanim
némeckého charakteru Liberce a volit by je tak mél ,, kazdy, kdo to s némeckym charakterem,

., . . ;L o 328
autonomii a blahem naseho mésta mysli vazné a uprimné.

I kdyZ byli liberdlové a naciondlové politicti konkurenti, tak v nékterych bodech svého
programu se shodovali. Byl to pfedev§im diraz na obranu némeckého charakteru meésta
aobava 0 zachovani autonomie Liberce. Byla to tedy pravdépodobné tato témata, ktera
ptitahla liberecké voli¢e k volbam, ktefi se jich zic€astnili v mimotadné vysokém poctu. Jako
prvni opét volil tieti voli¢sky sbor, v némz byla zaznamenana opravdu vysoce nadprimérna
ucast, kdyz z celkového pocétu 2 120 volica jich k t€émto volbam piislo 1 511, coz je
procentuelné vyjadieno 71,3 %.%%° Jak je zminéno v kapitole o libereckém obecnim zfizeni,
primérma G&ast v tomto shoru mezi lety 1851-1900 byla jen 28 %. Ucast nad 70 % je tedy
opravdu nezvykle vysokd a svéd¢i o tom, Ze 1 voli¢i ze tfetiho sboru, ktefi k volbam pfili§
nechodili, nebot’ méli celkem opravnény diivod se domnivat, Ze jejich hlas toho moc nezméni,
se tentokrat nechali pfesveéd¢it o vaznosti situace a uvétili, ze 1 jejich hlas je potfeba k jejimu

zdarnému vyfteseni.

%25 4n unsere Mitbiirger! Reichenberger Zeitung, ro¢. 35, 6. 1. 1893, &. 5, s. 1.

27 Tamtéz.

%28 Pprelozeno z némeckého originalu: ,jeder, der es mit dem deutschen Charakter, der Autonomie und dem
Wohle unserer Stadt ernst und aufrichtig meint . In: Tamtéz.

%29 Reichenberg in der Zeit, s. 82.
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Vysoka volebni tcast ve tietim sboru byla tedy velkym piekvapenim, ne vSak samotné
vysledky, nebot zcela jasné zvitézili kandidati némeckych naciondll. Za tfeti sbor se
do zastupitelstva nedostal jediny kandidat liberald a opét byly i velké rozdily mezi
S nejméné hlasy byl do zastupitelstva zvolen pravni zastupce Engelbert Jennel, jenz ziskal
1 083 hlast, zatimco nejvice hlasti ztad liberdlti ziskal ve tifetim sboru tovarnik Rudolf

Demuth, a sice 325.3%

Ve tietim sboru tedy liberdlové opét utrpéli vyraznou porazku a tyto
volby byly jen potvrzenim dosavadniho stavu, kdy ve tfetim sboru neméli liberdlové ani

zdanlivou Sanci na uspéch.

Podobny uspéch naciondlii se dal ocekavat i ve druhém voli¢ském sboru. V poslednich
doplnovacich volbach z kvétna 1892 ziskali vSechna volna mista v zastupitelstvu v ramci
tohoto sboru také nacionalové, avsak volby vlednu 1893 jim tak presvédCivé vitézstvi
nepiinesly. Némecti nacionalové sice ziskali hned napoprvé v ramci tohoto sboru devét mist
v zastupitelstvu z celkovych 15, ale jedno misto ziskali i liberalové a o dal$ich péti musela
rozhodnout uzsi volba.**! Ctyfi z téchto péti mist nakonec ziskali nacionalové a jen jedno
liberalové. Konecné vysledky voleb ve tfetim sboru tedy vypadaly tak, Ze v ramci druhého
sboru bylo do zastupitelstva zvoleno 13 némeckych nacionali a dva liberalové.**? Jakkoliv
tedy némecti nacionalové sice nakonec ziskali zna¢nou pievahu, tak pii bliz§im pohledu se
jejich vitézstvi nejevi tak ,,0slnivé®, jako tomu bylo v poslednich piedeslych volbach, v nichz
ziskali nacionalové vSechna volna mista v zastupitelstvu v ramci druhého sboru jen pro sebe.
| pfes to vSak nacionalové byli s vysledky spokojeni a predevsim pak s tim, ze nebyl zvolen
Gustav Jantsch, liberal, jenz podal reklamaci proti voli¢skym listim, na jejimz zakladé se
téchto voleb nemohly zlcastnit dvé predni postavy némeckych nacionalii. Porazku Gustava
Janstche Deutsche Volkszeitung okomentovaly slovy, ze u vSech slusnych lidi vyvolala pocit

,,zadostiucineni (Genugtuung).333

Podobné jako ve tretim sboru, tak i ve druhém sboru byl o tyto komundlni volby
mimotadné velky zajem. Z celkového poctu 493 volici jich svij hlas ve volbach odevzdalo
458, tedy 92,9 %.%** 1 presto, e celkova primérna udast v tomto shoru mezi lety 18511900

byla vyrazné vyssi, nez ve sboru tfetim, kdyZ dosahovala témét 55 %, tak ucast dosahujici

330

Zu den Gemeindewahlen. Reichenberger Zeitung, ro¢. 35, 11. 1. 1893, €. 8, s. 5.

3! Das Wahlresultat im II. Wahlkérper. Reichenberger Zeitung, ro¢. 35, 13. 1. 1893, &. 10, s. 5-6.
%2 Reichenberg in der Zeit, s. 67-81.

%33 Die Wahl des zweiten Wahlkérpers. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 9, 13. 1. 1893, & 13, s. 4.

%4 Reichenberg in der Zeit, s. 82.
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témet hranice 93 % se jevi 1 na poméry tohoto sboru jako velmi vysoka. Podobné jako volici
ve tietim sboru, i voli¢i v tom druhém uznali, Ze souCasna situace mésta si zada aktivnéjsi

pfistup jeho obcant.

Podobné konstatovani se d& vztdhnout i na prvni voli¢sky sbor. Ten volil tradicné jako
posledni a i v ném se volicska ucast vysplhala nezvykle vysoko, kdyz z celkového poctu 121
volicii jich v téchto volbéach odvolilo 106, tedy 87,6 %.%%° 1 zde byla celkova priimérna tcast
ve sledovaném obdobi ptes 50 %, konkrétné¢ 52 %, coz lze povazovat za pomérné dobry
vysledek. Nicméné ti¢ast dosahujici témet 90 % je taktéz nezvykle vysoka a jen potvrzuje jiz
nckolikrat feCené, a sice ze v pripadé, ze v Liberci ve volbach skute¢né o néco Slo, tak

voli¢ska zakladna dokazala byt zmobilizovana.

[ kdyz tedy i v prvnim sboru byla G¢ast az ptekvapive vysoka, vysledky velké prekvapeni
nepiinesly. Ackoliv po poslednich komundlnich volbach naciondlové sebevédomé
prohlasovali, ze v dalSich volbach dobudou tuto posledni vyspu némeckych liberali a smazou
ten jiz nepatrny rozdil, ktery je déli od zisku mist v zastupitelstvu v ramci prvniho shoru, tak
opak byl pravdou. V prvnim voli¢ském sboru zvitézili opét liberalové, a tentokrat byl mezi
jejich nejméné uspésnym kandidatem a nejvice uspéSnym kandiddtem naciondlii mnohem
vétsi rozdil, nez ve volbach v kvétnu 1892. Tehdy cinil tento rozdil pouze osm hlasi, v téchto
volbach byl vSak 52, kdyZ neyméné hlasi z kandidati liberalii ziskal feditel primyslové Skoly
Vv Liberci Franz Richter, a sice 79 a nejvice hlasi z fad nacionali obdrZel stavitel Gustav
Sachers, konkrétng 27.3%° Nejenze tedy nacionalové opét neziskali v ramci prvniho sboru ani
jedno misto v zastupitelstvu, ale rozdil mezi nimi a liberdly vyraznéji narostl. V povolebnim
komentafi sice Deutsche Volkszeitung tvrdily, Ze vitézstvi liberall, jeZ nazyvaji hanlivé
stranou ,,udavaci* (Denunciantenpartei), bylo uz predem jisté z divodu ,,teroristického
natlaku* (terroristicher Druck), ktery méla tato strana provédét337, nicméné zcela urcité
pomysleli naciondlové 1 v tomto sboru na trochu lepsi vysledek. Voli¢i prvniho sboru, kam

pattili nejvetsi danovi poplatnici mésta, tak zlstavali vérni liberalni strané.

Celkoveé vysledky voleb z ledna 1893, které byly prvnimi po rozpusténi zastupitelstva,
vSak Zadnou velkou zménu na libereckou radnici nepfinesly. Z celkového poctu 45 mist

v zastupitelstvu jich 28 ziskali nacionalové a 17 liberalové. I pies uspéch liberali v prvnim

%5 Reichenberg in der Zeit, s. 82.

%38 Das Wahlresultat im I. Wahlkérper. Reichenberger Zeitung. Beilage zum Morgenblatt vom 15. Januar 1893,
roC. 35, 15. 1. 1893, ¢. 12, s. 18.

7 Nachwort zu den Wahlen. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 9, 15. 1. 1893, &. 15, s. 1.
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voli¢ském sboru a nepatrny Gspéch ve druhém, méli nacionalové opét vétsinu v zastupitelstvu.
Pokud tedy méla byt jednim z diivodd rozpusténi zastupitelstva, byt’ ne oficialné feCenym,
snaha zvratit poméry na liberecké radnici a pomoci liberaliim ziskat zpét ztracené pozice, tak

tento zameér nevysel.

Je také zajimavé, podivat se na personalni obménu zastupitelstva, tedy do jak velké miry
bylo vlastné¢ personalni slozeni radnice zménéno ¢i zlstalo stejné. V ramci 45¢lenného
zastupitelstva zaujali 33 mist muzi, jez byli v této funkci i v dobé rozpusténi zastupitelstva.
Titedy nyni tvofili 73,3 % zcelkového poctu =zastupiteld a lze tedy konstatovat,
ze zastupitelstvo zlstalo ze tif Ctvrtin ve stejné podobé, jakou mélo v f{jnu 1892. Obména
zastupitelstva tak probéhla jen z jedné étvrtiny a ani zde se vlastné neda hovotit o piili§ velké
zméng, nebot’ ¢ast z noveé zvolenych zastupitelll uz v ném pusobila, i kdyZ ne zrovna ve chvili,
kdy doslo k jeho rozpusténi. Z 12 zastupiteld, ktefi nebyli ve funkci v fijnu 1892, jich pét jiz
diive funkci =zastupitele zastdvalo. Pouhych sedm zastupiteld zcelého 45¢lenného

zastupitelstva tak bylo v komunalni politice uplnymi novagky.>®

I kdyz bylo rozpusténi zastupitelstva tak radikalnim krokem, tak zddnou radikalni zménu
do pomérhi na liberecké radnici nepfineslo, nebot’ zastupitelstvo zistalo v takika totozném
sloZeni jako pted nim. Zatimco na konci roku 1885 dali liberecti voli¢i ve volbach, konanych
taktéz kvili mimoradné udalosti, pfednost zméné a zvolili do ¢ela mésta némecké naciondly,
tak v lednu 1893 vyjadtili v podstaté svij souhlas s dosavadnim stavem komunalni politiky

a nesouhlas se zasahem statu do fungovani liberecké obecni samospravy.

Zvetejnéni vysledkll libereckych komundlnich voleb se stalo zpravou dne nejen
Vv regionalnich novinach, ale také v tisku mimo Liberec, a to i vtom ¢eském. Ndrodni listy
ptinesly obsahlejsi komentai hned na prvni strance odpoledniho vydani z 15. ledna 1893, tedy
v den, kdy byly zvetejnény vysledky prvniho voli¢ského sboru, tzn. toho posledniho a bylo
tedy mozné d¢lat n&jaké zaveéry. V Ndrodnich listech byly liberecké komunalni volby z ledna
1893 vnimany jako ukazatel stavu politické situace v celém Predlitavsku, a proto je i ¢lanek
vénovany této udalosti nazvan jako ,, Pordzka Taaffova v Liberci“>*® Podle Ndrodnich listii
Slo v ,,affére liberecké* 0 ,,zapas myslenky starorakouské s revolucni narodni myslenkou

«340

velkonemeckou a v souvislosti s rozpusténim libereckého zastupitelstva byl zopakovan

nazor, ze k tomuto zdsahu doslo proto, aby ,,[mistodrzitel hrabé Thun] osvobodil taméjsi

%38 Reichenberg in der Zeit, s. 67-81.
%39 pordazka Taaffova v Liberci. Narodni listy, ro¢. 33, 15. 1. 1893, &. 15, s. 1.
30 Tamtéz.
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loydlni, rakouské liberalni Nemce od tyranie zpupnych schénererovciiv — a dosaditi tam na
cas c. k. vladniho komisare hrabéte Coudenhova, aby 7idil volby obecni a pomohl p7i nich
K vitézstvi taméjsim ,mirnym, risi vérnym Némcum, t. j. strané Plenerovée, Schmeykalove,

Hallwichové a Jantschoveé. <%

Z nésledného komentaie je citit az Skodoliba radost, ze tento tah némeckym liberaltim
nevysel, nebot’ 1 kdyz redaktoti Ndarodnich listii jisté nechovali zadné sympatie k némeckym
nacionaliim, tak liberalim vycitali jejich ucast na jednani o punktacich a snahu o jejich
prosazeni. Z tohoto divodu netspéchu liberalt v Liberci nijak zv1ast nelitovali a spiSe jim
vycitali, ze svymi kroky =zavinili nynéj$i vyhru némeckych naciondlli v libereckych

komunalnich volbach.

Zajimavé na tomto komentéii Ndrodnich listii také je, Ze v ném neni nijak komentovana
situace ¢eské mensiny v Liberci. Na tom byl pfitom zaloZen ¢lanek z 20. fijna 1892, v némz
byla kritizovana skute¢nost, ze zastupitelstvo bylo rozpusténo nikoliv kvili tomu, jak se
liberecké radnice chova ke zdejsim Cechtim, ale z toho diivodu, jak se chové k nadiizenym
organim a kvili az pfiliSnému obdivu k Némecku. Jiz pfed libereckymi komunalnimi
volbami v lednu 1893 ale vyjadtily Ndrodni listy obavu, ze at’ dopadnou tyto volby jakkoliv,
tak situaci libereckych Cechii to nijak nezméni, a z tohoto pohledu tedy nejspi§ nebylo co
komentovat. Ostatn¢ tento ndzor Ndarodnich listu podpofily 1 programy obou proti sobé€ stojich
politickych uskupeni v Liberci, nebot obé dvé v nich méla ochranu némeckého charakteru

mésta, ktery predznamenaval postup radnice vii¢i Cechtim, at’ uz bude jeji slozeni jakékoliv.

V podobném duchu jako komentat v Narodnich listech se nese i ten v novinach Politik.
V tomto periodiku taktéz nejsou blize rozebirany vysledky poslednich libereckych
komunalnich voleb, ale spiSe jsou dévany do kontextu celorakouské politické situace.
Podobn¢ jako Ndrodni listy, tak i Politik vini rakouské liberaly z toho, Ze svou liknavosti
a nedostatecnou odvahou ¢i silou nedokazali zabranit ispéchu nacionaldl, a situace v Liberci
tak byla vlastn¢ jen logickym dusledkem této nedlraznosti ze strany liberald. | zde je
pfipominan nazor, Ze tim hlavnim zamérem rozpusténi zastupitelstva v Liberci byla snaha
,,osvobodit* (befreien) zdej$i vic¢i rakouskému statu loajalni obyvatelstvo z tlaku jedné

politické strany.>*?

¥ pordzka Taaffova v Liberci. Narodni listy, ro¢. 33, 15. 1. 1893, &. 15, s. 1.
%42 Sieg der Deutschnationalen. Politik, ro¢. 32, 15. 1. 1893, &. 15, s. 1.
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Jak ale ukazaly vysledky komunalnich voleb, tak vétSina libereckych voli¢ii neméla pocit,
ze by potiebovala osvobodit. Voli¢i svymi hlasy naopak vyjadfili podporu a spokojenost
s dosavadnim vedenim mésta ze strany némeckych nacionalt. Tato podpora navic byla
umocnéna onou mimotfadné vysokou volebni ucasti, kdy mandat naciondliim nedalo jen
piiblizn¢ 30 % wvolici, ktefi v priméru chodili ke kazdoro¢nim dopliiovacim volbam,
ale skute¢na vétsina obyvatel Liberce s volicskym opravnénim. To tedy porazku liberald jesté
vice zvyraznilo a ve svétle téchto vysledkd se rozpusténi zastupitelstva jevilo jako néco
zbyte¢ného, nebot’ nijak nesplnilo ta o¢ekavani, ktera do tohoto opatfeni liberalové vkladali.
Politik v zavéru svého komentaie navic varuje, Ze podobna situace jako v Liberci miize nastat
I v jinych mistech, pokud nebudou pfislusné statni organy dostateéné dtrazné. Podle Politiku
statni moc disponuje prostfedky, jak , mirnit zpupnost Libereckych* (die Ubermut der
Reichenberger ddmpfen), jen se nesmi zdrahat tyto prostfedky pouZzit a musi na ¢innost

nového libereckého zastupitelstva vice dohlizet.**®

Pomyslnou ,tecku® za kapitolou o rozpusténi zastupitelstva udélala volba starosty
Liberce, kterym se stal 16. inora 1893 o¢ni I€kat Franz Bayer, jenz byl zvolen némecko-
nacionalni vétSinou zastupitelstva. Ten poté, co tuto volbu schvalil cisaf, slozil ptisahu
vladnimu komisafi hrabéti Coudenhove, ¢imz bylo zaroven jeho ufadovani v Liberci
ukonéeno.?** Jako urcity symbol nového zafatku lze povaZovat také st¢hovani méstskych
ufadi do budovy nové radnice, jez byla v dubnu zpfistupnéna vefejnosti. Posléze se také
zacalo s demolici staré renesan¢ni radnice a na hlavnim libereckém namésti tak zustala stat
pouze nové radnice.>* Ta méla byt symbolem vlady a moci némeckych nacionald v Liberci,
Jiz udalosti spojené s rozpusténim zastupitelstva a predev§im pak komunalni volby z ledna
1893 jen potvrdily. V dalsich dopliovacich volbach byli navic do zastupitelstva ptesné podle
ocekavani znovu zvoleni byvaly starosta Carl Schiicker a byvaly mistostarosta Heinrich Prade
a kontinuita libereckého zastupitelstva trvajici od roku 1885 byla jeho rozpusténim v fijnu
1892 skutecné prerusena jen na chvili a tento krok tedy prakticky zadné vyznamné zmény

nepfinesl.

I kdyZ rozpusténi zastupitelstva nemélo ten efekt, ktery od néj strijci tohoto rozhodnuti
o¢ekavali, tak pfesto ukazalo n€kolik dilezitych skutecnosti. Jednou z nich je ta, ze ackoliv

v habsburské monarchii fungoval onen dvoukolejni systém spravy a tizemni samospravy byly

%3 Sjeg der Deutschnationalen. Politik, ro¢. 32, 15. 1. 1893, &. 15, s. 2.
%4 Reichenberg in der Zeit, s. 33-34.
¥ Tamtéz, s. 34.
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do zna¢né miry na statni moci nezavislé a mohly si d€lat, co uznaly za vhodné, tak statni
sprava m¢la prece jen prostiedky, jak do fungovani obecnich samosprav zasdhnout a
Vv piipad¢ nutnosti to také udelala. Rozpusténi libereckého zastupitelstva tak mohlo poslouzit
piedevsim jako varovani pro ostatni obce, ze ne vSechno si statni moc necha libit, a ze obce si
ve skute¢nosti nemohou vzdy délat, co chtéji. Tento moment byl tak mozna tim

nejpodstatnéj§im z celého tohoto ,,podniku®, nebot’” v samotném Liberci ofekdvané zmény

nepfinesl.

Stim souvisi dals$i skuteCnost, kterou tato udalost ukdzala v jasném svétle, a sice
7e navzdory zésahu statu, navzdory pfani politika a jejich zdmérim maji to rozhodujici slovo
samotni voli¢i. Ti totiz ony zdméry politikii na zemské ¢i dokonce celostatni trovni piekazili,
kdyz v komunalnich volbach zvolili v podstaté to samé zastupitelstvo, které mistodrzitelstvi
rozpustilo. Organy statni spravy sice mély prostredky, jak zasadhnout do obecnich zalezitosti,
ale proti rozhodnuti voli¢li nic nezmohli, a pokud ti chtéli v ¢ele mésta némecké nacionaly,
tak to musely nadfizené organy respektovat, byt’ by s tim nesouhlasili sebevic. Da se tedy fict,
ze voli¢i byli tim hlavnim garantem autonomie obecni samospravy, o jejiz ztratu se jak
liberecti nacionalové, tak liberdlové pied lednovymi volbami obavali. Voli¢i totiz mohli
udélat, a také udélali, ve volbach svobodné rozhodnuti, nezdvislé na vili statu a jeho organ.
Rozpusteni libereckého zastupitelstva a udalosti s nim spojené tak nejsou ani tak vyznamné
pro déjiny Liberce a jeho komundlni politiku, ale spiS z hlediska toho, co vypovidaji
0 fungovani spravy a samospravy a jejich vzajemném vztahu v habsburské monarchii

ve druhé poloviné 19. stoleti.

4.4. Profesné-socialni skladba méstského zastupitelstva

V piedchozich kapitolach byly analyzovany pficiny, prabéh a disledky dvou udélostt,
které vyraznéjSim zpusobem narusily kontinuitu libereckého zastupitelstva. V prvnim ptipadeé,
tedy v roce 1885, kdy se po sérii n¢kolika rtiznych druhd voleb dostali k moci nacionalové,
doslo skutecné k velmi vyrazné obméné personalniho slozeni zastupitelstva. V tom druhém
pfipad€, to znamend vroce 1892, kdy bylo ceskym mistodrzitelstvim zastupitelstvo
rozpusténo, se jednalo jen o chvilkové pteruseni dosavadni kontinuity. V novych volbach
v lednu 1893 byla totiz zvolena velka Cast zastupitelt, ktefi ve funkci byli v momenté
rozpusténi zastupitelstva. Na pocatku roku 1893 tak mohlo byt navdzdno na cinnost
zastupitelstva pted jeho rozpusténim. Na zdkladé rozboru obecniho zfizeni ve tieti kapitole
vime, kdo a za jakych podminek se mohl teoreticky dostat do libereckého zastupitelstva.

Na tomto misté¢ bychom se chtéli podivat na to, kdo konkrétné byl do zastupitelstva zvolen,
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respektive jaké profesni skupiny v ném byly zastoupeny, jaké pievazovaly a jaké bylo jeho

slozeni ve srovnani s ostatnimi lokalitami.

Jiz pti letmém pohledu na seznam libereckych zastupitell, obsazeny v Reichenberg in der
Zeit der Selbstverwaltung pro rozmezi let 1851-1900 by muselo byt i ¢loveéku absolutné
neznalému historie Liberce jasné, Ze se jednalo o primyslové mésto. Ve velkém mnozstvi
jsou zde totiz zastoupeni tovarnici ¢i obchodnici. Dalsi pocetnou skupinou jsou femeslnici,
soukromnici. Zastoupeni v zastupitelstvu méli také piislusnici tzv. technické inteligence, mezi
n¢z lze zaradit stavitele, inzenyry apod. Dalsi skupinou, kterd se bézné vyskytovala
v zastupitelstvech, a tedy i v tom libereckém, byla tzv. svobodna povolani, mezi néz patfili
1ékafi, 1ékarnici, advokati, spisovatelé, pfipadné umélci, novinaii atd.3*® Samostatnou skupinu
Vramci zastupitelstva tvofili také ucitelé a teditelé Skol, uGfednici, duchovni ¢i majitelé
nemovitosti. V libereckém zastupitelstvu se ve sledovaném obdobi objevilo i nékolik

hostinskych a u dvou zastupiteld nebyla jejich profese oznacena.

Co se konkrétnich pocti tyCe, na prvni pohled nejpocetnéj$i skupinou v rameci
libereckého zastupitelstva byli obchodnici. Z celkového poctu 256 zastupiteldt jich 55
vykonavalo pravé tuto profesi, mezi néz Pavel Kladiwa pocita také tzv. épeditéry347, Z nichz
se jeden objevil i v libereckém zastupitelstvu. Tuto skupinu tedy tvofilo 56 muzl, coz bylo
219 %. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli tovarnici, jichz proslo libereckym
zastupitelstvem ve sledovaném obdobi jen o néco méné nez obchodniki, a sice 50, a tvofili
tak 19,5 % zcelkového pocétu zastupiteli. Velmi pocetnou skupinou byli vzhledem
k charakteru mésta vyrobci latek (Tucherzeuger), které bychom snad mohli v ramei véEtsi
generalizace, a tim padem 1 piehlednosti zafadit mezi femeslniky. V tom piipad¢ by pocet
femeslnikli v konecném souctu i se vSemi ostatnimi profesemi, jez lze do této kategorie
zafadit, tvofil nejvétsi skupinu v ramci zastupitelstva, nebot by nyni dosahovala poctu
62 muzu, tedy 24,2 % z celkového poctu. V literature vénujici se profesnimu slozeni obecnich
vyborh v jinych méstech jsou do jedné skupiny spolu s femeslniky fazeni i Zivnostnici.>*®
Jako zivnostnik, ¢i soukromnik (Privater) je oznaceno 14 zastupiteli. Pokud bychom je tedy

pficetli k jiz tak dost pocetné skupiné femeslnikili, tak se dostaneme na ¢islo 76, cozZ je

¥6 FASORA, Lukas: c. d., s. 51.

347 KLADIWA, Pavel: Obecni vybor Moravské Ostravy, s. 42.

¥8Takovou kategorii nalezneme jak u LukéSe Fasory, jenZ zpracovaval profesni sloZeni brnénského
zastupitelstva a brnénskych voli¢d a také u Pavla Kladiwy, ktery podobny vyzkum provedl pro Moravskou
Ostravu. In: FASORA, Lukas: c. d., s 44; KLADIWA, Pavel: Obecni vybor Moravské Ostravy, s. 42.
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procentualné vyjadieno 29,7 %, a tato profesni skupina je tak zdaleka nejpocetnéjsi v ramei

celého libereckého zastupitelstva.

Vyznamngj§i zastoupeni méli v libereckém zastupitelstvu také prislusnici vySe
zminénych svobodnych povoldni, mezi néz lze zaradit 20 predstaviteli pravnickych profesi
a 14 1¢€katt ¢i lékarnikh. Pfislusnici svobodnych povolani tak tvofili 13,3 % z celkového
souctu vsech zastupiteld. Dvouciferného cisla dosahl jesté pocet prislusnika technické
inteligence, kterych proslo zastupitelstvem 11, tedy 4,3 % a pocet uciteli, piipadné feditelit

Skol, jichZ bylo v celkovém souctu 10, tedy 3,9%.

Ostatni povolani se jiz objevila jen v jednotkach. Funkci zastupitele v ramci prvnich
padesati let fungovani obecni samospravy vykonavalo Sest ufednikt, ctyfi hostinsti, tfi
majitelé nemovitosti, tfi duchovni a profese jednoho zastupitele je oznacena jako ,, 5éf textilni
firmy Franz Siegmund jor.* (Chef der Tuchhandlungsfirma Franz Siegmund jor. ¥ U dvou
zastupitell oznaCeni profese chybi. Pro vétsi piehlednost je tento vycet jednotlivych

profesnich skupin uveden i v nésledujici tabulce:

Povolani ¢lena

sastupitelstva Celkovy pocet % z celkového poctu
obchodnici 55 215
tovarnici 50 19,5
femeslnici, Zivnostnici 76 29,7
svobodné povoléni 34 13,3
technicka inteligence 11 4,3
ucitelé/reditelé Skol 10 3,9
urednici 6 2,3
hostinsti 4 1,6
majitelé nemovitosti 3 1,2
duchovni 3 1,2
-§éf firmy Franz Siegmund . 04
jor.
neoznacend profese 2 0,8

%9 Jednalo se o zastupitele Carla Ludwiga, jenz byl ve funkci mezi lety 1858-1861. In: Reichenberg in der Zeit,
s. 74.
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V souvislosti s nami sledovanymi udalostmi, které narusily kontinuitu zastupitelstva, je
zajimavé se podivat, jestli se spolu s persondlnim slozenim radnice vyrazngji zmeénila
I profesni struktura zastupitelstva. V prvni fadé je tedy nutné se podivat na slozeni méstského
zastupitelstva v obdobi mezi lety 1851-1885, kdy byli u moci némecti liberalové. V tomto
obdobi, v¢etné roku 1885, proslo zastupitelstvem 145 muzh. Pro vétsi prehlednost bude

slozeni zastupitelstva v tomto obdobi také znazornéno v tabulce:

Povolani ¢lena

zastupitelstva v letech Celkovy pocet % z celkového poctu
1851-1885

obchodnici 25 17,2
tovarnici 33 22,8
femeslnici, zivnostnici 46 31,7
svobodna povolani 21 14,5
technicka inteligence 6 4,1
ucitelé/feditelé Skol 2 1,4
ufednici 3 2,1
hostinsti 2 14
mayjitelé nemovitosti 2 14
duchovni 2 1,4
-§éf firmy Franz Siegmund . 07
jor.

neoznacena povolani 2 1,4

V letech 1885-1900 proslo libereckym zastupitelstvem 117 muzii s tim, ze nektefi z nich
pusobili v zastupitelstvu jiz pfed rokem 1885 a jsou do tohoto seznamu taktéz zapocitani
a kryji se tak 1 se zastupiteli, jez jsou zapocitani do tabulky znédzorfujici profesni slozeni

zastupitelstva v predchozim obdobi.
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Povolani ¢lena
zastupitelstva v letech Celkovy pocet % z celkového poctu
1885-1900
obchodnici 33 28,2
tovarnici 17 14,5
femeslnici, zivnostnici 30 25,6
svobodna povolani 19 16,2
technicka inteligence 4 3,4
ucitelé/feditelé Skol 8 6,0
urednici 3 2,6
hostinsti 2 1,7
majitelé nemovitosti 1 0,9
duchovni 1 0,9

Srovname-li slozeni zastupitelstva za prvnich zhruba 30 let fungovani obecni
samospravy, kdy v Liberci vladli némecti liberalové, se slozenim zastupitelstva po roce 1885
do roku 1900, kdy jiZ moc v rukou na liberecké radnici méli némecti naciondlové, tak je
na prvni pohled patrné potvrzeni jiz zminé€ného zavéru o kontinuité¢ méstského zastupitelstva
v prvnich pfiblizné tficeti letech a naopak rychlejSim stfidani zastupiteld v obdobi
nasledujicim. Béhem prvnich 34 let proslo zastupitelstvem 145 muzid, to je 56,6 %
z celkového poctu 256 zastupiteld v obdobi let 1851-1900. Za mnohem krats$i obdobi
v rozmezi let 1885-1900 jich zastupitelstvem proslo 117, tedy 45,7 %, pticemz ale nesmime
zapominat, Ze ncktefi zastupitelé jsou zapocitani jak do obdobi pfed rokem 1885, tak
do obdobi nasledujiciho, protoze v zastupitelstvu ptisobili jak pfed nastupem nacionalt, tak
i po ném. Tato ¢isla tedy koresponduji s politickou situaci ve mésté, kdy se prvnich vice nez
tiicet let neslo ve znameni vlady jedné strany a tomu odpovidala i skutecnost, Ze se zastupitelé
neménili tak rychle. To se zménilo v roce 1885, kdy doslo k obméné tii Ctvrtin zastupitelstva
a byla ukoncena ona dlouhd vlada némeckych liberadld, jez vystiidali naciondlové, coz

otevielo dvefe do zastupitelstva novym lidem.

Z hlediska profesniho slozeni zastupitelstva méli v prvnim sledovaném obdobi vyraznou
pfevahu nad ostatnimi profesemi femeslnici a zivnostnici, jez byli zastoupeni témét 32%.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli tovarnici s témét 23%, a na pomyslném tfetim misté
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skoncili obchodnici, jiz byli zastoupeni pfiblizné 17%. V obdobi nasledujicim vypada toto
poradi ponékud jinak. Prvni misto zaujima skupina obchodniku, ktefi tvofili v letech 1885—
1900 ptiblizn¢ 28 % z celkového poctu zastupitelli v tomto obdobi. Na druhé pozici byli
femeslnici a Zivnostnici, ktefi tvofili necelych 26 % zastupiteld. Tteti misto pak pattilo
piislusnikim svobodnych povolani, tedy advokatim, lékaifim apod., ktefi byli zastoupeni
zhruba 16%. Tato skupina tak v tomto obdobi ,,pfenechala® svou pozici skupiné tovarnikd,
kteti v prvnich tficeti letech fungovéani samospravy figurovali co do pocetnosti na druhém
misté, zatimco po roce 1885 jim pattila az ¢tvrta pozice S necelymi 15% a naopak v prvnim
sledovaném obdobi zaujimali pfislusnici svobodnych povolani az c¢tvrté misto taktéz

s necelymi 15%.

Zajimavé je, Ze v libereckém méstském zastupitelstvu neméli prilis velké zastoupeni
prislusnici technické inteligence. Podle vyzkumu Pavla Kladiwy pro Moravskou Ostravu bylo
jejich silné zastoupeni v taméjSim obecnim vyboru specifickym znakem pro primyslové
oblasti. Ve vyboru Moravské Ostravy tvofili inZenyfi ¢i rizni mechanici ve vSech
sledovanych obdobich vice nez 10 % z celkového poctu zastupiteld a jejich zastoupeni se
ve dvou obdobich blizilo dokonce 20%.%° Vzhledem k taktéz priimyslovému charakteru
Liberce by bylo mozné ocekavat, Ze podobna ¢isla budou platit 1 pro toto mésto. Nicméné
tomu tak ani zdaleka neni, nebot’ v prvnim sledovaném obdobi tvofili pfisluSnici technické
inteligence pouze piiblizné 4 % a ve druhém obdobi dokonce jest€¢ méné, a sice néco malo

pies 3 %.

Taktéz srovnani s dals$i skupinou typickou pro primyslovd mésta, tedy tovarniky, které

31 ykazuje vyrazngjsi

Pavel Kladiwa tadi pod oznaceni ,, prislusnik podnikatelské burzoazie
rozdil mezi témito dvéma primyslovymi mésty. Zatimco v piipadé Moravské Ostravy
zaujimala tato profesni skupina ve vSech sledovanych obdobich kolem 10 % z celkového
poctu zastupiteld, pficemz nejvyssi hodnotou je 13,3 % pro obdobi let 1870-1891%? tak
Vv Liberci je pocet tovarnikli v zastupitelstvu mnohem vys§i. V prvnim sledovaném obdobi
tvotili tovarnici témét 23 % zastupitelstva, coz z nich ¢inilo druhou nejpocetnéjsi skupinu.
V tom druhém obdobi jejich zastoupeni sice vyraznéji kleslo, a sice na necelych 15 %, ¢imz
se stali az Ctvrtou nejpocetnéjsi skupinou, nicméné je to stale vice, nez v piipadé Moravskeé

Ostravy. Jediné, co je mozné vztdhnout v piipad¢ této skupiny na obé mésta je skutecnost,

350 KLADIWA, Pavel: Obecni vybor Moravské Ostravy, s. 41-42.
1 Tamtéz, s. 42.
%2 Tamtéz.
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ze jejich pocet postupné klesal. Podle Pavla Kladiwy Ize tuto situaci srovnat se situaci napf.
v taktéz pramyslovém Usti nad Labem, , kde se hospoddriské elity stile vice orientovaly

. 2 R B v ;. ry |2 A T . . 353
na neregiondalni deni a bezprostiedni zajem o lokalni a komunalni zdleZitosti u nich klesal.

Tento trend lze vypozorovat i v Liberci. Jak je uvedeno v kapitole o historickych
predpokladech, nejvétsi tovarnou v Liberci v 19. stoleti byla tovarna zaloZena Johannem
Liebiegem. Da se tedy piredpokladat, ze rodina Liebiegli byla jednou z nejvlivnéjSich
ve mésté, Cemuz by odpovidal i zajem o politicky vliv, a tedy zastoupeni v méstském
zastupitelstvu. V libereckém zastupitelstvu skutecné zasedli Ctyfi pfislusnici této rodiny,
ale napadné je, ze vSichni z nich v ném pusobili v onom prvnim sledovaném obdobi, tedy
mezi lety 1851-1885. Velké zastoupeni v libereckém zastupitelstvu méli pfislusnici dalsi
vyznamné liberecké podnikatelské rodiny Siegmundd, jejichz firma puisobila v Liberci jiz
od roku 1810.%* Ani jeden zpdti zastupiteld zrodiny Siegmunddi viak nepiisobil
v zastupitelstvu po roce 1885. Dalsi vyznamnou podnikatelskou rodinou v Liberci byla rodina
Schmidtl, jejimz zakladatelem byl Franz Schmidt, jenz v roce 1817 zalozil firmu Franz
Schmidt & Sohne.* Z této rodiny piisobilo v zastupitelstvu pét tovarnikd a taktéZ ani jeden
po roce 1885. Cetné&jsi zastoupeni v libereckém zastupitelstvu méla jesté jedna podnikatelska
rodina, a sice rodina Trenkler, jejimZ zakladatelem byl Anton Gustav Trenkler, jenz zaloZil

5.356

v Liberci rodinnou firmu v roce 183 Funkci zastupitele vykonavali tfi pfislusnici této

rodiny a opét vSichni v dobé pted rokem 1885.

Mensi vyjimku pfedstavuje taktéZ vyznamna podnikatelskd rodina Demutht, jejichz
firma byla v Liberci etablovana ve 30. letech 19. stoleti.®’ V zastupitelstvu pisobili z této
rodiny Ctyfi tovarnici. Jeden z nich, Rudolf Demuth, byl sice zvolen jesté za éry liberala
v roce 1879 a v roce 1885 byl jednim z 29 zastupitell, kteti slozili po prohranych zemskych
volbach svou funkci, nicméné kandidoval znovu a Vv letech 1887-1890 vykonaval funkci
zastupitele 1 za nové politické situace. V ramci téchto velkych podnikatelskych rodin

Vv Liberci byl ale skutecné vyjimkou.

I kdyz tedy podobné jako v Ostravé vétSina z nejvyznamnéjSich libereckych tovarniki
V pozdé€jSim obdobi v zastupitelstvu nepulsobila, tak faktem zGstava, ze v celkovém souctu

proslo libereckym zastupitelstvem pomérné€ velké mnozstvi ptislusnikti této profesni skupiny.

33 KLADIWA, Pavel: Obecni vybor Moravské Ostravy, s. 41.

%4 RESSEL, Anton Franz: c. d., s. 273.

%5 Tamtéz, s. 275.

%56 http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_T/Trenkler_Anton-Gustav_1811 1874.xml [cit. 7. 4. 2018]
%7 RESSEL, Anton Franz: c. d., s. 274.
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V celkovém souctu vykonavalo funkci zastupitele v Liberci v letech 1851-1900 50 tovarnika,
a toto Cislo vynikne také ve srovnani s tidaji pro Brno, jez ptindsi Lukas Fasora. Podle jeho
vyzkumu proSlo brnénskym zastupitelstvem 32 muzid pochézejicich z prednich
podnikatelskych kruhti, pfi¢emz jeho vyzkum zahrnoval obdobi od roku 1851 az do roku
1918.%8 Srovnani s Brnem se nabizi nejen z toho divodu, ze je tato problematika pro toto
meésto zpracovana, ale taktéz z toho diivodu, zZe podobné jako Liberec bylo Brno vyznamnym
centrem textilnitho primyslu v ¢eskych zemich. Dalo by se tedy taktéz ocekavat, ze profesni
slozeni brnénského zastupitelstva bude podobné tomu libereckému. Brno ale na rozdil od

Liberce bylo tradi€énim spravnim centrem a skladba jeho obyvatelstva se tak od toho

.....

To je mozné demonstrovat na dal$i profesni skupiné v ramci zastupitelstva, kterou byli
ufednici. Libereckym zastupitelstvem za dobu mezi lety 1851-1900 proslo pouze
6 ptislusnikl této profesni skupiny. To tedy bylo jen né€co malo pies 2 % z celkového poctu
zastupiteld. Naopak v Brné€ jich v zastupitelstvu piisobilo 30, coz bylo 10,6 % z celkového
poctu brnénskych zastupitelt.**® Poget brnénskych Grednikil v zastupitelstvu je sice uveden za
delsi ¢asovy tusek, nez téch v Liberci, 1 presto Ize hovoftit o velkém rozdilu. Tento rozdil je
tedy dikazem toho, Ze 1 kdyz Ize Brno v nékterych aspektech s Libercem srovnavat, tak
v naopak v nékterych dalsich jsou tato mésta zcela odli$na, coz je dano historickym vyvojem.
Absence vétsiho poctu ufedniki v libereckém zastupitelstvu svéd¢i o tom, ze ackoliv Liberec
nabyl znacného vyznamu, tak ale zddnym tradi¢nim spravnim centrem nebyl, a proto mu
schazelo 1 vétsi zastoupeni lidi této profese v ramci obyvatel mésta. Naopak pocet tovarniki
Vv zastupitelstvu odrazel tu skuteCnost, ze praveé tovarnikiim ,,vdeécilo® toto mésto za svij
rozvoj, a proto prave tato profesni skupina tvofila téméf 20 % z celkového poctu zastupiteld,

jez tuto funkci vykonavali v letech 1851-1900.

Jak je jiz zminéno, tak zdaleka nejpocetnéjsi skupinou v libereckém zastupitelstvu byli
femeslnici a zivnostnici. Mezi tuto profesni skupinu je v celém sledovaném obdobi fazeno
76 zastupiteldi, kteti tak z celkového poctu zastupitelli tvotili téméet 30 %. Tato profesni
skupina byla nejpocetnéjsi také v Moravské Ostraveé, kde predev§im v prvnich dvaceti letech
fungovani obecni samospravy byli vyznamnou soucasti ostravského obecniho vyboru

atakujici hranici témet 27 %.3%0 Postupem casu ale jejich pocet klesal, coz Pavel Kladiwa

%8 FASORA, Lukas: c. d., s. 46.
%9 Tamtéz, s. 56.
360 KLADIWA, Pavel: Obecni vybor Moravské Ostravy, s. 42.
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komentuje slovy, Ze ztohoto faktu ,, miizeme usuzovat, zZe staroméstansky raz malého
poddanského méstecka jiz byl na pocdtku dvacatého stoleti nendvratné minulosti.“*** | tento
trend lze vypozorovat v Liberci, kde v prvnim analyzovaném obdobi, tedy v rozmezi let
1851-1885, byli femeslnici a zivnostnici suverénné nejpocetnéjsi profesni skupinou
v zastupitelstvu. V prvnich 34 letech fungovani obecni samospravy vykonavalo tuto profesi
46 zastupitelll z celkového poctu 145, tedy témer 32 %. Ve druhém sledovaném obdobi, které
zahrnuje roky 1885-1900 se uz tato skupina co do pocetnosti fadila na druhé misto s po¢tem
30 muzi z celkového souctu 117. V tomto obdobi tak tvofili necelych 26 % z celkového poctu
zastupiteld. Vyznamné zastoupeni méli femeslnici a zivnostnici také v brnénském
zastupitelstvu, kde z celkového poctu zastupiteli v obdobi mezi lety 1851-1918 tvotili
24 %.%%

Zastoupeni femeslnikdl a zivnostnikd tak bylo ve vSech tfech méstech zhruba podobné,
ackoliv v Liberci bylo o néco vyssi, ale i zde plati, Ze jejich pocet postupné klesal. V piipadé
Moravské Ostravy byla podobnym piipadem i skupina obchodnikli, i kdyz jejich pocty
v tomto mésté neklesaly tak vyrazng, jako v pripadé femeslnikd a Zivnostnikd. V Liberci je
tomu ale naopak. Zatimco v letech 1851-1885 proslo zastupitelstvem 25 muzi této profese
a z celkového poctu 145 zastupiteld tak tvofili jen néco malo pies 17 %, tak v obdobi let
1885-1900 bylo zastupiteli 33 obchodnikli a z celkového poctu 117 zastupiteldi tvofili vice
nez 28 %. To z nich ucinilo nejpocetnéjsi skupinu Vv zastupitelstvu v tomto obdobi, pfi¢emz
vV tom piedeslém jim patiila az tfeti pozice za femeslniky/zivnostniky a tovarniky. Lze tedy
pfedpokladat, ze pravé mezi obchodniky méli naciondlové velmi silné zastoupeni a naopak
tovarnici, jejichz pocet vyraznéji mezi obéma sledovanymi obdobimi klesl, byli vétSinou

ptivrzenci liberald.

Dalsi pocetné;jsi skupinou v libereckém zastupitelstvu byli zastupci svobodnych povolani,
mezi néZ jsou vnaSem piipadé pocitdni pfislusnici pravnickych a lékarskych profesi.
Za prvnich 50 let existence uzemni samospravy se jich v zastupitelstvu vystiidalo 34, coz bylo
procentudlné vyjadieno 13,3 % z celkového poctu zastupiteld. To je Cislo srovnatelné s udaji
pro Moravskou Ostravu, kde se jejich pocet mezi lety 1850-1891 pohyboval kolem 10 %,
kdyz v prvnich dvaceti letech tvofili uéitelé v Ostravé vice nez 11 % zastupitelstva, v dal$im

dvacetileti to bylo necelych 10 %, ale poté jejich pocet vyraznéji stoupl az na témet 19 %.3%3

361 KLADIWA, Pavel: Obecni vybor Moravské Ostravy, s. 41.
%2 FASORA, Lukas: c. d., s. 49.
363 KLADIWA, Pavel: Obecni vybor Moravské Ostravy, s. 42.
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V Liberci bylo jejich zastoupeni v obou sledovanych obdobich velmi podobné, nebot’ mezi
lety 1851-1885 tvotili advokati, 1ékafi apod. 14,5 % zcelkového poctu =zastupiteli
a v rozmezi let 1885-1900 to bylo jen o néco vice, a sice 16,2 %. Né&jaky vyraznéjsi pokles ¢i
narust jejich poctu se tak nekonal a zména politického kurzu na liberecké radnici tyto pocty
nijak nezménila. PfisluSnici svobodnych povolani méli podobné zastoupeni i v brnénském
zastupitelstvu, v némz tvorili 15,5 % z celkového poétu zastupiteldt v letech 18511918,
Tato profesni skupina tedy byla nejsrovnatelnéji procentudlné zastoupend ve vsech tech
méstech, tedy v Liberci, Moravské Ostravé a v Brné. Z ptislusniki této profesni skupiny se
Vv Liberci Casto ,,rekrutovali® také nejvyssi predstavitelé mésta, tedy starostové. Z celkového

poctu sedmi starostt, ktefi zastavali tento ufad v letech 1851-1900, Ize hned ¢tyti zaradit do

této skupiny.

Posledni vyznamnéji zastoupenou skupinou v libereckém zastupitelstvu byli ucitelé.
V celkovém souctu za celé sledované obdobi jich zastupitelstvem proslo 10, tedy 3,9 %.
Ve srovnani s Moravskou Ostravou to neni ¢islo az tak nizké, nebot’ zde v zastupitelstvu
Vv prvnich dvaceti letech fungovani obecni samospravy neptsobil ani jeden ucitel, v dalSich
dvaceti letech jich bylo jen néco malo pies 2 %, ale pozdé&ji jejich pocet vzrostl az na téméf
7 %.%° Ve srovnani s Brnem uZ se jevi toto &islo jako nepfili§ vysoké, nebot zdejsim
zastupitelstvem proslo ugitelii téméF 8 %.%%° Zajimavé je ale piedevsim srovnani poctu uiteli
Vv libereckém zastupitelstvu Vv onéch dvou nami sledovanych obdobich. V tom prvnim,
trvajicim vice nez 30 let, byli zastupiteli jen dva ucitelé, pfipadné tfeditelé Skol, coz bylo
pouze 1,4 %. V obdobi po ovladnuti radnice nacionaly jich v§ak béhem pouhych 15 let proslo
zastupitelstvem osm, tedy 6,8 %. Ucitelé byli podle libereckého obecniho ziizeni jak toho
z roku 1850, tak toho z roku 1889 tazeni do druhého voli¢ského sboru, pokud vsak svou
danovou poplatnosti nespadali do prvniho sboru®®’, coZ nelze zrovna u ugiteld prili§ ocekavat.
Jak je zminéno v ptedeslych kapitolach, tak od roku 1885 pravidelné ve druhém sboru vitézili
némecti nacionalové, a za né tedy kandidovali i ucitelé, ktefi pusobili v zastupitelstvu v letech
1885-1900. Podobné¢ jako obchodnici, tak 1 ucitelé se nejspi§ vice ztotoznili s idedly
némeckych nacionali nez s programem liberali, a proto doslo k tomu vyraznéjSimu zvySeni

jejich poctu v zastupitelstvu poté, co v ném ziskali nacionalové vétsinu.

%4 FASORA, Lukas: c. d., s. 51.

365 KLADIWA, Pavel: Obecni vybor Moravské Ostravy, s. 42.

%6 FASORA, Lukas: c. d., s. 55.

%7 Gemeinde-Ordnung, bez mista vydani 1850, s. 13; Gemeinde-Ordnung, Reichenberg 1889, s. 12.
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Slozeni libereckého méstského zastupitelstva neni vzhledem k charakteru meésta piilis
piekvapivé. Nejveétsi ¢ast z celkového poctu zastupitelti tak tvofili femeslnici a Zivnostnici,
podobné jako tomu bylo v Moravské Ostravé ¢i v Brn€, snimiz je situace v Liberci
komparovana. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli v Liberci obchodnici, ¢emuz také
prumyslovy charakter mésta nahraval, ale na rozdil od Ostravy jejich pocCet postupné neklesal,
ale naopak stoupal. Obchodnici tak méli v obdobi po ovladnuti radnice naciondly mnohem
vetsi zastoupeni, nez v obdobi predeslém. Podobn¢ odlisna byla situace v Liberci oproti Brnu
a Ostravé 1 v pfipadé poctu tovarnikll v rdmci zastupitelstva. Ackoliv byl charakter vSech
téchto tii mést podobny, tak v Liberci bylo zastoupeni tovarnikli v zastupitelstvu nejvyssi.
Napadné ovSem je, ze jejich pocet postupné vyraznéji klesal, a jak bylo ukazovéano
na né¢kolika vyznamnych rodinach tovarniki v Liberci, tak se tovarnici angazovali
vV komunélni politice pfedevs§im za éry liberalt a po ovladnuti radnice nacionaly z komunalni

politiky vyrazné&ji vymizeli.

Podobné zastoupeni ve vSech tfech sledovanych méstech méli ptisluSnici svobodnych
povoléni, tedy pravnici, 1ékati apod. V tomto ptipad¢ tedy nehral pfili§ velkou roli konkrétni
historicky vyvoj té dané lokality, ktery vSechna tfi mésta od sebe v urcitych aspektech
odlisoval, nebot’ podil pfislusniki svobodnych povolani byl ve slozeni vSech zastupitelstev
velmi podobny. V Liberci navic ptisluSnici této profesni skupiny tvofili vice nez polovinu
vSech starostil, coZ svéd¢i o tom, Ze byli povaZzovani za velmi schopné a k vykonu takové

funkce velmi kompetentni, a byli tak skute¢nou elitou mésta.

Vyraznéjsi a prekvapivé odliSnosti predev§im mezi Libercem a Moravskou Ostravou
vykazuje piedev§im skupina prislusnika technické inteligence. Podle Pavla Kladiwy bylo
jejich vyraznéj8i zastoupeni v méstském zastupitelstvu specifickym rysem primyslovych
oblasti. Zatimco v Ostravé tento vyrok skutenému sloZeni zastupitelstva odpovida, tak
v Liberci bylo pfislusnikil této profesni skupiny velmi malo a situaci v Liberci, ackoliv byl

taktéZ vyznamnym primyslovym centrem, tato teze neodpovida.

Charakteru mésta nicméné odpovida zastoupeni ufednikii v méstském zastupitelstvu.
Téch v tom libereckém nebylo pfili§ mnoho, z diivody vySe zminéné skutecnosti, Ze Liberce
nikdy nebyl Zddnym tradicnim spravnim centrem, vnémz by se tak ve vétSi mife
koncentrovali zastupci této profese. Naopak v Brné, které takovym centrem historicky bylo,
m¢éli piislusnici této profesni skupiny mnohem vétsi zastoupeni. Podobné to je 1 s uciteli, ktefi

byli posledni vyznamnéjsi skupinou v ramci libereckého zastupitelstva. Oproti Brnu méli
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ucitelé v libereckém zastupitelstvu taktéz vyraznéji nizsi zastoupeni, i kdyz se jejich pocet
zvySoval. Tomu nahravala nejen skutecnost, ze se V Liberci postupné ¢im dal tim vice
zvétsovala sit’ Skol, ale jak jiz bylo feCeno, tak i pravdépodobné vétsi identifikace uciteld
s programem némeckych nacionaltl, za jejichz éry pronikali do zastupitelstva ve vétSim poctu

nez v obdobi, kdy libereckou radnici ovladali némecti liberalové.

Z vySe uveden¢ho piehledu lze tak vyvodit ten zavér, Ze v nekterych ohledech slozeni
zastupitelstva v Liberci odpovidalo piedpokladiim, které jsou vyslovovany vuci primyslovym
lokalitam, coz se konkrétné tyka piedevSsim zastoupeni tovarnikti v zastupitelstvu.
V nékterych aspektech ale konkrétni situace v Liberci tyto pfedpoklady nenaplituje, coz je
predevs§im piipad ptislusnikd technické inteligence. Ani v této otazce, tedy profesni slozeni
zastupitelstva, nelze pfili§ generalizovat, protoze obecné predpoklady pro jeho slozeni, jako
byl pravé primyslovy charakter, hraji roli jen ¢asteéné a vzdy zalezi spiSe na konkrétnich
a specifickych pomérech v t¢ dané lokalité. V Liberci je navic patrné, Ze zména politického
kurzu nezménila jen personalni slozeni zastupitelstva, ale Ze doSlo i1 k uréitym zménam
V procentudlnim zastoupeni profesnich skupin. Zména politického kurzu v liberecké
komunalni politice vroce 1885 tak byla jednou ztéch specifickych skute¢nosti, které
ovlivnily slozeni =zastupitelstva a divodem, pro¢ se v nékterych ohledech sloZeni
zastupitelstva lisilo od téch v ostatnich lokalitach, ackoliv obecné piedpoklady méla v§echna

tfi mésta podobné.
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5. Libereéti Cesi — skuteéna hrozba pro némecky charakter mésta?

Jednim z hlavnich témat némeckych nacionald, diky nimz ovladli libereckou radnici, byla
ochrana ¢i zachovani némeckého charakteru mésta. Tato rétorika, i kdyZ ne tak vyrazna, se
objevila i némeckych liberald, nebot’ si patrn¢ velmi dobfe uvédomovali, ze v dobé siliciho
nacionalismu to byla prave tato témata, na kterd némecti voli¢i slySeli. Apel na liberecké
voli¢e v podobé volani po zachovani a obrané némeckého charakteru Liberce byl u obou
hlavnich politickych taborG patrny predevSim v onéch dilezitych volbach po rozpusténi
zastupitelstva v lednu 1893. V této souvislosti se vSak nabizi otazka, jak moc, ptipadné jestli
viibec byli liberedti Cesi n&jakym redlnym nebezpedim pro némecky charakter mésta.
Opravdu hrozilo, Ze k jeho naruseni dojde nebo se jednalo jen o populistické heslo, jez mélo

politickym subjektlim zajistit hlasy libereckych volica?

Problematika ¢eské mensiny v Liberci a jeji ¢innost by mohla byt rozebirana v celé dalsi
diplomové praci, a proto bychom se zde zaméfili skutecné jen na ty aspekty, které nadm

pomohou zodpovédét vyse polozené otazky, jeZz by mohly byt jakymsi epilogem této prace.

V ni byla rozebirana politicka situace Vv Liberci, jeji zmény a slozeni meéstského
zastupitelstva z hlediska profese. Narodnostni problematika ve mésté byla ¢astecné zminéna
Vv kapitole o cesté k rozpusténi zastupitelstva, nebot’ narodnosti konflikty byly pfi¢inou stale
se zvySujiciho napéti ve mésté. Pravdépodobné byly i pficinou stale silngjSiho piiklonu
liberecké radnice pod vedenim nacionalt k Némeckému cisafstvi a jeho zdlraznovani i1 na
vetfejnosti. Jakoby jiz nestailo hlasit se k Vidni a pomijet Prahu, nebot’ nejspis liberecti
Némci citili, Ze ve Vidni jiz nemaji takovou oporu pii hajeni svych, némeckych, zajmi. To
bylo pochopitelné, nebot’ Videii se nemohla jasné postavit jen na stranu jednoho néroda
amusela se snazit byt spravedliva ke vSem ndrodiim v monarchii, at’ uz se ji to dafilo
¢inikoliv. V Némeckém cisafstvi, jez bylo podstatné narodnostné homogennéj$i nez
habsburskd monarchie, vidéli predstavitelé Liberce tu hlavni oporu némectvi, a proto se
k nému tak priklonili. Nesmime také opomijet dalsi dulezity, geograficky aspekt, a sice
ze z Liberce je to piece jenom blize do Berlina nez do Vidné. Tyto vSechny diivody nahravaly
ptiklonu predstaviteli Liberce pravé k Némecku, z ¢ehoZ pramenilo opovrhovani moci
nadfizenych rakouskych ufadl, coz se pak stalo divodem k rozpusténi libereckého
zastupitelstva. Po ném se pak pravé ochrana némectvi a némeckého charakteru Liberce Stala

pfedvolebnim tématem jak u némeckych nacionali, tak u némeckych liberalu.
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Jednim z udajt, ktery mize pomoci zodpovédét otazku, jestli mohli byt Cesi skuteéné
diivodem k obavdm o zachovani némeckého charakteru Liberce, je pocet pfislusnikti ceské
mensiny ve mésté. Tyto tidaje jsou zminovany jiz na vice mistech v praci, nyni je tedy pouze
zopakujeme. Poprvé byl pii s¢itani lidu vznasen dotaz na obcovaci fe¢, jez méla alespon
piiblizné ukazat narodnostni poméry v monarchii, v roce 1880. Tehdy se k ¢eské obcovaci

fe¢i prihlasilo 2 488 obyvatel*®® 2369

, 0 deset let pozdé¢ji to bylo jen 1 407°" obyvatel, v roce 1900
se k &edting piihlasilo 2 505 1idi*® a pfi poslednim s&itini v habsburské monarchii v roce
1910 uvedlo &eitinu jako svou obcovaci fe¢ 2 217°"! obyvatel Liberce. Celkovy podet
obyvatel Liberce v t&chto letech byl v roce 1880 28 090%%, v roce 1890 30 890%"%, v roce 1900
zilo v Liberci 34204 1idi*"* a vroce 1910 36 350%"°. Procentualné vyjadieno tak Cesi
v Liberci v roce 1880 tvorili jen 8,9 %, v roce 1890 uz to bylo pouze 4,6 %, v roce 1900 doslo
ke zvySeni na 7,3 % a vroce 1910 tvofili Cesi 6,1 %. Kdybychom méli diivéfovat jen
oficidlnim rakouskym statistikam, tak bychom mohli jiz ted’ konstatovat, ze Cesi zadnym
ohrozenim pro némecky charakter Liberce byt rozhodné nemohli, nebot’ tvofili skutecné jen

nepodstatnou mensinu v ramci celkového poc¢tu obyvatel mésta.

Jak uz bylo ale také rozebirdno v jiné kapitole, tak obcovaci fe¢ jednak skutecnou
narodnost zjistit nemusela, jednak se k cestin€ nehlasili zdaleka vSichni obyvatelé Liberce,
pro néz byla tato fe¢ matetskym jazykem. Podle historicky Miloslavy Melanové, jez se ¢eské
mensiné v Liberci vénovala, 1ze podle riznych soukromych s¢itani a podle udajii o rodisti
a jazykovych znalostech skolnich déti tvrdit, ze podil obyvatel ¢eského ptivodu v Liberci byl
v roce 1900 18-20 %.%"° To by znamenalo, 7e v Liberci Zilo na prelomu nového stoleti néco
mezi 6 000—7 000 ceskych obyvatel. To se nam ale nezda pfili§ pravdépodobné z toho
diivodu, Ze pii prvnim séitani jiz v dobé existence Ceskoslovenské republiky v roce 1921 se
k tentokrat jiz zjistované ceské narodnosti, nikoliv obcovaci fei, ptihlasilo v Liberci
4 894 Cechi.*”" Ackoliv se v dnesni dobé& neda presny stav narodnostniho slozeni v Liberci

ani v jednom ze zminénych roku zjistit, tak presto se jevi jako nepravdépodobné, ze by v dobé

%8 Reichenberg. In: Osterreichisches Stidtebuch. Band 1., Wien 1887, s. 5.

%9 Yolkszihlungs-Ergebnifs. Deutsche Volkszeitung, ro¢. 7, 8. 1. 1891, &. 8, s. 3.

30 Gemeindelexikon von Bohmen. 1. Teil. In: Gemeindelexikon der im Reichsrate vertretenen Konigreiche und
Lénder. IX. Bohmen. Wien 1904, s. 4.

s Spezialortsrepertorium der dsterreichischen Linder. IX. Bohmen, Wien 1915, s. 4.
%72 Reichenberg in der Zeit, s. 103.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.

75 Spezialortsrepertorium der dsterreichischen Linder. IX. Bohmen, Wien 1915, s. 4.
% MELANOVA, Miloslava: Ceskd mensina v Liberci, s. 94.

s KARPAS, Roman a kol.: c. d., s. 682.
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existence monarchie zilo v Liberci vice Cechti nez v dobé existence Ceskoslovenska, kdy jiz
némecky tlak na ceské obyvatelstvo pii s¢itani nemohl byt tak velky a navic byla zjistovana
narodnost, nikoliv fe¢, kterou ¢loveék nejcastéji pouziva. To totiz ve vétSinové némeckych

oblastech skute¢né narodnostni poméry zna¢né zkreslovalo.

Pocet Ceskych obyvatel Liberce ndm tak na vySe polozené otazky nemlze dat jasnou
odpovéd’, nebot nevime, kolik Cechtl, respektive obyvatel hovoficich &esky, ve mésté
skute¢né zilo a jak moc velkym ohrozenim pro vétSinové némecké obyvatelstvo byli. Dulezité
je také dodat, ze pokud se hovoii 0 obran¢ némeckého charakteru, tak je tim nejspi§ mySlena
predeviim obava, aby Cesi neziskali politicky vliv ve mésté. Bez né&jz totiz mohly byt jejich
pocty jakékoliv, ale nic zdsadniho ve sviij prospéch prosadit nemohli. Nami pouzivany
seznam libereckych zastupiteld pro roky 1851-1900 neuvadi u jednotlivych zastupitelt jejich
narodnost, respektive jejich obcovaci fe¢, coz by pro zastupitele ptisobici pred rokem 1880
vlastné byt uvedeno ani nemohlo. Vyvozovat zavéry jen podle jmen taky nelze, nebot’ i osoby
ceského plivody mohly mit némecké piijemni a naopak. Jednou z moznosti je podivat se na
predstavitele téch nejvyznamnéjsich libereckych spolki, nebot’ 1ze piedpokladat, ze v jejich
Cele staly elity Ceské menSiny, jez mohly aspirovat i na ziskani n¢jakého politického postu ve

mésté a podivat se, zda n€které z t€chto jmen figuruje i mezi zastupiteli.

Nejvyznamnéj§im ¢eskym spolkem v Liberci byla Ceska beseda, jez zahéjila ¢innost
22. kvétna 1863, pii¢emz cilem zalozeni tohoto spolku bylo sjednotit ¢eskou menSinu
v Liberci.*® Ani jednoho ze zakladajicich &lendi tohoto spolku ale mezi libereckymi
zastupiteli nenajdeme a stejné tak ani zadného z dalSich piedsedd tohoto spolku v pribéhu
druhé poloviny 19. stoleti.>”® Podobné je to v piipadé dal§iho vyznamnéj$iho libereckého
spolku, kterym byl Dobrocin, jehoz zalozeni roku 1866 bylo vlastn¢ disledkem rozkolu mezi
leny Ceské besedy.380 Ani z vedeni tohoto spolku nepisobil v zastupitelstvu ve druhé
poloving 19. stoleti nikdo. Stejnd situace byla 1 v pfipadé dalSiho vyznamnéjSiho spolku

v Liberci, jimz byl Mirumil, jenZ vznikl v roce 1878.%*" Ani nikdo z piednich piedstavitelt

8 CHOCHOLOUSKOVA, Hana: Ceskd beseda v Liberci. Krajanské sdruzeni roddkii a pratel Liberecka. 150
let ¢innosti pro Cesky ndrod a Liberec. Liberec 2013, s. 5-6.

3% Tamtéz, s. 108.

%0 TOMSA, Frantisek:c. d., s. 7.

%! CHOCHOLOUSKOVA, Hana: c. d., s. 38.
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tohoto spolku mezi libereckymi zastupiteli neﬁguruje.382 Taktéz nikdo z predstavitela ceské

pobocky Sokola v zastupitelstvu v nami sledovaném obdobi nebyl.*®

Ackoliv nezname vSechny c¢leny téchto spolkii po celou druhou polovinu 19. stoleti, tak
lze predpokladat, ze zastupitelstvo v Liberci bylo skutecné Cist¢ némecké. Bylo ostatné
nemyslitelné, aby néktery ze dvou hlavnich politickych taborG v Liberci pustil nékterého
z piislusniki Geské mensiny na své kandidatky. Cesi by museli jeding sestavit své vlastni
kandidatky, ale vzhledem k tomu, ze si nejspi§ uvédomovali bezvyslednost takového kroku,
tak se o to ani nepokouseli. PfisluSnici ¢eské menSiny navic neméli dlouhou dobu zadny
tiskovy organ, jehoZ prostiednictvim by se mohli obracet na liberecké Cechy, nebo kde by
mohli ptipadné kandidatky do komundlnich voleb zvefejnovat. Prvni ¢eské noviny zacaly
v Liberci vychdzet az v roce 1907 v podobé socialné-demokratického Jestédskeho obzoru,

jehoz prvni &islo vyslo 14. &ervence tohoto roku.

Problémem byl také volebni systém, jehoz principy byly rozebirany v kapitole
0 libereckém obecnim zfizeni. Ten zvyhodiioval majetné obyvatele a naopak chudsi vrstvy se
voleb nemohli nijak ztcastnit. Podle Jifiho Kofalky se sice koncem 19. stoleti smazaval onen
protiklad mezi némeckou primyslovou a obchodni burzoazii a ¢eskou méstskou

385

maloburZoazii™", ale na jiném misté konstatuje, Ze ,, v ndrodnostné smisenych obcich zpiisobil

vetsinovy systém pri omezeném poctu opravnenych volici faktické vyrazeni ndrodnostnich

<386 ;
Tento vyrok se

mensin a socialné neprivilegovanych skupin z vlivu na obecni samospravu.
tedy tykal i Liberce, kde Cesi byli pouhou mensinou, a lze piedpokladat, Ze tak jako v jinych
pramyslovych lokalitdch, tak i zde tvofili vyznamnou ¢ast délnictva, které bylo z vykonu
volebniho pradva obecnim zfizenim vyslovné vylouceno. O tom, Ze d¢lniky, ptfipadné
drobnymi femeslniky byla nemala ¢ast libereckych Cechil, ackoliv konkrétni podty nezname,
svéd¢i napiiklad diivod vzniku dvou vyse zminovanych spolkit — Dobrocinu a Mirumilu.
Oba dva vznikly se stejnym tcelem, a sice ,,a) onemocnélé a v nesndzich se nalézajici ¢leny
spolku hmotné podporovati, b) pecovati o vzdelani svych clenii (Pordadanim predndsek

adivadel), c) po zemreléem clenu jeho poziistalym urcenou penéZitou castku vyplatiti « 381

%2 SOKA Liberec, fond Archiv mésta Liberce (dale AML), II. dil, karton &. 2118; SOkA Liberec, fond Podpiirny
spolek Mirumil Liberec, karton €. 1.

%3 SOKA Liberec, fond AML, II. dil, karton &. 2120, sign. 8/5-49.

%4 Jestdsky obzor, roé. 1, 14. 7. 1907, &. 1.

85 KORALKA, Jiti: Cesi v habsburské #isi a v Evropé 1815-1914. Socidlnéhistorické souvislosti vytvoreni
novodobého ndaroda a narodnostni otdzky v ceskych zemich. Praha 1996, s. 140.
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%7 SOKA Liberec, fond Dobroginny spolek Dobro&in v Liberci, Stanovy podporovaciho spolku , Dobrocin
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Ugel spolku Mirumil je sice formulovéan trochu jinak, nicméné vyznam je uplné stejny, jako
u vyse citovaného Gdelu vzniku Dobro&inu.*® Ten vznikl v diisledku neshod v Ceské besedg,
kterd nezajiStovala podplrnou ¢innost, jez byla naopak pro zakladatele Dobrocinu velmi

dilezita. >

V Ceském tabote tak proti sobé stali femeslnici s d€lniky a stfedni tfida, jejichz zakladnou
byla pravé Ceska beseda.>® v jejim cele stala elita ¢eské mensSiny v Liberci a mezi jeji Cleny
patfili naptiklad majitelé strojirny, obchodnici, ucitelé, samostatni femeslnici, zivnostnici
a Gfednici.®®* Ceskd beseda tak byla skute¢nd platformou pro &innost té vy3§i tiidy v ramei
Ceské menSiny a pocetni délnici ¢i Cesky sluzebny persondl v ni zastoupeni neméli.>%
Pohled na seznam ¢lentt spolku Dobro¢in tento vyrok potvrzuje, nebot v ném naopak
obchodniky, ugitele & tfedniky prakticky nenajdeme.’*® Tento vzajemny rozpor mezi
jednotlivymi skupinami uvnitié ¢eské mensiny také svédéi o tom, e Cesi v Liberci nebyli
pevné semknutou a vzdjemné kooperujici spolecnosti, ale Zze 1 zde byly zcela pochopitelné

vzajemné rozpory. To vSak nutné¢ muselo oslabovat silu ¢eské mensiny jako celku a jeji snahy

0 lepsi postaveni Cechil ve méste.

Tezi o tom, Ze de€lnici tvofili zna¢nou ¢ast piisluSnikii ¢eské mensiny, podporuje také
skute¢nost, Ze prvnimi ¢eskymi novinami v Liberci byl pravé tiskovy organ ceské socidlni
demokracie. Jednim z hlavnich bodi jejiho programu bylo pravé hajeni zajmu a podpora
délnikt. Tento tiskovy organ, Jestédsky obzor, byl taktéZ sam prezentovan jako , orgdn

hospodarsky slabych, jako organ délnicky. «394

Lze tedy ptedpokladat, ze dé€lnikd v ramci
¢eské menSiny bylo pomérn¢ velké mnozstvi a ti tedy neméli az do konce monarchie narok
na vykon jak aktivniho, tak pasivniho volebniho prava. Velka &ast Cechti v Liberci tak

nemohla déni v komunalni politice nijak ovlivnit.

Cesky narodni Zivot se tak skute¢n& rozvijel, a mohl rozvijet, pfedeviim v ramci spolki.
Tyto Ceské spolky tak podobné jako jiné spolky organizovaly rizné plesy, koncerty, slavnosti
¢i vylety, pfi¢emz tyto akce neslouzily jen jako pfilezitost k vzajemnému druzeni libereckych

Cechi, ale vytézek z koupé listki na tyto akce se vracel do spolkovych pokladen. Ty pak tedy

%8 SOKA Liberec, fond Podpirny spolek Mirumil Liberec, Stanovy podporovaciko spolu ,, Mirumil “ v Liberci
%9 CHOCHOLOUSKOVA, Hana: ¢. d., s. 9.
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m¢ély prostiedky na dalsi podporu ¢eského narodniho Zivota a v ptipadé podporovacich spolk
jako byl Dobro¢in a Mirumil i na finanéni podporu Cechii v piipadé nemoci, ¢ finanéni
nouze. Tyto aktivity, spolu s dosazenim snahy o vybudovani ¢eskych $kol, byly vrcholem
moznosti ¢eské mensiny, jak narodni Zivot péstovat a jak se ve mésté angazovat. I to se jim
ale snazil liberecky magistrat ztrpCovat a vedeni spolkl se tak ¢as od ¢asu obracelo na Ceské

mistodrzitelstvi, u né¢hoz si st€zovalo na postup libereckého magistratu viici nim.

Rozvoji narodniho Zivota Cechd a jejich piipadnému vétsimu srocovani se snazil
magistrat zabranit tim, Ze kondni né&jaké jejich akce prosté nepovolil. Jednim z piikladt
takového sporu mezi libereckymi Cechy a zdej$im magistratem byl zdkaz konani mimofadné
valné hromady Ceské obce sokolské, respektive krkonosské zupy. Podle jejich stanov se mély
tyto valné hromady konat stfidavé v mistech, kde sidli jednotlivé jednoty sokolské, patfici
k této zupé€. Jedna z téchto valnych hromad se tedy méla konat v lednu 1889 v Liberci, coz
vSak liberecky magistrat zakazal s odivodnénim, Ze jim takové pravidlo o nutnosti konat
valnou hromadu i v Liberci neni znamo, a ze by mohlo dojit ve mésté k nepokojim, kdyby

zde bylo vétsi mnozstvi lidi v sokolském kroji.>®

Podobnym piipadem byla i stiZznost a zddost o zasah ze strany vedeni spolku Mirumil na
ceské mistodrZitelstvi, podle niZ tento spolek zadal liberecky magistrat o povoleni zvani
neclend spolku na vénecek, jenz tento spolek potadal. To mu magistrat zakdzal, coz mélo ten
disledek, Ze hostinsky v podniku, kde se mél tento vénecek konat, odmitl spolku prostory
poskytnout s oduvodnénim, Ze bez povoleni od magistratu tam Mirumil zadnou taneéni
zébavu konat nesmi.**® Ceské spolky se tak dostavaly do pomysiného ,,zacarovaného kruhu‘
a jedinou moznosti, kterd jim v boji proti libereckému magistratu zbyvala, bylo podani
stiznosti obci nadfizenému orgédnu. Tim bylo pravé mistodrzitelstvi, jez mohlo proti
magistratu zasdhnout. Casto se také jednalo jen o pouhé slovitkafeni, kdyz si napiiklad v roce
1895 stézoval na mistodrzitelstvi Vaclav Samanek z titulu predsedy libereckého Sokola na to,
ze jim liberecky magistrat zakazal privod ulicemi, ackoliv oni v Zadosti o privodu nic
nepsali. Magistrat pry pouze informovali o tom, kterymi ulicemi pdjdou Vv souvislosti s jejich

Ucasti na sjezdu s jinym spolkem v Ceském Dubg.*%’

%5 SOKA Liberec, fond AML, I1. dil, karton &. 2120, sign. 8/5-45, stiznost c. k. mistodrZitelstvi v Praze ze dne
18. ledna 1889.

%9 Tamté, stiznost c. k. mistodrzitelstvi krdlovstvi ceského v Praze ze dne 5. Fijna 1899.

7 Tamtéz, stiznost Télovychovné jednoty Sokol v Liberci c. k. mistodrzitelstvi pro krdlovstvi ceské v Praze
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Jednim z dalsich diivodd sporti mezi libereckym magistratem a libereckymi Cechy byl
spor o ufadovaci fe¢. Tak jak to umozinovala tzv. Stremayrova jazykova nafizeni z roku 1880,
jez vpodstaté v Cechach a na Moravé zrovnopravnila &eStinu a néméinu v tzv. vné&j$im
fadovani®®, tak Ceské spolky podéavaly oznameni na magistrat v ¢estin€. Ten jim vSak podle
téchto nafizeni mohl odpovédét v némciné. Problém ale ptisel ve chvili, kdy na zakladé
tzv. Badeniho jazykovych nafizeni z roku 1897, ktera zrovnopraviiovala ¢estinu s némcinou
I ve vnitinim Ufadovani, musely ufady odpovédét v jazyce podani. To byl pochopitelné
problém piedevsim pro némecké uiedniky, ktefi by se museli naucit cesky, na coz jim byla
déana cCtytleta Ihiita.>* Tohoto prilomu v jazykové otazce pochopitelné vyuzili i libereti Cesi,
kteti vSak marn¢ ¢ekali na ¢eskou odpovéd’ na sva podani. To jim ale poskytlo vhodnou
zaminku ke stiznosti na liberecky magistrat, kdy napiiklad Vaclav Samanek podaval
22. kvétna 1897 stiznost na skuteCnost, Ze na Zadost libereckého Sokola nebylo magistratem
odpovézeno v &eiting, ale v néméing. Samének tak magistratu vratil ,.tento nasemu spolku
nesrozumitelny dopis zpét, protoze onen spolek podal Zadost svou po éesky“AOO, pricemz se
V této své stiznosti obracel pravé na Badeniho jazykova natizeni z 5. dubna tohoto roku.
K tomu pfipojil jesté stiznost na poSkozeni svého majetku ze strany liberecké policie, jeZ mu

onen némecky psany dopis pfibila hiebiky na dvete.*

Piili§ dlouho se ale libereéti Cesi na tato nafizeni odkazovat nemohli. Jiz o necely rok
pozdéji, v breznu 1898, byla jejich podoba upravena tzv. Gautschovymi jazykovymi
nafizenimi, na jejichz zakladé mély byt Cechy rozdéleny na tfi jazykova pasma — Seské,
némecké a smiSené¢ (Morava pouze na dvé — némecké a smiSen¢), pficemz v téch okresech,
oznacenych jako jednojazyéné, mél byt jako ufedni jazyk pouzivan ten jazyk, , k némuz se
prizndava pritomné obyvatelstvo podle nejnovéjsich vysledku scitani lidu. <402 Opét se tedy
dostavame k problematice scitani lidu, jehoz metodologie v habsburské monarchii velmi
znevyhodnovala narodnostni menSiny, jejiz ptislusnici se pod hrozbou riznych sankci ¢asto
rad¢ji prihlasili k jazyku vétSiny. JelikoZ tato nafizeni hovofila o nejnovéjSich vysledcich
s¢itani lidu, kterymi byly stale ty z roku 1890, podle nichz zilo v Liberci jen 1 407 obyvatel
z celkového poétu vice nez 30 000 obyvatel, tak si lze predstavit, jaké méli nyni Cesi ve styku

s ufady v Liberci moznosti. Podle ¢lanku 19 prosincové ustavy zroku 1867 méli obcané

%8 URBAN, Otto: c. d., s. 355.

39 Tamtéz, s. 460.

400 SOKA Liberec, fond AM L, IL. dil, sign. 8/5-45, stiznost MUDr. Viclava Samanka magistratu v Liberci ze dne
22. kvétna 1897.

401 Tamtéz.

2 URBAN, Otto: c. d., s. 468.
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pravo na uzivani svého jazyka ve styku s lifady403, takze CesSi mohli sice nadale podavat

oznameni v ¢esting, nicméng Ufady jim nyni mohli odpoveédét opeét v némciné.

Osud Badeniho jazykovych nafizeni a jeho snaha o vyfeSeni jazykové otazky se tak
s ¢asovym odstupem jevi podobnd zoufale, jako jakékoliv pokusy libereckych Cechi
0 zlepSeni jejich situace ve mésté. Vzhledem k onomu nespravedlivému volebnimu systému
neméli Cesi v podstaté $anci zapojit se do liberecké komunalni politiky a tim padem neméli
ani Sanci se svym postavenim ve mést¢ néco udélat. Kviili nedochovani seznamu volict nelze
presné uréit, kolik Cechdi v Liberci disponovalo volebnim pravem a kolik z nich by jich
teoreticky mohlo byt do zastupitelstva zvoleno. Jak jiz bylo ale zmin&no, tak pfedeviim Ceska
beseda sdruzovala Cechy vyssiho spoleenského postaveni, kteii pravdépodobné splitovali
kritéria dand obecnim fadem a voleb se teoreticky ucastnit mohli. I pfesto ale velka cast
ceského obyvatelstva volebni pravo neméla a tyto ¢eské kandidaty by tak jako tak nemél kdo
volit. Libereckym Cechiim nezbylo tedy skute¢né nic jiného, nez se angaZovat alespon ve
spolcich a svou nespokojenost mohli ventilovat jen formou obcasnych stiznosti

na mistodrZzitelstvi, kterému se ale do konfliktu s libereckou samospravou pfili§ nechtélo.

To ukéazala situace v Liberci napiiklad v souvislosti se s¢itanim lidu v roce 1890, kdy, jak
bylo zminéno v jiné kapitole, zadali zdejsi Cesi mistodrzitelstvi o pomoc, ktera ale nepiisla.
Jak pak bylo ukdzéno v predeslé kapitole, tak mistodrzitelstvi zasdhlo az ve chvili, kdy

chovani predstaviteli Liberce hranicilo s vlastizradou a poskozovalo zajmy statni moci.

Ze viech t&chto diivodi 1ze vyvozovat, Ze libereéti Cesi zadné realné riziko pro ohrozeni
némeckého charakteru mésta nepfedstavovali, nebot nejen Ze neméli Zadné zastoupeni
V samospravnych organech mésta, ale ani na mistodrZitelstvi se nedockali velké podpory.
Jejich naroky také velmi poSkozovalo jiZ n€kolikrat zmiflované s¢itani lidu, nebot’ podle né&j,
tedy podle oficidlni a jediné uznavané statistiky, tvofili v Liberci skute¢né jen nepatrnou
mensinu, coZ velmi sniZovalo jejich opravnénost vznaSet néjaké pozadavky. Piedvolebni
rétorika jak némeckych nacionald, tak i1 liberali o ohrozeni némeckého charakteru mésta se
tak pti védomi vSech téchto skutecnosti tykajicich se ¢eské menSiny v Liberci jevi pfedevS§im
jako populistické heslo, jez m¢lo v dob¢ eskalace nacionalismu pfivést volice ve vét§im poctu
do volebnich mistnosti. Jak ukazuji ¢isla volebni ucasti po vstupu nacionalii do liberecké

komunalni politiky, ve srovnani s obdobim ptredeslym, tak to bylo heslo pomérné uspésné, jez

% HLAVACKA, Milan a kol.: Ceské zemé v 19. stoleti IL., s. 75.
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bylo jednim ze zékladnich kamena uspéchu némeckych nacionélii v Liberci, ktefi se svych

pozic az do konce existence monarchie jiz nevzdali.
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Zavér

Druha polovina 19. stoleti byla pro Liberec obdobim, v némz ziskal do zna¢né miry tu
podobu, jakou ma i dnes. Nejedna se vSak jen o stavebni rozvoj ¢i vybudovani infrastruktury,
ale 1 o podobu a formu instituci ve mésté. Po revoluci v letech 1848/1849 bylo upusténo
od zastaralého modelu patrimonialni spravy a nahrazena byla modelem dvoukolejni spravy,
rozdélené na statni spravu a uUzemni samospravu. Tento model vydrzel v podstaté
az do dnesnich dnd a je jednim ze stale zivych dédictvi habsburské monarchie. Forma se
ale pochopiteln¢ zménila a jednou z oblasti, kde je patrna nejvyraznéj$i zmeéna, je volebni
systém. Ten byl ve druhé poloving€ 19. stoleti nadefinovan v Liberci, jenz byl statutarnim
méstem, obecnim tadem, ktery byl vydan nejprve v roce 1850, a dal§i po provedeni zmén
Vv roce 1889. Volebni systém ale zlstaval témé&f beze zmény. Charakteristickym rysem po celé
sledované obdobi byla existence ruznych pravidel a omezeni pro ziskani jak aktivniho, tak
pasivniho volebniho prava. Ackoliv se oproti piredchozimu obdobi jednalo jednoznacné
0 posun smérem k demokracii, tak jak ji chapeme dnes, tak prece jen k ni mél tehdejsi volebni
systém stale velmi daleko. Obyvatelé mésta byli v prvni fadé déleni na minoritu, jez volebnim
pravem disponovala, a majoritu, jez do komunalni politiky nemohla nijak promluvit. Oproti
predchozimu obdobi sice prestal hrat roli socidlni piivod, ale pravo rozhodovat o vedeni mésta
méli nyni jen ti obyvatelé, ktefi odvadéeli urCitou vysi dané, a hledisko socidlniho pivodu tak

vystiidalo hledisko majetkové.

I pfes to, Ze volebni pravo mélo jen minimum obyvatel mésta, a lze tedy hovofit
0 uréitém privilegiu, tak ho ztohoto minima obyvatel vyuZzivala jen &ast. Cisla hovofici
0 volebni ucasti poukazuji na to, Ze o komunalni politiku nebyl mezi voli¢i pfili§ velky zajem,
coz bylo mj. dano délenim do tii volicskych sbori. Nespravedlnost volebniho systému
spocivala v tom, Ze uz tak dost tizka skupina volic¢ii byla déle délena do tfi sbori, pficemz
prvni sbor byl tvofen t€émi nejmajetnéj$imi obyvateli mésta, kterych bylo oproti zbytku volict
minimum, v tom druhém uz bylo voli¢l podstatné vice a vétSina jich skoncila ve tietim sboru.
Vsechny tyto tfi sbory ale volily stejny pocet zastupitelli, takze vdha hlasu volie ze tfetiho
sboru byla mnohem nizsi, nez voli¢e ze sboru prvniho. Pfedevsim z tohoto dtivodu chodili
voli¢i ve tfetim sboru ke komunalnim volbam jen ve velmi malém poctu. Vyraznégji tak
snizovali celkovou volebni tcast v Liberci, nebot’ voli¢i v prvnim a druhém sboru se voleb
ucastnili v mnohem vétSim zastoupeni. Volici ze tretitho sboru méli veelku opravnény pocit,
ze jejich ucast pii volbach neni nutnd, nebot’ jejich hlas toho stejné pfiliS mnoho zménit

nemuze. Jak bylo ukazano v komparaci s jinymi lokalitami, tak to nebyl jen pfipad Liberce,
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ale podobn¢ tomu bylo i v jinych méstech. Liberec se vSak formulaci svého volebniho fadu
lisil od vétSiny statutdrnich mést predevsim neexistenci pevného danového cenzu pii déleni
voli¢li do jednotlivych sbort, ktery zarucoval jejich rovnomérnéjsi rozd€leni, a tim padem
mél hlas voli¢l ve tietim sboru podobnou vahu jako hlas voli¢e ze sboru prvniho. V Liberci
tento pevny danovy cenzus nebyl a voli¢i byli déleni podobné jako v nestatutarnich obcich
seCtenim vSech ve mést€¢ odvadénych pifimych dani a rozdélenim této castky na tfi dily. To
pak zpiisobilo onu vyraznou disproporci v rozlozeni poctu voli¢l do jednotlivych sbort, ktera
zpusobila nechut’ voli¢l zatazenych do tfetiho sboru ucastnit se voleb. Dalsim divodem, pro¢
byla v Liberci tak nizka volebni Gcast, bylo kazdoro¢ni konani dopliiovacich voleb, coz také

ror v

nijak nenahravalo tomu, aby se jich lidé ucastnili ve vét§im poctu.

Koneé¢né jednim z poslednich divodu tohoto stavu byla i po né¢kolik desetileti trvajici
neménnost komunalni politiky v Liberci, jejiz otéze pevné tiimali v rukou némecti liberalové.
Teprve az kdyz se objevil na politické scéné novy subjekt, kterym byli v pfipad¢ Liberce
némecti naciondlové, dostala najednou 1 zdejsi komundlni politika uréity naboj a punc
opravdového politického souboje, jenz vyzadoval vétsi ucast zdejSich volici. Ti si najednou
méli mezi ¢im, respektive kym, vybrat a uvédomovali si, Ze jestlize chtéji, aby jejich strana
zvitézila, tak budou muset k volbam piijit. Cisla volebni Gdasti pak skute¢n& ukazuji
vyrazné€jsi nartst od poloviny 80. let, kdy doslo k ,,boji o radnici, ktery i1 diky na Liberec
vysoké volebni ti¢asti vyhrali némecti naciondlové. Od té doby az do roku 1900 se volebni

ucast nevratila na tak nizké hodnoty, jez byly vykazovany v pfedchozim obdobi.

Nacionalové predstavovali skute¢né zménu v ramci liberecké komunalni politiky, kterd se
netykala jen personalniho sloZzeni zastupitelstva, jez se v roce 1885 vyrazné¢ obmeénilo,
ale pfinesli i zménu v rétorice a utocnosti vic¢i svym protivnikim, mezi nimiz jedno
z prednich mist zaujimali Cesi. Ti sice tvofili v Liberci mensinu, ale postupem &asu se jim
dafilo doméhat svych narok, pfedev§im co se narodnostniho Skolstvi ty¢e. Pfedevsim to bylo
libereckym Némclm, a naciondlim obzvlast, trnem v oku a povazovali ho za néco,
co narusuje némecky charakter mésta. Zejména na strankach Deutsche Volkszeitung —
tiskového organu némeckych nacionalt — zacal byt vyostiovan narodnosti boj, coz vedlo ke

zvySovani narodnostniho napéti ve méste.

To se projevilo zejména vroce 1891, kdy hned zkraje roku vyvolavalo ve mésté
nacionalni vasné sCitani lidu provedené ke konci roku 1890. Toto s¢itani bylo teprve druhym,

Vv némz byla zjistovana obcovaci fe¢ obyvatel habsburské monarchie. Tento tdaj m¢l podat
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alespon pfibliznou zpravu o jejim narodnostnim slozeni a narodnostnim slozeni jednotlivych
lokalit, i kdyz ve skute¢nosti o tom vypovidal jen velmi mélo. Liberecti Némci nechtéli
dopustit, aby se do oficialnich statistik promitl skute¢ny podet Cechti v Liberci. Velmi dobie
Si totiz uvédomovali, Zze ¢im vic by oficialné v Liberci Zilo ¢eskych obyvatel, tim vice by
mohli stupniovat své pozadavky vici liberecké radnici na rozvoj ¢eského narodniho zivota
v podob¢ otevieni dalSich ¢eskych skol apod., a co hif, radnice by je musela splnit. Z tohoto
diivodu se snazili zdej$i Némci zabranit tomu, aby se libereéti Cesi ve séitacich formulafich
ptiznévali k ¢eské obcovaci feci pod nejriznéjSimi pohrizkami, jako bylo napf. propusténi
Z prace ¢i vypoveézeni zndjmu apod. Némecké snahy pak piinesly vysledek v podobé

oficialniho snizeni poc¢tu Cechii oproti predchozimu s¢itani.

Narodnostni napéti v souvislosti s timto s¢itanim lidu jesté Gplné neopadlo a objevil se
jeho dalsi spoustéc, a sice navstéva cisafe FrantiSka Josefa |. v Liberci. Ta méla pfispét
K uréitému uklidnéni narodnostnich sporti v Cechach, nebot’ navitéva v némeckém Liberci
méla byt jakousi kompenzaci za navstévu Prahy, jez byla centrem ¢eského narodniho Zivota.
Ve svém dusledku ale vedla k dal§imu vyhroceni téchto konfliktd, a to nejen na tzemi
Liberce, ale i mimo ng&j. Ceska strana osodovala tu némeckou, Ze zastupci ¢eskych spolki
nemohli cisafe v Liberci pozdravit, némecka zase napadala tu ceskou, ze to neni pravda
a ze narodnostni nepokoje ve mésté vyprovokovali Cesi. Situace v Liberci v této dobé tak
byla vlastné¢ odrazem cesko-némeckych konflikth v ramci celé zemé a stala se jen dalsi

Z mnoha pficin jejich vyhrocovani.

Ovladnuti liberecké radnice némeckymi nacionadly nevedlo jen ke zvySovani
narodnostniho napéti, ale bylo také zaCatkem jejiho vyraznéj$iho ptiklonu k Némeckému
cisafstvi. Tato skutecnost se dostala do vSeobecného povédomi taktéz v souvislosti
S navstévou cisafe v Liberci, béhem niz byla kritizovana pfitomnost praporti v némeckych
barvach, a velmi diskutovanym tématem byly uniformy liberecké méstské policie, které svymi
,,piklhaubnami®“ jednozna¢né ukazovaly na inspiraci v Némecku. Tento az piili§ zjevny
ptiklon k Némeckému cisafstvi, hrani¢ici podle mnohych s vlastizradou, spolu s pohrdavym
zpiisobem jednani libereckych ptedstavitelll s nadiizenymi organy pak vedly k neobvyklému
zéasahu statni moci do fungovani obecni samospravy, kdyz bylo v fijnu 1892 rozpusténo
liberecké zastupitelstvo. To vyvolalo velky ohlas i mimo mésto, nebot’ nejen ze byl takovy
krok velmi neobvykly, ale vyvolaval také spekulace ohledné toho, ze vlastné neslo ani tak
0 to, co konkrétné se v Liberci dé€lo, ale ze mél spise pomoci némeckym liberalim dostat se

znovu k moci. Libereéti liberalové tyto teorie sice odmitli, ale ve svém duasledku skute¢né
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po novych volbach do zastupitelstva v lednu 1893 posilili. Pro nacionaly pfedstavovalo
rozpu$téni zastupitelstva trest, a to i v symbolické rovin¢ v souvislosti s planovanym
otevienim nové stavby liberecké radnice. Ta méla byt viditelnym symbolem triumfu
némeckych nacionalli, odrazem jejich moci ve méste, ale ironii osudu bylo jeji dokonceni a
otevieni naplanovano na dobu, kdy jiz méstské zalezitosti fidil mistodrzitelstvim dosazeny

vladni komisar.

Nacionalové se sice timto zasahem citili byt pochopitelné poskozeni, ale ve vysledku
zadné velké Skody neutrpéli. Do voleb vypsanych na leden 1893 vstupovali s podobnymi
tématy jako vzdy a opét se jim podafilo ziskat vétSinu v zastupitelstvu. Oproti poslednim
volbam pted rozpusSténim zastupitelstva ale narostla jejich ztrata v prvnim sboru, kde stale
jesté vitézili liberdlové a taktéz ztratili dvé mista ve druhém sboru. Tyto volby byly také
potvrzenim toho, ze kdyz se v Liberci rozhodovalo o nééem dilezitém, tak voli¢i k volbam
skute¢né pfisli, v tomto piipadé v opravdu mimotadném pocétu, kterého nebylo nikdy ptredtim,
ale ani potom ve sledovaném obdobi dosazeno. Zatimco ale v roce 1885 rozhodla vyssi
volebni ucast o zméné kurzu liberecké komunalni politiky, tak v lednu 1893 naopak vétSina
volic vyjadfila spokojenost sjejim dosavadnim stavem, na <&emz ani rozpuSténi
zastupitelstva nic nezménilo. Nacionalové tak opét ziskali vétsinu, a kontinuita zastupitelstva
tak byla jeho rozpusténim piferusena pouze docasné. Jak totiZz ukdzal rozbor personalniho
slozeni zastupitelstva v dobé& jeho rozpusténi a toho navoleného v lednu 1893, tak se skutecné
zadna vyrazné&j$i obmeéna zastupitelstva neodehrala. Po téchto volbach pak doslo k urcitému
uklidnéni politické situace v Liberci a k mnohaleté vladé nacionald v Liberci. Tato kontinuita
byla symbolizovana velmi dlouhym funkénim obdobim starosty Franze Bayera, jenZ tuto
funkci vykondval od roku 1893 az do zéniku monarchie. Stejné tak nacionalové svou vétSinu

v zastupitelstvu taktéz az do konce existence monarchie neztratili.

Nastup naciondlii k moci neznamenal jen zménu politického sméfovani Liberce
a personalniho slozeni radnice, ale jeji skladba se zménila i z pohledu profesné-socialniho
zatazeni jednotlivych zastupitell. Na zakladé alespon zakladni analyzy toho, jaké profese
u zastupitelt pfevladaly, 1ze konstatovat, Ze v ramci celého sledovaného obdobi méli velmi
silné zastoupeni femeslnici a Zzivnostnici, ktefi tak meéli podobné zastoupeni jak mezi
nacionaly, tak | mezi liberaly. Vyraznéj$i rozdily pak byly pfedev$im mezi skupinou
obchodnikl a tovarnikd. V Liberci velmi pocetni tovarnici tvofili velkou ¢ast zastupitelstva
pfedevSim za éry liberdlli a jejich podil vyrazngji klesl po ovladnuti radnice naciondly.

Naproti tomu podil obchodnikii po této zmeéné vyraznéji stoupl, a stali se dokonce
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nejpocetnéjsi skupinou v zastupitelstvu. Liberecti tovarnici tak patfili spiSe mezi liberaly,
zatimco obchodnici se ve veét§i mife ztotoznili s programem nacionali. Divodem
pro vyraznéjsi pokles podilu tovarnikli miize byt také fakt, na néjz bylo poukazovano Pavlem
Kladiwou v piipadé Ostravy, a sice ze postupem casu se tato skupina soustfedila spiSe
na politické angazma bud’ na zemské, nebo i fiSské irovni. Podobné jako tomu bylo v piipadé
komparace v ramci teoretické analyzy volebniho systému a voleb v Liberci, tak i v pfipadé
srovnavani profesné-socidlniho slozeni zastupitelstva lze konstatovat, Ze i kdyz se v n€kterych
bodech situace v Liberci shodovala s tou ve vybranych méstech, tak ptesto vykazovala fadu
specifickych odlisnosti. Komparace tedy umoznuje délat relevantnéjs$i zavery, ale kazda
lokalita je zaroven ve srovnani s ostatnimi velmi specifickd, coz znemoznuje délat obecnéjsi

Zavery.

Jako posledni byla nastinéna situace ¢eské mensiny v Liberci. Ta piedstavovala, zvlasté
po prevzeti moci ve mésté naciondly, Casty ter¢ utokll ze strany némecké vétSiny. Liberecti
Némci méli az panicky strach ze ztraty némeckého charakteru mésta a neoficialniho statusu
Liberce jako hlavniho mésta ¢eskych Némcii. Zachovani tohoto stavu bylo jednim z hlavnich
programovych bodii némeckych nacionalli a liberalové se snazili nezlstavat v tomto sméru
ptili§ pozadu, nebot’ si uvédomovali, Ze v dob¢ stale vice siliciho nacionalismu je tato snaha

tim hlavnim, na co némecti volic¢i uslysi.

Cesi v Liberci tedy neméli piilis dobré podminky pro rozvijeni narodnich aktivit a uz
vilbec neméli vhodné podminky a pfilezitosti pro to, aby se aktivné podileli na komunalni
politice. I kdyz lze vzhledem k nedochovani voli¢skych listd jen predpokladat, ze alespon
nektefi Cesi, spoledensky vyse postaveni a majetni, méli volebni pravo, tak velka &ast
zdejsitho ceského obyvatelstva podminky pro udéleni volebniho prava pravdépodobné
nesplnila. Nikdo z pfednich predstaviteli ceské mensiny v Liberci nebyl v zastupitelstvu
a bez zastoupeni v politickych organech mésta mohli zdejsi Cesi t&Zko pomyslet na zlep3eni
jejich situace. Jejich aktivita se tak mohla rozvijet pouze v ramci spolkli a cas od casu
upozornili na svou tézkou situaci uvnitf némeckého meésta svou stiznosti na ceské
mistodrzitelstvi v Praze. Ve druhé poloving 19. stoleti tak Cesi piilis velké riziko pro ohrozeni
onoho némeckého charakteru mésta neptfedstavovali, nebot’ vzhledem k jejich nezapojeni do
komunalni politiky nedisponovali takovymi prostiedky, aby mohli tento charakter vyraznéji

narusit.
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Situace Vv Liberci ve druhé poloviné 19. stoleti se v mnoha ohledech nelisila od situace
ve méstech, jez Ize s Libercem z divodu podobného charakteru ¢i vyvoje srovnavat. At uz se
jedna o hledisko politické ¢i narodnostni, ¢i to, jak zde fungoval volebni systém, tak nelze
tvrdit, ze by zde byla situace vyraznéji odliSna nez v jinych lokalitach. Od ostatnich mést ho
odliSovala snad pravé ta skutecnost, ze byl povazovan za hlavni centrum Némcu v ¢eskych

zemich, coz ovliviiovalo konkrétni podobu komunalni politiky a kroky jejich predstavitela.

Prave tito predstavitelé byli ale t€mi, ktefi svymi rozhodnutimi vtiskli méstu do zna¢né
miry takovou tvar, kterou zndme i ze soucasnosti, a na jejichz praci navazovali jejich
nasledovnici i po rozpadu monarchie. I kdyz mél tehdejsi systém k demokracii, tak jak tomu
pojmu rozumime dnes, hodné daleko, tak nesmime zapominat, Ze celd druhd polovina
19. stoleti byla obdobim, kdy se lidé s timto pojmem teprve poprvé prakticky seznamovali.
Tak jako vSe, i fungovani obecnich samosprav muselo projit uréitym vyvojem, aby bylo
dosazeno né¢jakého, pokud mozno pro vétSinu obyvatel pfijatelného, stavu, a na obdobi druhé
poloviny 19. stoleti tak musime nahliZet jako na prvni stupeii tohoto vyvoje, bez néjz by ale

nebyly ty dalsi.

129



Seznam pramenu a literatury

Archivni prameny

SOKA Liberec, fond Archiv mésta Liberec, II. dil
SOKA Liberec, fond Dobro¢inny spolek Dobro¢in v Liberci

SOKA Liberec, fond Podptrny spolek Mirumil v Liberci

TiSténé prameny

Gemeinde-Ordnung fiir die Stadt Reichenberg, bez mista vydani 1850.
Gemeinde-Ordnung fiir die Stadt Reichenberg, Reichenberg 1889.

Gemeindelexikon von Bohmen. 1. Teil. In: Gemeindelexikon der im Reichsrate vertretenen
Konigreiche und Lénder. IX. Bohmen. Wien 1904.

Obecni 7ad kralovského hlavniho mésta Prahy dany dne 27. dubna 1850 po doplnéni

novéjsimi zakony zemskymi a risskym zakonem domovskym. Praha 1892.
Osterreichisches Stdadtebuch. Band 1., Wien 1887.

Osterreichisches  Stidtebuch. Statistische Berichte von grofleren dsterreichischen  Stidten.
V. Jahrgang. Wien 1893.

Reichenberg in der Zeit der Selbstverwaltung vom Jahre 1850 bis 1900, Reichenberg 1902.

Spezialortsrepertorium der dsterreichischen Linder. 1X. Bohmen, Wien 1915.

Noviny
Deutsche Volkszeitung, ro¢. 1-9, 1885-1893.

Jestédsky obzor, ro€. 1, 1907.
Narodni listy, roc. 31-33, 1891-1893.
Politik, ro¢. 31-32, 1892-1893.
Reichenberger Tagblatt, ro¢. 1, 1881

Reichenberger Zeitung, ro¢. 27-35, 1885-1893.

130



Literatura

BELINA, Pavel — KASE, Jiti — MIKULEC, Jiti — VESELA, Irena — VLNAS, Vit: Velké
dejiny zemi Koruny ceské. Svazek IX. 1683-1740. Praha a Litomysl 2011.

BOROVICKA, Michael — KASE, Jiti — KUCERA, Jan P. — BELINA, Pavel: Velké déjin zemi
Koruny ceské. Svazek XII. b. Praha a Litomysl 2013.

CIBULKA, Pavel: Néemecké politické strany na Moravée (1890-1918). Ideje, programy,
osobnosti. Praha 2012.

COPIK, Jan: Promény a kontinuita ceské komundini politiky. Uzemni samosprdva v nové
dobé (1850-2010). Dil I — do roku 1945. Praha 2014.

FASORA, Lukas: Svobodny obcan ve svobodné obci? Obcanské elity a obecni samosprava
meésta Brna 1851 —1914. Brno 2007.

FIALOVA, Ludmila — HORSKA, Pavla — KUCERA, Milan — MAUR, Eduard — MUSIL, Jifi
— STLOUKAL, Milan: Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1996.

HALLWICH, Hermann: Reichenberg. Eine deutschbéhmische Stadtgeschichte. In: Deutsche
Arbeit. Monatschrift fiir das geistige Leben der Deutschen in Bohmen. V. Jahrgang, 9. Hefft,
Juni 1906, Prag 1905.

HLAVACKA, Milan a kol.: Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé I.
Praha 2014.

HLAVACKA, Milan a kol.: Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé II.
Praha 2014.

HLAVACKA, Milan: Zlaty vék ceské samospravy. Samosprdava a jeji viiv na hospoddrsky,
socidlni a intelektudlni rozvoj Cech 1862—-1913. Praha 2006.

HLEDIKOVA, Zdeiika - JANAK, Jan - DOBES, Jan: Déjiny spravy v ceskych zemich
od pocatkii statu po soucasnost. Praha 2005.
CHOCHOLOUSKOVA, Hana —- LHOTOVA, Markéta: Liberec. Praha a Litomys1 2010.

CHOCHOLOUSKOVA, Hana: Ceskd beseda v Liberci. Krajanské sdruzeni roddkii a pratel
Liberecka. 150 let ¢innosti pro cCesky ndrod a Liberec. Liberec 2013.

JANACEK, Josef: Malé déjiny Prahy. Praha 1967.

JEZKOVA, D. — PENKALOVA, V. - WANKOVA L: Archiv mésta Liberec, II. dil,
(1702)1851 - 1899(1903). Inventdr, 1974, s. 208, ev.&. 212.

131



JOZA, Jaroslav: Z minulosti textilniho primyslu v libereckém kraji. Pocdatky tovarni vyroby ve
vinarském priumyslu v Liberci. Liberec 1958.

KARPAS, Roman a kol.: Kniha o Liberci. Liberec 2004.

KLABOUCH, Jiti: Die Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich 1848-1918, Wien 1968.

KLABOUCH, Jifi: Die Lokalverwaltung in Cisleithanien. In: WANDRUSZKA, Adam —
URBANITSCH, Peter (ed.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band Il. Verwaltung und
Rechtswesen. Wien 1975.

KLADIWA, Pavel: Obecni vybor Moravské Ostravy 1850-1913. Komunalni samosprdva
prumyslového mésta a jeji predstavitele. Ostrava 2004.

KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea - KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich
samosprdav Moravy a Slezska 1850-1914. I1. dil, 1. svazek. Muzi z radnice. Ostrava 2008.

KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea - KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich
samosprav Moravy a Slezska 1850-1914. II. dil, 2. svazek. Finance a infrastruktura. Ostrava
20009.

KLADIWA, Pavel — GAWRECKI, Jan — KADLEC, Petr — POKLUDOVA, Andrea —
POPELKA, Petr: Ndrodnostni statistika v ceskych zemich 1880—1930. Mechanismy, problémy
a dusledky narodnostni klasifikace. 1. dil. Praha 2016

KLADIWA, Pavel — GAWRECKI, Jan — KADLEC, Petr — POKLUDOVA, Andrea —
POPELKA, Petr: Narodnostni statistika v ceskych zemich 1880-1930. Mechanismy, problémy
a dusledky narodnostni klasifikace. II. dil. Praha 2016.

KORALKA, Jiti: Cesi v habsburské 7isi a v Evropé 1815-1914. Socidlnéhistorické souvislosti
vytvoreni novodobého naroda a narodnostni otazky v ceskych zemich. Praha 1996.

LANIK, Jaroslav — VLK, Jan a kol.: Dé&jiny Prahy II. Praha a Litomysl 1998.

LEDVINKA, Vaclav — PESEK, Jiti: Praha. Praha 2000.

LEDVINKA, Vaclav (ed.): Osm stoleti prazské samospravy. Vystava o vyvoji prazské méstské
spravy od 13. stoleti do roku 2000. Clam-Gallasiv paldic 4. kvetna — 6. cervence 2000.
Pritvodce vystavou. Praha 2000.

LUG, Viktor: Reichenberg. (bez datace a mista vydani)
LUG, Viktor: Schriften iiber Reichenberg und den Reichenberger Bezirk. Reichenberg 1917.

LUG, Viktor: Schriften tiber Reichenberg und den Reichenberger Kreis. Reichenberg 1942.

132



MALIR, Jiti: Obecni samosprdva a ndrodnostni problematika na Moravé pred r. 1914.
(Deset poznamek k ,,boji o radnice moravskych mést). In. Narodnostni problémy v historii
meést. Prost&jov 1993, s. 75-88.

MALIR, Jiii: Nacionalizace obecni samospravy a limity demokratizace komundini politiky
prred rokem 1914 na piikladu Moravy. In: PESEK, Jiti — LEDVINKA, Véclav ed.: Mezi
liberalismem a totalitou. Komunalni politika ve stiedoevropskych zemich 1848—-1948. Sbornik
prispevkii z konference Archivu hl. m. Prahy 1994. In: Documenta Pragensia XIV. Praha
1997.

MELANOVA, Miloslava: Zdpas o libereckou radnici v roce 1885. Formovini némeckého
naciondlniho hnuti v Cechdch. In: PESEK, Jifi — LEDVINKA, Vaclav ed.: Mezi liberalismem
a totalitou. Komundlni politika ve stredoevropskych zemich 1848-1948. Shornik prispévkii

z konference Archivu hl. m. Prahy 1994. In: Documenta Pragensia XIV. Praha 1997, s. 171-
181.

MELANOVA, Miloslava: Ceskd mensina v Liberci pied prvni svétovou valkou. In: Fontes
Nissae, 2000, ro¢. 1, s. 91-122.

MELANOVA, Miloslava: Spolkovy Zivot. In: KAISEROVA, Kristina — RAK, Jifi (eds.):
Nacionalizace spolecnosti v Cechdch 1848-1914. Usti nad Labem 2008, s. 339-375.

MELANOVA, Miloslava a kol.: Liberec. Praha 2017.

MOHR, Jan: Nova liberecka radnice (1893). In: Liberec. Rocenka liberecké architektury.
2005, roc€. 1.

MYSKA, Milan a kol.: Historickd encyklopedie podnikatelii Cech, Moravy a Slezska do
poloviny XX. stoleti. Ostrava 2003.

NAVRATIL, Michal: Almanach snému krdlovstvi Ceského 1895-1901. Praha 1896.

NOVOTNY, Jan: Projekt provincie ,, Deutschbéhmen* v ambicich liberecké radnice do roku
1914. In: PESEK, Jifi — LEDVINKA, Vaclav ed.: Mezi liberalismem a totalitou. Komundlni
politika ve stredoevropskych zemich 1848—1948. Sbornik prispévkii z konference Archivu hl.
m. Prahy 1994. In: Documenta Pragensia XIV. Praha 1997.

RESSEL, Anton Franz: Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes. Stadt und Land.
Reichenberg 1903-1904.

133



RUZKOVA, Jitina — SKRABAL, Josef a kol.: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-
2005. 1. dil. Praha 2006.

SOUSA, Jiti: Obecni majetek v Cechach 1848—1938. Zdklady prdavni normy a vyvoj
komundlniho majetku v Cechdch v letech 1848-1938. Praha 2009.

TECHET, Carl: Vom toten Osterreich. Leipzig 1922.

TECHNIK, Svatopluk — RUDA, Vladimir: Liberec minulosti a soucasnosti. Usti nad Labem
1980.

TOMSA, Frantisek: Déjiny podporov. spolku ,, Dobrocin“ v Liberci od zaloZeni roku 1866 az
do roku 1926 k oslavé 60letého trvani. Liberec 1926.

URBAN, Otto: Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha 1982.

WOLF, Michaela: ,, Die grofartige Versuchsstation der Habsburgermonarchie*: Ubersetzen
und Dolmetschen als Beitrga zur Konstruktion von Kulturen. In: CWANEK-FLOREK Ewa —
NOBAUER Irmgard (ed.).: Deutsch und die Umganssprachen der Habsburgermonarchie.
Wien 2014.

Internetové zdroje

https://aleph.nkp.cz/F/?func=find-b&local base=AUT&find code=WRD&request=anton+ressel

[cit. 12. 4. 2018]

http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl T/Trenkler Anton-Gustav 1811 1874.xml

[cit. 7. 4. 2018]

134


https://aleph.nkp.cz/F/?func=find-b&local_base=AUT&find_code=WRD&request=anton+ressel
http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_T/Trenkler_Anton-Gustav_1811_1874.xml

Resumé

This work deals with the municipal politics in Liberec between 1850 and 1914, or more
precisely between 1850 and 1900. The beginning of this era is denoted by the genesis of new
administrative system in the Habsburg monarchy — namely the separation of the state
administration and the municipal authority. Within the municipal authority a new institution
of corporate towns was created. Those towns had even greater autonomy than non-corporate
towns. Liberec was one of the two corporate towns in Bohemia during the existence of the
Habsburg monarchy. The corporate towns as such were geared by its own municipal system,
so-called “statuty”. It is essential to analyze those municipal systems - which were written
during the years 1850 and 1889 for Liberec - in order to fully understand the way of operation
of those newly created towns. On the basis of this analysis and in comparison with the other
corporate towns, it is possible to state that Liberec was in several crucial aspects an exception
in this group of towns. The two main differences were dividing of voters into individual
groups and high frequency of elections, which were held once a year. Those two facts
in particular led to a very low voter turnout in Liberec — in fact to the lowest turnout among

all corporate towns.

Another reason for this phenomenon was a long-lasting absence of political competitor
against German liberals who had in a matter of fact ruled the town since the very first election
in 1851. The situation changed, however, in the eighties of 19" century, for a new party
emerged, German nationalists, who led so-called struggle for the town hall in 1885. German
nationalists won the struggle and became the new leading party of Liberec’s municipal
politics. Together with the power of nationalists the voters’ interest about the municipal

election had also grown. There were suddenly more voters than in the previous decades.

This change of political course brought, however, also more aggressive speeches in the
press mainly against the Czech minority which led to a climatic national friction in town.
The struggle culminated with the population census and the visit of Franz Joseph I in Liberec
at the beginning of the nineties. The following national unrest together with exaggerated
sympathies of town’s representatives towards the German empire led to the discharge of
Liberec’s municipal council during October 1892. The goal of this action was about to be the
return of German liberals as the leading party in town. Despite their power grew a bit after the
election in 1893, the majority in the municipal council still belonged to German nationalists.

Actually, it cannot be said that a significant change among the people of the council was
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made, because most of them still operated in their office even during the discharge, so in spite

of this radical move, the continuity of Liberec’s municipal council was never really broken.

Not only the course of municipal politics was changed in 1885, but also the composition
of the municipal council as for the professions and social standing of individual members.
The difference was most perceptible among the local manufacturers that had great
representation during the Liberal’s era. On the other hand, teachers and businessmen

identified themselves more with the ideas of German nationalists.

The beginning of nationalist era in Liberec had also worsened the situation of local Czechs.
They were exposed to numerous attacks especially in local press of German nationalists, the
Deutshe Volkszeitung. Czech did not have many possibilities to defend themselves against
those attacks, less so to improve their standing in town. The fact is they did not have any
representation in the municipal authorities of town which is why the Czech national life
developed only within a few Czech groups and a few Czech schools. Therefore it is possible
to say that Czechs were not the great threat to the German urbanity of the town as the

Liberec’s Germans designated them to be.
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