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ANOTACE

Tématem této diplomové prace jsou kolokace v novém obc¢anském zakoniku a jejich
pieklad do francouzstiny. Teoreticka ¢ast prace se vénuje otazkdm pravniho jazyka a
pravniho piekladu, pfedevsim pak jeho lexikélni charakteristice, konkrétné kolokacim.
V empirické ¢asti prace je pomoci translatologické analyzy porovnavan novy obcansky
zakonik a jeho oficialni pieklad do francouzstiny, ktery vznikl v letech 2013-2015

vV ramci projektu Ministerstva spravedInosti.

Klic¢ova slova: kolokace, pravni jazyk, pravni pieklad, novy ob¢ansky zakonik, preklad

nového obéanského zakoniku



ABSTRACT

The subject of this work is collocations in the Czech Civil Code and their translation
into the French language. The theoretical part of the work covers the topics of legal
language and legal translation, especially its lexical characteristics, namely collocations.
The empirical part of the work compares the Czech Civil Code and its official French
translation, which was produced in 2013-2015 within the framework of a Ministry of

Justice project, by means of a translatological analysis.

Keywords: collocations, legal language, legal translation, the Czech Civil Code,

translation of the Czech Civil Code
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Uvod

Tato price se zabyvé kolokacemi v novém ob&anském zakoniku! a jejich prekladem do

francouzstiny. Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast.

V teoretické ¢asti si nejprve predstavime pravni jazyk, jeho povahu a funkce. Nasledné
se na pravni jazyk podivame z hlediska stylistického, syntaktického a nakonec
lexikalniho. Hlavnimi teoretiky, z jejichz praci budeme Cerpat, budou v této ¢asti prace
predevsim Tomasek a jeho Preklad v pravni praxi (2003) nebo naptiklad Cornu (2005)
¢i Cao (2007). Poté se budeme vénovat prekladu pravniho jazyka, zaméfime se na jeho
typologii, podivame se na n¢j jako na proces komunikace a popiseme si jeho jednotlivé
faze, pticemz budeme vychazet piedevsim z dila Chromé (2014) Prdvni pieklad v teorii
a praxi. Novy obcansky zdkonik (2014) a Cao Translating law (2007). Nasledujici
kapitola bude vénovana hlavnimu tématu této prace, tedy kolokacim. Zaméfime se na
jejich lingvisticka i statisticka kritéria, uvedeme si moznosti jejich ¢lenéni a nasledné se
zaméfime na problematiku jejich pekladu. Vychazet budeme predeviim z dél Cermaka
(2006), Sinclaira (2007) nebo Baker (2011). Na zakladé¢ zjisténych informaci pak

utvofime ramec, podle néhoz budou hodnoceny kolokace v této praci.

Empirickou ¢ast této prace zacneme struénym piedstavenim obou zkoumanych textd,
tedy nového obcanského zédkoniku a jeho oficialniho pfekladu do francouzského jazyka.
Nasledné si popiseme metodiku, na jejimz zakladé budou vybrany zkoumané kolokace.
Jelikoz kolokace jsou jednim z hlavnich pfedmétti z4jmu korpusové lingvistiky, i my pii
jejich vybéru budeme pracovat mimo jiné s korpusovym manazerem. Model postupu
vybéru kolokaci bude ve vSech ptipadech stejny a bude na jeho zéklad¢ vybrano celkem
8 kolokaci k analyze. Nasledn¢ bude provedena translatologicka analyza ptekladu
téchto kolokaci do francouzského jazyka. Hlavnim cilem je zhodnotit spravnost vazeb
pouzitych v prekladu, gramatické zmén provedené pii prekladu, autenti¢nost piekladu

Vv cilovém pravnim prostiedi a jeho konzistence.

1 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik



TEORETICKA CAST

1 Préavni jazyk

Podle Tomaska (2003, 25) je pravni jazyk z funkcniho hlediska prostiedkem
komunikace v ramci prava jako normativniho systému. Jedna se o jazyk odborny, jehoz
prostiednictvim jsou pfendseny pravni texty. Tomasek (2003, 25) dale dodava, ze
préavni jazyk vystupuje jako prostfedek komunikace prosttednictvim pravnich projevi,
jakozto konkrétni realizace prava, pficemz tento pravni projev je realizaci pravniho

jazyka.

Knapp (1995, 118-120) definuje pravni jazyk jako jazyk spisovny a pfirozeny, ktery se
od obecného jazyka 1i$i specifickou slovni zdsobou a odbornym stylem. V rdmci
odborného stylu predstavuje pravni jazyk pomérné specifickou kategorii, jelikoz na
rozdil od jazyka jinych oborl (medicina, chemie...) neni uren primarné¢ odbornikiim
Vv této oblasti, nybrz je urcen Siroké verejnosti, jejiz chovani reguluje a u niz se
nepiedpoklada zadné pravni vzdélani. Jako takovy by mél byt pravni jazyk
srozumitelngj$i nez jiné odborné jazyky, nicméné i ptes snahy zakonodarct je
interpretace pravnich textdi pro osoby bez jakéhokoli pravniho vzdélani mnohdy velmi

slozita.

1.1 Povaha pravniho jazyka

Pravni jazyk hraje stale vétsi roli v naSem globalnim svéte, kde preshraniéni mobilita
osob, zboZi, sluzeb a kapitalu zménila dynamiku prava a nuti pravniky efektivné

komunikovat ve vicejazyéném a multikulturnim prostfedi (Saréevié, 2000, 9).

D4 se fici, ze pravni jazyk se pohybuje na hrané dvou védnich disciplin, tady lingvistiky
a prava, pric¢emz ob¢ tyto discipliny nabizi odli$ny thel pohledu. I ptes tyto odliSnosti
se vSak tyto roviny vzdjemné velmi, proto ve spojitosti s pravnim jazykem casto
hovofime o takzvané pravnélingvistickém prostfedi. Vyrazné je pravni jazyk
ztotoznovan a spojovan s normativni, performativni a technickou povahou uzivani

jazyka a s inherentni neurcitou povahou jazyka obecné (Cao: 2007, 13)



1.2 Funkce pravniho jazyka

Hladis (1995, 105) uvadi dv¢ zékladni funkce pravniho jazyka, a to funkci regulativni a
informacni. Prvni zminéna funkce znamena, ze pomoci pravnich piedpisi, a tedy
spravného vybéru a uspotradani jazykovych prosttedki je fizen — regulovan chod
spolecnosti. Druhym tkolem pravniho jazyka je obezndmit jeho adresaty s tim, co je od

nich oc¢ekavano, coz splituje funkce informacni.

Tomasek (2003, 36) pak jako dvé zakladni funkce pravniho jazyka uvadi funkci
deskriptivni a preskriptivni. Podivame-li se na jejich definice, zjistime, Ze se do znacné
miry kryji s funkcemi, které zmiiluje Hladi$. Pravni texty, které hovofi o tom, jaka by
pravni skutecnost méla byt, nikoliv jaka ve skutecnosti je, plni funkci preskriptivni.
Pomoci normativnich vét tyto texty tedy urcuji pravidla, jejich funkce se tedy kryje

s funkci regulativni. Pravni texty, které ,,popisuji objektivni skutecnost, tedy stav, ktery
skute¢né¢ je, poté plni funkci deskriptivni. Mizeme tedy fici, ze deskriptivni funkce

nabizi objektivni popis existujici skutecnosti, ¢imz se ptiblizuji funkci informacni.

1.3 Stylisticka rovina

Obecné miizeme fici, ze kazdy jazykovy projev spada do urcitého funkéniho stylu, ktery
lze vymezit jednak urcenim funkeci, které plni a jednak zobecnénim okruhu jeho
vyrazovych prostfedkl. Teorii funkénich stylil se ve svych pracich zabyva pomérné
znaéné mnozstvi Eeskych teoretiktl (Chloupek, Cechova, Stich, Mistrik...), nicméné ani
ti se v jejich ¢lenéni Gplné neshoduji. V soucasném pojeti hovotime obvykle o 4 az 7
funkénich stylech, jimiz jsou styl prosté sd€lovaci, odborny, administrativni,
publicisticky a umélecky, k nimz byva nékdy pfidavan styl fe¢nicky ¢i esejisticky
(Chloupek, 1994). Cechova (1989, 1) pak hovoii o neustalém vyvoji, pii némz dochézi
k vyhrafovani a osamostatiiovani dalSich stylovych oblasti, pfedevsim stylu
administrativniho. Tento jev podle ni miizeme spatfit naptiklad u Mistrika, v jehoz
dilech zaméfenych na stylistiku se status administrativniho stylu v pribéhu let zna¢né

vyviji (Cechova, 1989, 1).

Styl pravniho jazyka byva obvykle zafazovan prave do stylu administrativniho. Jak jiz

bylo feceno, administrativni styl nema pozici samostatného funkéniho stylu ptilis



dlouho a nékterymi teoretiky je stale pokladan za jakysi ,,subs#yl stylu odborného*
(Chloupek, 1994). Autor dale dodava, ze administrativni styl je srovnatelny s profesni
mluvou, nicméné zatimco specialisté V oboru se tidi jeho normami, ,,ostatni obcané jej
zpravidla neovladaji nebo jej za jistych okolnosti pasivné poznavaji*“. Odborny a
administrativni styl bezpochyby spojuje jejich informativni funkce a pojmovy charakter
textd, co je vSak odlisné, je funkce regulativni (fidici), kterd je pfiznacnd pouze pro styl
administrativni. Cechova (1989, 2) dale hovoii o rolich autora a adresata
administrativnich textli, potazmo o jejich vzdjemném vztahu. Autoii téchto texti
obvykle ustupuji do pozadi, snazi se o co nejvétsi neutralitu a neviditelnost, obvykle se
navic nejedna o jednotlivce, nybrz o instituce. Jeho vztah k adresatovi je potom rovnéz

zcela upozadén, a to i z dtivodu, ze je ¢asto rovnéZ neosobni, institucionalni.

Administrativni texty Cechova (1989, 9) rozdéluje na dva typy — heslovité utvary a
textoveé utvary. Zatimco prvni zminéné jsou obvykle schematické, specificky roz¢lenéné
a nesnazi se o vypracovani souvislosti informaci v textu (dotazniky, skolni vysvédceni),
textové Utvary jsou naopak vyjadieni souvisla, s Giplnou syntaktickou stavbou, ktera je
navic ¢asto pomérn¢ slozitd. Co se tyCe pravniho jazyka, je zjevné, ze se bude jednat

pfedevsim o Utvary textové.

Administrativni, potazmo pravni styl, se vyznacuje pfedevsim svou konvenénosti. Na
rozdil naptiklad od stylu uméleckého, ktery vykazuje velkou snahu o originalitu a
eliminaci repetitivnosti, v administrativnim stylu je konzistentnost vyjadifeni dokonce
vyzadovana. ,,Ocekava se dodrzovani predepsanych norem, takze autor ma relativné
malou volnost stylové volby; jak zanr, tak jazykové prostiedky jsou predem urceny

funkénimi ciniteli (Cechova, 1989, 8).

Podle Tomaska (2003, 28) mizeme uvést 8 zakladnich pozadavki na pravni jazyk

vzhledem k jeho funkéni vazanosti na ozna¢ovani pravnich skutecnosti:

e Vyznamova presnost
e Jednoznacnost

e Strucnost

e Srozumitelnost

e Ustalenost

e Ustrojnost

e Ukonnost
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e Neexpresivnost

1.4 Syntakticka rovina

Syntaktické rovina pravniho jazyka je tizce spjata prave s jeho stylistickym zatrazenim,
pravni jazyk tedy vykazuje uzivani prakticky totoznych syntaktickych prvka jako
ostatni texty administrativniho stylu. Jak jiz bylo feceno, jednim z hlavnich znakt
pravniho stylu je jeho konvencnost, coz plati i na roviné syntaktické. ,,V roviné
syntagmatické a syntaktické se projevuje usili po stereotypnim usporném, ale
explicitnim a jednoznacném vyjadieni (Cechova, 1989, 4). Autorka dale hovoii o
uzivani ustalenych obratl ¢i Sablon, které se vkladaji do textu jako celky, coz usnadiiuje

tvorbu takovychto typt texti.

Jako jeden z typickych syntaktickych prvkii administrativniho stylu uvadi Cechova
(1989, 5) ¢i Jelinek (1996, 70) slovesné jmenné vazby, V nichz se slovnédruhova
kategorie verbalni méni na kategorii substantivni. Ze slovesa («méfit, pfipravity) se tak
stava podstatné jméno («méfeni, pripravay), které je pak ve vété blize specifikovano

dalsim slovesem («provést méfeni, zajistit ptipravuy).

Jako dalsi syntakticky prvek administrativniho textu miizeme uvést Casté uziti pasivu,
piipadné pouze adjektivizovanych tvara pticesti bez pomocného slovesa («Skoda (byla)
zpusobenay). Ze slovesnych tvarl pak nejéastéji narazime na oznamovaci zpusob vsech

Zastl a na neosobni tvary sloves (Cechova, 1989, 5).

Jelinek (1996, 71) dale hovoti o syntaktické kondenzaci, coz je zjednodusen¢ feceno
jev, pii kterém ,,vyjddiime clensky to, co by bylo mozné vyjadrit vedlejsi vétou*.
Nejvetsi vyhodou syntaktické kondenzace je bezesporu zestruénéni textu, nicméné je-li
hustota textu piili§ velka, dochazi k tzv. ptehusténi véty a pochopeni jejiho obsahu se
tak stava pro Ctenare slozit€jsi. Dalsi vyhodou takto kondenzovanych vyjadieni je
moznost vyhnout se uréeni ¢asu a ptivodce déje (Jelinek, 1996, 72). Budeme-li chtit
nahradit naptiklad kondenzované vyjadieni «nebezpeci zkreslovani» pomoci vedlejsi
vety, je tieba kromé prevedeni substantiva na sloveso ptidat také podmét a zaroven

zvolit vhodny slovesny &as.?

2 Tento piiklad uvadi sam Jelinek
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Syntaktickych znaki typickych pro administrativni, potazmo pravni styl bychom nasli
velmi mnoho a jejich vycet by byl pomérné vycerpavajici, pro potiebu této prace si

vystac¢ime s témi vySe zminénymi.

1.5 Lexikalni rovina

Pokud jde o pravni lexikum, charakteristickym rysem pravniho jazyka je slozita a
jedinecna pravni slovni zasoba, ktera se vyskytuje v riznych pravnich jazycich. Jedna
se o univerzalni rys pravniho jazyka, ale rizné pravni jazyky maji svijj vlastni jedine¢ny
pravni slovnik. Je to nejviditelnéjsi a nejvyraznéjsi jazykovy rys pravniho jazyka jako
odborného jazyka. Pravni slovni zasoba v jednotlivych jazycich je Casto rozsahla.
Vyplyva z prava daného pravniho systému a odrézi ho. Pti pfekladu vzhledem k
rozdilim v pravnich systémech mnoho pravnich termini v jednom jazyce neodpovida
terminim v jiném jazyce, coz je problém neekvivalence, hlavni zdroj obtizi pfi prekladu
(Cao 2007, 20). V ramci jedine¢nosti jednotlivych pravnich slovnikt autorka hovofi
naptiklad o archaiénosti anglického pravniho lexika, abstraktnosti a nominalnosti
némeckého slovniku a obecnosti pravniho lexika ¢inského (Cao: 2007, 21). Cornu
(2005, 14) pak tvrdi, ze francouzské vocabulaire juridique (pravni slovni zasoba)

sdruzuje vSechny lexikalni jednotky francouzského jazyka, které maji alespon jeden

pravni vyznam.

Tomasek (2003, 47-48) si klade otazku, zda do pravniho lexika zahrnout pouze vyrazy,
které maji vyluéné pravni vyznam a jsou tedy specifické pro pravo, nebo i vyrazy
obecného zakladu. K vyjadieni pruniku téchto dvou mnozin pouziva Eulerovy kruhy
(viz obr. 1), kde levy kruh, mnozina A+B, piedstavuje mnozinu vyrazi obecného
zakladu a pravy kruh, B+C, vyrazy pouzivané v pravnim jazyce. Tyto dvé mnoziny jsou

nasledné rozdéleny na 5 podmnozZin:

e A ktera obsahuje pouze vyrazy pouzivané v obecném jazyce, nikoli v jazyce
pravnim («krasa, radost»);

e C, ktera naopak obsahuje vyrazy pouzivané vylu¢né v pravnim jazyce, nikoli
V obecném («povinny dil, neopomenutelny dédic»);

e B, ktera je prunikem mnozin A+B a B+C. Jako takova ptedstavuje vyrazy

pouzivané jak v obecném jazyce, tak v jazyce pravnim, prestoze jejich vyznam
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se v obou jazycich mtze lisit. Tato mnozina se podle Toméaska (2003) jesté dale
déli na dvé podmnoziny:

e B1, kde najdeme vyrazy s obecnym zékladem, které¢ jsou pouzivané i v pravnim
jazyce a maji alespon z ¢asti pravni vyznam («soud, smlouvay);

e B2, ktera obsahuje vyrazy ,,neutralni* pouzivané v pravnich textech ale nemajici

zadny pravni vyznam («den, Zenay).

Obr. 1: Eulerovy kruhy, (prevzato z Tomasek, 2003)

V tomto sméru hovoti o pravni slovni zasob& i Cornu (2005), kdyz fika, ze pravni
slovnik nezahrnuje pouze vyrazy s vyluéné pravnim vyznamem, nybrz v§echny vyrazy,
které maji alesponi jeden vyznam VvV obecném jazyce a alespon jeden odlisny vyznam

V jazyce pravnim. Tento jev nazyva vné¢j$i polysémii a dodava, ze takto polysémni
vyrazy tvoii mnohem pocetnéjsi ¢ast pravniho lexika nez vyrazy s vyluéné pravnim
vyznamem. Vocabulaire juridique tak povazuje za podmnozinu obecného

francouzského lexika.

Obdobné se k pravnimu lexiku vyjadiuje i Duricova (2020, 23), ktera k4, Ze neni
zvlaStnosti, ze pravni terminy, které maji pivod v béZném jazyce, resp. se vV bézném

jazyce pouZzivaji, maji v pravnim jazyce jiny vyznam nez v bézném jazyce.

Za zékladni lexikalni aspekt pravniho jazyka byva obvykle povazovana pravni
terminologie. Vedle ni vSak Tomasek (2003) ve své klasifikaci pravni slovni zasoby
uvadi jeste slovni spojeni a jazykové Sablony. Jelikoz pro praktickou ¢ast této prace

bude toto rozdéleni pomérné klicové, predstavime si vSechny tii kategorie podrobnéji.

1.5.1 Pravni terminy
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Obecné se uznava, ze jednim z charakteristickych ryst pravniho jazyka je slozitd a
jedine¢na pravni slovni zasoba. Pravni terminologie je nejviditelnéjSim a
nejvyrazngj$im jazykovym rysem pravniho jazyka jako jazyka odborného a je také
jednim z hlavnich zdrojii obtizi pti pfekladu pravnich dokumentd. Tento spolecny rys
pravniho jazyka se vyskytuje ve vétsing jazykd, ale v kazdém jazyce existuji jedinecné
rysy. Pravni slovni zasoba v daném jazyce, zahrnujici jak pravni pojmy, tak pravni
zvyklosti, je rozsahla. Vyplyva z prava konkrétniho pravniho systému, ktery dany jazyk
pouziva, a odrazi ho. V ptekladu, vzhledem k systémovym rozdiliim v pravu, mnoho

pravnich slov v jednom jazyce nenachdzi hotové ekvivalenty v jiném jazyce, coz

zpusobuje jazykové i pravni komplikace (Cao: 2007, 53).

Definic terminu najdeme v literatufe mnoho, uved’'me si pro nazornost alespon nékteré

Z nich. Havranek (1950, 7) naptiklad definuje terminy jako ,,jednoznacna slova, ktera se
uzivaji v jistem oboru a v nem si drzi sviyj odborny vyznam.* Zajimavou definici terminu
obecné uvadi také Cermak (2010, 132), podle n&jz jsou terminy ,,ndzvy uzivané
jednoznacné pro detonaty specifické urcité vede, oboru, ale i remeslu ¢i specialnimu
povolani*. Obecné se termintim piisuzuji vlastnosti jako odbornost, spisovnost, nulova
expresivita ¢i definovanost. Podle nékterych odbornikti miizeme ale narazit i na ptipady,
u kterych Ize o nékterych téchto vlastnostech polemizovat. Naptiklad Kovatikova
jednoznacnost. Ob¢ tyto vlastnosti jsou pro vétSinu termind typické, ovSem miizeme
narazit 1 na terminy, které jim nepodléhaji. Napiiklad v humanitnich oborech ¢asto
narazime na terminy, jejichZ vyznam je chapan odli$né a existuje i vice jejich moznych
definic, coz popira definovanost terminu. Co se ty¢e jednoznacnosti, existuji i slova,

ktera funguji jako terminy ve vice oborech, pficemz v kazdém z nich maji jiny vyznam.
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(Kovarikova: 2017, 17-18) Jako piiklad autorka uvadi slovo «komunikace»

v lingvistice, dopravé ¢i biologii, nebo slovo «Cipek» v 1ékafstvi a botanice.

Pravni terminy Tomasek (2003, 49) definuje jako pojmenovani pravni skutecnosti,
jejichz vyznam je mozné piesné definovat. Touto definici poukazuje na ostiejsi
vymezeni terminu oproti neterminu. Jako i v ostatnich oborech i v pravu existuji
terminy jednoslovné («zakony) a terminy viceslovné («Gstavni zakony). Jak 1ze vidét na
ptikladech, viceslovné pravni terminy vznikaji ¢asto spojenim pivodniho terminu

s ptivlastkem, ktery blize uréuje jeho vyznam. Zarazeni polovétnych konstrukei a
ustalenych vazeb do pravni terminologie mtize byt sporné, my se ale pfidrzime

Tomaskova (2003) dé€leni a tyto zatfadime do zvlastnich kategorii.

1.5.2 Slovni spojeni

Za slovni spojeni Tomasek (2003, 51) povazuje ,,viceslovné vyrazy neterminologické
povahy, kterymi se nepojmenovava pravni skutecnost, nybrz tato pravni skutecnost se
Jimi pouze popisuje‘. Piestoze se nejedna o terminy, tato slovni spojeni jsou pravné

priznakova a maji pevnou stavbu, konkrétné stavbu sloveso + termin.

Obdobny ptistup nabizi Jelinek (1996, 243), ktery za slovni spojeni povazuje spojeni
vyznamového slovesa a substantiva, které je obvykle terminem («vynést rozsudek»).
V tomto ptipad¢ se jedna o pevnou vazbu, v niz nelze kviili pozadavku ustalenosti
sloveso nahradit synonymem («vynést rozsudek» X «fici rozsudek»). Jak jiz bylo
zminéno, takovéto konstrukce byvaji nékdy povazovany za terminy, S ¢imz ale
nesouhlasi Tomasek (2003, 51-52), pti¢emz argumentuje tvrzenim, Ze sloveso nema

schopnost oznaceni pojmu, nybrz pojem pouze zaclefiuje do syntaktické konstrukce.
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Slovni spojeni tedy vnima jako vysledek implikace, neboli procesu, pfi kterém sdm

termin implikuje uziti konkrétniho slovesa z obecného lexika.

1.5.3 Jazykové Sablony

Jako tieti slozku pravniho lexika udava Tomasek (2003, 52) jazykové Sablony neboli
»viceslovné, casto polovétné az vetné konstrukce, ktere se vyskytuji jako obvykla
nalezitost pravnich projevii. Jedna se o kombinaci odborné a bézné slovni zasoby,
pricemz hlavni funkci neni sdélna hodnota, nybrz dokresleni pravniho projevu

z hlediska stylu. Jazykové Sablony vznikaji automatizaci jazykovych prosttedkl, maji
ustalenou formu, v textech se Casto opakuji a jejich vyuziti je konvenc¢ni. Z tohoto
davodu je lze oznacit za samostatné jednotky pravniho jazyka, jelikoz diky témto
vlastnostem je mozné je z textu vyclenit jako celek a stejné tak jsou do n¢j 1 vkladany.
Jazykovym Sablonam se ve své praci vénoval jiz Man (1969, 106), ktery je definuje
viceméne¢ totozn¢: ,,Jazykova sablona je ustdleny, standardni pravni obrat (spojent
slov, ale i celd véta), dany v pravni oblasti konvenci, ktery vstupuje do pravniho projevu

Jjako ustrojny a konstrukcne hotovy.

Tomasek (2003, 53) dale udava dva sméry klasifikace jazykovych Sablon, a to z
hlediska strukturalniho a hlediska funk¢niho. Ze strukturdlniho hlediska hovotime o
Sablonach lexikalnich, vétnych a konstrukénich. Prvni typ pfedstavuje standardizované
spojeni slov, které tvori soucast véty («...pod trestem penézité pokuty...»). Vétné
Sablony maji podobu celé nebo nedokoncené véty, tzn. obsahuji vy€asované sloveso
(«Ustanoveni tohoto zakona plati pro...»). Konstrukéni Sablony jsou pak tvofeny stalym
jadrem a proménnymi prvky («Podle ¢lanku ....... zakoniku ....... »). Pti klasifikaci

podle funkéniho hlediska zkouméame pozi¢ni funkci Sablony. Rozdélujeme tedy Sablony
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uvozovaci («Parlament Ceské republiky se usnesl na tomto zakong...»), zavéreéné («...

¢imz byla rozprava skoncena.») a vnitini («... v souladu s ustanovenim...»).
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2 Pteklad pravniho jazyka

Jak je v8eobecné znamo, pravni jazyk je pomérné slozity a obtizny. Existuje mnoho
divodu, pro¢ tomu tak je. Obecné lze slozitost a obtiznost pravniho jazyka pii¢ist
rozdilim, které se vyskytuji v mezikulturni a mezijazykové komunikaci pii prekladu
pravnich texta. Pii prekladu jakéhokoliv odborného textu neni dilezita pouze dokonala
znalost vychoziho jazyka a cilového jazyka, ale rovnéz znalost daného oboru, pii¢emz
za nejvetsi tskali odborného piekladu byva zpravidla povazovéan spravny prevod
odborné terminologie. Oproti piekladim odbornych texti z oblasti naptiklad piirodnich
véd ma ale pravni preklad sva specifika. V téchto védnich oborech jsou teorie, zakony,
vzorce atd. obvykle pomérné stalé a maji obecnou platnost. Stejné tak jejich
terminologie je bud’ mezinarodni, nebo ma v cilovém jazyce jednoznaéné ekvivalenty.
Naproti tomu pii pravnim piekladu nam nestaci pouze znalost obou jazyka a znalosti

Z oboru prava, dulezita je rovnéz znalost obou pravnich systému. Podle Touryho (2012,
170) teorie o piekladu jakozto normami fizené ¢innosti jsou pieklady druhem ¢innosti,
ktera nevyhnuteln¢ zahrnuje nejméné dva jazyky a dvé kulturni tradice, tj. nejméné dva
soubory normativnich systému na kazdé¢ trovni. Pti ptekladu pravniho textu plati tato

teorie dvojnasob.

Chroma (2014, 20) komentuje odlignosti oboru prava i ve vztahu K jinym
spolecenskovédnim oborim, pfi¢emz jako hlavni rozdil vnima jeho lokalni vazanost.
Navzdory neustalym snaham o internacionalizaci podle ni pravo stéle ziistdva oborem,
ktery je zna¢né€ ovlivnén danym spolecenskym a pravnélingvistickym kontextem, stejné
tak jako geografickym a lingvistickym prostorem. Pieklad pravniho jazyka je podle
Chromé (2010, 164) mezikulturnim pfevodem urcitého sd€leni, pro jehoz spravné

provedeni je klicové pochopeni pravnich realii vychozi i cilové jazykové oblasti. Cao
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(2007, 10) toto tvrzeni potvrzuje a dopliuje, kdyz tika, Ze pravo a pravni jazyk jsou

vazany na systém, tj. odrazeji historii, vyvoj a kulturu konkrétniho pravniho systému.

Naroénost a specifika prekladu pravniho textu zmifiuje i Duricova (2020, 29), podle niZ
pteklad pravnich textl pfedstavuje kulturni transfer, pfi kterém se piekladatel neustale
potyka s pravni komparatistikou a interpretaci pravnich textt, aby mohlo byt piekladem

dosazeno pozadovaného komunikaéniho cile.

Piekladatel pravniho projevu musi tedy pracovat se vSemi zminénymi aspekty, tzn.
nikoliv pouze pievést text z jednoho jazyka do druhého, ale spravné jej interpretovat a
zasadit do jiného pravniho systému tak, ,,aby obsah ziistal neporusen a prelozeny text

odpovidal jazykovému tizu a normé CPJ** (Toméasek, 2003, 96).
2.1 Typy préavniho ptekladu

Mezi teoretiky pravniho piekladu existuje mnoho piistupii tykajicich se jeho typologie,
ktera Casto vychazi z typu a ucelu vychoziho textu. Podle Vermeerovy teorie skoposu je
presna specifikace cile a zptisobu piekladu pro piekladatele zasadni, tzn. ma-li
prekladatel uspésné splnit sviij tkol, musi znat také tcel prekladu (Vermeer: 2012, 191).
S touto teorii se ztotoziuje i Cao (2007, 10-12), podle niz rovnéz hraje pfi pravnim
prekladu velmi dilezitou roli také ucel textu prekladového. Ptichazi tedy s rozdélenim
pravnich pteklada do tif kategorii S ohledem na tcel textli v cilovém jazyce, a to
pteklady pro normativni Gcely (legal translation for normativ purpose), pro
informativni ucely (legal translation for informative purpose) a pteklady pro obecné

pravni nebo soudni ucely (legal translation for general legal or judicial purpose).

2.1.1 Pteklad pro normativni ucely

3 CPJ = cilovy pravni jazyk; zkratka uzivana Tomaskem
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V této kategorii pravniho ptekladu je ucel textu ve vychozim jazyce totozny s Gcelem
textu v jazyce cilovém, prekladatel tedy vytvari stejné autenticky pravni text. Jedna se
obvykle 0 mezinarodni pravni piedpisy nebo o vnitrostatni pravni predpisy ve
vicejazy¢nych jurisdikcich. Text je bud’ nejprve sepsan v jednom jazyce a nasledné
ptelozen do jazyka druhého, nebo je vytvaien sou¢asné v obou jazycich. V obou
ptipadech vSak maji oba texty totoznou pravni silu, nejedna se tedy pouze o pieklady
prava, ale v podstaté o pravo samotné. Typickym ptikladem této kategorie pravniho
piekladu jsou pravni akty EU, které jsou vydavany ve vSech 24 ttednich jazycich a
jejich hodnota a pravni sila je v kazdém z jazyku totozna. Obvykle byvaji nejprve
sepsany v anglicting ¢i francouzsting a nasledné jsou prelozeny do zbyvajicich jazykt

EU. Jako dalsi ptiklad 1ze uvést dvojjazycnou jurisdikci Kanady.

2.1.2 Pteklad pro informativni ucely

Jak jiz ndzev napovida, ucelem pieklada spadajicich do této kategorie je pouze
informovat cilového Ctenare, tzn. text v cilovém jazyce neni pravné vymahatelny.

S timto typem piekladu se setkdvame obvykle v jednojazy¢nych jurisdikcich a jeho
cilovou skupinou jsou pfevazné ¢tenafi, ktefi neovladaji vychozi jazyk, ale chtéji se

S touto jurisdikci sezndmit. V pfedchozi kategorii jsme jako ptiklad uvedli pravni
systém Kanady, ktery je vytvaien v angli¢tin€ 1 francouzsting, pfi¢emz pro oba jazyky
plati stejna pravni zavaznost textu. Bude-li ale z francouzstiny do angli¢tiny pielozen
naptiklad zakon z Francie, jeho ucel bude pouze informativni a nebude tedy pravné

vymahatelny.

2.1.3 Pteklad pro obecné pravni a soudni ucely

Tteti typ piekladu byva teoretiky ¢asto opomijen, podle Cao (2007, 12) vsak tvori

nezanedbatelnou ¢ast prekladatelské praxe. Tato kategorie se od predchozi lisi
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predevsim tim, ze piekladané texty nemusi byt nutné sepsany pravnim jazykem a jejich
autory Casto nebyvaji odbornici. Muize se tedy jednat o pravni dokumenty (smlouvy,
zaloby), stejné tak jako o bézné texty (korespondence, vypovédi). Do pravniho prekladu
fadime takové texty proto, Ze jsou pouzivany u soudnich procesu, tudiz jsou s nimi

spojeny pravni dasledky.

2.2 Pravni preklad jako komunikace

Jakmile se obsah pravniho textu stane relevantni v pravnim diskurzu, dochazi k jeho
interpretaci (Chroma: 2014, 25). Budeme-1i nahliZet na pravni pieklad jako na proces
komunikace, béhem pravniho diskurzu vznik4 mezi odesilatelem a ptijemcem
komunikac¢ni kanal. Nachazi-li se G¢astnici této komunikace v prostiedi jednoho
jazykového kodu (unilingual environment), bude tento kanal linearni, tedy pujde od

odesilateli pfimo k pfijemci (viz obr. 2) (Chroma: 2014, 25).

N
N
N
N

KOD
odesilatel komunikacni kanal prijemce
KONTEXT

7 Cd

Y

Obr. 2: Linedarni model pravni komunikace (prevzato z Chromd: 2014, 25)

Jakmile je vSak jazykovy kdd odesilatele a pfijemce odlisny, tedy musi dojit k ptekladu
textu, nicméné se tito dva pohybuji ve stejném kontextu, komunika¢ni model se podle
Chromé (2014: 25-26) méni na dvouclankovy. V tomto pfipadé mohou nastat dvé

situace:

V prvnim pifipad¢ byl vychozi text plivodné vytvoten pro piijemce uZzivajiciho stejny
jazykovy kod a pohybujiciho se ve stejném pravnim kontextu, nicméné z n¢jakého
divodu musi byt text pfelozen pro nékoho, kdo nebyl autorem ptivodniho textu
zamyslen jako adresat (Chroma: 2014, 25-26). Ptekladatel se tak stava ptfijemcem

vychoziho textu a zaroven zprosttedkovatelem textu pro piijemce textu cilového.
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Budeme-li vychazet z typologie pravniho piekladu podle Cao (2007) (viz kapitola 2.1),
jedna se zde o preklad pro informativni ucely, jenz nema zaddnou pravni silu a slouzi
pouze K tomu, aby se piijemce seznamil S odliSnym pravnim systémem. Prekladatel

tedy vytvari jakysi most mezi autorem vychoziho textu a piijemcem cilového textu (viz

obr. 3).

pa
Y

N

odesilatel,]  kod, kontext, prijemce,

N
Cdl

A4
kladgtel

yd
~

odesilatel,] kéd, kontext, | pijemce,

A\ 4

Obr. 3: Komunikaéni model rozdéleny prekladem do jiného jazyka na dva cldnky bez jakékoliv vazby mezi
odesilatelem 1 a prijemcem 2 (prevzato z Chromd: 2014, 26)

Druha situace nastava tehdy, byl-li pivodni text vytvofen pro adresata, ktery uziva jiny
jazykovy kod, a jeho pieklad byl tedy od zacatku ptedpokladan (Chroma: 2014, 26-27).
Oproti prvni situaci zde zlstava komunikaéni kanal viceméné linearni, pficemz dochazi
pouze k jakémusi docasnému odklonu smérem k piekladateli (viz obr. 4). Podstatné ale
je, Ze na rozdil od prvni situace zde zlistdvd mozZnost zpétné vazby mezi odesilatelem a

prijemcem textu. Typickym piikladem mohou byt pravni predpisy vydavané Evropskou

unii, které jsou obvykle vyhotovovany v anglicting, francouzstiné nebo némciné a

( </ ...... .< ............... L CEERYy

odesilatel,) kod, kontext, | prijemce,
D
N N =
- o]
]
Pl
odesilatel,

Obr. 4: Komunikaéni model rozdéleny prekladem na dva cldnky s predjimanou komunikacni vazbou mezi odesilatelem
1 a prekladatelem 2. (pfevzato z Chromd: 2014, 27)
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nasledné¢ jsou prekladany do ostatnich jazykd (Chroma:2014, 26-27), a které podle vyse
zminéné klasifikace ptekladu pravnich textt (kapitola 2.1) spadaji do piekladt pro

normativni ucely a jejich pravni sila je tedy ve vSech jazycich stejna.

2.3 Prévni preklad jako proces

Ma-1i byt pielozeny text v cilovém jazyce srozumitelny, pfekladatelsky proces nemiize
spocivat pouze v pieklopeni textu z jednoho jazyka do druhého. Pii ptekladu jakéhokoli
textu je nutna nejprve spravna interpretace textu ve vychozim jazyce a nasledné jeho
spravné zasazeni do cilového jazyka a jeho kultury. K ptekladatelskému procesu se
vyjadiuje uz Levy (2012), kdyZ praci ptrekladatele rozd€luje na tfi faze — pochopeni
ptedlohy, interpretace piedlohy a piestylizovani ptedlohy. Ackoliv pravni jazyk a jeho
ptreklad maji sva vyrazna specifika, Levého zasady piekladatelského procesu jsou

Vv podstat¢ aplikovatelné i na n¢j. Obrazky 5 a 6 zndzornuji schéma fazi prekladatelské
procesu podle Chromé (2010, 2014), ptficemz obrazek 6 se vice zaméfuje na tkoly
ptekladatele. Prvni faze prekladatelského procesu (obr. 5) je zde rozdélena na dva tkoly
piekladatele, tedy na spravné dekodovani obsahu vychoziho textu a jeho naslednou

interpretaci.

vnitrojazykova d
sémanticka a pravni pfeve-daer?gtiz?:rmace
interpretace

ve vychozim jazyce v cilovém jazyce

Vychozi mezijazykovy Cilovy
pravnicky pievod pravnicky
text interpretované text
informace

Obr. 5: Proces prekladu prdvnického textu (prevzato z Chromd, 2010)
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Cilovy jazyk
(kéd) a kultura

Vychozi jazyk
(kdd) a kultura

Cilovy

pravni
systém a
diskurz

Piekladatel

1. dekdduje obsah VT;

2. interpretuje obsah VT v jeho kontextu;

3. pfevadi interpretovany obsah do CJ;
4. (lingvisticky a pravné)

adaptuje prevedeny obsah pro
konkrétni el a komunikativni

funkci daného prekladu.

Vychozi
pravni
systém
a diskurz

Obr. 6: Proces prekladu prdvniho textu s dirazem na roli prekladatele (prevzato z Chromd, 2012)

2.3.1 Vnitrojazykova interpretace ve vychozim jazyce

Prvni fazi piekladatelského procesu je interpretace puvodniho textu, tzn. ptekladatel
musi dokonale porozumét obsahu textu a pochopit jej. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno,

cilem pravniho prekladu neni pouze pievedeni textu do jiného jazyka, nybrz do jin¢ho

vychozi pravni systém

vychozi
pravnicky text

cil/dcel
interakee

predmét

Fanr/textovy
typ

zameér
autora

stupefi
normativnosti

Obr. 7: Faktory ovlivriujici obsah ychoziho prdvnického textu (pfevzato z Chromd, 2014)
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pravniho prostiedi a systému, proto je tato faze klicova pro vyslednou kvalitu ptekladu.
Pokud totiz piekladatel neporozumi smyslu textu ve vychozim jazyce, té¢Zko jej muze
spravné prevést do jazyka cilového. Diilezitym krokem pfi interpretaci vychoziho textu
je podle Chromé (2014, 29) analyza konstitutivnich pravnélingvistickych faktord (viz

obr. 7), které zasadnim zptisobem ovliviiuji formu a podobu tohoto textu.

2.3.2 Mezijazykovy pieklad

Druhou fazi ptekladatelského procesu je podle Chromé (2014, 31) mezijazykovy
preklad. V této fazi prevadi prekladatel text z vychoziho jazyka do jazyka cilového,
pficemz by mél dbat na precizni volbu jazykovych prostiedkl na zéklad€ pravné-

lingvistickych konvenci a zvyklosti cilového pravniho systému.

2.3.3 Adaptace ptevedené informace v cilovém jazyce

V posledni fazi je pieloZzeny text adaptovan do cilového prostiedi piedevsim s ohledem
na jeho pravné-lingvistické zvyklosti. Cilem je, aby pieklad i nadale mohl byt

povazovan za ,,pravnicky‘ text a aby daval oekavany smysl. (Chroma, 2014, 31)
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3 Kolokace

Pojem kolokace pochazi z latinského collocare (spolu-umistit) a v lingvistice se jim
jako prvni zagal zabyvat ve 30. letech J. R. Firth (1957) (Cermak: 2006, 10). Firthiiv
(1957) vyrok ,,You shall know the word by the company it keeps! je pro studium
problematiky kolokaci pomérné stézejni. Postupem Casu se timto lingvistickym jevem
zacalo zabyvat ¢im dal vice teoretikii (Halliday, Sinclair, Baker), pfi¢emz mezi
pravdépodobné Cermék. Pfestoze kolokace vzbuzuji mezi lingvisty ¢im dal vétsi zajem,
jejich pristup k chapani tohoto pojmu je ¢asto velmi odlisny. Jelikoz kolokace
pfedstavuji stéZejni pojem pro teoretickou cast této prace, bude tato kapitola vénovana

jejich podrobné definici, kritériim jejich rozpoznavani a postupu pfi jejich prekladu.

Ackoliv na jednoznac¢né definici kolokaci se lingvisté neshoduji, pro ndzornost si zde
uvedeme alespoii nékteré z nich. Benson (1989, 85) definuje kolokace jako ,,ustdlend
opakujici se spojent slov, v nichz si kazdé slovo v podstaté zachovava svij vyznam.*
(citovano z Gledhill, 2000). Dalsi definici nabizi naptiklad van der Wouden (1997, 9):
»lermin kolokace lze pouzit jako nejobecnéjsi termin pro vsechny typy ustdlenych
kombinaci lexikalnich polozek. “ (citovano z Gledhill, 2000). Pomérné vystiznou definic
pak nabizi van Roey (1990, 46), ktery vnima kolokace jako ,,/ingvisticky jev, v némz
dany prvek slovni zasoby dava prednost jinému prvku pred jeho "synonymy" kvuli
omezenim, ktera nejsou na urovni syntaxe nebo pojmového vyznamu, ale na virovni
ustaleného jazykového uzu.* (citovano z Gledhill, 2000). Jelikoz vSak neexistuje striktni
vymezeni kolokaci, nelze pfi jejich charakteristice vychéazet pouze z takto stru¢nych

definic, nybrZ je tieba si tuto problematiku pfedstavit podrobnéji.

Budeme-1i vychazet z Tomaskovi (2003) definice slovnich spojeni (viz 2.5.2), dilezity
je zde pojem implikace, tedy skute¢nost, ze pojem a implikuje uziti pojmu b. Volba
spravného vyrazu by tedy pro rodilého mluvéiho méla byt zcela automaticka, coz
potvrzuje i Cermak (2006, 9), kdyz tvrdi, Ze uZiti kolokaci rodilym mluvéim je
podvédomé spravné, nicméné védomé odlivodnéni této volby mnohdy tak jednoznacné
nebyva. Tomaskova (2003) slovni spojeni vSak nelze povaZzovat za synonymni ke

kolokacim, jelikoZ autor do nich zahrnuje pouze kombinace sloveso + termin, omezuje
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je tedy jednak délkou?, ale i slovnim druhem jejich jednotlivych prvki. Naproti tomu
délka® kolokaci je prakticky neomezena a s vyjimkou citoslovei mohou sestavat ze

vSech slovnich druhti. Slovni spojeni tedy tvoti pouze jednu z podmnozin kolokaci.

Jak jiz bylo feceno, pojem kolokace neni zcela jednozna¢né¢ definovan, od ¢ehoz se
odviji jeho riizna teoreticka pojeti. Rozdilnosti nalezneme i v samotném uziti tohoto
pojmenovani. Vedle slovnich spojeni se mizeme setkat naptiklad s oznacenim «slovni
kombinace», které uziva Chlumska (2017, 122) jako termin zastfeSujici vSechny typy
lexikalnich struktur zahrnujicich mimo jiné i kolokace, pfi¢emz uvadi i anglicky termin
(lexical) pattern, jehoz funkce je v podstaté obdobna, zahrnuje tedy v§echny ustalené

slovni kombinace.

3.1 Zpisoby organizace jazyka podle Sinclaira

Systemati¢nost a kombinatoriku jazykovych jednotek demonstruje Sinclair (1991, 109-
115) na svych interpreta¢nich modelech open-choice principle (princip volného vybéru)
a idiom principle (princip pfeduréeného vybéru). Podle prvniho principu, tedy principu
volného vybéruy, je volba jazykovych prostiedkil v textu nahodna a jediné, co ji
omezuje, je gramatickd spravnost uziti. Tento zplisob vnimani jazyka byva také
oznacovan jako model slot-and-filler, tedy model «otvor a vyplin», kde jsou texty

vnimany jako fada otvort, které je potfeba vyplnit slovy.

Je celkem zfejmé, ze tento zpiisob vnimani jazyka a volby jazykovych prostiedkli sdm o
sobé nemuze byt dostacujici. Pokud bychom volili vyrazy pouze na zédklad¢ gramatické
spravnosti bez ohledu na jejich vzajemnou kompatibilitu, vysledné texty by ve vétSiné
nedavaly smysl. V tomto ohledu zmitiuje Cermak (2006, 10) N. Chomského a jeho
slavnou vétu ,,Green ideas sleep furiously. “ (Zelené ideje zutiveé spi), pomoci niz podle
Cerméka autor jen zdtiraznil nesmyslnost studia &isté gramatiky bez ohledu na pravidla

sémanticka.

Pro studium ustalenych slovnich kombinaci, v naSem piipadé konkrétné kolokaci, je

tedy kli¢ovy Sinclairtiv idiomaticky princip neboli princip ptedur¢eného vybéru, podle

4 Slovni spojeni nemusi vzdy obsahovat pouze dvé slova, v piipadé jednoslovného terminu se jedna o
slovni spojeni dvouslovna, v ptipadé viceslovnych terminu miize byt i delsi, stale vSak obsahuje pouze
dva prvky, tedy sloveso a termin. Slovni spojeni Ize tedy oznacit za dvouprvkové, nikoli vzdy nutn¢ za
dvouslovné.

% Pocet prvki
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né&jz vybér jazykovych jednotek neni ndhodny, ale naopak smétuje k volbé ustalenych
predptipravenych slovnich kombinaci a frazi. Chlumska (2016, 235) dodava, ze
Sinclairtv idiomaticky princip je definovany na zaklad¢ anglictiny, ktera je jazykem
analytickym a ma pomérn¢ pevny slovosled, tudiz na ni Ize tento princip vcelku snadno
aplikovat na rozdil naptiklad od ¢estiny, ktera je jazykem flektivnim s volnym
slovosledem. Kolokace jsou tedy rozhodné uzivany na zakladé idiomatického principu,

jejich tvary jsou ustalené a jejich uziti se ¢asto opakuje.

3.2 Kiritéria charakterizujici kolokace

Cermék (2006, 9) povazuje kolokace za jedno ze stéZejnich témat korpusové
lingvistiky. Korpusova lingvistika je empiricka disciplina, jejimz hlavnim aspektem je
prace s autentickymi daty, ktera jsou soucasti skute¢ného tizu (Kovatikova: 2017, 15).
Lingvisté pracujici s korpusy tedy obvykle nezkoumayji, co je spravné, nybrz interpretu;ji
realn¢ uzivané jazykové jevy. Pro studium kolokaci je korpusova lingvistika velmi
zasadni, jelikoz vétSina kritérii charakterizujicich kolokace je statistické povahy.
Ackoliv ptesna charakteristika a definice kolokaci stale pfedstavuje pro jazykovédce
nelehkou otazku, statisticka kritéria a pfistupy nabizeji mnohem piesveédEive;si

argumenty nez kritéria a pfistupy Cisté lingvistické.

3.2.1 Lingvistick4 kritéria

Lingvistickymi ptistupy ke kolokacim se ve svém vyzkumu zabyva Seretan (2011, 12-
13), ktera tvrdi, Ze kolokace je chapana jako fizeny vztah, v némz je role zGc¢astnénych
slov nerovnomérna a je dana ptredevsim syntaktickou konfiguraci kolokace. Autorka
dale cituje definice kolokaci podle autoru, kteti jako zasadni kritérium kolokaci vnimayji
syntaktické a gramatické hledisko (Cowie, Kjellmer, Hausmann, Choueka, Manning
and Schiitze, Bartsch). Pro nazornost uved’'me alespon jednu z téchto definic, podle niz
kolokace ptedstavuji posloupnost slov, ktera se v korpusu vyskytuje vice nez jednou ve
stejné podobé a ktera je gramaticky dobfe strukturovana (Kjellme: 1987, 133; cit.

z Seretan: 2011, 12). Z lingvistického hlediska jsou kolokace ptedevsim jazykové
projevy, tedy syntakticky motivované kombinace. Mel'¢uk (2003, 19-64) dokonce

oznacuje kolokace za frazémy, tedy syntakticky pevna slovni spojeni.

Z hlediska uziti slovnich druhti nenajdeme u kolokaci téméf zadné omezeni. Ackoli ani

tento ndzor neni zcela jednotny, obecné mliZzeme fici, ze kolokace mohou byt sloZzeny ze
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vech slovnich druhti bez ohledu na kombinace, s vyjimkou citoslovci®, pfiéemz v jedné

kolokaci mizeme najit i dva vyrazy stejného slovniho druhu.

V souvislosti s kolokacemi uziva Cermék (2006, 11) pojem sousedstvi a dodava, Ze
kolokaty daného slova se s nim v textu vyskytuji az na vzdalenost £+ 5 slov. Obdobn¢ se
vyjadiuje i Sinclair (1991, 170), ktery kolokace definuje jako vyskyt dvou nebo vice
slov v textu nedaleko od sebe. I ve vétsin€ korpust byva nejvyssi nastavitelna hranice
pii vyhledavani kolokacnich seznamt praveé + 5 slov od zkoumaného vyrazu. Nékteré
kolokace vSak svym vyznamem a strukturou umoziuji tuto vzdalenost zvétsit, ¢imz
dokazuji, Zze sousedstvi nemusi byt pfi hodnoceni kolokaci vzdy objektivnim
ukazatelem. Pfi vyhledavani v korpusu jsou pak tyto kolokace problematické, jelikoz
systém je kvili pfili§ velké vzdalenosti jejich prvki nedokaze identifikovat. Pro n¢které
kolokace je vSak sousedstvi jednim z hlavnich kritérii, které mtize byt mnohdy
neporusitelné. Budeme-li napiiklad souhlasit s Cermakem (2006, 12) a zahrneme
viceslovné terminy a idiomy do kolokaci (viz 4.3.2), muizeme vypozorovat, Ze pro tyto
dva typy je té€sné sousedstvi zasadnim kritériem. Stejné tak naptiklad predlozkové
vazby byvaji Casto vice nez dvouprvkové, nicméné vSechny jejich komponenty se

Vv textu obvykle nachazeji ve velmi tésné blizkosti.

Jako dalsi kritérium Baker (2011, 52-53) uvadi fakt, ze pokud dvé slova tvoii kolokaci,
muze byt vztah mezi v§emi nebo nékolika jejich riznymi formami, kombinovanymi v
jakémkoli gramaticky pfijatelném potadi. Jako piiklad dédva anglickou kolokaci
«achieve aimsy (dosahnout cili) a nékolik jejich typickych a pfijatelnych variant («cilt
bylo dosazeno, dosazitelné cile...»). Sama vSak dale uznava, Ze tento jev je platny
pouze u nékterych kolokaci a vedle n¢j existuje i mnoho slovnich kombinaci, které jsou

typické a pfirozené pouze v nekteré ze svych forem.

Vycet vSech teorii lingvistického ptistupu ke kolokacim by byl pomérné vycerpavajici,
proto jsme zde naznadili pouze néktera z nich, a to primarné za u¢elem demonstrace, ze
pouze lingvistické hledisko kolokaci je pro jejich pfesné vymezeni ponckud nedostacuji
obzvlaste proto, ze vétsina z téchto teorii je vcelku snadno zpochybnitelna, nebo
dokonce vyvratitelna. To je pravdépodobné také jednim z diivodd, pro¢ jsou jednotlivé

veédecké ptistupy ke kolokacim tak odlisné a dodnes neexistuje jednoznacna definice

& Citoslovce se pro tvorbu kolokaci nevyuzivaji, nikoliv v8ak proto, Ze bych jejich uziti bylo nespravné,
nybrz proto, Ze se svou povahou pro kolokace nehodi a mluvéi je tedy pro kolokaci nezvoli.
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tohoto pojmu. Kritérium, které je platné pro jeden typ kolokaci, je ¢asto pro jiny typ
chybné. Korpusova lingvistika v sou¢asné dob¢ nabizi kritéria statisticka, ktera jsou

mnohdy, ne vSak vzdy, presvédcivejsi.

3.2.2 Statisticka kritéria

Jak jiz bylo fecCeno, za jeden z hlavnich znakti kolokaci miizeme povazovat jejich
opakovany vyskyt v textu. Zakladnim statistickym kritériem bude tedy frekvence
spole¢ného vyskytu. K vygenerovani slovnich kombinaci na zaklad¢ frekvence jejich
spole¢ného vyskytu v textu nabizeji korpusy funkci N-gramu (bigram, trigram,
tetragram...). N-gramy nabizeji seznam kombinaci po sob¢ jdoucich dvou, ti, étyt...
slov, bez ohledu na jejich vyznam, coz znamena, Ze mezi témito kombinacemi je zna¢né
mnozstvi z nich zcela nahodné a mnohdy i nesmyslné (Cermak: 2006, 11). Takovéto
automatické vygenerovani ndhodnych kombinaci byva tedy pti vyzkumu kolokaci

pouze vychozim krokem, ktery si zada dal$i pomé&rné pracné roztridéni.

Aby bylo mozné v textu odhalit napadné&j$i souvyskyty, nabizi korpusova lingvistika
tzv. asociaéni miry neboli matematické vzorce slouzici k odhaleni kolokaci. Mezi

nejstarsi a nejuzivanéjii asociaéni miry patii MI-score a T-score (Cermak: 2006, 13).

MI-score méti asociacni silu mezi dvéma slovy tim, Ze pocita podil pravdépodobnosti
spole¢ného vyskytu dvou slov a vyskyt kazdého z téchto slov zvlast, ktery vychazi

Z jejich relativni frekvence v korpusu. Cim vyssi je spoleény vyskyt téchto slov, tim
pevnéji vazba mezi nimi je (Cermak: 2006, 13). Jelikoz MI-score vychazi z frekvence
jednotlivych slov, nejvyssich hodnot dosahuji dvojice slov, jejichz frekvence v korpusu
je nizka, coz mize Cinit vysledky ponékud neprikazné. Za prikaznou hodnotu pak byva
povazovana hranice MI = 7. Pti této hodnot€ uZ se miizeme domnivat, Ze se jedna o

kolokaci. Hranice pritkazné hodnoty se oviem vyrazné odviji od velikosti korpusu’.

T-score, ¢asto ozna¢ované mira kontextu, ,,je test zalozeny na rozdilu mezi
pozorovanym a predpokladanym vysledkem* (Cermak: 2006, 13). Pomoci tohoto testu

zjistujeme, zda pocet vyskytl jednotlivych slov a jejich dvojic odpovida ndhodnému

" iz Asociacni (Kolokacni) Miry. [online]. In: Pojmy:Asociacni_miry - Piiru¢ka CNK. [cit. 28.07.2023].
Dostupné z wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:asociacni_miry.
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rozlozeni slov v korpusu®. Jinymi slovy T-score udava miru kolokability prvku A a B
vzhledem K jejich absolutni &etnosti v korpusu (Cermak: 2006, 13). Tento test klade
oproti Ml-score v¢tsi duraz na frekvenci celé kolokace, coz zptisobuje vys§i hodnoty u
velmi frekventovanych slov (napf. slov gramatickych) oproti méné frekventovanym

slovnim kombinacim®.

Pii vyzkumu je tedy potieba spravné zvolit pouzivanou asocia¢ni miru podle typu
hledanych kolokaci. Nicméné zadna z asociacnich mér obvykle nevyhleda vSechny
kolokace zcela presné, bezchybné a beze zbytku, je tedy téméf vzdy nezbytné uchylit se
k manualnimu dotfidéni. Asocia¢ni miry jsou nicmén¢ zasadni pomuckou pii analyze

velkého mnozstvi dat, které obvykle korpus nabizi.

Statisticka kritéria kolokaci vychazeji tedy predevsim z matematickych vzorct, ¢imz
jsou a priori piesnéjsi a prukaznéjsi nez kritéria lingvisticka. Pfi zkoumani velkého
mnozstvi dat ptedstavuji nespornou pomticku, nicméng¢ je tteba mit stale na paméti, ze
vychazeji pouze ze zadanych vzorct a nikoli z vyznamu slov a slovnich spojeni. Pti
praci s korpusy na zakladé¢ statistickych udaji se diive ¢i pozdéji stejné musime

ptiklonit k ru¢nimu tfidéni, ptipadné intuitivnimu hodnoceni miry kolokability.

3.3 Typy kolokaci

Jelikoz teoreticka pojeti kolokaci se riizni, 1isi se také jejich typologie, a to predevsim
proto, Ze se védci neshoduji na tom, které typy slovnich kombinaci spadaji pod
kolokace a které maji feknéme svou samostatnou podkategorii. My zde uvedeme déleni
kolokaci podle Sinclaira (1991), které je pomérné€ obecné a vychazi spise ze
statistickych faktii a dale pak klasifikaci Cermakovu (2006) vychazejici spise

z lingvistickych aspektl a nabizi konkrétnéjsi vychodiska.

3.3.1 D¢leni kolokaci podle Sinclaira

8 Viz Asociacni (Kolokacni) Miry. [online]. In: Pojmy:Asociacni_miry - Piiru¢ka CNK. [cit. 28.07.2023].
Dostupné z wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:asociacni_miry.

% Viz Asociacni (Kolokacni) Miry. [online]. In: Pojmy:Asociacni_miry - Piiru¢ka CNK. [cit. 28.07.2023].
Dostupné z wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:asociacni_miry.
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Sinclair (1991, 115-116) odlisuje dva typy kolokaci, a to kolokace klesajici (downward
collocation) a kolokace vzestupné (upward collocation), pfi¢emz hlavnim kritériem je
frekvence spojenych slov. Pfedstavme si pevnou kolokaci slozenou ze slov A a B, kde
A ma jakozto samostatné slovo dvakrat vétsi frekvenci nez B. V takovémto piipadé je
spole¢ny vyskyt téchto slov dvakrat vyznamnéjsi pro B nez pro A, jelikoz predstavuje
dvojnéasobny podil vyskytu. K explikaci dvou vyse zminénych typt kolokaci pak
Sinclair (1991, 115-116) pouziva termin node (uzel) pro zkoumané slovo a termin
collocate (kolokat) pro jakékoli slovo, které se vyskytuje v jeho okoli. Je-li A
zkoumanym slovem, tedy node, a B je kolokatem, jedna se o kolokaci klesajici neboli
kolokaci frekventovangjsiho A s méné frekventovanym kolokatem B. Pokud je
zkoumanym slovem B a frekventovanéjsi A je jeho kolokatem, jedné se o kolokaci
vzestupnou. Jako piiklad uvadi Sinclaire (1991, 116-121) kolokace anglického slova
«backy, které tvori vzestupné kolokace napiiklad se spojkami «aty, «fromy, «into» a

klesajici kolokace naptiklad se slovesy «arrivey, «bring» nebo «comey.

3.3.2 Déleni kolokaci podle Cermaka

Cermakova (2006) klasifikace je lingvisticka a zaméfuje se zejména na odli$eni aspekti

systém-text, pravidelny-nepravidelny, kolokace-nekolokace a proprium-neproprium.

1. Systémové
a) Pravidelné
i) Terminové kolokace (viceslovné terminy) — «cestovni kancelaf, kyselina
sirova»
i) Proprialni kolokace (viceslovna propria) — «Kanarské ostrovy, Velka
Britanie»
b) Nepravidelné
1) Idiomatické kolokace (idiomy a frazémy) — «lezet ladem, udoli stinti»
2. Textové
a) Pravidelné
i) Bézné kolokace (gram.-sém. kombinace) — «letni dovolena, dievéna tuzka»
i) Analytické kombinace tvari (analytické formy) — «Sel by, byl zapsan»
b) Nepravidelné

i) Individualni metaforické kolokace (autorské metafory) — «tieskuté vtipny»
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i) Nahodné kombinace sousedni — «(vyvody) vzduchotechniky uvnitt (bytu)»
iii) Jiné kombinace
3. Textové-systémové

i) BéZné kolokace uzualni — «prat pradlo, nakrajet nadrobno, umyt si ruce»

3.4 Pteklad kolokaci

Seretan (2011, 1-2) hovoii o kolokacich jako o typickych kombinacich slov, které se od
téch béznych lisi tim, Ze se jejich slozky v kratkém useku textu spolecné vyskytuji
Cast&ji nez nahodné. Dale dodava, ze na rozdil od idiomt maji kolokace pomérné
transparentni vyznam a je tedy snazsi je dekodovat, nicméné piipousti, Ze kolokace jsou
pro nerodilé mluvéi mnohdy neptedvidatelné a napti€ jazyky nezachovévaji vyznam
vsech svych slozek. Pro ilustraci tohoto tvrzeni predklada Seretan (2011, 2) tabulku (viz
obr. 8) francouzskych kolokaci typu V+S s jejich doslovnym pickladem do anglictiny,
ktery je ve vychozim jazyce nepfirozeny a nespravny a tvoii tedy tzv. anti-kolokace
(anti-collocation) a ptekladem spravnym, ve kterém bylo v angli¢tin€ zvoleno zcela
odlisné sloveso nez ve francouzsting, aby bylo dosazeno ekvivalentni kolokace

Vv cilovém jazyce.

French Literal translation (anti-collocation) English (correct translation)
Accuser retard *Accuse delay Experience delay

Etablir distinction *Establish distinction Draw distinction

Gagner argent *Win money Make money

Relever défi *Raise challenge Take up challenge

Poser question *Put down question Ask question

Obr. 8: Kolokace napric jazyky (prevzato z Seretan, 2011)

Seretan (2011, 9) dale uvadi, ze pteklad kolokaci neni zajimavou disciplinou pouze pro
lingvisty, ale rovnéZ pro pedagogy cizich jazyku. Pti prekladu kolokaci neni na misté
uchylovat se k doslovnému piekladu kazdého jejiho prvku zvlast’, nybrz je potieba
kolokaci vnimat jako celek. A stejné tak je potieba kolokace vnimat i pfi studiu ciziho
jazyka. Jak jiz bylo zminéno, kolokace jsou pro nerodilé mluv¢i ¢asto necitelné, proto je

pedagogové vyucuji rovnou jako celé jednotky. Studenti se tedy neuci pouze vyznam
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jednotlivych prvka, ale vyznam celé kolokace jako celku. Na zéklad¢ této teorie pak
vznika cela fada kolokacénich slovniki, z nichz uved’'me alespon anglicky A Dictionary
of English Collocations (Kjellmer, 1994), francouzsky DiCo — Dictionnaire de
Combinatoire (Polguére, 2000) nebo Cerméakiv Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky
(2009).

Problematice ptekladu v souvislosti s ustalenymi slovnimi kombinacemi se ve své praci
vénuje také Baker (2011, 58-66), kdyz vy¢leniuje pét moznych nastrah a problému pii
ptekladu kolokaci:

3.4.1 The engrossing effect of source text patterning

Tento jev by se dal do ¢estiny volné prelozit jako ,,strhujici G€inek vychoziho textu®.
Jinymi slovy, jedna se o situaci, kdy v cilovém jazyce existuje zcela pfirozend a
ekvivalentni kolokace, nicmén¢ piekladatel se necha prili$ ovlivnit vychozim textem
neboli necha se jim zcela pohltit, a vytvaii tak zcela nesmysIné kolokace. Jako piiklad
Baker (2011, 58-59) uvadi anglickou kolokaci «strong tea» (silny ¢aj), jejiz spravny
japonsky ekvivalent by doslova znél «dense tea» (husty ¢aj). Eliminace pfenaseni
kolokaénich vzorct z vychoziho jazyka do jazyka cilového je podle autorky pomérné
snadnd. Navrhuje prosté odloZeni piekladového textu, pficemz pii ndsledném navratu
k nému ho bude ptekladatel vnimat jako text pivodni a bude tedy schopen odhalit

neptirozené kolokace.

3.4.2 Misinterpreting the meaning of a source-language collocation

,»Nespravna interpretace vyznamu kolokace ve vychozim jazyce* je typicka spiSe pro
pteklad do jiného nez matetského jazyka. K tomuto jevu dochazi, kdyz se kolokace ve
zdrojovém jazyce jevi jako zndma, protoze tvarové odpovida bézné kolokaci v cilovém

jazyce. Prekladatel tedy zvoli kolokaci, ktera sice tvarové pusobi jako ekvivalentni,

nicméné¢ jeji vyznam v cilovém jazyce je odlisny.

3.4.3 The tension between accuracy and naturalness

Jako tieti Giskali piekladu kolokaci Baker (2011, 60-63) uvadi ,,rozpor mezi piesnosti a

ptirozenosti, kde ptekladatel musi ucinit volbu mezi tim, co je piesné, a tim, co je
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typické. Ne vzdy je mozné nalézt kolokaci, kterd bude v cilovém jazyce pfirozena a
typicka, a pfitom bude vyznamovée zcela odpovidat kolokaci jazyka vychoziho.
Pozadavek na piesnost se zna¢né odviji od typu textu a je na piekladateli, aby jej
posoudil. Pohybuje-li se ptekladatel napiiklad v oblasti prava, i zdanlivé malé odchylky
ve vyznamu mohou mit mnohdy zasadni dopad. Naopak v textech, jejichz hodnota je
spiSe estetickd, Ctenar jist¢ upiednostni pfirozenost cilového jazyka pied stoprocentni
ptesnosti. Jako piiklad tohoto jevu uvadi Baker (2011, 60) anglickou kolokaci «hard
drink», jejiz nejbliz$i mozna kolokace v arabstiné by byla «alcoholic drink». Zatimco
«alkoholické drinky» Vv sobé zahrnuji v§echny druhy alkoholu, anglické adjektivum
«hardy, podobn¢ jako v ¢estiné «tvrdy», znaci, Ze hovoiime pouze o lihovinach. Je tedy
na piekladateli, aby posoudil, zda je tato informace natolik dulezita, aby bylo zapotiebi

narusit pfirozenost cilového textu a uchylit se k vyznamové presnéjsi kolokaci.

3.4.4 Culture-specific collocations

»Kulturné specifické kolokace* odrazeji kulturni prostredi, ve kterém se vyskytuji.
Pokud se kulturni prosttedi vychoziho a cilového jazyka vyrazné odlisuji, mohou nastat
pfipady, kdy kolokace vychoziho jazyka budou obsahovat asociace nebo lexikum pro
cilovy jazyk neznamé. Prikladem muze byt kolokace «the lesser-known languages»
prekladand do rustiny. Zatimco v angli¢tin€ je zcela bézné hovofit o «méné zndmych
jazycichy, rustina ekvivaletni kolokaci nezna. Baker (2011, 64) navic dodava, ze
vzhledem k politickému a spolecenskému prostiedi rustiny je potencialné urazlivé
rozliSovat mezi znamégj$imi a méné zndmymi nebo hlavnimi a vedlejSimi jazyky.
Piekladatel proto zvolil variantu «so-called ,, small “, i.e. less widespread languages»,
ve které nejen vysvétluje vyznam plivodni kolokace, ale zaroven si vytvaii jakési alibi.
Adjektivum «maly» (small) je dano do uvozovek a nasledovano dovysvétlenim a cely
vyraz jesté predchazi adjektivum «takzvany» (So-called), které znaci piekladateltv

odstup od tohoto oznaceni.

3.45 Marked collocations in the source text
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Jako posledni problematicky aspekt prekladu kolokaci uvadi Baker (2011, 65-66)
,heobvyklé kolokace ve vychozim textu“. Jedna se o ptipady, kdy autor vychoziho
textu zamérné pouzije neobvyklé slovni spojeni a prekladatel by mél tuto neobvyklost
zachovat i v cilovém textu. Cilem takové nové kolokace neni splynuti s textem, ale

naopak upoutani ¢tenafovy pozornosti, které by se mélo projevit i v cilovém textu.

Ptekladem slovnich kombinaci se ve svém vyzkumu piekladové Cestiny zabyva i
Chlumska (2016, 2017), 1 kdyz z ponékud odlisného uhlu pohledu. Podle jeji teorie ma
ptekladovy jazyk tendenci k vétsi pfirozenosti a ,,normélnosti* nez jazyk vychozi, coz
vyzkumu hovofi o normalizaci ptekladovych textd, tedy jejich standardizaci a vétsi
konvenc¢nosti oproti textim ptivodnim, a 0 tzv. unique items hypothesis neboli hypotéze
o jedine¢nych jednotkach?®, ktera potvrzuje, Ze piekladatelé zcela nevyuzivaji jazykovy
potencidl cilového jazyka. Chlumska (2016, 2017) dale zmifiuje dalsi vyzkumy

s obdobnou tématikou, jejichz autofi (Baker, Toury, Vanderauwer, Mauranen...) Se
zabyvali piekladovymi texty do jinych jazykd, nicméné¢ dospéli ke stejnému zaveru.
Podle téchto vyzkumt tedy ptekladatelé casto ptistupuji k uzivani typickych kolokaci

pro vychozi jazyk, €asto vSak na ukor jazykové pestrosti vychoziho textu.

3.5 Kolokace v této praci

JelikoZ ani teoretici se neshoduji na jednozna¢né definici a jasnych kritériich kolokact,
je zapotiebi si pro ucely této prace na zéklad¢ informaci uvedenych v této kapitole
vytvofit ,,vlastni pfistup k této problematice, ze kterého budeme vychazet v praktické
&asti. Z hlediska Cermakovy (2006) typologie (viz 4.3.2) nas bude zajimat pfedevim
treti typ kolokaci, tedy kolokace textové-systémové. Miizeme s Cerméakem (2006)
souhlasit, Ze viceslovné terminy, idiomy 1 frazémy patii mezi kolokace, nicméné témi se
prakticka ¢ast této prace zabyvat nebude. Na idiomatické kolokace v prdvnim textu
obvykle nenarazime, tudiZ nema vyznam se jimi zabyvat. S viceslovnou pravni
terminologii se naopak v analyzovaném textu setkdme ve velké mife, nicmén¢ jeji

pieklad spada do jiné problematiky, nez kterou se tato prace zabyva. Do jisté miry

10 Pieklad navrhuje sama Chlumska
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budeme vychazet z Toméskova (2003) rozd€leni pravniho lexika (viz 2.5), konkrétné

z jeho definice slovnich spojeni, ktera jsme jiz vySe oznacili za podmnozinu kolokaci.
Jelikoz se pohybujeme na roviné pravniho jazyka, bude pro nas tato podmnozina témef
dostacujici, zamétime se tedy na slovni kombinace sloveso + termin, pfestoze bylo
feceno, ze z lingvistického hlediska mohou kolokace sestavat prakticky ze vSech
slovnich druhi. Ackoliv jsme dfive hovotili o tom, Ze kolokace jsou co do poctu prvka
prakticky neomezené, nezahrneme do nich v této praci jazykové Sablony. Stejné jako u
viceslovné pravni terminologie je totiz jedna o mirné odliSnou problematiku. V piipadé
typu kolokaci, kterym se budeme zabyvat, budeme vychazet z tvrzeni, Ze kolokaty se

pohybuji v rozmezi + 5 slov od vychoziho slova a jsou gramaticky ohebné.
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EMPIRICKA CAST

4 Zkoumané prameny

4.1 Novy obcansky zakonik

Novy obc¢ansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) vstoupil v platnost 22. biezna 2012 a
ucinnosti nabyl 1. ledna 2014. Jedna se o rekodifikaci vladniho navrhu obéanského
zékoniku byvalého Ceskoslovenska z roku 1937, jejimZ smyslem je Giprava veskerych
soukromopravnich vztahti v jednom kodexu!. Spole¢né s NOZ byly piijaty a nabyly
ucinnosti také zakon o korporacich (zdkon €. 90/2012 Sb.) a zakon o mezinarodnim

pravu soukromém (zdkon €. 91/2012 Sb.) (Chroma: 2014, 57).

Hlavnimi zasadami pii tvorbé NOZ bylo jednak odpoutat se od socialistického prava a
ptiblizit se evropskym pravnim a kulturnim konvencim s ohledem na sttedoevropské
pravni mysleni'2. Kromé& navrhu z roku 1937 byly dal$imi zdroji inspirace napiiklad

zakonik némecky, Svycarsky, rakousky, italsky ¢i nizozemsky.

NOZ je rozdélen do péti ¢asti (Obecna Cast, Rodinné pravo, Absolutni majetkova prava,
Relativni majetkova prava a Ustanoveni spole¢na, pfechodna a zavére¢na) a obsahuje
3081 paragrafi. ,,Pro lepsi prehlednost kodexu byla prijata zdsada, Ze jeden paragraf
ma obsahovat nanejvys dva odstavce a Ze jeden odstavec paragrafu ma obsahovat

nanejvys dvé véty. Ne vidy se vsak danou zdsadu podarilo dodrzet.«'®

4.2 Francouzsky preklad NOZ

Pteklad NOZ do francouzstiny by vyhotoven mezi lety 2013-2015 jakozto soucést
projektu Nové soukromé pravo reg. ¢. CZ.1.04/4.1.00/80.00003, ktery byl financovan
z prostiedktl Evropské unie a statniho rozpoétu Ceské republiky. Cilem projektu byl

pieklad NOZ, zakona o obchodnich korporacich a zakona o mezinarodnim pravu

11\Viz Moderni iprava tradicniho a vyzkouseného [online]. In: NOVY OBCANSKY ZAKONIK. [cit. 27.
07. 2023]. Dostupné z http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/obecna-cast/obecne

12Viz Dtivodova zprava NOZ [online]. [cit. 27. 07. 2023]. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

B iz Moderni iiprava tradicniho a vyzkouseného [online]. In: NOVY OBCANSKY ZAKONIK. [cit. 27.
07.2023]. Dostupné z http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/obecna-cast/obecne
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soukromém do ¢tyf svétovych jazykl — anglictiny, francouzstiny, némciny a rustiny.

V dubnu 2013 byla vypséana vetejnéa zakdzka na pteklad zminovanych predpist, jejimz
zadavatelem projektu bylo Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky. Souéasti zadani
byl pozadavek, aby dodavatel vytvoftil ¢tyiclenné tymy slozené ze dvou profesionalnich
ptrekladatelii, vedouciho tymu, ktery bude mit pravni a piekladatelské vzdélani, a
rodilého mluv¢iho, ktery bude mit minimalné magisterské pravni vzdélani (znalost
¢eského jazyka nebyla podminkou). Dodavatelem sluzby byla zvolena firma Moudry

preklad, s.r.o.*

Z hlediska typologie pravniho piekladu je prfeklad NOZ typickym ptikladem piekladu
pro informativni Ucely. Jeho pravni sila neni srovnatelnd s pravni silou originélu, resp.
neni zadna. Pteklad slouZzi pouze K informovani francouzsky hovoticich pfijemcii o

Ceské legislative.

1% Informace v tomto odstavci byly pfevzaty od Glabové (2017, 39) a ze Zadavaci dokumentace k vetejné
zakazce dostupné z h https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-
zadavatelu/detail/Z0002484/zakazka/54756
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5 Metodika vybéru kolokaci

Jelikoz kolokace predstavuji jeden z hlavnich pfedmétt zkouméani korpusové
lingvistiky, i jejich vybér v této praci bude ¢aste¢né vychazet z prace s korpusovym
manazerem, a to konkrétné softwarem Sketch Engine, ktery je produktem spole¢nosti
Lexical Computing. Tato spole¢nost zalozena v roce 2003 Anglicanem Adamem
Kilgarriffem pracuje na pomezi korpusové a pocitatové lingvistiky a hlasi se k
empirickému piistupu ke studiu jazyka, v némz hlavni roli hraji korpusy. Korpusovy
manazer Sketch Engine, na jehoz vzniku se kromé Kilgarriffa podilel rovnéz
vyzkumnik a informatik Pavel Rychly, nabizi jednak moznost vytvoteni vlastniho
korpusu a zaroven prakticky vSechny funkce potiebné pro vyhledavani a analyzu
kolokaci v ném (N-gramy, frekvencni seznamy, kolokacni seznamy), tudiz bude slouzit

pro potieby této prace jako zakladni ndstroj pro vybér analyzovanych kolokaci.®®

Pii vybéru ovsem nebudeme vychazet pouze z dat ziskanych pomoci Sketch Engine, a
to hned z nékolika dtivodi. Jak jiz bylo fe¢eno, korpusova lingvistika praci

s kolokacemi velmi usnadiiuje, nicméné nakonec je téméf vzdy nutné uchylit se

K ru¢nimu dotfidéni dat, jelikoZ software obvykle nedokaze vyhodnotit vSechna data
spravné. DalSim divodem je velikost korpusu, kterd je v naSem piipadé pomérné mala,
jelikoZ korpus bude tvoten pouze NOZ, a navic rozdélen na jeho jednotlivé ¢asti.
Korpusy, s nimiz zde budeme pracovat, maji tedy pouze nékolik desitek tisic slov, coz
je velmi malo. Pro porovnani zmifime naptiklad korpusy fady SYN, jejichZ rozsah se
pohybuje na stovkach miliond. Pfi takto malém mnozstvi dat tedy neni nutné pii vybéru
spoléhat pouze na zminované asocia¢ni miry, jelikoZ mnoZstvi vysledki neni tak veliké.
Ttetim diivodem je samotny tcel, za nimZ budou kolokace vyhledavany, tedy cil této
prace, jimZ je analyzovat pfeklad téchto vybranych kolokaci do francouzstiny. Na
zékladg jisté znalosti obou téchto pravnich jazyki budou tedy vybrany kolokace, u
nichz se pfedpoklada, Ze analyza jejich prekladu nabidne zajimava vychodiska, pficemz
tento vybér bude z¢asti podlozen frekvenci souvyskytu vygenerovanou pomoci Sketch

Engine, z¢asti vSak bude intuitivni.

5 Informace v tomto odstavci byly pievzaty ze stranky https://www.sketchengine.eu/
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5.1 Postup vybéru kolokaci

Jak jiz bylo zminéno, NOZ je rozdélen do péti ¢asti, pti¢emz kazda se zabyva odliSnou
pravni problematikou. Pfedpokladame tedy, ze i frekvence urcitych slov, resp. kolokaci,
bude v kazdé z téchto ¢asti mirné odli$na v porovnani s frekvenci vyskytu v celém
NOZ. V prvni — obecné ¢asti NOZ jisté nalezneme jiné kolokace, nez v ¢astech 3 a 4,
které se zabyvaji majetkovym pravem. Prvnim faktorem pii vybéru kolokaci je tedy toto
rozdéleni, pti¢emz z kazdé ¢asti budou vybrany pravé dveé kolokace a pata cast bude pro

svlj obsah a maly rozsah vynechana.

V kapitole 4.5 jsme jiz naznadili, Ze tato prace se bude zabyvat pouze verbonominalnimi
kolokacemi, které¢ vychazeji z Tomaskovych (2003) slovnich spojeni, tzn. kombinace
sloveso + termin. Pfi vyhledavani bude tedy vychozim slovem substantivum, tedy
termin, kK némuz bude dohledan piislusny kolokat, tedy sloveso. Z kazdé ¢asti NOZ
budou timto zpisobem vybrany dvé kolokace, pti¢emz v kazdé z nich bude termin

predstavovat odliSnou syntaktickou funkci (podmét/predmét).

Konkrétni postup vybéru bude tedy vypadat nasledovné: pomoci korpusového manazeru
Sketch Engine vytvoiime 5 korpust — prvni bude sestavat z celého NOZ, dalsi 4 vzdy
pouze z konkrétni ¢asti NOZ, pticemz ¢ast 5 bude vynechana. Déle z kazdé Casti
vygenerujeme seznam nejfrekventovanéjsich substantiv a vybereme takova, ktera jsou
terminy, jejichz vyskyt je v konkrétni ¢asti jednak obecné Casty a jednak vyssi

V porovnani s vyskytem Vv celém NOZ a ktera maji zaroven potencial tvofit kolokace
typické pro pravni jazyk. Prvni dva faktory jsou evidentné matematicky podlozeng,
zatimco faktor tfeti je pouze intuitivni. Poté, co vybereme ptisluSné substantivum,
nechame vygenerovat jeho kolokaty v rozmezi £5, Z nichz nasledn¢ na zékladé
¢iselnych hodnot a opé€t intuitivniho vniméni vybereme sloveso, které tvoti s danym

terminem kolokaci.
Na zakladé vySe zminénych kritérii a postupu byly vybrany nésledujici kolokace:
Cast 1

- zakon + stanovit

- souhlas + vyzadovat

Cast 2
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- soud + jmenovat

- navrh + podat

- pravo + vzniknout/vznikat

- vlastnik + nalezet

- smlouva + zavazovat (se)

- Skoda/tjma + zptisobit

Budeme-li vychazet ze Sinclairova (1991) déleni kolokaci (viz kapitola 4.3.1),
zkoumanym slovem (node) byl v nasem ptipad¢ vzdy termin, tedy substantivum, a
sloveso bylo vzdy jeho kolokatem (collocate). Ve vSech piipadech je celkovy vyskyt

substantiva v korpusu vétsi nez vyskyt slovesa, jedna se tedy vzdy o kolokace klesajici.
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6 Translatologicka analyza vybranych kolokaci

Tato kapitola bude vénovana translatologické analyze vybranych kolokaci z NOZ.
Hodnotit budeme jednak gramatické zmény v piekladu kolokaci, ale predevsim spravné
uziti terminologie a ptevedeni kolokace jako celku do francouzského jazyka a pravniho
prostredi. Dalsimi faktory, které nas budou kromé spravného pievodu pii analyze
piekladu zajimat, bude konzistentnost pfekladu a jeho autenti¢nost ve francouzském
pravnim prostfedi. Abychom mohli spravné ohodnotit posledni zminény faktor, budeme
kromé ¢eského NOZ a jeho oficialniho francouzského prekladu k analyze pouzivat i
autentické francouzské pravni texty, a to pfedevsim Code civil (dale jen CC), ktery

ptredstavuje dokument svou podstatou a svym obsahem podobny ¢eskému NOZ.

6.1 Zakon + stanovit

Tato kolokace je vybrana z prvni ¢asti NOZ, tedy obecné ¢asti. V této ¢asti je slovo
«zakon» 16. nejcastéjsim substantivem s celkem 108 vyskyty, pfi¢emz v celém NOZ
narazime na celkem 1126 jeho vyskyti. Z téchto idaji by se mohlo zdat, Ze vyskyt
tohoto substantiva je v porovnani s vyskytem v celém NOZ pon¢kud maly, nicméné je
tieba vzit v tivahu, Ze toto substantivum se vyskytuje predevsim v paté ¢asti NOZ, ktera
obsahuje spole¢na, piechodna a zavére¢na ustanoveni, a to konkrétné 876x. Jak jiz ale
bylo feceno, tuto ¢ast NOZ vzhledem k jejimu malému obsahu zkoumat nebudeme. Pro
nami zkoumané 4 ¢asti zbyva tedy 250 vyskytii slova «zédkony, z nichz 108, tedy tém¢t
polovinu, nalezneme v ¢asti 1. Sloveso «stanovity se v prvni ¢asti NOZ vyskytuje
celkem 55x, z toho 27x v kolokaci se substantivem «zakon» (viz piiloha 1). Ml-score

této kolokace je 7,64, T-score pak 5,17.

V piipadé této kolokace zlistava pieklad NOZ ve vSech vyskytech konzistentni, co se
tyCe substantiva «zakony, které je ve vSech 27 piipadech prelozeno jako «loi». Tento
pieklad 1ze oznacit za v podstaté jediny spravny, vV Ceském a francouzském pravnim
lexiku Ize tyto terminy povazovat za ptimé ekvivalenty. V ptipad¢ piekladu slovesa
«stanovit» je variabilita zvolenych ekvivalentll v§ak podstatné vétsi. Nejcasteji
uzivanym piekladem slovesa v této kolokaci je francouzské sloveso «prévoiry, pomoci

néjz je pielozeno celkem 14 vyskyti této kolokace, tedy zhruba polovina. Celkem 6x
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pak narazime na sloveso «fixery, 2x jsou uzita slovesa «stipuler» a «préciser» a slovesa

«définiry, «déterminery a «établir» se vyskytuji pouze jednou.

Co se ty¢e gramatickych tvart kolokace, konkrétné slovesnych €ast, v prvni ¢asti NOZ

se tato kolokace vyskytuje vzdy v ptfitomném ¢ase oznamovaciho zptsobu s jedinou

vyjimkou, kdy je ptisudek tvotfen pomoci modalniho slovesa «moci». Této tendence se

vesmés drzi i1 francouzsky preklad NOZ, v

némz je pfitomny ¢as oznamovaciho

zpusobu pro pieklad kolokace uzit celkem ve 22 piipadech. Tii pieklady jsou pak

utvoreny pomoci pasivu a jeden pomoci participia. Tvar s modalnim slovesem je

stejnym zpusobem preveden i do francouzstiny. Ze zminénych 27 vyskyti jsou dva

uzity v zaporu, pticemz jeden z nich je pteloZen pfitomnym ¢asem oznamovaciho

zpisobu a druhy pomoci pasivu. Nasleduji

francouzstiny.

«fixer» a «précisery:

konkrétni ptiklady pfevodu této kolokace do

Piitomny ¢as oznamovaciho zptisobu pielozeny pomoci sloves «prévoiry,

Originalni ¢eska verze

Francouzsky preklad

§ 184 (1) O premeéné pravnické osoby
ziizené zdkonem Ize rozhodnout, pokud to

zdkon vyslovné stanovi.

Art. 184 (1) 1l est possible de décider de la
restructuration d'une personne morale
constituée par la loi, si la loi le prévoit

expressément.

s 19 (1) (...) Zikon stanovi jen meze
uplatiovani prirozenych prav cloveka a

zpiisob jejich ochrany.

Art. 19 (1) (...) La loi fixe uniqguement une
limite a l'application des droits naturels
d'une personne et le moyen d'assurer leur

protection.

§ 125 (2) Zakon stanovi, ve kterych
pripadech Ize pravnickou osobu zalozit i
pravnim jednanim jedné osoby obsazenym

v zakladatelske listinée.

Art. 125 (2) La loi précise les cas dans
lesquels il est également possible de
constituer une personne morale par I'acte
Jjuridique réalisé par une seule personne et

figurant sur I'acte fondateur.
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e Prieklady pfitomného ¢asu oznamovaciho zplisobu pomoci pasivu slovesa

«prévoiry a participia slovesa «déterminer»:

Originalni ¢eska verze

Francouzsky preklad

§174 (2) Pravnicka osoba miize zmenit

pravai formu, jen stanovi-li to zdkon.

Art. 174 (2) Une personne morale peut
modifier de forme juridique, seulement si

cela est prévu par la loi.

§$3568 (2) (...) To plati i v pripade, zZe byl
podpis jednajiciho nahrazen zpiisobem,

ktery stanovi zdkon.

Art. 568 (2) (...) Cela s'applique méme si
la signature de la personne qui agit, a été
remplacée par un moyen déterminé par

la loi.

e Prisudek utvofeny pomoci modalniho slovesa «moci» pielozeny slovesem

«définiry:

Originalni ¢eska verze

Francouzsky preklad

$ 3 (2) e) viastnickeé pravo je chranéno
zakonem a jen zakon miiZe stanovit, jak

vilastnické pravo vznika a zanikd

Art. 3 (2) e) le droit de propriété est
protégé par la loi et seule la loi peut
définir la maniere dont les droits de

propriété prennent naissance et fin

e Sloveso v zaporu pielozené piitomnym ¢asem oznamovaciho zptsobu a pasivem

slovesa «fixer»:

Originalni ¢eska verze

Francouzsky preklad

§ 126 (2) Je-li pravnicka osoba zrizena

zdkonem, vznika dnem nabyti jeho

Art. 126 (2) Si une personne morale est
établie par une loi, elle est constituée le

Jjour de son entrée en vigueur, si la loi ne
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ucinnosti, nestanovi-li zakon den fixe pas ce jour, alors le jour suivant de

pozdéjsi. son entrée en vigueur.

§ 123 (1) Zakladatelské pravni jednani Art. 123 (1) L'acte juridique fondateur
urci alespon nazev, sidlo pravnicke détermine au moins le nom, le siege
osoby, predmeét cinnosti, jaky ma social de la personne morale, son
pravnicka osoba statutarni organ a jak se | domaine activité, quel en est l'organe
vytvarii, nestanovi-li to zdakon primo. statutaire et comment il est formé, si cela

n'est pas directement fixé par la loi.

Jak jiz bylo fe€eno, gramatické tvary prekladi kolokace zlistavaji v tomto pripadé
vesmes neménné a drzi se ¢eského originalu. Vyjimky, které tvoti uziti pasivu a
participia mizeme pokladat rovnéz za vhodné, jiz v teoretické ¢asti této prace jsme
zminovali pasivni konstrukce jako typické pro pravni styl. Jedna se v podstaté pouze o
zaménu syntaktickych funkci podmétu a pfedmétu, ptfi¢emz vyznam sdéleni zistava
stejny. Pasiv miize rovnéz predstavovat efektivni zptisob, jak celé sdéleni zkratit.
Nahlédneme-li navic do francouzského CC, zjistime, ze sdéleni stejného nebo
podobného vyznamu francouzstina obvykle vyjadifuje pravé timto zpiisobem spiSe nez

pfitomnym ¢asem oznamovaciho zplsobu:

Priklad z originalniho francouzského pramene

ART. 579 L'usufruit est établi par la loi, ou par la volonté de 'nomme.

Chapitre 11 : Des servitudes établies par la loi

Na uziti n€kterého ze zminovanych francouzskych sloves v pfitomném case
oznamovaciho zpisobu v CC prakticky nenarazime, coz se mize zdat pon¢kud
piekvapivé. Nahlédneme-li vSak do jinych francouzskych pravnich prament, zjistime,
ze slovesa «établiry, «prévoiry nebo «fixer» jsou ve francouzském pravnim jazyce

uzivana i v tomto tvaru:
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Ptiklad z originalniho francouzského pramene

Article 34 La loi fixe les régles concernant :*°

Vsechna slovesa svym vyznam viceméné odpovidaji ceskému slovesu «stanovity», tudiz
jejich uziti pro pieklad neni chybné. Pokud bychom ale hodnotili konzistentnost
prekladu této kolokace, pfili§ uspokojivého vysledku bychom nedosahli. Pro jednu

Z nejstalejSich a nejcastejSich kolokaci ¢eského pravniho jazyka voli francouzsky
pteklad NOZ celkem 7 rGznych variant ptekladu. Dal§im faktorem je pak nizka
autenticita prekladu, jak jsme zminili, toto slovni spojeni se ve francouzskych
originalnich pravnich textech nevyskytuje pfili§ casto ve tvaru pfitomného ¢asu
oznamovaciho zptsobu, ktery je typicky pro ¢estinu. Z hlediska vyznamu je tedy
pieklad v potadku, nicméné z hlediska konzistence a autenticity mizeme najit jisté

nedostatky.

6.2 Souhlas + vyzadovat

Stejné jako predchozi kolokace, i tato je vybrana z prvni ¢asti NOZ, nicmén¢ odliSna
bude mimo jiné syntaktické funkce podstatného jména. Zatimco v ptfedchozim piipadé
bylo substantivum podmétem, u této kolokace jsme ptedpokladali, Ze substantivum
bude plnit syntaktickou funkci predmétu. Substantivum «souhlasy je se svymi 92
vyskyty V této ¢asti NOZ 23. nejcastéjsi. V celém NOZ se pak toto podstatné jméno
vyskytuje 354x. U slovesa «vyzadovat» pak nalezneme v prvni ¢asti vyskyti 62.
Spole¢nych vyskytl bylo vygenerovano 14, po ru¢nim dottidéni je jich vSak pouze 10
(viz piiloha 3). Tato kolokace ma MI-score 6,64 a T-score 3,57. Pfi bliz§im zkoumani
kolokaci jsme ale dospéli ke zjisténi, ze substantivum «souhlas» je ve vsech deseti
ptipadech ve funkci predmétu, nikoliv podmétu, pfi¢emz sloveso je ve vsech pripadech
kromé jednoho ve zvratném tvaru, tedy «vyzaduje se». Namisto ocekavanych
konstrukci typu ,,X vyzaduje souhlas‘ narazime tedy na véty jejichz zakladni skladebni

dvojici tvofti tvar ,,vyzaduje se souhlas®. Piestoze z hlediska syntaktickych funkci tato

16 Constitution du 14 Octobre. Dostupné z
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/article_Ic/LEGIARTI000019241018
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kolokace tedy neplni piedem stanovena kritéria, z hlediska prekladatelského nabizi

pomérné zajimava vychodiska a k analyze bude tedy piesto vhodna.

Ve vsech ptipadech je uzit pfitomny ¢as oznamovaciho zpiisobu, jedenkrat je sloveso

Vv zédporném tvaru, tedy «nevyzaduje se». Tato kolokace nabizi v ptekladu pomérné

velkou variabilitu, ani jeden z tvarti zde neni pouzit vice nez t¥ikrat. Pro substantivum

«souhlas» nalezneme celkem ¢tyfi varianty francouzského piekladu — «consentementy,

«approbationy , «accord» a «autorisation». Nejcasté&ji voli preklad NOZ substantivum

«consentementy, které je pouzito presné v poloving ptipadu, tedy pétkrat. Substantiva

«approbationy a «accord» se pak obé vyskytuji dvakrat a «autorisation» pouze

Vv jednom ptipadé. Ze sloves je pak jako ekvivalent ¢eského «vyzadovat» nejcastéji

voleno francouzské «exigery, a to celkem pétkrat. Dvakrat narazime na variantu se

slovesem «nécessitery, jedenkrat na prisudek jmenny se sponou «étre nécessaire,

rovnéz jedenkrat je pouZito sloveso «demander» a jeden vyskyt zaznamenava preklad

pomoci modalniho slovesa «devoir» a pasivniho tvaru slovesa «faire». Uved’'me si nyni

nekolik prikladi francouzského piekladu této kolokace:

Originalni ¢eska verze

Francouzsky preklad

§ 96 (2) Pisemnou formu vyZaduje i

souhlas k

Art. 96 (2) Le consentement doit étre fait

par écrit également pour

$480(2) ¢) (...) ledaze se k takovym

rozhodnutim vyZaduje i souhlas soudu.

Art. 480 (2) c) (...) sauf si une telle
décision nécessite l'approbation du
tribunal

§ 182 (...) vyZaduje se tento souhlas i k

preméné pravnické osoby.

Art. 182 (...) ce consentement est
également exigé pour la restructuration

de la personne morale.

§ 340 (...) neni-li tato osoba urcena,
vyZaduje se predchozi souhlas dozorci

rady.

Art. 340 (...) si cette personne n'a pas été
déterminée, on demande I'accord

préalable du conseil de surveillance.

§ 427 (2) (...) souhlas jiné osoby se

nevyZaduje.

Art. 427 (2) (...) le consentement d'une

autre personne n'est pas nécessaire.
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Co se tyce gramatickych tvari kolokace, krom¢ zminéného jmenného piisudku se
sponou a tvaru s modalnim slovesem je polovina zbylych osmi vyskytl ptelozena
pomoci ptitomného ¢asu oznamovaciho zpiisobu a druha pak pomoci pasivu.

Piipady, kdy je substantivum «souhlas» v syntaktické funkci pfedmétu byl ve
francouzstin¢ dvakrat zachovan pfitomny ¢as oznamovaciho zptsobu, kolokace je tedy
ptelozena viceméné doslovné. Ve tietim piipadé bylo pouZzito modalni sloveso «devoiry
a pasivni tvar slovesa «fairey, tedy «doit étre fait», z ptedmétu se tedy stava podmét.
Vzhledem k tomu, Ze originalni verze je utvofena Vv podstaté tim nejjednodussim
zpisobem a obsah sdéleni neni nijak komplikovany, jevi se tato volba piekladu ponékud
krkolomna, a to tim spise, ze je pro pieklad této kolokace zvolena pouze jedinkrat.

Jak jiz bylo fe€eno, pfipady, kdy substantivum plni syntaktickou funkci podmétu jsou

Vv Cesting téméf vzdy utvofeny pomoci zvratného slovesa. Tento jev je v piekladu
¢tytikrat vyfeSen pomoci pasivu, zde tedy syntaktickd funkce substantiva zistava.
Dvakrat narazime na pieklad pomoci pfitomného ¢asu oznamovaciho zpiisobu ve tieti
osobé¢ singularu, pfi¢emz gramatickym podmétem je zajmeno «0n» a ze substantiva
«souhlasy se stava predmét. Jedenkrat je pak pouzit piisudek jmenny se sponou,
syntakticka funkce tedy zlistava stejnd jako v Cesting.

Co se tyce volby francouzskych ekvivalentt slovesa «vyzadovaty», slovesa «exigery i
«nécessitery predstavuji vhodnou volbu. Nahlédneme-li do originalniho francouzského
textu (CC), zjistime, Ze obé tato slovesa jsou v tomto kontextu pouzivana, obzvlasté pak

prvni zminéné:

Priklad z originalniho francouzského pramene

Art. 274 2° (...) Toutefois, I'accord de I'époux débiteur est exigé pour I'attribution en

proprieté de biens qu'il a regus par succession ou donation.

Ojedinély vyskyt slovesa «demander» vsak za ptili§ vhodnou volbu povazovat nelze.
Sloveso «demander» se v CC sice vyskytuje, nikoliv v§ak v kolokaci s ekvivalenty
substantiva «souhlasy». Podle povahy tohoto slovesa a jeho vyskytu v originalnim
francouzském pravnim textu muzeme fici, ze jeho vyznam odpovida spise ¢eskému

«(za)zadat» nez «vyzadovaty:
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Priklad z originalniho francouzského pramene

Art. 275 (...) Le débiteur peut demander [a révision de ces modalités de paiement en

cas de changement important de sa situation.

Podivejme se nyni, jak definuji substantiva pouzita pro pieklad ¢eského «souhlasy»

francouzské vykladové slovniky:

ACCORD - toto substantivum definuje Cornu (2018) jednoduse jako projev ville dvou
stran, pti¢emz slovnik Larousse dodava, ze tento projev vili ma za cil vyvolat pravni

nasledky pozadované stranami.

CONSENTEMENT - tento termin definuje Cornu (2018) pomoci vySe zminéného
substantiva «accordy. Jedna se tedy o ,,dohodu* dvou nebo vice stran za uc¢elem vzniku
pravnich ucinki. Cornu (2018) dale dodéava, Ze se tento oboustranny projev viile je
podminkou vzniku smlouvy. Larousse pak definuje tento termin jako akt, jimz davame
souhlas (accord) k jinému aktu. Mzeme tedy fici, Ze termin «consentementy je
projeveny souhlas (accord) dvou nebo vice rovnocennych stran, z n&jz vyplyvaji pravni

ucinky.

APPROBATION — Cornu (2018) definuje tento termin jako souhlas vydany vyssim
organem, ktery v plném rozsahu uvadi v platnost akt vydany orgdnem, ktery podléha
jeho kontrole, pticemz pro slovo «souhlas» pouziva termin «consentementy. Tento
termin je tedy uzivan, je-li souhlas projeven jednostranng, s ohledem na hierarchii
organt. Druhym moZnym vykladem tohoto terminu je pak formalni uznani spravnosti

obsahu pisemného dokumentu, obvykle prostiednictvim podpisu (Cornu, 2018).

AUTORISATION — tento pojem je definovan jako povoleni udélené kvalifikovanym
organem (soudcem, rodici, spravnim organem) osobé¢ k provedeni pravniho tkonu,
ktery by tato osoba za normalnich okolnosti nemohla provést sama, jelikoZ k nému neni
dostatecné zptisobila (Cornu, 2018). Stejné€ jako u piedchoziho terminu je zde tedy

dilezita nadfazenost jedné ze stran, nejednd se v§ak nutné o orgény prava, a predevsim
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se jedna o souhlas k provedeni pravniho ukonu, nikoliv o uvedeni pravniho aktu

v platnost.

Podivame-li se tedy znovu na uziti téchto termint v ptekladu NOZ, zjistime, Ze jsou
vesmés uzity spravné. Vyjimku snad tvoii jen pieklad v § 340 — ,,(...) neni-li tato osoba
urcena, vyzaduje se predchozi souhlas dozorci rady. “, ktery je pieloZzen pomoci
substantiva «accord». Vezmeme-li v uvahu hierarchickou nadiazenost organu dozor¢i
rady, podle vyse uvedenych definic by byla pravdépodobné vhodnéjsi pieklad pomoci
substantiva «autorisationy. Vezmeme-li v tivahu, Ze tento pieklad se vyskytuje ve stejné
véte se slovesem «demandery, které jsme vyse rovnéz vyhodnotili jako nevhodné

zvolené, zda se byt pteklad celého tohoto vyroku pfinejmensim zvlastni.

6.3 Soud + jmenovat

Tato kolokace byla vybrana z druhé ¢asti NOZ, ktera se zabyva rodinnym pravem.

V tomto ptipadé zastava substantivum syntaktickou funkci podmétu a druhd ¢ast NOZ
nabizi celkem 255 jeho vyskyti, cely NOZ pak vyskyt 700. Jedna se o Ctvrté
nejfrekventovanéjsi substantivum druhé ¢asti NOZ. Sloveso «jmenovaty se v této Casti
vyskytuje celkem 35x, pfi¢emz 26 z téchto vyskytl je spole¢né se substantivem «Soud»

(viz ptiloha 5). Ml-score této kolokace je 6,04, T-score 5,02.

Tato kolokace je jedina ze vSech osmi vybranych, jejiz pteklad je naprosto konzistentni.
Substantivum «soud» je ve vSech 26 piipadech pielozeno jako «tribunaly, preklad
slovesa «jmenovaty je pak vzdy «nommery. V originalni ¢eské verzi se tato kolokace ve
23 ptipadech objevuje v pfitomném Ease oznamovaciho zptsobu, tedy «soud jmenujex.
Tato varianta je ve vétsiné piipada (18) pielozena do francouzstiny doslovnym

prekladem, tedy «le tribunal nommey:

Originalni ¢eska verze Francouzsky pieklad
§ 931 (1) (...) Neni- li takové osoby, Art. 931 (1) (...) S’il n'y a pas une telle
jmenuje soud porucnikem jiného personne, le tribunal nomme tuteur une
vhodného c¢loveka. autre personne appropriée.
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Ve dvou ptipadech je tato gramatické varianta kolokace do francouzstiny pielozena

pomoci slozeného minulého Casu passé composé:.

Originalni Ceska verze Francouzsky pireklad
§ 783 (3) Neni-li domnély otec nazivu, Art. 783 (3) Si le pere prétendu n'est plus
podava se navrh proti opatrovnikovi, en vie, la proposition est soumise par
kterého k tomu jmenuje soud. rapport au curateur que le tribunal a
nommé pour cela.

Ve tfech zbyvajicich ptipadech je sloveso nahrazeno adjektivnim participiem «nommeéy,
diky ¢emuz se méni syntakticka funkce substantiva «tribunaly, které uz neni podmétem,

zustava vSak pivodcem dé&je (complément d’agent):

Originalni Ceska verze Francouzsky pieklad
§ 850 (1) Neni-li osvojovany plné Art. 850 (1) Si le majeur a adopter ne
svépravny, jednd za ného zakonny Jjouit pas pleinement de sa capacité

zastupce, popripadé opatrovnik, kterého | juridique, un représentant légal ou un
k tomu jmenuje soud. curateur nommeé par le tribunal a cette

fonction, agit en son nom.

Reseni pomoci participia jsme jiz vy3e oznaéili za opodstatnénou snahu o zkraceni véty
pomoci syntaktické transpozice, jejimz vysledkem je nahrazeni vedlejsi véty vétnym
Clenem, tedy vétsi sevienost. Toto zkraceni je veelku efektivni a v cilovém jazyce
pusobi pfirozené. Sloveso «jmenovaty, stejné tak jako jeho francouzsky ekvivalent
«nommery, se vztahuje vzdy k osobé&, ktera se tedy v piipadé€ uziti pasiva nebo participia

stava gramatickym podmé&tem.
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Nahrazeni pritomného ¢asu minulym se vSak jevi jako pomérné¢ nelogické. Tento dojem
jesté umocnuje skutecnost, ze oba ptipady, kdy byl k piekladu pouzit minuly ¢as jsou
hned prvni dva ptipady vyskytu této kolokace v textu (§ 783 a § 784). V celém dalSim
pokracovani druhé ¢asti NOZ uz na pieklad tohoto spojeni pomoci passé composé
nenarazime, naopak najdeme zde naprosto totozné vystavéné véty, v nichz je spojeni

prelozeno Casem ptitomnym.

Ze zbyvajicich tii ptipadu je v cestiné jedenkrat pouzit minuly ¢as oznamovaciho
zpusobu, jedenkrat modalni sloveso «moci» a v poslednim piipadé se jedna o

podminovaci zpusob se spojkou «abyy.

Minuly ¢as byl v piekladu vyfeSen opét syntaktickou transpozici pomoci participia

«nomméy, ktera byla vyhodnocena jako efektivni:

Originalni ¢eska verze Francouzsky pieklad

§ 931 (2) Fyzicka osoba, kterou soud Art. 931 (2) Une personne physique
jmenoval, miize své jmenovani do funkce | nommée par le tribunal, peut refuser sa

porucnika odmitnout. nomination en tant que tuteur.

Vyraz s modalnim slovesem «soud muze jmenovat» byl do francouzstiny pielozen

doslovné, tedy «le tribunal peut nommery:

Originalni ¢eska verze Francouzsky pieklad
§ 932 (2) Do funkce porucnika miiZe Art. 932 (2) Deux personnes peuvent
soud jmenovat i dvé osoby, budou jimi également étre nommées a la fonction de
zpravidla manzelé. tuteur, le tribunal peut également

nommer deux personnes, généralement

un couple marie.
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Zde se vSak nelze nepozastavit nad skutecnosti, Ze naprosto totozna véta byla pfeloZena
dvakrat, pouze za pouziti odlisné syntaktické struktury. Prvni véta tohoto odstavce je

tedy pro vyznéni jeho celkového obsahu zcela nadbytecna.

Posledni gramaticka varianta této kolokace je utvorena pomoci podminovaciho zptisobu
se spojkou «aby», jedna se tedy o vedlejsi vétu. V piekladu je predikatem této vedlejsi
vety infinitiv, diky Cemuz se z hlediska syntaktické funkce podmét méni na nepiimy
predmét. Z puvodniho «navrhnout, aby soud jmenoval» se tak stava v podstaté

«navrhnout soudu, aby jmenovaly:

Originalni ¢eska verze Francouzsky preklad

§ 941 (1) (...) mize porucnik navrhnout, | Art. 941 (1) (...) le tuteur peut proposer
aby soud jmenoval pro sprdavu jméni au tribunal de nommer un curateur pour

ditéte opatrovnika;, la gestion des biens de I'enfant;

Co se tyc¢e prekladu substantiva v této kolokaci, je ve vSech ptipadech zvolen
francouzsky termin «tribunal», coz by se z urcitého hlediska mohlo jevit jako sporna
varianta. Ve francouzském soudnim systému je sice zna¢na ¢ast soudll oznacovana
terminem «tribunal», nicméné naptiklad pro soudy druhého stupné se uziva termin

«coury (viz obr. 9).

Cornu (2018) vsak jako jeden z vyznamu tohoto terminu uvadi «la juridiction elle-
mémey, tedy oznaceni pro «soudnictvi jako takové». Z tohoto hlediska se tedy termin
«tribunaly jevi jako pfijatelny pro pfevod ¢eského slova «soud» v obecném slova
smyslu. Podivejme se v8ak, jak obdobna vyjadieni fesi originalni francouzska

legislativa, tedy CC.

Jak je mozno zaznamenat na predchozich ptikladech, tato kolokace se nejcastéji v NOZ
vyskytuje v souvislosti s porucnictvim a opatrovnictvim, v porovnani s francouzskym
origindlem zlstaneme tedy pro vétsi nazornost u stejné problematiky. Stejné jako

ptekladova verze i CC pouziva v tomto piipadé sloveso «nommery. Co se ty¢e ptivodce
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Obr. 9: Organizace francouzského soudniho systému (dostupné z https://cdad-cotedor.justice.fr)

déje ten zlstava v téchto frazich ve francouzstiné obvykle nevyjadieny, vEty jsou tedy

konstruovany pomoci trpného rodu a slovo «soudy je zcela vynechano:

Ptiklad z originalniho francouzského pramene

Art. 249-2 Un tuteur ou un curateur ad hoc est nommé lorsque la tutelle ou la

curatelle avait été confiée au conjoint de la personne protégée.

Ve francouzsting se tedy u slovesa «<nommer» nejéastéji setkame s touto variantou, kdy
je diky volb¢ slovesného ¢asu mozné puvodce déje vynechat. Narazime ale i na véty,
V nichz zistava sloveso v rodu ¢inném, podmétem zde vSak neni «Soudy, nybrz

«soudcey, tedy «jugex:

Ptiklad z originalniho francouzského pramene
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Art. 449 A défaut de désignation faite en application de l'article 448, le jJuge nomme,

comme curateur ou tuteur, le conjoint de la personne protégée ...

Tato varianta je ve francouzstin€ zcela bézn4, a to nejen v pripadé kolokace se slovesem
«nommery. Tam, kde ¢esky pravni jazyk bézn¢ uziva substantivum oznacujici instituci

«soudy, francouzstina obvykle voli pojmenovani osoby, tedy «soudcey:

Ptiklad z originalniho francouzského pramene

Art. 244 Le juge déclare alors la demande irrecevable.

Priklad z NOZ

§ 129 (1) Soud prohlasi pravnickou osobu po jejim vzniku za neplatnou i bez navrhu,

pokud ...

Obdobne¢ jako termin «tribunaly definuje Cornu (2018) i termin «jugey, tedy jako
obecné oznaceni pro soudnictvi neboli jakykoli organ s jurisdik¢éni pravomoci. Lze tedy
fici, ze uziti francouzského «tribunaly» tam, kde ¢esky pravni jazyk uziva termin «soudy,

neni chybné, nicméné pro francouzstinu neni v textech zdkonu zcela autentické.

Co se tyce uziti slovesa «nommer» v piekladu NOZ namisto ¢eského «jmenovaty, zde
se shoduji jak originalni prameny (NOZ a CC), tak vykladové slovniky. Slovnik
spisovné cestiny definuje sloveso «jmenovaty jako ,,ustanovit nékoho do funkce®,
pficemz francouzsky vykladovy slovnik Larousse nabizi pro sloveso «<nommer»
totoznou definici. Tuto volbu mizeme tedy povazovat za spravnou. Slovesné Casy,
pomoci nichz je tato kolokace ptfevadéna do francouzstiny jsou ve vétSin€ piipada
rovnéz zvoleny spravné. V autentickych francouzskych pravnich textech narazime jak
na ptitomny ¢as oznamovaciho zptsobu, tak na uziti pasivu ¢i participia. Vyjimkou

zustava tedy pouze neopodstatnéné uziti passé composé v pouhych dvou ptipadech.
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6.4 Navrh + podat

Ctvrta kolokace je vybrana rovnéZ ze druhé &asti NOZ, nicméné dochazi opét ke zméné
syntaktické funkce substantiva, «ndvrh» je zde tedy predmétem. Se svymi 66 vyskyty
predstavuje substantivum «navrhy» 15. nejfrekventovanéjsi ve druhé ¢asti NOZ. V celém
NOZ jej pak nalezneme celkem 338x. Sloveso «podat» se ve druhé ¢asti NOZ vyskytuje
celkem 16x, spole¢né se substantivem «navrh» pak nalezneme 10 jeho vyskyti (viz

ptiloha 7). Ml-score této kolokace je 7,93, T-score pak 3,15.

I tato kolokace nabizi pomérné konzistentni pieklad do francouzstiny. Substantivum
«navrhy je ve vSech piipadech pieloZzeno pomoci francouzského «propositiony, kromé
jediné vyjimky, kdy byl jako francouzsky ekvivalent zvolen termin «demandey». Rovnéz
pro sloveso najdeme dvé piekladové varianty a to konkrétné «soumettre» a «déposer»,

pfi¢emz prvni zminéné bylo pouzito celkem sedmkrat a druhé trikrat.

Gramatické tvary této kolokace naopak nabizeji pomérné velkou variabilitu. Ve tiech
ptipadech bylo v ¢estin€ pouzito pasivum, ¢imz dochéazi ke zméné syntaktické funkce,
Vv téchto vétach je tedy navrh podmétem, nikoliv ptedmétem. Z téchto tii vét je jedna

Vv piitomném cCase a zbylé dvé v ¢ase minulém, pficemz jedna z nich je v zaporném
tvaru. Dvakrat narazime na sloveso «podat» v ¢inném rodé, jednou v Case pfitomném,
jednou v ¢ase minulém. Celkem &tyfikrat je pouzit slozeny piisudek, konkrétné dvakrat
s modalnim slovesem «moci» a dvakrat s pfislovcem «lzey. V poslednim ptipad¢ plni
cela kolokace syntaktickou funkci pfedmétu, zistava tedy v infinitivu. Francouzsky
preklad se téchto gramatickych variant viceméné€ drzi. Pro nazornost uved’'me nékolik

prikladd:

Originalni ¢eska verze Francouzsky preklad

§ 684 (1) ... Navrh Ize podat nejpozdéji Art. 684 (1) ... La proposition peut étre

do jednoho roku ode dne, kdy tak manzel | soumise au plus tard un an a compter de

mohl vzhledem k okolnostem nejdrive la date a laquelle le conjoint aurait déja
ucinit, popripade kdy se dozvédel o pu agir bien avant étant donné les
pravém stavu veci. circonstances, le cas échéant quand il a

eu connaissance de la disposition

juridique de I'affaire.
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§ 684 (2) ... nebo pokud potomci
manczela, ktery podal navrh na
prohldaseni manzelstvi za neplatné,
navrhnou do jednoho roku po jeho smrti,
aby soud prohlasil manzelstvi za

neplatne.

Art. 684 (2) ... ou si les descendants du
conjoint qui a soumis la demande de
déclaration de nullité du mariage,
proposent un an apres son déces que le

tribunal déclare le mariage nul.

§ 765 (2) Nedohodnou-/i se rozvedeni
manzelé o vyporadani, mitZe byvaly
manzel podat navrh na vyporadani

rozhodnutim soudu.

Art. 765 (2) A moins que les conjoints
divorcés ne se mettent d'accord
autrement sur le partage, I'ex-conjoint
peut déposer une proposition de partage

par décision du tribunal.

s 792 Je-li navrh na popreni otcovstvi
poddn po uplynuti popérné lhuty, miize
soud rozhodnout, Ze zmeskani lhiity
promiji, pokud to vyzaduji zdajem ditéte a

verejny poradek.

Art. 792 Si, la proposition de
contestation de paternité est déposée
apres la période qui lui est accordée, le
tribunal peut décider d'excuser le délai
manqué, si cela est dans l'intérét de

I'enfant et de I'ordre public.

$ 943 ... Jmenovany opatrovnik ma
pravo podat navrh na zahdjeni rizeni
vzdy, je-li z hlediska zajmu ditéte
zapotiebi, aby soud nebo jiny organ

verejné moci v zaleZitosti ditéte rozhodl.

Art. 943 ... Le tuteur désigné a le droit de
soumettre une proposition de procédures
chaque fois que les intéréts de l'enfant
nécessitent que tribunal décide dans une

affaire de I'enfant.

Ptekladové varianty této kolokace ne na prvni pohled jevi jako spravné zvolené, jednak

proto, Ze jsou pomérné konzistentni a za druhé proto, Ze zvolené ekvivalenty vyznamem

odpovidaji svym ceskym protéjSkiim. Obé¢ zvolend slovesa tvoii vhodny ekvivalent pro

Ceské sloveso «podaty» a v nahlédneme-li do autenticky francouzskych textd (CC),

narazime rovnéZz na ob¢ varianty:

Priklady z originalniho francouzského pramene
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Art. 515-12 ... Elles peuvent étre prolongées au-dela si, durant ce délai, une demande
en divorce ou en séparation de corps a été déposée ou Si le juge aux affaires

familiales a été saisi d'une demande relative a l'exercice de l'autorité parentale...

Art. 760 A défaut d'accord entre les parties, la demande de conversion est soumise au

juge...

Obe slovesa jsou tedy vhodné piekladové varianty a jejich pouziti miizeme povazovat
za spravné, nicméné budeme-li hodnotit konzistenci piekladu, 1ze namitnout, Ze by bylo

vhodnéjsi drzet se v celém piekladu pouze jedné z téchto variant.

Co se tyce prekladovych variant substantiva «navrhy, uziti terminu «proposition» se
muze jevit jako spravné, jelikoz v obecném jazyce se skute¢né¢ jedna o ptimé
ekvivalenty. Jediné uziti terminu «demande» pak ptsobi jako nevhodné zvolené a
chybné. Podivejme se ale na defince téchto slov jakozto pravnich termind a nahlédnéme

opét do francouzského CC.

Termin «proposition» najdeme v celém CC pouze 6x a to véts§inou ve spojeni «Sur
proposition de», tedy nikoli v nami zkouman¢ kolokaci nebo jeji obdobé. Prestoze v
obecném jazyce mtzeme «navrh» a «proposition» oznacit za ptimé ekvivalenty, jeich

vyznam v jazyce pravnim je o€ividné mirné odlisny.

Ptiklad z originalniho francouzského pramene

Art. 21-14-1 La nationalité francaise est conférée par décret, sur proposition du
ministre de la défense, a tout étranger engagé dans les armées francaises qui a été
blessé en mission au cours ou a l'occasion d'un engagement opérationnel et qui en

fait la demande.

Naproti tomu termin «demande» se v CC vyskytuje velmi hojné a to ve velmi
podobnych kontextech jako ¢esky termin «navrh». Podivame-li se na Cornuho definici
tohoto terminu, zjistime, ze se skute¢n¢ jedna o vhodny ekvivalent ¢eského terminu
«névrhy: ,, Acte juridique par lequel une personne formule une prétention qu’elle
soumet au juge. “ (Cornu, ....) neboli ,,pravni akt, pomoci n¢jz osoba piedklada soudci
svlyj pozadavek*. Podle této definice a konkrétnich ptikladl uziti v CC mtzeme fici, Ze

termin «demande» je rozhodné vhodnéjsim ekvivalentem ¢eského terminu «navrhy.
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Vétna skladba originalnich francouzskych textl se od té ceské ovSem opét trochu lisi.
Malokdy narazime na véty, v nichz by termin «demande» tvotil kolokaci podobnou té
Ceské «podat navrhy». Pokud uz na takovy ptipad narazime, substantivum je ve spojeni
se slovesy «former» ¢i «présenter», ktera jsou vzdy v trpném rodé. Dalsi ¢asta varianta,
na kterou muzeme v CC narazit, je pomoci slovesa «demander», namisto substantiva
«demandey. Jelikoz termin navrh je velmi ¢asto doplnén o ptivlastek neshodny («névrh
na prohlaseni manzelstvi za neplatné - la demande de déclaration de nullité du
mariagey), francouzstina se ¢asto uchyluje ke konstrukci «demander + piivlastek
neshodny», kterym je tento ndvrh blize definovan. Nejcasteji ovSem narazime na
obdobnou konstrukei jako u terminu «propositiony, tedy na piedlozkovou vazbu «a la
demande de», ptipadné «sur la demande de». Uved’'me si konkrétni piiklady z CC ke

kazdé ze zminénych variant.

Piiklady z originidlniho francouzského pramene

Art. 381-2 ...La demande peut également étre présentée par le ministére public

agissant d'office ou, le cas échéant, sur proposition du juge des enfants.

Art. 363 ...Cette demande peut également étre formée postérieurement a l'adoption.

Art. 363 ... Le tribunal peut, toutefois, a la demande de l'adoptant, décider que

l'adopté ne portera que le nom de l'adoptant...

Art. 348-5 ... Si a l'expiration du délai de deux mois, le consentement n'a pas été

rétracté, les parents peuvent encore demander la restitution de l'enfant a condition

que celui-ci n'ait pas été placé en vue de l'adoption...

Prestoze pieklad této kolokace se na prvni pohled jevil pomérné jednoznaény a spravny,
po dukladné&jsi analyze jsme narazili na jisté nedostatky. Mizeme ocenit pomérné
velkou konzistenci prekladu, nicméné termin «proposition», ktery v prekladu prevazuje
jakozto ekvivalent terminu névrh je zvolen nevhodné, za vhodné&j$i variantu jsme
odpovida ¢eskému terminu «ndvrhy. Formulace vét vétSinou neodpovida originalnim
francouzskym vétnym konstrukcim, nicméné abychom docilili tiplné autenticity textu,
vétSina veét by musela byt kompletné preformulovana, coz by mélo negativni dopad na

celkovou soudrznost textu. Za nejvétsi nedostatek Ize tedy povazovat nepiesné zvolenou
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terminologii, ostatni aspekty pfekladu této kolokace miizeme povazovat za dostatecné a

vhodné.

6.5 Pravo + vzniknout/vznikat

Pata kolokace je vybrana ze treti Casti NOZ, ktera se zabyva absolutnimi majetkovymi
pravy. Neni pfekvapenim, Ze substantivum «pravoy je nejfrekventovanéj$im
substantivem celého NOZ, nalezneme zde dokonce 2253 jeho vyskytl. Se svymi 799
vyskyty vSak predstavuje rovnéz nejfrekventovanéjsi substantivum tieti casti NOZ.
Jelikoz slovesa «vzniknout» a «vznikat» se 1isi pouze videm a jejich vyznam je
viceméné¢ totozny, budeme je v piipade této kolokace chéapat jako jedno sloveso. Ve tieti
¢asti NOZ se tato slovesa vyskytuji celkem 84x (59X «vzniknouty, 25x «vznikaty).

V kolokaci se substantivem «pravo» pak bylo nalezeno celkem 44 vysledkd, nicméné
po ruénim dotiidéni jsme dospéli ke 34 spoleénym vyskytim (viz ptiloha 9). V ptipadé
slovesa «vzniknout» je MI-score kolokace 4,80 a T-score 5,19. U slovesa «vznikat» je
hodnota MlI-score 5,09, hodnota T-score pak 3,76.

Pieklad terminu «pravo» je konzistentné piekladan jako «droit», coz neni ptekvapivé,
vzhledem Kk tomu, ze se jedna o ptimy francouzsky ekvivalent tohoto terminu. Vyjimku
tvoii pouze francouzsky termin «nantissementy, a to v Sesti ptipadech, kdy hovofime o
pravu zastavnim. Cornu (2018) tika, Ze termin «nantissementy se dle reformy z roku
2006 vztahuje na zastavu nehmotného movitého majetku. Za téchto okolnosti je tedy
«zéastavni pravo» oznacovano prave timto terminem, jeho uziti v ptekladu je tedy

spravné.

Co se tyce francouzskych ekvivalentt slovesa «vzniknout/vznikat» uzitych v prekladu
NOZ, variabilita je podstatné vétsi. Pfesné polovina vyskytt této kolokace je pielozena
pomoci slovesa «se formery. Druhym nejcastéji volenym ekvivalentem je sloveso
«naitrey, na které narazime celkem Sestkrat, pricemz v jednom z vyskyti je uZzita jeho
obdoba «prendre naissancey. Tti vyskyty pak zaznamename u slovesa «constituery,
dvakrat jsou pouzita slovesa «établiry, «créer» a «acqueriry a jednou jsou pouzita

slovesa «découlery a «conférery.

Co se tyce gramatickych tvari této kolokace, i zde je variabilita velmi vysoka. Jelikoz
substantivum je v této kolokaci podmétem, v ¢esting zustava vzdy v prvnim padg,

nicmén¢ ve tiech pfipadech se jedna o plurdl. V jednom ptipad¢ pak narazime na vétu,
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V niz je substantivum «pravo» predmétem, ktery je rozvit vedlejsi vétou piivlastkovou,
jejimz ptisudkem je sloveso «vzniknouty. Tvar slovesa je pak ve vétsing piipadd,
konkrétné ve 26, v estin€ V piitomném ¢ase oznamovaciho zpiisobu, pficemz jeden

Z téchto piipadu je v zaporu. Trikrat je pak sloveso uvedeno v ¢ase minulém, z toho
jednou opét v zéporu. Ve zbyvajicich péti ptipadech narazime na piisudek utvoteny
pomoci modalniho slovesa, a to ve 4 piipadech slovesa «mit» a v jednom piipadé

slovesa «mociy.

Z gramatického hlediska ve francouzstin€ opét narazime predevsim na dva zpisoby,
kterymi je kolokace ptelozena, a to ptitomny ¢as oznamovaciho zplsobu a pasivni
konstrukce. V ptipadé nejfrekventovanéjsiho francouzského ekvivalentu, tedy slovesa
«se formery, se jedna o pasiv zvratny, pficemz zvratné sloveso v ¢inném rodé¢ bylo pro
preklad pouzito celkem patnactkrat a jeho pasivni tvar «étre forméy pouze dvakrat.
Sloveso «naitre» je v poloving ptipadii jeho uziti prelozeno ptfitomnym ¢asem
oznamovaciho zplsobu. Stejny gramaticky tvar ma i jiz zminény ekvivalent «prendre
naissancey. Jelikoz sloveso «naitre» pouziva ve slozenych slovesnych ¢asech pomocné
sloveso «étrer, jeho pasivni tvar v piitomném Case a tvar minulého Casu passé composé
se V podstaté prekryvaji, na tento tvar narazime V piekladech jedenkrat. Posledni
varianta prelozena pomoci slovesa «naitre» je tvar s modalnim slovesem «mity, ktery je
ptreloZeny pomoci vazby «a + infinitif», jejimz ¢eskym ekvivalentem byva obvykle cela
vedlejsi véta a presné tak je tomu i v tomto piipadé, kdy tento tvar nahrazuje vedlejsi
vétu privlastkovou. Slovesa «constituery, «établiry a «créer» uz svymi vyznamy urcuji,
ze ma-li substantivum pravo zlstat v syntaktické funkci podmétu, musi byt piisudek

Vv trpném rodé, coz se také déje ve vSech sedmi jejich vyskytech. Sloveso «acquériry
svym vyznamem naopak vyzaduje zaménu syntaktickych funkci, zde se tedy
substantivum «pravo/droity stava pfedmétem a podmétem je pak osoba, které ono
«pravo» vznika. Obdobnou zménu syntaktickych funkci vyzaduje i sloveso «conférery,
substantivum pravo se stava predmétem piimym a osoba, ktera toto pravo vznika je
pfedmétem nepifimym. Uved’me si nyni nékolik konkrétnich ptikladii prekladu této

kolokace:

e Pfitomny ¢as oznamovaciho zplsobu pieloZeny stejnym gramatickym tvarem:

Originalni ¢eska verze Francouzsky preklad

62



$ 1390 (1) Podzastavni pravo vznikd
zastavenim pohledavky, které svedci

zastavni pravo.

Art. 1390 Un droit de gage inférieur se
forme par la garantie d'une créance qui

profite d'un droit de gage.

§ 1149 (2) Pri vyporadani
spoluvlastnictvi k nemovité véci zapsané
do verejného seznamu vznikaji nova
vlastnicka prava zapisem do tohoto

verejného seznamu.

Art. 1149 (2) Lors du reglement de la
copropriété sur un bien immeuble inscrit
au Registre public, de nouveaux droits de
propriétés sont créés par inscription

dans ce Registre public.

Minuly ¢as v kladném a zdporném tvaru:

Originalni ¢eska verze

Francouzsky preklad

§ 1100 (2) (...) stane se viastnikem
osoba, kterd je v dobré vire a jejiz
viastnické pravo bylo do verejného
seznamu zapsano jako prvni, a to i v

pripade, Ze jeji pravo vzniklo pozdeji.

Art. 1100 (2) (...) la personne qui est de
bonne foi et dont le droit de propriété a

été inscrit en premier au Registre public,
devient propriétaire, et ce, méme dans le

cas ou son droit a été établi plus tard.

§ 1167 Dojde-li k zapisu viastnického
prava k jednotkam do verejného
seznamu, nelze prohlaseni prohlasit za
neplatné ani nelze urcit, Ze vlastnické
prdvo k jednotce nevzniklo, v pripade, ze
vecné pravo k jednotce nabyla dalsi

osoba.

Art. 1167 Si un droit de propriété sur les
unités est inscrit au Registre public, il
n'est pas possible de déclarer la
déclaration nulle, ni de déterminer qu'un
droit de propriété sur une unité n'a pas
été créé, au cas ou une autre personne a

acquis un droit réel sur une unité.

Prisudek utvoteny pomoci modalniho slovesa «mit» ve vété privlastkoveé:

Originalni ceska verze

Francouzsky preklad
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§ 1480 Dédického prava, které ma teprve
vzniknout, se lze jen zrici; nelze je

prevést ani s nim jinak nalozit.

Art. 1480 Le droit de succession a naitre
peut étre uniquement renoncé ; il n'est
pas possible de le transférer ni d'en

disposer autrement.

e Piisudek utvotfeny pomoci modalniho slovesa «mit» a «mocCi»:

Originalni ¢eska verze

Francouzsky preklad

§1341 (1) Ma-li se stat zastavou véc, k
niz md zastavnimu dluzniku vzniknout
zastavni prdvo teprve v budoucnu,
vznikne zdstavni pravo nabytim

viastnického prava zastavnim dluznikem.

Art. 1341 (1) Si un bien doit étre gagé,
sur lequel le débiteur doit acquérir un
droit de gage seulement dans le futur, le
droit de gage se forme par I'acquisition

du droit de propriété par le débiteur.

§ 1460 (1) (...) I po uplynuti sta let vSak
miuiZe vzniknout prdavo na plnéni tomu

obmyslenému, (...)

Art. 1460 (1) (..) Méme 100 ans apres
cependant, le droit a satisfaction du

bénéficiaire, (...) peut étre constitué ;

()

Miizeme fici, Ze vSechna slovesa jsou zvolena viceméné vhodné, jelikoZ jejich vyznam
vétsinou odpovida ¢eskému slovesu «vzniknout/vznikat». V piipadech, kdy je vyznam
zvoleného ekvivalent odlisny, je pak uzit trpny rod, ¢imZ je vyznam celé kolokace

V podstaté zachovan.

Podivame-li se vSak do autentického francouzského textu, tedy do CC, zjistime, ze
podobné¢ kolokace se v ném vibec nevyskytuji. Francouzsky pravni jazyk slovni spojeni
jako «mit pravoy, «pravo vznika» apod. viilbec nepouzivaji, ve sdélenich s timto nebo

podobnym vyznamem si obvykle vystaci se slovesem «pouvoir»:

Piiklad z originalniho francouzského pramene
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Art. 595 L'usufruitier peut jouir par lui-méme, donner a bail a un autre, méme vendre

ou céder son droit a titre gratuit.

Slovni spojeni «mit pravo» je pak v nékterych ptipadech tvotreno stejné jako v Cesting,

tedy «avoir le droity:

Priklad z originalniho francouzského pramene

Art. 1717 Le preneur a le droit de sous-louer, et méme de céder son bail a un autre, si

cette faculté ne lui a pas été interdite.

Slovesa jako «se formery, «naitre» a dalsi, na ktera jsme ve francouzském piekladu
narazili, se ve francouzském pravnim jazyce se substantivem «droit» tedy obvykle
nepoji. Opét tedy miizeme fici, ze slovesa pro pieklad kolokace «pravo + vznikaty
nebyla z hlediska jejich vyznamu zvolena $patné, nicméné v podstaté doslovny pieklad
této kolokace je pro vychozi pravni jazyk pomérné nepiirozeny. Pokud by mél text
pusobit ve vychozim jazyce zcela piirozené, prevod této kolokace do francouzstiny by
vyzadoval pomérné velké zmény v textu, a to casto na urovni celych sdéleni. Nékteré
véty by bylo nutné zcela preformulovat, pokud bychom chtéli pouZzit po vzoru originalu

napiiklad jen sloveso «pouvoiry.

Miizeme tedy fici, Ze pievod kolokace «pravo + vzniknout/vznikat» opét nevykazuje
zavazné vyznamové nedostatky, nicméné Vv cilovém jazyce nepusobi piirozené, jelikoz
francouzsky pravni jazyk tuto ani Zadnou obdobnou kolokaci nepouziva. Vyznamovée
podobna sdéleni jsou ve francouzstiné konstruovana zcela odli$né, pro autenti¢nost
ptekladového textu by bylo tedy zapotiebi zcela zménit strukturu nékterych vét z NOZ.
Pti takovémto postupu by ale nartstalo riziko vyznamové nepfesnosti, ktera je v ptipadé
pravniho jazyka zcela zasadni. Co vSak nelze hodnotit kladné je jednoznacné
konzistence piekladu, mnozstvi sloves pouzitych pro ¢eské sloveso «vzniknout/vznikaty
je az prili§ vysoké, abychom mohli fici, ze toto spojeni bylo piekladano jako cela

kolokace.
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6.6 Vlastnik + nalezet

Podle stanovené¢ho modelu vybéru plni substantivum druhé kolokace vybrané ze treti
¢asti NOZ syntaktickou funkci pfedmétu. S 331 vyskyty je podstatné jméno «vlastnik»
3. nejcetnéjsi ve tieti ¢asti NOZ, v celém NOZ se pak vyskytuje celkem 420x. Sloveso
«nalezet» nalezneme v této ¢asti NOZ celkem 70x, spole¢nych vyskytl zbylo po
dotiidéni celkem 16 (viz ptiloha 11). Ml-score této kolokace ma hodnotu 5,14, T-score
pak 4,12.

Substantivum této kolokace je v piekladu konzistentné prekladano francouzskym
ekvivalentem «propriétairey, a to konkrétné v 15 ptipadech, pfiCemz ve zbyvajicim
jednom piipadé je substantivum nahrazeno zajmenem. U slovesa «nalezet» nalezneme
celkem 4 francouzské ekvivalenty, a to slovesa «apparteniry, «profitery, «reveniry a
«avoiry. Nejcastéji je pouzito sloveso «apparteniry, které bylo pro pieklad pouzito
celkem 13x, u zbyvajicich sloves pak zaznamendvame vzdy po jednom vyskytu.

V piipad¢ uziti slovesa «avoiry doslo k zamén¢ syntaktickych funkci podmétu a
predmétu. Gramaticky tvar slovesa této kolokace je v ¢esting i ve francouzsting ve
vSech ptipadech pfitomny ¢as oznamovaciho zpiisobu. V nasledujicich ptikladech

vidime tedy zastupce vSech variant piekladu této kolokace:

Originalni ¢eska verze Francouzsky preklad
§1070 (2) V ostatnich pripadech naleZi Art. 1070 (2) Dans les autres cas, l'ile
ostrov vlastniku vodniho koryta. appartient au propriétaire de la cuvette
d'eau.

§ 1068 Zemina naplavenad poznendhla na | Art. 1068 L'alluvion qui se forme

breh naleZi vlastnikovi pobrezniho insensiblement aux fonds riverains
pozemku. profite au propriétaire riverain.

§ 1293 Kdyz skonci pozivani, ndleZeji Art. 1293 Quand le fructus se termine, les
plody jeste neoddélené vlastnikovi. fruits qui ne sont pas encore partages

avec le propriétaire, lui reviennent.

s 1298 Vlastniku ndleZi pravo volné Art. 1298 Le propriétaire a le droit de

nakladat se vsemi c¢astmi domu, na které | disposer librement de toutes les parties
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se sluzebnost bytu nevztahuje, a nesmi de I'appartement qui ne sont pas
mu byt znesnadnén potrebny dohled. concernées par la servitude, et un
controle nécessaire ne doit pas lui étre

rendu difficile.

I francouzstina pouziva v pravnich textech tuto kolokaci a pro jeji preklad voli ve
vetsing piipadd moznost «appartenir au propriétairey. Tento pieklad je tedy pouzit
sprave, jeho vyznam odpovida vyznamu ¢eského nalezet a jeho uziti ve stejném typu

vét najdeme 1 v CC:

Ptiklad z originalniho francouzského pramene

Art. 547 Le croit des animaux, appartiennent au propriétaire par droit d'accession.

Co se tyce slovesa «profitery, jeho pouZiti je rovnéz spravné, nicméné svym vyznamem mirné
omezuje kontext, ve které je mozné ho pouzit. Vazbu «profiter a qqn» bychom mohli pielozit
jako «byt nékomu ku prospéchu», chceme-li ho tedy pouzit pro pieklad této kolokace, musi

V sobé jeji vyznam zahrnovat i tento faktor. Ve francouzském CC jsme nasli prakticky totoznou

vétu, v jaké je sloveso profiter pouzité i v prekladu NOZ:

Priklad z originalniho francouzského pramene

Art. 556 L'alluvion profite au propriétaire riverain, qu'il s'agisse d'un cours d'eau
domanial ou non ; a la charge, dans le premier cas, de laisser le marchepied ou

chemin de halage, conformément aux réglements.

I tento pteklad je tedy mozné oznacit za spravny a vhodné zvoleny.
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6.7 Smlouva + zavazovat (se)

Posledni dvé kolokace jsou vybrany ze ¢tvrté ¢asti NOZ, ktera je vénovana relativnim
majetkovym pravam. V piipadé kolokace substantiva «smlouvay» se slovesem
«zavazovaty narazime na ob¢ syntaktické funkce substantiva. Slovo «smlouvax zde tedy
plni bud’ funkci podmétu, nebo funkci predmétu, a to v piipadé, kdy sloveso je zvratné,
tedy «zavazovat se». Substantivum «smlouva» je nejfrekventovanéjsim substantivem
ctvrté casti NOZ a zaznamenava zde celkem 1016 vyskytd. V celém NOZ je to pak
celkem 1294 vyskyti. Sloveso «zavazovat (Se)» pak ve ¢tvrté ¢asti nalezneme celkem
90x. Spole¢nych vyskyti je celkem 23, pficemz v 7 ptipadech je substantivum
«smlouva» podmétem, v 16 pak piedmétem (viz ptilohy 13 a 15). MI-score této
kolokace je 4,40, T- score ma hodnotu 4,57.

V ptipadé této kolokace je francouzsky pteklad NOZ opét velmi konzistentni.
Substantivum této kolokace je ve vSech 23 piipadech ptelozeno francouzskym
terminem «contraty, ktery predstavuje pfimy ekvivalent ¢eského terminu «smlouvay.
Jako ekvivalent slovesa «zavazovat (se)» je pak vzdy pouzito sloveso «(s ‘) engager»,
vyjimku tvofi pouze jeden piipad, ve kterém bylo zvoleno sloveso «liery. Vyskyty,

V nichZ je substantivum ve funkci podmétu jsou v ¢esting v Sesti piipadech Vv pritomném
¢ase oznamovaciho zptsobu, pfi¢emz tento model je dodrzen 1 ve francouzském
prekladu. V jednom ptipadé Cestina voli ¢as budouci, ktery je ve francouzstiné rovnéz
zachovan a prelozen pravé pomoci zminovaného slovesa «liery. Zachovany zistavaji
rovnéz syntaktické funkce substantiv. Pfitomny ¢as oznamovaciho zplisobu se v ¢estiné
vyskytuje i ve vSech pripadech, v nichz «smlouva» plni syntaktickou funkci pfedmétu, a
i zde je tento slovesny Cas zachovan i ve francouzském ptekladu. Ve tfinacti piipadech
jsou zachovany rovnéz syntaktické funkce, a je tedy pouzito zvratné sloveso

«s 'engagery. Ve tiech zbyvajicich piipadech ma ve francouzstiné «smlouva»
syntaktickou funkci podmétu a je tedy pouZito sloveso «engager». Ke kazdé moznosti

ptekladu si nyni uvedeme ptiklad:

«Smlouvax ve funkci podmétu, pritomny a budouci Cas:

Originalni ¢eska verze Francouzsky preklad

68



§ 1759 Smlouva strany zavazuje.

Art. 1759 Un contrat engage les parties

§ 1820 (1) ¢) v pripade, Ze se jedna o
smlouvu, jejimz predmétem je opakované
plnéni, nejkratsi dobu, po kterou bude

smlouva strany zavazovat

Art. 1820 (1) c¢) s'il s'agit d'un contrat qui
fait l'objet de transactions répétées, sur la
peériode la plus courte pour laquelle le

contrat liera les parties

«Smlouvay ve funkci predmétu, ptitomny ¢as oznamovaciho zpisobu:

Originalni ¢eska verze

Francouzsky preklad

§ 2184 (1) Smennou smlouvou se kazda
ze stran zavazuje prevést druhé strané
vilastnické pravo k véci vyménou za
zavazek druhé strany prevést viastnické

pravo k jiné véci.

Art. 2184 (1) Par un contrat d'échange,
chacune des parties s’engage a
transférer a l'autre partie un droit de
propriété sur un bien en échange de
l'obligation de l'autre partie a transférer

un droit de propriété sur un autre bien.

§ 2079 (1) Kupni smlouvou se
proddavajici zavazuje, ze kupujicimu
odevzda vec, ktera je predmétem koupé, a
umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a
kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a

zaplati prodavajicimu kupni cenu.

Art. 2079 (1) Un contrat d'achat engage
un vendeur a remettre a un acheteur un
bien, qui est I'objet de son achat, et lui
permettre d'acquérir un droit de
propriété dessus, et un acheteur s'engage
a recevoir le bien et a verser au vendeur

le prix d'achat.

§ 2521 (1) Smlouvou o zdjezdu se
poradatel zavazuje obstarat pro
zdkaznika predem pripraveny soubor
sluzeb cestovniho ruchu (zdjezd) a
zakaznik se zavazuje zaplatit souhrnnou

cenu.

Art. 2521 Par le biais du contrat de
voyage, I'organisateur s'engage a fournir
au client un ensemble préalablement
élaboré de services touristiques (un
voyage) et le client s'engage a payer

l'intégralité du prix.
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6.8 Skoda/tjma + zpisobit

U posledni vybrané kolokace byla k jednomu slovesu piifazena hned dvé podstatna
jména, a to z toho diivodu, Ze jejich vyznamova podstata je velmi podobna. Podle
pravnického slovniku ,,predstavuje ujma ohrozeni subjektivnich obcanskych prav'
(Hendrych a kol., 2009). Pojem $koda je pak vykladan jako ,,ujma vznikla v majetkové
sfére poskozeného * (tamtéz). Muzeme tedy Fici, ze «Skodax» je podtypem «Gjmy».
Vyznamem jsou tedy tyto dva terminy velmi podobné a je tedy logické, Ze jejich

kolokatem je totéz sloveso.

Ze dvou vybranych substantiv je ve ¢tvrté Casti ¢etnéjsi «Skodar, u které
zaznamenavame celkem 288 vyskytu, pficemz v celém NOZ najdeme 361 vyskytt. Ve
ctvrté casti NOZ se jedna o osmé nejfrekventovanéjsi substantivum. Podstatné jméno
Ujma je aZz na 68. pozici ¢etnosti a zaznamenava ve ¢tvrté ¢asti celkem 75 vyskyti,

Vv celém NOZ pak vyskytt 136.

Jelikoz jsme hledali kolokat ke dvéma podstatnym jménim, postup vybéru musel byt
mirné upraven. Vychazeli jsme z nejfrekventovanéjsiho substantiva «Skoda» a
obvyklym postupem jsme jako jeho kolokat dohledali sloveso «zptisobity. Abychom
ovéftili, ze se ob¢ substantiva skutené poji se stejnym slovesem, postup jsme obratili a
vyhledali naopak kolokaty slovesa «zpusobity. Sloveso «zptsobity se ve ¢tvrté Casti
NOZ vyskytuje celkem 68x, pticemz ve 30 ptipadech se poji z jednim ze dvou
vybranych substantiv (24x Skoda, 6x ijma) (viz pfiloha 9). Hodnoty asocia¢nich mér
pro kolokace zpusobit + skoda/jma vypadaji nasledovné: MI-score — 6,66/6,64 ; T-
score: 4,85/2,42.

Tato kolokace nabizi pomérné€ konzistentni prekladova feSeni co se ty¢e obou substantiv
1 slovesa. Termin «Skoda» je do francouzstiny vZdy pteloZen francouzskym terminem
«dommage», ktery piedstavuje ptimy ekvivalent ¢eského terminu «Skoda». Cornu
definuje termin «dommage» nasledovné: ,, Atteinte subie par une perosnne dans son
corps, dans son patrimoine ou dans ses droits extrapatriomoniaux... “, ¢ili ,,poskozeni,
které osoba utrpéla na téle, na majetku nebo na nemajetkovych pravech®. Pro esky

termin «(jmay byl ve vétSiné ptipadl zvolen francouzsky termin «préjudicey.
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Francouzské pravni terminy «dommage» a «préjudice» jsou obecné pouzivany jako
synonymni, pfi¢emz druhy zminény je uvadén jako disledek prvniho zminéného
(Cornu...) Jinymi slovy zatimco «dommage» se pouze konstatuje, «préjudice» vyzaduje
napravu. Jelikoz ve francouzském piekladu NOZ miizeme konstatovat konzistenci

Vv uziti ekvivalentli té€chto termind, mizeme jejich volbu povazovat vesmeés za spravnou.
V jednom pfipad¢ narazime na pteklad terminu «jmay francouzskym vyrazem
«lésion». Tento termin sice vyznamem v podstaté odpovida ¢eskému terminu «jmay,
jeho uziti v konkrétnim pravnim kontextu je vSak pon¢kud vagni. Ve véte, ve které je
uzit (viz priklady) se jednd konkrétné o «jmu na zdravi», pokud uz bychom tedy chtéli
pouzit tento termin, nabizelo by se ho alespon doplnit o piivlastek «corporelle». Jelikoz
se ale jedna pouze o jediny piipad, kdy byla naruSena konzistence a byl uzit jiny termin,

tuto variantu lze spiSe oznacit za nevhodné zvolenou.

Co se tyc¢e prekladu slovesa «zptisobit», ve v§ech ptipadech byl zvolen francouzsky
ekvivalent «causer». Vyjimku tvofi pouze jediny ptipad, kdy bylo pouZito sloveso
«porter». Prvni zminénou moznost miizeme povazovat za spravné zvolenou, jelikoz
svym vyznamem odpovidam ceskému slovesu «zpusobity» a zaroven se jedna o sloveso
uzivané ve stejném kontextu ve francouzskych origindlnich textech. Co se ty¢e druhé
varianty, nelze ji povazovat za chybnou, jelikoz vyznamem rovnéz odpovida, nicméné
vzhledem K autenti¢nosti a konzistenci piekladu je jeji uziti celkem nelogické, tim spise,

ze se jedna o jediny ptipad.

Gramatické tvary slovesa této kolokace v ¢esting jsou pomérné konzistentni. V celkem
28 ptipadech je sloveso v ¢inném rod¢€, z toho 18x v minulém c¢ase a zbylych 10 piipada
je v case pritomném. Dvakrat narazime na rod trpny, ¢imz se méni syntakticka funkce
Substantiva, které se tak stavd podmétem. Jedenkrat je trpny rod uzit ve vété kladné,
jedenkrat ve vété zaporné. Gramatické tvary francouzského prekladu jsou o néco
rozmanitéjsi. I zde narazime na Cetnéjsi uZiti pasivu, a to celkem ve 12 ptipadech. Pasiv
jsme v této praci jiz n€kolikrat oznacili za vhodnou volbu, jelikoZ se jedna o jeden

z typickych aspektli pravniho jazyka. Celkem 8x je sloveso ve francouzstiné ponechano
V rod¢ ¢inném, pfi¢emz kromeé €asu pfitomného a passé composé narazime rovnéz na
minuly konjunktiv nebo ¢as budouci. Ve zbylych 8 ptipadech je pak pouzito pouze
pricesti, 2x narazime na minulé participium «causé», 6x na participium slozené «ayant

causé». Gramatické zmény v piekladu lze vesmés povazovat za spravné a opodstatnéné,

71



jelikoz systém francouzskych slovesnych ¢asti je mnohem pestiejsi nez ten Cesky.

Nasleduji konkrétni ptiklady ptekladu této kolokace.

e Varianty prekladu kolokace ve tvaru «Skodu/jmu zptsobily:

Originalni ¢eska verze

Francouzsky pieklad

§ 2971 Oduvodnuji-li to zvlastni
okolnosti, za nichz Skiidce zpitsobil ujmu

protipravnim cinem, ...

Art. 2971 Si les circonstances
particulieres d’un préjudice causé par un

acte illégal le justifient, ...

$§ 2915 (1) ... a nelze-li urcit, ktera osoba

Skodu zpiisobila.

Art. 2915 (1) ... il n’est pas possible de

désigner la personne ayant causé le

dommage.

$ 2566 (2) Povinnosti k nahradeé skody se
dopravce zprosti, prokaze-li, Ze Skodu

zpusobili:

Art. 2566 (2) Le transporteur sera
déchargé des obligations relatives a
l'indemnisation des préjudices s'il prouve

que le dommage a été causé -

§ 2846 (1) ...doslo-li k urazu v
souvislosti s ¢inem poskozeného, jimz
Jjinému zpitsobil tézkou ujmu na zdravi

nebo smrt.

Art. 2846 (1) ...lorsque [’accident s est
produit a la suite d’un acte de la
personne lésée par lequel elle a causé de
graves lésions ou le déceés a une autre

personne.

e Varianty piekladu kolokace ve tvaru «Skodu/Gjmu zpisobi»:

Originalni ceska verze

Francouzsky pieklad
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$ 2937 (1) Zpisobi-li $kodu véc sama od
sebe, nahradi skodu ten, kdo nad véci mel

mit dohled;

Art. 2937 (1) Si le dommage est causé
par l’objet méme, il sera réparé par la
personne qui était en charge de la

surveillance de cet objet.

§ 2905 Kdo odvraci od sebe nebo od
jiného bezprostredné hrozici nebo trvajici
protipravni utok a gpisobi pritom
utocnikovi ujmu, neni povinen k jeji

nahrade...

Art. 2905 Celui qui écarte le danger
imminent ou durable d’une agression
illégale et portera ainsi a ’agresseur un
préjudice, n’est pas dans l’obligation de

réparer ce préjudice...

§ 2911 Zpusobi-li skiidce poskozenému
Skodu porusenim zdakonné povinnosti, ma

se za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti.

Art. 2911 Si une personne cause un
dommage a une autre personne en
violant une obligation légale, il est
consideéré que le dommage a été causé

par négligence.

e Pieklad kolokace v trpném rodé :

Originalni ¢eska verze

Francouzsky preklad

§ 2927 (2) Povinnosti nahradit skodu se
nemiize provozovatel zprostit, byla-li
Skoda zpiisobena okolnostmi, které maji

ptivod v provozu...

Art. 2927 (2) L’exploitant ne peut pas
étre dispensé de l’obligation, si le
dommage a été causé suite a des
circonstances ayant leur origine dans

I’exploitation...

$ 2989 (2) ... Uplatni-li spotrebitel pravo
na nahradu skody, musi rusitel prokazat,
Ze Skoda nebyla zpiisobena nekalou

SOutézi.

Art. 2989 (2) ... Si le consommateur fait
valoir le droit a la réparation du
dommage, le perturbateur doit prouver
que le dommage n’a pas été causé par

une concurrence déloyale.
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Podivame-li se do francouzského CC, zjistime, ze tato kolokace je ve francouzsting

pouzivana velmi podobné, tedy pomoci stejné terminologie 1 gramatickych tvart:

Priklad z originalniho francouzského pramene

ART. 1245-11... lorsque le dommage a été causé par un élément du corps humain ou

par les produits issus de celui-ci.

ART. 1245-12 ...lorsque le dommage est causé conjointement par un défaut du
produit et par la faute de la victime ou d'une personne dont la victime est

responsable.

ART. 1245-14 ... Toutefois, pour les dommages causés aux biens qui ne sont pas
utilisés par la victime principalement pour son usage ou sa consommation privée, les

clauses stipulées entre professionnels sont valables.

ART. 1780 ...les circonstances qui peuvent justifier l'existence et déterminer l'étendue

du préjudice causé.

Preklad této kolokace mizeme tedy hodnotit vesmeés kladné, jelikoz terminologie je
zvolena spravné, pieklad je vcelku konzistentni a autenticky. Za pomérné nevhodné
muzeme oznacit pouze uziti terminu «/ésion» a slovesa «porter», a to predevsim kvili

naruseni konzistence prekladu.

6.9 Shrnuti

Na zacatku této kapitoly jsme jako pfedmét analyzy zvolili nasledujici kritéria:
gramatické zmény, spravny prevod terminologie, autenti¢nost pfekladu v cilovém

prosttedi a konzistenci piekladu.

Po dikladné analyze prekladu vSech vybranych kolokaci miizeme konstatovat, ze

V ramci gramatickych zmén, tedy pfedevsim slovesnych ¢ast, mizeme v prekladu
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zaznamenat pomérné€ velkou variabilitu, kterd je vSak ve vétSin€ piipadl opodstatnéna,
vétSinou nema vliv na celkovy vyznam vyroku a mnohdy dokonce nabizi pro
francouzstinu piirozenéjsi pouziti. Zmény v rdmci prvniho kritéria mizeme tedy

povazovat za vhodné.

Co se tyce spravného uziti terminologie, ve vét§ing piipadi 1ze preklad rovnéz vnimat
jako spravny. Nami zkoumané kolokace sestavaji z kombinace sloveso + termin,
spravny ekvivalent je tedy podstatny pfedevsim u substantiva. Tyto ekvivalenty byly
vesmgs uzity spravné, vyjimku snad tvoii pouze termin «proposition» v piekladu
kolokace podat navrh, zde jsme jako vhodnéjsi termin uvedli substantivum «demande».
U zvolenych sloves nardzime na vétsi variabilitu, nicméné vétSinou neni naruSen

vyznam celé kolokace.

U kritéria autenti¢nosti textu nardZime na obecny problém pravniho prekladu, tedy
velkou odliSnost pravnich jazykl a pravnich prostfedi. Pouzité pieklady mnohdy

Vv cilovém jazyce neptisobi pfili§ autenticky, coz je vSak zplisobeno tim, ze tizus
francouzského pravniho jazyka obvykle podobné vyroky formuluje velmi odlisnym
zpisobem. Aby tedy text piisobil zcela autenticky, bylo by v mnohych ptipadech nutné
kompletné preformulovat celé véty, ¢imz by vzniklo riziko posunuti vyznamu celého
vyroku. Uplné autenti¢nost textu se tedy v mnohych ptipadech jevi jako pomérné

utopicka.

Poslednim kritériem je konzistence, ktera vykazuje v prekladu NOZ nejvétsi
nedostatky. Nékolikrat jsme narazili na pfipady, kdy bylo pouZito hned nékolik
piekladovych variant, coz v textu nepisobi dobrym dojmem, obzvlaste, jedna-li se o
text pravni. Snad jesté hiife ale pusobi pfipady, kdy je kolokace v celém textu
prekladana konzistentné, pfi¢emz narazime na jediny pfipad, kdy byl zvoleny jiny

preklad. Tyto ndhodné a vesmés neopodstatnéné zmény pusobi veelku amatérsky.

V ramci pfevodu vyznamu lze tedy pieklad NOZ povazovat za veelku GspéSny, nicméné

pfi bliz§im zkoumani narazime na jisté nedostatky.
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Zaver

Tématem této prace byla analyza piekladu kolokaci v novém obc¢anském zakoniku do
francouzského jazyka. Cilem bylo hodnoceni kvality ptfekladu NOZ v ramci ptekladu

kolokaci jako celku, pfipadné odhaleni jeho nedostatkd.

V teoretické Casti jsme si predstavili pravni jazyk z hlediska jeho povahy, funkci a
stylistickych a syntaktickych specifik a predstavili jsme si slozky jeho slovni zasoby.
Nasledné jsme se vénovali teorii pravniho prekladu, pfedstavili jsme si jeho typologii,
nahlédli na néj jako na zplisob komunikace a piedstavili si jeho jednotlivé faze v rdmci
procesu. V nasledujici kapitole jsme se vénovaly kolokacim, jakozto hlavnimu tématu
této prace. Predstavili jsme si rtizné ptistupy ke kolokacim, odlisna kritéria, podle nichz
Ize kolokace charakterizovat, jejich déleni podle riznych lingvistii a mozna tskali pti
jejich prekladu. Jelikoz kolokace nelze zcela jednozna¢né vymezit a definovat, utvortili

jsme ramec kritérii, podle nichz byly vybrany kolokace v této praci.

Druha ¢ast prace je empirickd a vénuje se analyze piekladu konkrétnich kolokaci.
Nejprve jsme si predstavili zkoumané prameny, tedy novy obcansky zdkonik a jeho
oficiélni pteklad do francouzstiny. Nasleduje popis metodiky, na jejimz zakladé byly
vybrany jednotlivé kolokace. Kromé lingvistickych kritérii a intuitivniho vnimani
jazyka byl k vybéru pouzit rovnéz korpusovy manager Sketch Engine. K analyze bylo
vybrano nasledujicich 8 kolokaci: «zakon + stanovity», «souhlas + vyzadovaty», «soud +
jmenovat», «navrh + podaty, «pravo + vzniknout/vznikaty, «vlastnik + nalezety,

«smlouva + zavazovat (se)», «Skoda/tjma + zplsobit».

Zkoumanymi kritérii pii prekladu byly gramatické zmény, spravny pievod pravni
terminologie, autenti¢nost piekladu v cilovém pravnim prostfedi a konzistence
prekladu. U kazdé z vySe uvedenych kolokaci byla provedena podrobna analyza vSech
téchto kritérii, ktera je vzdy doplnéna o konkrétni ptiklady z obou textd. Jako dalsi
autenticky text je k analyze pouzivan francouzsky Code Civil, a to ptedevsim pro

zhodnoceni kritéria autenti¢nosti.

Gramatické zmény a spravny pievod kolokaci byly vyhodnoceny jako relativné
bezproblémové. Provedené zmény ve slovesnych ¢asech jsou v piekladu pomérné
hojné, nicmén¢ vétSinou nemaji vliv na celkovy vyznam textu. Terminologie je ve

vétsing piipadi prevedena spravné, na zasadngjsi vyjimku jsme narazili pouze pti
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ptrekladu kolokace «podat + navrhy». Co se tyce kritéria autenti¢nosti, zde naraZime na
velké odlisnosti ceského a francouzského jazyka. Preklad tedy v n€kterych ptipadech
nepusobi v cilovém jazyce zcela autenticky, jelikoz pravni francouzstina nékteré vyroky
formuluje zcela odlisné. Jako nejproblematictéjsi bylo vyhodnoceno kritérium
konzistence, ktera velmi Casto neni dodrzena. V nékterych pfipadech narazime na
nadmérné mnozstvi ptekladovych variant jediné kolokace, v jinych naopak na ojedinélé

piekladové varianty kolokaci jinak piekladanych konzistentné.

Pieklad NOZ tedy nehodnotime jako $patny, nicméné vzhledem k tomu, Ze se jedna o
oficiélni pteklad do francouzstiny, jehoz zadavatelem bylo Ministerstvo spravedlnosti
CR a jehoz tviirci byli vybrani na zakladé vefejné zakazky, oekavala by se vyssi

kvalita.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace bylo vybrano pouze 8 kolokaci, pfestoze obecné
pravni jazyk, 1 konkrétn€ NOZ jich samoziejm¢ nabizeji mnohem vice. Bylo by tedy
jisté zajimavé pokracovat v analyze dalSich kolokaci, at’ uz za ticelem potvrzeni ¢i

vyvraceni zjisténych informaci.

Résumé

Ce mémoire tarite des collocations dans le Code civil tchéque et leur traduction en

frangais. La thése est divisée en une partie théorique et une partie empirique.

Dans la partie théorique, nous présentons d'abord le langage juridique, sa nature et ses
fonctions. Nous examinons ensuite le langage juridique d'un point de vue stylistique,
syntaxique et enfin lexical. Les principaux théoriciens dont nous nous inspirons dans
cette partie du mémoire sont Tomasek et son ouvrage Preklad v pravni praxi (2003) ou,
par exemple, Cornu (2005) ou Cao (2007). Nous nous penchons ensuite sur la
traduction du langage juridique, en nous concentrant sur sa typologie, en I'envisageant
comme un processus de communication et en décrivant ses différentes étapes, en nous

inspirant principalement de I'ouvrage Prdvni preklad v teorii a praxi de Chroma (2014).

Le chapitre suivant est consacré au sujet principal de ce mémoire, a savoir les
collocations. Nous mettons l'accent sur leurs critéres linguistiques et statistiques, nous
exposons les possibilités de leur classification et nous abordons ensuite la question de

leur traduction. Nous nous appuyons principalement sur les travaux de Cermak (2006),
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Sinclair (2007) ou Baker (2011). Sur la base des informations trouvées, nous formons

ensuite un cadre par rapport auquel les collocations de cet article sont évaluées.

Nous commengons la partie empirique de ce mémoire par une bréve présentation des
deux textes étudiés, a savoir le Code civil et sa traduction officielle en frangais. Nous
décrivons ensuite la méthodologie utilisée pour sélectionner les collocations étudiées.
Les collocations ¢étant I'un des principaux objets d'intérét de la linguistique de corpus,
nous travaillons également avec un gestionnaire de corpus, entre autres, pour leur
sélection. Le modéle de la procédure de sélection des collocations est le méme dans tous
les cas et un total de 8 collocations sont sélectionnées pour l'analyse sur la base de ce
modele. Ensuite, une analyse traductologique de la traduction de ces collocations en
francais est effectuée. L'objectif principal est d'évaluer l'exactitude des liens utilisés
dans la traduction, les changements grammaticaux apportés a la traduction, I'authenticité

de la traduction dans l'environnement juridique cible et sa cohérence.

Apres une analyse approfondie, nous avons conclu que les plus grandes lacunes de la
traduction se situent au niveau de la cohérence, ce qui rend la traduction officielle

quelque peu non professionnelle.

Etant donné que seules 8 collocations ont été analysées, I'analyse des autres
collocations, qui sont innombrables dans le Code civil tchéque, est suggérée pour une

recherche plus approfondie.
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Piiloha ¢. 1

SKETCH
ENGINE

COL [lempos_lc=="zakon-n"] « 108 filter stanovit -5, 5 « 27 x ;
2 469 4T per million tokens » 0.25% 617.37 per million tokens » 0.062% J
Details Left conteat KWIC Right conteat
1 doc#) ) vlastnicke pravo je chranéno zakonem.</s><s>a jen zakon muiZe stanovit , jak viastnicke pravo vznika a zanika,
2 doc#0 firozena prava, a tudiz se povaZuje za osobu.</s><s> Zakon stanowvi jen meze uplatiiovani pfirozenych prav Glovel
3 doc#0 1 (1) Pravnicka osoba je organizovany Gtvar, o kteréem zakon stanowi . Ze ma pravni osobnost, nebo jehoZ pravni o
4 doc#0 fené nebo osoby, kieré spolu trvale Ziji. (2) Stanovi -li  zakon k ochrané tfetich osob zviastni podminky nebo omezg
5  doc#) 2z souhlasu zemfelého Ize jen, pokud tak stanovi jiny  zakon . § 114 (1) Clovék je oprawnén rozhodnout, jaky ma m
g  doc#D soba statutami organ a jak se vyitvafi, nestanovi -lito  zakon pfimo </s=>=s>Uréi téZ, kdo jsou prvni &lenove statuta
7 doc#) sobu pfijetim stanov nebo uzavienim jingé smlouvy. (2) Zakon stanowvi , ve kierych pfipadech lze pravnickou osobu 4
g docD nem, vznika dnem nabyti jeho Géinnosti, nestanovi i zakon  den pozdéji. (3) Zakon stanovi, ve kterych dalSich pr
g doc#0 yti jeho Géinnosti, nestanovi-li zékon den pozdéjsi. (3) Zakon stanowi , ve kterych dalSich pfipadech neni zépis do
10 doc#0 rejstiiku potfebny ke vzniku pravnickeé osoby.</s><s> Zakon stanowi , ve kterych pfipadech je k zaloZeni nebo ke
11 doc#0 3e posuzuje podle hlavni éinnosti pravnicke osoby. (2) Zakon stamowi , ke kterym uéelim lze ustavit pravnickou osg
12 doc#l prospésna </s=<s>0Organy pravnicke osoby § 151 (1) Zakon stanowvi , popfipadé zakladatelske pravni jednani urci
13 doc#0 dé jeji jméni nabyva pravni nastupce, nebo stanovi -li  zakon  jinak. (2).</s><s>Neplyne-li z pravniho jednani o zrus
14 doc#) mi organ schopny usnaset se, nebo 37 d) tak stanovi  zakon . (2) Umozhuje-li zakon soudu zrusit pravnickou osoby
15 doc#0 ka osoba miZe zmeénit pravni formu, jen stanovi -lito  zakon . § 175 (1.</s><s>) Kdo rozhodl o pfeméné pravnicke
15 doc#0 ¢ osoby o rizné pravni formé jen tehdy, stanovi -litak  zakon . § 182 Pfechazi-li.</s><s>pfeménou pravnické osoby
17 doc#0 cke osoby zfizene zakonem Ize rozhodnout, pokud to  zakon  vyslovné stanovi . (2) O pfeméné pravnicke osoby zf
1g doc#0) Nadace naklada s nadagni jistinou s pééi, jakou tentc  zakon  stanowvi pro spravu ciziho majetku. </s=<s=VyZaduje-|
qg doc#) e osoby zapisuji do obchodniho rejstfiku, stanovi jiny  zakon . (2) Ma se za to, Ze podnikatelem je oscba, ktera ma
20 doc#d ykla, ledaZe je néco jiného ujednano nebo stanoveno zakonem . (2) Mimofadna cena véci se stanovi, ma-li se jeji hog
o4 doc#0 \a prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon .</s><s>Stanovi -li jiny pravni pfedpis, Ze urcita véc ne
o9 doc#0 -Hromadnd listina obsahuje alespon ty naleZitosti, které zakon stanovi pro jednotiivy cenny papir véetné jeho Eisla. (2
23 doc#) | podpis jednajiciho nahrazen zplsobem, ktery stanovi zakon . § 569 Byla-li vefejna listina pofizena, aby popfela dfivy
24 doc#D) ><s>Dil 2 Pravni udalosti § 600 V3eobecne ustanoveni Zakon stanovi, ktera prava a ktere povinnosti vznikaji, méni g
25 doc#D ych zakonem.</s><s>Jina préva se promiéuji, pokud to zakon stanovi. § 612 \ pfipadé préva na Zivot a distojnost, |
25 doc#D wzdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaZe zakon zvlast stanowi jinou promigeci Ihdtu.</s=<z=>. § 630 (1)
o7 doc#D y prave mohlo byt uplatnéno poprve, neZ jakou stanovi zakon |, nejmené viak v trvani jednoho roku a nejdéle v trvani




Ptiloha ¢&. 2

ZAKON + STANOVIT

Gramatické tvary kolokace a jejich ptevod do francouzstiny v piekladu NOZ

Tvar kolokace v NOZ | Francouzsky preklad Pocet vyskyti
zakon stanovi la loi prévoit 11
zakon stanovi la loi fixe 4
zakon stanovi la loi stipule 2
zakon stanovi la loi établit 1
zékon stanovi la loi précise 1
zakon stanovi la loi détermine 1
zakon stanovi est prévu par la loi 3
zakon stanovi déterminer par la loi 1

zakon nestanovi la loi ne fixe pax 1
zakon nestanovi n’est pas fixé par la loi 1
zakon muze stanovit la loi peut définir 1
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SKETCH
ENGINE

CaL [lempos_lc=="souhlas-n"] « 92
2,103.63 per million tokens » 0.21%

o’

filter [#2208[#6438|#B877#23226] » 10
228.66 per million tokens » 0.023%

I;

)

Left context  KWIC

Details

5 filter vyzadovat -5, 5 « 14
o 320.12 per million tokens « 0.032%
x

Right context

1 doc#0 | kterd se jiZ neobnovi. (2) Pisemnou formu vyZaduje i souhlas

k a) lekarskému pokusu na éloveéku, nebo b.</s><5>) g

2 doc#0 chodnou, a nema-li zdkonného zastupce, vyzaduje se souhlas

pfitomného manZela, rodice, nebo jiné osoby blizké </

3  doc#D <s>=Neni-li pfitomna Zadna z téchto oscb, vyZzaduje se souhlas

manZela, a neni-li, souhlas rodiée, popfipadé jiné osol

doc#0 vou povahou neobvyklému se vyZaduje jeho vyslovny souhlas

wzdy. (3) O tom, co ma pdved v lidském téle, plati obd

5  doc#0 o souhlasem; zemiel-li, aniZz dal souhlas, vyZaduje se souhlas

jeho manzela, a pokud neni, souhlas zletilého potomks

B doc#0 2 moci k pfevodu prav a povinnosti, vyZaduje se tento souhlas

i k pfeméné pravnickeé osoby. § 183 (1) Pfi zméné pra

7 doc#0 ting; neni-li tato osoba uréena, vyZzaduje se pfedchozi souhlas

dozoréi rady..</s><s>73 § 341 (1) Dosahuje-li nadan

g  doc#D Ucelu Ustavu nebo o jeho zrudeni vyZaduje piedchozi souhlas

soudu. § 407 Vznik ustavu Ustav vznika zapisem do v

g doc#0 dni firma na pravniho nastupce, pokud s tim souhlasi; souhlas

jiné osoby se nevyZaduje .</s><s>Ma-li pravnicka os

10 doc#0 | ledaZe se k takovym rozhodnutim.</s=><s>vyZaduje i souhlas

soudu. (3) Je-li to v zajmu opatrovance, miiZe se opat
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pas nécessaire

VYZADOVAT + SOUHLAS
Gramatické tvary kolokace a jejich pfevod do francouzstiny v prekladu NOZ
Tvar kolokace v NOZ | Francouzsky pieklad Pocet vyskytt
... vyZzaduje souhlas ... nécessite 2
1‘approbation
... vyzaduje souhlas le consentement doit 1
étre fait
souhlas se vyzaduje le consentement est 3
exige
souhlas se vyzaduje ’autorisation est 1
exigée
souhlas se vyzaduje on exige l‘accord 1
souhlas se vyzaduje on demande 1‘accord 1
souhlas se nevyZaduje | le consentement n’est 1
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SKETCH
ENGINE

CQL [lempos_lc=="soud-n"] » 255
11,323.27 per million tokens « 1.1%

>
L)

filter jmenovat -5, 5 « 26
1,154.53 per million tokens « 0.12%

j!

Details Left context KWIC Right context

1 doc#0 ra se navrh proti opatrovnikovi, kterého k tomu jmenuje soud . §.</s><s>784 (1) Zemfe-li b&éhem fizeni navrhovatel, rf
2 doc#0 afuje fizeni proti opatrovnikovi, kterého k tomu jmenuje soud . (4) Zemfe-li b&8hem fizeni muZ, ktery tvrdil, Ze je otcen
3 doc#0 2 popfit jeho opatrovnik, kterého pro tento Uéel jmenuje soud | a to ve Ihité Sesti mésicl od jmenovani soudem. § 78{
4 doc#0 iem souhlas s osvojenim jeho opatrovnik; opatrovnikem soud jmenuje zpravidia organ socialnépravni ochrany déti. <

5 doc#0 adé souhlas opatrovnika, kterého k tomu uelu jmenuje soud ; to plati i v pfipadé, Ze oba rodiée zemfeli nebo Ze rodi

g doc#0 ], je k osvejeni zapotfebi souhlasu opatrovnika, kterého soud k tomu Ugelu jmenuje .</s><s=>Dfive neZ da opatrovnik
7 doc#0 v a povinnosti vyplyvajicich z rodiéovské odpovédnosti; soud jmenuje poruénikem csvojovaného ditéte organ socialr
B doc#0 istupce, popfipadé opatrovnik, kterého k tomu jmenuje soud . (2) Trva-li manZelstvi osvojovaného, miZe byt osvojen
g  doc#0 2rym z uvedenych zpasobd, ale kaZzdého jinak, jmenuje soud ditéti poruénika, kterému nalezi povinnosti a prava rodid
10 doc#0 trodicl omezena nebo je-li omezen jeji vyken, jmenuje soud ditéti opatrovnika. § 879 (1) Pfi préavnim jednani vidi dit
11 doc#) détmi tychi rodigd. </s=><s>V takovém pfipadé jmenuje soud ditéti opatrovnika. § 893 Nedohodnou-li se rodice, kiery
12  doc#0 1i-li tu druhy rodi€, kiery by mohl pecovat o jméni ditéte, soud jmenuje i bez navrhu opatrovnika pro spravu jméni ditg
13 doc#0 1a odpovédnost rodiéd za spravu jméni ditéte. § 905 (1) Soud jmenuje | bez navrhu opatrovnika pro spravu jméni ditd
14 doc#0 ti vykonava rodicovskou odpovédnest v piném rezsahu, soud jmenuje ditéti poruénika. (2) Poruénik ma vodi ditéti za.
15 doc#0 ochrany déti jako vefejny porucnik, a to aZ do doby, kdy soud jmenuje ditéti poruénika nebo dokud se poruénik neujn|
16 doc#0 Enika nebo dokud se porugnik neujme funkce. § 930 (1) Soud jmenuje ditéti poruénika. </s>=<s>neprodiené poté, kdy

17 doc#0 sat</s>=<s>Nepodafi-li se takovou esobu najit, jmenuje soud do funkce poruénika organ socialné-pravni ochrany déty
15 doc#) _§ 931 (1) Neni-li to v rozporu se zajmy ditéte, jmenuje soud poruénikem toho, koho naznadili rodice, ledaZe tato osg
1g doc#l e, ledaZe tato osoba porugenstvi odmitne. </s=<s>Jinak soud jmenuje poruénikem nékterou z osob plibuznych nebo
2n doc#l wvyslovné vyloudil </s><s>Nenili takové osoby, jmenuje soud porucnikem jiného vhodného clovéka. (2) Fyzicka osob:
21 dockD em jiného vhodného dloveka. (2) Fyzicka osoba, kierou soud jmenoval , miZe své jmenovani do funkce porucnika of
77 doc#D sveé jmenovani do funkce porucnika cdmitnout </s><s> Soud pak jmenuje jinou osobu. § 932 (1) Poruénikem Ize jmg
23 docED zporu se zajmem ditéte. (2) Do funkce porucnika mize soud jmenovat i dvé osoby; budou jimi zpravidla manzelé. §

24 docRD st majetkového souboru, muZe porucnik navrhnout, aby soud jmenoval pro spravu jméni ditéte. </s=<s=opatrovnika;

5 dockD oupis jméni ditéte ke dni podani navrhu. (2) Jmenuje -ii soud opatrovnika podle odstavce 1, vymezi zaroven vzajemn
o5 docD »<s>Dil 2 Opatrovnictvi ditdte Oddil 1 Opatrovnik § 943 Soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-ii stfet zajmi ditéte na|
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SOUD + IMENOVAT
Gramatické tvary kolokace a jejich ptevod do francouzstiny v pirekladu NOZ
Tvar kolokace v Francouzsky preklad Pocet vyskytt
NOZ
soud jmenuje le tribunal nomme 18
soud jmenuje le tribunal a nommé 2
soud jmenuje nommeé par le tribunal 3
soud jmenoval nomm¢ par le tribunal 1
soud muZe jmenovat le tribunal peut 1
nomme
(navrhnout), aby soud | (proposer) au tribunal 1
jmenoval de nommer
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SKETCH
ENGINE

CQL [lempos_lc=="navrh-n"] « 66
293073 per million tokens « 0.29%

filter podat -5, 5« 10
44405 per million tokens » 0.044%

x

)

Details Left context

KWIC  Right context

1 doc#0 e nebo o povaze shatetného pravniho jednani.</s><s> Mavrh |ze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy tak

2 doc#0 ho manZela, nebo pokud potomci manZela, ktery podal navrh na prohlaeni manielstvi za neplatné, navrhnou do jedn
3 doc#0 oleéného jméni.</s><s>, ani dohodou, ani nebyl podan navrh na vypofadani rozhodnutim soudu, plati, Ze se manzeld
4 doc#0 feni manzelé o vyporadani, miZe byvaly manzZel podat navrh na vypofadani rezhodnutim soudu.</s><s=Bydieni po 2
5 doc#0 ni pfed soudem, zahajeném na navrh nékterého z nich; navrh |ze podat nejpozdéji do uplynuti jednoho roku. </s><g>

5 doc#0 n fizeni dité, miZe do Sesti mésicl od jeho smrti podat navrh té2 potomek tohoto ditéte. </s=<s> ma-li pravni zijem 1|
7 doc#0 ovenych v § 790 odst. 1. </s><s>véta druhd. § 792 Je-li navrh na popfeni otcovstvi podan po uplynuti popémé Ihity,

8 doc#0 1, ve kieré Ize souhlas k osvojeni odvolat, dfive, neZ byl navrh podle odstavee 1 podéan | pouZije se § 817 obdobné. §|
g  doc#0 ojeni na navrh osvojitele nebo osvojence zrudi; poda -li navrh jen jeden z nich, mize se druhy k navrhu pfipojit. (2) Og
qp doc#0 zakon </s><s>Jmencvany opatrovnik ma pravo podat nawvrh na zahajeni fizeni vidy, je-li z hlediska zajmu ditéte zag
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proposition

NAVRH + PODAT
Gramatické tvary kolokace a jejich pfevod do francouzstiny v prekladu NOZ
Tvar kolokace v NOZ | Francouzsky pieklad Pocet vyskytt
navrh poda soumet la proposition 1
navrh je podan la proposition est 1
déposée
navrh podal a soumis la demande 1
navrh byl podan la proposition ait été 1
soumise
navrh nebyl podan ne soit déposé une 1
proposition
navrh miize podat peut déposer une 1
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SKETCH
ENGINE

COL [lempos_lc=="nalezet-v"] » 70
1,547 .54 per million tokens « 0.15%

Yk

filter vlastnik -5, 5 = 18
397 94 per million tokens » 0.04%

i

filter [#5131[#5607) » 16
353.72 per million tokens = 0.035%

o

I

Details Left context  KWIC  Right context
1 doc#0 | Plody spadlé ze stromu a kef( na sousedni pozemek nalezi vlastnikovi sousedniho pozemku.</s><s>To neplati, |
2 doc#0 n pozemku nevznikne. (3) PInéni podie odstavcl 1a2 naleii pfedeviim viastniku pozemku dotéeného povolenim
3 doc#0 Zaomezeni viastnického prava nebo vyviastnéni véci  nalezi  vlastnikovi pind nahrada odpovidajicl mife, v jake byl
4 doc#0 druhému polovinu ceny véci</s=<s>Neshodnou-li se, nalezi véc viastniku pozemku a ten nalezci zaplati polovinu
5 doc#0 eré pozemek vydava sam od sebe, aniZ je obdéldavan, nalezi wvlastnikovi poremku </s><s>TotéZ obdobné plati o pl
6 doc#0 1 a strz § 1068 Zemina naplavena poznenahla na bfeh nalezi wlastnikovi pobfezniho pozemku.</s=<s=Toplatiio g
7 doc#0 ozemku vlastnikem ostrova. (2) V ostatnich pfipadech nale2i ostrov vlastniku vodniho koryta. § 1071 Vodni.</s=<s|
g doc#D 2 PfirGstek movité véci Plirozeny pfinistek movité véci  nalezi  jejimu vlastnikovi . 225 § 1073 (1) Plody, kieré vydav
g doc#0 1 viastnikovi. 225 § 1073 (1) Plody, které vydava zvife, nalezi wvlastniku zvifete. (2) Za oplodnéni zvifete lze Zadat of
10 doc#0 o jen se znacnym nakladem nebo se znaénou ztratou, nalezi  jako vlastnikovi tomu.</s><s=>, kdo materidglem nebo
11 doc#D § 1076 (1) Nelzeli uréit jediného viastnika nove véci, nalezi véc do spoluviastnictvi viastnikid zpracovanych véci.</
1z doc#0 zemku cizim semenem nebo osazeni cizimi rostlinami nalezi wlastniku pozemku, co takie pfibude; rostling mu val
13 doc#0 1§ 1189 (1) Sprava domu a pozemku zahmuje vée, co nendleZi viastniku jednotky a co je v zajmu viech spoluviastni
14 doc#D uZivateli pravo na jeji rozsifeni. § 1284 Viastniku véci naleZeji vaechny uZitky, které miZe brat bez zkraceni prava uZ
15 doc#D lakovému uZivani tfeba. § 1293 KdyZ skonéi poZivani, naleZeji plody jesté neoddélené viastnikovi .</s><s>Vlastnik
15 doc#D yla zfizena jako sluZebnost uZivani. § 1298 Viastniku nalezi pravo voiné nakladat se viemi €astmi domu, na kieré
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NALEZET + VLASTNIK

Gramatické tvary kolokace a jejich pfevod do francouzstiny v prekladu NOZ

Tvar kolokace v NOZ | Francouzsky pieklad Pocet vyskytt
nalezi vlastnikovi appartien/nent au 13
propriétaire
nalezi vlastnikovi profite au propriétaire 1
nalezi vlastnikovi lui reviennent 1
nalezi vlastnikovi le propriétaire a 1
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SKETCH
ENGINE

CAL [lempos_lc=="pravo-n"] « 799
17 66409 per million tokens » 1.8%

o(

filter vznikat,vzniknout -5, 5 « 44
972.74 per million tokens « 0.097%

oj’

filter (#5487 [#7409]#12007[#12731[#12817[#19967|#2130... 34

T51.66 per million tokens « 0.075%

o

¥

Details Left context KWIC Right context

1 doc#0 &, kdy k pravnimu jednani dodlo; vznika -li viak vécné pravo af zapisem do vefejného seznamu, pak k dobé podani
2 doc#0 ho seznamu zapsano jako prvni, a to i v pfipadé, Ze jeji pravo vzniklo pozdéji.</s><s>Pfevod viastnického prava k my
3 doc#0 apsané do vefejného seznamu vznikaji nova viastnicka prava zapisem do tehoto vefejného seznamu.</s><s>Ochran
4 doc#0 Jhlasit za neplatné ani nelze urdit, </s><s>Ze viastnické pravo k jednotce nevzniklo , v pfipadé, Ze vécné pravo k jedr|
5 doc#0 | osobami. (2) Vzniknou -li viastnikim.</s><s>jednotek prava vadou jednotky, zastupuje spolecenstvi viastnikd viastn
B doc#0 novi-li tak zakon, rozhodnutim organu vefejné moci_ (2) Pravo stavby zfizené smlouvou vznika zapisem do vefejného
7 doc#0 it i k véci, k niz zastavnimu diuZniku vznikne viastnické praveo teprve v budoucnu.</s><s>Je-li takova véc zapsana ve
8 doc#0 & zapisu do vefejného seznamu, nebo c) ma-li zastavni pravo k movité véci.</s><s>vzniknout zapisem do rejstfiku z3
g doc#0 Ze jiny pravni piedpis stanovi jinak. § 1317 (1) Zastavni prave k movité véci vznikne odevzdanim zastavnimu véfiteli.
1p doc#0 véc oznaéi jako zastavend.</s><s>Vzniklo -li zastavni pravo oznagenim, Ize se jej dovolat vidi tfeti osobé, pokud ne|
11 doc#D . § 1318 Uri-li tak zastavni smlouva, vznikne zastavni prave k movité véci tim, Ze zastavce nebo zastavni véfitel odg
1z doc#0 1319 (1) Urgi-i tak zastavni smlouva, vznikne zastavni pravo k movité véci zapisem do rejstiiku zastav. (2) Zastawvni
13 doc®0 .</s><s=>viastni podil, se nepfihlizi. § 1322 (1) Zastavni prave k podilu vznika zapisem do vefejného rejstiiku, ve kterg
14 doc#0 tbo zaknihovaného cenného papiru § 1328 (1) Zastavni pravo k cennému papiru vznikne jeho odevzdanim zastavnim
15 doc#D i</s><s=Urgi-ii tak zastavni smlouva, vznikne zastavni prave k cennému papiru tim, Ze zastavce nebo zastavni véfitg
15 doc#0 29 (1) Jedi cenny papir jiZ v uschové, vznikne zastavni prave oznamenim zastavniho véfitele nebo zastavce dorugen
17 doc#0 (1) K zaknihovanému cennému papiru vznika zastavni pravo zapisem na Oftu vlastnika v prisluéné evidenci.</s><s>
1g doc#0 K 0Oétu zaknihovanych cennych papind vznika zastavni pravo zapisem u tohoto Gty v piislune evidenci. </s><s>Pro
1g doc#0 anikaji splynutim oscby véfitele a dluznika. (2) Zastavni prave k pohledavce vznikne Géinnosti zastavni smiouvy, ledaj
op doc#0 véc, k niz ma zastawnimu diuZniku vzniknout zastavni prave teprve v budoucnu, vznikne zastavni pravoe nabytim via
21 doc#0 wt zastavni pravo teprve v budoucnu, vznikne zastavni pravo nabytim viastnického prava zastavnim diuznikem. (2} V)|
2o doc#0 tam zapsano budouci zastavni pravo, vznikne zastavni prave nabytim viastnického prava zastavnim diuznikem. § 134
23 doc#0 dvo rozhednutim organu vefejné moci, vznika zastawni prave vykonatelnosti rozhodnuti, ledaZe je v ném stanovena d
24 doc#d [ movitou véc bez souhlasu viastnika, vznikne zastawni prave | je-li véc odevzdana zastavnimu vEfiteli a ten ji pfijme
o5 doc#0 pravo k jednotlive véci, ktera naleZi k zastavé, zastavni pravo nevznikne .</s><s=\/zniklo-li k jednotlivé véci zastavni
o5 doc#0 rpenéfené zastavy vznikaji zastavnimu diuZniku stejna prava | jako by diuh spinil sam. § 1369 Zastavni vfitel poda 2|
o7 doc#D lizastavou véc, k niZ ma zastavci vaniknout viastnické prave teprve v budoucnu, stanovi se.</s><s>pefadi zistavnid
2g doc#0 Pododdil 10 Podzastavni prave § 1390 (1) Podzastavni prave vznika zastavenim pohledavky, ktere swédci zastavni p)
2g doc#0 rzniku, nebo b je-li zastavou véc, k niZ vznika zastavni prave zapisem do rejstfiku zastav nebo zvladiniho vefejného
3p doc#0 do.<s><s>tohoto seznamu; timto zapisem podzastavni prave vznika . (2) Oznameni podle odstavece 1 miiZe udinit pol
34 doc#D svefensky fond zfizen za soukromym Ucelem, vznikne pravo cbmysleného na pinéni nejpozdaji uplynutim sta let od
37 doc#0 dobu.</s><s>| po uplynuti sta let viak miiZze vzniknout prave na pinéni tomu obmyslenému, jemuZ se ma podle statu
33 doc#0 mri zUstavitele </s=<s>Dédicky napad § 1479 Dédicke prave vznika smri zlstavitele_</s><s>Kdo zemfe pfed zlsta
34 doc#0 elem, nebo souéasné s nim, nedédi. § 1480 Dédického prava | které ma teprve vzniknout , se |ze jen zfici; nelze je pl
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pas

PRAVO + VZNIKAT
Gramatickeé tvary kolokace a jejich ptevod do francouzstiny v pirekladu NOZ
Tvar kolokace v NOZ | Francouzsky pieklad Pocet vyskytu
pravo vznika un droit nait 1
pravo vznika un droit prend 1
naissance

pravo vznika un droit est né 1
pravo vznika un droit se forme 2
pravo vznika un droit découle 1
pravo vznika un droit est formé 1

(zéastavni) pravo un nantissement se 3

vznika forme
pravo vznikne un droit se forme 5
pravo vznikne un droit nait 2
pravo vznikne le droit est constitue 1
pravo vznikne (le débiteur) acquiert 1
un droit
(zéastavni) pravo un nantissement se 3
vznikne forme
prava vznikaji des droits sont créés 1
prava vznikaji la ... confere au ... les 1
mémes droits

prava vzniknou des droits sont établis 1
pravo vzniklo un droit a été établi 1
pravo vzniklo un droit a été forme 1

pravo nevznikne un droit ne se forme 1




pravo nevzniklo

un droit n’a pas été
crée

pravo ma vzniknout

le droit doit se former

pravo mé vzniknout

le droit doit étre
constitué

pravo ma vzniknout

le droit a naitre

pravo ma vzniknout

(le débiteur) doit
acquérir un droit

pravo muze vzniknout

le droit peut étre
constitué¢
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SKETCH

ENGINE

COL [lemma_lc=="zplsaobit"] » 68
808.92 per millicn tokens « 0.081%

N filter Skoda,ujma -5, 5 » 30
o 356.88 per milllon tokens » 0.036%

)

Details Left context KWIC Right context
1 doc#0 ‘a i pfi fadném pinéni jeho povinnosti nebo Ze $kodu zpasobil véfitel nebo viastnik véci.</s><s>To plati i tehdy, nak|
2 doc#0 Z 3koda vznikne z jakékoli pficiny.</s=<s=>To neplati, zplsobi -li 3kodu dluZnik.</s><s>Spoleéna ustanoveni § 197
3 doc#0 ) oznamujicimu vystavci povinnost z finanéni zaruky; zpisobi -l vSak nespravnym oznamenim $kodu , nahradi ji.
4 doc#0 platit kupni cenu.</s=<s>, ledaZe prodavajici $kodu zpasobil porusenim své povinnosti. (2) Odstavec 1 se nepous|
5  doc#0 ypljditeli véc ve stavu zplsobilém k uZivani.</s><s> Zpasobi -li $kodu vada véci, kterou pujcitel zatajil, nahradi pd
5 doc#0 o bylli tento nezbytné nutny, nahradi $kodu , kterou  zpasobil chybnou volbou nahradnika. 501.</s><s>§ 2435 Pril
7 doc#0 adé Skody se dopravee zprosti, prokaze-li, Ze Skodu zplsobili a) odesilatel, pfilemce nebo.</s><s>viastnik zasilky
8 doc#0 irozena povaha zasilky, véetng obvyklého ubytku. (3) Zpasobi  -li Skodu vadny obal zasilky, dopravce se povinnosti
9 doc#0 skytnout pojistné pinéni vznikla i tehdy, byla-li #koda zpisobena Umysinym jednanim pejistnika, pojisténého nebo.</s
10 doc#0 razu v souvislosti s Einem poZkozeného, jimZ jinému zpOsobil t&2kou Ojmu na zdravi nebo smrt. (2) Pravo podle.</
11 doc#0 wzdal se tim prava na nahradu proti tomu, kdo gjmu zpasobil .</s><s>Prevence § 2900 VyzZaduji-li to okolnosti pfi
12 doc#0 rezprostfedné hrozici nebo trvajici protipravni Otok a  zpdsobi  pfitom dtoénikovi Gjmu |, neni povinen k jeji nahradé.
13 doc#D 'oruseni dobrych mravi Skidce, ktery podkozenému  zpisobi  Skodu dmysingm porusenim dobrych mravil, je povi
14 doc#0 akoveého priva.</s=<s>Domnénka nedbalosti § 2911 Zpasobi -li Skidce poskozenému Skodu porusenim zakonné
15 doc#0 i bliZici se jistoté, a nelzeli urit, ktera oscba Skodu zplsobila .(2) Jsoudi pro to divedy zvlastnino zfetele hodneé. n
15 doc#0 avnim cinem nebo na zakladé jiné skutecnosti, ktera zplsobila $kodu , je Skidcove obohaceni | po promiéeni praval
17 doc#0 <s>Jinak se povinnosti zprosti, prokaZe-li, Ze Skodu zplsobila zvn&jSku vySsi moc nebo Ze ji zplsobilo viastni jedng
18 doc#l le lecly.ﬁsh--ﬁsh-ékoda zpusobena zvifetem § 2933 Zpasobi -l Skodu zvife, nahradi ji jeho viastnik, at jiz bylo pod
1g doc#0 reterindrnich a jinych biologickych sluZeb. § 2937 (1) Zpasobi  -li $kodu véc sama od sebe, nahradi Skodu ten, kdo
op doc#0 led nezanedbal, zprosti se povinnosti k nahradé. (2) Zplsobila -ii $kodu véc padem nebo vyhozenim z mistnosti ne
29 doc#0 tovatel, 2e by ke Skodé doSlo i jinak, nebo 2e Skodu  zplsobil ubytovany nebo osoba, ktera ubytovaného z jeho vi
22 doc#0 tel ischovu véci </s><s>v rozporu se zakonem nebo zpasobil -l $kodu ubytovatel nebo ten, kdo v provozu pracuje|
95 doc#0 nebo jinak vystupuje jako odbomnik, nahradi 8kodu , zplsobi  -li ji nedplnou nebo nespravnou informaci nebo Skod
24 doc#0 obnim a majetkovym pomérim clovéka, ktery Skodu zplsobil a odpovida za ni, jakoZ | k pomé&nim poskozeného <)
o5 doc#D la zplsobena amysiné. (2) Odstavec 1 se nepouZije, zpdsobil -l $kodu ten, kdo se hlasil k cdbomeému vykenu jakd
2g doc#0 ) povolani, porusenim odbomé péée _</s><s>§ 2954 Zpisobil -l skidce Skodu umysinym trestnym &inem, z ného|
97 doc#0 na, nahradi $kodu i nemajetkovou djmu |, kterou tim  zpdsobil  ; jake nemajetkovou Ujmu odéini | zpiscbene dudevr
pg doc#0 y Oddvednuji-li to zviastni okolnost, za nichz Skidce zplsobil djmu protipravnim éinem.</s><s> zejména porusil-l
29 doc#0 z hrubé nedbalosti dileZitou pravni povinnost, anebo  zpdsobil -l Gjmu Umysing z touhy nigit, ubliZit nebo z jiné poh
3p doc#0 hradu Skody, musi rusitel prokazat, Ze skoda nebyla zpdsobena nekalou soutéZi. § 2990 Ochrana proti omezovani sq




Ptiloha ¢&. 14

SKODA / UIMA + ZPUSOBIT
Gramatické tvary kolokace a jejich pfevod do francouzstiny v prekladu NOZ

Tvar kolokace v NOZ | Francouzsky pieklad Pocet vyskytu
Skodu zptisobil le dommage a été 6
cause
Skodu zptisobil ayant causé le 4
dommage
Skodu zpiisobil a cause¢ le dommage 1
Skodu zptisobil ait causé le dommage 1
Skodu zptisobil le dommage causé 1
Skodu zptisobi le dommage est causé 4
Skodu zpiisobi a caus¢ le dommage 2
Skodu zpiisobi cause un dommage 2
Skodu zptisobi ayant causé un 1
dommage
Skoda byla zplisobena le dommage a éte 1
caus¢
Skoda nebyla le dommage n’a pas 1
zplsobena €té cause
ujmu zpusobil a caus¢ de graves 1
1ésions
ujmu zpisobil ayant caus¢ le 3
préjudice
ujmu zpisobil un préjudice causé 1
Uujmu zpusobi portera un préjudice 1




Ptiloha €. 15

SKETCH
ENGINE

12 086.17 per million tokens = 1.2% o 2736 per million tokens = 0.027%

X
CaL [lempos_lc=="smlouva-n"] « 1,016 filter zavazovat -5, 5« 23 J>

filter [#2480[#6528[#19148#19588[#3087 7 |#32850[#53504] » 7
8327 per million tokens » 0.0083%

o

L4

Details Left context KWIC

Right context

doc#0 62 Oddil 5 Uginky smlouvy Obecnd ustanoveni § 1759 Smilouva

strany zavazuje </s><s>Lze ji zménit nebo zrusit jen

doc#0 m je opakované pinéni, nejkratéi dobu, po kterou bude smlouva

strany zavazovat , d </s><s5>) v pfipadé smlouvy uzawv

doc#0 <4 zavazek Oginnosti vypovédi. § 1999 (1) Zavazuje -li smlouva

ujednana na dobu neuréitou alespor jednu stranu k ne|

doc#0 louvy odstoupit ohledné celého pinéni. (3) Zavazuje -li smlouva

dluZnika k nepfetrZité &i opakované Sinnosti nebo k po

doc#0 vypovédni dobé. </s><s>Pronajimatel § 2205 Najemni smlouva

pronajimatele zavazuje a) pfenechat véc najemci tak,

doc#0 u Zakladni ustanoveni § 2235 (1) Zavazuje -li nagjemni smlouva

pronajimatele pfenechat najemci k zajisténi bytovych g

doc#0 :pravy a zasilku mu na poZadani vyda. (2) Zavazuje -li smlouva

dopravce, aby pfed vydanim zasilky vybral od pfijemce




Ptiloha &. 16

SMLOUVA + ZAVAZOVAT (PODMET)
Gramatické tvary kolokace a jejich pfevod do francouzstiny v prekladu NOZ

Zavazovat

Tvar kolokace v NOZ | Francouzsky pieklad Pocet vyskytu
smlouva zavazuje un/le contrat engage 6
smlouva bude le contrat liera 1




Ptiloha ¢. 17

SKETCH
ENGINE

CaL [lempos_lc=="smlouva-n"] « 1,016
12 086 17 per million tokens « 1.2%

X

filter zavazovat -5, 5 » 23
2736 per million tokens « 0.027% oJ

filter [#24B80[#6528]#19148#10588[#3087 7 |[#32850#53594] » 16
19033 per million tokens = 0.019%

o

-

Details Left context KWIC Right context

1 doc#) :na ustanoveni § 2079 Zakladni ustanoveni (1) Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje . Ze kupujicimu odevzda véc
2 doc#0 il 3 Sména § 2184 Zakladni ustanoveni (1) Sménnou smlouvou se kafda ze stran zavazuje pfevést druhé strané vias
3 doc#0 cna ustanoveni § 2201 Zakladni ustanoveni Majemni smlouvou se pronajimatel zavazuje pfenechat najemci véc k dd
4  docH#0 niho prostredku § 2321 Zakladni ustanoveni Majemni smlouvou _</s><s»se pronajimatel zavazuje prenechat najemci
5 doc#0 1stanoveni § 2332 Zakladni ustanoveni (1) Pachtovni smlouvou se propachtovatel zavazuje pfenechat pachtyfi véc k
g  docH#0 ice.</s><s>0ddil 7 Uvér § 2395 Zakladni ustanoven/ Smlouvou o Ovéru se Gvérujici zavazuje , Ze dvérovanému posk
7  doc#0 dil 1 Obecna ustanoveni § 2402 Zakladni ustanoveni Smlouvou o Oschové se schovatel zavazuje pfevzit véc, aby ji g
8 doc#0 s>0ddil 2 Skladovani § 2415 Zakladni ustanoveni (1) Smlouvou o skladovani se skladovatel zavazuje prevzit véc tak,
g doc#0 1 Oddil 1 Prikaz § 2430 Zakladni ustanoveni Prikazni smlouvou se pfikaznik zavazuje obstarat zaleZitost prikazce. §

10 doc#0 dil 2 Zprostfedkovani § 2445 Zakladni ustanoveni (1) Smlouvou o zprostfedkovani se zprostfedkovatel zavazuje , Ze

11 doc#D Komise § 2455 Zakladni ustanoveni Komisionafskou smlouvou se komisional zavazuje cbstarat pro komitenta na jef|
12 docD atelstvi § 2471 Zakladni ustanoveni (1) Zasilatelskou smlouvou se zasilatel zavazuje pfikazci obstarat mu viastnim jr|
13 doc#0 .</s><s>Dil 6 Zajezd Zakladni ustanoveni § 2521 (1) Smlouvou o zajezdu se pofadatel zavazuje obstarat pro zakazn
14 doc#0 1 Obecna ustanoveni § 2586 Zakladni ustanoveni (1) Smlouvou o dile se zhotovitel zavazuje provest na sviij naklad g
15 doc#0 miuv Oddil 1 Dichod § 2701 Zakladni ustanoveni (1) Smlouvou o dichodu se platce zavazuje platit pfijemci pravidel]
15 doc#0 Pododdil 1 Zakladni ustanoveni § 2758 (1) Pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje viéi pojistinikovi poskytnout jem




Ptiloha €. 18

SMLOUVA + ZAVAZOVAT (PREDMET)
Gramatické tvary kolokace a jejich pfevod do francouzstiny v prekladu NOZ

Tvar kolokace v NOZ | Francouzsky pieklad Pocet vyskytu
smlouvou se ... par un contrat ... 6
zavazuje s‘engage
smlouvou se ... un contrat engage ... 3
zavazuje
7

smlouvou se ...
zavazuje

par le biais du contrat
... s‘engage




