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Anotace

Cilem diplomové prace je zpracovat koncepci rexidéghiho opaiteni toku
Srbického potoka detné jeho gitoka. Navrh opateni by n¢l podpdit zvySeni
vodohospodi&ké a ekologické stability povodi. Zahrnuje techkaic biologické
feSeni revitalizacedetrg revitalizanich objekt v koryt toku, zaloZenéi obnoveni
rybniénich nadrzi, navrh lokalizace m@kinich ploch, obnovy slepych ramen toku,
zalesini polieznich pas a erozg ohrozenych Uzemi na povodieSeni vychazi z
dukladného vyhodnoceni podkikad hydrologickych, pedologickych,
hydrogeologickych a vegetaich i z vysledk podrobného terénniho kumu
zajmového UuUzemi. Navrhy navazuji na zpracovany lhdkd&izemni systém

ekologické stability.

Kli ¢ova slova: Vodni toky; odvodovani zemdélskych pid; revitalizace vodnich

toka; Srbicky potok.

Annotation

The aim of this dissertation is to develop a cohoépevitalization of Srbicky
stream, including its tributaries. The suggestibramangement should support an
increase of water and environmental stability & bHasin. It contains technical and
biological revitalization, including the objects odvitalization in the bed of the
stream, the estabilishment of restoration of pomsenvoirs, designing the
localization of wetland areas, oxbow stream regituma afforestation of the stream
banks and erosion - threatened catchment areassolin#n is based on a thorough
evaluation of the documents - hydrological, pedwialy hydrogeological and
vegetative - and on the results of detailed fialdvey of the area. The proposal

follows the processed local territorial system @dlegical stability.

Key words: Watercourse; drainage of agricultural lands; edwation of

watercourses; Srbicky stream.
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1. UVOD

V Ceské republice se nachazi pong velké mnozstvitlovékem upravenych
vodnich toki. Nejvice k Emto neuvazenym Upravam dochazetevdzié v pribéhu
celé historie lidstva. Upravy se nejvice tykalyaléoki a jejich povodi od 1. aZ po
4. t4d. Takto upravené toky jsou esteticky ivezené, a prota&loveék postupem
¢asu dos@ k poznani, Zeé&mito nevhodnymi Upravami bylo poSkozen&kolik
z&kladnich funkci krajiny. Ve velké el byla €mito nevhodnymi Gpravami
poSkozena hlavnretertni schopnost krajiny. K napraéchto negativnich chyb se
rozvinula nova vodni disciplina, ktera je nazvamdtalizace vodnich taka krajiny.
Jedirg aplikaci poznatk, které ndm tento&dni obor poskytuje, fiZeme navratit
krajiné a vodnim tokm jejich girozeny vzhled a také timrigpét k obnow jejich
funkénosti. Ri spravie zvoleném revitalizénim zasahu izeme takeé velice pomoci
faure a flore ke zvySeni biodiverzity i getnosti jednotlivych druin

Jelikoz jec¢loveék s girodou spjat uz od pradavna, musi ji navratit o
poskytla k peziti a odmanit se ji alespd tim, Ze ji nebude uz nadale devastovat, ale
naopak se pokusi o jeji obnovu a to nejen v pasfide oblastech. Vedle této
napravy je jegttaké nutné zajistit patnou kvalitu vSech naSich vod.

Cilem diplomové prace je vypracovani navrhu reigghiho opateni
v povodi Srbického potokacetns jeho Fitoka, ktery bude podporovat zvySeni
vodohospodi&keé a ekologickeé stability v zajmovém Uzemi. Navplateni snéiuje
k dotvdeni ekologické kostry v zajmovém Uzemi a zahrnugerm technicko -
biologického feSeni Uprav v koryt toku, Wetrgé revitalizanich objeké v koryt
toku, zaloZzenki obnoveni rybninich nadrzi, zalegni polieznich pa$ a erozg
ohroZenych Uzemi na povodi, navrh veyeich doprovod a navrh obnovy
mokiadnich ploch.ReSeni je zalozeno na vyhodnoceni podklagisténych i

podrobném terénnim fkumu v zajmovém Gzemi.



2. LITERARNI P REHLED
2.1 Struény historicky nastin

(Dle Justa, 2003) Jiz od retlowku probihaly vodohospo#ké zasahy
v udolich potok afiek, a to hlava v souvislosti s budovanim mignpil a hama.
Doba nej¥tSich technickych zasahdo vodniho progedi pak nastala ke konci 19.
stoleti. Rostoucim narékn ochrany staveb a zeédelskych ploch ped
zaplavovanim aied zamokenim vychazely vsic nové technické moznosti.

(Zezulak, 1987) Tvrdi, Ze namah# piZeni a pepra¥ zemin se fesouvala
z lidskych a zuiecich sval na stroje, a to umdébvalo provadt vodni stavby v
podstatg vétSim nefitku nez dive. Strojnik parniho bagru mohl ke kubiku zeminy
pristupovat s leéi mysli nez pracovnik vybaveny krunge@n, lopatou a koltd&kem.
Katastrofalni povodh v 90. létech 19. stoleti vyznanprispely k rozvoji
protipovodiovych Uprav vodnich tak Tyto Upravy vychézelyievazi z doktriny
souvislého zkapacitmi si€ vodnich tok za &elem rychlého odvéahi vody. Na
protipovodiové regulace navazaly zeéddlské uUpravy drobnych vodnich tibk
umozujici funkci ploSnych odvatbvacich soustav. Z krajiny se ¢ady ztracet
potoky afi¢ky a jejich misto zaujimaly upravené vodni tokypdwice a kanaly.
Historie €chto zasah do vodniho progedi zaznamenav&kolik vin zvI4se silné
aktivity. Dodnes existujéada Uprav drobnych vodnich fokprovadnych zajatci za
prvni swtové valky a nezadstnanymi v ramci viejr¢ prosgsnych praci za krize
ve 30. Iétech 20. stoleti. DalSi rozvéghto aktivit souvisel se zav&dm kolektivni
zemedélské velkovyroby v 50. a 60. létech. Vyvrcholeniakbyla 70. a 80. léta.
Tehdy se velkoploSné odvibavani setkalo s mohutnou chemizaci zeétstvi, ktera
se projevila mimo jiné vyraznym zhorSenim kvalitgdy. Hluboké a celoplosné
zmeény vodniho prosedi v nasi krajié postup® piesahly unosnou miru. Nastalé
problémy zaaly vyvolavat patebu revitalizaci.

2.2 Vyvoj lidskych zasali do vodnich toki a niv

(Dle Zuny, 1999) Jsou nejstarSi u nas zaznamendskél zasahy do koryt
potoki atek a do jejich niv pochazeji zaestiovku. Jednalo se hlagro mlynaske,
pilaiské a hamernické Upravy. Potokyreky byly hrazeny jezy a stupni a voda
piivackna nahony k objektn nebo do jejich zasobnich nadrzi. Rozsshto Uprav

byl postupg znany, malokteré udoli v nasi krafifjimi nebylo ovlivréno. Velka



¢ast starych mlynskych Gprav je dodnest@ind, rekteré byly s ¢tSimici menSimi
zmenami téndi aZz do sodasnosti udrzovany ve futkim stavu. V¥tSina z nich
nezmsobovala tvarovou degradaci koryt tiola naopak mohla obohacovat udoli o
biotopy, vznikajici v nahonech a odpadnich strobhd&dlynské jezy ovSem byly
prvnimi vyznamnymi ur@lymi piekazkami v migraci vodnich Zivichit a fada z
nich tak misobi dodnes. Jiz u starych miytaké dochazelo k nadmmym odkEram
vody z hlavniho koryta, které tak bylo poSkozovandasky i vSeobech
ekologicky. Tento problém se mohl jedte wtSim rozsahu ignést do saiasnosti
zejména v d&ch pipadech, kde byl mlyn v novéku presta¥n na malou vodni
elektrarnu.

(Zezulak, 1987) Vychazi z toho, Ze podélné Uprawginich toki se z&aly
rozvijet také od seédowku v zajmuiicni plavby a plavenii@va. Dlouho byly jen
pomistré odstraiovany nejhorSi fekazky v korytech, jakouené nebezpmé
kameny a vystupujici skaly. Proti nowym regulacim byl rozsahé¢hto Uprav
skromny, pesto pra¥ ony likvidovaly ty nejmarkant)Si prvky, tvaici ¢lenitost
koryt a udoli. Jiz tyto zasahy &y vyznamny podil na neblahém procesu
ochuzujicim nasi krajinu, ktery Cilek (2002) o&ma pojmem ztrata geodiverzity.

(VIcek, 1984) Ve své literata popisuje, Ze zajem o plavebni Gpravy
vyznammé zesilil s rozvojem vyroby a obchodu v 19. stoldiapiklad jiz v
polovirg tohoto stoleti byly naad ek v Nemecku provaény rozsahlé upravy k
plaveni deva, které jsou az dnes odstvadny v ramci vodohospotikych
revitalizaci. Tak tomu bylo n&jklad v Bavorsku na hornim toku Mohanu a na jeho
piitocich, jako jefeka Rodach, kde v nedavné dqirokehla fada pozoruhodnych
revitalizatnich akci a dalSi se chystaji. Hlavni éra techrmibkyodohospodé&kych
Uprav, které rdly ambice dsledré regulovat vodni posry v krajine v zajmu
plavby, ochrany f&d povodimi a odvodgni zentdélskych i stavebnich ploch,
vSak nastoupila az koncem 19. stoleti. Rozvoj strgchniky, poh&mé parnimi a
potom spalovacimi motorypal tihu stavebnich praci z lidskych aiegich sval a
umoznil provadt do té dobydzko predstavitelné fesuny zemin, kameniva a dalSich
materiati, a tedy i provaét rozséahlé zreny vodnich tok i celych niv.

(Kulhavy, 2000) Uvéadi, Ze na naSem Uzemi uspiSilpzvoj
vodohospodi&kych uUprav velké povodnz nich pak pedevsim ,,zemska* povode
v roce 1890. Tyto Upravy vychazely z doktriny selého zkapacini si€ vodnich
toki za &elem rychlého odvéahi vody. Na protipovosbvé regulace navazaly
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zemedélské dapravy drobnych vodnich tibk umoZujici funkci ploSnych
odvodiovacich soustav. Z krajiny secady ztracet potoky &icky a jejich misto
zaujimaly upravené vodni toky, svodnice a kanabchhické Upravy vodnich tak

pak probihaly tért po celé nasledujici stoleti.

2.3 Negativa vodohospodé&kych technickych Gprav

(Dle Duska, 2003) Lze nejobegnpopsat jako zmensovani rozsaliignitosti
a stability vodniho a zvodtého prostedi, gicemz kazdy zd&hto parametr ma

rozmeér vodohospod&ky i ekologicky.

Hlavnimi aspekty prostorové redukce vodni sloZlospedi jsou:

» zUZeni meandtaich a ehovych pasem potékarek, kterda v minulosti byvala i
n¢kolikanasobg SirSi nez po provedenych reginiéch zasazich;

e prostorova redukce korytirti, ramen a maladi, a tedy zmenSeni mnozstvi
vody v nich gitomné a omezeni rozsahu revdzaného prostdi;

e omezeni zasob &ké podzemni vodyisobenim ploSného odvoghi a soustavy

regulovanych drobnych vodnich tok

(Zuna, 1999) Tvrdi, Ze ztratalenitosti poSkodila jak bohatostiippdy a
krajiny, tak vodohospodské funkce. Nahrazenilenitych koryt prizmatickymi
kanaly (neprornného piiiezu) s hladce ope¥nym dnem a kehy mimo jiné
zmenSuje intenzitu procksama@isténi vody, zmenSuje bohatost oZiveni vodniho
prostedi a lidi zbavuje fiznivého estetického viemu.

(Dle Vrany, 1998) Je sniZeni biodiverzity vodnidogysténi je zpisobeno
fatalnimi znénami prostedi pro mnoho skupin vodnich organisnPodminky pro
existenci gkterych spol&enstev i jednotlivych druh jsou velmi ¢asto natolik
specifické, ze byly plo&nzniceny rozsahlymi Upravami koryt tdkarada druli se
ocitla na pokraji vyhynuti nebo na naSem Uzemi nyifgy.

NaruSeni distribuce sradzkovych vod na povrchu &ese projevuje
rozkolisdnim rezimu povrchového a podzemniho odtakyraz@nim extréni. S
tim souvisi destabilizace préstli, v ®#mz probiha odlok - nést eroze ploch a

koryt, odnosu splavenin, zanaSeni koryt a nadrzi.
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(Kovat, 1976) Vystihuje Ze, Upravy koryt tolsledovaly pedevSim zstSovani
praitocné kapacity a zahlubovani, uniofici vydgovat systémy ploSného
odvodreni. Tyto Upravy spévaly v nagimovani, prohlubovani a rozévani koryt
a v podpée jejich hydraulické hladkosti. V takto upravenyarytech proudi voda

rychleji, a proto je byloreba undle opewovat.

Upravy koryt a niv gineslyifadu problén:

* nefiznivé zneny pritokového a splaveninového rezimu néasledkerstSeni
podélného sklonu;

» VvetSi ndroky na pevnost koryt, resptdi riziko destabilizace v souvislosti s
rychlejSim proudnim;

» zrychleni odtoku velkych vod &t8i Skody v niZe lezicich Uzemich frstedku
zvétSeni hydraulické kapacity koryt a omezeni rozliunivnich ploch;

* zmenSeni zasob podzemni vody v nivach jako naslplb&kneho odvodmi niv
a zahloubeni koryt tak

e ztizeni az znemo#ni migrace vodnich zivichu ziizovanim gicnych staveb a
vytvareni nevhodnych jitokovych pongra v korytech;

e omezeni flezitosti pro trvaly vyskyt fvodnich dru& vodnich Ziva@icha
zmenSenim ¢lenitosti  koryt, v pipac nejmenSich tok zdirazrénim
monotdénnich pasazi s nizkym sloupcem vody;

» zhorSeni podminek profippzené sam@sténi a d@istovani vody, coz souvisi
opét se ztratou podélné &ipné ¢lenitosti koryta a se zkracenim doby pob
usekem koryta;

* zmenSeni biodiverzity nafifehlych odvodgnych pozemcich - zému az
destrukci spok&enstev organisiha vymizeni citlivych drud.

» zhorSeni vzhledu koryta, naruSeni krajinného résilgbeni pozitivniho vnimani

vodni slozky krajiny véejnosti.

(Jang€ek, 2002) Obechvzato velmi vaznym isledkem nevhodnych Gprav je
ochuzeni malého vodniho &t. Jedna se o cyklus srazky - odtok - vypar,
odehravajici se nad pevninou. 8asti tohoto okhu jsou zasoby vody v kragn

Jejich bohatost rozhoduje o kvaatstyceni obhu vodou. Ochuzeni malého vodniho
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ob¢hu se niZe projevovat #Si rozkolisanosti sraZzkovych pdra a vysuSovanim
klimatu.

(Jonas, 1986) Uvadi, Ze Skody na piedi i ekonomické ztraty rostly v
minulosti také diky tomu, Ze byla dlouho opomijerté@zka preo, pro jaky uzitek se
ma ten ktery zasahkht. Pr@& ma mit koryto tak velkou kapacitu, komu nefgmu
vadi v lukach olasné vybezovani, jaky prosgh pinese odstigovani sedimerit
zda se skuta¢ jenom poloZzenim drenaze a zahloubenim korytaufi oglejena
pada k efektivnim vynasm. Cetné Upravy koryt a nagmavazujici odvorbvani
ploch stejg neginaSely kyZzené efekty. Mnohé ,meliorované” nebo hradaré
rekultivované" plochy v nivach sice ztratilyfipzeny raz, oslabily se jejich
vodohospodi&ke, firodni a krajinné funkce, agsto se nikdy nestaly hospasidy
hodnotnymi.

(Dle KubeSe, 1996) Mira negativnich wiyresdhla unosnou mez. Proto
vznikaji snahy o napravu. V plochach povodi jdeocab®r opateni ke zlepSeni
srazkoodtokovych po#éni a k protierozni ochranV siti vodnich tok a nadrzi se
hovai o revitalizacich. Na ;tésne navazuji opaeni zlepSujici kvalitu vod a dalSi
krajinotvoma opatni, obnovujici firozené funkce krajiny (vysadby zelra jeji

biodiverzitu.

2.4 Upravy toki, historie a divod revitalizaci

(Dle Zuny, 2004) Je velmitdeZitym aspektem, ktery jéaba brat v avahu pro
spravné porozugmi, pra: vabec je teba revitalizace provét je historie Uprav
vodnich tok v nasSich oblastech. V principu bylo vzdyi@gevsim v poslednich cca
50 letech cilem Uprav vodnich folpiedevSim ,ovladnuti a podm&m vodniho
Ziviu“. Tyto snahy se radikalizovaly s dostupnastile vykongjSi mechanizace a
prefabrikace. Cilem Uprav pdtach koryt tak bylo dosazeni co nejvyssi
protipovodiové ochrany, rychlé odvedeni vody z Uzemi a zajiShloubky pro
gravitaini vyusegni systéni ploSného odvodimi. Nelze vSeobeénkonstatovat, Ze
v3e, co bylo fi melioraini vystavig provedeno v poslednich desetiletich, je chybné -
to by byl stejg hruby omyl, jakorada rozhodnuti dinénych pra¢ v té dokk. Na
piiklad @i protipovodiové ochras intravilanu nentasto jina moznost nez vyrazné

zvySeni piitocné kapacity koryta.
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(Novak, 1986) Popisuje, budeme-li proto takto viniktav vodopisné sit
chapat jako vychodiskofetelrt se ukaze za#ieni revitaliz&nich Gprav, které se
vétSinou diametral# liSi od postup hydrotechnickych Uprav, upfadvanych pi
Upravach poténich koryt v minulosti. StavekntechnickéreSeni vSak nelze zcela
odsoudit aidit se bezvyhradhheslem ,zpéatky na stromy“. J&eba respektovat, Ze
Zijeme v antropogenizované kulturni krgjirkktera je utvéena hledisky poZzadované
funkénosti vSech op&tni, nutnych Kk jejimu vyuzivani, legislativnimi ofgaimi a
ekonomickou realitou. Neni tedy riédad mozné zabirat prodéki i zemedélskou
padu bez souhlasu vlastiiik zaslepovat vyusti fungujicich trubkovych diéani
vyrazré sniZzovat kapacitu koryt v bezpréstini blizkosti obci a v intenzign
vyuzZivanych zerdélskych tratich. Pokud ovSem sidéiSa zenddélskou vyrobu
nevymistime do jinych lokalit.

(Dle Kovéae, 1976) Nepochylinse jedna o velmi Siroké téma, které vyZaduje
rozsahlou diskusi Yad® rovin od aspeki botanickych, zoologickych, ekologickych,
hydrologickych, stavelin technickych, ekonomickych, majetkopravnich a
legislativnich, aZz po uUroviefilozofickou. Na to v pedkladané publikaci naprosto
neni misto a ani k tomu neni¢ana. Jak bylo jixe¢eno, gedkladana publikace si
neklade za cil Werpat vSechna hlediska oboru revitalizace §uitth koryt a patré
se nestane rukéti projektanta nebo spravcghto vodotéi. Cilem je zpistupréni
zawra provedenych terénnichéieni a pizkumu formou poznamek a doplnit tak
jiné publikace tohoto zagkeni.

(Hradek, 1979) Na rozdil od hydrotechnickych Uppotainich koryt, kde
feSeni zavisi kromzadanych cil Gpravy jiz jen na navrhovémigoku a podélném
sklonu koryta, je navrhovani revitalizaci takto ay@nych potok zavislé daleko
vice na pirodnich podminkéach,ipdevsim na kategorii upravované gototrag, na
veget&nim stupni zajmového Uzemi, na morfologii Uzemi, s@aveninovém
rezimu povodi a nad dalSich hledisek, jejichz zohletii povede k postupnému
dosazeni ciloveho stavu revitalizace. Je tedy manhi revitalizanich staveb a
v3ak \&tSina otazek revitalizace paétach koryt je pedmstem protictiidnych diskusi

afada otdzekistava dosud sporna.
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2.5 Z&akladni parametry koryt drobnych vodnich toki
Kapacita koryta

(Dle Zezuldka, 1987) Zavisi na velikosti a tvafitpého ptirezu a na drsnosti
a sklonu koryta. Upravy koryt byly prové&my hlavré s cilem kapacitu zisit,
revitalizace ¥tSinou sn&iuji opanym sngérem. Praxe Uprav tdkse drzela druhdy
normovanych hodnot navrhovych apoki. V zasta¥nych Gzemich, v blizkosti
komunikaci apod. se pozadovala kapacita ngd(Padesatiletou“ vodu), v dosahu
velmi cenné fdy vinic, chmelnic apod. nad,Q v dosahu ornétaly @ az Qq, a v
lukach a lesich @Qaz Q.

(Sklenika, 2003) Popisuje v luteratu Ze, ochrana zastawch uzemi ped
rozlévanim vody je nutna, jakkoliv mnohé objektylyby nivach vodnich tok
postaveny nevhodna z vodohospodského hlediska by bylo lepSi je odstranit.
Ochranu nargnych kultur a orné gy je teba reSit rozumg dle mistnich
podminek. Ov8em nejbrejSi revitaliza&ni situaci je tok obklopeny loukami nebo
jeSe castji neobdlavanou fidou, by v minulosti, pra¥ pri provedeni Uprav, byla
shaha tuto {du zornit.

(Holy, 1994) Tvrdi, Ze luka a neodldvanou fidu nebo nivni haje nenieba
chranit gred dvou az @iletou vodou. Nkterd rostlinna spotenstva jsou dokonce
na pravidelnych zaplavachiimo zavisld a jejich vice¢i mént pravidelné
zaplavovani mize byt proto v zajmu ochrany biodiverzity. dai porosty snesou
souvislé zaplaveni 14 i vice dni¢gnd uhrn kratkodobych zaplaveniiie byt i delSi.
Tomu orienténé odpovida kapacita korytagg) - v tomto fipac je pravépodobné,
Ze v pamérném roce voda vyeZi z koryta celkem po dobu 30 tdnTakova
kapacita také odpovid&qusta¥, Zze ptichod velkych vod by & byt i¢inn¢ tlumen
rozlivem v niv.

Kapacitu revitalizovaného koryta drobného vodnihmkut v lukach a
podobnych plochach je vhodné navrhovat v rozmegi & nanejvys Q VétSi
pratoky se rozlévaji do nivy. Vifpadt neobdlavané jidy, mokadi a luznich haj
je problém kapacity prakticky beigglmétny a koryto nize mit mensi kapacitu nez
Qsoc-

(Dle Hradka, 1979) Je tesny hydraulicky propeet nepravidelného
revitalizatniho koryta neni realné prowddPro &ely zjednoduSeného oriedtdho

propcitu Ize do koryta vepisovat hydraulicky snaze defatelné tvary, drobnou
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¢lenitost vyjadovat drsnosti apod. V ¢bnych situacich, kde se revitalizace
provadiji, beztak nebyvaipsny vypdet nezbytny.
Stabilita koryta

(Dle Kovée, 1976) By koryto mlo byt stabilni pi kapacitnim piitoku. V
hydrotechnickych vyptiech pak piiezova rychlost za kapacitnihoupsku neni
vétSi nez nevymilaci rychlost, odvozend pro efektzmio materidlu dna aréhi. S
kapacitou roste dosazitelnaapezova rychlost, zéehoz plyne, Zecim hlubsi,
sklonitjSi a hladsi je koryto, tim sifsi vyZaduje opewni. Cesta k rozumnému
opevreéni za&ina navratem kifrozené kapacitkoryta.

Regul&ni stavby vychazely zélow navrzeného tvaru a kapacity koryta a
jeho nestabilitufeSily v pipac potreby tvrdym opevénim. Naproti tomu
revitalizatni koryta by ndla byt navrhovana tak, aby byla stabilni v mistnich
zeminach, s ipdavnym opevénim pevazg kamennymi zé&hozy, pohozyi
nesouvislymi kamennymi figurami. Tento poZadavek pdiviiuje navrh tvarovani

koryta, a tedy i jeho kapacitu a rychlosti prénidza kapacitniho pémi.

Literatura (Mare§, 1997) uvadi proaprrnou hloubku proughi do 0,4 m tyto
vymilaci rychlosti

» ptirozenych materiél dna a tvarnych kamennych opémn

stredni pisek 0,25-1 mm 0,27 - 0,47T.s
hrubozmny pisek 1-2,5mm 0,47 - 0,53M.s
drobny hruby $rk 10 - 15 mm 0,8-0,95nts
stedni Strk 25 - 40 mm 1,2 -1,5m's
hruby Strk 40 - 75 mm 1,5-2,0 nts
malé kameny 75-100 mm 2,0-2,3T.s
stedni kameny 100 - 150 mm 2,3-2,8Mm.s
velké kameny 150 - 200 mm 2,8-3,2T.s

» umelych opevrni:
drnovani na plocho 0,6 nt.s
drnovanielné 1,5m3
opevrni proutim 1,8 m5
dlazba z kamen15 az 20 cm 2,5m's
betonova dlazba 42 mM.s
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Pro &tSi pfimérné hloubky prouéhi jsou uvadny hodnoty vymilacich rychlosti
VEtSi.

PfinejmensSim mimo zastama Uzemi se chceme obejit bez tvrdych opeivn
kamennymi dlazbami, rovnaninami a tvarnicemi. Pre¢onavrhuji koryta, ktera

budou vystavenaiéien: mensim rychlostem.

K tomu se vyuziva:
* primérend mala kapacita koryta;
e zmirreni podélného sklonu rozwnim trasy;

» Ve&tSi drsnost koryta.

(Zuna, 1969) Popisuje, Ze korytd&girnpde blizkych parametr (kapacita a
¢lenitost) jsou zpravidla spolehfibezpénd @i opevréni kamennymi pohozyasto
vSak vyhovi i pouha rostla zeminaij&elnymiteSenimi jsou také kombinace rostlé
zeminy a zpekujicich nesouvislych kamennych polionebo kamennych figur,
které v kory¢ pini i dalSi funkce, &etrg biologickych a krajingskych. Dle
zkuSenosti je uspokojiva odolnosirpstlych drnovych opewmi a travnich porost
na lrezich.

(Dle Sindlara, 1999) Z hlediska stability jsou kiava ¢erstva zemni koryta,
zvlase pak v sypané zemin a nepirostla drnovani. Na&sti doba nej¥tSi
nestability nového korytaipdstavuje ve vegetaim obdobi pouze &kolik tydna,
coz je vzhledem k riziku vyskytu velkych vodijptelnd doba. festo destrukce
cerstvych stavebifvalovymi vodami hrozi a nutno s nimi gtat. Z tohoto pohledu
je vhodné prova#t stavby, resp. jejich citlivé faze co nejrychlgjivyvarovat se
nagiklad obnazovani neopesmych zemnich povrehna konci vegetaiho obdobi.
Priznivé je, pokud situace umiadie vybudovat nové koryto stranouivodniho a
pratok do r&j privést az poté, co sedhy stabilizuji travou apod.

(Zuna, 1999) Odolnost nepruznych op&vinvaci velkym rychlostem proughi
je zavisla na jejich neporusenosti. | mala narydavolreni jedné tvarnice mrazem
nebo vztlakem podzemni vodyiie zpisobit rozpad celého opedmi. Uvolniné
ploSné opefovaci prvky pak mohou hrat negativni roli i jakendsiovate prou@ni
podporujici vymilani zeminy koryta. Vyrazné natrza poSkozenym ploSnym
opevrenim (podobg jako za poskozenymi favymi phlitky) nejsou vzacnosti.
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Naproti tomu pruzna kamenna opémhjsou dost fizpasobiva. Jejich odolnostii
prouckni se po nasypani &&uje - kameny serpozerg ukladaji do dnové dlazby,
ktera je i diky prostouperasticemi mensich pméra vyrazré odolnsjSi nezcerstvy
pohoz¢i zahoz.

(Vrana, 2000) Tvrdi, ze cilem revitalizaci neni pewahradit jedno plosné
opevreni (tvarnice) jinym ploSnym ope¥nim - napiklad souvislym pohozem,
zdhozem nebo rovnaninou. TakaeSeni by zadalo velké naklady a znetovalo
korytotvonoucinnost toku. Ve wtSin¢ piipadi ani neni objektivé nutné. Ke stabili-
zaci korytacasto stéi nesouvislé kamenné prvky, které je téZ vioarzlenu;i.

(Novéak, 1986) Se domniva, Ze ke stabiilniciho se korytaifspivaji finé ve
vrcholech narazovych oblotikv nichz seasté&né tlumi energie ficného proudni.
Vyznamnym zpefwujicim ¢initelem u zapojenych koryt jsou #emy stroni
rostoucich naiehu nebo imo v kehovécare. Pokud by se naskytla situace, kdy
by nové koryto bylo budovdno ve vzrostlém stromovgarostu, je ieba jeho
koreni co nejlépe vyuZzit, a nikoliv nenapaditytrhavat p&ezy stroni, které teba

dle projektu ,staly v cest.

Trasa koryta

(Dle Brozi, 2005) Hrodni koryto tlumi energii vodniho proudu mimogin
také stidanim protismarnych oblouki. Snahou revitalizaci je obnovit téZirpzeny
tvar aclenitost trasy koryta.

(Dle Sindlara, 1999) Qfas dochéazi k nedorozemi v tom smyslu, Ze za
nezbytnou sotast revitalizace je pokladano co nejvyrgghzmeandrovani koryta.
Tak tomu neni. Ani firozena koryta nevytv¥@ji ve vSech situacich vyrazné
meandry. Viack pripadi mize @girozenym podminkam nejlépe vyhovovat figjad
celkow mirré zvinénd trasa s pouze detailnim &wnenim krehd.

(Kové, 1976) Popisuje trathi teorie Uprav vodnich tdka nabizi exaktni
matematicko-geometrické tiptupy k navrhu koryt. Vysledkem je koryto
geometricky pravidelné trasy, wmz se ¢ekava definovatelné proéwli. Naopak
revitalizace poZaduji co néjmzergjSi tvarovani koryta. To odpovida jak
pozadavku co neftSi clenitosti, tak pirodou dané prosmlivosti realnych
podminek, které jsou beztak pro exaktni navrhoud@rit negiznivé. Ristupy,
zvladnuté v teorii Uprav tdk se tedy v oboru revitalizaci uplatni spi$ jakatkolni

nastroje.
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(Vrana, 2002) Navrhuje, Zdipevitalizacich drobnych vodnich tbke dobrou
metodou napodobovaniipzenych nebo ifrodé blizkych koryt toki, existujicich
ve srovnatelnych podminkach. Projektant revitakz&teda vzorovy usek toku v
blizké krajiré. Prirozeny nebo firodk blizky vzorovy Usek by s mit podobny
pritokovy rezim, sklonitostni a geologické pémy jako tok uteny k revitalizaci.
Jeho stav by # byt priznivy z hlediska krajingkého i vodohospodiského.

Projektant musi trasu noveho koryta vychodit vriaréNavrhuje ji se ietelem ke
vSem mistnim danostem, jako jsou fiklad:

e dostupnost pozenik pro realizaci revitalizeniho zangru (vlastnické
ponery);

» vztah udolnice k navrhovanému korytu (fi&fad: preteeni velkych vod do
nize polozené zatravné udolnice mze byt zamrné planovano jako #igob
ochrany nového korytared destrukci);

» vySkové pomiry zejména v mistech navazani regulovanych a
revitalizovanych uUsek (riziko nadngrného zahloubeni revitalizaiho
koryta);

» pribéh davného prozeného koryta podle starych map, leteckych siaimk
apod.;

» dochované stopytpodniho girozeného koryta, detrg pivodni doprovodné
vegetace;

* zbytky starého mlynského nahonu;

» staré odvotlovaci gikopy;

» stopy gilezitostnych povoiiovych koryt v ni;

« pribéh a vyusti hlavnik drenaznich soustav - diferencovanodle toho, zda
museji byt zachovany v Uplnosti az po vyasto koryta, zda mohou byt
zkraceny naflklad pouze po okraj nivy nebo zda mohou byt zzel&eny;

e rozmiséni porosti, které mohou byt vyuzityipnovém utvéeni nivy.

Podélny profil koryta
(Broza, 2005) Vychazi pokud moZzno z tvaerénu a jeilenity. Regul&ni
Gpravy toki se snazily zaMin¢é ¢lenitost podélného profilu omezovat, a to jak z

davodu navrhovani (,aby se koryto dalo gfiat®), tak vystavby a nasledné adrzby.
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Podléhaly klamnémuipswdéeni, Ze pravidelnost a jednotnost je nezbytna.jWaa
jednotného podélného profilu se odhodlavaly i kespektovani iirozeného
pribéhu terénu. Konflikty mezi terénem aupthem dna upravovaného koryta se
projevovaly nefirozenym zahloubenim ¢hterych Usek, v nichz pak koryto
samozejm¢ nabyvalo i nefirozeré velkych Sftek. Obtizg pochopitelny je dnes
pozadavek rovného dna - ,aby ¥mm nebyly bezodtoké doliky”. | kdyZz se tomu
nechce ¥iit, do rekterych nizinnych potak nikterak neohroZovanych erozi, byly
vkladany tvarnice jenom proto, aby bagristagiteni ,udrzel lajnu®.

(Gergel, 1999) Tvrdi, Ze revitalizace naopak covicej respektuji firozeny
pribe¢h terénu &lenitost podélného profilu je pra prednosti.

Navrh revitalizéniho koryta se zabyvélenitosti podélného profilu jednak po

Usecich, jednak v detailu:

a) Rozdilné sklony Usek zaviseji pedevSim na sklonitosti terénufipadré na
vyskytu vyznamgSich spadovych mist. (Zatim neni znamo, Ze by v
revitalizacich gkdo navrhoval vodopad. kEebyla by to Gloha velmi zajimava a
pro horlivého revitalizatora vzruSujici. Pokud bySem nebyl praripvan pro
vytvoreni migr&ni prekazky.) Jednotlivé sklonové Useky jsou zakladnimi
jednotkami pro hydrotechnicky vypet.

b) Detailni ¢lenitost se odehrava v ramci jednotlivych Usekspgiva ve stidani
klidovych a proudovych pasazi. Po vzortirgdnich koryt by rytmus tohoto
¢leréni Mgl do urité miry souviset s rytmem trasovaniiir®zena poloha
proudovych mist - geji a brod - je v grechodech oblouk kdezto mistotini je
v narazovych vrcholech oblotik Tam tin¢ piirozere vznikaji pisobenim

piicného proudni, které sotasré pomahaji tlumit. Tin v této poloze se take

ML v

(Vrana, 2009) Souhlasi saiganim pasazi sétsim a mensim sklonem dna,
resp. hladiny, je vhodné z vice ohledSousteduje WtSi spad, a tedy pi@bu
odolrgjSiho provedeni do kratSichdsti koryta. Rodenuje koryto ekologicky,
vytvari mista proudova i tiSinna. Jéignivé z hlediska sandstici kapacity koryta,
protozZe v proudovych Usecich dochazi k intengsimu kontaktu vody s biologicky

aktivnim povrchem dna zatimco v tiSinach byv#editost pro usazovani a mohou
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se tam vyskytovat mistni dnové bezkyslikaté zonypdné mj. pro firozené
odstraovani dusikatého zoigteni (denitrifikaci).

V realném kory se detailniclenéni podélného profilu vyviji samovain
Navrh a provedeni revitalizai stavby pro & vytvori pouze hlavni osnovu -
napiklad rozloZzenim kamennych zdhozovych figur.

(Malenak, 2002) Tvrdi, Ze se naskyta mozndehit podélny sklon koryta
piicnymi objekty - prahy a stupniiiPrevitalizacich by vSak gty byt piicné objekty,
sousted'ujici spad, vyuzivany uvazBv Maji totiz i podstatné nevyhody. Z
provozniho hlediska je vyznamna rizikovo&thto objekil - velkacast pra¢ téch
nejjednodussich praha stupin, které byvaji prezentovany jako Usporné a vyhodné,
je po kratké dob poskozena vodou a podtékana nebo obtékana. Z gklodino
hlediska pak znamenajifipné objekty s koncentrovanym spadenedevsim
ochuzeni koryta o tdezité proudove Useky a migrd prekazky. Rirozenym
pongrim lépe odpovida proudovy Usek, zdmspn a zpeviiny piirozere tvarnym
materialem - balvanityi kamenity skluz nebo SirSi kamenity prah.

(Dle Sklentky, 2003) Nekdy byvaji Ficné objekty instalovany do koryta za
Ucelem vytvdeni tini. Vznikly objekt m& potom &Sinou kratké trvani, protoze
prostor nad &mito prehrazkami byva rychle zanesen splaveninami. Podstat

Vi s

Pri¢ny profil koryta

(Broza, 2005) Uvadi, Ze technické uUpravycasgji uzivaly lichokEZnikovy
priaiez koryta. Sklony svahse navrhovaly pro dlazby a tvarnice 1 : 1 az 1prd
kamenné pohozy a vegéta opevieni 1 : 2,5 a mirgSi. Za gipustné se pokladaly i
svahy v prosté zeminve sklonech 1 : 3 a mij$ich. V praxi se ovSertasto pro-
vadily svahy strngjSi, nez by odpovidaloéito dopordgenim. Vzécnosti nejsou
zemni svahy az 1 : 1,5tfiRakovych sklonech jizZ mohou nastavat poruchy ifitgab
koryto je vic ohroZeno erozi a vzhledoptipomina rtkteré objekty Zenijniho
stavitelstvi.

(Kové, 1976) Popisuje upravené koryto do prizmatickébbolZnikového
prifezu se sklony svéhcca 1 : 2 pedstavuje v plochych nivach nizin a pahorkatin
cizorody objekt. Cenné pasmeiliezni ntélké vody je v koryE tohoto tvaru velmi
redukovano, tehovacara postrad&lenitost. Pokud funguje ope&mi, v koryg

schazeji podki@nové a poddrnové Ukryty. Korytu dominuji strméksyapro rz
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piiroda €zko nachazi jiny pokryv nez kéipy a podobnou hiei. Mezi girodnimi
tvary koryt neni u nas jednoduchy lickdhik obvykly. Ve snaze erodovatelnych
materialech v hlubokém kogytkteré soused’uje i pratoky velkych vod, neobstoji u
lichobéznika paty svaia profil se roz&i do tvaru hluboké podkovy nebo pékés
velmi strmymi az pevislymi svahy.

(Malenak, 2002) Setiklani k ndzoru Ze,ifrozena koryta potakafti¢ek maji
negasgji v pricném fezu tvar pekée, jehoz §ka je rekolikanasobkem hloubky.
Poner Sitky k hloubce koryta se u stabilnich koryZb¢ pohybuje v rozmezi 4 : 1
az 10 : 1. Powrné ploché dno jelenéné v proudova mistauné a naplaveninovée
mel¢iny. Biehy koryta jsou strmé, ale relativmizké, misty podemleté, zpewre
koreny. Rimo v kehovécare mohou #ist stromy, coz korytu rowd vyznams
piidava na odolnosti. V Sirokém a¢tkém kory€ se za bBzného i za kapacitniho
plnéni nevytvdi tak sousedné @icné proudni, jako by tomu bylo u hlubokého
koryta ve tvaru uUpravékého lichobZnika. Pak ovSem vymilani tohoto koryta
pusobi spiSe do stran nez do hloubky - tu je ¥emi, pr@& prirozena koryta filis
nepodléhaji progresivni hloubkové erozi, a to anmerté odolnych zeminach.
Prirozené koryto tohoto tvaru e mit pondrné velkou kapacitu, za to vSak &d
své Sfce.

(Sindlar, 1999) V revitalizacich se oviem pakaty tvar Bzné nenavrhuje, a
to predevSim kuli nestabili¢ strmych svah v cerstvé stavéd Jako vhodny
kompromis mezi firodou a technikou sefadt pripadi uplatni tvar milké, ploché

misy.

Na tomto svahu odgeljeme pedevsim to, ze:

e zakladni pormar mezi hloubkou a #tou se blizi hodnotdm obvyklym u
piirodnich koryt;

e mirr¢ sklonité svahy jsou i malo odolné zewiiz bezprostedre po provedeni
ponerné stabilni a pipadna undla stabilizace kamenivem apod., f@itna na
ochranu ped nezadouci hloubkovou erozi, s&Ze omezit na dno koryta;

» plochy tvar vytvéi podminky pro vznikilenité lkehovécary a bohaté ibrezni

zény;
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* nasledna eroze sagvazrit omezuje na hmi piasobeni, koryto spiSe vhogn
dotv&i a postupé ho giblizuje piéirodnim tvaém (= piafezu tvaru milkého
pekae);

e pro &ely orient&niho hydraulického progtu Ize do misovitého tvaru vepsat
lichob&znik.

(Zuna, 1999) Upozdauje, Zze vhodnym tvaremfiigného piifezu technicky
revitalizovanych koryt drobnych vodnich toke plocha misa se sklonem suah
nanejvyse 1 : 3, r&fd mirngjSim.

Prilis plochému rozliti vodni vrstvy ve dnmisy lIze snadno ipdejit teba jen

lehkym naznakem stop§lenité kynety. Koryto tohoto jpfezu nebyva fekazkou

nebo dokonce pasti pro&wnebo pro lidi. Toto koryto nasledotv&i mirna bani
eroze, ktera v narazovych obloucich vyiverirozere strmgjSi narazové svahy.

Pfiznivé také je, pokud se koryto podé&lrozleni v tinovité prohlubg a nelké

proudni Useky.

(Holy, 1994) Popisuje vhodnprovedené revitalizai koryto je dynamicky
stabilni, jeho fimérené dotvéeni je Zadouci. Bvod k opravnému zasahu nastava az
v pripact destabilizace progresivni erozitedevSim hloubkovou. fRom opravny
zasah v peétcich destabilizaniho procesu iize byt podle podminek jednoduchy,
nejspise vysypani nestabilnich mist kamenem seunedbo v jednotlivych figurach.

(Kovat, 1976) Ri terénni realizaci by vzorovyigny profil m¢l slouzit jenom
jako orient&ni pomicka, tvary koryta mohou byt pramlivé. Vysledek by rél byt
jeS€ o nreco lepSi nez ,bobova drdha“, kterd vznikd nenagaditpouZzitim
jednotného misovitého profilu.

(Zezulak, 1987) Tvrdi, Ze wipodk se Ize také setkat se slozenymi koryty, a to
spiSe u proudiSich potok v udolich ¥tSich podélnych sklan Jejich hlavni -
povodiové - koryto ma velmi prosmlivy tvar, orient&né popsatelny
lichobéZnikem. EZné pfitoky prochazeji kynetou, ktera se vini ve¢dmavniho
koryta. Kyneta ma icny profil opit nejspiSe pek@vity nebo misovity. R
revitalizaci pouZzijeme slozeného tvaru nejspiSe ripguk regulovaného
lichobéZnikového koryta, které jeftitiS hluboké a rozlozité na to, aby bylo
pietvareno v rjaky nxeI¢i jednoduchy tvar. Velké lich&linikové koryto se
porekud rozvolni upravami svah které je pak mozné osaditegtinami. Ve da se
vymodeluje za pouZiti kamene a drnu vinita kyneta gzné pihtoky. Fi navrhu
sloZzeného revitalizmiho koryta |ze pjmout kapacitu hlavniho koryta oriedt& na
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Q: az @Q, coz sodasré poskytne ochranu iffpadnym kulturam na sousednich
pozemcich.

V nivach s loukami a podobrextenzivie vyuzivanymi plochami by se kapacita
koryta mela blizit spiSe dolnimu okraji. Kyneta je navrcemgntané na Qog.

SloZeny tvar koryta se takéite uplatnit pi ¢dst&nych revitalizacich koryt v
zasta¥nych Uzemich.

(Kralova, 2001) Zaznamenala u nejmensich ddisevych koryt, pi otvirani
drenéaznich hlavnik a g podobnych uUlohach lIze rovh v souladu s iirodnimi
piedlohami uplatnit malokapacitni koryto obdélnikowébriirezu - ,na r¢“ nebo
.na dva rge" (rozuméno dva zabry rycem vedle sebe).iBsné vyisleni kapacity
takového koryta nikoho nezajima, uplatni se tane, $&l jakakoliv $tSi voda nize
neskodg rozlévat do plochy. Stabilita takového koryta jgraena praé malou
kapacitou a drnem, jehoz vazna schopnost sahdigiakta celou hloubku profilu.
Postupg se v llezich pod drnem vytwdji kapsy, které jsou ceény jako Ukryty
Zivocichu. Vyrobni naklady koryta tohoto typu, prowéeho réné, vychazeji
prakticky jenom ze mzdy pracovnika seyn a mohou se poékud nmenit podle

odolnosti zeminy. Pohybuji se v desitkach koruibdry metr.

Hydromorfologické parametry

Pro hodnoceni revitalizaiho efektu provedenych opani byly sestaveny
hydromorfologické parametry (Zuna, 1992) na zéklgsbdrobného zagteni
pribéhu dna a fehi neupravenych koryt a vyptem pro podminky mitoku Cfeod-
Z celétady parametr byly pro hodnoceni zém morfologickéélenitosti pivodns

upraveného potmiho koryta vybrany nasledujici:

Tz - snerodatny objem vody vihich
iw - index objemu vody uinich
io - index om@ené plochy dna arehi tani

Iy - index hloubky vody v koryt pii pratoku Q304

(Zuna, 1992) Parametr Tz udava jakyimpérny obsah vody (v dfp v tinich
pripada i pritoku Qsoq na 1 m délky celého Useku a na 1 °3dpmitocného
mnoZstvi Qsps Tento parametr umagdje srovnani meziiznymi pot@&nimi tragémi,

jeho hodnat je giimo Ungrna mira uplaténi tini na schopnosti potaiho koryta
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akumulovat vodu v obdobi nizkychupoki. To je z ekologického hlediska velmi
vyznamné, protozdihé tvori zakladni slozku potmiho biotopu u vSech patnich
kategorii. Indexy iw a io vyjadji podil vodniho obsahu a okené plochy dna a
bieh tini z vodniho obsahu a oené plochy dna aréhi tani celého Useku. Tyto
parametry popisuji Urovie morfologické ¢lenitosti koryta,¢im je jejich hodnota
vySSi, tim je ¥tSi i mira ¢lenitosti. Index hloubky vody v koryt ozna&eny
symbolem iy udava po#n nej&tsi hloubky vody vini ke stedni hloubce vody v
celém useku ip pratoku s30+VYSSi hodnota tohoto indexu ukazuje né&tsv
diferenciaci hloubek vody za normalnichifmka.

(Vréana, 2002) S pouzitim uvedenych parafnétyl nejvyssi efekt revitalizace
prokazan u potmich trati v podélném sklonu do 2, které byly givodré ve dré
opevreny kamenivem a diverzifikace protrd vody bylo dosazenoieMinymi
prahy spadu do 0,3 m. Obdobnych vysiletiylo dosazenoipsklonech pes 3,5 %
pii demontazi nepoddajného opeéwh dna a vlozeni prah a jizki, které
stabilizovaly podélny profil. Sedimentaciédu se zmensSil gitocny profil koryta
nad objektem a vytid se vymol pod objektem (spadové objekty byly bez
opevreného podjezi). Pouhé odstéan nepoddajného opedmi dna a pat svahpri
sklonu ges 2,7 % bezizeni gicnych objekd vedlo vlivem sousedni velkého
pratoku za povodév rozmerném lichokkznikovém koryt k dalSi hloubkové erozi a
k nezadoucimu z4¥Seni patocného profilu koryta.

(Gergel, 1999) Vysledky provedenych hodnoceni maka Ze k Usggné
revitalizaci morfologickéclenitosti upraveného patniho koryta, jehoz dno bylo
puvodne opevrigno kamennou dlazbou nebo prefabrikaty, je nezbigteopeviini
rozrusit a umoznit transformaci podélnéhditpého ptibéhu dna. Pokud by dnaip
velké hloubce koryta #ho ziistat opeviano, je nutno zajistit vytvi@ni dnové vrstvy
dostaténé mocnosti sedimentaci splavenin, vyvolanaticngmi vzdouvacimi
objekty. Na d& opevreném dlazbou se pigé a Strkové splaveniny neudrzi aniip
mirném podélném sklonu nivelety igs 0,5 %) a budou zaétéich phtoka
odplaveny, pokud se v celém Useku nezajisti vzdudiy. Redpokladem je, Ze z
hornic¢asti povodi budefithazet dostatemé mnozstvi splavenin vhodné zrnitosti.

(Zuna, 1999) Popisuje revitaliaa objekty s prohlub¥mi mohou stabilizovat
podélny profil koryta a diverzifikovat sedimentaplavenin, je vSaki¢ba pditat
s tim, Ze se prohlurzanesou 8tkem a piskem, protoze energiepadu vody se

spadem do 0,3 m neni dostaté k odplaveni sedimentSoustavaiini se naopak
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vytvori nad vzdouvacim objektem pomistnou sedimentaavepin v tomto Useku.
Pri velkém sklonu nivelety dna revitalizovaného Us&kuyta s transportem&ku a
pisku vykazuji dostatay revitaliz&ni inek jednak vzdouvaci jizky o spadu 0,4 m
a WtsSim a pehrazky i stupt o spadu 0,4 m aé&sim bez opewni podjezi. Je
ovSem nutno i jejich pouZiti zajistit migréni prostupnost, alespopro ¢ést
piislusné bioty. DalSimipdpokladem je furni navaznost iiénych objekd, aby
nevznikaly neovliviné Useky koryta. Rozhodujici je i konsttnk dokonalost,
zamezujici podtékani a protékani vody objektem, @Znost pro samovolné
vytvoieni vymolu v dopadisti. Pro revitaléaa Gpravy je podélné opewmi dna
koryta zcela nevhodné.

(Vrana, 2004) Vystihuje pouzité konstrukcdcépych objekti v hodnocenych
Usecich se ifliS neos¥dcily. Prahy, jizky i gehrazky z kulatiny i ze srubové
konstrukce ¥tSinou protékaji, nebo jsou vodou podték&ngbtékany, takze jejich
revitalizani (Cinek se sniZuje. Také jejich Zivotnost nelzelkavat delSi nez 10 let,
v piipadt Ze zachycené splaveniny nebudou po destrukci kdsdtstabilni, nize
dojit k nezadoucimu vyvoji revitalizovaného koryt@bjekty z kamenného zdiva
jsou dostaten¢ stabilni a jejich funkce plnicekdvani, v krajinném prasdi vSak
jejich vzhled psobi ruSi¢. DalSi cesta je iejmé¢ v konstrukcich z kamenné
rovnaniny, které mohou,fpdostaténé stabili¢, dokre imitovat S&rkové lavice,

skalni bradla a kaskady z&r&u a valour.

2.6 Revitalizované plochy a USES

(Dle Sklenéky, 2003) Uzemni systém ekologické stability (USEj®)
zédkonem {. 114/92 Sh.) definovan jako vzajeénpropojeny souboripozenych i
pozmenénych, avsak firock blizkych ekosystéi které udrzuji firodni rovnovahu.
Vymezeni USES zajisje uchovani a reprodukcitippdniho bohatstvi, ifznivé
pusobeni na okolni mérstabilni¢asti krajiny a vytvéeni zaklad pro mnohostranné
vyuzivani krajiny.

(Jongman, 1995) Uvéaditghled ekologickych siti ve dvanécti evropskych
zemich. Jednim z nejpodstgich znak koncepce USES je skuéteost, Ze byla
formulovana na zaklad limitnich (minimalnich) paramailr jednotlivych
skladebnych prvik Trivialné fe¢eno, jde o jakési prostordvfunkeni ekologické

minimum, které je nutné v kragnprosadit za &elem udrZeni jeji ekologickeé
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stability. USES je obdobou ekologickych siti, ktg@u rozvijeny wac evropskych
zemi. Nutno v3akici, Ze USES pét k nejpropracova$$im v tomto smiru a jako
jedna z méala metodik byla dopracovana z nadregidnédsp. regionalni uro¥raz

na lokalni.

Skladebné prvky USES
Biocentrum

(Dle Sklenkky, 2003) Je Biocentrum zékladni skladebny prvekEBSktery
svou velikosti a stavem ekologickych podminek uiigg trvalou (minimals
dlouhodobou) existenci cilovych dnuha spoléenstev pirozeného genofondu
krajiny.

Jako funkni je ozn&ovan stav biocenter sftippdnimi a pirozenymi
spolg&enstvy s vysokym stugm ekologické stability na celé ploSe biocentra.tben
stav je definovan jako cilovy u vSech biocenteramnci USES. Semifurgki jsou
biocentra s fblizn¢ stednim stup&im ekologické stability, u nichz jereba
akcentovat op&ni na zvySeni jejich ekologické hodnoty a stabilliaproti tomu
Cast&né existujici jsou biocentra, ktera nedosahuji mirdiithh prostorovych
parametil. V téchto gipadech se vyzaduje navrh na réesimici doplréni lokality.

Z hlediska hierarchie rozliSujeme biocentra lokalmiistni), regionalni,
nadregionalni a v kontextu Evropské ekologické @gétle provincialni a biosféricka.

Kritérium reprezentativnosti je Kibvé v rozliSeni biocenter na reprezentativni,
ktera jsou tveéena (pop. zde pevazuji) ekosystémy charakteristickymi pro danou
biogeografickou jednotku, zatimco biocentra unikaahrnuji vyjime&né, netypicke
ekosystémy, jejichz vznik a existence jsou deteowémy trvalymi ekologickymi
podminkami, jeZ nejsou charakteristické pro daniogdngrafickou jednotku.

Kontaktni biocentra jsou vymezovatianavrhovana v mistechistu dvouci
vice biogeografickych jednotek. Umadji funkéni spojitost USES ii@s rozhrani s
rozdilnymi ekologickymi podminkami. Biocentra vigigese umidlji do sloZenych
biokoridofi za &elem dodrZzeni maximalnitipustné délky spojeni mezi biocentry.
Centrélni biocentra jsou situovana veésnv jadroveécasti dané biogeografické

jednotky, gicemz jejich druhové slozZeni tuto jednotku (hdpochoru) reprezentuje.
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(Low. J, 1995) Dle metodiky fjpousti uplatini antropicky podmignych
biocenter v roli reprezentativnich. fi@dni biocentra jsou z&kladem
reprezentativnich biocenter.

(Kubes, 1996) Se domniva, Ze zapojeni kombinovalolcinich biocenter do
reprezentativngasti mistnich USES je v rozporu se zékladnimi matmickymi
principy. Biocentra jednoducha jsou narozdil odcknter kombinovanych sloZzena

Z jednoho typu ekosystému, resp. jednoho typu e&getormace.

Biokoridor

(Bennet, 1996) Zzjistil funkci koriddr ve swtle ochrany malych savicve
vysoce fragmentované krafin Biokoridor je zéakladni skladebnotasti USES.
Propojenim biocenter umbdje, resp. podporujeipdevsim pohyb, ipdevsim pak
migraci organizm, ¢imZ zabréuje jejich izolaci. Svymi kvalitativnimi a
prostorovymi charakteristikami nemusi biokoridorji&avat trvalé existeini
podminky organizri, které jsou jeho sa@dsti. Kron¢ migrace, jeZz je néastji
uvactna jako funkce biokoriddr umoziuji tyto elementy také dalSi procesy: vedle
kolonizace a rekolonizace jde dale o pohyby drultdmci jejich denni aktivity a o
periodické kontakty lokalnich subpopulaci, vyznammgenetického hlediska.

(O'Connor, 1986) Tvrdi, pokud jde o samotnou miigfed), biokoridory jsou
zvlase vyznamné u dalkovych migrantkteri ¢asto vyZzaduji rychlou orientaci v
terénu (i navratu) a vhodnaipchodna utésté pii rozptylu mladych jedini do
okoli na p@atku tahu.

DalSi funkci biokoridatk je jejich pozitivni isobeni na ekologicky relatign
labilni ¢asti krajiny, zvySovani prostupnosti krajiny a waosledniradt zvySovani
jeji estetické hodnoty. Vodni toky spolu s udolnimivami jsou pirozenymi
biokoridory bez ohledu na jejich vymezeni v ram&ES.

Cleréni biokoridofi na zékladni typy do ztmé miry kopiruje biocentra.
Biokoridory modalni spojuji reprezentativni (vyjitmg unikatni) biocentra tuena
obdobnymi typy ekosystéim Biokoridory kontrastni spojuji biocentra s vyrazn
odliSnymi typy ekosystétn Jako prosedi pro migraci a jiné druhy pohybu
organizmi slouzi gedevSim nevyhramym drulim, pog. druhim vyZadujicim
piitomnost vice tyf biotopu. Biokoridor sloZzeny fize byt modalnim i kontrastnim
typem biokoridoru. Upldiuje se v pipadech, kdy nelze spojit biocentra
jednoduchym typem biokoridoruipdodrzeni jeho maximalni délky. Proto se mezi
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takto vzdalend biocentra vklada biokoridor slozenmynékolika Usek stejné
hierarchické arové&y které jsou peruSeny biocentry o jednu az édhwierarchické
arovre nizSimi.
Nespojité biokoridory

V odbornych kruzich se objevuje vicE mént ostra kritika pipad
Sablonovitého navrhovani a realizace biokoriddtamitky jsou nanteny zejména
proti zpisobu propojeni lokalnich biocenter. Tyto namitkg &hrnout zhruba daéit
bodi:

- biokoridory @i stanovenych minimalnich i&&ach budou fedstavovat vyznamny
zabor zemdélIské pidy,

- realizace biokoriddrje ekonomicky extrénihnaranou zalezitosti,

- spojité biokoridory, zejména jsou-li navrzeny @ogetricky pravidelnych liniich,
naruSuji tradini raz jinak fragmentované zeédglské krajiny.

Byt je tato argumentace v mnohém diskutabilni, je modvedené namitky
podstatg oslabit, budeme-li v krajinuvazovat nikoliv vyhradh spojité (liniové),
nybrz také nespojité {pruSované) biokoridory. &oliv je totiz predstava
nespojitych biokoridar porékud vzdalena v porovnani s klasickym usmanim
spojitych koridoti-linii, o funkci nespojitych biokoriddr vi teorie jiz pondrné
dlouho. K tomu, abychom mohli s kammu platnosti rozhodnout o parametrech
takovych nespojitych biokoridéra o tom, zda skute¢ mohou plnohodnoth
nahradit biokoridory spojité, musime ovSem o polwlb ¢i rozptylovych
vlastnostechrady drulii (zejména bezobratlych)édét vice. Otazky, které igom
vyvstavaji, jsou podobné&r, kteréfeSili uz (MacArthur s Wilsonem, 1967) - jak
maji byt ostivky v koridoru velké, jak usgadané véare koridoru (mezilehlé
vzdalenosti), zda maji umidvat reprodukci fechodi se zdrzujich drun Je tu
vSak Zejm¢ jedna otazka navic: Jaké bylm byt prostedi mezi gmito osthivky?
Bude i v tomto pipact alesp@ do ukité miry nutné minit charakter a zisob
exploatace agrocen6z? Jelikoz nejpohyiv druhy (zejména Iétajicikasto
biokoridory wibec nevyhledavaji, mame za to, Ze rozhodujici furtkedou
biokoridory plnit u druld s prostedni schopnosti rozptylu/pohybu. Tam Ize
piedpokladat, Ze fmérent od sebe vzdalené odtky v care nespojitého

biokoridoru budou plévyhovujicimieSenim.
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Domnivam se, Ze by biokoridor néhbyt vniman strnule jako pruh vegetace
spojujici d¢ biocentra, ale spiSe jako Uzemi, kde na spojmcudbiocenter
neexistuji abiotické ani biotické bariéry pro pohgzhodujicich (kdovych) druti
organiznt.

(Sklentka, 1993) Porovnanim z&kladnich charakteristik iggw a
nespojitého biokoridoru, lze uvéstékteré aspekty navrhovani a zakladani

nespojitych biokoridar:

- “Aktivni“ okrajové linie jsou v pipad® nespojitych biokoridar pomerné delSi
(vztaZzeno k ploSe biokoriddy, tedy jejich pozitivni fisobeni na okolni (mén
stabilni) prostedi bude intenziwSi pri nizSich narocich na zabor zemsiské pidy.

- Pomér nékladi pri zakladani spojitych a nespojitych biokorioodpovida
piiblizné poreru jejich ploch. Tento aspekt je jednim z ridgditéjSich pro realnost
vlastni realizace projektUSES, resp. pro jejich mnozstvi.

- Jak ukazujicetné retrospektivni studie, Izefipad no¥ navrzeného spojitého
biokoridoru mnohdy chapat jako cizi prvek, neodpayici typickému razu a
historickému vyvoji krajiny.

- Nespoijité biokoridory je mozné navrhovat veéam v kterém by spojity nap
poSkozoval melioréni zaizeni apod.

- Oproti spojitym biokoridaim negisobi nespojité jako potencialni bariéryi p

pohybu rgkterych organizrm ve snéru kolmém na vedeni biokoridoru.

Interalkéni prvek
(Dle Sklentky, 2003) Jsou interaki prvky tetim skladebnym prvkem USES.

e

prvka na okolni relative labiln¢jSi krajinu. Oproti biocentrm a biokoridoéim
neplati nutd podminka propojeni v systému s ostatnimi elemdpitgto by jejich
vymezovani, resp. navrhovani¢lm podpdit pozadavek rovnogmné distribuce
skladebnych prvk USES v krajig. Nejastji se jako interakni prvky uplatiuji
liniové krajinné elementy typu meziedinny doprovod cesty, vodniho toku, apod.,
stejre jako ploSné prvky typu extenzivnich sadluk a pastvin, malad.

Charakteristickym znakem intekakich prvki je jejich ekotonalni charakter.
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Povodi toku

(Kovat, 1976) Popisuje, Ze z hlediska revitalizace vodndku je vyznamny i
stav povodi. Stav povodi determinuje vyznamné Hgpdioké a ekologicke
charakteristiky vodniho toku a nivy. Kr@mnengnnych parametr povodi je
klicovym atributem zfisob vyuzZivani krajiny (land use). Zastoupeni jelivyath
land-use typ a jejich rozmisini v povodi jsou hlavnim nastrojem revitalizace
povodi. ZjednoduSeénlze konstatovat, Ze ekologicka hodnotenych zmisohi
vyuziti krajiny (ekosystéii) je primo ungrna jejich hydrologickému efektu na
odtokové pondry. Stav povodi je kdovym faktorem ovliviujicim vznik a vyvoj
povodni.

NejlepSi podminky pro zadrzovani, rozptylovani akevani srazkové vody
poskytuje smiSeny les, dale monokulturni les, trgparost nebo vojSka, jetel a
jetelotravni smasky. Polni plodiny, fedevSim okopaniny a obilniny zpravidla
podminky povrchového odtoku zhorSuji. Vyréznegativnim faktorem se stava
velkoplosné odlesmi.

(Sklenkka, 2001) Uvadi pozitivni vliv lesnich okéajna hydrologicky
relevantni vlastnosti zefdélskych pid. Retence i okamzit4 rychlost vsaku obvykle
kulminuje ve dvoj- aZ ifnasobku vzdalenosti od lesniho okrajegi Béelném
zvySeneho retémiho efektu povodi. DalSi souvislosti jsou uvedenykapitole
Funkce ekotoin

Vyznamnym zfisobem, jak ovlivnit hydrologické parametry povode
vystavba vodnich nadrzi a suchych poldiy mimo jiné dokazi zachytit a
akumulovat zvySené odtoky a tak snizit kuln¢miapritoky ve vodnich tocich.
(Kovar, 1976) Vyzdvihuje vysoky akumulai a zejména reténi (Cinek soustavy
nadrzi rozmisinych tak, aby zachycovaly srazkovy odtok ze v3&sti povodi.

4

piedevsim pak luzni lesy.

Objekty na toku versus migrace zivdichua

Dle (Sukopa, 1984) Je dalSim znakem nevhodnychvipmnich tok
vkladani objeki, které znesnaulji, piip. zcela znemaiji migraci vodnich
Zivocicht, zejména rybi{¢nich drutii). Negasgji se mezi gmito objekty uplatuji

piehradni nadrze, zdymadla a stéipezy). Znemo#uji predevSim tahy ryb k
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mistim pfirozeného rozmnozovani¢imz je snizena schopnost reprodukce a
zabragno vymené genetické informace. Nejzn&mlim pikladem je znemozmi
tahu loso& na nase Uzemi po roce 1935, kdy bylo vybudovagmadio na Labi ve
Sttekow. F¥i hromadném uhynu ryb nedochazi kirpzenému zarybini takto
separovanych usékoku.

(Dle Kendera, 1999) Se wipzere vzniklém a stabilnim korytse (az na
vyjimky) nevyskytuji takové ficné pekazky, které by branily migraci Ziviehu,
zvlase pak korys, mihuli a ryb. Vystavba ddolnich nadrzitgpbuje stidani
spol&enstev tekoucich a stojatych vod, z&sadwlivnény jsou pedevSim Useky
pod nadrzi, kde vlivem vypou$té vody z nadrze dochazi k ostryrfreghodim

(zvratim) rybich pasem.

Piehradni nadrze a zdymadl®bnova migrace se zde &e5tji feSi budovanim tzv.

rybich gechodi. Ty umozuji rybdm i ostatnim vodnim Zi¢@whim piekonat tuto
bariéru. Rybi pechod ma neépstji charakter obtokového kanalu, rybi rampy,

tanového gechodu, upraveného podjezi apod. (Hartvich, DuEeg9).

Stupreé - Jejich @elem je nejastji zmirnéni podélného sklonu dna zivbdu
vytvoieni stabilniho sklonu nivelety toku, zafrdt drenaze, zvySeni hloubky
vodniho sloupce. Jako revitalizd feSeni zahrnujici obnovu moznosti migrace pro
cilové druhy ryb se v zasadhabizeji ti moznosti, které je mozné vzajemnn
kombinovat: odstrami stupr a zvySeni podélného sklonu dna, nahrazeni jednoho
vysokeho stupfinékolika mensimi (pip. prahy), nebo nahrazeni stégmalvanitym
skluzem. V pipact malych vodnich tok nejsou rybi pechody plnohodnotnym

feSenim obnovy migrace ryb.

Vodni nadrze, pramenist a mokirady

(Dle Sklentky, 2003) Je obnova vodnich nadrzi a iaok v nivach vodnich
toka (i mimo rg) je neodmyslitelnou s@asti revitalizaciticnich systém. Vodni
nadrze spolu s mae&dy pati do skupiny stojatych vod. Stojaté vody v zd&sad
téidime podle zfisobu vzniku na ffirozené (jezera, fivozené mokady) a unilé
(vodni nadrze, usté mokiady). Vodni nadrze se dalellid na nadrze udolni,
hospodéské (zavlahové, odvadvaci, pimyslove) a rybniky, s moznosti existence
fady prechodnych typ.
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Rybniky jsou unglé, vypustitelné a slovitelné vodni nadrze, sloupfedevsim k
chovu ryb a vodni dbeZe, gkteré jsou vyuzivany jako zdroj vody pro zavlahy.
Krom¢ produkni funkce mohou plnit funkce ekologickou, krajinotmou,
hydrologickou, fidoochrannou a dalSi. Prvni pisemné zminky o budayéniki v
ceskych zemich jsou jiz z 2. stoleti. O jejich zd@ai se zaslouZily ipdevsim
klaStery. Ve 13. stoleti byl jiz rybnikébnym gisluSenstvim feudalniho panstvi.
VétSina rybnik byla vybudovana ve igdowku; jejich mnozstvi a vygra se vSak
za Ctyii sta let zmenSila o vice nez 70 %. Zatimco n&tka 17. stoleti vyrra
rybniki v ¢eskych zemich dosahovala 180 000 ha, na konci ffetis to
bylo jen 52 000 ha, s objemem zadrZzované vody 26angl. nT.

(Andreska, 1977) Tvrdi, Ze jeden @vodi, prac ceské rybnikéstvi dosahlo ve
sttedowku co do poétu rybniki a produkce kapra prvniho mista v Ewppe
nekolik. Tim hlavnim je vSak ittaz na kvalitu. Kapr byl pokladan za nejchijin
rybu a byl preferovan ifed pstruhy a lososy.

(Dle Sukopa, 1984) Jsou zpravidla ekologicky nepgsimi partiemi rybnik
jsou litoralni pasma - ekotondlni sp@#estva na ifechodu akvatického a
terestrického ekosystému. Oebvyvinuté litoraly jsou tvieny WtSinou rékolika
pasmy makrofyt (pasmo bazinatychiast trav, pasmo vytrvalych helofyt, pasmo
vzplyvavych hydrofyt, pasmo submerznich hydrof®Rpzhodujicim faktorem pro
jejich formovani je pozvolny skloniéhi rybnika (1: 10-15) a mala hloubka vody
vhodna pro rozvoj odpovidajicich rostlinnych sgelestev.

(HeteSa, Sukop, 1985) Se shoduji, Ze s@stici schopnost stojaté vody je
vyrazre nizSi nez vody v potocich a bkstich. Odbouravani organickych latek
probih& u hlubokych nadrzi az 100krat pomalejiwne&ejnatych tocich. #devsim
vodni nadrze s variabilnim retarim prostorem hraji velkou rolifprecirkulaci
Zivin pres biotu.

(Pokorny, 1996) Oponuje na druhou stranu tim, ZgétEm problémem
sowasnych vodnich nadrzi je jejich naghmé zazemovani vlivem ukladani
sedimend, které se spolu se zvySenyniiggnem Zivin podili na eutrofizaci a
zanistani nadrzi, ale také na snizovani druhové digsevaidnich rostlin.

(Dle Kiivanka, 1977) Jsou hlavnimi zdroji Zividiiggkajicimi do povrchovych
vod jsou splachy ze zewkIskych pozemi, drenazni vody, odpadni splaskové a

primyslové vody a atmosférické sradzky. O ekologickérmydrologickém efektu
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rybniki rozhoduji nejen jeho parametry, ale téZ managenkeiyt dochazi nap k
dophovéni letnich pisakovych a vyparovych ztrat i na Ukor nejmengichich
pratokt nebo k neSetrnym a nahlym vypaistn @i znané zvodrenych tocich.

(Paita, 1998) Upozdiuje na nefiméiené zvysSovani produkce z rybhik
(pouzivani organickych ajmyslovych hnojiv, intenzivni krmeni, zvySovani védn
hladiny, nadrdrné rybi obsadky a jejich nevhodna druhova skladipa$obuji mj.
téZ ustup litoralnich poraosta nasledkem toho snizeni hnizdniho potencialu pro
vodni ptaky, nedostatekiippzené potravy pro &Sinu druli Zivicich se vodnimi
bezobratlymi, pro rybozravé druhy vodnich piéktd. (Pokorny a kol., 1994)
srovnavaji pirozenou produkci v prvni polown20. stoleti - cca 50 kg ryb na hektar
s produkci konce 20. stoleti, ktera jiz dosahujargru kolem 500 kilo na hektar.
Vyznamnym aspektemfipzaclenovani rybnik do okolni krajiny je navrhétesa
hraze a technickych objektJejich velikost, forma, umisti a pouzity material ve
velké mfe rozhoduji o usgEném zaleneni vodniho prvku do krajiny.

(Dle Cablika, 1960) Je vyhodné sdruzovani rybrd& soustawi skupin, kdy
z hlediska hydrologického dochazi kestdovani plochy povodi ovladané na ukor

plochy indiferentni (fip. odtokoveé).

Prameni&t jsou mista, kde voda poprvé pronika na povrch, sdystala vodnim

tokem (Kender, Novotna, 1999). Pramehisitize bytéasto sotasti mokadu.

Mokiady jsou Uzemi s vysokou hladinou podzemni vodgvazri pii povrchu
terénu. V zavislosti natwodu mizeme mokady rozdlit na prirozené a urdé.
Podle Ramsarské umluvy se niadtem rozumi Gzemi s red@ly, slatinami, raSelinisti
a vodami pirozenymi nebo umlymi, trvalymi nebo doasnymi, stojatymi i
tekoucimi, sladkymi, brakickymi nebo slanyméewre Gzemi s miskou vodou jejiz
hloubka @i odlivu negesahuje 6 meir

(Bjork, 1996) Tvrdi, Ze se mekdy @irozere formuji velmi ¢asto v nivach
vodnich tok ¢ v sousedstvi vodnich ploch.¢liné disipuji energii v prostoru a
¢ase, pomahaji zwliovat podnebi, zkracovat a uzavirat k&lobvody, udrZzovat
vysokou hladinu podzemni vody, vysoky obsah Zivimiaeralnich latek v ¢ a
tim minimalizovat jejich ztraty. Malady jsou charakteristické velkou produkci
biomasy a strukturou pordstktera snasi a soéasrté udrzuje vysokou hladinu

podzemni vody a nasyceniqy vodou. Mokady porostlé rostlinami, jako je rakos
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nebo jiné trvalé, emerzni makrofytyteplstavuji nejproduktivijsi ekosystém v nasi
zemepisné Sice.

Tab. & 1Klasifikace mokadi na tzemCeské republiky:

Kod Popis Kéd Popis
1 |pramen, pramenisté 9 | horské jezero
2 |tok, Usek toku 10 | slanisko
3 [ nivni jezero, mrtvé rameno, tin 11 | kanal, stoka, pfikop
4 |luzni les, olSina ¢i jiné mokradni lesy 12 | primyslova odkalovaci nadrz
5 | zaplavovana nebo mokra louka 13 | rybnik, klausura
6 |[jiné vodni a bazinné biotopy 14 | soustava rybnikd
7 |rékosina, ostficova louka 15 [ adolni nadrz
8 |raSelinisté a slatinisté 16 | lom, Stérkovna

(Hudec, 1995)

(Cooke, 1993) Ve své publikaci popisujérpzené i undlé mokady, které
mohou byt pouzivany procély ¢isténi nebo deistovani odpadnich vod tipadré
jako ochrana vodnich nadrzieg jejich eutrofizaci a zidsténim. Cooke a kol.
uvadtji hlavni problémy vyuziti frozenych mokadi pro &ely cisteni odpadnich
vod. (1) Tyto pevazre ekologicky velmi hodnotné ekosystémy jsou v proces
¢isténi odpadnich vod fibézné odvodiovany a celko¥ poznenény z hlediska
chemickych i fyzikalnich charakteristik. To ma wsledku negativni dopad mj. na
jejich prirozeny retetini a akumuléni potencial, steghjako na schopnost filtrace a
zadrzeni organického materialujrpzenou regulaci hladiny podzemni vody apod.
(2) Vyuziti potencialu filtrace rozpudtych pevnych latek na druhou stranu sniZuje
schopnost ekosystému tyto zachycené latky rfiox@t postup#, coz se negativn
odrazi na jejich vySSi koncentraci v recipientungsion, 1991), (Nichols, 1983). (3)
Jinym vaznym problémemiipvyuzivani girozenych mokadi k ¢isténi odpadnich
vod jsou zminy druhové diverzity madiadni fléry smérem k monokulturnimu
spole&enstvu (Brown, 1989).

(Barten, 1987) Urilé mokady jsou procisteni odpadnich vod vyhodj$i,
protozZe jejichfeSeni je k tomutodelu pizptsobeno (odstreovani akumulovaného

materialu). Jejich &innost se mZe pohybovat az kolem 90%.
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(Legat, 1998) Poukazuje na provoz dijeh mokfadi (korenovych gistiren
odpadnich vod) je relati¢njednoduchy a levny. Nejsou vhodné pro extrémn
zneisténé odpadni vody. Jejichtimnost se postugnzvysuje, pro plnou furidnost
je nutné znat sloZzeni odpadnich vod, které jstuagny. Likvidace mokadi a
nevhodné vyuzivani krajiny v Gzemich praméms minulych desetiletich byly
neSetrnym zasahem do koébin vody a do ekologické rovnovahy krajinyckdliv
piilezitosti je vice nez dostatek, jejich obnova botizna pedevsSim z dvodu

finanéniho a s ohledem na vlastnické vztahyakiq

2.7 Metoda hydroekologického hodnoceni

(Synkova, 2008) Tvrdi, Ze jednim ze zakladnich |énob pro
hydroekologické hodnoceni je¢én zjiS&né parametry porovnavat. Dnes v zd&sad
existuji ¥i hlavni pistupy - porovnani stzv. “potenciélmiirozenym stavem”,
porovnani s refer@mi lokalitou nebo metoda skoére, ktera na zakladpisu
piitazuje zjiSénému parametru bodovou hodnotu.

Prvni g@istup je dosti problematicky, protozZe jiz definit@otencialré ptirozeného
stavu” je zn#&né nejasna. Teoreticky by todnbyt stav ged jakymkoliv lidskym
zadsahem. Prakticky v celé Evegrktera je dlouha staleti kulturni krajinou, se do
znané miry jedna o ryzi spekulaci. | ekologoveé rktato cestu razi, obvykle nejsou
schopni (aasto ani ochotni) datwhodné kvantitativni Udaje.

Metodika BfG (Bundesanstalt fir Gewasserkunde, SRAinuta mivodns
pro ekomorfologické mapovani a posuzovani splavrgkih a v ramci o¥rovacich
praci roz&ena i na toky nesplavné aé@ WtsSi nez 10 m, fedpoklada pro deni
zmeény vybranych morfologickych paramét{meandrovitosti a Bové variability)
porovnani sotasného stavu s historickymi Gdaji; dopauje se stav ccaipd rokem
1850. Podle nazoru autora vSak jiz i vtéto @diyla wtSina toki ovlivnéna
piirozeny stav” v metodice popsan.

(Dle Vrany, 2002) Je metoda zaloZend na porovnamindcené lokality
s lokalitou refereéni (nag. metodika US EPA — Environmental Protection Aggncy
je z pohledu hodnoceni velmi racionalni. Neni péablporovnat parametry jakosti

vody ani parametry biologické (druhové slozeni, ratance, izné indexy),
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v pripact hydraulickych a morfologickych paramétrje hodnoceni patkud

Metoda skoére, pouzivand BfG aril®dowdeckou fakultou Univerzity
Karlovy, ma nevyhodu v tom, Zeifazeni stup& poskozeni bodovému hodnoceni
autai metody provadji v zasad pouze na bazi svého dobrého zdani, takze jini
odbornici mohou mit jiny (afftom v podstat stejré zdivodnitelny) nazor.

Naklady revitalizaénich staveb a jejich dot&ni podpora

(Sklenitka, 1993) Popisuje, Ze revitalizd stavby jsou dostiznorodé, tedy
jejich nédklady se mohouiipad od pipadu dost liSit. Pokud se émé naklady
vyjadii v korunach na metr revitalizovaného toku, nenZn@srovnavat opani,
ktera se tykalaizneé velkych toki. ZkuSenostmi se dospiva k tomu, Ze jakési
orient&ni srovnani umatji mérné naklady vztazené k jednotce revitalizované
plochy. Touto plochou se rozumi cely obnovovany, &y vodni tok doprovazi.
Nakladovymi polozkami, které se&liji, pak jsou zejména vlastni revitalizace
koryta toku, ziskani pozemku pasu, vyw@ doprovodnych revitalizaich prvki
(tiné, molkfady,...), zakladani zelén U nas je zatim nejvice zkuSenosti s
revitalizacemi menSich potdk Z analyzy staveb tohoto druhu, které jsou obecn
pokladany za zddé a za nakladay primérené, vychazi, Zze &mé naklady (v.
DPH) se mohou orienta¢ pohybovat v rozmezi 50 az 15G Ka ¢tvere&ny metr
revitalizované stavby. Jednotliv&ipady naznéuji, Zze v podobném rozmezi se
mohou pohybovat i #1né naklady ¥tSich revitalizanich staveb, kde sice budou v
koryt¢ vodniho toku soustdény rozsahlejSi zemni prace, v doprovodnych pasech
ale Zistanou vetSi plochy beztgich zasalh zatizené pouze naklady spojenymi s
vykupy pozemk a se zakladanim porast

(Vrana, Ehrlich, 2009) Se shoduji, Zze v letech 1922007 podporoval
revitalizatni stavby Program revitalizadécnich systému Ministerstva Zivotniho
prostedi, administrovany Agenturou ochranirpdy a krajinyCR (AOPK CR). O
podporu tohoto programu se mohli uchazet spravaniah toki nebo fizné
subjekty (obce, pravnickeé i fyzické osoby), ktegdybmaijiteli piislusSnych pozemk
nebo je mily za (&elem revitalizace pronajaty. Vripadt liniovych revitalizaci
vodnich tok a niv, Ketrg zfizovani tini a mokadi, mohl program poskytovat

podporu az do vySe 100 % stavebnich naklad
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3. CHARAKTERISKTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

3.1 Vymezeni zajmového uzemi

Zajmovym Uzemim je celé povodi Srbického potokisld hydrologického
poradi 1 - 10 - 02 - 069) o plose 34,675%krprofilu Gsti do Radbuzy. Povodi leZi v
severovychodnim okraji okresu DomaZlice, katastrdlnemi Horni Kamenice,
Krchleby,Cermné, Pod&vousy, Hlohovice, Srbice a Kolove

Povodi je protahlého tvaru, orientované podle seyjigni osy od uzaiuoveho
profilu (S) pes osady Dolni a Horni Kamenice, Hlokime, Srbice, Kolove (J).
Uzawr, profil vtoku do Radbuzy ma koétu 352,7 m n.mjvgssi kéta rozvodnice je
604 m n.m., kterou tedzalesgny vrch Radlice u obce Kolower jizni ¢asti povodi.
V blizkosti zajmového Uzemi jsou spadové obcakdta a HolySov, se kterymi maji
jednotlivé obce v povodi Srbického potoka dobrai&ili spojeni. Celé uzemi pat
do oblasti obiln&sko-brambor#ské.

3.2 Firodni podminky povodi
Geomorfologie

Uzemi je sotasti regionu Plzeska pahorkatina. Lev&st povodi ve simu
trasy Srbického potoka patk okrsku Stakovska pahorkatina (celek Plaska
pahorkatina), pravacast k okrsku Vyiiska pahorkatina (celek Svihovska
vrchovina). Charakteristicky pro tuto oblast je§tbzvinény reliéf rozvodnicovych
hibeth a Siroce rozaeného udoli Srbického potoka. Geograficky vy&s§ti uzemi

je Vytanska pahorkatina, zaujima pémé kompaktni, malo ragenény teren.

Tab. ¢. 2 Celkova rozloha a vyuziti Uzemi:

Celkova rozloha Plo3né vyuziti Gzemi
uzemi
34,7 km? lesy pole louky zastavba
Plocha v km? 13,72 13,06 6,66 1,24
Plocha v % 39,6 37,7 19,2 3,5
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Geologie a hydrogeologie

Geologicky podklad Stkovské pahorkatiny tud prevazmi proterozoické
fylity. Vytunska pahorkatina je tvena obdobé# fylity, ale jsou zde zastoupeny i
karbonské arkozy, piskovce, prachovce a jilovceeniz pati geologicky do
vybézku Merklinské karbonské panve geyaznym zastoupenim fyiit (nebo
fylitickych bfidlic s drobami) a terciemich sladkovodnich seditine#vétralinovy
pla¥ dosahuje mocnosti az 15 m. Sedimentarnitgégvaen sedimenty igvazre
pigito-jilovittho charakteru. Hydrologicky fzkum (AGP Plza, 1980)
piedpoklada, Ze hlavni zvotlge v karbonu, kde jilovce twb artézsky strop
napjatych horizorit podzemnich vod (vrty hluboké 20 - 50 m). Volné dmb
(horizonty podzemnich vod) jsourgwvazié v hloubkach od 2,0 m do 10,0 m.
Prizkum z roku 1980 rowZ predpoklada, Zetehova infiltrace Srbického potoka
neovlivni vyznama hladiny podzemnich vod pro jimanicarpani pro pitné dely,
neba’ tyto jsou vazany na hluboké podzemni horizontyywaddeznamena to vsak,

Ze vodni stavy Srbického potoka neovlivni hladingkych zvodni v okoli toku.

Pokud se tykéa hlavnich vodnich zdr®j povodi, jsou to fedevSim tyto:

« Levy breh Radbuzy i Usti Srbického potoka (mimo povod{Jerpaci stanice,
PHO.

e Krchleby: Prameny podzemnich vod - vrty, zejménavgstranny fitok
Srbického potoka.

« Cermnéa: Podzemni vodni Zdroje - zasobovani Glecinna a Krchleby.

» Kolovet: Systém vii, cerpaci stanice, zasobni vodojem (pobliz s&miir. km
11,5-12,0).

Poznamka: Kromvodovodnich systéfnsou dosud fundni individualni studny v obcich.

Pedologie

V zajmovém Uzemi se vyskytuji na z&iélske pidé vétSinou hridé pidy a
jejich subtypy, zejména kdé pidy kyselé a oglejené. Kdozeng illimerizované a
illimerizované mdy jsou hojg zastoupeny od Horni Kamenice podél Srbického
potoka k Hlohovicim. Podél Srbického potoka ackterych jeho pitoka
(Sadlovského potoka) se vyskytuji pruhy glejovycid pnebo oglejenych tal
zbazirglych, glejovych @d zraSelignych, gipadré nivnich pd glejovych. Z
hlediska fidnich druli se vyskytuje v zajmové oblasti Siroké rozmezi elki/ch
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pud piito - hlinitych (lesni trat) po €zké pidy jilovité. Sondy. | a 2 (Dophujici
hydropedologicky przkum ,Odvodrini pozemk Cermna - AGP Praha, 1980) ve
stanteni cca 7,0 - 7,5 km Srbického potoka jsou klagifény (dle Smolika) jako
jilovitd hlina az jilovitohlinita pda. Jednozri¢ téZSi pidy jsou zastoupeny v
pokieznich pruzich Srbického potoka t#na celé jeho délce.

Na lesnich pozemcich séepazrt vyskytuji pidy chudé na Ziviny, lesni typy
fady kyselécasté jsou rowz pady oglejené. Misty se vyskytujiétsi celky md
bohatSi na Ziviny, lesni typiady Zivné. Lesni typy extrémirdy jsou ostivkovité
roztrousené (Lareco, 1996).

Padni typy zastoupené na povodi jsoteldedr zpracovany formou GIS
podle BPEJ (floha ¢. 2.C). Podle BPEJ bylo dale stanoveno zastoupeni
hydrologickych skupin fd (A, B, C, D), které je obsahentilphy ¢. 2.D. Pro
piehlednostdchto skupin pd, které maji fevladajici vliv na tvorbuifimého odtoku
je uvedeno tabelaén

Tab. ¢. 3 Zastoupeni hydrologickych skupifigh

Skupina p ad Rozloha v km 2 Procent podil (%)
A 14,94 43,1
B 8,65 249
C 8,21 23,7
D 2,88 8,3

(Tabulka vlastni, 2015)
Poznamka: Skupina A obsahuje nejpropgsirpady, postupa B, C, D s niZSi propustnosti
(niz8i hodnota koeficientu nasycené hydraulickéwasti).

3.3 Fyziografické charakteristiky povodi

Srbicky potok je pravostrannymiippkem Radbuzy, do které se vléva
jihozapads od HolySova «. km 52,3. Plocha povodidti 34,675 km, hydrologickée
¢islo povodi: 1 - 10 - 02 - 069,{pneérné dlouhodoba tmi vySka srazek je 583 mm,
pramaérny roini pritok je 107 18 Srbicky potok protékaijblizng levou tetinou
povodi, které je zrmé ovlivnéno antropogennimi vlivy (odvodni, intenzivni

zentdélska vyroba, zastavba, vodni nadrze).
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Tab. ¢. 4 Nasledujici tabulka uvadighledr fyziografické charakteristiky povodi:

Charakteristika Ciselny udaj
Plocha povodi 34,675 km?
Délka toku 13,630 km
Pramérny sklon toku 1,66 %
Primér, sklon svahu (Herbst) 4,56 %
Koef. tvaru povodi (F/L?) 0,23
Lesnatost 39,6 %
Plocha vod. nadrzi cca 6,7 ha
Cistota toku l1.*

(Archiv Povodi Vltavyps, 2015)
*  Srbicky potok je v literatite (Vicek a kol., 1984) hodnocen jako mimopstruhova voda,
Cistota Il. ¥idy.

3.4 Klimatologické charakteristiky povodi

Povodi Srbického potoka je monitorovano nasledujichydrometeorolo-

gickymi mérnymi stanicemi.

Tab. ¢. 5 Data hydrometeorologickychamych stanic:

Nazev stanice Typ stanice Cislo stanice Nadr,nvo Fska
vysSka
HolySov, Vtor srazkomeérna 246 488
stanice
saéma
HorSovsky Tyn — 380
fenologicka
. 69
stanice
Domazlice klimaticka stanice 46 425

(Archiv Povodi Vltavy, s.p., 2015)

Klimatické poméry:

Tab. ¢. 6 Pramérné teploty vzduchu: (stanice DomaZzlice, 425 m h.m.

Primérné mésiéni teploty vzduchu (°C)

2,9

Mésice I v |V

-1,8

Vi VIl | VIl | IX X | X Xl

Teplota -1,0 7,2|12,6 | 15,6 | 17,4 | 16,6 | 12,7 | 7,3 |2,5|-0,6

(Archiv Povodi Vitavy.p., 2015)
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maximalni ngsi¢ni teplota (VI1): 17,4 °C, minimalni #sicni teplota (I): -1,8 °C
pramérnd rani teplota: 7,6 °C, @mérna teplota ve vegetaim obdobi (IV-1X):
13,7 °C

pramér rocnich teplotnich maxim: 33,2 °C

pramér ro¢nich teplotnich minim: -18,3 °C

Tab . €. 7 SrdZzkoveé a sfihové charakteristiky: (stanice HolySov, 488 m n.m.)

Prameérny m ésiéni hrn srazek (mm)

Mésice I Il 1] v Vv VI | vIE VI X X Xl Xl

Srazky | 30 | 27 | 32 | 44 | 66 | 72 80 69 52 | 41 | 33 | 36
(Archiv Povodi Vitawy.p., 2015)

maximalni ngsicni ahrn (VII): 80 mm, minimalni gsicni ahrn (I): 27 mm

celkovy ra@ni thrn: 583 mm, Uhrn za vegétd obdobi (IV - 1X): 383 mm

Vybrané extrémni roky k bilanci: 1969 (suchy), 1ggtimérny), 1975 (mokry)
NejvySSi ngsicni srazkovy Uhrn byl zaznamenan v VII/1901: 189 mmejvyssi
ro¢ni uhrn v roce 1939: 800 mm.

NejnizSi r@&ni uhrn srazek byl pozorovan v roce 1908: 402 mepy$sSi denni ahrn
84,5 mm.

Pramérny patet dni v roce se srdzkami vySSimi nez 10 mm je 14,7.

Praimérny paiet drmi se siZenim je 39,2 v roce, se&movou pokryvkou 52,8 dnv
roce.

Praimér roénich maxim séhové pokryvky je 22 cm, absolutni pozorované maximu
53 cm (11/1942).

Fenologické charakteristikigtanice HorSovsky Tyn, 380 m n.m.)

Patatek jarnich polnich praci : 23. 111.
Patatek senose: 10. VI.
Patatek zni: 19. VII.

Obecné klimatologické faktory

Langiv de§ovy faktor:D, :% = 76,6(vihkéklima)

VIadhova klasifikace oblasti: semihumidni (kategd@ - 600 mm)

41



Pramérna vldhova jistota (dle Mirtd): p‘lechodné az mignvlhka

Klimaticka oblast (Képpen, Gregor): polnich kultur

3.5 Odtokové pongry

Odtokové pordry Srbického potoka byly vyhodnoceny CHMU (04/1997)
nasledova:

Pramerny dlouhodoby réni pritok: 107 | . &

Tab. & 8 M-denni pfitoky v I.s™:

M 30 60 90 120 150 180 210
Q 244 168 129 105 87 73 61
M 240 270 300 330 335 364 tfida
Q 51 42 33 25 16 9 1]

(Archiv Povodi Vitavy.p., 2015)
Poznamka: Z uvedeného je viditelné, Zeunpirny pritok bude pekroten

pravcEpodobré po 127 df v roce.

Tab. & 9N-leté piatoky v nt.s

M 1 2 5 10 20 50 100 | tfida

Q 4,37 6,83 11,0 14,7 19,0 25,5 31,2 [l

(Archiv Povodi Vitawy.p., 2015)

3.6 Zn&isténi vody

V povodi Srbického potoka jsou krénploSného a difuzniho zdigteni
bodové zdroje v intravilanech obci Horni a Dolninkanice, Hlohovice, Srbice a
gasteéné Krchleby aCermna. Z archivnich podkladbyl dne 30. 7. 1997 proveden
rozbor dvou vzork vody odebranych ze Srbického potoka:

¢. 1: km 10, 380 (vtok do nadrze ,G" v Srbicich)

. 2: km 1, 200 (nad obci Dolni Kamenice)
Rozbor €. 423-424/96) provada laboraté Kanalizace a vodovody Stary Plzenec a.

[@X3

s. s vysledky uvedenymi v nésledujici tabulce:
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Tab. ¢. 20Rozbor povrchové vody ze dne 30.7.1997

Ukazatel Jednotka | Namérené hodnoty| Ukazatel pfi Qsssq
PH 7.85 7.90
Konduktivita uS/cm 434 367
Fekalni koliform. KTJ/ml | 10 80 4.10"
Koliformni bakterie KTJ/ml 430 1 300 2.10°
Rozpustény kyslik mgO0,/| 11.1 10.6 min 4,0
BSKs mgO-/I| 1.10 5.45 8.0
CHSK - Mn mgO-/I| 5.12 12.2 20.0
Nerozp. latky 105 °C mg/1 8.0 22.0
Nerozp. latky 600°C mg/1 6.0 16.0
Ztrata Zihanim mg/1 2.0 6.0
Rozpust. latky 105°C mg/1 445 403 1.10°
Rozpust. latky °C mg/1 274 215
Ztrata zihanim mg/1 171 188
Amoniak NH; - N mg/1 0.865 | 1.335 2.5
Dusitany NO; - N mg/1 0.053 | 1.107 0.05
Dusi¢nany NOz - N mg/1 9.39 3.45 11.0
Fosfore€nany PO4 mg/1
Celkovy fosfor mg/1 0.082 | 0.285 0.4
Chloridy mg/1 29.25 | 29.68 350
Sirany mg/1 146/2 | 63/76 300

(Archiv Povodi Vitavyps, 2015)

V dobk¢ odkéru vzorka byl v Srbickém potoce ptok Q7oq4- Q304 (42 - 25 1 .
s%), takze ukazatelé (Ill. ip Qsss) dle Zakonag. 171/1992 (NEzeni vladyCR,
kterym se stanovi ukazatelerigustného stugh zne&isténi) nejsou na stejné
srovnatelné drovni. Nicménukazatel dusitanového dusiku (N© N) je v obou
vzorcich jiz gekraten. Ri odebrani vzork pii Qsss je divodné podezni, Ze mohou
byt prekrateny i ukazatele: BSKa NG; - N, piipadré NH4 - Na celkovy fosfor P.
Indikatorem znéného obsahu dusiku i fosforu jsowirajici eutrofizani procesy v
mistech nulovych nebo minimalnich rychlosti vodadrg ,G* v Srbicich, tnky
pod Horni Kamenici), projevujici se fidtemias (Algae). Obce v povodi Srbického
potoka nejsou vybavenyistirnami odpadnich vod. Vybavenichto obci COV
pokladam za idedlni (zvl&v Horni Kamenici a v Srbicich), v séasné dob je to
ziejmé nerealné vzhledem k nedostatku fitrich prostedki. Je vSakiteba trvat
alespa na doplrni septiki dagistovacimi filtry, které mohou dinné snizit zatizeni

splaskovymi vodami.
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Dale bude Gelné se zagtit na omezeni zdrdjzn&isténi ploSného charakteru
agrochemikaliemi. MoZnosti sanacie@stavuji pedevsim vegetai prvky v Gzemi,
travni porosty zpomalujici povrchovy odtok, podpmiuinfiltraci a |filtrujicich”

odtok znegisténych vod do vod povrchovych.

3.7 Odvodréni pozemki

V letech 1935 - 1937 a dale potom v letech 196(®861byla provagha
systematicka odvoani trubni drenaZzi, spojend se zatréddim nékterych gitoka
Srbického potoka a s nevhodnymi Upravami vlastkihgta, FindSejicimi zrychleni
povrchového odtoku z povodi. Odvaai a Upravy z 30. let jsou dnes jiz nefank
PozdjSi odvodrni je se blizici k 555 ha, coz je t&ni5% plochy povodi (tj. 28%
plochy zenddélské pdy), pricemz rekteré lokality byly odvodovany evident&
zbytein¢ (nap. pravoliezni lokalita v km 5,3 - 5,7 : 2,15 ha).

Tab. ¢. 11 Nasleduijici tabulka poskytujaghled odvodénych ploch v zajmovém
azemi:

Arch. €. Katastr Rok vystavby | Odvodn éna plocha (ha)
0043 Hlohova 1966 29,06
0043 Hlohova 1986 10,50
0050 Hor. Kamenice 1 1973 36,60
0045 Hor. Kamenice 2 1980 37,36
0097 Kolove¢ 1970 20,50
0100 Kolove& 1967 9,30
0102 Kolovec& (Kvétkovice) 1975 12,70
0104 Kolove& 1982 122,47
0234 Srbice-Cermna 1982 85,42
0235 Podévousy 1980 77,10
0236 Hlohovcice 1960 7,60
0237 Hlohovcice 1974 21,80
0239 Srbice 1966 14,30
0240 Srbice-Sadlov 1971 34,50
0271 Srbice 1986 35,42
Celkem 554,63

(Archiv Povodi Vitag.p., 2015)

Lokalizace odvodénych ploch s archgislem, rokem vystavby a vynou je
uvedena v filozec¢. 3 namap1 : 25 000.
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Vlastni trubkova drendz mé spiSe pozitivni viivimiiitraci sraZzkoveé vody do
pady, a tim i na retenci vody v krafinV sowasné dob existuji postupy Uprav
systematické drenaze na reguiaa retard&ni systémy (VUMOP Praha), které by
mohly &inné prispét k retenci a akumulaci vody v povodi a &asré zhodnotit
investice vioZzené dotginiho fondu. Tyto postupy by dy byt individualreé (pro
jednotlivé drenazni skupiny) posouzeny.

Nepriznivé urychleni odtoku vSak spiSe ugpbuji nevhodné Upravy
hydrografické s#, tj. nagimovani a zahlubovani koryta Srbického potoka a
navazujicich otaenych pikopa a trubnich kanél Tak je povrchovy odtok
.kanalizovan“ z divodu nutnosti zabezpig dostaténou hloubku recipientu pro
zauseni trubkové drenaze. Na odstéan techto negativnich vl se gedevsSim

zaneiuje moje diplomova préace.

3.8 Erozni zatizeni

Pti terénnim piizkumu byly v povodi Srbického potoka z{iSy 4 lokality
(dale ozn&ené jako E1 - E4, vizifloha¢. 4, 5) s vyraznymi projevy erozdigy z
defovych sradzek a povrchového odtoku vody.
V téchto lokalitach byl vypéitan pfimérny rocni smyv midy rovnici Wischmeier-
Smitha
G=R*K*L*S*C*P. (Metodika UVTIZ 1992)

Jednotlivé faktory rovnice byly &eny takto:

R - faktor erozni &innosti dedt - primérna hodnota uvata proCR R = 20

K - faktor erodovatelnosti quly - pro jednotlivé drahy povrchového odtoku
vypacitany z HPJ, z map BPEJ

LxS - topograficky faktor - u jednotlivych, pozefkalezeny drahy s maximalnim
topografickym faktorem

L - faktor délky svahu - vypiotdn (dle metodiky viz vySe) z nigguSené délky
svahu - iifeno na map 1l : 25 000

S - faktor sklonu svahu - vypitan (dle metodiky viz vySe) s ohledem na tvar svah
C - faktor ochranného vlivu vegeétdho pokryvu - vzhledem k nedostupnosti

blizSich uda} byl urten pouze pro konkrétni podminky n&edh pozemcich
péstovana kuktice, jeden pozemek - louka

45



P - faktor @innosti protieroznich op#ni - opateni nejsou uvazovana - P =1

Tab. €. 12 Vypocet pimeérné rani ztraty mdy z jednotky plochy - stavajici stav:

Parametr Hodnoty parametrt jednotlivych lokalit
El E2 E3 E4

@ sklon spadnice (%) 10,0 8,00 12,30 12,00
délka spadnice (m) 250 450 300 200
faktor L 3,38 4,52 4,78 3,75
faktor S 1.17 0,78 0,44 2,21
faktor K 0,57 3,54 0,49 0,49
faktor P 1 1 1 1
faktor R 20 20 20 20

0,55 0,005 0,55 0,55
faktor C .. .. o

(kukufice) | (louka) | (kukufice) | (kukufice)
Priimérné rocni ztrata
pudy z jednotky plochy 24,55 0,16 41,99 44,68
G (tha™ rok™
(Metodika UVTIZ 5/1992)

Pfi porovnani hodnot @mérnych ranich ztrat fidy na jednotlivych
pozemcich s ifipustnou réni ztratou fidy 4 t . hd. rok® (plati pro fidy stedrs
hluboké - mocnostiminiho profilu 30 - 60 cm) je patrné, Ze na lokal, E3 a E4
musi dojit ke zrén¢ vegeténiho pokryvu, pokud nemé&igachovani tvaru pozemku
dochéazet k trvalé devastadiqy.

Pro ilustraci jsou v nasledujici tabulce uvedengirtady ptimeérné r@ni ztraty
pudy pro gipady, kdy na jednotlivych pozemcich jsoizmé typy vegetmiho
pokryvu - louka, kuktice a osevni postup ve slozZeni: picnina, picniggnige
ozima, kukiice na zeleno,epka, pSenice ozima, bramborycren jarni s

podsevem.

Vypocet piamérné raini ztraty mdy z jednotky plochy -izné typy vegetaiho
pokryvu.

C, - faktor C pro louky ¢=0,005
C, - faktor pro zny osevni postup 2€ 0,22
C; - faktor pro kukiici na zeleno & 0,55

46



Tab. ¢. 13Vypocet pitamérné rani ztraty mdy - nizné typy vegetaiho pokryvu:

Faktory rovnice Lokality

Wischmeier-

Smith El E2 E3 E4
R*K*L*S*P 44,64 31,15 76,34 81,24

\Vypocet pramérné roéni ztraty pady z jednotky plochy i
G (t.ha™.rok™)

C,=0,005 0,22 0,16 0,38 0,41
C,=0,22 9,82 6,85 16,79 17,87
C3=0,55 24,55 17,13 41,99 44,68

(Metodika UVTIZ 1992

V této tabulce jsou protphlednost znovu uvedeny hodnotyipgrné rani
ztraty pidy. Z uvedenych hodnot vyplyva, Ze na vSech popisgeh lokalitach
vyjma E2 je nutno zidrodu ochrany fdy pred &inky vodni eroze zinit veget&ni

pokryv a to nejlépefevedenim ornétay na louky.

Poznamka: Resnost vySe uvedenych vyslédiiaze byt ovliviena gresnosti vstup

a to zejména faktor C - nebylo znamo slozZeni stéifej osevniho postupu ani
piesny nastup fenologickych fazi; dale topograficaltér L*S - zji¥ovano z map
M1 :25 000.
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4. METODIKA

Cilem revitalizéniho opateni je obnova ekologické a hydrologické funkce
Srbického potoka s respektovanim skntesti, Ze vodni tok a jeho povodi #o
provazany celek gsadou interaktivnich vazeb. Vodni tok ovliye pot@ni nivu a
odvadi vodu z povodi, a naopak vyuzivani povodstageni kultur, zisoby
hospodé&eni i veSkeré zasahy nam ovliviuji zpstné vodni tok. Stabilita krajinného
ekosystému je podmina spravnou hydrologickou funkci hydrografické géko

velmi podstatnym faktorem.

Pro revitalizéni opateni na povodi i v hydrografické siti plati ob&cn

nésledujici zasady (uvedeny pouze hesivit

A. CISTOTA VODY: - Hospodgeni na pozemcich povodi
- Einnostgisteni odpadnich vod

- Samaistici proces v tocich

B. BIOLOGICKY REZIM: - Druhova a troficka struktura
- Migrace bioty
- Navaznost zon

- Biehové porosty

C. ZPRUTOCNENI KORYTA: - Prehodnoceni kritérii navrhovychdtoka
- Zmény kultur trati
- Odstraéni mistnich pekazek
- Vycélenéni suchych poldér

D. DIVERSIFIKACE TOKU: - Vinuti trasy (zejména extravilan)
- Podélny profil (finky, paeje)
- Ricny profil

E. POHYBLIVE DNO TOKU: - Pohyb splavenin

- Dnové utvary

- Bentos
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Uplatiovani £chto zasad vede k postupné revitalizaci povodka, toro které
se tak vytvéeji podminky diversifikace proédi vedouci ke s$tdani kvality
prouckni (ficniho a bysinného), vytvéeni péeji, tineék, proudovych stit, pticného
prouckni, atd. K tomu napomahaji nové revitalima objekty a postupy. V
extravilAnech je tfeba volit tradini opevini vegetani a biotechnicka,
minimalizovat stavebni (technické) op@vaci prvky. V intravilanech (zast&awch
Gzemich) se vSak bez technickych stavebnich aasadbejdeme.

Zasad® je vSak teba brat v potaz skuteost, Ze revitalizéni opateni v
korytech toki vedou ke zvySeni drsnosti a odporu proudu, coZoz&mmeé
zpisobuje zmenSeni {ocné kapacity vodniho toku. S tim jéeba pgitat. Ve
volnych tratich to je dokonce cilem revitaliméch opaiteni. V kritickych profilech
(komunikanich, uzagrovych, bifurk&nich aj.) extravilanu, a zejména v intravilanu
(a postupdy pred nim) je vSak zcela nezbytné zachovat rezerutofmé kapacity
toku. Nesnadna a mnohdy proticina revitalizéni a hydrotechnicka opani
vyZaduji potebnou zkuSenost a profesionalitu.

Upravy provedené v 60. az 80. letech na Srbickétnogoa jeho fitocich byly
realizovany v souvislosti s odvibdvacimi stavbami, pro jejichz parametry byly
Gpravy fFizpisobeny. Zakladnim pozadavkem bylo z&j$tpotebné hloubky pro
odvedeni vody z drenaznich systersowasré doslo k nafimeni a zkraceni trasy
toku. V revitaliz&nich dpravach bude vSak nezbytné zachovat vazbytakara
okolni odvodiovaci systémy z hlediska s@snych paeb na vyuZiti Gzemi a na
nutnost zachovani funkce systiém

Pii akceptovani reality s@asného stavu budou mozné pouzedidil
revitalizatni Upravy trasy jejim vinutim (o malé ,ampli&fyl sledujicim stavajici
zakladni trasu (tj. potmi nivu). Dilezitou uUlohu zde hraje nejenom otazka
majetkopravnich vztah ale roviéz naroky dané vazbou na hydrotechnické ¢grgym
(zejména zaushi drenaznich systédih Zasahy buder¢ba pedevsim orientovat na
Gpravu podélného afigného profilu koryta s vyuZitim vzdouvacich objeka
usmernovaich prvki. Iniciovany samovolny vyvoj koryta je vSak nezbytn
regulovat, nelze vSak fipustit devastaci koryta a ptgZnich pozemk
Neopomenutelnou séasti revitalizanich opatteni bude rov&Z navrh vegetmich
doprovod: koryt ve druhové a prostorove sklgdipespektujici funkce doprovodu a
stanovistni podminky Gzemi. Zadoucim cilem je &lachledisek ekologickych,

hydrologickych a hospodigkych.
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5. PODROBNY POPIS TRATIi POTOKA A NADRZI
5.1 Hydrograficka sit’

Uprava Srbického potoka byla provéa jiz v letech 1935 - 1937 a dale v
letech 1960 - 1986¢etns rekonstrukci. Upravy Zitatych let jsou v saiasné dob
porostlé nedplnymiitehovymi porosty ve sthcca 50 let (fevazr olSe, vrba), které
vyZzaduji oSaeni a nahrady. V séasné dob se tyto Gpravy iiblizily piirozenému
stavu toku.

Pozdjsi Upravy z let 1960 - 1986 byly prowy WtSinou regulénim
zpisobem s pouzitim nevhodnych opievacich prvk (betonové tvarnice Klas,
betonové Zlabky, polovegéts tvarnice) a s maximalnim ndmenim trasy. Tato
Gprava v sotasné dob upiré postrada udrzbu, natkterych mistech je opewni
devastovano, koryto je mnohde zaneSend Btirkem z fedchozich uUprav, ale i
smyvem z poli, nebo z erodovanyadrelovych natrzi. Leckde je opa&m zarostlé
naletovymi devinami. Behové porosty vSak chybi podél skoro celé trasy.

Srbicky potok je v satasném stavu bez rybi osadky, druhova struktura
bezobratlych Zivéichi dna toku (bentos) je chuda, kvalita vody v kéijgtna stupni
1.

Stav jednotlivych Useli toku je nasledujici(srovnani s flohou ,Fi¢né profily a

parametry toku“ - viz. Rlohac. 4).

01 Usek 0,000 - 0,480 km:
Usti do Radbuzy - silthi most HolySov - Stikov (profil 1 - 8). Koryto
lichob¢Znikového profilu §ky 2,0 - 2,6 m ve df 4,5 - 6,8 m v tezich, opevéni

latovymi plitky s kamennym zahozem - velmi poskozené (Upranoka 1930, T1)

direvené stups h = 0,3 - 0,4 m (4 ks),ipd stupni betonové desky, kamenny siipe

= 0,4 - 0,5 m, v okoli drézniho viaduktu a sitmiho mostku je betonové kyneta s
hraditkem (délka cca 40 m).iéhové natrZze stabilizovany kamennym zahozem.
Brehovy porost tégt chybi, solitérs olSe lepkava, itiza, vrba, javor klen naletem.
Bylinné patro: chrastice, traviny, svizelfeplicka, ojedigle rakos, ruderalni
vegetace (¢ o nitrifikaci brehi. Oboustrannd tini trat’, pravidelr kosena.
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02 Usek 0,480 - 1,100 km:
Silniéni mostek - horni okraj intravilanu Dolni Kamenierofil - 14). Koryto
lichob¢Znikoveé &ika dna 2,0 - 2,5 m ,#&& kehi 5,0 - 7,0 m (krom profilu 13), z

opevreni laovymi plitky jsou patrné pouze zbytky,é8tovy zasyp roztrousSen po

drg v trase 2x kamenné stupfh = 0,5 - 0,6 m), vyvary poruSené, Uprava z roku
1973, (T2). Behovy porost pouze ojedile: topol osika, olSe, jasan ztepily, vrba
bila. Bylinny porost: travy, svizel, pryskik, jitrocel, kohoutek, smetanka,
mrkvovité a ruderalni byliny. Lini tra® pravého kehu, intravilan (zahrady) na

bfehu levém. Bylinné porosty nepravidé&koseny.

03 Usek 1,100 - 2,095 km:

Dolni Kamenice - dolni okraj intravilanu Horni Kamee (profil 14 - 26). Heny

profil Sitka dna 2,0 - 2,5 m, viezich 5,0 - 8,0 m, opewni la’ovymi plitky v patce
silné poruSeni v trase kamenné stypdrewené prahy, v okoli mostku a lavky
kamenné opewmi (zahoz jako rovnanina), misty polovegetatvarnice s otvory
vylitymi cementovou maltou (1973, T2). Minimalnistaupeni behového porostu,
ojediréle topol osika, olSe, lipa, smrk zpepily, kezny, GZe bedrnikolista. Byliny:
travy, smeténka, svizel, sedmikraska, chrastiqgaydb, vikev, mrkvovité, ruderalni
(koptiva). Lueni tra® s pravidelnym kosenim, v intravilanu Dolni Kamenic

udrZzované zahrady.

04 Usek 2,095 - 2,345 km:

Intravilan Horni Kamenice (profil 26 - 28). Kratkysek koryta v intravilanu obce
Horni Kamenice. V dolndasti iseku lichokZnikové koryto §ky 1,6 - 2,0 m ve df
5,5 - 6,5 mv Eezich,cast&né opevrini laovymi plitky (Spatny stav), v horriasti

koryto v naleznich zidkach s objekty - mostek, poZzarni nadrdstmi kanalizace.
Koryto kapacité pritocné (odhad ¢), zatizeno zat&him odpad z Zump a septik
Intravilan kehovy porost: topol osika, lipa velkolista, olSpkava, vrba jiva. Dobra
druhova diversita bylinného patra: travy (jilekhayr ovsik aj.)cesn&ek, krvavec

toten, pomanka aj., vyskyt ruderél(kopriva, ¥ovik aj.)

05 Usek 2,345 - 3,945 km:

Zacatek extravilanu za Horni Kamenici udolni nivou @lokiaje Vytinskéeho lesa k

mostku na zé&tek Upravy (rdm ,Benes"), (profil 28 - 37). Stafgiravy (z 30. let)
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pielozily pavodni koryto (km 2,345 - 2,635, to je profil 28 8)3tento cca 300 m
usek je konsolidovan na stavinede blizky, zasti je zachovanoiwodni ba@&ni
rameno (profil 30), béni natrz (profil 31) je celkem stabilizovana, odfdu 30
vySe po toku az do konce Useku je tok upraven (198D s mivodnimi parametry
0,88 m &fka ve dg, 1,21 m Sikmé délky svahl : 1,5 betonovymi deskami klas.
Tyto Upravy byly poz&i opravovany ¢asténé kamenou dlazbou a rovnaninou ),
takZze parametry iftnych profili se ngni. V sokasné dob je opeveni misty
porusené, ¥. km 3,845 je zalu&h pravostrannyifitok - zatrubgny (v délce cca 40
m, pramér 0,6 m). Druho¥ ponerné bohaté zastoupenitalin: olSe lepkava, dub
zimni, kiza, topol osika, borovice lesni, smrk zimni, vriadga jiva. Byliny: travy,
houtek, brslice, prysknik, svizel, lupina, jitrocel, ruderalni pas, kop, chrastice.
Pravy l¥eh - lesni tr§, Levy k'eh - polni tré, oseta kukkice - viditelné projevy

eroze (viz E1- situace).

06 Usek 3,945 - 4,911 km:

Neupraveny Usek Srbického potoka <iiokoryto podél zatop nadrzi Vizka I. a Il.

(profil 37 - 45). Koryto ma firodni charakter, meandruje, m&které natrze.

Biehova vegetace obdobné jako v Useku 05.

07 Usek 4,911 - 6,340 km:
Upraveny Usek (1967, T4) k profildioku od rybnikeCermna - Srbenka (profil 45

v XA

- 54). Lichol¥Zny profil, pivodrg Sitka dna 1,0 m, hloubka 0,9 - 1,2 m, sklony svah

1: 1,5 opevéni betonovymi deskami - patka 2 x 0,15 m + kamediagba na
vySku 0,3 a 0,5 m, dno opsino na tlousku 0,15 m. V trase objekty: sikmi
mostek, kamenné stufan hospodiské [ejezdy, deskovy betonovy mostek.
Opevreni mirng poruseno, vzhledem ke #t&ystavby pordrné zachovalé. Natrze
nad betonovymi deskami, misty i nad kamennou dlaZbdsty dlouhé az 8,0 m.
Vegetace druhavpestra, levy teh - nevhodna orba az 1,0 m kehové hra# (pole -
kukurice). Vegetace pravyreh (acast&né levy breh): topol osika, tiza pyita, vrba
kiehka, vrba jiva a ostatni ikeé vrby. Ruderdlni pas po oboiebich: kopiva,
chrastice, svizel, malinik. V Usekukm 5,350 (silnice Stkov - Krchleby) - 5,750
je na pravém iehu asi 2,0 ha maéadni louka (lado), jejiz horniast gechazi v
nekosenou louku s naletyavin. Tato plocha byla v roce 1980 odveéda (klasicky

piiklad intenzifikace za kazdou cenu!). Odvedhje funkni jen zasti, louka se
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hospodésky nevyuziva.

08 Usek 6,340 - 7,130 km
Upraveny Usek (1982, T5) k profilu trubnihtitpku H4 odCermné zprava (profil

54 - 58). Lichobznikovy profil, opevini polovegeténi tvarnice, §ka dna cca |,0
m, Sika krehi 4,0 - 5,0 m, hloubka 1,0 - 1,3 m, sklony swdh: 1,5, opevéni
ponerné zachovalé, nad jeho horni hranou misty vymoly. i &ca 6,460 je i
pravém kehu potoka zatopeny lom zarostljirpzenou vegetaci, v km 6,500 je
zausén do pravého fehu gitok od rybnika ,B“Cermna - Srbenka. Dolni konec
Useku opousti pravoézni lesni tré a vede po obou stranach polni trati, ktera je
odvodréna, ale funkce drenazi ¥chto €zkych pidach se zda byt nedostaié
(nékteré trati vody jsouiruseneg).

Chybi ehovy porost tkvinny, tfehy potoka jsou zarostlé zejména ruderalnimi
bylinami, které zasahuji i do Uzkého pebniho pasu. Pouze u zatopeného lomu

topol osika, trnka, borovice lesni, olSe lepkavéabohata druhova diverzita).

09Usek 7,130 - 9,112 km:

Upraveny Usek odifioku H4 k zalsini Sadlovského potoka (1961, T9 a 1972,
T10). Prvni¢ast useku (T9) je 1,270 km délka lickahého profilu (profil 58 - 70)
Sitka dna 1,0 - 1,2 m ,i&@a krehi 4,0 - 6,5 m, hloubka 1,0 - 1,3 m se sklonem &vah

1:1,5. Patka a dolriast svahl je opevigna kamennou dlazbou, misty poSkozenou

tak, Zze opevéni chybi, dno je opewmo makadamem. Druh&st Useku (T10) je
0,712 km délky obdobnéhotipného profilu (profil 70 - 76), dno i patky (s
prodlouZzenim svahu) jsou rodh opeviiny kamennou dlazbou. V trase je silmi
mostek (Hlohovice - Cermna), zatghi HOZ 14 - zatrub¥ni pritoku (pfimér trub
0,6 m) zprava v km 8,400, dal¢itok vodni tok T15 zleva v km 8,900. Na konci
useku v km 9,112 itéka zprava Sadlovsky potok. Ve stami 8,852 - 9,112 km
bylo diivejSi opevrni dlazbou nahrazeno misty ra@n dnes poSkozenym
oboustrannym kovym plitkem. Vegetace: chybi zcelaehovy porost tkvinny,
pouze bylinny, ¥tSinou ruderalni pas se zastoupenim rakosu {atka Useku)
chrastice, bojinek, srha, psarkép\dk, kogiva. Ojediréle nedavno vysazené vrby
bilé (profil 67).
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10Usek 9,112 - 11,310 km:

Usek roviz dive upraveny od fitoku Sadlovského potoka k zafrst
levostranného ifitoku HOZ H8 (1969, T11). Usek byl v celé délceichbbszném
profilu (profil 76 - 100), rozréry profilu byly podizeny opesiovacim prvkm:
betonovy Zlabek +iflozna deska (0,33 + 0,44 m), svahy 1 : 1 &asV kezich od
3,5 do 6,5 m, hloubka 1,0 - 1,3 m. Totdvpdni opevini z roku 1969 vSak od
zacatku useku do profilu 86 (km 9,742 - mostek v Sy jiZz neexistuje, pozgi

bylo misty nahrazenottavymi plitky, které jsou v satasné dob na fizném stupni
poSkozeni (viz sbirka ifgnych profii). V trase jetfada drobnych objekt
hospodé&ské pejezdy, dewné stups, silnicni mostek Srbice - Peédousy,
kanaliz&ni zausini, silnicni mostek v Srbicich (zefdélské druzstvo), mitocna
hospodéska nadrz ,G". Devinné lsehové porosty aft absentuji, vyjiméne se
vyskytuji ojediréle, soustavei az v intravilanu obce Srbice, kde rostou vrbkabi
dub letni, dub zimni, ovocné stromy, dale javomklerba Kehka, olSe lepkava,
jasan ztepily auzné ké&oveé vrby. Obvyklé slozeni ma bylinné patro se siiny

stuprém ruderalizace.

11 Usek1,310 12,660 km:

Usek upraven az k km (12, 460 - za(&hi odpadu od nadrze ,F*- koupab§t
lichobszny profil (1982, T14), (profil 100 - 110). Uprawepdcivala v opevani
piicného profilu betonovymi deskami klas (0,44 m dn@,33 m svahy), hloubka 1,0
- 1,3 m, sklony svahl : 1,5, §ka v krezich 3,0 - 4,0 m. Stav opeini je Ungrny

st&i stavby. V trase je dkolik objekti: stupré a hospod&ké gejezdy. Vi. km
11,560 zaina ochranné pasmo vodni zdroje (PHO lla). Podél @ minimum
biehovych porost, pouze ojedifle biiza bradauvinata, vrba bil4, vrba, bojinek srha,

kostava, lipnice, chrastice, orobinec, + ruderalni {iass mensim rozsahu).

Pritoky Srbického potoka

V projektech odvodéni a Uprav Srbického potoka (viZilpha 3, situace 1 :
25000) bylo zavedeno ozteni hlavniho toku a jehaofipoka. Tento systém ziani
je pro gehlednost a navaznost vyuzit i v této praci. Jdomotiseky hlavniho toku
Srbického potoka maji zseni T1 (km 0,000 - 0,480), T2 (km 0,480 - 2,0953, T
(km 2,653 - 3,723), T4 (km 4,911 - 6,340), T5 (k34D - 7,130), T9 (km 7,130 -
8,400), T10 (km 8,400 - 9,112), T11 (km 9,112 -31D), T14 (km 11,310-12,660).
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Pritoky Srbického potoka jsou zteny jako T (upravené, ot&ené), P (neupravené,
otewené) a H (zatrulimé). Jejich situativni uspaédani, charakteristika a parametry
jsou patrné z nasledujiciho textu (orientace ve samgtanieni, tj. proti toku
Srbického potoka):

H1:
(km 1,750) Zatrub&ny, pramér trub 0,6 m, dl. 450 m, t¥dodpad od Kamenického
rybnika (,A").

P1:
Je pokraovanim H1, je spolu se svym intermitentnititgkem v celkové délce 2,1

km piitokem do Kamenického rybnika (dobry stav).

P2:

(km 3,845) Zatrub&ny pouze cca 40 m, gmér trub 0,6 m, dale otéeny gitok
(intermitentni) v celkové délce cca 2,0 km. Vtok zitrubrni je zaneseny, dalSi
Usek o délce 150 m je v dobrém stavu, nad propustkekad 0,15 ha, ¥. km
0,350 zbytky hraze byvalého rybnika, dale korytenletrati v solidnim stavu

(vegetace: olSe, olSe lepkava, dub zmni, jasaplyfgievazuje smrk zimni).

H2:
(km 5,560) Zatrubény odpad, pimér rtub 0,3 m, dlouhy 130 m - svodny trativod

drenézni skupiny.

T6, T7:

(km 6, 340) Pravostrannyipok od rybnika ,B“ Cermnéa - Srbenka, dlouhy 600 m,
oteweny licholgzny profil, Stka dna 0,5 m, 8ta b'ehi cca 3,0 m, hloubka 1,0 - 1,2
m, opevrni betonovymi deskami klas, koryttast&né zanesené az k rybniku,
ruderdini pas gty 1 m od Behové hrany. T7 jeifiokem do rybnika, otéeny
piikop o délce 203 m, na to nasleduje zatimynisek dlouhy 273 m, fimér trub
0,4 m. Celkova délka T7 je 476 m.
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H3:

(km 6,950) Levokezni gitok od rybnika ,C“, ote¥eny lichokkzny prikop dlouhy

200 m, hluboky 0,8 - 1,0 m , ope¥m Zlabovka + betonové desky). Dale zatrirn

¢ast o pameru trub 0,6 m (k silnici Stékov - Hlohowice) dlouhy 242 m, dale
zatrubrné odpady o délce 559 m a duperu trub 0,4 m, 476 m o pméru 0,3 m.

H4:
(km 7,050) Pravolezni zausini trubniho odpadu celkové délky 942 m, z toho 418
m o piiméru trub 0,5 m, 292 m gmér trub 0,4 m, 232 m @mér trub 0,3 m.

H14, H6:

(km 8,200) Pravotezni zausini trubniho odpadu H14 sloZzenéhoimer trub 0,6 m
o délce 1,176m, gmér trub 0,5 m o délce 224 m adpnér trub 0,4 m o délce 54 m.
Do H14 je zausnh H6, pamér rtub 0,3 m o délce 194 m.

T15:

(km 8,852) LevokeZni zausni lichobéZzného oteteného pikopu o délce 150m,
Sitka dna 0,8 m, hloubka 1,0 m. Pod silnici trubwippist o piméru trub 0,8 m, nad
ni cca 100 m zatrukdny odpad o piméru trub 0,3 m.

T12 ,T13, H7:

(km 9,112) Pravotezni zausini Sadlovského potoka, jehoz prwést (T12) ngri
735 m, druh&ast (T13) 975 m. Gixasti jsou otekenym korytem licho&Znikového
tvaru o hloubce 1,0 - 1,3 m,i6é dna 0,5 - 0,6 m s op&imim betonovymi Zlabky a
deskami. Opewmni (z roku 1969 - 1971) je ve Spatném stavu. Kojgte luni trati
v lepSim stavu, v polni trati zaneSené hlinityndiseenty. Je téri bez ehového
porostu, pouze naletov&aviny: olSe, biza, + ruderalni pas. Do T12 je zaist
trubnitad H7 o délce 1406 m,ipnér trub 0,3 m, ktery svadi drenéazni vody.

H10:
(km 9,950) Zatrub&ény odpad od rybnika Romovak ,D“ v délce cca 370 m o
praméru trub 0,4 m a pokeaije k vypusti rybnika ,E* v Hajku v délce cca 180anm

praméru trub 0,3 m. Celkova délka je 550 m.
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H8:

(km 11,310) Levostranny otseny gikop lichok&Zného profil dlouhy 890 m,
hluboky 1,0 - 1,2 m, Siroky viezich 2,5 - 3,0 m, opewni zlabkem a betonovymi
deskami -zaushi svodnych dréin Nad trati otekeného pikopu zatrubtni o délce

70 m a o piméru trub 0,6 m a 97 m, pmer trub 0,3 m (zaushi drenaze).

H9:

(km 11,970) Levostranny ot&sny gikop lichok®Zzného profilu dlouhy 385 m,
hluboky 1,0 - ,2 m, $ka v krezich 3,5 - 4,0 m, ope¥ni betonovymi deskami klas,
koryto zarostlé travou. Nad ot@nym gikopem zatrubéna tra: 395 m o piiméru
trub 0,6 m, 240 m o gméru trub 0,5 m, 665 m, pmér trub 0,4 m (zausni.
drenaze). Celkova délka zatrgine trati je 1, 300 km.

Hl4a:
(km 12,570) Zatrubtny odpad o piméru trub 0,4 m, dlouhy 87 m, recipient

drendze.

5.2 Nadrze
V povodi Srbického potoka je celkem 9 nadrzi, mefi@akumulani, pfipadre

retertni Cinek. Zakladni charakteristikg¢thto nadrzi jsou uvedeny dale:

Nazev:Kamenicky r.

Plocha (ha): 0,5

Druh nadrze: rybnik - itocny
Oznaeni: A

VySka koruny (od - do m): 4,0 - 6,0
Sitka koruny (od - do m): 2,50 - 3,00
Opevreni: Dlazba navodniho lice
Druh sedimentu: bahnity sediment
Vodni zdroj: potok - H1, P1

Ucel: rybochovny, akumutai, rekre&ni

Druh vegetaniho doprovodu: plosny, zapojeny
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Dieviny / stdi (od - do let): dub, olSe lepkava, lipa &td, topol osika, borovice,
biiza bradavinatd, smrk zimni, vrba, b&erny, fize Sipkova 20 - 60 let.
Poznamky: Vypustny objekt - pozerak 1,0 x 1,5 mvsjitbu dluzovou stnou a
ocelovou lavkou, vypustni potrubitpnéru 0,80 m, bezpmostni eliv je betonovy,
v korurg hraze na & navazuje obtokova stoka za&rsd do trouby, je zréaé
zarostla vegetaci, hraz né&kolika mistech miré prosakuje.

Nazev:Vizka .

Plocha (ha): 2,2

Druh nédrze: rybnik - kmi

Oznaeni: Pf 41

VySka koruny (od - do m): 5,0 - 8,0

Sitka koruny (od - do m): 4,0

Opevreni: misty betonové desky

Druh sedimentu: bahnity sediment

Vodni zdroj: Srbicky potok

Ucel: rybochovny, akumutai, rekre&ni

Druh vegetaniho doprovodu: plosny, zapojeny

Dieviny / stdi (od - do let): dub, olSe lepkava, vrbdekka, vrba bila, vrba
bradavénata, javor klen 40 - 80 let.

Poznamky: Vypustny objekt - poZerdk 1,0 x 1,5 mvsjitbu dluZovou stnou,
vypug’ pramér 0,8 m, stoka do koryta potoka - propadla hraz m,lbezpénostni

pieliv je bani s betonovym skluzemig&i5,0 m, zaush do Srbického potoka.

Nazev:Vizka Il.

Plocha (ha): 2,4

Druh nédrze: rybnik - kmi

Oznaeni: Pf 42

VySka koruny (od - do m): 3,0 - 5,0
Sitka koruny (od - do m): 5,0 - 8,0
Opevreéni: betonové desky

Druh sedimentu: bahnity sediment
Vodni zdroj: Srbicky potok

Ucel: rybochovny, akumutai, rekre&ni
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Druh vegetaniho doprovodu: plosny, zapojeny

Dieviny / stdi (od - do let): topol osika, borovicefiba bradavinata, dub, javor
klen, akat 40 - 80 let

Poznamky: Vypustny objekt- pozerak 1,0 x 2,0 mpbevy, dvojita dluzova snha,

vypug’ pramér 0,80 m, stoka Usti do Vizky |, patrnd silna abrézhi, na levém

biehu hrdz dosypavana stavebni suti.

Nazev:Cermna - Srbenka

Plocha (ha): 0,6

Druh nédrze: rybnik - fitocny

Oznaeni: B

VySka koruny (od - do m): 2,5 - 3,0

Sitka koruny (od - do m): 3,0

Opevreni: kamenna dlazba

Druh sedimentu: bahnity sediment

Vodni zdroj: potok - T7

Ucel: rybochovny, akumutai, rekre&ni

Druh vegetaniho doprovodu: plosny zapojeny

Dieviny / st@i (od - do let): topol osika, ilza bradavinata, buk lesni, smrk,
borovice 40 - 60 let

Poznamky: Vypustny objekt chybi, hraz je imoa komunikaci Stkov -
Hlohowice, bezpénostni geliv ze Zlabovek zadst do propustku, gmeér 0,80 m.

Nazev:U silnice (Staikov- Hlohov¢ice)
Plocha (ha): 0,2

Druh nédrze: rybnik - nebesky
Oznaeni: C

VySka koruny (od - do m): 2,0 -3,0
Sitka koruny (od - do m): 6,0 - 8,0
Opevreni: betonové opewimi

Druh sedimentu: bahnity sediment
Vodni zdroj: gitok H3

Ucel: akumulani

Druh vegetaniho doprovodu: zapojeny, ploSny + mezernaty
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Dieviny / stdi (od - do let): topoterny, olSe lepkava, jasan ztepily
Poznamky: Vypustni objekt chybi, hraz je isoa komunikaci Sid&ov -
Hlohowice, bezpénostni geliv ze Zlabovek zad&t do propustku, @meér 0,50 m.

Nazev:Romovak

Plocha (ha): 0,25

Druh nadrze: rybnik - itocny

Oznaeni: D

VySka koruny (od - do m): 2,5 -3,0

Sitka koruny (od - do m): 3,0 - 4,0

Opevreéni: Kamenna dlazba

Druh sedimentu: bahnity sediment

Vodni zdroj: gitok H2

Ucel: rybochovny, vodni dibez

Druh vegetaniho doprovodu:

Dieviny / stdi (od - do let):

Poznamky: Vypustny objekt ¥eMény pozerak 0,50 x 0,50, bezp®stniho pelivu
= betonova trouba, pmér 0,40 m, v pipact nutnosti se vodaiplije snizenym
mistem koruny hraze a neSk&dodte&e. Na rybniku chov kachen (myslyvecké

sdruzeni) Srbice. Hraz je nbdosypavana, ale mimprosakuije.

Nazev:V hajku

Plocha (ha): 0,5

Druh nadrze: rybnik - nebesky

Oznaeni: E

VySka koruny (od - do m): 3,0 - 4,0

Sitka koruny (od - do m): 4,0 - 6,0

Opevreéni: Kamenna dlazba

Druh sedimentu: bahnity sediment

Vodni zdroj: gitok H2

Ucel: akumuléni, rybochovny

Druh vegetaniho doprovodu: plosny, zapojeny
Dieviny / stdi (od - do let): topol osika, vrba bradévata, vrba kehka 40 - 60 let,
javor klen 10 - 15 let.
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Poznamky: Vypustny objekt - pozerakedkny 0,5 x 0,5 m, vypusprameér 0,4 m je
zarostla keéeny, chybi bezpmostni geliv, pod vyusti podtrubni je jama, ktera je

castén¢ zanesena. V okoli rybnika se vyskytuje bolSevihi&ony.

Nazev:U koupalisté

Plocha (ha): 0,4

Druh nadrze: rybnik - itocny

Oznaeni: F

VySka koruny (od - do m): 3,0 - 4,0

Sitka koruny (od - do m): 8,0 - 10,0

Opevreni: betonové desky

Druh sedimentu: bahnity sediment

Vodni zdroj: Srbicky potok

Ucel: rekreani

Druh vegetaniho doprovodu: plosny, zapojeny

Dieviny / stdi (od - do let): dub letni, buk lesni, vrb#gekka, tize Sipkova, borovice
40 - 60 let

Poznamky: Vypustny objekt typu pozeraku bez dlal#, s vodovodnim Sosgfem
ovladanym kolekem, profil 0,30 x 0,50 m, vytispramér 0,40 m. Bezp&ostni

pieliv je Sachtou zakrytou iiZi (de¥ova vpus).

N&zev:nadrz Srbice

Plocha (ha): 0,06

Druh nadrze: pitocna

Oznaeni: G

VySka koruny (od - do m): 3,0 - 4,0
Sitka koruny (od - do m): 7,0

Opevreni: betonové desky

Druh sedimentu: bahnity sediment
Vodni zdroj: Srbicky potok

Ucel: protipozarni, rybochovny, akumute
Druh vegetaniho doprovodu: liniovy
Dieviny / stdi (od - do let): 40 - 601et
Poznamky: Vypustny objekt pozerak 0,80 x 0,80 npusiné potrubi @mer 1,0 m.
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6. EKOLOGICKA STABILITA UZEMI

Ekologicka stabilita povodi Srbického potoka bytaacovana v fedstihu ve
formé lokalniho USESu (LARECO, 1996), a jelikoZz na npldimova prace nejen
navazuje, ale igedklada i jeji zagry do formy ,predprojektové” dokumentace, je
zadouci zadry USESu na tomto miszminit a komentovat.

Prace v USES neni Ggpiresna v hodnocenych plochach, jeji zajmové tzemi
také neni totozné s povodim Srbického potoka. Bategs plocha (39,6%) je
rozsahlejsi, nez je uvedeno v USES, a tim i&iétaké plochy jsou mensi (57% a
nikoliv 75%). Nicmér to nengni podstatné skuteosti, Ze pirozena pateluzemi -
Srbicky potok, nyni opewmy, nagimeny, zahloubeny, té&h bez Hlehového
porostu, a okoli odvod@dmé Uzemi jiz svoji ,vodivou a stabilizai funkci® ténef
neplni. Stupg ekologické stability SZES je uveden 2 az 3 (z mne
dosazitelnych 5). Maléifioky, z nichZ gkteré jsou zatrubimy, dosahuji SZES 0 az
3.

Za ekostabilizeni prvky zdejSi zewruélské krajiny jsou povaZzovany polni
lesiky s rozlohou od 3 do 25 ha, na svazich a vedégh malé remizy o rozloze do 1
ha. Vesnis se jedna o druhéwmalo pestré borové monokultury Emési dubuci
smrkové porosty SZES 3. Zp#mtim krajiny je maly zatopeny lom Germné se
spol&enstvy vodnimi i spol@nstvy suchych svah obdob® neupraveny uUsek
Srbického potoka v okoli nadrzi Vizka | a Il, SZ&Sahuje hodnoty 4,0.

Vyznamnym krajinnym celkemieSeného Gzemi jsou lesy, hlavma
severovychodnim okraji povodi (Myitské polesi) &ast&né jihovychodnim okraji
(Radlice, Holec a Bukova hora)gtginou jde o borové monokultury, SZES 3.
Dulezité jsou vSak bory a doubravy na prudkych svyami@d Srbickym potokem se
zastoupenim borovice, smrku a miodi, tvdici regionalni biocentrum se stujpm
SZES 4 aZz 5. Vyskyt nebezfpegho invazniho bolSevniku byl zaznamenan nad
rybnikem Romovék (pod hrazi rybniku v Hajku).

Lokalni USES je napojen na zpracovany regionalnE8Sse zmienym
regionalnim biokoridorem - Vytiské polesi u Horni Kamenice. Na lestdp je
LUSES vymezen vests jako funkni. V zengdélské krajirt je wtsina prvi
omeze® funkénich, nebo nefurthich potenciélnich ¢erverg zna&enych - viz
piiloha ¢. 4A). Daji se rozliSit dva bioenergetické toky akoridory) - vihky v

Gdolnicich vodnich taka suchy, tahnouci se ptbletech a vyvySeninach.
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Interalkéni prvky jsou vymezeny v kontaktu s biocentry akbiddory

LUSES ve svych zavech doportiuje nasledujici op#ni, se kterymi se

navrh revitalizaniho opaiteni ztoto#uje:

zvysit zatraviiné plochy;

zalozZit nové rybniky v nivach tak

rozstit sit polnich cest s i@vinnym doprovodem a tim zmenSit
rozlohy jednotlivych ploch ornéiply;

zatravnit potencialni BK a BC a doséazet oty dievin;

v lesnicasti LUSES podpit prirozenou cilovou skladburevin;

pristoupit k revitalizaci vodnich tak

Prace tyto navrhy obsahuje (viz kapitéld s gilohami)
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7. VYSLEDKY A DISKUZE

Srbicky potok by se th opét stat kostrou ekologické stability. Jeho Useky
jsou od cca 1,8 km do 6,5 km a déle od 10,5 km HO km stavajicim lokalnim,
funkéné vymezenym biokoridorem a Useky od 6,5 km do 10 tkavrzenym
lokalnim biokoridorem.

V souladu s mistnim Gzemnim systémem ekologickéilgya USES a v
souladu s obecnymi zdsadami revitalizigh opateni budeieba v ramci oZiveni a
interakce p@vodnich biotof aquatickych a terestrickych syst&nprijmout tato
opateni:

» zlepsit jakost vody v tocich;

e v Usecich extravilanu (tam, kde je mozno) nechatusptvéet trasu
pricnymi revitaliz&nimi objekty;

» zalozit rybniky (pip. mokady) jako prvky ekologické stability;

* vintravilanech zachovat filo¢nou kapacitu;

» vyclenit a zatravnit tehové pasy (zejména v km 2,3 az 7,3);

» zalozit trvalé travni porosty v erozohroZzenych uzemich E1 az E4;

* postupr zakladat behové porosty.

Zasadnim op&tnim, podmiujicim efektivnost revitalizanich opateni je
piedevsim sanace zdbogne&isteni splaskovymi vodami (vSemi formami dusiku,
celkovym fosforem a koliformnimi bakteriemi, zejnaén obcich Srbice a Horni
Kamenice, pipadré Hlohowice). ldealnim stavem by byla vystavbEOV.
Vzhledem k nakladnosti tohoti@Seni by rédl byt v ramci minimalizace nékléd
alespa uplafiovan pozadavek zamezitimému odtoku splaskovych vod do toku,
misto Zump provozovat septiky dopi@ da@istovacimi filtry (viz kapitola 3.6).

P vlastnich revitalizénich Upravach budeeba bd v rdmci komplexnich
pozemkovych Uprav, nebo samostajadnat s vlastniky pdbznich pozemk a
pieswdcit je o (elnosti navraceni Srbického potoka do staviwopgé blizkého a
ziskat jejich souhlas se zatrawim pol¥eznich pa%, vysadbou fehovych porosia
ziizenim navrZzenych rybnika moKadi. To je nezbytné pro zaj&ti migrani
funkce biokorido#i. V rdmci revitaliz&nich praci bude nutné odstranit materidl,
ktery byl ukladan p cisténi koryt na jejich Behové hrany a kteryipdstavuje

vysokou trofickou z&¥ a ruderalizuje ighové pasy.

64



Pri Gpravach Srbického potoka jieba odlisit vliastni koryto Srbického potoka
od rekterych jeho pitokia. Fritoky ozn&ené v situaci (floha¢. 5) jako ,H* (H1,
H2, H3, H4, H6, H7, H8, H9, H10, H14, H14a) jsow.tzhlavni odvodiovaci
zaidzeni* (HOZ) a jsou zatrukiny. Cast z nich je navrzena k otewi a Upra¥
koryta s vegetaim doprovodem¢ast bude zatim ponechana v zatin#m stavu
(respektovani podminek obhospfmani). Dalsi HOZ jsou otégné meliorani
kanaly ozn&ené jako ,T“ (T6, T7, T12, T13, TI5), z nichZ jsokikteré zpevany
meliora&nimi tvarnicemi klas. Tyto meliotai kanaly maji ¥tSinou charakter
ob¢asného toku (Bta ve di od 22 do 44 cm, vyjim@¢ 66 cm), piitoky v nich
jsou zavislé na mnozstvi srazek a drendzniho odtékwzené pitoky ,P* (P1, P,)
budou pouze vyZadovat udrzbu.

V ramci revitaliz&nich opaiteni se v koryt Srbického potoka a nakterych
jeho gitocich , T navrhuji gicné objekty, a to f@devsim vzdouvaci prahyiriky,
eventueld jizky s fini, které jsou vykresleny a popsany v Metodice 9941
VUMOP (Revitaliz&ni Gpravy potok). Strutné je mozno charakterizovat
nasledova:

Vzdouvaci prdh: $ha z vyezi jehlicnaté kulatiny, kterd je fixovana piloty a
kamennou rovnaninou ve &mbtezich koryta. Prah vyt¥ovzduti do vysky 0,2 m.
Tanka: Stabilizovana prohlubievyifezy jehlenaté kulatiny a kamennou rovnaninou
ve dre i v bocich. Tinka vytv&i vzduti do 0,2 m a jeji hloubka je 0,2 m.

Poznamka: Objekt byvéa téZ ozaéan jako ,stabilizovany vymol“.

Jizek siini: Podobna konstrukce jakbrka s vyuZzitim vyezu z jehknaté kulatiny

a kamenné rovnaniny. Na rozdil odnky je navrZzeno rozEni koryta. Jizek
umoziuje vzduti az do vysky 0,4 m s prohlubni do hloubk36 m.

Poznamka: &kdy byva tento objekt ozdavan jako ,nizky stupes tini“.

Trasa revitalizéniho navrhu je (v souladu s kapitolou 5.1 - ,Hydwfgcka
sit”) rozdélena na stejné Gseky (01 az 11) &itgky. Z divodu ucelené
charakteristiky je k nasledujicimu navrhu revitalizich opateni jednotlivych Gsak
piedfazena velmi stitnd charakteristika jejich séasného stavu (detadirviz kap.
5.1).
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7.1 Popis jednotlivych Uselt Srbického potoka
01 Usek 0,000 - 0,480 kr¢profil 1 - 8) Extravilan, T1
Souasny stav: Opevréni latovymi plitky v kamenném zahozentaste&ne

poskozené, kni tra’, bez lehového porostu.
Navrh: Zachovat trasu, opravitjgky a objekty (stup#), vysadit fehovy porost (v
1. etag).

Navrzené dopokieni vtomto bod k opra¥ stupré je v souladu s praci
(Moznosti hodnocenidinnosti revitalizace drobnych vodnich fgkktera popisuje,
Ze stupd jsou fFicné objekty o pepadové vySce vySSi nez 0,3 m. Pouzivaji se pro
Gpravu podélného sklonu dna a vyisoi vyrovnaného sklonu.éleso stupa je
postaveno obvykle zidwnych vyezi, kamenného zdiva, dratokamennych tkos
piipadré z jinych vhodnych materiél Za stupgm musi byt ztlumena kineticka
energie dopadajici vody, aby nedochazelo k podeimi&ého objektu. Ehy musi
byt v mist dopadu vody také zpetmy (Gergel et al., 1999).

02 Usek 0,480 1,100 km(profil 8 - 14) ¢astefné extravilan, ¢astané intravilan,
¢ast. T2

Soutasny stavZ opevieni latovymi plitky zistaly pouze zbytky a &k z pater ve

dre, biehovy porost sporadicky az ojediyn

Navrh: Trasu ponechat, zachovat maximalniutpénou kapacitu @ nutna
rekonstrukce stavajicich stilp zarazeni pi¢nych revitalizénich objekti (dievené
vzdouvaci prahy, jizek gini, stabilizovany vymol). V extravilanu i v intrdanu
obnovit phitky - ze smrkové kulatiny 0,20 cm. Dopouji v extravilanu téz
vyzkouSet vrbové fitky (do délky cca 200 m). Nutno doplnitdhové porosty.

Doporweni uvadné v této praci pkr koresponduji, jsou v souladu s praci

(Revitalizani upravy poto Ehrlich a kol., 1994) ktery uvadi, Ze Prahy sezboaji
v revitalizacich tok ke stabilizaci dna koryta, zlepSuji kyslikovouabiti vodniho
toku a vytvdeji proudové stiny ke zlepSeni biotopu vodnich zodz. Jsou tueny
kamennymi pasy nebdeénymi prahy poloZzenymi na dno koryta v kolmémeésim
na proud vody. Vytvd paejnaty Uusek koryta a umbdji akumulaci splavenin nad

prahem.
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03 Usek 1,100 2,095 km(profil 14 - 26) Extravilan, ¢ast. T2
Souwasny stavOpevreéni la’ovymi plitky v patce sild porusené, v trase kamenné

stupré, diewné prahy, dodat®é opevini kamennym zahozem, misty
polovegetani tvarnice (s otvory vylitymi cementovou maltoupjnimalni rozsah
biehovych porost

Navrh: Trasu v principu ponechat, obnovit objekty sefazanim pi¢cnych
revitalizatnich objekii. Nabizi se zde moznost obnovyitgli. Doporiuji po
zalozeni ,vrbovny* (kolem km 5,5) pouZzit vrbovéitiy. Nutna vysadbaiihovych
porosti. Dale doportiuji otewit koryto odpadu H1 pod i nad rybnikem Kamenickym
(nadrz ,A") o délce cca 450 m.

Doporweni vysadby tehovych porosi se shoduje s praci (Marhoun, 1982
Vyznam makrofyt ve vodnim hospdgé&vi hygiek vody a rybéstvi). Brehovym
porostim je teba dat fednost ped doprovodnym porostem, nebeedle EZznych
funkci rozptylené zeleénzaji¥'uji, nebo alespo zvySuji odolnost koryta, ffznivé

ovliviuji Zivot v toku a jeho sandestici schopnost.

04 Usek 2,095 2,345 km (profil 26 - 28) Intravilan
Souasny stavKoryto c¢asténé opevréno la’ovymi plitky (Spatny stav), kapacin

priato¢né na cca @ velké zatizeni splaskovymi vodami, dobra druhiopéostorova
skladba behovych porosi

Navrh: Vedeni trasy zcela ponechat, zachovat maximalitbfmost Q, ¢ast trasy,
kde je opevini latovymi plitky obnovit, ale ze smrkového #gzu, kulatiny 0,20
cm. Nevypoust fekalie gimo do toku. V budoucnu pdaat s filtry za septikem,
pozaji COV.

05 Usek2,345- 3,945 km(profil 28 - 37) Extravilan, ¢ast. T3
Souwasny stav:Stav girodk blizky (ténef prirozeny), starSi Gpravy z 30. let.

Zachovana bifurkace, v séasné dob snaha o zachovanaypodniho béniho koryta
(ziejme iniciativa ol&ani Horni Kamenice).

Navrh: Zachovat gvodni b@&ni rameno (cca 100 m), kam lze umoznit navrat,
pratokt (pokud mozno nechat i stavajici koryto jako obhd&vniho toku). Trasu
alternovat revitalizénimi objekty, ale v principu zachovat podél lesatit Rozstit
biehovy travni pas na levénidhu na minimalni #u 10 m. Obnovit stugh otewit

zauseni pritoku P2 (asi 40 m zatrubni). Zalozit trvalé travni porosty (TTP) na
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pokreZnich honech, kde hrozi nebedperoze (E1) - nefstovat kukidiici.

Navrh na zalozZeni travnich gélsoresponduje s praci (Dostél, T., Koudelka, P.
Zasady revitalizaci drobnych vodnich #dka to v minimalni $i 10 m, na kazdém
biehu a je nezbytnou podminkou UspeSné revitalizecgiipact sklonitého a
intenzivreé vyuzivaného pozemku je vhodné pés rtz8lieho hlavnim poslanim je
redukce sedimentu a Zivin transportovanych spolposrchovym odtokem do

vodotee.

06 Usek 3,945 4,911 km(profil 37 - 45) Extravilan

Souasny stav:Jedna se o neupraveny Usek. Koryto miéodni charakter, mign

meandruje, ma alasné behové natrze. ##hova vegetace ma solidni skladbu -
obdobné jako Usek 05: olSe lepkava, dub zimiigab topol osika, borovice lesni,
smrk zimni.

Navrh: Koryto ponechat ve stavajicim stavu, pouzeistit a vywtvit néletové
porosty, odstranit divokou ben ze svali brehi a polieZznich pas, zatravnit levy
bieh v Sfce poliezniho pasu cca 10 m (pravyeh - lesni tré), oSefit erozre

ohroZzené Uzemi E1.

07 Usek 4,911 6,340 km(profil 45 - 54) Extravilan, T4

Soutasny stav:Opevréni betonovymi deskami a kamennou dlazbou, kamenné

stuprg, hospod#ské fFejezdy, betonovy mostek (silnice Bkav - Krchleby). Natrze
nad kamennou dlazbou (misty délka az 10 m). Vegalagho¥ pestra, odvodmi
prilehlych 2,15 ha tégt nefunguje.
Navrh: Trasu nechat alternovat, digtit a aplikovat revitalizéni péicné objekty
(jizky s tini, prevySené tkwné prahy). Natrze opravit kamennym zahozem,
zatravnit pobezni pas levy ieh v délce 3,10 m. Na pravénehu zalozit behovy
porost a podpidt samovoli se vytvdejici mokadni lado o ploSe cca 2 ha.
Doporweni uvadné v této praci pkr koresponduji a jsou v souladu s praci
(Vodohospodéské revitalizace a jejich uplatni pred povodmi Just T. a kol.,
1994). Pro tyto &ely Ize jako mokad ozna&ovat vyrazg zamokené a zavodimé
Gzemi, které administratiénneni jezerem, nadrzi nebo gésti aktivniho koryta
vodniho toku. Voda v mdkdu vystupuje k terénu a nad terén a hloubky vady s

pohybuji ponejvice do 0,6 m. Jde o vel@&enité prechalové prostdi s
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nejednozn&ou hranici mezi vodou a sousi, které vynika pesitra bohatosti

raznych forem Zivota.

08 Usek6,340- 7,130 km(profil 54 - 58) Extravilan, T5
Soulasny stav:Nejnar@néjSi Usek, opewni poloveget&nimi tvarnicemi, misty

opravy laovymi plitky, biehové porosty chybi zcelaritdky: T6, T7 od rybnika
Srbenky, dale H3, H4.

Navrh: Trasu principield ponechat do km 8,500, pouze ji alternov&icmpymi
revitalizatnimy objekty. Vyuzit stavajici opetmi dlazbou, které je zanesené. V km
7,300 - 7,650 obnovit (historickou) ryléni nadrz. Volnou trasu extravilanu osazet
biehovym porostem (mimo nadrz) - vazat na stavagodgtly pravobezni svah, aby
biehovy porost byl pokemvanim biokoridoru. Sadlovsky potok fvkm 9,112) -
T12, T13: zaloZit novy iehovy porost, obnovitgwodni rybnéni nadrz (hraz je v
solidnim stavu). Rtok T15: Ponechat zatrubmi nad silnici Hlohovice - Srbice
(nad otevenym licholZznikovym profilem).

(Slezingr, 2005) ve své publikaci Stabilizatiénich ekosystéin uvadi, ze
opevreni biehi a dna betonovymi deskami se provarddevsim kuli ochranné a
zpemiujici funkci gredevsim v intravilanu v blizkosti obytnych donttejré jako
navrhuji ja v této praci, dopotuje v ramci revitalizaci toku Uplné odstéain tohoto
opevreni, které se nachazi mimo intravilan, a navrhujenghradit opevénim

piirode blizSimu, jako je vysadbadhovych porosi

10 Usek 9,112 11,310 km(profil 76 - 100), T11, extravilan, intravilan (Srbice)

Soutasny stav:Opevréni betonovym Zlabkem a deskou (KLAS, 1969) je velmi

poSkozené (misty upinchybi, zejména od mostku v Srbicich). Rgzdoto
opevréni nahrazeno tmvymi plitky - nyni v fizném stupni poskozeniada
drobnych objekt, nadrz ,G*“ (zatrub&ni pod ni), nadrze ,D“, ,E" se zatrubnym
odpadem H10, trubni odpad H8.

Navrh: Od km 9,112 do 9,732 (mostek v Srbicich) trasu obatv pricnymi
revitalizasnimi objekty, potom zaloZit ieshovy porost. V intravilanu Srbic€OV,
nebo aspd datistovaci filtry zajiStné septiky - zamezitipmému vniku splaskové
kanalizace do toku. Nadrz ,,G" - chovny Rybnik udnégistote. Trasu od km 9,7 do
km 11,3 rozvolnit firozenou cestouiEnymi revitaliza&nimi objekty. Ritoky H10

od rybnika ,E* (v Hajku) a ,D“ (Romovak) hll otewit zatrubrni, nebo aspo
69



opatfit revizni Sachtou pod Romovakem. HOZ H8 ponecladitubréni, otewenou
¢ast opatit brehovym porostem. Pozor E2 - nebedmroze, ve sledovaném roce jiz

zatravigno.

11 Usek 11,310 12,660 km(profil 100 - 110), Extravilan, T14
Soulasny stav:Opevréni betonovymi deskami klas (1982) az ke km 12,460,

objekty: stups a hospodi&ké ejezdy. Pasmo hygienické ochrany (PHO)
vodarenskych zdraj (zatatek km 11, 560), minimumibhovych porost, pritoky
H9, H14a.

Navrh: Rozvolnit trasu v celé délceipnymi revitaliz&nimi objekty, zalozZit novy
biehovy porost. Otg¥t zatrubrni H14a nad nadrzi ,F* - koupal&h (87 m), odpad
H9 ponechat zatrukny, pouze jako otdena ¢ast opait biehovym porostem.
Zatravnit plochy nad koupali8h (okolo gFitoku), vysit trvaly travni porost v eroZn
ohroZzeném Uzemi ES.

(Sklentka, 2003) Ve shad se Sklenikou ve své publikaci (Zaklady
krajinného planovani) uvadi, Zerehové a doprovodné porosty jsou iy
stromovym, kéovym i bylinnym patrem. Vyznamnym faktorem, kterylienuje
zaleréni revitalizovaného toku do okolni krajiny, je prm®véieSeni behovych i

doprovodnych porogta to jak v horizontalnim, tak i ve vertikalnifieneni.

Tab. ¢. 14 Rehled navrZzeného revitaliz&niho opatfeni na Srbickém potoce

Navrh Useku Délka Useku Navrzeny Profil toku Uprava toku
revitalizace v km Usek v % (priloha €. 4) | (pFiloha €. 3)
01 0,480 4,50 1-8 T1
02 0,620 5,81 8-14 T2
03 0,995 9,32 14-26 T2
04 0,250 2,34 26-28 T2
05 1,600 14,98 28-37 T3
06 0,966 9,05 37-45 T3
07 1,429 13,38 45-54 T4
08 0,790 7,40 54-58 T5
10 2,198 20,58 76-100 T11
11 1,350 12,64 100-110 T14

(Tabulka vlastni, 2015)
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Rekapitulace hlavnich revitalizainich opateni

* Zalozit brehové porosty (sidaw vzdy po jednom fehu), ale neliniové - téghv
celé délce.

e Ziidit 2 mokady (mokadni lado . km 5,5 a klasicky mdiadni pfileh vi. km
7,1).

* Obnovit ¢i ztidit) 2 rybnini nadrze (w. km 7,3 Srbického potoka a v n#ist
byvalé hraze Sadlovského potoka).

* Rozvolreni trasy revitalizani objekty od km 6,3 dalejdledré potom od km 9,1

(posledni cca 3km)

e Zatravreéni birehovych pasv lesni trati §ka 10 m, v polni gce 20 m.

* Odkryt zatrubgni H1 (450 m), T7 (476 m), H10 (550 m) a H14a (87 m

e Zajistit disledre dccistovani splaskové kanalizace za septiky (filtry), gigiz
ztidit ¢istirnu odpadnich vod (Horni Kamenice, Srbiaép@dré Hlohowice).

e Zatravnit erozt ohroZené plochy E1, E3 a E4 (E2 jiz TTP).

7.2 Veget&ni doprovody a revitalizatni opatieni v povodi

Navrh druhové skladby a prostorového ugp@ni vegetaiho doprovodu
Srbického potoka a jeho fippka by mel zabezp&ovat migra&ni funkci
revitalizovaného potmiho koridoru. Vegetai doprovod navrhuji jako skupinovy
druho i prostoro¥, vzdy stidaw po jedné strah koryta. Skupinové pasy ve
volngjSich vrgjSich hranicich, #kviny sazet nejblize doiéhové hrany (ne do
koryta). Na stromové patro byda navazovat patra keva a bylinna. Saiasné
naletové porosty budou po probirce a &tyeni z&lenény do vegeténich
doprovodi. Stavajici #eviny by bylo Zadouci zachovat v maximalni ieni
Rozmistni drevin musi umoiovat dostatek sla pro vlastni tok a fistupnost z
hlediska narok na udrzbu. Proto dopatuji jednostrannou (&idavou) vysadbu se
zachovanim proluk. Vysadba by¢ka byt realizovana v etapach vzhledem k
pozvolnym (revitalizanim) zménam trasy (mirné vinuti). Je tézba pd@itat s tim,
Ze se fi pozdjSim zastigni stromovym a k@vym patrem bude bylinny porost
vytracet. Pro podminky Srbického potoka je mozZnpodaiit nasledujici éeviny:
VIhké stanovi&t: olSe lepkava, olSe Seda, vriiaetkka, vrba, jiva, kevé vrby.

Mezofilni stanovi&t: jasan ztepily, javor klen, javor n@létopol osika, tiza mi&

bradavénata, dub letni, j@b obecny. Z k& kalina obecnda, kruSina olSova, bez
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cerny, bezierveny, stemcha hroznovita.

Pfi uplatiovani revitalizanich zdsad na povodi mimo vodni toky febia
dosazeni souladu s Generelem lokalniho USES (LARETID6). Redevsim je
nutno respektovat eroZzmwhrozené lokality E1 aZ E4 a obhosp@dat je jako trvaly
travni porost. Omezeni rozlohy orn&dy cca o 10%, to by velice pradp
prostorovému usgadani idniho fondu i hydrologickému rezimu povodfeP sw;j
rozhodujici vyznam je uplatni téchto opateni nejkomplikovagsi oblasti
revitalizatniho  opateni, protoze je diferencovano mnohdy slozitymi

majetkopravnimi vztahy.

7.3 Navrh priorit

S ohledem na s@asny stav a dle vyznamu jednotlivy¢asti toku navrhuiji

nasledujici etapy realizace:

Prvni etapa:
* Revitaliza&ni Upravy koryta Srbického potoka v Usecich 01 ; @&etre
vysadby bbehovych porost
» Pripravné prace (a prkumy) pro zaloZeni 2 moidi a 2 nadrzi.
e Zmeénit péstovani plodin na eroZmohrozenych lokalitach E1, E3, E4 (E2 jiZ
byla nahrazena TTP). Dop@uji zatravnit.
Druha etapa:
e Zfizovanim revitalizénich objekd v trase toku (a jehoiftoka T6, T12, T13)
rozvolnit jeho vinuti v Gsecich 08 - 11.
e Ziidit nové nadrZze (Hlohaice a Sadlov), vytu&t podminky funkce
mokiadi (Krchleby,Cermna).
» Postupi vysazovat tehové porosty v Usecich 08 - 11 a jeji¢hgka.
Treti etapa:
» Postups otewit zatrubrné kanaly H1, T7, H10 a H14a, vysadiiaHového
porostu.
e Po phabézZném opabvani septik docistovacimi filtry, postupa ziizovat v

obcich H. Kamenice, Srbicef{padreé Hlohowice) COV.
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Souwtasreé s pfibéhem revitalizanich praci je ieba realizovat i navrhy USES na
povodi.
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8. FINANCOVANI REVITALIZA CNIiHO OPAT RENI

(Vrdna, 2009) Zakladnim zdrojem revitalizaci bylouhd& léta Program
revitalizaceri¢nich systém, ktery byl schvalen na zakladodu 11./1 usneseni viady
Ceské republiky. 373 ze dne 20.ktna 1992. Na zakladohoto usneseni vydavalo
kazdorénéd MZP ,Smernici o vydani Pravidel pro poskytovani firsaich
prostedki v ramci Programu revitalizac&cnich systéra — Program 215 110"
Smeérnice se vydavala k zaji&ti Ukoli, vyplyvajicich z Programu revitalizace
ficnich systém (dale jen ,Program revitalizace*) ve vztahu k pgskani
financnich prostedki pro jeho plgni, v souladu s néasledujicimi zakony a
vyhlaskami:

e zakonc¢. 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny;

» zékon¢. 254/2001 Sb., o vodach;

e zakonc¢. 334/1992 Sb., o ochrazenedelskeho mdniho fondu;

e zakon¢. 139/2002 Sh., o pozemkovych Upravach a pozemkotiadech;

o z&kong¢. 218/2000 Sb., o rozptovych pravidlech;

» vyhlaSka Ministerstva finanai. 40/2001 Sb., odasti statniho rozgdu na
financovani prografreprodukce majetku.

Pravidla Programu revitalizace vymezovala subjekkyeré mohly byt
Zadatelem o poskytnuti finamich prostedki z programu revitalizace, a dale
upravovaly postup ib uplatiovani zadosti o #azeni navrhovanych akci do
programu, zpsob projednavani zadostitigglovani finarénich prostedki a jejich
cerpani.

(Ehrlich, 2009) Poukazuje na pravidla, kterd vymeita c¢innosti, na které
mohou byt finatini prostedky v rdmci programu revitalizace poskytovany.eil
programu bylo vytviit podminky pro obnovu ifrodniho prosedi i zdrof
uzivanyché¢lovékem. Vodni rezim pat k nejcitlivéjSim a také k nejvyznandj$im
slozkam krajiny a jetinnosti ¢lovéka v osidlené kulturni krajinvice nebo méh
negativré ovliviovan.Cloveék vyuziva zdroje povrchové a podzemni vody, zasahuj
svou c¢innosti do pirozeného kolothu vody a usrrnuje jeji toky v Uzemi.
Nadmérnym nebo neuvazenyrderpanim nebo zg&tovanim tohoto nezbytného
zdroje zmisobuje zhorSeni kvality povrchovych i podzemnicld.vbo nuize vést

k zaniku nebo podstatnému zhorSeni statitogniho prosedi. Sodasti programu
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revitalizace bylo tedy ieSeni problérin s odkanalizovanim &ist¢nim odpadnich
vod.

Program revitalizace ipdpokladal postupné naiplvani a realizaci opgni,
ktera by vedla k udrzovani a systematickému zvySiovdologické rozmanitosti,
piiznivému usptadani vodnich poémi a takovému usgadani funkniho vyuziti
Gzemi, které zajidije ochranu firodnich a kulturnich hodnot krajiny.

(Gergel, 2009) Vysitluje, Ze tyto cile fedpokladaly, Ze budou uskttegna
revitalizatni opateni na vodnich tocich v celkové délce cca 45.000 wWetre
obnovy niv a behovych porost DalSim pedpokladem pro uskutesni vySe
uvedenych cil byla revitalizace odstavenych ramen vodnichiteldélce cca 400
km, revitalizace 1 100 ha prameh& 100 000 ha nevhodimdvodrénych pozemi,
zaniklych mokadnich ekosystéina reteinich prostoi. S mezinarodnimi zavazky
CR a s naplovanim citi Statniho programu ochranyidy souviselo i poskytovani
finan¢nich prostedki na odstraovani gicnych gekazek na tocich (rybiechody).

Kromé¢ tohoto programu se postupeatasu objevovaly dalsi mozné finam
zdroje, hlavnicast finagnich prostedki pak gichazi z prograri financovanych

pievazri z prostedki EU.

Uvedeny jsou pouze programy, které lze vyuZzit pealizaci revitalizanich
opateni:

* Programy v gesci Ministerstva zivotniho presi:

o Statni fond Zivotniho progdiCeské republiky
o Program revitalizac&¢nich systém
o Program pé&e o krajinu

 Programy v gesci Ministerstva zédglstvi:

0 Pozemkové Upravy
o Odbahiovani rybniki

 Fondy evropské unie:

o Oper&ni program zZivotni progedi
Priority jednotlivych dotanich tituli se mohou v jednotlivych letechénit,

rovnéz tak i vySe disponibilnich fin&nich prostedki, piéipadré muze byt rktery

dotaini titul z divodu gevisu zdjmu na éitou dobu pozastaven. Je tedyla
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v dok® podavani Zadosti aktualizovat Udaje na zakledormaci uvedenych na
internetovych adresach.

Program revitalizace Fi¢nich systéni
Priority programu (uvedeny pouze priority, majietah kieSené problematice):
* revitalizace pirozené funkce vodnich tak (podprogram 215 112):

o revitalizace vodnich tak a jejich girodniho charakteru, ¢etre jejich niv,
popr. v¢etné prokazatelty nezbytnych vykup pozemk k zajiseéni trvalé
existence a ekologickych funkci revitalizovanychekiistoka a jejich niv
(vodni tok ve smyslu 8§ 43 zakota254/2001 Sb.),

o revitalizace pramennych oblasti,

0 z&kladni a revitalizaceiéhovych nebo doprovodnych poriogiodél vodnich
toka a melior&nich kanal jako nedilna satast ¥tSiho investiniho celku
realizovaného v ramci Programu revitalizace,

o revitalizace opdeni k zajis¢ni trvalé existence a ekologickych funkci
piirozere revitalizovanych Useaktoka a jejich niv, ¥etrng vykupi pozemk
nezbytnych k zajighi trvalé existence a ekologickych funkcfirpzers
revitalizovanych Usaktoka a jejich niv,

* revitalizace retetini schopnosti krajiny (podprogram 215 115):

0 revitalizace v minulosti zaniklych a poSkozenychtemgnich prostoi
(nevztahuje se na nasledky zanedbani povinné Uadtijektu),

o zakladani novych reténich prostol, zejména jako sa@asti systém
ekologické stability krajiny,

0 zvySovani retetni schopnosti Uzemi (nappoldry, systémy hrazi, ¢asné
rozlitiny apod.),

0 protipovodiova opaiteni retetiniho charakteru vazana na zvySeni stability
vodniho rezimu uzemi,

* revitalizace pirozené funkce vodnich tak s revitalizaci retethi schopnosti

krajiny (podprogram 215 118):

0 revitalizace vodnich taka jejich girodniho charakteru,&etné jejich niv,
popr. v¢etné prokazatelty nezbytnych vykup pozemk k zajiseéni trvalé
existence a ekologickych funkci revitalizovanyctekistoki a jejich niv
(vodni tok ve smyslu 8§ 43 zakota254/2001 Sb.),

0 revitalizace pramennych oblasti,
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zakladani a revitalizace réhovych nebo doprovodnych ponospodél
vodnich tok a melior@&nich kanal jako nedilna satést tsiho investiniho
celku realizovaného v ramci Programu revitalizace,

revitalizatni opateni k zajisni trvalé existence a ekologickych funkci
piirozere revitalizovanych Useaktoka a jejich niv, ¥etrng vykupi pozemk
nezbytnych k zajigni trvalé existence a ekologickych funkcfirpzers
revitalizovanych usaktoka a jejich niv,

revitalizace v minulosti zaniklych a poskozenychtemgnich prostoi
(nevztahuje se na nasledky zanedbani povinné Uadiijektu),

zakladani novych reténich prostoi, zejména jako s@asti systém
ekologické stability krajiny,

zvySovani retefni schopnosti Uzemi (nappoldry, systémy hrazi, ohsne
rozlitiny apod.),

protipovodiova opaiteni retetiniho charakteru vazana na zvySeni stability

vodniho rezimu Gzemi.

Potencialni zadatelé:

vlastnik pozemk ¢i vodohospodi&ské stavby, na nichz maji byt revitaknd
opateni provedena. Je-li vlastnikem pozemku nebo vosjobadiské stavby
fyzicka osoba, poskytovani finamich prostedki setidi § 69, zakona.
114/1992 Sb.,

spravce toku, pokud jde o revitalizaci koryta vdanitoku, pop. koryta
vodniho toku a jeho nivy,

Agentura ochrany ifrody a krajinyCR, Sprava ochranyiffody a sprava
narodniho parku vifpac, Ze se jedna o pozemky ve zvéashrarénych
Gzemich na zéakladoowteni a souhlasu vlastrik

najemce pozemku, zejména pokud timto najemcem p&v8pochrany
piirody, sprava narodniho parku, Agentura ochrafiyogy a krajinyCR
(dale jen ,Agentura®), nebo nestatni neziskova pizgce, a to s pisemnym

souhlasem vlastnika.
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VySe dotaceaz 100% podle druhu programu (nelze kombinovataal@e Statniho
fondu Zivotniho prosgedi)

Kontakty:

Ministerstvo Zivotniho progdi , VrSovicka 65, 10010 Praha 10,

Agentura ochranyifrody a krajinyCR, Nuselskéa 39, 140 00 Praha 4
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9. ZAVER

Na z&¢r je jeSt treba konstatovatékolik skute&nosti. Podle provedeného
vyzkumu a vypoétd na zaklad terénniho pizkumu a mdfeni, vyplyva z této
diplomové prace jednoztiaa vhodnost celého povodi Srbického potoéetre jeho
piitoka k celkové revitalizaci. Bkteré Uuseky jsou doslova v alarmujicim stavu stejn
jako rekteré vodni plochy. Pozornost byéla byt wnovana pedevsim zaniklym
historickym rybnénim nédrzim (Hlohotice, Sadlov). Déle by #&a byt v co
nejkratSi dob provedena revitalizace na Srbickém potoce v jdirgonhavrzenych
Usecich. | z plozenych fotografii ve fotodokumentaci skénme vyplyva toto tvrzeni.
Neznamena to ale, Ze ostatnim dseloy nela byt wnovana nizsi pozornost.

Jest bych chél pripomenout, ZeeSeni kazdé nasledujici etapy bglon
piedchazet vyhodnoceni etapyegdchozi. S ohledem na sk&test, Ze navrat
ekosystém k prirodnimu stavu nelze jednorazowprojektovat, je etapové&iprava
a jeji realizace na zaklad’lyhodnoceni odezvy nezbytnymepdpokladem usf$ného
realiza&niho zamdru. Majetkopravni vztahy jsou rovh dilezitou otézkou

revitalizatnich praci.
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