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Uvod

7w s

Cilem bakalarské prace je v teoretické ¢asti systematicky analyzovat problémy v oblasti
sourozeneckych vztahti a chovani sourozenct vici nevlastnim sourozencim v rekonstruované
rodiné. Konkrétné popsat zakladni pojmy v ramci tématu bakalarské prace, tedy na téma: Déti

z rekonstruovanych rodin a jejich problémy s nevlastnimi sourozenci.

V prvni kapitole popisuji obecné rodinu v socialnim kontextu, kam zatazuji podkapitoly
o zivotnim pojeti rodiny a jejim vlivu na dité, rozdé€luji druhy rodin podle usporadani ¢lend,
kam jsem zaradila rodinu vlastni, nevlastni a nahradni, a nakonec jsem se zaméfila v kapitole

na vychovu a vychovné styly v rodiné.

Druha kapitola se zaméfuje na rozpad rodiny a naruseni citovych pout, do které jsem
zatadila podkapitoly o rozvodu manzelstvi a o rozpadu nemanzelského vztahu, dale se zaméru;i
na nevlastni rodiovstvi a s nim spjaté povinnosti a zavazky a v neposledni fadé se zamétuji na

urcita specifika vztahu s nevlastnim rodic¢em.

Posledni kapitola se zaméfuje na postaveni vlastnich a nevlastnich sourozencua v roding,
kterd tesi sourozenecky vztah mezi vlastnimi anevlastnimi détmi, vlastni a nevlastni
sourozenecké konstelace a popisuje problémy mezi vlastnimi a nevlastnimi détmi a vymezeni

pravidel mezi sourozenci.

V praktické ¢asti zjistit pomoci rozhovoru, jaké zaporné postoje a jaké konflikty
a problémy ma sourozenec k nevlastnimu sourozenci v dané rekonstruované rodiné. Ve
vyzkumu chei zjistit, jak rodi¢e vnimaji vztah mezi vlastnim a nevlastnim ditétem a jak jejich
vztah podporuji. Jaké problémy rodi¢ mezi vlastnim a nevlastnim ditétem fesi. Spoluprace

rodicl k vlastnim i nevlastnim détem je dilezita pro fungujici a pevny vztah mezi sourozenci.

Kazdy znas by si pral vyrustat v normalni vlastni rodin€, kde nejsou hadky, rizné
problémy a kde se da bez problému spolecné vyjit. OvSem ne vzdy to praveé tak je a Casto se
rodiny z riznych divodua rozpadaji. A tak vznikaji pravé rekonstruované rodiny. Kde se daji
dohromady dva lidé a do spole¢né domacnosti kazdy ptivede vlastni déti. Déti, které jsou si
cizi, se musi zacit brat jako vlastni. Nejen, ze déti maji problémy s nevlastnimi sourozenci, ale
tfeba 1 s nevlastnim rodiCem. Vztahy navazat s cizimi lidmi je tézké, ale jesté vic je t&€zsi ty

vztahy udrzet.



Rodice potiebuji k zivotu déti, ale také déti potfebu;ji rodice, a kdyz jsou ty rodice dva,
tak je to prece jen lepsi. Mnohdy ani za to nemuzou, zZe se jejich vztah rozpadnul. Miize se i stat,
ze na$ milovany partner zemfe a tady uz nepomuze zadna naprava vztahu. V téchto ptipadech

chapu rozpad rodiny a moznost naleznuti nové, praveé ve zrekonstruované roding.

Rozpady rodin muzeme trochu potlacit a pomoci tyto rozpadajici se ptivodni rodiny
zachranit. At uz to je praveé pomoc od odborniki a psychologut, tak mtizou pomoci i obycCejni
lidé. Ale lidé se boji oteviené mluvit o svych problémech a o to vic, fikat to své rodin€. Ale
rozpad nemusi byt pro vSechny $patny. Dulezité je, aby se déti i rodi¢e v nové rodiné citili

pfirozen¢ a otevien¢, nezli se citili v té ptivodni.

Jak mit teda kladny vztah s novym rodicem? Velky vliv na chovani déti maji pavodni
rodice, aby ze svého ditéte vychovali to nejlepsi. Ale kdyz tomu tak neni, tak nejen, ze se
v dospélosti bude chovat dit€¢ odliSné nezli praveé ti, ktefi jsou vychovavani kurcitym
pravidlim, ale bude se nepiejicné chovat i ke svému novému nevlastnimu rodici. Musi se dbat

na spravnou vychovu a na spravné postupy a metody pfi vychove.

Dalsi véc, se kterou se dité€ potyka v rekonstruované rodiné je jeho nevlastni sourozenec
¢i sourozenci. Kromé pfijeti nového nevlastniho rodice musi dit€ pfijmout i nového nevlastniho
sourozence. Novy sourozenec muze piedstavovat urCitou hrozbu, tak jako to vidame i ve
vlastnich rodinach. Détem se mnohdy zméni jejich postaveni a role v rodin€. Souvisi to
predevsim se sourozeneckymi konstelacemi. To muze vést k riznym konfliktim a rivalité mezi

sourozenci.

Dulezitou podporou v feSeni téchto problému s nevlastnimi a vlastnimi sourozenci jsou
oba rodice. Vlastni i nevlastni rodi¢ musi spolecné vychovavat vlastni 1 nevlastni déti. Jediné

rodice spolecnou silou zvladnou vychovat déti a potlacit jejich problémy.

Tématu rekonstruovanych rodin se vénuji predevsim (MatéjCek, Dytrych,
1994,1999,2002., Matéjcek, 1994. a Novotna, Kysela, 2019.). V urc¢itém kontextu se tématu
rekonstruovanych rodin vénuji napt. (Antier, 2005., Baham et al., 2008., Anderson, 1999.,

a Ballnik, 2012.). Sourozeneckym vztahtim se vénuji predevsim Vesela a kol., 2005.,

Prekopova, 2014., Capek, Capkova, 2010., Dumontiel-Kremer, 2015 a Novak, 2007.).



1. Rodina v socialnim kontextu

V prvni kapitole mé bakalarské prace se chci nejprve zaméfit na strucné vymezeni
pojmu rodina, a co vSe si pod timto pojmem muzeme piedstavit. Rodina je historicky podlozeny
pojem, ktery je znamy uz velmi dlouho. Soucasti rodiny jsou samoziejme déti. Vysvétlim, jakou
funkci ma dité a jakou roli pfedstavuje pro rodinu. Zaroven upozornim na dusevni zdravi ditéte,
a jak ma dité v rodiné vyrustat. V dalsi podkapitole se zaméfim na druhy rodin. Rodina se
neustale rozviji a méni svij smér a také zakladni usporadani ¢lenti v rodin€. Nalezneme zde tfi
zakladni druhy rodin. Je to rodina vlastni, nevlastni a nahradni. Zde si ukaZzeme, Zze mame rizné
druhy rodin a Ze je na kazdém, jak si tu svoji nakombinuje. Kazda rodina je proto jedinecna a je
svym zpusobem odlisna od dalSich rodin. Na zavér této kapitoly si vysvétlime, jak by méla
vypadat idealni vychova a jak vychovavat. Vychova je dulezitym prvkem pro spravné
fungovani vSech rodin. Kazdé dité ovliviiuje styl vychovy jeho rodice, at’ uz se jedna o vlastni

dité, nebo nevlastni dité€. Proto zde zmiruji zakladni rozdéleni stylt vychovy v roding.
1.1 Pojeti rodiny a jeji vliv na dité

Pojem rodina je v dnesni dob& definovan mnoha obory, kde se vymezuje piedevsim
z hlediska postaveni ve spoleCnosti, vztahti a vazeb, funkcich v oblasti socialni a zakladni
socialni procesy, které v rodin€ probihaji. Rodina je oznaCovana jako maléa skupina, ktera je
spojena vztahem manzelskym, pifibuzenskym ¢i jinymi vztahy, které ovliviyji spolecny zptisob

zivota (Lovasova, 2005, s. 15).

Rodina je taktéz nejstarsi lidska spoleCenska instituce, kterou jeji vznik ovlivnil lidsky
pud, jako je rozmnozovani a plozeni, ale i potfeba potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat
a pfipravovat na zivot. (Matéjcek, 1994). Rodina se také povazuje za stabilni prvek ve

spolecnosti v jakékoli podobé (Mozny, 1999, s. 13).

Kazda rodina se sklada z rodica piipadné€ jednoho z rodi¢t a alespori z jednoho ditéte.
Nemize pouzivat oznaceni pro rodinu, jestlize se je jedna o rodinu bez ditéte. Dité je dilezitou
podstatou rodiny. Utvafi a formuje rodinu a dokéaze propojit a prohloubit vztahy mezi nimi

(Vesela a kol., 2005, s. 250).

Dité v Ceské republice je oznaCovana ta osoba, ktera je z pravniho hlediska oznacena
za nezletilou. Pro upfesnéni se jedna o osobu od jejiho narozeni az po nabyti zletilosti. Tento

termin vékového vymezeni je ustanoven v umluvé o pravech ditéte ¢l. 1 — | Pro ucely této
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umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu,

jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive (Vesela a kol., 2005, s. 250).

Pro dit€ je rodina nepostradatelna a ma vliv na jeho osobnost. Osobnost ditéte v oblasti
télesné, duSevni a socialni. Diky rodiné si dit€ osvojuje vzorové chovani, jednani, navyky,
dovednosti a strategie potiebné pro orientaci ve spoleCnosti a muze se jednat o pozitivni ¢i
negativni vlastnosti. Idealni vyvoj ditéte je optimalni uspokojeni jeho zakladnich potieb.
Lovasova (2005. s. 16-17) rozdéluje tyto potfeby do Ctyt skupin a utvaii pyramidu ,,zakladnich
potieb ditéte.

Rozd¢€lenim potieb predstavuje pyramida potreb ditéte, jehoz zaklad tvori biologické
potieby, které predstavuji vyzivu ditéte, dostatek tepla, Cisté prostredi aj. Dalsi jsou psychické
potieby, kde nalezneme urCity piisun podnétl, jistotu, védomi vlastni identity aj. Po
psychickych potfebach jsou na fadé socialni potieby, tedy ty potieby, u kterych je dulezita
laska, bezpeci, uznani ostatnich a akceptace ditéte takového jaké je. Dalsi slozkou jsou potieby
socialni a psychické, které spolu blizce souvisi a vyznaCuji se spoleCnym terminem
psychosocialni. Posledni slozkou, ktera je na vrchu pyramidy tvoii potieby vyvojové. Tyto
potfeby jsou aktualni, az po splnéni predchazejicich potfeb. Soucasti vyvojovych potieb
motivace a s ni spjaté ¢innosti, které jsou potfebné pro rozvoj sama sebe. Charakter se, ale diky

vyvoji ditéte porad meéni (Lovasova, 2005. s. 16-17).

Dité dusevné zdravé se potiebuje rozvijet v citove priznivém a stalém prostiedi, kde se
k nému matefsky chovaji. (Mat&jcek, 1994). S timto souhlasi Lovasova (2005, s. 15), ktera
rozdéluje funkce rodiny do ucelenych vyrazi na rozdil od Matéjcka, tedy na reprodukéni,
ekonomickou, socializacni a emocionalni. A rovnéz dodava, ze rodina je dilezitym prvkem ve
spoleCnosti a jeji vztahy jsou dulezité uvniti i navenek. Kazda rodina ma svym c¢lenim
poskytovat dostateCnou péci a ochranu. Nebereme oznaceni rodiny jen biologické rodice, ale
vSechny, co se na vychoveé ditéte podili. DuSevni potteby i1 u déti déli Matéjcek na pét skupin.
Prvni je vliv okoli, druhy je smysl a fad zkuSenosti, treti je pocit Zivotni jistoty, Ctvrta je byt

spoleCensky uznavany a za paté je zivotni perspektiva (Matéjcek, 1994).
1.2 Druhy rodin podle usporadani ¢lent

Dlouhou dobu se tvrdilo, Ze je rodina nemeénici a stabilni prvek. To bylo pouzivano do
1. poloviny 20. stoleti. Nyni vime, ze tomu tak byt nemusi. Doslo k zvratu, a na rodinu se nyni

divame ve zcela jiném svétle (Mozny, 2006. s. 15-18).
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Matejcek (1994) rozlisuje a roztiid'uje tfi druhy rodin podle usporadani clenti v roding.
Nachazi se zde rodiny vlastni. Tyto rodiny jsou uspotfadany z ptuvodnich ¢lent. Zaradila jsem
sem rodiny nuklearni, rodiny vicegeneracni a z mého pohledu sem spadaji i rodiny neuplné.
V téchto rodinach je zachovan biologicky zaklad pro utvoreni vlastni a téméf nenarusené
rodiny. Nevlastni rodina se sklada, jak uz nazev napovida, z nevlastnich ¢lend. At uz se jedna
o jakykoli druh komponované ¢i skladané rodiny. Rodiny nahradni dokoncuji toto rozrazeni

a muzeme sem zahrnout veskerou nahradni péci, kde rodina neni ani vlastni a ani nevlastni.

Usporadani rodin podle Matéjcka (1994) je nadCasové a o jeho rozdéleni a vymezeni
pojmu vlastni, nevlastni a nahradni se opiraji i dalsi autofi jako napt. (Novotna a Kysela, 2019,

Skladalova, 2015, Archer, 2001 aj.).

1.2.1 Vlastni rodina

Vlastni rodina se sklada ze ¢lent pivodnich a ,nejcastéji“ z biologickych. Vyjimku
muze tvofit adopce ditéte ke dvéma vlastnim vychovatelim nebo péstounska péce. Slovo
vlastni znac¢i néco zcela pfirozeného, pravého a zadouciho. Rodina nevlastni naopak
predstavuje pravy opak tohoto vyznamu. Mezi rodiny vlastni fadime rodiny uplné s vlastnimi

Cleny-nuklearni, vicegeneracni a neuplné (Mat¢€jcek, 1994, s. 66).

Mezi nejznaméjsiho predstavitele patii uplna rodina s vlastnimi ¢leny ¢i nuklearni
rodina. Rovnéz mizeme pouziti termin orientacni rodina, nebot’ ta predstavuje rodinu, do které
jsme se narodili. V této rodin€ jde o bézné usporadani vztaht v rodin€. Najdeme zde pivodni
a neménéné zastoupeni Clent v nuklearni rodin€, ve které se nachazi dva rodie, muz a Zena,
ajejich dité nebo déti. (Novotna, Kysela, 2019, s. 39). Toto usporadani rodiny je ve svéte
povazovano za zakladni jednotku solidarity a vzadjemné odpovédnosti. ,, Ve vét§iné kultur je
rovnéz uznavana jako jedina legitimni socialni jednotka plodici potomky a majici zodpovédnost
za jejich vychovu.“ (Lovasova,2005, s. 15) Nuklearni rodinu rozliSujeme na dvé skupiny. Mezi
prvni se fadi rodiny, kde rodice jsou manzelé a jejich manzelstvi je formalni. Ve druhé skupiné
se nachazi nuklearni rodiny, které jsou nemanzelské, ale presto vlastni. Tito rodice neuzavteli

manzelsky slib a spolu maji nemanzelské dité nebo déti (Matéjcek, Dytrych, 1994, s. 134).

Dalsim piikladem vlastni rodiny je rodina vicegenera¢ni nebo rozsirena. Jedna se

vees

model neposkytuje rodiné moznost k uplnému osamostatnéni, problémy c¢asto vznikaji

prilisnym vlivem ze strany rodi¢t jednoho z partnerti. Také velmi podobny termin pro oznaceni
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takovéto rodiny je sendvicova rodina. V této rodiné se jedné o soubéznou péci o déti a o seniory

(Bertini, 2013, s. 13-20).

Neobvyklé slozeni rodiny tvoii neuplna rodina, kde rodinu tvoii pouze jeden z rodicu.
Matéjcek (1992) nazyva tento druh rodiny obecné za ne-doplnénou. Jedna se jak o svobodné
matky, rozvedené matky, které nemaji jinou rodinu ¢i ovdovélé. To samé je i u druhého pohlavi,
kde je svobodny otec, rozvedeny otec, ktery nema jinou rodinu ¢i vdovec. (Matgjcek, Dytrych,
1999, s. 64-65). S neuplnymi rodinami se setkavame ¢im dal Castéji, nebot’ jejich vyskyt roste.
Problém, ktery se vyskytuje v neuplnych rodinach je predevs§im ziuzené a omezené plnéni
zakladnich rodinnych funkci, které maji za nasledek odchylku a riziko spravného vyvoje ditéte.
Mezi riziko patfi omezeni nebo zabranéni kontaktu s druhym rodicem ditéte. Divodem
$patného styku s druhym rodi¢em je nezajem rodiCe a zabranéni kontaktu ,,hlavnim* rodicem
ditéte, které muze byt i soudné ud€leno (napf. uprava styku ditéte s rozvedenym rodicem apod.).
Rodic¢, se kterym zije dité se domniva, ze druhy rodi¢ mize naruovat a podryvat jeho autoritu

(Doulik, Skoda, 2008, s. 51-52).

1.2.2 Nevlastni rodina

Nevlastni rodina se sklada z jednoho biologického rodi¢e a jednoho nebiologického,
tedy ciziho. Te€chto rodin velmi rychle pfibyva. V jinych jazycich maji termin pro nevlastni, ale
v nasem jazyce ne a jakakoliv pfedpona ne je pro nas brana, jako néco nepfirozeného,
nepravého a 1 nezddouciho. Velky problém nachazime v tom, ze dit€ ma jesté dalsiho rodice
aten ma uplné jiny pfistup nez , hlavni“ rodice a dité je z toho chovani zmatené. (Matéjcek,
1994, s. 66-68). Pojmenovani nevlastni rodina lze 1 pouzit jako doplnéna rodina, jak zminuje
Matéjcek a Dytrych (1994, s. 154). Mezi predstavitele nevlastni rodiny patfi rekonstruovana

rodina a homoparentalni rekonstruovana rodina.

Rekonstruované rodiny jsou rodiny, které vznikaji na druhy a dalsi pokus. Jedna se
o doplnéni rodiny novym otcem nebo matkou, proto se ji fika i ,,doplnéna“ rodina. Muze jit
o pfipojeni k netplné rodin€ napt. svobodné matce, vdove, svobodnému otci s détma aj. Tento
nove pripojeny Clen zastava funkci rodiCovského vychovatele. (Matéjcek, Dytrych, 1999,
s. 65). RozliSujeme tedy manzelsky par, ktery je tvofen jednim vlastnim biologickym rodi¢em

a nevlastnim rodi¢em ditéte (MatéjCek, Dytrych, 1994, s. 154).

Slovo rodi¢ je odvozené od slova ,rodit“ a samoziejmé souvisi s pojmem rodina.

(Novotna, Kysela, 2019, s. 39) uvadi, ze rozliSuyeme dva typy rodin, nuklearni
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a rekonstruovana. Déle jsou zde dal§i nazvy pro rekonstruovanou rodinu zvanou, jako
komponovana, patchworkova (seSivana) ¢i znovuslozena rodina. V rekonstruované rodiné
se davaji dohromady dvé predeslé rodiny. Zde ziskavaji déti nevlastni rodi¢e a nevlastni
sourozence. Utvaii se nova rodina, ta muze byt vytvorena na druhy pokus, ale i na potieti atd.

(Novotna, Kysela, 2019, s. 39).

Zit v nuklearni roding je pro déti zcela ,,normalni*. Naopak Ziti v rekonstruované roding
jim ptipada, jako ,,nenormalni“ zpisob Ziti rodinného vztahu. Tim, co povazujeme za normalni
rodinny vztah je dano jiz v dlouhé historii. Jsou nam vstépovany urcité hodnoty a s nimi spjaté
ozna&eni v rodinach. Zivot se vyviji kupfedu a méni se mysleni 21. stoleti. V tomto obdobi lidé
netesi, v jakém druhu rodinného vztahu se nachazeji, zdali jsme v rekonstruované, nuklearni,
neuplné roding aj. Déti vychované v této dobé budou pohlizet na slovo ,,rodina® jinak, nezjejich
rodiCe a prarodice. AvSak vychova v riznych rodinnych vzorcich, mtize mit za vliv, Ze ji mohou
déti prenaset do své budouci rodiny. Vyrustaji ve spektru moznosti, ve kterém se nachazi jedinci

a ti utvari svoji jedinecnou rodinu (Novotna, Kysela, 2019, s. 40-43).

Novotna a Kysela (2019, s. 43-44) tvrdi, ze vSechny rodiny, ktery si kazdy jedinec tvori
sam, jsou diky tomu brany jako ,,rekonstruované” (komponované). Rodinu si kazdy sklada ze
¢lend, jaky si on sam vybral. Proto sem patii i svym zpusobem nuklearni rodina. Veskeré
zkuSenosti z minulosti pisobi a ovliviiuyji na§ budouci vzor rodinného vztahu. Zalezi na
osobnosti jedince a jaké mél détstvi. Nesmime také opomenout na vliv rodica a dalSich osob,

které hrali nebo hraji dosud roli v naSem zivoté.

V kazdé rekonstruované rodiné€ nachazime rizné druhy rodiny, které jsou vice ¢i méné
akceptovany spolecnosti. Daji se tedy délit na neformalni a formalni ve spole¢nosti. Skoro
kazdy, si alespoti jednou predstavil jiny typ vlastni rodiny, kterou by si rad nakombinoval. A€ se

jedna napft. o milenecky vztah, paralelni nebo i mit vice partnerti (Novotna, Kysela, 2019, s. 47).

Jeden z nejCastéjSich pfipadi nepfijimanych spolecnosti jsou tzv. neformalni
rekonstruované rodiny. V této rodiné ma partner nebo partnerka milenecky vztah. Mize to
byt milenec nebo milenka, protoze nevérni dokazou byt ob& pohlavi. Diivodu, pro¢ vznikaji
tyto milenecké vztahy muze byt napt. dlouhodoba nespokojenost v manzelstvi, v sexu, samota,

nedostatek uznani, chybéjici tolerance ve vztahu aj. (Novotna, Kysela, 2019, s. 47-49).

Dalsi z pfipadi mizou byt paralelni vztahy, manzelsky trojuhelnik, nebo monogamie.

Schopnost utvaret s vice dospélymi Cleny novy partnersky vztah a zaroven udrzovat si svuj
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dosavadni partnersky vztah. V udrzovani dosavadnich vztahli mizou byt rizné zavazky, ale

nejcastéji to byva kvuli détem z ptivodni rodiny (Novotna, Kysela, 2019, s. 49-50).
1.2.3 Nahradni rodina

Termin ,,nahradni rodina“ myslime takovou rodinu, kdy ani jeden z biologickych rodict
neni schopen vychovy a roli vychovatele pfebira nebiologicka osoba nebo osoby (Matéjcek,

Dytrych, 1999, s. 65).

Matéjcek (1994, s. 21-24) se snazi o to, aby nahradni rodina nebyla mén¢ hodnotna, nez
je biologicka rodina. Je pomérné¢ veliky vybér moznosti, pro¢ déti nemtzou vyrastat ve vlastni
rodiné. Napfiklad umrti, emigruji, vazné onemocni ¢i handicap, nechtéji se starat, nebo chtéji,
ale neumi a odeberou jim je. Tam dochéazi k tyrani jak psychickému, tak k fyzickému. Déti jsou
dnes také v péci naSich babicek a dédeCku. Tito prarodice jsou dnes jiz vice obeznameni

o spravnou vychovu, nez byli jejich praprarodice.

Dal§i moznosti nahradni rodiny jsou zaprvé adopce, které odstrani problém s vlastni
a nevlastni rodinou, je jako biologicka. Zadruhé je tu péstounska péce, ktera je také reSeni, ale
zde neni dité v té rodin¢ nastalo, napevno. A posledni rozdéleni jsou détské domovy a SOS

vesnicky (MatéjCek. 1994, s. 21-24).

1.3 Vychova v rodiné

Vychova déti je znama uz po celé staleti a v kazdém obdobi se na vychovu déti divalo
z mnoha uhli. Pokud rodi¢ chce zvladat svoji vychovu déti, mél by vyuzit vlastni podnéty
a postiehy, které mu zivot doposud pfinesl. I pies ziskané podnéty a postiehy ze Zivota, muze
rodi¢ chybovat. Dilezité ovSem je, aby se rodi¢ ze své chyby ve vychové ditéte poucil
a v pfistim jednani ji neopakoval, pokud je to mozné. Nasledovné by si rodi¢ nemél pfilis

vy¢itat vzniklou chybu ve vychové svého ditéte (Biddulph, 1999, s. 12).

Skladalova oznacuje vychovu ditéte za slozitou, dilezitou a odpovédnou cCinnost.
Definice vychovy ukazuje ocima ditéte, tedy, ze ,vychova je to, ze se mame radi, zijeme
spolecné a ukazujeme détem, jak mohou svij zivot Zit...

(Skladalova, 2015, s. 13-15).

ale rozhodnout se musi samy.*

2

Nebereme oznaceni rodiny jen biologické rodiCe, ale vSechny, co se na vychové ditéte

podili (Matéjcek, 1994). Vychova ditéte je dalezity proces pii utvafeni vztahu nejen s rodiéi,
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ale i s ostatnimi sourozenci, pokud dité néjaké ma. Rovnéz plati i pfi vychové nevlastnich déti,

kdy je zasadni vychova pro kladné pfijeti nevlastniho rodi¢ (viz. kapitoly 2.3 a 2.4).

Skladalova (2015, s. 8-9) tvrdi, ze muZze mit Spatny vliv na rodie zajimani se
o psychologii ditéte, misto pouzivani bézného rozumu. V této moderni dobé jsou rodictiim
predkladany odborné tvrzeni na spravnou vychovu, tim zanika pouziti vlastni miry empatii.
AvSak upozoriiuje na rychle se ménici moderni svét a déti v ném, které nelze uz vychovavat
stejné, jako predeslou generaci. Diky zméné vychovy spéje i svét kuptedu. , Jestli ma tento svét
jit kuptedu, nemohou byt déti stejné jako jejich rodice. A my rodice tézko mizeme vychovavat
déti soucasnosti jako v minulém stoleti. Dnesni generace rodicu a prarodici uz méla prilezitost

svlj svet vytvorit..

Vychova déti, by méla jit otevienou cestou. Déti si samy ukazuji, jakou cestou se chtéji
vydat a jakym stylem ptjdou vpred. Méli by mit otevienou naru¢ u rodica a neméli by se bat
zkouset néco jiného, nez zkouseli jejich rodice. Timto volnym a svobodnym pfistupem si rodice

ziskaji naklonost a lepsi vztah (Skladalova, 2015, s. 11).

Skladalova (2015, s. 11) v knize zminuje, podle mé zajimava doporuceni rodi¢im
ovychové vrodin€é. Patfi mezi né tvrzeni a doporuceni napfiiklad: ,, Vychovdavejme déti
a dovolme jim vychovdvat nas., Snazme se neopakovat chyby, o kterych vime., Spravnd vychova
deti od samého zacdtku stoji méné nez ndprava napdachanych Skod., Zapomerite na prislovi
,,hehas, co té nepali* a budujme vztahy s détmi tak, aby nikdy nezacalo horet., Investujme do
vychovy télesné, ale i emocné zdravych déti, které se jednou stanou zdravymi dospélymi.,

Nerikejme svym détem, co maji délat — udélejme to tak, aby to chtély samy. “.
1.4 Vychovné styly v rodiné

Vychova je tedy néco zcela jednoduchého, ale rozpory mohou vzniknout, je-li otec
ditéte napf. vychovavan autoritativnim stylem a matka napf. demokratickym stylem. Tim

mohou nastat neshody ohledné spole¢né vychovy (Skladalova, 2015, s. 13-15).

Zpusob, kterym si vybirame vlastni styl vychovy prebirame od svych rodica, ackoli si
to ani neuvédomujeme. Tento vychovny styl nasich rodict prenasime na vychovu svych déti.

Tudiz predavame nevédomky nas styl stale opakované na své dal§i generace.

V dne$ni moderni dobé€ jsou vzorce chovani déti ovlivnéné prostiedim, ve kterém déti

vyrustaji. NaSe socialni prostiedi je zaméfeno pfedevS§im na svobodu a rovnost. Détem je
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vstépovana rovnopravnost, ktera by mela byt pro vSechny stejna. Touto svobodomyslnou
vychovou jsou vychovavani mnohdy netspésni jedinci a zanikaji jedinci, ktefi jsou uzitecni pro
spole¢nost. Nyni zname tfi zakladni nejvice pouzivané styly ve vychové. Patii sem styl

autoritativni, liberalni a demokraticky (Capek, Capkova, 2010, s. 10-11).

Autoritativni styl vychovy byva oznacovan za nejvice pouzivanym ve vSech rodinach.
Bylo tomu hlavné do 60. let 20. stoleti, ale nyni tento styl upada, nebot’ neni uz tak uc¢inny.
V tomto stylu vychovy maji rodice hlavni slovo a jejich déti se musi jim pfizpasobit. Déti musi
dodrzovat urCena pravidla a zazivaji tresty, jak fyzicky, tak 1 psychicky. Mezi nejcasté&jsi tresty
patii zesmésnovani ¢i odmitani predavat lasku. Dulezitou roli zde hraji odmény a tresty.
Prevazné pouzivani trestd, ale i odmén muze vést ke Spatné vychovanému jedinci, ktery nema
vlastni nazor, sebevédomi a zfidka se prosazuje ve spoleCnosti. Také je potlacovana vlastni
iniciativa a snaha zavdécit se svému okoli za kazdou cenu. Nékteré déti maji ve snaze se za
kazdou cenu zavdécit rodi¢im, nebo na druhou stranu vyvolat boj s nimi, tedy boj proti autorit€.
Dité vychované v autoritativnim stylu ma v této dob€ tendenci oplacet tresty a mstit se rodi¢um,
proto nyni zanika (Capek, Capkova, 2010, s. 11-12). S tim souhlasi Cap a Mares, ktefi dodavaji,
ze dité je agresivni, podrazdéné a je ve vét§im napéti. Za pritomnosti rodice dité€ je submisivni

a neiniciované (Cap, Mares, 2001, s. 304-305).

Liberalni styl vychovy je ovliviiovan tim, ze détsky zivot se postupné méni a s nim
i spoleCnost. V dnesnim svét€ je vyvijen natlak na rodi¢e, aby své déti vychovavali
svobodomysIné a s moznosti délat vSe, co chtéji délat. Neexistuji zadna omezeni ¢i pravidla.
Svét prijima jedince s otevienou naruci a volnou rukou. Jakykoli natlak, povinnost néco fesit
a délat zbyva narodicich, nebot’ dit€ zvladne pouze na danou véc reagovat, nikoli jednat. Hodla-
li rodi¢ néceho u ditéte dosdhnout, musi pouzit formu odmén ¢i dokonce uplacet. Tento styl
volné vychovy ma za dusledek Spatné budouci piijeti ditéte ve spolecnosti. Jeli dit€ odmitnuto
v budoucim piijeti, které si mysli, ze ma byt samoziejmosti, miZe to mit vazny vliv na jeho
sebevédomi. Toto dité je poté zmatené a nespolehlivé. Nema vytyCené zadné hranice, tudiz je
jeho chovani neadekvatni 1 v bézné situaci. Dalo by se fici, ze z ditéte vychovame sobce, ktery
mysli jen na sebe, a ne na druhé. Nedokéze pracovat ve skupiné a plnohodnotné a rovnocenné
spolupracovat s kolektivem. Sobectvi mu rovnéz brani v navazovani hlubSich a dlouho
trvajicich vztahd. Agkoli toto dité dostane vie, po Gem touzi, nakonec neni §tastné (Capek,

Capkova, 2010, s. 13).
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Demokraticky styl vychovy, ale také socialné integracni (integrativni) styl vychovy je
vSeobecné znamy. Tento styl se jevi pro vychovu jako nejlepsi. Je oznacovan jako vhodny
a optimalni styl vychovy, oproti stylu autoritativnim a stylu liberalnim. (Cap, Mares, 2001,
s. 304-305)

K zakladim demokratickému stylu vychovy pfispél americky psychiatr Rudolf
Dreikurs, ktery zil v letech 1897-1972. Téz se vénoval vychové ditéte, kde tvrdi, Ze ,,vychova
nema byt zalozena pouze na kritice a poukazovani na chyby, ale na povzbuzovani.“ Déle tvrdi,
aby ,,rodi¢ pfijimal své dit€ takové, jaké je a zaroven mu projevuje divéru, aby si mohlo
vyzkouset ¢innosti, které chce délat. Rovnéz si ,,v§Sima jeho pokroku a usili, aby dité mélo

moznost zaZit uspéch a zvysilo si sebevédomi.“ (Capek, Capkova, 2010, s. 14-17).

Veskera komunikace je v tomto stylu dulezitym prvkem, ktery ma za cil rovnocenny
pristup, mezi rodi¢em a ditétem. Zde neexistuje, ze by rodi¢ predstavoval nadfizeného
v komunikaci, nebo naopak. Rovnéz ma rodi¢ uskutecnit ditéti diskuzi, v némz rozebira dité
vSe, co chce fici a mit vlastni nazor a potieby. A naopak rodi¢ ma fici svlij nazor a vysvetlit
véci z jeho pohledu. Diraz se klade také na vzajemné naslouchani. Kritika ditéte by zde byt
rozhodné neméla, jako napt. urazky, odmitani nazoru, nalepkovani aj. Rodi¢ by mél také uznat
svoji chybu a ditéti se za ni omluvit. Omluvu dité chape, jako béznou soucast v komunikaci
a nebude mit problém se za své Ciny také omlouvat. Diky této vzajemné vielé komunikaci mezi
rodicem a ditétem, nebude mit dité problém spole¢n€ vychazet i s ostatnimi. Rovnéz se snaze
uci kolektivni interakci a spolupraci. To také provazi i budouci navazovani vztaha, které jsou

zdafilé (Capek, Capkova, 2010, s. 14-17).

Pravidla, ktera jsou ditéti nastavena, by nemely byt nijak omezujici, ale zaroveni musi
mit svoji hranici. Toto nastaveni pravidel je tézké pro rodiCe, nebot’ si sami musi stanovit
hranice a zaroven je dodrzovat. Tim vznika potfebna autorita, kterd je v obou pripadech
zadouci. Po vytyCeni a dodrzeni veskerych kritérii, vznikéa nezavislé dite, které je spolehlivé,
sebevédomé a dokaze myslet na druhé. Dokaze byt tvorivé, odpovédné a rozvazné. Dité se citi

byt milované a sebejisté (Capek, Capkova, 2010, s. 14-17).
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2. Rozpad rodiny a naruSeni citovych pout

Ve druhé kapitole se zaméfim na vznik nové vzniklé rodiny. Nejdiive nez k zalozeni
novych rodinnych vztahti a rodiny samotné dojde, musim zminit rozpad predeslé puvodni
rodiny. Tim je myslen rozvod rodi¢l, ale mize to byt i rozpad, kdy rodiCe nejsou vazani

manzelskym slibem.

Rodina ptivodni mize byt rozpadla poprvé, ale setkavame sei s vétSim poctem rozpadu.
Vznik stale novych rodin souvisi s poCtem vzrastajicich rozvodd nebo rozpadd. Pomoci
rozvodu nebo rozpadu muzou vzniknout nové rodiny, tedy rekonstruované rodiny (viz. 1.2.2
nevlastni rodiny, konkrétné rekonstruované rodiny). V nové rodiné nalezneme puvodniho
rodice ditéte, ale i nového rodice, ktery je pro dité nevlastni. Tim vznikne nevlastni rodic, ktery
ziska nevlastni dité, tedy dité druhého rodiCe. V této podkapitole se zamefim na vymezeni
pojmu nevlastni rodi¢, a co vSe tento pojem obnasi. Na zavér zminuji, jaké problémy se
vyskytuji mezi nevlastnim rodi¢em a nevlastnim ditétem. Jaké dopady tyto problémy muzou

mit a jak podporovat vztahy v celé roding.

2.1 Rozvod manzelstvi a rozpad nemanzelského vztahu

Rozvod manzelstvi a celkové rozpojeni rodiny od sebe ma nasledek nejen eticky,
socialni, pravni a emocni, ale také narusuje jedince po mentalné hygienické strance. Proto se
rozvody fadi do oboru tzv. socialni patologie. Rozvod by mél piinaset ukonceni konflikta
a frustrace ze vztahu, ale je to jen vidina perspektivnéjsi budoucnosti ve spolecnosti i v zivoteé
takovém. Matéjcek a Dytrych (1994, s. 133) tvrdi, ze tyto aspekty, pro které je rozvod piipustny,
nejsou vzdy zménény a dale dochazi k opakované depresi. Podle Oldficha Matouska (1997,
s. 117) je rozvod bran za totalni rozpadnuti a zhrouceni rodiny. Predstavuje obdobi, které je
narocné pro vSechny zucCastnéné a spojované s rodinou. Zatéz pro rodinu nejen po fyzické, ale
hlavné po psychické strance. Podle odbornikli se odhaduje vzpamatovani z rozvodu na dva az
pét let. Avsak je to velice individualni a nevylucuje se, Ze se mize jednat o dobu delsi, nez je
udavana hranice péti let. Rozvraceni rodiny pfinasi i rizné psychické stavy, kterymi trpi
nejenom rodiCe, ale i déti. Jedna se napf. o rizné neurozy a deprese. Dalsi vliv, ktery ma na
rozvraceni rodinného vztahu, je ohrozeni ditéte a jeho zdravy vyvoj osobnosti. Neexistuje ani
veékova hranice, ktera by poukazovala na dit€, které rozvodem ¢i rozpadem netrpi. Zname pouze
odlisnost chovani v urCitém veku, které kazdé dit€¢ v rizném véku proziva jinak (Matéjcek,

Dytrych, 2002, s. 39-40).
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Rozvod je podle Mat¢jcka a Dytrycha (1994, s. 134) rozd€len na tFi stadia. Nachazi se
zde manzelsky (rodinny) nesoulad, kde se vyskytuji ur¢ité nesouhlasy v nazorech na rizné
véci, vychovu, pohled na danou situaci a jak ji vyfesit. Je zde problém nalézt soulad a vyjit
vsttic partnerovi. Matéjcek a Dytrych (2002, s. 39) uvadi, ze manzelsky nesoulad je pomérné
Castym jevem a nebyva v mnoha ptipadech nikym feSeny. Tento nesoulad neni nikde evidovan
ani , diagnostikovan“. Tento manzelsky nesoulad se dal méni na tzv. manzelsky (rodinny)
rozvrat. Ten je podstatné zavaznéj§i a feSi problémy ve skrze emocni, ekonomicky c¢i
vychovny. Tento stav, ve kterém se manzelé ocitaji, mize byt kratkodoby, ale muze jit
o dlouhodobou situaci. Matéjcek a Dytrych (1994, s. 134) dodavaji, ze se jednd o jakési
postizeni v roding a zminuji, Ze k onomu nadchézejicimu rozvodu (dalsi faze) nemusi dojit. Po
této fazi pak dochazi posledni stadium a tim je jiz zmifiovany rozvod. Tato faze je zakoncena
pravnim rozvodovym fizenim. V této chvili se do rodiny vkladaji Gfedni instituce jako je napft.

soud, pravnik aj.

Matéjcek a Dytrych (1994, s. 134) dodavaji, ze s ohledem na soucasnou dobu, ktera jde
neustale kuptedu, se setkadvame s rodiCi ¢i partnery, ktefi nejsou sezdani a formalné opatieni
manzelskym slibem, tedy nejsou nazyvani manzelé. U nesezdaného paru nedochazi tedy
k formalnimu rozvodu, ale dochazi jen k rozpadu. Rozvod a rozpad je tedy odlisny, 1 kdyz se
jedna témer o stejny proces, a tim je rozpad rodiny. Nesezdané i sezdané pary se rozpadaji
stejné, ale u téch nesezdanych neméame potiebny formalni doklad o jeho ukonceni. Manzelstvi
tudiz nehraje roli v ukonceni vztahu a rozpadu rodiny. Jifina Prekopova (2014, s. 26) také
popisuje nesezdané pary, které se rozpadly a zalozily novou rodinu. Tyto rodiCe, ktefi nejsou
v ,registrovaném* svazku, tak nemtuzeme nijak evidovat a nemame zadna data, ktera mizeme
pouzit ke zjisténi miry ,rozpadu, tak jako u miry rozvodovosti. Zaroveni muzeme fici, ze
uzavirani snatkt nebo ziti bez nich nezarucuje, ze se nebudou opakovat i po rozpadu ptivodniho

manzelstvi nebo vztahu (Novak, 2007, s. 51).

Mira rozvodovosti v poslednich letech stoupa kuptedu, tvrdi Matousek. Dfive v dobg,
kdy byl rezim komunisticky, se odbornici, poradci a soudy snazili v po¢tu vzrastajicich rozvoda
zabranit. To vSak mélo za nasledek, ze vétSin€é manzell toto prodlouzené usmifovani
a dohodnuti nepomohlo, spiSe ublizilo a prodlouzilo trapeni setrvat v takovéto rodiné.
(Matousek, 1997, s. 117-118) Se stoupajici mirou rozvodovosti souhlasi i Prekopova, ktera
udava, ze rozvod je v dneSni dobé ,snazsi“, nez diive. Tvrdi, ze vliv na rozvodovost ma
pracovni kariéra zen, které jsou diky ni nezavislé na partnerovi. Taktéz uvadi, ze diky tomu

nalezneme opusténych muzi v Ceské republice vice, nez nalezneme opusténych Zen.
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(Prekopova, 2014, s. 32) S narustajicim poctem rozvodt souhlasi i Mozny (2006, s. 209), ten
tvrdi, Ze pocet rozvodi stoupa a ma exponencialni charakter. PoCet rozvodi muze mirné kolisat,
ale i presto stale stoupa nahoru. Situace rozvodd se tak fadi na vysokou troveii. Cela Ceska

republika je ve svém vzoru stoupajicich rozvodu stejna jako zbytek Evropy.

Dale bychom si podle Mozného méli vyjasnit dveé skuteCnosti, které maji vliv na narast
rozvodovosti u Ceské populace. Prvni skuteCnosti je fakt, ze se zménila doba a déni v ni.
Moderni Cas této doby dovoluje vét§i svobodu v rozhodovani a byti Cloveéka, rovnéz se
prodlouzil vek starnuti, takze 1 doba souziti v manzelském svazku trvala déle. Druhym faktem
je pravda o samotném manzelském svazku, ktery dfive byl méné Casty, nez vidime dnes. Okolo
vzniku Ceskoslovenska zaGaly silatky vyrazné piibyvat. Napiiklad v sedmdesatych letech
20. stoleti vstoupilo do svazku manzelského 95 procent muzi a 97 procent zen. Mozny timto
vysokym poctem objasiiuje, ze je zcela logické, ze diky tomuto vysokému poctu manzelstvi,

zaroven musi byt i vysoky pocet rozvodi (Mozny, 2006, s. 209-211).
2.2 Nevlastni rodicovstvi a s nim spjaté povinnosti a zavazky

Dnesni tempo urené vzrustajicim poCtem rozvodi a novym poctem uzavieného
manzelstvi sméfuje k nezanedbatelnému feSeni, jak vést nevlastni rodiCovstvi (Matgjcek,

Dytrych, 1994, s. 154).

Nevlastni rodi¢ z pravnického hlediska neexistuje. Do roku 2013 je nevlastni rodi¢
vymezen Vv ustave, piesnéji v zakoné o rodiné (Zakon ¢. 94/1963 Sb., § 33) a platil od roku
1963. Paragraf 33 znél takto, ,, Na vychové ditéte se podili i manzel, ktery neni rodicem ditéte,
za predpokladu, Ze s nim Zije ve spolecné domdcnosti. “. Povinnosti byvalého zakona bylo se
starat o nevlastni dit€ z hlediska dodrzeni zékona. V roce 2012 doslo k pfijeti nového
obcanského zakoniku (Zakon €. 89/2012 Sb.) s t€innosti od 1. ledna 2014, ktery nahradil jak

puvodni ob¢ansky zakonik, tak i nékteré dalsi pravni predpisy vCetné zakona o roding.

Vesela a kol. (2005, s. 201-202) poukazuje na nutnost manzelského svazku v nové
rodin€. Tvrdi, Ze neuzavienim této manzelské smlouvy se z pravnického hlediska nemuze
jednat o nevlastniho rodice. Jedna se o pfipady, kdy partner je pouze druh nebo druzka. V tomto
ptipad€, kdy neni uzavieno manzelstvi, se muze podle mého nazoru pouzivat pojem ,, neviastni

partner .
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V terminologii mame pro nevlastni rodi¢e ponékud zvlastni pojmenovani. Nevlastni
matka se pojmenovava ,,macecha” a nevlastni otec je ,,ot¢im“. Nevlastni matka nese v literatuie
vice negativni pohled, nez nevlastni otec. Je to predevsim tim, ze i v klasické, nuklearni, vlastni
rodin€ je pouto mateiské, tedy vztah matka a dité, vice brano dilezité, nez pouto otec a dité

(Mat&jcek, Dytrych, 1999, s. 64).

Za soucasti rodiny jsou brani i byvali partneri, které ze svych Zivotd nevymazeme.
(Kysela, 2019, s. 58-59) Mezi détmi a pivodnimi rodi¢i musi byt ur¢ita spoluprace, ktera se
podili na spravném pokracovani vyvoje ditéte po rozvodu a rozpadu. Rodi¢e by méli rozliSovat
dvé roviny vztahu. Jedna se o rovinu partnerstvi a rovinu rodicovstvi. Rovina vztahu skoncila
praveé rozvodem nebo rozpadem manzelstvi, ale rovina rodicovstvi nadale pokracuje a musi se
zachovat. Ovlivnénim této spoluprace mezi pivodnimi rodici, tedy byvalymi rodici, muze mit

negativni pohled a ohlizeni na byvalé konflikty mezi pivodnimi rodic¢i (Ballnik, 2012, s. 45).

Kvili rozvodu také mnohdy opoustime, nebo se nestykame s lidmi, na kterych nam
zalezi. Pro mnohé piibuzné miize byt vznikla nova situace nepochopena a prekvapujici. Néktefi
nevedi, jak se v této vzniklé situaci chovat. Zavaznost situace, jak tvrdi Novotna a Kysela (2019,
s. 109) pfinasi také fakt, ze pokud néktefi méli radi byvalé partnery i Vas, museji se nyni
rozhodnout, s kym se budou , kamaradit“. Také zdiraziiuji, Ze navazany a trvajici vztah
k vasemu byvalému partnerovi ¢i jinému piibuznému, zndmému nemé zadnou spojitost s Vami,
ale o funk¢nosti vzniklého vztahu téch dvou. Vztahy vznikaji individualné a ke kazdému mame
jedineCny pfistup, a tak mezi nimi nemtzou byt spojitosti s jinymi jedinci (Novotna, Kysela,

2019, s. 109).

2.3 Specifika vztahu s nevlastnim rodicem

Kazdy rodi¢ pfivede do nového vztahu vlastni dité€ nebo déti. V tomto piipadé oba rodice
vi, co obnasi rodiCovstvi a s ¢im se mohou oba potykat. Problematicka je situace, zda je v nové
roding vice déti. Timto vznikly problém samoziejmé znaci vice lasky, kterou musime dat, ale

naopak ji ve vétsi mife mizeme dostat zpét. Dalsi problematikou je nedostatek Casu na kazdé

dité, na partnersky vztah, na sebe aj. (Novotna, Kysela, 2019, s. 58-59).

Antier (2005, s. 39) tvrdi, ze ,, zpitsob, jakym si usporadate sviij novy Zivotni prostor,
casto do znacné miry vypovida, aniz jste si toho védomi, o vasich citech k ditéti vaseho

¢

partnera. “.
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Problémy vzniklé¢ rozvratem rodiny a nevlastnim rodiCovstvim si rodi¢e nechtéji
pfiznat a nechtéji to predevsim fesit. Kdyz uz se rozhodnou problémy fesit, jedna se zejména
o ,,ptfichod nového vychovatele (nevlastniho rodi¢e) do rodiny“. To ma za nasledek preruseni
a zasazeni do rodinnych vztahi a samotného systému v rodiné. (MatéjCek, Dytrych, 1994,
s. 154). Vznikly novy nevlastni rodi¢ zaziva od svého nevlastniho ditéte rizné negativni
postoje, jako je napt. odpor, zarlivost aj., ale muze vést i k opatnému chovani ditéte. Dité se
snazi sblizit s novym nevlastnim rodiCem a snazi si vynahradit citovou deprivaci, kterou od
svého , ztraceného* vlastniho rodi¢e nedostaval. V urCitych ptfipadech dochazi k obéma

situacim najednou, spole¢né (Mat¢€jcek, Dytrych, 1994, s. 154-155).

Uz od mala je détem vs§tépovano, aby ctily svoji matku, ale nikdo jim nefika, aby ctily
nevlastni matku. Také okoli se zaobira a kritizuje vychovu vice u nevlastnich rodicti. Vzajemny
vztah mezi ditétem a nevlastnim rodi¢em je spise nepfirozeny a jevi se kieCovitym chovéanim,

nikoli zcela pfirozenym. (Matéjcek, 1994, 18. kapitola).

Déti, které jsou mladsi, 1épe piijimaji nového partnera nez ty starSi. Bylo zjiSténo, ze
nejhare sblizeni snasi déti ve v€ku od 8 do 12 let. Dalsi roli hraje osobnost matky, nového
partnera, doba po rozvodu a doba souziti. Dilezity je i postoj k tomu, jak nového partnera budou
déti oslovovat, doporucuje se kfestnim jménem, jak ho oslovuje matka. (Matéjcek, 1994,
20. kapitola). Osloveni nevlastniho rodice kiestnim jménem doporucuje i Edwige Antier (2005,
s. 45-46). Pro dit¢ je ptirozené vlastni rodiCe oslovovat jako ,, matka“ a ,,otec”, protoze je zvyklé
pro toto osloveni uz od narozeni. Osloveni ,,rodi¢, matka, otec...* mu pfipada zcela samoziejmé
1 navzdory tomu, ze rodiCe se oslovuji predevs§im kiestnim jménem. Tedy pokud dité oslovi

p413

nevlastniho rodice, jako ,,muj nevlastni rodi¢ a pronese toto osloveni bez nenavisti a tfeba
i s ismeévem, je toto oznaceni rodiCe také pfijatelné. Problém s oslovenim , nevlastni rodic je
nelichotivé pro oba partnery ditéte, nebot’ je spojovano s negativnim postojem napr.

v pohadkach, kde postava ,,nevlastni matky ¢i otce” je predstavovana jako zl4 osoba.

Novotna a Kysela (2019, s. 58-59) predstavuji seznam podpor, jak se navzajem mohou
v doplnéné, rekonstruované rodiné podpofit.: 1. za kazdy uspéch se mate odmenit, 2. myslete
na sebe a prekvapujte se, 3. nemluvte piili§ s partnerem o svém byvalém partnerovi
a problémech s nim spjaty. A za 4. komunikujte s détmi o tom, kdo vychovava, co mizou

pozadovat, o zakazovani a pfikazovani a jaka je kazdého role.

23



3. Postaveni vlastnich a nevlastnich sourozencu v rodiné

Ve tieti kapitole se chci vénovat kazdé roli sourozence v roding. At uz se jedna o dité

a jeho roli hrajici ve vlastni roding€, nebo se jedna o dité z nevlastni rodiny.

V prvni podkapitole se zaméfim na vymezeni pojmu vlastni a nevlastni sourozenec. Na
jejich vzajemny vztah, jaky mezi sebou maji a jaké druhy nevlastnich sourozenci mame.
V druhé podkapitole se snazim vymezit sourozenecké konstelace u vlastnich i nevlastnich déti.
Poradi, ve kterém se dité narodi ma urcity vliv na jeho postaveni a vliv v rodin€. Rovnéz se od
poradi narozeni odviji jeho charakter a osobnost. Formuje dité v rodin€ 1 v jeho budoucim
zivoté. Toto pofadi se ovSem muze zménit vznikem nové rekonstruované rodiny. Dité se
najednou ocitne vjiné roli v této rodin€. Napiiklad z nejstarSiho ditéte v rodin€ se stane
nejmladsi. Tato zména role ditéte v rodiné je urCitym zptisobem zasah na jeho osobnost. Pomoci
této zmény poradi mohou i1 vzniknout urcité problémy s nevlastnimi sourozenci. V posledni
podkapitole se zaobiram problémy, rivalitou a konflikty mezi nevlastnimi sourozenci. Kazdé
dité se musi prizpisobovat tomu druhému a obzvlast naro¢né to maji praveé nevlastni
sourozenci. Déti se snazi vzajemné se tolerovat a chapat se, nebo se s nevlastnim sourozencem
délit. To vSechno vede prave k urcité rivalité a zarlivosti mezi sourozenci. Dulezity je urcity

balanc ve vztahu s nevlastnim a vlastnim ditétem.

Sourozenecky vztah mtzou hlavné ovlivnit rodi¢e. Mezi rodice, kteti maji vliv na dité
v nové rekonstruované rodiné se samoziejmé fadi nejen vlastni rodic, ale i nevlastni rodic.
Rodice formuji vztahy mezi nevlastnimi sourozenci ¢astecné pomoci vychovy (viz. 1.3 vychova
napfi¢ vSemi rodinami a 1.4 vychovné styly v rodinach) Dalsi vliv rodi¢a je nezamérné jednani,
tedy nezamérna vychova. Déti nezamérné jednani rodi¢u piijimaji a zpracovavaji ho. Zaroven

to jednani ovliviiuje jejich osobnost, které pravé ma vliv na sourozenecky vztah.

3.1 Sourozenecky vztah mezi vlastnimi a nevlastnimi détmi

Skladalova zmifiuje ve své publikaci (2015, s. 91) , Sourozenecky vztah je jeden
z nejdulezitéjsich a nejdelsich v zivoté. Vzdyt soubézné se sourozencem miizeme prozit vice
let spole¢ného Zivota nez s rodi€i, s partnerem nebo s vlastnimi détmi!“ Upozoriuje tedy na
dulezitost vztahu mezi sourozenci a na naslednou oporu, kterou v sourozenci mame, at uz je
ten sourozenec nas vlastni nebo nevlastni. S tvrzenim &aste¢né souhlasi i Stavova (2020, s. 8)
ktera fika, ze vztah mezi sourozenci je dulezity a nemuzeme ho srovnavat se vztahem s prateli,
¢i s partnerem, ktefi s détmi neprozivali détstvi, tedy nebyli soucasti jejich zivota od narozeni.
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Rodice, ktefi s détmi sice prozili détstvi, rovn€z s détmi nemuizeme srovnavat, protoze ti

vytvareji jinou generaci. Matka i otec tvofi par a sourozenci tvoti par.

Do novych zakladajicich rodin dité nebo déti samoziejme nasleduji svého rodice.
V nové vzniklych rodinach, tedy ve zrekonstruovanych ¢i komponovanych rodinach se dité
nebo déti setkavaji s novymi sourozenci ¢i sourozencem. Dité ¢i déti vyrustajici v nevlastni

rodin€ mohou mit tzv. tfi vztahové roviny ke svym sourozenciim.

V prvni rovin€ nalezneme sourozence vlastniho (sibling), se kterym ma dité stejné oba

biologické rodice (viz. kapitola 3.2).

Dalsi vztahovou rovinou je takovy vztah, kde ma dit€ sourozence, ktery je tzv. napul
nevlastni nebo ,,polovlastni“ (halfsibling). Tento sourozenec ma s ditétem spolecného jednoho
biologického rodice, proto nemuzeme tvrdit, ze je upln€ nevlastni, ale jen Castecné. Oznaceni
takovéhoto ditéte, jako nevlastniho sourozence je tedy nespravné. Situace, ve které nalezneme
pravé zminiovaného napul nevlastniho sourozence, nastane tehdy, jestli jeden z partnerti ma dité
z ptedchoziho vztahu a spolu maji dité. (Novotna, Kysela, 2019, s. 55) U téchto sourozencti

muiZe nastat situace, ze mezi nimi panuji takové vztahy jako mezi vlastnimi sourozenci.

Posledni vztahovou rovinou mezi sourozenci je, ze dité ziska sourozence nevlastniho
(stepsibling). V tomto pifipadé€ maji oba sourozenci rozdilné biologické rodice. Tedy dité ma
vlastni matku a vlastniho otce a jeho sourozenec ma taktéz vlastni matku a vlastniho otce. Mezi
situace, ve kterych se setkavame s plnorodymi nevlastni sourozenci je ta, kde nalezneme rodinu,
kde oba partnefi pfivedou do spolecné domacnosti své dit€¢ nebo déti z predchoziho vztahu.
Nebo oba partnefi maji kazdy alespori jedno dit€¢ z predchoziho vztahu ¢i manzelstvi a dité

jednoho z partnerti dochazi vice ¢i méné pravidelné ,, na ndavstévu “, ale nezije s nimi.

Z pravniho hlediska nerozlisujeme, zda jsou sourozenci uplné nevlastni nebo z pilky nevlastni.
Mysleno je to tak, ze uplné nevlastni ,,polorodi“ sourozenci jsou ti, ktefi nemaji ani jednoho
rodice spole¢ného. Zatimco Castecné nevlastni ,,plnorodi“ sourozenci maji jednoho rodice

spole¢ného. At uz se jedna o biologického otce nebo matku (Vesela a kol., 2005, s. 202-203).

Dalsi vztah v roding, tedy vznikla doplnéna ¢i rekonstruovana rodina, vSak neurcuje
jeho stabilitu. Dochazi tak k moznosti opétovného rozpadu, kde se déti setkavaji podle Tomase
Novéaka (2007, s. 51) sdocasnymi ,,sourozeneckymi souputniky*, tedy s doCasnymi

nevlastnimi, plnorodymi sourozenci.
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Matéjcek a Dytrych (2002) tvrdi, ze sourozenecky vztah se jevi jako vyznamny
resilientni Cinitel. Resilience je pojem, kdy dit€ vyrasta vlivem pfiznivého vyvoje
v nepfiznivém prostiedi. Vliv resilience méa dopad na vlastni a nevlastni sourozence. Autor
ukazuje resilienci naptiklad u déti z SOS détskych vesnicek, kdy se sourozenci spoji s dal§imi
détmi v jednu rodinu. Zde se utvafi urcita ,,sourozeneckd soudrznost®, kde cizi a nevlastni
sourozenci tvori soucast rodiny a tim se stavaji jako ,,vlastni“. VSichni patii k sobé a vSichni

spolecné tvoti jednu rodinu a vSichni jsou jeji soucasti (Matéjcek a Dytrych, 2002, s. 69-71).

Dle Andersona (1999, s. 91-101) vSechny sourozenecké vztahy mohou pro dité
v nevlastni rodin€ znamenat rizikovy faktor v jeho prizptsobeni v rodiné. ,,Obecné plati, ze
pokud je vztah mezi sourozenci zdravy, miiZe piisobit jako pozitivhi socializacni Cinitel. Pokud
vSak mezi nimi dochdzi k zdvaznym problémiim, miize to negativné ovlivnit fungovani celé
rodiny a vest k jeji poruse. “ (Dunovsky, 1986). Dllezité je tvrzeni, ze pokud dité bude vnimat
svého nevlastniho sourozence jako soucast nové rekonstruované rodiny, mize to mit kladny
dopad na jejich vzajemny vztah a zarovei se mohou vyznamné vzajemné pozitivné ovliviiovat

(Baham et al., 2008, s. 175-207).

3.2 Vlastni a nevlastni sourozenecké konstelace

Kazdy sourozenec pfichazi na svét s urcitou genetickou vybavou a temperamentem.
Neni mozné, 1 kdyz jsou vSechny déti vedeny od narozeni stejn€, maji pfedany stejné hodnoty
aj., tak nemohou byt stejné. Dalsi pohled na sourozence je fakt, ze prvorozené déti vstupuji do
svazku partnerského, kdezto druhorozené a dals§i déti vstupuji uz do rodinného systému

(Skladalova, 2015, s. 91).

Déti jsou podstatou rodiny a jejich absenci by pojem rodina ztratil smysl. Osobnost
ditéte mezi sourozenci vyplyva hlavné z poradi, ve kterém se dité do rodiny narodilo. Teorii
s rozdélenim roli sourozenci na zakladé poradi narozeni se vénoval Alfred Adler. Ten
poukazuje na to, ze déti narozené v urCitém poradi ziskavaji urc¢ité podobné zkusSenosti. Tedy
jeli napft. dit€ narozeno jako prvni ma spoustu péce a je pro rodice dilezité, protoze nic jiného
okolo dilezité neni (jiné dit€). Toto presvédCeni o dilezitosti si odnasi v§echny prvorozené déti
stejné. (Capek, Capkova, 2010, s. 36) S posloupnosti déti zavislé na potadi jejich narozeni
souhlasi 1 Jifina Prekopova (2014, s. 90), ktera zmifiuje, ze toto poradi je nezavislé na pohlavi,

nadani nebo postizeni. Do systému rodiny patfi 1 dité, které jiz zemielo pfed narozenim.

vees
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is,,nemanzelskymi‘ détmi, tedy s nevlastnimi, které by meély byt soucasti rodiny a mély by mit

odpovidajici potfadi mezi sourozenci (Prekopova, 2014, s. 91).

3.2.1 Vlastni sourozenecké konstelace

Vlastni sourozenci, tedy ,,biologi¢ti“ sourozenci maji mezi sebou vztah, ktery pienasi
do pripadné vzniklé rekonstruované rodiny. Vlastni sourozence mtuzeme rozdélit podle poradi

narozeni, ale zaroven podle poctu déti v roding.

Déti, které se narodi do rodiny jako prvni jsou tzv. prvorozené déti. Tyto déti jsou
zvyklé od mala na urcitou pozornost okoli a svou vlastni dilezitost. Tato pozornost okoli muze
byt umocnéna tim, pokud se jedna zaroverii o prvni vnouce v rodin€. Prvorozeni jsou spolehlivé
a zodpovédné déti, pro které je rodi¢ vzorem. (Capek, Capkova, 2010, s. 37-38) Prvorozené
déti se dale vyvijeji podle toho, zda ziistanou samy, tedy v rodiné zdstane jen jedno dité, nebo
se k prvorozenému pfipoji dal§i sourozenec nebo sourozenci. Ve vlastni rodin€ vzniknou dva

a vice sourozencu.

Pokud dité zistane samo v roding, stava se z n¢j tzv. jedinacek. Na takovéto dité je
pohlizeno ze tfi Ghli pohledu. Z tradi¢niho pohledu jsou jedinacci brani, jako sebestedni,
sobecti a rozmazleni jedinci, ktefi nemaji divod opoustét pivodni zazemi rodiny. Modern€;jsi
pohled poukazuje na velmi vyhodnou péci rodici o dité, ktera je nejen ekonomicka, casova,
zajmova apod. Poslednim pohledem na jedinacka je poukazovani na tzv. handicap jedinacka.
Dité se snazi omluvit se za to, ze je jedinacek, tedy Ze se snazi byt skromny, ale diky tomu ztraci

svou asertivitu v zivoté (Novak, 2007, s. 37-39).

Pokud ditéti prfibude sourozenec stava se z n¢j nejstarsi dité v rodiné. Prvorozené dité
prebira roli star§iho sourozence. Této zmény se boji a Spatné ji snasi. Pro tuto situaci je dalezity
kontakt a véasna piiprava ditéte na piichod dalgiho sourozence. (Capek, Capkova, 2010, s. 38-
39) Na nejstarsiho se rodi¢e zacnou divat jinak a chtéji, aby se starsi zacal chovat zodpovédné

(Dumontiel-Kremer, 2015, s. 110).

Pokud se k prvorozenému ditéti pfipoji dalsi sourozenec, vznikne z nového sourozence
tzv. druhorozené dité. Druhorozené déti jsou vychovany pfisnéji, nez je vychovan jeho starsi
sourozenec. V budoucnu je druhorozeny bran jako spolehlivy a svédomity clovék. Rovnéz ma
dité vysoké cile a je soutézivé. Obava se ze selhani a ze zklamani v ramci o¢ekavani rodicu

(Capek, Capkova, 2010, s. 38-39).
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Pokud se k prvorozenému a druhorozenému sourozenci pfipoji 1 tfeti sourozenec
vznikne z druhorozeného ditéte tzv. prostiredni dité. Toto dité je vice kreativni, originalni a ma
sklon byt rebel. (Dumonteil-Kremer, 2015, s. 111) Prostfedni dité byva oznacovano, jako
problémové dité. Chybi mu urcity respekt, ktery ma jeho starsi sourozenec. Dale mu chybi
urcity sklon k roztomilému ditéti a ochranitelsky pud pro mladsiho sourozence (Novak, 2007,

s. 45).

Prostiedni dité nemusi byt jediné. Maze byt v rodin€ naptiklad pét sourozencu z toho tfi
jsou prave prostfedni. Jedna se o tzv. prostiredni dité ve velké rodiné. Dité je v takovém
pfipadé vychovavano nejen rodici, ale 1 sourozenci. Stejné€ jako u jednoho prostiedniho ditéte
je vice prostfednich déti soutézivych, upozoriuji na sebe a chtéji se prosadit, pfipadné se chtgji

stat rebely mezi sourozenci (Capek, Capkova, 2010, s. 44-45).

Posledni dité, které do rodiny pfichazi je tzv. nejmladsi dité nebo také benjaminek.
Takové dit€ je velice hravé, okouzlujici, akéni a hlu¢né. Ma rado pozornost, ale diky
sourozencum ji tolik nedostava. Také se prehlizi a nevénuje dostatek jeho uspéchim
a dovednostem, protoZe pro rodiée je to n&co, co uz znaji od piedchozich déti. (Capek, Capkova,
2010, s. 46) Nejmladsimu ditéti nechtéji rodice nic sveéfit, protoze ho stale povazuji za nezralé
dité, 1 kdyz tomu tak neni. Za to byva dité ,,otrkané* a dokaze nejvice t€zit z osobnostniho rastu

ze svych rodi¢t (Dumonteil-Kremer, 2015, s. 111-112).

3.2.2 Nevlastni sourozenecké konstelace

Nevlastni déti, které pribydou do rodiny meéni pofadi sourozenecké konstelace.
Napriklad z jedinacka se diky nové vzniklé rekonstruované rodiné stane prostfedni dit€ apod.
(Novak, 2007, s. 51). To ma na dité Spatny vliv a se zmeénou poradi se velmi tézce vyrovnava.
Tato zména muze vést prave k urCitym problémim, jak s nevlastnim a vlastnim rodi¢em, tak

i s vlastnim, a hlavné nevlastnim sourozencem.

Cim jsou déti mladsi, tim lépe vytvoii siln&§i sourozenecky vztah stim souhlasi
Mat¢jcek a Dytrych (2002, s. 64-65). Avsak u nevlastnich sourozencu je vékovy rozdil velmi
rozmanity. Pokud napfiklad se setkaji dvé stejné staré sestry ve véku 9 let, nastava problém
v tom, Ze nevyrustaly spoleCné a muze dochazet k zarlivosti, rivalité a urcité konkurenci.
Naopak pokud je vékovy rozdil nevlastnich sourozencu natolik veliky, nemtze sourozenecky

vztah vzniknout, natoz rozvinout se. Prikladem je situace, kdyz muz si najde novou mladsi
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partnerku, ktera ma malé dit€ (nebo muzou zplodit spolu nové dité), ale muz ma z pavodni

rodiny dceru, kterd uz je zrala na vlastni zalozeni rodiny.

Nejenom, ze se détem zmeéni poradi v nové rekonstruované roding, ale zaroven se déti
stfetnou s jinou socialni skupinou, ve které vznikla pivodni rodina. To vede k moznym

problémim s novym nevlastnim sourozencem, se kterym se dité setka (viz kapitola 3.3).

3.3 Problémy mezi vlastnimi a nevlastnimi détmi

Mezi sourozenci panuji urCité vztahy, ve kterych mizeme nalézt zarlivost, soutézivost,
rivalitu, rizné konflikty a hadky. To vSe se odehrava mezi sourozenci a nezalezi, zda jsou

sourozenci vlastni nebo nevlastni, vzdy se n¢jaké problémy najdou.

S nevlastnimi sourozenci a s nimi spjaté vzniklé rekonstruované rodiny, se v dnesni
dobé setkavame se zarlivosti a zavisti vice nez u nuklearnich vlastnich rodin. Diky nové vzniklé
rodiné a rozpadu pavodni rodiny se prolinaji pocity ze ztraty, smutku a nedivéry. Kromé toho
se muzeme setkat u nékterych ¢lent rodiny s pocitem beznadéje a s nim doprovazena rezignace.
(Prekopova, 2014, s. 93) S pocity smutku, agrese a odsuzovani po rozvodu, které piinasi
sourozenci do nové rekonstruované rodiny, souhlasi i Catherine Dumonteil-Kremer (2015,
s. 106-107). Dale fika, ze vztahy mezi vSemi v rodin€ a sourozenecké vztahy mezi vlastnim
a nevlastnim ditétem musime podporovat, davat tomuto vztahu dostatek pozornosti a rodice

musi vnimat potteby vSech déti.

Kdyz porovname vztahy mezi vlastnim a nevlastnim sourozencem, dojdeme k zavéru,
ze 1 kdyz jsou sourozenci nevlastni, tak i pfesto nalezneme mezi vlastnimi sourozenci vice
konfliktq, rivality, agresivity a hadek. (Anderson, 1999, s. 91-101) Na to navazuje Baham et al.
(2008, s. 175-207) a tvrdi, ze vztah mezi nevlastnimi sourozenci je daleko vice jednotvarny
anevyrazny. Na zakladé tohoto zjisténi, bylo vytvoreno né&kolik studii, které se timto
problémem zabyvalo. Jedna studie tvrdi, ze u nevlastnich sourozencii nalezneme méné
negativnich projevil a problémi nez u déti vlastnich, ale zaroveni u nevlastnich sourozencti
nalezneme vice pozitivnich projevil. Dalsi studie ovSem zjistila, ze u nevlastnich sourozencti
nalezneme mensi mnozstvi obou projevu, tedy pozitivni i negativni projevy. Z toho plyne, zZe
vlastni sourozenci maji lepsi, pozitivnéjsi, kvalitnéjsi sourozenecky vztah. (Baham et al., 2008,
s. 175-207). S tim také souvisi hypotézy mnoha vyzkumniku, kteti véfi v to, Ze se nejlépe dari

détem z biologickych rodin. Tyto domnénky se podafilo i uspesné dolozit. Mat&jcek a Dytrych
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(1994. s. 159) také tvrdi, ze vztahy mezi nevlastnimi a vlastnimi détmi jsou ,, pomérné dobré,

ba velmi dobré .

Zajimavé je, ze pokud se rodicim z rekonstruované rodiny narodi spolecny potomek, je
préave to dité, diky kterému hlavné€ vznikaji potencionalni problémy. (Matéjcek a Dytrych, 1994,
s. 156-159)

3.3.1 Zarlivost a rivalita mezi sourozenci

Zarlivost je urdity pocit, ktery vystihuje predev§im né&akou emoci, kterda ma vliv na
socialni trovni. Tato emoce se objevuje predevsim s pocitem prislusnosti k rodinné ¢i socialni
skuping. Pfedmétem Zarlivosti je laska a pozornost dalezitého &lovéka. Zarlivost obecnd
muzeme nalézt v partnerském vztahu, v pracovnich a spoleCenskych vztazich, a predevs§im

v rodin€ a mezi rodinnymi pfislusniky (Cesari Lusso, 2011, s. 75).

Pro kazdé dité je setkani se zarlivosti velka zkuSenost &i dokonce zkouska. Zarlivost
povazujeme za urcitou etapu v détstvi, kterou by si mélo projit kazdé dité. Diky projiti této
etapy zarlivosti bude mit lepsi a pozitivni dopad na vztahy, které si bude dit¢ budovat do
budoucna. Pokud dité€ touto etapou projde Spatné nebo viibec, muze byt zarlivosti obtézovan
cely Zivot. Toto dité mdze napiiklad druhé odmitat nebo na druhé piehnané zarlit. Zarlivec
zacne napiiklad druhého preruSovat, neuznava jeho nazor a vSe chce, aby bylo podle néj.

(Dalloz, 2002, s. 25)

U vlastnich, ale i svym zpisobem u nevlastnich déti se setkavame s problémy spojenymi
se zarlivosti a urcitou rivalitou v dobé&, kdy do rodiny ptichazi dalsi dité. Prvorozeny prechazi
do role starSiho a uz neni sttedem doméacnosti. Nastava pro prvorozeného doba déleni. Musi se
délit o lasku, pfizen, pozornost, spoleény prostor a ¢as. Prvorozeny se vztekda, upozoriuje na
sebe a chce strhnout veSkerou pozornost na sebe. Vyzaduje vétsi péci o svou osobu, nez do
ptichodu dal§iho sourozence potfebovalo. Toto chovani znaci strach a nejistotu o vlastni
postaveni v rodiné. Dulezité je, aby rodi¢ prvorozené dit€ ujistoval o stalé a neménné lasce
k nému samému, ze neztratil zdjem a zaroven zmirnioval i lasku k novému clenu rodiny, ktery
ma stejna ,,prava‘“ na rodi¢ovskou lasku (Skladalova, 2015, s. 91-92), (vice viz. podkapitola 3.2

a souvisejici kapitoly 3.2.1 a 3.2.2).

3.3.2 Utoky a konflikty mezi sourozenci
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Utoky a konflikty mezi détmi mazeme rozdélit na fyzické a verbalni, které se mezi
sebou mohou propojovat. Nelze uréit poradi, zda jsou napf. Gtoky prvni ¢ posledni. Utoky se
mohou zmeénit v konflikt, a naopak se konflikt mtze zménit na Gtok ¢i muze byt utok
obsahujicim prvkem konfliktu. Zmifiovany utok ditéte popisuje Catherine Dumonteil-Kremer
jako jakysi projev utrpeni, pii kterém doslo k uplné ¢i Castecné porusSe v napliiovani urcité
potteby. Jedna se 1 o reprodukci toho chovani, které dit€ samo prozivalo. Konflikt mezi détmi
je CasteCné jiny, protoze zde muzeme mluvit o jakémsi nesouladu mezi sourozenci, ktery tvori
podstatu konfliktu. Zaroven, i kdyz se setkavame i s atoky pfi konfliktu, miizeme se pokusit
vznikly problém nebo pficinu konfliktu vyfesit ¢i vyjednat (Dumonteil-Kremer, 2015, s. 69-
70).

Capek a Capkova (2010, s. 66-68) uvadi uréité reakce ditéte na vznikly konflikt se
sourozencem. Jako prvni reakci ditéte na konflikt se sourozencem uvadi pasivitu nebo unik.
Jeden ze sourozenct ustoupi tomu druhému. Bud’ pfizna hned porazku nebo rad¢ji uteCe do
ustrani. Takové dité ztraci sebevédomi a dostava se ze vzniklé situace do stresu. Pro ostatni
sourozence dité ztraci respekt a v ostatnich buduje urcitou agresi. Druhou reakci ditéte na
konflikt se sourozencem je agrese. Tato reakce spociva v napadavani a ponizovani druhého
sourozence. Dité chce za kazdou cenu vyhrat konflikt naptiklad ponizovanim, ale i fyzickymi
utoky. Takovému agresorovi se ostatni déti vyhybaji a zaroven ztraci agresor jejich respekt.
Treti reakci ditéte na konflikt se sourozencem je pasivni agrese. Tato reakce je kombinaci dvou
reakci vySe zminénych. Dité, které je pasivni agresor dokaze ublizit sourozenci v dobg, kdy to
neceka. Rado se msti a potlacuje v sobé vztek a zast' proti sourozenci. Tedy toto dité utoci
nepiimou cestou, proto je tato reakce brana jako nejhorsi. Ctvrtou reakci ditdte na konflikt se
sourozencem je asertivita. Dité vstupuje do konfliktu oteviené k druhému sourozenci. Snazi se
o spolecné feSeni, dokaze ustoupit sourozenci a vyjit mu vstfic. Chce byt tolerantni
a respektovat ho, ale zarover se snazi si prosadit své vlastni nazory. Reakce asertivniho chovani
béhem konfliktu mezi sourozenci je brana, jako jedina pozitivni. Proto by méli rodice

podporovat tuto reakci viiéi ostatnim reakcim (Capek, Capkova, 2010, s. 66-68).

3.4 Vymezeni pravidel mezi sourozenci

Vytvareni vztahu mezi nevlastnimi sourozenci mize mit nékolik nastrah a vznika az
z tohoto souziti rizikova situace. Tato situace ma vliv pfedevsim na nové vzniklou rodinu, tedy
rekonstruovanou. Nevlastni sourozenci ohrozuji rodinu formou zarlivosti, soupeteni, utrpeni

mezi sebou aj. Toto chovani nevlastnich sourozenci mutze byt natolik stresujici, ze vyusti
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v hlubokou krizi v rodiné, hlavné mezi rodici, ktefi brani a chtéji se zastat svého vlastniho
ditéte, nebo to chovani a reakce na néj vygraduje az na rozpad rodiny nebo rozvod. (Antier,
2005, s. 95) Aby rodice témto problémum predchazeli, musi nevlastnim sourozenciim nastavit

urcita pravidla.

Pravidla détem poskytuji pocit bezpeci a fad. Celkove utvari pozitivni vztahy v rodiné
a mezi sourozenci. Vymezit pravidla, ktera jsou vhodna neni lehké vymyslet, a ne vzdy jsou
vhodna pro kazdé dit€. Rodice a déti, by si méli udélat Cas a o pravidlech a spolecnych vztazich
si oteviené promluvit. Rodi¢e by neméli déti do pravidel tlacit, protoze se muze stat, ze ty
pravidla nebudou dodrzovat. Kazdy by mél promluvit o tom, jak to vidi a jak si dané pravidlo

predstavuje, Ze se bude plnit (Capek, Capkova, 2010, s. 79-80).

Pokud i pies zavedena pravidla si vlastni 1 nevlastni sourozenci neuméji sami poradit
a neumi sourozenci vlastni silou vznikly problém vyftesit, méli by udé€lat nasledujici: 1. Svolat
k poradé viechny zucastnéné a vysvétlit si zdkladni stanovena pravidla., 2. Kazdé dité by mélo
napsat nebo alesporn rici své obavy a pocity v ramci vzniklého problému., 3. Déti by mély mit
dostatek casu na svoje obhdjeni., 4. Kazdé dité by mélo prijit s FeSenim a rodic ma toto reSeni
zapsat bez jakéhokoli hodnoceni., 5. Rodic¢ musi rozhodnout o vhodném reseni a vyjit vstric

vsem., 6. Po rozhodnuti, mize rodic nebo rodice ukoncit vznikly problém (Faber, 2009, s. 123).

Ackoliv by zadana pravidla méli zavadét spolecné vSichni, tak Antier (2005, s. 96)
doporucuje na problém s nevlastnimi sourozenci par osvédcenych rad. Jednou zasadni radou
muze byt urovnani teritorialnich problému. Vymezit presné détem jejich teritorium. Pokud dité
nema alespon vlastni stil nebo skfinku u nevlastniho rodice, u kterého trvale nebydli, mohou
tyto nedostatky vést k nechuti navstévovat druhého rodice. Dité totiz nema svij vlastni prostor
v nevlastni domécnosti a nema moznost si ulozit osobni véci. Nejlépe by nevlastni rodi¢ mél

vymezit vlastni pokoj pro dit€ a tim mu dokonale vyty¢i vlastni teritorium.

Dale by neméli rodiCe svéfovat star§im sourozencim mladsi na starost, kdyz se jedna
o nevlastni sourozence a zvlast u nevlastnich sourozenct s trvalym pobytem jinde. Pozor by si
rodi¢e nevlastnich déti méli dat na sourozeneckou rivalitu a s ni spojené prosazovani vlastni
identity. StarSi sourozenec je mnohdy autoritativnéj$i nez rodiCe a muaze vést k tomu, ze

mladSimu nafizuje a vyuziva ho ve svijj prospéch (Antier, 2005, s. 96).
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4. Vyzkum

Déti z rekonstruovanych rodin se v téchto rodinach setkavaji s nevlastnimi sourozenci.
Vztah mezi nevlastnimi sourozenci v nékterych pfipadech nemiva piili§ kladny charakter.
Probihaji mezi détmi rizné psychické a fyzické konflikty. Dilezitym faktorem pii podpore
vztahi mezi nevlastnimi sourozenci je vztah k nevlastnimu rodici. Dalsim pisobenim ve vztahu
mezi nevlastnimi sourozenci je samotny postoj ditéte. Aby se ditéti z rekonstruované rodiny
dalo predejit problémim vaéi nevlastnimu sourozenci, mélo by dit€é mit kladny vztah

s nevlastnim rodi¢em a nevlastnim sourozencem.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jak rodi¢ vnima vztah mezi vlastnim a nevlastnim ditétem

a jak vztah mezi nevlastnimi sourozenci podporuje.

Hlavni vyzkumna otazka se zabyva tim, jaky pohled ma rodi€ na vztah mezi vlastnim a
nevlastnim ditétem v rekonstruované rodin€. Vyzkum rovnéz analyzuje praci s nevlastnim

rodi¢em a jeho vztah k nevlastnimu ditéti jako vliv na vztah ditéte s nevlastnim sourozencem.
Hlavni vyzkumna otédzka:

o Jaky pohled ma rodi¢ na vztah mezi vlastnim a nevlastnim ditétem v rekonstruované

roding?
Diléi vyzkumné otazky:

o Jak rodi¢ vnima nynéjsi rekonstruovanou rodinu?

o Jaky vztah ma rodi¢ v rekonstruované rodiné k vlastnimu a nevlastnim ditéti?

o Jaky vztah v rekonstruované rodiné maji mezi sebou nevlastni sourozenci?

o Jaké problémy fesi rodi¢ mezi nevlastnimi sourozenci v rekonstruované rodiné?

o Jakym zpasobem fesi rodi¢ problémy mezi nevlastnimi sourozenci v rekonstruované
rodingé?

o Jak rodi¢ podporuje vztah v rekonstruované rodiné mezi nevlastnimi sourozenci?

4.2 Metoda vyzkumu a sbér dat
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Pro zkoumani dat vyzkumu byla zvolena technika pomoci kvalitativni metody. Na
zakladé ziskanych dat v podobé rozhovora, se analyzuji vysledky. Konkrétn€ji jsem zpracovala

a vyhodnotila odpovédi, které slouzi jako otazky pro tento vyzkum.

Kvalitativni metoda vyzkumu se zabyva interakcemi v mikroprostiedi, tedy u osob
v uzsim pojeti vici celé spoleCnosti. Zaobira se procesy, které u danych a vybranych osob
probihaji. Jeji vyhodou oproti kvantitativni metodé je, ze dany vyzkum probiha v pfirozeném
prostfedi. Dale zde nalezneme celkovou pruznost zkoumani, kde fadime naptiklad vzniklé
situace, které se behem zkoumani objevi. Kvalitativni metoda sbira data pomoci hloubkového

zkoumani problematiky, kde ziskdvame podrobny popis pro vyzkum. (Hendl, 2008, s. 48-58)

Metoda sbér dat pro tento vyzkum, ktery je formou kvalitativni metody, se stal
polostrukturovany rozhovor. Tato metoda sbéru dat je pro tazatele brana jako pruzna
a flexibilni. Umoznuje tazateli vybirat, v jakém potadi ptjdou jim pfedem zadané otazky, které
si tazatel pro respondenta pfipravil. Rovnéz muze své otazky beéhem rozhovoru rizné
formulovat nebo je upln€ vynechat. Pokud se respondent u néjaké otazky rozpovida, muze
tazatel vytvorit otazku novou, ktera dal rozsiti pfipravenou otazku. Respondent ma tak Siroky

prostor pro své odpovédi. (Hendl, 2008, s. 174-175).

Pred uskutecnénim polostrukturovaného rozhovoru byly stanoveny otazky (viz pfiloha
A). Otazek bylo vytvoreno 29 a byly roziazené do 13 okruhi. Tyto otazky byly stanoveny
z dil¢ich vyzkumnych otazek a z hlavni dil¢i otazky. Zaobiraly se pifedevsim tim, jaké postoje
a jaké konflikty a problémy mé sourozenec k nevlastnimu sourozenci v dané rekonstruované
rodiné. Konkrétnéji jsem se nejdiive ptala na to, jak dany respondent vnima svoji rodinu a jaky
ma postoj k nevlastnimu ditéti. Dale jaké problémy fesi respondent s nevlastnim ditétem a jak
vzniklé problémy fesi. A v neposledni fadé jsem se ptala na problémy mezi vlastnim
a nevlastnim ditétem. Otazky v rozhovoru byly stanoveny jako orienta¢ni a béhem samotného

rozhoru bylo mozné je doplnit ¢i preformulovat.

Respondenti zvoleni pro tento vyzkum byli zvoleni pomoci metody sné¢hové koule.
Metoda snéhové koule tzv. Snowball Sampling je technika, ktera ziskava urcity vybér souboru,
v tomto piipadé€ vybér respondentd. Prvni respondent nebo vice respondentd je cilené€ vybrano
samotnym tazatelem. Ostatni respondenti jsou vybrani na zakladé procesu, ktery ma za cil
postupné vybirat dalsi respondenty, ktefi patii do stejné skupiny, tedy na respondenty dostane

odkaz od prvniho vybraného respondenta. Jak se uvadi v Pirucce k provadéni vybéru metodou
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snéhové koule — Snowball Sampling: ,, Vybér metodou sné¢hové koule je zalozen na vyuzivani

socialnich vazeb mezi ¢leny populace (Miovsky, 2003, s. 56).

Pro polostrukturovany rozhovor byli vybrani respondenti, konkrétné rodice, kteti ziji
v rekonstruované rodin€ spolu s vlastnim i nevlastnim ditétem ¢i détmi, které jsou mladsi
osmnacti let z divodu aktualnosti vysledki a zaroveni pomoci zakonu, konkrétné podle umluvy
o pravech ditéte, sdéleni ¢.104/1991 Sb., kdy je dit€ brano do osmnacti let. Zaroven pro lepsi
analyzu vysledka byli vybrani jen respondenti s détmi, které jsou vaci sourozencim uplné
nevlastni, tedy ti, ktefi maji v rekonstruované rodiné jen jednoho biologického rodice a nikoli
dité ¢i déti, které jsou v nyné&jsi rekonstruované rodiné narozené a jsou brany vici ostatnim
sourozencum jako napul nevlastni. Respondenti jsou z Kralovéhradeckého kraje a jsou uvadéni

pod zkratkami R1, R2, R3, R4 a R5 z dGvodu zachovani anonymity respondentu.

Respondent Pohlavi Vek Délka souziti Pocet deti
respondenta respondenta | v rekonstruované | v rekonstruované
rodiné rodiné
R1 zena 38 let 4 roky 3
R2 zena 32 let 6 let 4
R3 muz 45 let 3 roky 2
R4 Zena 34 let 4 roky 4
RS Zena 39 let 7 let 3

A déle bylo zkoumano u respondentt vék jejich déti a pomér vztahu mezi sourozenci.

Respondent Veék deti v rekonstruované Pomeér vztahu mezi sourozenci
rodiné Viastni dité Nevlastni dité
R1 10 let, 17 let, 17 let 2 1
R2 1 rok, 5 let, 8 let, 10 let 2 2
R3 13 let, 17 let 1 1
R4 5 let, 8 let, 13 let. 13 let, 2 2
R5 2 roky, 5 let, 15 let 2 1

Pivodné mély byt rozhovory provadény s détmi, které maji nevlastni sourozence a ziji
v rekonstruované rodiné, ale kvili koronavirové pandemii v Ceské republice se rozhovory
nemohly uskutecnit pomoci osobniho setkani, a tudiz se rozhovory s détmi zrusily z divodu

nepfesnosti a neadekvatnosti vysledku.
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Ziskani respondenti byli kontaktovani prostfednictvim socialnich siti v online prostredi
na zakladé zvoleného sbéru dat, tedy metodou sné€hové koule. Respondent ¢.1 byl vybran na
zakladé znamosti a kontaktovan. Dalsi respondenti byli vybrani na zakladé doporuceni R1, poté
na doporuceni R2, R3 a R4. Rozhovor se odehraval v aplikaci ,,Skype®, ktera umoziuje volbu
online rozhovoru a video-rozhovoru. Respondenti pfed planovanym rozhovorem dostali
pfedem vytvorené otazky pro rozhovor (viz. piiloha A) a také byli obeznameni o zadkladnim
vymezeni pojmu rekonstruovana rodina a rozdilu mezi vlastnim a nevlastnim ditétem. Rovnéz
respondenti dostali informaci, ze cely rozhovor bude anonymni, a ze vysledky slouzi pouze
jako data k bakalarské praci. Probéhlé rozhovory trvaly pfiblizné 20 minut. Po ukonceni
rozhovoru byli respondenti informovani o moznosti zp€tného kontaktu, z divodu dovysvétleni

odpovedi.
4.3 Metoda zvolena pro analyzu dat

Zvolenou metodou pro analyzu dat z polostrukturovaného rozhovoru se stalo oteviené
kédovani. Metoda otevieného kodovani spociva v procitani, rozfazeni a zanalyzovani
sebranych dat, v tomto pfipadé ze ziskanych vysledk z polostrukturovaného rozhovoru.
Oteviené kodovani je velmi flexibilni a oteviend metoda pro sbér dat. Vzniklé kddy maji
variabilni charakter a 1ze je utvaret nékolika zptusoby. Koédy mohou byt tak predem pfipravené
a popiipadé se k nim mohou ptfidavat nové nebo se kody mohou tvofit po zanalyzovani

ziskanych vysledku a byt vytvoreny pro jednotliva slova ¢i véty (Hendl, 2008, s. 246-247).

Ze ziskanych vysledkt z polostrukturovaného rozhovoru byly vytvoreny kody, které po

roztfidéni a zanalyzovani vedly k vytvoreni ptislu§nych kategorii.
4.4 Analyza vysledku

Po roztiidéni a zanalyzovani koda vytvorenych zvysledkt z polostrukturovaného

rozhovoru, bylo vytvoteno nasledujicich 5 kategorii:

o Zmeény po zalozeni rekonstruované rodiny
o Vyhody a nevyhody nevlastniho rodicovstvi
o Kompatibilita mezi sourozenci

o Sourozenecké rozepie

o Vzajemna podpora vztaht
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4.4.1 Zmény po zaloZeni rekonstruované rodiny

Prvni kategorii jsem nazvala ,,Zmény po zaloZeni rekonstruované rodiny“ a danou
kategorii charakterizuji kody: rekonstruovana rodina, vznik, Cas, rozdil, soudrznost, byvaly

partner, vlastni rodi¢, nevlastni rodi¢, vlastni dité, nevlastni dité

Vsichni respondenti se shoduji na tom, ze vznik nové rekonstruované rodiny je narocna
a slozita situace. V ramci nové vzniklé rekonstruované rodiny si rodi¢ musi zvyknout a pfijmout
jiny a novy pfistup ohledné rodi¢ovstvi. Také se musi rodi¢ vyrovnat se svoji novou roli
nevlastniho rodice a v rekonstruované rodin€ pfijmout své nevlastni dité. Zaroven respondenti

dosli k zavéru, ze spolecny vztah v rodiné spiSe pozitivni nez negativni.

R1,, Vzniklou rodinu vaimam celkem pozitivné a jsem rdda, Ze vSichni jsou jeji soucasti.
a sjednotit jednotlivé povahy. Diilezité bylo, abychom se viichni naladili na tzv. jednu vinu.
Také se na zacdtku reSilo spolecné bydleni, které nebylo kviili détem hned, ale postupné zhruba

kolem jednoho roku jsme vsichni bydleli spolecné v jedné domdcnosti.

Vv

protoze mé v nové rodiné neprijala. Ale naopak moje viastni nejstarsi dcera prijala svého
nevlastniho otce velmi dobre. 1akze nds spolecny vztah v rekonstruované rodiné je individudlni

k riznym cleniim.

R4 ,, V nové rodiné se citim lépe nez v rodiné predchozi, protoze byvaly partner se dceri
prilis nevénoval. Nynéjsi vztah je lepsi a vSichni mame mezi sebou pékny vztah, i kdyz zezacdtku

to bylo trochu ndrocné toho docilit. Hlavné byl problém, aby si déti na sebe zvykly. “

¢

R4 ,, ZaloZit novou rodinu bylo téZ5i, nez jsem ocekdvala. ‘

RS ,, Pred vzniklou rodinou jsem svoje déti vychovdvala sama, a tak jsem byla rada, Ze
deéti maji nyni otce, sice nevlastniho, ale maji. Tézké bylo ale sZiti s partnerem a s jeho

nevlastnim synem. Sjednotit nds vztah byl boj, ale nyni pozoruji zlepSent.

Dale se respondenti R1, R3, R4 a RS shoduji na obtiznosti vzniku rekonstruované rodiny
v ramci problematiky ohledné¢ sziti vlastnich a nevlastnich déti a sziti s novym rodi¢em. Rovnéz
respondenti odpovidaji, jakym zpusobem reaguje jejich vlastni dit€ na vzniklou
rekonstruovanou rodinu a jak dit€ nova rodina ovlivnila a jakou zménu u ditéte rodic¢
zaznamenal.
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R1 ,, Pristup obou holek ke mné ve vzniklé rodiné byl celkem neutrdlni. Co se tyce
ostatnich cleni, tak samozrejmé si musely holky zvyknout na dalsiho sourozence a zarover se
musely sZit s mym novym partnerem. Bylo pro né jednodussi, kdyz komunikovaly se svym
otcem, kterého znaly odmala. Piivodni rodina byla jistota, kterd se diky nové rodiné narusila.
Ale vzhledem k véku mych déti, se to dalo zviddnout.

R3 ,, 87Ziti bylo velmi ndrocné a pordd ndrocné je kviili nejstarsi dceri, kterd je v puberté

¢

a nikoho v nové rodiné neposloucha. ‘

R4 ,, Viastni mladsi syn nijak zvlast zménu v tom, Ze Zijeme v nové rodiné nevnima. Ale
starsi viastni syn se na zacatku v nové rodiné bdl a nikde nechtél ziistavat sam, chtél byt porad

¢

semnou a nechtél zustavat ani u nevlastniho otce. *

RS ,, Rozdil u dité z prechodu z pitvodni rodiny do nové byl markantni a dité bylo velmi

¢

v Soku. Zhorsilo se celé chovani ditéte a uzavrelo se hodné do sebe. *
Respondent R2, ale problém se szitim ditéte do nové rekonstruované rodiny nevidél.

R2 ,,Zména rodiny byla pro dité minimalni az nepatrna. Dité vidélo, Ze ja jsem byla
spokojend, tak dité bylo také. Taky nebyl ani problém s prijetim nového sourozence

a nevlastniho otce, ktery se stal prirozenou autoritou pro dité.

Respondenti R2, R3, R4 a RS se shoduji na tom, ze rozdil mezi vlastnim a nevlastnim
ditétem ve vzniklé rekonstruované rodin€ nedélaji. Rozdily mezi vlastnim a nevlastnim ditétem
by mohl mit Spatny vliv na dité a prestalo by nevlastniho rodice respektovat, podtrhovat jeho

autoritu a celkoveé by se dité€ odcizilo od rodice.

R2 ,, Rozdily mezi détmi nedéldam, a hlavné by to bylo viici vSem détem nefér, kdybych
uprednostiovala viastni dité pred neviastnim. 17eba kdybych dala vétsi darek k narozenindm
viastnimu ditéti a nevlastniho bych odbyla néjakou drobnosti, tak by ten neviastni mé treba

113

prestal mit rdd.
R3 ,, Snazim se déti brat vSechny stejné, ale nékdy je to pro mé tézké.

RS ,, Nikdy bych rozdil mezi détmi nedélala a ani miij partner ne. VSechny déti bereme

¢

stejné a chovam se ke vSem détem uprimné.
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Respondent R1 rozdil mezi vlastnim a nevlastnim ditétem déla, a to z davodu vlivu
byvalého partnera svého nynéjSiho partnera. Vlastni rodic ma na dit€ vétsi pravo a smi

rozhodovat o ditéti, 1 kdyz s ditétem nezije v jedné domacnosti.

R1 ,, Samozrejmé, Ze rozdil v pristupu k nevilastmimu synovi je. Své viastni déti si
vychovavam podle svého, ale neviastni dité si vychovava jeho otec a jeho matka. Snazim se ho
brdt jako svého, ale nékdy je to tézké, musim si davat pozor, abych ho néjak nezakrikla,

nezalekla, a aby se mezi nami nenarusila komunikace.

4.4.2 Vyhody a nevyhody nevlastniho rodicovstvi

Druhou kategorii jsem nazvala ,, Vyhody a nevyhody neviastniho rodicovstvi a danou
kategorii charakterizuji kody: komunikace, vychova, byvaly partner, nevlastni rodi¢, nevlastni

dité

Kazdy rodi¢, ktery zacne zit v nové rekonstruované rodin€ se musi smifit s roli
nevlastniho rodice a pfijmout do rodiny nevlastni dité nebo déti. SpoleCny vztah rodice

a nevlastniho ditéte neni vzdy pozitivni a muze vyustit v mnoho problému s nim spjaty.

Respondenti R1, R3 a R4 se shoduji na tom, ze s nevlastnim ditétem ¢i détmi vytvari
pozitivni vztah a ze spole¢nému Casu mezi nevlastnim rodiCem a nevlastnim ditétem vénuji

dostatek Casu a energie.

R1 ,Myslim si, Ze nas spolecny vztah je celkem kladny, az bych rekla, Ze obcas
kamarddsky a ma mé rad. Samoziejmé se snazim stdale udrZovat uzky kontakt, abychom si
porozuméli, co nejvice. Snazim se s nim sdilet jeho zajmy a ucim se s nim. Chci, aby védél, zZe

se na mé miize kdykoliv obrdtit s cimkoli.

R3 ,, NasSemu vztahu mezi mnou a neviastnim ditétem se snazim vénovat a posilovat ho.

Hodhné s ditétem komunikuju a snazim se s nim travit, co nejvice casu. “

R4 , Myslim, Ze s nevlastmimi détmi mdam celkem kamarddsky vztah a berou mé jako

soucast rodiny, za coz fakt dékuju, Ze mé maji takhle rady.

Respondent R1 fika, ze urCity problém vznikal v ramci zarleni mezi ditétem, vlastnim

rodi¢em a nevlastnim rodi¢em.

R1 ,, Neviastni dité Zarli na svého otce, tedy mého partnera, protoze se vénuje mné

a nejen jemu. A je to i v opacnym pripade, kdy ja Zarlim na neviastniho syna, protoze se miij
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partner vénuje svému synovi nezli mné. ReSenim je, davat si na to pozor, abychom zbytecnému

Zdrleni radsi predchazeli. Postupem Casu se to, ale vylepSuje. “

Respondenti R2 a R5 nemaji s nevlastnim ditétem ¢i détmi pozitivni vztah. Kvili tomu
je nevlastni dité ¢i déti neberou jako plnohodnotného Clena rodiny. Respondenti se shoduji na
vliv v€ku ditéte, 1 kdyz nevlastni déti maji mezi sebou veékovy rozdil. Tudiz je vztah mezi

nevlastnim rodi¢em a nevlastnim ditétem individualni a mize byt ovlivilovan ¢imkoli.

R2 ,, Bohuzel mezi nami neni zZddny vztah a nema mé dité rado. A kdyz uz to vypada
nadejné, Ze se u nds utvdri néjaky vztah, tak se jednda o pretvdrku. Zkratka hraje divadlo pred

ostatnimi. “

RS ,, Vztah mezi nami neni dobry, protoze dité je uz veliké a ma svoji hlavu. Nenecha si

113

mluvit do niceho a nechce slyset treba moje rady a tak.

Respondenti R1, R2, R3, R4 a RS se shoduji na problému v ramci spole¢né komunikace
mezi nevlastnim rodiCem a nevlastnim ditétem a vliv vlastniho rodice na dité, ktery s ditétem
nesdili domacnost. Respondenti respektuji, ze jsou v roli nevlastniho rodice, ale chtéli by mit

stejny vliv na dité€ jako oba vlastni rodice.

R1 ,,Samoziejmé nejvétsi problém vidim v komunikaci. Nékdy nemd potiebu resit néco
se mnou, staci mu k tomu jeho rodice, coz je asi v porddku, ale ve spolecné domdcnosti je to
docela problém, kdyz mé pak postavi pred hotovou véc. ReSeni této situace je docela tézZké,

Jelikoz je to viasté z jeho strany v porddku, protoZe ma svoje rodice. *

R2 ,,Jeji problém je v tom, zZe neustale vyzZaduje svého otce, tedy mého partnera a vitbec

¢

nerespektuje mé. Nedojde si ke mné pro radu, nezeptd se mé na nic, radsi zavola své matce.

R3 ,,Vidim, Ze je moje dité oviivnéno moji byvalou partnerkou. Ona nebyla s ni¢im
spokojend a vie ji vadilo, a k tomu vedla i nase dité. K nevlastni matce totiz nemd Zadnou tictu
a vse ji vadi.

R4 ,, Déti odmitaji mého partnera a nechtéji s nim viitbec komunikovat. Se mnou je

¢

komunikace porad stejna, jako v pitvodni rodiné. ¢

RS ,, Nejsem jeho viastni rodic, a tudiz nemdm vyhradni prdavo rozhodovat o jeho osudu,
to délaji jeho viastni rodice, kterym ditvéruje a svéruje se jim. Ja ho pouze sméruji a snaZim se

mu v nové rodiné prizpusobit a byt na néj mild.
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Respondenti R1 a R4 se shoduji na urcitém podilu ve vychové nevlastniho ditéte Ci
détech. Oba uvadéji, ale zZe jejich vychova neni na plny tvazek a o vychovu se zasluhuji oba

vlastni rodice, nebo alespori jeden z nich.

R1,, Podilim se na vychové viech nasich deti, jelikoz s nami sdili jednu domdcnost.
Samozriejmé, Ze problémy se vyskytnou, ale opét si to musi vyresit jeho otec, tedy miij partner
a pripadné oba jeho viastni rodice. To je prave to tézké na tomto souziti, ze do nékterych véci
nemohu moc mluvit, i kdyz bych nékdy rdada. *

R4 Castené se snazim podilet na vychové nevlastnich déti, ale pokud se jedna
o zasadni véci, tak vychovu piebira jeho vlastni otec a sam ¢i s byvalou partnerkou, ktera je

vlastni matka ditéte, rozhoduji.

Respondenti R2. R3 a R5 nezasahuji do vychovy nevlastniho ditéte ¢i déti vubec.

Respondenti se shoduji na tom, ze vychovavaji pouze jejich vlastni dite ¢i vlastni déti.

R2 ,, Nesnazim se nevlastni déti vychovdvat, pouze prihlizim. O détech rozhoduje hlavné
muij partner. Vychovdavam predevsim své viastni déti, kde naopak miij partner jen prihlizi a ja

¢

vychovavam. Mdme vychovu takhle rozdélenou uz od samého zacdtku, vSem to vyhovuje. ‘
R3 ,, Nezapojuji se do vychovy neviastniho ditéte. Ve nechdavdm na manzelce

R4 ,, Nepodilim se na jejich vychové. Nevlastni déti nemaji ke mné ditvéru, tak proto to

nechdavam na viastnich rodicich. “

4.4.3 Kompatibilita mezi sourozenci

Treti kategorii jsem nazvala , Kompatibilita mezi sourozenci“ a danou kategorii

charakterizuji kody: sourozenci, vztah, Cas, vlastni dité, nevlastni dité

V nové vzniklé rekonstruované roding se spoji vlastni a nevlastni dité ¢i déti a musi zacit
spolecné zit v jedné domacnosti. Déti si musi na sebe zvyknout a zacCit se navzajem tolerovat

a respektovat.

Respondenti R1, R2 a R4 se shoduji na tom, ze vztah mezi vlastnim a nevlastnim ditétem
¢i détmi byl kladného charakteru a panoval na zacatku souziti mezi détmi pekny vztah. Déti si

ve vztahu rozumély a divérovaly si.
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R1,, Tak na zacatku se déti snazily skamarddit a otrkat se mezi sebou. Mély touhu
poznat jeden druhého. I kdyz ze zacatku tam byla takovd nejistota, ale netrvala prilis dlouho.
Jelikoz nevlasmi dité bylo pomérné malé, kdyz nase rekonstruovand rodina vznikla, tak ho
moje mnohem starsi dcery vzaly bezproblémoveé mezi sebe a mély snahu se o néj starat. Také
se mu snazily i pomdhat napriklad v ucent.

R2 |, Vztah mezi détmi byl celkem kamardadsky a mély se rady. Hlavné mezi viastni

dcerou a neviastni dcerou byl na zacdtku krasny vztah. Dokadzaly si hrdt spolecné celé hodiny.

R4 |, Na zacdtku mély déti hezky vztah. Diuvérovaly si hned od zacatku, az jsem z toho

byla zaskocend, zZe na sebe tak kladné reaguji.

Respondenti R3 a RS méli na zacatku souziti mezi vlastnim a nevlastnim ditétem ¢i

détmi Spatny spoleCny vztah. Déti se navzajem nerespektovaly a ani netolerovaly.
R3 ,, Déti nemély vitbec dobry vztah. Jeden druhému se stranil.

Vsichni respondenti R1, R2, R3, R4 a RS se shoduji na tom, ze diky spolecné
stravenému Casu v rekonstruované rodiné se v§echny déti naucily spolecné spolu vychazet. Déti

se jiz szily a dokazou se nyni respektovat, tolerovat i podporovat.

R1 ,, Dnes jsou jiz déti vétsi, jsou to partaci a snazi se jeden druhému pomoci. Stdle se
Jje snazime s partnerem stmelovat. Samoziejmé, zZe nékdy mezi nimi dojde k rozepri, ale to je
normdlni. Da se Fict, Ze dnes jiz vic chdpou situaci a fungovani nasi rodiny.

R2 ,, Neviastni déti maji moje déti rdady. Diky tomu, Ze spolu uz jsou néjakou dobu, tak

uz si na sebe zvykly. “

RS ,,Déti si po case na sebe zvykly a nyni jiZ nemiiZu najit Zadné vyhrady k jejich

¢

spolecnému vztahu. ‘

4.4.4 Sourozenecké rozepre

Ctvrtou kategorii jsem nazvala ,, Sourozenecké rozepre “a danou kategorii charakterizuji

kody: sourozenci, problémy, konflikt, rivalita, zarleni, vlastni dit€, nevlastni dité

S nevlastnim sourozencem ¢i sourozenci utvari dité vztah, ktery je ohrozovan mnohymi

problémy, jako jsou napfiklad konflikty, hadky, vékova rivalita nebo zarleni.
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Respondenti R1, R2, a RS priznavaji, ze k problémim mezi vlastnim nevlastnim ditétem
¢i détmi dochédzi. Mezi problémy respondenti fesi predev§im konflikty a hadky mezi
sourozenci. R2 dodava, ze ke konfliktim mezi sourozenci dochazi také z divoda neshody
v rozhodnuti mezi partnery. Také se respondenti shoduji na ptipadné podpore, kterou détem
pti vzniklém problému podaji. V ramci podpory pii problémech respondenti nejcastéji kladou

diraz na spole¢nou komunikaci a celkové pomoci.

R1 ,, Rekla bych, Ze reSime bézné problémy, stejné jako se vyskytuji v normaini rodiné,
at' to je treba slovni dohadovani nebo hadky. Stdle se je snaZime s partnerem usmérnit

a vysvétlit vzniklou situaci. SnaZime se také jako rodina probrat problém vsichni dohromady.

¢

Spolecné si Fict, co bylo Spatné, a jak to vyreSime. Hlavni je komunikace mezi vSemi.

R2 ,, U nds nejcastéji dochazi k riiznym hddkdam, a to tfeba kvitli spolecnym hrackdm.
Dalsi problémy u déti vytvdrim ja s partnerem, kdy jeden néco dovoli a druhy naopak zakdze.
Ale snaZime se dojit ke spolecnému kompromisu, aby ke zbytecnym hddkam kviili nam mezi

¢

detmi nedochdzelo. TakzZe bud vSichni nastejno anebo ani jeden.

R5 ,,Snazim se nezasahovat do jejich sporii a vméSovat se do jejich hddek nebo je néjak
ovlivivovat, ale poddvam jim pomocnou ruku, kdyz o ni pozadaji nebo vidim, Ze je potreba

¢

a reknu svoji mySlenku k vyreseni problému. ‘

Respondent R4 tvrdi, Ze sice urCitym problémim mezi vlastnimi a nevlastnimi détmi
dochazi, ale ze ani jeden rodi¢ nebude zasahovat do jejich problému nebo jim v feSeni problému

pomahat.

R4 ,,Kdyz dochazi k néjakym problémiim mezi détmi, vZdy jim Fikame, aby se mezi sebou
rozumné dohodly. A Ze ja s partnerem nejsme soudci, abychom je rozsoudili a resili jejich

spory.

Respondent R3 fika, ze k zadnym problémim mezi vlastnim a nevlastnim ditétem ¢i
détmi nedochazelo, z divodu Spatného vztahu mezi sourozenci, kdy sourozenci se jeden

druhému stranil.

R3 ,, K problémiim mezi détmi ani nedochdzi, protozZe se navzdjem sobé strani, takzZe

neni ani problém, ktery bych resil mezi nimi.

Respondenti R1, R2, R3 a R4 se shoduji na tom ze mezi vlastnimi a nevlastnimi détmi

nedochazi k zadnym vétsim problémiim.
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R1 ,, Nemohu rict, Ze bychom méli néjaké zdavazné problémy. Je to stejné, jako vztahy
mezi sourozenci ve viastni rodiné. Napriklad: takové to, to je moje, to mi neber, vezmi si svoje

apod. je u nds béznd zdleZitost. *

i jinde nez jen u nds. “

Respondent R5 tvrdi, ze nejzavaznéjsi problém mezi vlastnim a nevlastnim ditétem ¢i
détmi shledava ve vymezeni teritorialniho prostiedi mezi sourozenci, kde vazné spory vyplivaji

ze spoleCné obyvané jedné mistnosti.

RS ,,Jediny vdzny problém je malo mista v détském pokoji a vSichni sourozenci musi byt
v té jedné malé mistosti. I kdyz déti maji mezi sebou hezky vztah, tak se hadkdm nevyhneme
a z ditvodu, Ze je spolecné bydleni v jedné mistnosti v problémech podporuje, rozhodli jsme se

brzy prestéhovat do vétsiho.

Respondenti R2 a RS se shoduji na urcité vékové rivalité¢ a zarleni mezi vlastnim
anevlastnim ditétem ¢i détmi. To spociva predevS§im na v€ku sourozenci a mezi jejich

vékovym rozdilem.

R2 | Zdrleni a urcitd vékova rivalita se u déti nachdzi. Zvlasté u nejstarsi dcery, kterd
je v puberté a rada provokuje a déla naschvaly neviastnimu mladsimu synovi. Zarli, Ze se mu

vénuji vice, nez ji. Potom mladsi nevlastni syn utoci na ni, a tak pordd dokola.

R5 ,Urcité se mezi détmi vyskytuji, ale nenti to jisté tak kritické, aby se to nedalo
zvladnout. Nejlepsi reSent jsem nasla v tom, Ze mladsi dostane ve v§em vyhodu a starSi musi

ustoupit. Jinak to u nds nefunguje, takze tohle resent je nejvic prospésné pro nas vsechny.

Respondenti R1, R3 a R4 se shoduji na tom, ze urcita v€kova rivalita nebo zarleni se

mezi sourozenci nevyskytuje.

R1 ,,Nepocituji témér Zadnou Zarlivost mezi sourozenci. Jejich vztah je celkem

kamaradsky.

R4 ,,Myslim si, Ze vékova rivalita mezi détmi neni problém, protoze nikomu neddvame

s partnerem prednost. VSechny déti jsou si rovni, tak nemaji ditvod.

4.4.5 Vzajemna podpora vztahu
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Patou kategorii jsem nazvala , Vzdjemnd podpora vztahii“ a danou kategorii

charakterizuji kody: vztah, sourozenci, komunikace, podpora, aktivity, ¢innosti

V rekonstruovanych rodinach je dulezita podpora rodi¢h viaci svym vlastnim

a nevlastnim détem.

Vsichni respondenti R1, R2, R3, R4 aRS5 se shoduji na tom, ze podporuji spolecny vztah
mezi sourozenci a predavaji urcité rady nebo pomoc pii budovani lepsiho vztahu. A zaroven se
vsichni respondenti shoduji na tom, ze ne vzdy déti oceni jejich podporu a radu v utvareni

lepsiho vztahu mezi sourozenci nebo pro vyfesSeni néjakého problému.

R1 ,, Samoziejmé, Ze jejich vzdjemny vztah podporuji ja i muj partner. Rady preddavdme
a mdme ve zvyku se radit vSichni dohromady. Jako v kazdé rodiné, maji déti svoji viastni hlavu,

¢

takze nékteré nase rady tézko nesou. Anebo nase rady uz nejsou moderni. ‘

R3 |, Podporuji vztah mezi détmi, jak se to jen da, ale na moji pomoc ci radu reaguji
neutrdlné, anebo uplné negativné. Obé déti maji v tomto sméru viastni hlavu a radsi se sobé
navzdjem strant, takze je ani nemiizu stmelit dohromady a néjak jim pomahat, treba ve vzdjemné

komunikaci.

R4 |, Snazime se, aby déti spolu vychdzely, ale néjaké konkrétni rady neddvame, spise je

jen smérujeme spravinym smérem, i kdyz ne vzdy to jde

RS ,, Vyuzivam své nejlepsi zkuSenosti a vZdy rikam, Ze jsme na tom svété prilis krditce
na to, abychom se hdadali. Musime se radovat a uzivat si ve zdravi. Ale ne kazdy den je posviceni,

nékdy neposlechnou, nedbaji na moje zkuSenosti, ale to je jen obcas.

Vsichni respondenti R1, R2, R3, R4 a RS podporuji sourozenecky vztah mezi vlastnimi
a nevlastnimi détmi riznymi aktivitami a ¢innostmi. Zaroven vsichni respondenti podporu;ji

spolecny cas a spolecnou komunikaci.

R1 ,,Nas spolecny cas podporuji napr. spolecné travenymi vikendy a riuznymi vylety se
v§emi détmi. DuleZité pro mé je se spolecné spolu nasnidat, naobédvat, naveceret a pri tom si
spolu popovidat. Celkové bychrekla, Ze veSkery spolecné strdveny cas a komunikace mezi sebou

Jje nepostradatelna. Zkrdatka byt vSichni co nejvice spolu a uzit si to.*

R2 ,, Spolecné si hraji, venku i doma. Starsi dcera se rada stard o mladsi neviastni dceru

a hodné mi s ni i se synem pomahda. Taky je podporim tim, Ze je zaméstndm v kuchyni, tieba
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spolecnym vyndavdnim nddobi z mycky, seSlapavdnim pet-lahvi nebo treba spolecnym

varenim. “

R3 ,,Jediné, co funguje, aby déti spolu travily cas je spolecna prochdzka do prirody

TR

anebo deskova hra, treba ,,Clovéce, nezlob se .

R4 ,, Snazime se vSichni v dnesni dobé zabavit spolecné napriklad deskovymi hrami nebo

Jjdeme spolecné vsichni na prochdzku. *

RS ,, Délaji vSechno spolecné, at uz tfeba samy si hraji, nebo s nécim mi pomdhaji a tak,
ale kdyz maji potirebu nebo maji pocit, Ze chce byt kazdé dité samo, tak k tomu dostanou prostor.

Rozhodné je nenutim, aby byly pordd spolu.

4.5 Shrnuti vysledku

Vyzkum se zabyval tim, jaky pohled mé rodi¢ na vztah mezi vlastnim a nevlastnim
dité¢tem v rekonstruované rodiné a jaké problémy mezi nevlastnimi sourozenci fesi a jak
sourozence podporuje rodi¢ v utvafeni pozitivniho sourozeneckého vztahu. Vyzkum byl
vytvoren s pomoci péti respondentt z Kralovéhradeckého kraje a data byla sesbirana pomoci

polostrukturovaného rozhovoru.

Prvni kategorie ,, Zmény po zaloZeni rekonstruované rodiny “ se orientovala na odpovéd’
na prvni dil¢i otazku ,,Jak rodic vhimd nynéjsi rekonstruovanou rodinu? “. Shrnuti vysledkt
z této kategorie se zabyvalo zménou po zalozeni rekonstruované rodiny a tim k jakym zménam
v nynéjsi rekonstruované rodiné dochazi, co se ty¢e vnimani vzniklé rodiny rodi¢em, jaky
rozdil rodi¢ vidi v pfistupu k vlastnimu ditéti v nové situace a jestli rodi¢ v rekonstruované
rodin€ bere své nevlastni dité stejné nebo ne. Respondenti kladou diraz na rodinu obecné a na
to, ze ne zcela zalezi, jestli je dité vlastni nebo nevlastni. A Ze je dilezité mit kladny spolecny

vztah mezi vSemi ¢leny.

Druha kategorie ,,Vyhody a nevvhody neviastniho rodicovstvi® se orientovala na
odpoveéd’ na druhou dil¢i otazku ,,Jaky vztah ma rodic v rekonstruované rodiné k vlastmimu
a nevlastnimu ditéti? “. Tato kategorie se zabyvala predevsim spole¢nym vztahem nevlastniho
rodiCe a nevlastniho ditéte i nevlastnich déti. Z vysledka vyplyva, ze vzajemny vztah je velmi
individualni a li§i se pfipad od pfipadu. Respondenti se ov§em shodli na problému, ktery
ovliviiyje jejich spole¢ny vztah, a to konkrétné na problému s komunikaci. Komunikaci dité

fesi predev§im s vlastnimi rodici, protoze k nevlastnimu rodi¢i nema potfebnou daveéru.
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V neposledni fad¢ se v této kategorie zamétuji na problémy s vychovou, kdy nevlastni rodi¢ se
v pfipadé R1 a RS podili na vychové nevlastniho ditéte, ale ne uplné€ ve vSem a vzdy. Naproti
tomu respondenti R2, R3 a R4 se na vychové nevlastniho ditéte ¢i détech nepodili viibec, i kdyz

se vSichni shoduji na tom, Ze o vychovu maji zajem.

Treti kategorie ,, Kompatibilita mezi sourozenci “ se orientovala na odpovéd’ na tieti dil¢i
otazku ,,Jaky vztah v rekonstruované rodiné maji mezi sebou nevlastni sourozenci? “. Tato
kategorie se zabyvala spoleCnym vztahem mezi vlastnim a nevlastnim ditétem ¢i détmi. Na
zaCatku vzniku rekonstruované rodiny se déti baly a nedtuvérovaly si. Mély proti sobé urcité
vyhrady. Diky spolené stravenému casu v rekonstruované rodiné se vSechny déti spratelily

a nasly k sobé urcitou cestu. Jejich spolecny vztah je pozitivni a viely.

Ctvrta kategorie ,,Sourozenecké rozepie” se orientovala na odpovéd na Gtvrtou diléi
otazku ,,Jaké problémy 7esi rodic mezi nevlastnimi sourozenci v rekonstruované rodiné? “ a na
patou diléi otazku ,,Jakym zpiisobem 7esSi rodic problémy mezi nevlastnimi sourozenci
v rekonstruované rodiné? “. Tato kategorie se zabyvala sourozeneckymi rozeptemi, kdy mezi
vlastnim a nevlastnim ditétem ¢i détmi se téméf vSichni respondenti shodli, ze se nachéazely
razné hadky a konflikty mezi sourozenci. Také mé piekvapilo zjisténi, ze se mezi sourozenci
nenachazeji zadné vétsi problémy, které nejdou vyfesit. Zaroven se vétSina respondentl snazi

problémim predchazet nebo je nenasilnou formou pomahaji vyfesit.

Pata kategorie ,, Vzdjemnd podpora vztahii“ se orientovala na odpovéd na Sestou dil¢i
otazku ,,Jak rodic podporuje vztah v rekonstruované rodiné mezi nevlastnimi sourozenci? “.
Shrnuti vysledki z této kategorie mé potésilo v tom, ze vSichni respondenti se snazi jakkoli
podporovat vztah mezi sourozenci, a ze déti dokazou alespon na chvili spolu travit ¢as. Také
respondenti se snazi posilovat spoleény vztah mezi vlastnimi a nevlastnimi détmi naptiklad
spolecné stravenym Casem, spoleCnou komunikaci nebo prostiednictvim ruznych aktivit

a ¢innosti, které se zamétuji na upevnéni spolecného vztahu.

Vyzkum mél pozitivni pfinos, protoze doslo ke zjisteéni, ze respondentim vztah mezi
vlastnim a nevlastnim ditétem neni lhostejny a ze se jejich spole¢ny vztah snazi upeviiovat.
Zaroveni se respondenti snazi nedé€lat mezi détmi rozdily a piipadné vzniklé problémy mezi

détmi fesi nebo v lepsim pripadé k nim ani nedochazi.
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Z.avér

Pojem vlastni a nevlastni je pouze formalni oznafeni. Rekonstruovana rodina je sice
jina, nez je rodina nuklearni, ale porad je to rodina. Nemelo by se tam rozliSovat, kdo je vlastni
a kdo neni. VSichni jsou si rovni a vSichni zacinaji od zacatku v nové rodin€. Dulezita je
podpora vlastniho a nevlastniho rodi¢e navzajem, tak i podpora obou rodi¢t vlastnim i t€ém

nevlastnim détem a spolecny vztah mezi sourozenci.

V bakalarské praci se podatilo popsat zakladni pojmy v kontextu s rekonstruovanymi
rodinami, v nichz se stfetavaji vlastni a nevlastni déti, a vlastni a nevlastni rodice. Podarila se
mi kapitola , Nevlastni rodina“, kde pravé zminuji rekonstruovanou rodinu. Také se mi libi
rozdéleni rodin na vlastni, nevlastni a nahradni. Dulezita a nejvice Clenita je cela tieti kapitola,
ktera se vénuje jen sourozencim. Zaméfuje se predevsim na postaveni vlastnich a nevlastnich

déti v roding, ve které se fesi sourozenecky vztah mezi vlastnimi a nevlastnimi détmi.

Vysledky z vyzkumu by mohly byt inspiraci pro vSechny rodiCe, ktefi ziji praveé
v rekonstruované rodiné a maji problémy s vlastnimi a nevlastnimi détmi. Celkové si myslim,
ze vyzkum byl zdarily a respondenti si diky nému uvédomili dulezitost a vaznost nove vzniklé
rekonstruované rodiny, kterou je tieba podporovat a upeviiovat spoleény vztah mezi vSemi

Cleny, a zvlasté mezi nevlastnimi sourozenci.

Kazdy rodi¢ by mél podporovat spole¢ny vztah mezi nevlastnimi i vlastnimi sourozenci
a upeviiovat vzajemné pochopeni a respekt k sourozenci. Podpora je hlavné dulezita v celé
vzniklé rekonstruované roding, kde kazdy ¢len by mél byt jeji soucasti a mél by mit v rodiné

své misto.

V souvislosti s tématem mé bakalatfské prace mé napadaji dalsi témata pro zavérecné
préce, které by chtély dle mého nazoru rozsifit. Myslim, ze by bylo vhodné udélat napt. praci
o tzv. spolecnych détech, tedy o détech, které se narodily pravé v rekonstruované roding€ a jsou
vuéi sourozencum napul nevlastni. Dale mé napada téma o stiidavé péci déti, kdy se sourozenci
spolu potkavaji jen ziidka a muze tato stiidava péce docilit vaznych problémi mezi vlastnimi

a nevlastnimi sourozenci.
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Pilohy

Priloha A — Plan otazek k rozhovoru

10.

1.

12.

13.

vV v

v zacatcich?

Jakym zpisobem na Vas reaguje vaSe vlastni dit€ ve vzniklé rekonstruované rodiné?
Jaky rozdil u ditéte sledujete, kdyz ho porovname s zitim v pivodni rodiné?

Jak vnimate své nevlastni dité? Berete ho stejné jako vase vlastni dite€? Délate n¢jaké
rozdily mezi vlastnim a nevlastnim ditétem?

Jaky vztah vytvarite vy a vase nevlastni dit€? Vénujete vasemu vztahu dostatek ¢asu
a energie?

Co vidite na nevlastnim ditéti, jako nejzavaznéjsi problém? Jakym zptisobem se ho
snazite vyresit?

Podilite se na vychoveé nevlastniho 1 vlastniho ditéte? Mate problémy s vychovou
nevlastniho ditéte?

Jakym zpasobem k vaSemu ditéti pristupovalo nevlastni dité v zacatcich ve
zrekonstruované rodin€? Jaky vztah méli déti mezi sebou na zacatku?

Jak vnimate nyn¢jsi vztah mezi vas§im vlastnim a nevlastnim ditétem? Jaké je chovani
déti mezi sebou?

Jaké problémy fesi nevlastni sourozenci mezi sebou? Jak ¢asto k n¢jakym problémim
dochazi? Jakym zptsobem vy jako rodi¢ t€émto problémum piredchazite?

Jaky je nejzavaznéj§i problém mezi vlastnim a nevlastnim ditétem? Jaky dopad maji
na dité vzniklé problémy?

Vyskytuje se mezi nevlastnimi sourozenci urcita vékova rivalita a zarlivost? Jakym
zpusobem tuto rivalitu a zarlivost fesite?

Vyuzivate n¢jaké ¢innosti, techniky, aktivity, které podporuji spolecny vztah
sourozencu? Jaké to jsou a jakym zptisobem sourozenecky vztah podporuji?
Podporujete vztah mezi nevlastnimi sourozenci? Jaké rady vyuzivate a jakym stylem

ty rady predavate? Jakym zptisobem reaguji sourozenci na Vase rady?
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Priloha B — ukazkovy rozhovor

Respondent: R1

Pohlavi R1: Zena

Veék R1: 38

Délka souziti v rekonstruované roding: 4 roky

Pocet déti v rekonstruované rodiné: 3

Vek déti v rekonstruované rodiné: 10 let, 17 let, 17 let

Pomér vztahu mezi sourozenci v rekonstruované rodiné: 2 vlastni, 1 nevlastni

1.

Jak vnimate Vasi vzniklou nynéjsi rekonstruovanou rodinu? Co bylo pro Vas

nejtézsi v zacatcich?

,, Vzniklou rodinu vhimam celkem pozitivné a jsem rada, Ze vSichni jsou jeji

vy

casového rozvrhu a sjednotit jednotlivé povahy. Diilezité bylo, abychom se vSichni
naladili na tzv. jednu vinu. Také se na zacatku 7eSilo spolecné bydleni, které nebylo

kvuli détem hned, ale postupné zhruba kolem jednoho roku jsme vsichni bydleli spolecné

113

v jedné domdcnosti.

Jakym zpusobem na Vas reaguje vase vlastni dité ve vzniklé rekonstruované
rodiné? Jaky rozdil u ditéte sledujete, kdyz ho porovname s zitim v puvodni

rodiné?

., PFistup obou holek ke mné ve vzniklé rodiné byl celkem neutrdlni. Co se tyce ostatnich
Cleni, tak samoziejmé si musely holky zvyknout na dalSiho sourozence a zdrovern se
musely szit s mym novym partnerem. Bylo pro né jednodussi, kdyz komunikovaly, se
svym otcem, kterého znaly odmala. Piivodni rodina byla jistota, kterda se diky nové

rodiné narusila. Ale vzhledem k véku mych déti, se to dalo zviddnout.

Jak vnimaite své nevlastni dité? Berete ho stejné jako vaSe vlastni dité? Délate

néjaké rozdily mezi vlastnim a nevlastnim ditétem?
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,Samozrejmé, Ze rozdil v pristupu kneviasmimu synovi je. Své viastni déti si
vychovavam podle svého, ale nevlasti dité si vychovava jeho otec a jeho matka. Snazim
se ho brat jako svého, ale nékdy je to tézké, musim si ddavat pozor, abych ho néjak

nezakrikla, nezalekla, a aby se mezi nami nenarusila komunikace.

Jaky vztah vytvarite vy a vase nevlastni dité? Vénujete vasemu vztahu dostatek
casu a energie?

, Myslim si, Ze nds spolecny vztah je celkem kladny, az bych rekla, Ze obcas kamarddsky
a md mé rad. Samoziejmé se snazim stdle udrZovat uzky kontakt, abychom si
porozuméli, co nejvice. Snazim se s nim sdilet jeho zdjmy a ucim se s nim. Chci, aby
vedeél, Ze se na mé miize kdykoliv obratit s cimkoli.

Co vidite na nevlastnim ditéti, jako nejzavaznéjsi problém? Jakym zpusobem se
ho snazite vyresit?

., Samozrejmé nejvétsi problém vidim v komunikaci. Nékdy nema potiebu resit néco se
mnou, staci mu k tomu jeho rodice, coz je asi v porddku, ale ve spolecnhé domdcnosti, je
to docela problém, kdyz mé pak postavi pied hotovou véc. ReSeni této situace je docela

¢

tézké, jelikoz je to viastné z jeho strany v pordadku, protoze md svoje rodice. ‘

Podilite se na vychové nevlastniho i vlastniho ditéte? Mate problémy s vychovou

nevlastniho ditéte?

, Podilim se na vychové viech nasich déti, jelikoz s nami sdili jednu domdcnost.
Samoziejmé, Ze problémy se vyskytmou, ale opét si to musi vyresit jeho otec, tedy miij
partner a pripadné oba jeho viastni rodice. To je pravé to tézké na tomto souZiti, ze do

nékterych véci nemohu moc miuvit, i kdyz bych nékdy rada. “

Jakym zpusobem Kk vasemu ditéti pristupovalo nevlastni dité v zacatcich ve

zrekonstruované rodiné? Jaky vztah méli déti mezi sebou na zacatku?

., lak na zacatku se déti snazily skamarddit a otrkat se mezi sebou. Mély touhu poznat
Jeden druhého. I kdyz ze zacatku tam byla takova nejistota, ale netrvala prilis dlouho.

Jelikoz nevlastni dité bylo pomérné malé, kdyz nase rekonstruovand rodina vznikla, tak
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ho moje mnohem starsi dcery vzaly bezproblémové mezi sebe a mély snahu se o néj

¢

starat. Také se mu snazily i pomahat napriklad v ucent. *

8. Jak vnimate nynéjSi vztah mezi vasim vlastnim a nevlastnim ditétem? Jaké je

chovani déti mezi sebou?

,,Dnes jsou jiz déti vétsi, jsou to partdci a snazi se jeden druhému pomoci. Stale se je
snazime s partnerem stmelovat. Samozirejmé, Ze nékdy mezi nimi dojde k rozepri, ale to

Jje normdlni. Da se Fict, Ze dnes jiz vice chdpu situaci a fungovani nasi rodiny.

9. Jaké problémy reSi nevlastni sourozenci mezi sebou? Jak c¢asto k néjakym
problémum dochazi? Jakym zpusobem vy jako rodi¢ témto problémium

predchazite?

., Rekla bych, Ze Fesime bézné problémy, stejné jako se vyskytuji v normdlni rodiné, at
to je treba slovni dohadovdni nebo hadky. Stdle se je snaZime s partnerem usmérnit
a vysvétlit vzniklou situaci. Snazime se také jako rodina probrat problém vsichni
dohromady. Spolecné si Fict, co bylo Spatné, a jak to vyresime. Hlavni je komunikace

¢

mezi v§emi.

10. Jaky je nejzavaznéjsi problém mezi vlastnim a nevlastnim ditétem? Jaky dopad

maji na dité vzniklé problémy?

,,Nemohu rict, Ze bychom méli néjaké zdvazné problémy. Je to stejné, jako vztahy mezi
sourozenci ve viastni rodiné. Napriklad: takové to, to je moje, to mi neber, vezmi si svoje

apod. je u nds béznd zdlezitost. *

11. Vyskytuje se mezi nevlastnimi sourozenci urcita vékova rivalita a zarlivost? Jakym
zpusobem tuto rivalitu a Zarlivost FeSite?
., Nepocituji témér Zadnou Zdrlivost mezi sourozenci. Jejich vztah je celkem kamarddsky.
Ale spis§ nevlastni dité Zdarli na svého otce, tedy mého partnera, protoze se vénuje mné
a nejen jemu. A je to i v opacném pripadeé, kdy ja Zdrlim na nevlastniho syna, protoze se
miij partner vénuje svému synovi nezli mné. ReSenim je, davat si na to pozor, abychom

zbytecnému zZdrlent radsi predchazeli. Postupem casu se to ale vylepiuje.
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12. Vyuzivate néjaké cinnosti, techniky, aktivity, které podporuji spolecny vztah
sourozencu? Jaké to jsou a jakym zpusobem sourozenecky vztah podporuji?
, Nas spolecny cas podporuji napr. spolecné travenymi vikendy a riiznymi vylety se
v§emi détmi. Diilezité pro mé je se spolecné spolu nasnidat, naobédvat, naveceret a pri
tom si spolu popovidat. Celkové bych rekla, Ze veSkery spolecné strdveny cas
a komunikace mezi sebou je nepostradatelna. Zkrdtka byt vSichni co nejvice spolu a uZit

si to.”

13. Podporujete vztah mezi nevlastnimi sourozenci? Jaké rady vyuzivate a jakym
stylem ty rady predavate? Jakym zpusobem reaguji sourozenci na Vase rady?
,Samozrejmé, Ze jejich vzdajemny vztah podporuji jd i mij partner. Rady predavame
a mdme ve zvyku se radit vSichni dohromady. Jako v kazdé rodiné, maji déti svoji vlastni

hlavu, takze nékteré nase rady tézko nesou. Anebo nase rady uz nejsou moderni.
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