Mendelova univerzita v Brné

Agronomicka fakulta
Ustav vyzivy zvirat a picninarstvi

£ . LA

Lg%/) Agronomicka Mendelova

- fakulta univerzita
v Brné

Vliv intenzity hnojeni na druhovou skladbu a vynosy

trvalého travniho porostu

Bakalatska prace

Vedouci prace: Vypracoval:
Doc. Ing. Jiii Skladanka, Ph.D. Jaroslav Kinc

Brno 2015



\ irk4 Ustav vyzivy zvifat a picninarstvi
?%rolzomK:ka Akademicky rok: 2014/2015
aKuita

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Zpracovatel : Jaroslav Kinc

Studijni program: Agrobiologie

Obor: Fytotechnika
Néazev tématu: Vliv intenzity hnojeni na druhovou skladbu a vynosy trvalého travniho porostu
Rozsah prace: 40 stran textu + graficka priloha

Zésady pro vypracovani:

1. Studium literéarnich podkladd.

2. Charakterizovat vyznam hnojeni pro travni porosty; reakce trav, jetelovin a bylin na
aplikaci mineralnich a organickych hnojiv; na zékladé studia dostupnych literarnich
zdojt posoudit vliv hnojeni na druhovou skladbu a vynosy travnich porostt v Ceské
republice

3. Posoudit vliv intenzity hnojeni (nehnojeno a hnojeno odstupfiovanymi déavkami N) na
druhovou skladbu travniho porostu na stanovisti Kamenicky.

4. Vyhodnotit vynosy susiny u nehnojenych a hnojenych travnich porostd na stanovisti
Kamenicky.

5. Formulace zavéra a doporudeni.

Mendelova
univerzita
v Brné

8



Seznam odborné literatury:

1. HRABE, F. Nové tkoly v oblasti vyuZivdni travnich porostd. In: HRABE, F. Vée pro trdoy
a jetelovinotrdoy. Olomouc: Ing. Petr Bastan, 2006. s. 7-12. ISBN 80-903275-5-9.

2. HRABE, F. - BUCHGRABER, K. Picnindrstor : travni porosty. 1. vyd. Brno: Mendelova zemé-
délské a lesnicka univerzita v Brné, 2004. 149 s. ISBN 80-7157-816-9.

3. MRKVICKA, J. - VESELA, M. Vlio rdzngch forem hnojeni na botanické slogeni a vynosovy
potencidl travnich porost(i. Praha: Ustav zemé&d&lskych a potravinaiskych informaci, 2001.
26 s. Zemédélské informace.

4. SKLADANKA, J. - VESELY, P. Travni porost jako krajinotvornyj proek. Brno: Mendelova ze-
médeélska a lesnické univerzita, 2007. 60 s. ISBN 978-80-7375-045-9.

5. SKLADANKA, J. Uéebni texty picnindfstvi - jeteloviny. [online].  2005.
URL: http://www.af.mendelu.cz/prezentace/picniny/uctext/uvod _jet.html.
6. SKLADANKA, J. Ulebni texty picninafstvi -  trévy. [online].  2005.

URL: http://www.af.mendelu.cz/prezentace/picniny/uctext/uvod _ trav.html.

7. SKLADANKA, J. - HRABE, F. - MACHACKOVA, H. Vliv hnojeni a povétrnostnich podminek
na zmény druhové skladby asociace Sanguisorba-Festucetum comutatae. Acta Universitatis
Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis. 2006. sv. 54, ¢. 4,s. 61-70. ISSN 1211-

8516.
Datum zadani bakalérské préace: fijen 2013
Termin odevzdani bakalarské prace: duben 2015

L.8.B

/l
Lo |
Jaroslav Kinc doc. Ing. Jiti Skladanka, Ph.D.
Autor prace Vedouci préce

P S [L/ “ A ey

prof. MVDrylﬂé. Petr Dolezal, CSc. prof. Ing. Ladjslav Zeman, CSc.

Nedoucl tstavu Dékan AF MENDELU
,‘/

l



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem praci: Vliv intenzity hnojeni na druhovou skladbu a vynosy

trvalého travniho porostu

vypracoval samostatné a veskeré pouzité prameny a informace uvadim v seznamu
pouzité literatury. Souhlasim, aby moje prace byla zvefejnéna v souladu s § 47b
zakona ¢. 111/1998 Sb.,0o vysokych skolach ve znéni pozdé&jsich predpist a v

souladu s platnou Smérnici o zverejiiovani vysokoSkolskych zaverecnych praci.

Jsem si védom, Ze se na moji praci vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon,
a ze Mendelova univerzita v Brné¢ ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy a uZiti

této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona.

Dale se zavazuji, Ze ptfed sepsdnim licen¢ni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzadam pisemné stanovisko univerzity, ze predmétna licenéni
smlouva neni v rozporu s opravnénymi zajmy univerzity, a zavazuji se uhradit
piipadny piispévek na thradu nakladi spojenych se vznikem dila, a to az do jejich

skute¢né vyse.



PODEKOVANI

Na tomto mist¢ bych rad wvyjadiil podékovani svému vedoucimu prace
doc. Ing. Jitimu Skladankovi, Ph.D. za vedeni a odbornou pomoc pfi zpracovani této
bakalarské prace. Dale bych chtél také podékovat Ing. Adamu Nawrathovi za

poskytnuté materialy, informace a cenné rady.

Rovnéz dékuji své rodin€ za umoznéni studia a podporu beéhem néj.



Abstrakt

Ctvrtinu zemé&délské pudy v Ceské republice zaujimaji trvalé travni porosty, jejichz
plocha stale pomalu roste. Vedle produkénich funkci plni travni porosty mnoho funkci

mimoprodukénich. Travni porosty tvofi podstatnou ¢ast nasi krajiny.

Tato bakalarska prace charakterizuje vyznam hnojeni pro travni porosty a reakce
trav, jetelovin a bylin na aplikaci minerdlnich a statkovych hnojiv. Dale se zabyva
posouzenim vlivu intenzity hnojeni na druhovou skladbu a vynosy trvalého travniho
porostu. Dana problematika byla feSena formou pokusu na stanovisti Kamenicky, které

se nachazi na Ceskomoravské vrchoviné v nadmotské vysce 650 m.

V pokuse byly hodnoceny varianty hnojeni: nehnojeno, hnojeno P30+K60, hnojeno
N90+P30+K60 a hnojeno N180+P30+K60 u dvousecéné a tiiseéné varianty vyuzivani v
roce 2014.

Z vysledki je patrné, ze s rostouci davkou dodévanych zivin se zvysuji vynosy pice
na ukor snizujici se druhové diverzity. Hnojeni dusikem podporuje rozvoj trav a snizuje
podil jetelovin a bylin v porostu. Hnojeni fosforem a draslikem zvySuje druhovu
diverzitu a podporuje zastoupeni jetelovin a bylin v porostu. Dvouse¢né vyuzivané

porosty mély vy3§i vynosy susiny pice (t-ha™) ne tiise¢né, které jsou druhové bohatsi.

Klicova slova: trvaly travni porost, hnojeni, druhova skladba, vynos, druhova diverzita



Abstract

A quarter of the agricultural land in the Czech Republic is covered by permanent
grasslands, whose area is still slowly growing. Grasslands, in addition to the production
functions, perform many non-productive ones. Grasslands are an essential part of our

landscape.

This thesis describes the importance of fertilising for grasslands and response of
grasses, clovers and herbs on the application of mineral and organic fertilisers.
Furthermore evaluates the influence of intensity of fertilising on species composition
and yields of permanent grassland. The issue was solved through an experiment at
Kamenicky stand, which is located at Bohemian-Moravian Highlands at an altitude of
650 m.

In the experiment were evaluated variants of fertilising: non-fertilised, fertilised
P30+K60, fertilised N90+P30+K60 and fertilised N180+P30+K60 with a two-felling

and three-felling usage variants in 2014.

The results show, that with increasing dose of delivered nutrients increase fodder
yields at the expense of decreasing species diversity. Nitrogen fertilising promotes the
development of grasses and reduces the proportion of clovers and herbs in the stand.
Phosphorus and potassium fertilising increase species diversity and supports the
numbers of clovers and herbs in the stand. Two-felled stands had higher yields of fodder

dry matter (t-ha') than three-felled, which are richer on species.

Key words: permanent grassland, fertilising, species composition, yield, species

diversity
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1 UVOD

Trvalé travni porosty jsou jednim ze zékladnich prvki, které utvaii vzhled krajiny.
V Ceské republice jejich plocha zabira &tvrtinu zemédélské pidy, coZ je asi 980 000 ha.
Vlivem velmi intenzivniho konvenéniho zptisobu obhospodafovani pidy v nedavné
minulosti je v Ceské republice velmi vysoké procento zornéni (72 %) oproti priméru
Evropské unie (55 %). V budoucnu lze tedy ocekdvat pozvolny nariist ploch trvalych
travnich porost, ¢emuz by meéla pomoci 1 piiznivé nastavend dotacni politika. V
soucasnosti je vétSina ploch trvalych travnich porostli v oblastech s méné piiznivymi

podminkami (LFA), coz ma vliv na jejich produktivitu a celkovou ekonomiku.

Vedle produkénich funkei, jakymi je naptiklad ziskavani kvalitni pice pro krmeni
hospodaiskych zvifat, plni travni porosty i velmi vyznamné funkce mimoprodukéni.
Mezi né patii napiiklad protierozni a vodohospodarské funkce, nebot vyznamnou
schopnosti travnich porosti je zadrZeni, vsakovani a filtrace vody. Podstatnym
projevem travnich porosti je biodiverzita. Mnoho druhti rostlin a zivo¢icht zde nachazi
idealni podminky pro Zivot. Clovék vsak svymi pravidelnymi zasahy tuto rovnovahu

biotopu naruSuje. Cim vy$si je intenzita téchto zasaht, tim vice se biodiverzita snizuje.

Druhova skladba travnich porostli je dana plsobenim ekologickych faktorti a
podminkami hospodaiského vyuzivani. Tato prace se vénuje vyzivnému faktoru
stanovisté, ktery lze ¢astecné ovlivnit. Hnojenim travnich porosti se zlepSuje kvalita
pice spolecné s rostoucimi vynosy, bohuzel ¢asto na ukor klesajici druhové skladby. V
budoucnu je tfeba zachovat druhovou biodiverzitu travnich porostd a najit tak
kompromis mezi hospodarskym vyuZivanim travnich porosti a timto pfirodnim

dédictvim, jakym biodiverzita bezpochyby je.

,Dobra louka neni pestra, nybrz zelenda, bujnd, husté trsy travin piidu uplné
prekryvaji. Louky Zluté, cervené a bilé, jez podobaji se pestréemu koberci a libi se
basnikiim a meéstakiim, hospodari ke cti slouzZiti nemohou a nebudou. VSechny pestre
kvetouci rostliny, hlavné zluté kvetouci, jsou plevel, casto velmi skodlivy, protoze

Jjedovaty." (Reich, 1907 cit. podle Hrab¢, Buchgraber, 2004)



2 CIiL PRACE

Cilem této bakalaiské prace bylo v jeji prvni Casti charakterizovat vyznam hnojeni
pro travni porosty, reakci trav, jetelovin a bylin na aplikaci mineralnich a organickych
hnojiv. Déle pak posoudit vliv hnojeni na druhovou skladbu a vynosy travnich porosti v

Ceské republice.

Druhym cilem bylo posoudit vliv intenzity hnojeni na vynosy susiny, agrobotanické
slozeni porostu a podil dominantnich druhti trav, jetelovin a bylin u polopfirozeného

travniho porostu na stanovisti Kamenicky.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Charakteristika travnich porosti

Trvalé travni porosty predstavuji jeden z nejstabilnéjSich suchozemskych
ekosystémul, charakteristicky vyznamnou druhovou diverzitou. Jejich botanicka skladba
je zaroven odrazem podminek stanovisté (TiSlar a Citarova, 2008). Travni porosty jsou
slozitymi rostlinnymi spoleCenstvy, jejichz problematika je znacné slozita, protoze
zahrnuje obrovské mnozstvi druhl, z nichz jest¢ velké mnozstvi neni dostate¢né

prozkoumano (Holubek a kol., 2000).

Travni biom zaujima na Zemi plochu pfiblizn 24 mil. km® a z geografického
hlediska jsou travni porosty zastoupeny vSemi vegetacnimi pasmy od tropickych az po
arktické oblasti. Nejinak tomu je i z hlediska vySkové zonality v zastoupeni travnich
porostl, které se uplatituji od nizkych nadmotskych vySek az po vysokohorské polohy.
V podminkach mirného pasma se travni porosty vyskytuji nejcastéji tam, kde kvuli
nedostatku vody neni mozna existence souvislych lesnich ploch a vytvari tak velké
plochy uvniti kontinentl. Jedna se naptiklad o prérie a pampy severni a jizni Ameriky a
stepi Evropy a Asie. Typické travni porosty jsou zastoupeny v mirném pasmu, coz je
hlavni dtivod tradice lukafstvi a pastvinaistvi v evropskych statech. Z téch ma nejvyssi
zastoupeni travnich porostii na zemédélské puidé Velka Britanie a to 63 % (Santriiéek a

kol., 2001).

Vesely a kol. (2011) uvadéji, Ze zachovani travnich porostil vyzaduje dodate¢nou
energii k jejich obhospodarovani, bez které by se postupnou sukcesi navracely k lesu.
Déle tvrdi, ze rozsahlé zalesnovani by mohlo mit negativni vliv na vodni zdroje a na

moznosti vyuzivani ploch travnich porosti v budoucnu.

Dle Hrabéte a Buchgrabera (2004) ptedstavuji travni porosty fytocendzu slozenou z
trav, bobovitych a dvoudéloznych druht, jejichz druhova skladba a struktura zavisi na
jejich vyuzivani a stanoviStnich podminkach. Tyto porosty predstavuji spolecenstva s
kombinovanou produkéni a ekologickou mimoprodukéni funkci, ktera nabyla v

posledni dobé€ na rozvoji a uplatnéni.

Travni porosty jsou vyznamnym zdrojem krmiv ve vyZivé hospodaiskych zvirat

(Zeman a kol., 2006).
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3.1.1 Trvalé travni porosty v Ceské republice

Trvalé travni porosty zaujimaji v Ceské republice Gtvrtinu z celkové plochy
zemédélské pudy. Maji nezastupitelnou roli nejen ve vyzivé hospodaiskych zvirat, ale
také v ochran¢ pudy, vodnich zdrojl, zajisténi vysoké biodiverzity a v neposledni fadé
jsou vyznamnym krajinotvornym prvkem. Trvalé travni porosty svym pokryvem a
kofenovou soustavou vyznamné snizuji pudni erozi a zlepsuji strukturu a trodnost pudy

(Gaisler a kol., 2011).

Jak uvadi Vesely a kol. (2011), podil trvalych travnich porostli z zemédé€lské ptidy
neni v Ceské republice zanedbatelny. Podle udajt z Ceského statistického Gfadu bylo v
roce 1990 u nas 833 000 ha luk a pastvin. Od roku 2000 jsou louky a pastviny
evidovany souhrnné. Vymeéra trvalych travnich porostii se neustale zvySovala a v roce
2008 dosahla na hranici 980 000 ha. Tento rozvoj si lze mimo jiné vysvétlit i tim, ze ma
Ceska republika dlouhodobé vysoky podil zornéni zemédglské pudy, ktery predstavoval
v roce 2008 71,29 %. V porovnani se staty Evropské unie, kde je podil zornéni
zemédelské pidy zhruba 55 % lze nartst ploch trvalych travnich porosti v budoucnu
otekavat. A to i pies to, ze v Ceské republice klesa nejrychleji podil zemédélské pady
na celkové rozloze statu v porovnani se sousednimi zemémi. Mezirocné u nas dochazi
ke snizeni plochy zemédélské piidy o zhruba 5000 ha, to je pro pfedstavu asi 14 ha za

den.

Tab. 3.1 — Struktura piidniho fondu CR (Skladanka a Vesely, 2007).

Struktura piidniho fondu CR
mil. ha %
Celkova vyméra CR 7 886 100
nezemédélskd pida 3622 45,9
z toho lesni kultury 2 644 33,5
zemédélska pida 4264 54,1
orna puda 3062 38,9
trvalé kultury 28 0,6
trvalé travni porosty 971 22,7
nevyuzivand ornd puda 177 41

V Ceské republice tvoii podil zemédélské pidy zatazené do oblasti s méné

pfiznivymi podminkami (LFA) témér 50 %, coz bude do budoucna vyzadovat dalsi
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rozsifeni ploch trvalych travnich porostil zejména v podhorskych oblastech (Skladanka

a Vesely, 2007).

Vyméra a struktura pozemku v krajich Kod: RSOG011PU_KR
Obdobi: 31.12.2011

MéFici jednotka: helktar

122 302 - 162 776

B1 B27 - 122 303

41 351 - B1 827
B75 - 41 351

trvalé travni porosty

Obr. 3.1 — Vyméra a struktura pozemkii v krajich 2000-2011 (CSU, 2015).

3.1.2 Clenéni dle zpisobu vzniku

Louky a pastviny vznikaly postupné od doby prvnich usedlych zemédélct (neolitu).
Na jejich skladbé se podilely druhy s dostate¢nym potencialem Kk $ifeni a zaroven byly
tolerantni k vliviim obhospodafovani, coz je vyznamné zvyhodiovalo pfed jinymi druhy

(Urban a Sarapatka, 2003).

Hrab¢é a kol. (2004) d¢li travni spoleCenstva dle zplsobu vzniku na primarni
(pfirozena, piirodni) a sekundarni (polopfirozené trvalé travni porosty, noveé zalozené
porosty, doCasné a kratkodobé intenzivni jetelotravni spolecenstva). V tomto rozdéleni
hraje vyznamnou roli proces sukcese, ktery u primarnich spolecenstev probiha pod
dlouhodobym a neustdlym vlivem danych klimatickych a stanoviStnich podminek
(savany, prérie). Pro sekundarni spoleCenstva je sukcese formovana mimo vliv

abiotickych faktord zamérnym lidskym ptsobenim.
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Fiala a Gaisler (1999) cleni typy porostd podle stanovisté a zpasobu
obhospodarovani, s ¢imz souvisi i druhova skladba porostu. Travni porosty déli na

ptirodni, polopfirozené, polokulturni a kulturni.

3.1.2.1 Prirozené travni porosty

Pfirozené travni porosty maji druhovou skladbu spontanni, vyvinutou v souladu s
podminkami stanovisté. U téchto porostii 1ze nejen zvySovat vynosy objemnych krmiv,
ale 1 zajiSt'ovat ochranu zivotniho prostfedi, zejména Cistotu vodnich tokl a zabezpecit

funkce krajinotvorné i rekrea¢ni (Rychnovska a kol., 1985).

Fiala a Gaisler (1999) dodavaji, Ze ptirozené travni porosty vyznacujici se vysokou
stabilitou vznikly pfirozenou cestou na stanovistich, kterd neumoZziuji vznik
klimaxového lesniho ekosystému. Z tohoto divodu se nachazeji pouze ve

vysokohorskych polohach nad horni hranici lesa.

Nejinak tomu bylo i v Ceské republice, jak dodava Urban a Sarapatka (2003). Zde
se druhova skladba pfirozenych travnich porostti vyvinula nad horni hranici lesa na
humolitech a ve fragmentech lesostepnich a xerotermnich spolecenstev. V soucasnosti

se u nas prirozené travni porosty az na vyjimky nevyskytuji.

3.1.2.2 Polopiirozené travni porosty

Polopfirozené travni porosty jsou extenzivné vyuzivané, nehnojené s pomeérné
vysokym stupném ekologické stability. Vznikly plsobenim ¢lovéka na mistech, kde
byly ptivodné lesy a diky pratotechnickym zasahiim (seCeni, extenzivni pastva) se v
lesni plochy zpatky neproméiuji. Z hlediska genofondového jsou velmi diilezité, nebot’
se zde vyskytuje pfevazna c¢ast ohrozenych a chranénych lu¢nich druht rostlin a

zivocichu (Fiala a Gaisler, 1999).

Urban a Sarapatka (2003) u polopfirozeného travniho porostu dodavaji, ze se zde

projevil zasah ¢lov€ka do stanovistnich faktorti 1 druhové skladby.

Rychnovska a kol. (1985) tvrdi, Ze tento lidsky zasah u polopfirozenych porostii byl
velmi citelny a dale jej rozvadi u stanoviStnich faktor, kde mél vliv na padni reakei,

zasobu zivin a vodni rezim v travnim porostu.
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Hrab¢ a kol. (2004) charakterizuji polopfirozena travni spoleCenstva jako porosty s
kombinovanou produkéni a ekologickou funkei. Pro tyto extenzivngj$i porosty, vétSinou
dvousecné vyuzivané, je charakteristicka Siroka druhova diverzita citajici 40 az 80
druhti. V produkci ptevlada travni slozka doplnéna malym podilem jetelovin (5 az 15
%) a asi 20 az 30 % bylin. Tyto polopfirozené porosty produkéné stabilizované s
kvalitni irovni se nachdzeji vétsSinou na stanovistich bez rekultivaéniho zésahu s nizsi
pfirozenou pudni urodnosti s vynosy v rozmezi 3,5 t-ha™ sena bez hnojeni a az 10 t-hat
sena pii optimalnim hnojeni. Poloptirozené travni porosty jsou velmi cenné fytocenozy,
jejichz vyznam se v soucasnosti posunuje k rozvoji a uplatnéni mimoprodukénich

funkci.

3.1.2.3 Umeélé travni porosty

Umélé travni porosty vznikaly rekultivaci a zasetim zadouci travni nebo
jetelotravni smési. Tyto smési jsou mnohem produktivnéjsi, avSak za cenu snizeni

autoregulacni stability (Rychnovska a kol., 1985).

Dle Urbana a Sarapatky (2003) vedou ekonomické podminky zemédélce k
intenzivnimu zptsobu hospodafeni na loukdch a pastvinach, ktery zajistuje vysoké
vynosy. Produkce se kromé zakladani vysoce vynosnych kulturnich porosti zvysuje i

v

diky propracovangjsi urovni vyzivy luk a pastvin a rostouci intenzit€ jejich vyuziti.

Kulturni porosty jsou intenzivné hnojené a vyuZzivané porosty s tfemi 1 vice seemi
ro¢n€ nebo intenzivni pastvou. Spotieba dusiku se zde pohybuje v rozmezi od 120 az do
250 kg-ha™. Jedna se vétdinou a obnovované travni porosty s nizkou ekologickou
stabilitou, slozené z pievazné vyslechténych odrid trav a jetelovin naptiklad: srhy
lalo¢naté, bojinku luc¢niho, kostfavy luéni, jilku vytrvalého, mezirodovych hybridd,

lipnice luéni, jetele lu¢niho, jetele zvrhlého a dalSich (Fiala a Gaisler, 1999).

Jak tvrdi Hrabé a kol. (2004), zaloZeni kulturnich porosti nové setych obvykle
pfedchazi rekultivacni opatieni, napfiklad odvodnéni pozemku. Pied samotnym
vysevem musi byt pida dokonale zpracovand bez hrud, diky Cemuz se dodrzi
predepsana hloubka seti, zvysi se vzchazivost osiva a urychli se celkové zapojeni
porostu. Kulturni porosty jsou pievazné produkéniho charakteru s pfevahou zastoupeni
kulturnich druht trav (az 60 %), jetelovin a bylin. Podil jednotlivych skupin zavisi na

zpusobu vyuzivani a podminkach stanovisté.
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3.1.3 Agrobotanické sloZeni travnich porostu

V druhové bohatych travnich porostech probihaji mezi jednotlivymi komponenty
slozité¢ konkuren¢ni vztahy, které urcuji podil rGznych druht. Planovitym oSetfovanim
se podporuje konkurencni schopnost kvalitnich komponentl, které dokazou potlacit
komponenty méné¢ produktivni nebo nizké plevele. I bez zasahu c¢lovéka se vétSina
travnich porosti vyznacuje velkou proménlivosti druhové skladby (Mrkvicka a Vesela,

2001).

Z vyzkumu Hejduka a Hrabéte (1999) vyplyva, ze botanické slozeni travnich
porostl neni v prub¢hu let stabilni a méni se v zavislosti na ekologickych faktorech.
Botanické slozeni pfitom ovliviiuje zasadnim zptisobem jak produkéni, tak i

mimoprodukéni funkce travnich porosta.

Druhové slozeni travniho porostu se bez obhospodaiovani (seCeni a pastvy) muize
vyvijet nezadoucim smérem stejné tak, jako nepromyslené zasahy do porostu, jejichz
nasledkem mohou v porostu prevladat nezadouci druhy (Novék, 1998 In: Mrkvicka a

Vesela, 2001).

Jak uvadi Urban a Sarapatka (2003), pfevaha jednotlivych druhi je zavisla na
cetnosti seCi, pastvé a obsahu zivin v pidé, od ¢ehoz se odviji i vySka a zapojeni

porostt.

Zakladnimi slozkami travnich porostli jsou travni, vikvovité a bylinné druhy
(dvoudélozné). Od zplisobu vyuZivani se odviji 1 naroky na jejich vzajemny pomér v

porostu (Hrabé a Buchgraber, 2004).

3.1.3.1 Travy

Travy patii do celedi lipnicovitych (Poaceae), ktera je nesmirn€¢ bohata.
Celosvétové je znamych pies 3500 druhii, na izemi CR asi 240 druhtl, z nichZ se na
utvareni travnich spolecenstev vyznamné podili pouze 30 az 40 druhii. V zemédélské
vyrobé a zejména picninafstvi jsou travy vyznamnou botanickou ¢eledi. Pro celou fadu
prednosti se staly ve vlh¢ich oblastech na mél¢ich pidach hlavnim zdrojem objemné
pice. Vynikaji schopnosti intenzivniho vegetativniho rozmnozovani, s ¢imz je spojena
znacna vytrvalost. Dals§i prednosti trav je snazSi konzervovatelnost sildZzovanim,

sendzovanim a suSenim a s tim spojené nizsi ztraty na krmnych hodnotach pfi sklizni.
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Jsou neobycejné prizpuisobivé, nebot’ se vyuzivaji nejen k vyrobé objemné pice, ale i k

nezemédélskym uéeltim pro zakladani technickych travnikd (Santrii¢ek a kol., 2001).

Dle Hrabéte a Buchgrabera (2004) jsou z produkéniho hlediska zvlasté u viceletych
travnich porost zakladni slozkou kulturni druhy trav. Kvalita pice jednotlivych druht
kulturnich trav je na dobré az velmi dobré urovni. Druhové a odridové rozdilnosti v
ranosti a pozdnosti trav umoziuji u kratkodobych porosti na orné pidé systémove
planovat skladbu smések s postupnou dobou picni zralosti a takto produkovat pici o
vysoké kvalité. Naopak v lu¢nim porostu slozeném z vice druhi, miize byt odlisna doba
picni zralosti pfi¢inou snizeni kvality pice. Z tohoto diivodu se termin sklizné stanovuje
ve vztahu k vyvojové fazi druhu, ktery v porostu dominuje. Husty porost, zapojeny drn
a husta sit’ svaz¢itych kofentl trav U lu¢nich porostt minimalizuji riziko eroze pidy na
svazich. Zastoupeni trav v porostu je ovlivilovano ptedev§im trovni dusikatého hnojeni

a objemem srazek ve vegetacnim obdobi.

Jak uvadi Holubek a kol. (2000), kromé kulturnich druht trav se v porostech
vyskytuji 1 dalsi travy (tomka vonna, pyr plazivy), které jsou ukazatelem stavu porostu a

stanovistnich podminek.

Halva a kol. (1983) vyzdvihuji pfedevSim Siroky druhovy sortiment picnich trav,

ktery umoznuje vybér nejvhodnéjsich druht trav pro rizné ekologické podminky.

Travy maji svazcitou kotfenovou soustavu tvotici hustou sitovinu. Listy trav tvofi
listova pochva a listova Cepel. Stébla jsou vétSinou okrouhla, pribézné Clenéna na
kolénka (nody) a internody, ktera jsou obvykle dutd. Kvétenstvim trav muze byt
lichoklas (bojinek luéni, jilek mnohokvéty) nebo lata (lipnice lu¢ni, ovsik vyvyseny).
Plodem trav je obilka kryta pluchami. Velikost a HTS (hmotnost tisice semen) obilek
trav je zna¢né rozmanita od 0,01 g (psinecek vybézkaty) po 2,4 g (jilek vytrvaly). Podle
charakteru vytvareného drnu se travy déli na trsnaté (bojinek lucni, srha lalo¢nata,
kostfava lu¢ni, jilek mnohokvéty, jilek vytrvaly, ovsik vyvySeny, trojstét Zlutavy) a
vybézkaté (psarka lu¢ni, lipnice lucni, kostfava Cervena, kostfava rakosovita). Dle
vztahu k jaroviza¢nimu stadiu, coz je proces, kdy rostliny z vegetativni do reprodukéni
faze ptejdou, az po delSim plsobeni nizkych teplot se travy déli na druhy ozimého a

jarniho charakteru (Skladanka a kol., 2005, 2006, 2014).
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Zpusob tvorby drnu

1) ‘ Metlice trsnata
i Husté trsnaté
= Kostrava ovei

Jilek vytrvaly
Jilek mnohokvety Psinecek vybezkaty

Srha lalocnata
Nadzemni vybézky

Trojstét Zlutavy

Kostrava lucni
Bojinek lucnj

Intravaginalni

Kostrava rakosovita

Psarka lucni

Kostrava cervena

Lipnice lucni

Obr. 3.2 — Rozdéleni trav podle zpiisobu odnozZovani a podle charakteru vytvareného
drnu (Skladanka a kol., 2007).

3.1.3.2 Jeteloviny

V nedavné minulosti byl vyznam jetelovin zuZovan pouze na vyuziti v oblasti
vyzivy a krmeni hospodarskych zvifat. Témét byla opomijena mimoprodukéni funkce
spocivajici v zabezpedeni funkénosti a stability celé zemédélské soustavy (Rimovsky a
kol., 1989).

Dle Hrabéte a Buchgrabera (2004) je ptfiméfeny podil vikvovitych druhti v travnich
spolecenstvech zadouci a to z nékolika divodl. Diivodem ekonomickym je zisk dusiku
ze symbiozy s hlizkovymi bakteriemi a z toho vyplyvajici tispora potieby hnojiv. Z
hlediska ekologického jeteloviny snizuji nebezpeci ztrat dusiku z biologické fixace a
omezuji dotace herbicidl, pesticidi a jinych ochrannych ptipravk. V krmivarstvi
zlepSuji kvalitu dusikaté frakce pice, vynikaji vysokou stravitelnosti, obsahem
mineralnich latek a Koncentraci energie (NEL v MI-kg' susiny). Z pohledu
agronomického maji vyznamny odplevelovaci efekt, melioracni Gi¢inek a v neposledni
fad¢ se vyznamné podili na zurodiovani pudy. Zastoupeni jetelovin je Casto omezovano
jen na zastoupeni jetele lucniho, plazivého ¢i hybridniho, pfipadné vojtésky seté. Druhy
z ¢eledi bobovité jsou v travnim spolecenstvu kvalitativni slozkou. Jejich zastoupeni v
docasnych a trvalych porostech je obecn€ vyssi u pastvin a v porostech s nizkou trovni

dusikatého hnojeni.
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Pro jeteloviny je charakteristickd kofenova soustava rozprostirajici se do zna¢né
hloubky. Na rozdil od trav si jeteloviny zachovavaji hlavni kofen (u vétSiny druhti) po
cely Zivot rostliny. Kalovy kotfen se v piid¢ bohaté vétvi, avSak hlavni podil kotfenové
hmoty je uloZen v hloubce do 40 cm. Podle hloubky zakofenéni se jeteloviny d¢li na:
hluboce kofenici (vojtéska seta, Stirovnik rizkaty), sttedné hluboce kofenici (jetel lucni,
jetel zvrhly) a mélce kotenici (jetel plazivy, tolice dételovd). Znacné mnozstvi kofenové
hmoty v pade (5 az 10 t~ha'1) obohacuje pudni profil o organickou hmotu a zvysuje
pudni Grodnost. Zéklad nadzemni Casti jetelovin je kotfenovy krcek, jehoz tvar a velikost
je u jednotlivych druhl rozmanity. Listy jsou u jetelovin slozené, vyrustajici z nodua.
Bohuzel se pfi suseni sena snadno odroluji. Lodyhy byvaji vzptimené i poléhavé, duté
nebo vyplnéné dieni, vysoké od 0,2 do 1,2 m. Dle intenzity odnozovéni se na jedné
rostliné muze vytvoftit 40 1 vice odnozi. Kvétenstvi je hlavka nebo hrozen a plod tvofii
jednosemenny nebo vicesemenny lusk, ktery je u vétSiny druhd nepukavy. Jeteloviny

patii mezi vyznamné medonosné rostliny (Halva a kol., 1983).

3.1.3.3 Byliny

Vedle trav a jetelovin je v travnim porostu zastoupeno velké mnozstvi bylin, které
pti spravné dobé¢ sklizné ptisobi v krmivu dieteticky, maji vysoky obsah zivin a zvySuji
pfijem a chutnost krmiva. Né&které byliny jsou charakteristické vysokym obsahem
kostitvornych latek, popelovin a mikroelementi. Opakem jsou nékteré druhy pro

hospodarska zvirata toxické (Holuibek a kol., 2000).

Buchgraber a kol. (1994) rozd¢€luje byliny vyskytujici se v travnich porostech do tti
skupin. Prvni skupinu tvoii byliny toxické jedovaté, které u hospodaiskych zvitat
narusuji latkovou vymeénu (pryskyinik prudky, pteslicka bahenni, octin jesenni aj.). V
druhé skuping jsou zastoupeny byliny méné cenné, Spatné nebo vitbec hospodarskymi
zvitaty pfijimané (Stovik tupolisty, kopfiva dvoudomad, brslice kozi noha aj.). Ttreti
skupinou jsou ostatni hodnotné druhy bylin (kerblik lesni, kmin kofenny, jitrocel

kopinaty).

Dle Hrabéte a Buchgrabera (2004) je podil bylin v travnim porostu ovliviiovan
pfedev§im zplsobem vyuzivani a vysokou urovni hnojeni dusikem a draslikem.
Sekundarni latky obsazené v pici bylin mohou pfijatelnost pice skotem zlepSovat (kmin,
rebficek), ale 1 snizovat (hefmankovec, matefidouska). Vhodny zpiisob vyuZivani
travnich porosti, jako v€asné piepasani obriistajicich luk na jafe a v krajnim ptipadé

19



pouziti selektivnich herbicidii pfispiva k regulaci bylinné slozky. Pfi extenzivnim
vyuzivani travnich porostl a v porovnani s ¢istymi porosty monokultur dochézi u bylin
k rychlé adaptaci a piizpGsobeni se ménicimu trofickému rezimu pid. Dochazi ke
zvySenému osvojovani zivin z pudy a az o 30 % vySsi produkci ve sklizené pici.
Dusledkem je jejich vyssi produkéni schopnost, rychlejsi kolobéh Zivin v travnim
ekosystému a celkové vzristajici dominance v trvalych travnich porostech. Zvlastni
pozornost je tfeba vénovat bylinam se sklonem k prostorové dominanci. Tyto druhy
jsou Casto oznaCovany jako nitrofilni a ruderdlni, protoze aktivné reaguji na zvySenou
davku dusiku a drasliku (napf. pfi jednostranném hnojeni kejdou nebo moctuvkou).
Osetfovani travnich porostii, zvlasté hnojeni musi byt provadény tak, aby nedoslo k
jejich masovému rozsifen, nebot’ se jednd o silné¢ konkurenéni druhy, které potlacuji
kvalitni druhy a narusuji harmonii porostu. Vysoky podil bylin v travnich porostech ma
za nasledek sniZzeni produkce, zvySeni mezerovitosti drnu, sniZzeni urodnosti drnu,
zhorSeni vhodnosti pice pro silaZzovani diky snizené schopnosti pice k dusani a snizeni

piijmu suSiny pice skotem vlivem antinutri¢nich latek.

3.2 Funkce a vyznam travnich porosti

Funkce a vyznam travnich porostl je charakteru produkéniho i mimoprodukéniho.
Pro komplexni posouzeni ekonomické efektivnosti travnich porostd je nezbytné
posouzeni mimoproducknich ptinost, jenZ byly v nedavné minulosti zna¢né opomijeny

(Zimolka a kol., 2000).

Dle Hrabéte a Buchgrabera (2004) mohou byt i pfes soucasny trend extenzivniho
vyuzivani prevdzné casti trvalych travnich porostl, jejich mnohostranné funkce
zachovany jen za podminky spravného obhospodafovani ptizptisobeného danym

stanoviStnim a krajinnym podminkam.

3.2.1 Produk¢ni funkce

Travni porosty primarné zajiStuji pici, ziviny, paliva a l1é€iva. Produkéni funkce
travnich porostli patii obecné mezi jejich zakladni funkce. Zajistuji vyzivu zvifat,
¢loveéka, obnovu energie nebo tvorbu surovin. Vyrazem produk¢ni funkce je mnozstvi
suSiny vytvofené fotosyntetickou pieménou svételné energie rostlinami. Vicesecnost
travnich porostd udavd jejich produkéni funkci. U travnich porostli extenzivné

vyuzivanych s nizkou trovni vyzivy je dosahovano vynost kolem 1,5 t-ha™ susiny.
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Opakem jsou travni porosty na stanovistich s dostatkem vlahy (> 1000 mm), optimalni
urovni vyzivy (300 kg-ha N), vétsim podtem sedi a odpovidajici druhovou skladbou,
kter¢é mohou dosahovat vynosu az 18 t-hat suSiny. V tuzemskych podminkach je
dosahovano produkce 1,5 az 5.5 t-hat suSiny v zavislosti na vldhovém a vyzivném
rezimu stanovisté. Diky hnojivim a produkénim druhiim trav (jilek vytrvaly, bojinek
lu¢ni, srha lalo¢nata, psarka luéni) je moZné zvysit vynosy az na 10 t-ha’ susiny

(Skladanka a kol., 2014).

V porovnani se zemémi Evropské unie s vyspélym zemédélstvim méme o 30 %
niz§i vynosy pice z travnich porosti. I tak sehravaji travni porosty v zeméd¢lské
soustavé pozitivni tlohu. Prostfednictvim polygastrickych zvifat je organickd hmota ze
zkrmené pice transformovana, z €asti se v procesu traveni rozklada. Zbyvajicich 35 az
50 % pftijaté organické hmoty je vyluovano vykaly. Organickd hmota se ve formé
statkovych hnojiv uplatituje predev§im na orné pide¢ a je velmi vyznamnym faktorem

jeji tirodnosti (Santriiek a kol., 2001).

Hrab& a Buchgraber (2004) se zabyvaji zménami objemu produkce pice v suchém
stavu v letech 1990 az 2007. V tomto obdobi klesl objem pice t€émét o 50 %. Podil
objemu picnin na orné ptid¢ klesl z ptivodnich 70 % na 48 %, u jednoletych picnin z 31

% na 23 %. U luk a pastvin vzrostl z 29 % na 52 %.

3.2.2 Mimoprodukéni funkce

Vedle produkéniho (zemédé€lského) vyznamu maji travni porosty 1 velmi dileZité a
nenahraditelné mimoprodukcéni (nevyrobni) funkce. Soubor téchto funkci je dan jiz
jejich vznikem v historickych dobach. Vedle mimoprodukénich funkci popsanych v
nasledujicich podkapitolach plni jesté dalsi funkce, jejichz vyznam je neméné dilezity.
Jednou z nich je vymeéna plynii nad travnimi porosty, ktera pozitivné ovliviiuje kvalitu
ovzdusi. Dalsi je krajinotvornd esteticka funkce travnich porostl uplatiujici se v

Sirokém méfitku (Santrii¢ek a kol., 2001).

Skladanka a Vesely (2007) upozoriiuje na fakt, ze zatravnéni predstavuje vratny
zpusob vyuziti zemé&délské, respektive orné pudy s mnoha pozitivnimi vlivy, jako
zlepSovani trodnosti kvalitnimi kofenovymi zbytky, melioracni efekt kotfent jetelovin

¢i fixace vzdusného dusiku diky hlizkovym bakteriim.
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3.2.2.1 Protierozni funkce

Travni porosty vynikaji nad ostatnimi zeméd€lskymi kulturami v ochrané pudy
pfed vodni a vétrnou erozi. Protierozni funkce travnich porostl je zajiSténa celorocnim
pokryvem pidy, ktery zpomaluje odtok srazkové vody a zvySuje jeji vsakovani. Tak je
zajisténa ochrana pudy v zaplavovych oblastech vodnich tokt, u kterych nedochazi k
zanaseni a eutrofizaci. Stejné tak plni tuto funkci travni porosty na svazich (Santriicek a

kol., 2001).

Pted erozi chrani piidu u travnich porostl husty vegetaéni kryt a kofenovy systém.
Ve srovnani s ptidou bez porostu je odtok na poli s Sirokotddkovou plodinou 46 az 66
%, U husté setych obilnin 32 az 38 % a u travnich porostd pouze 7 % (Skladanka a kol.,
2014).

Y Y
ay? ¢ IR VR
¥

Orb. 3.3 — Husty korenovy systém trav chrani pidu pred erozi (Skladanka a kol., 2007).

Zasadni jsou dle Fialy a Gaislera (1999) dlouhotrvajici a ptivalové desté, béhem
kterych dochazi u vétSiny zemédélskych kultur k velkému povrchovému odtoku
srazkové vody, kterd rozruSuje a odnaSi pldni Castice. V nékterych piipadech je
odplavena pida v celém svém profilu az na nezvétralé podlozi (mate¢nou horninu). Za
rok se tak mize nenavratnd odplavit az 10 tha™ pidy. Travni porosty téméF plné
omezuji odnos pidnich ¢astic vlivem schopnosti rostlinného pokryvu snizit kinetickou

energii dopadajicich kapek na zemsky povrch.

Jednim z organizacnich protieroznich opatieni je ochranné zatravnéni na orné pidé
vétSich sklond. Kvalitni vegetacni kryt, ve kterém jsou preferovany vybézkaté travy

tvotici pevny drn, je nejdulezitéjsi soucast tohoto opatieni. Aplikuje se nejcastéji na
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mélkych pidach se sklonem vétsim, jak 12°, v nadmoiské vySce 800 az 850 m

(Podhrazska a Dutkova, 2005).

3.2.2.2 Vodohospodaiska funkce

Voda vzdy byla, je a bude zdkladnim faktorem, ktery ma na lidskou populaci
zéasadni vliv. Vzhledem k tomu, Ze z celkového mnozstvi vody na zemi je pouze 2,7 %
vody sladké, je nutné chovat se ke zdrojim vody tak, aby byly uspokojeny potieby
nejen soudasné generace ale i téch dal§ich. Ceska republika ma diky své geografické
poloze zvlastni pozici. Na naSe Uzemi nepfitékd zadny velky tok, ale fada jich tu
prameni a z naseho izemi odtéka. Proto je dilezité, aby vody odtékajici z naSeho tzemi

nebyly nadmérmé zatizeny znecisténim (Hubacikova a Oppeltova, 2008).

Dle Skladanky a kol. (2014) tvofi travni porosty biofiltr, pomoci kterého zajist'uji
kvalitni ¢istou podzemni vodu, zamezuji prusaku nitratového dusiku z hnojiv a
povrchovému splavovani hnojiv. Zapojené travni porosty umoziuji plynulé vsakovani

vody i diky jejich zna¢né porovitosti, kterd je v porovnani s ornou ptidou vétsi o 10 %.

Fiala a Gaisler (1999) rozdé€luji vodohospodaiskou funkci travnich porostli na
kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni funkce spocivd v dobfe zapojeném a
osetfovaném porostu, ktery ma schopnost dobfe vyuzivat latky rozpusténé v ptdnim
roztoku. V porovnani s jinymi zemé&dé€lskymi kulturami travni porosty vyznamné snizuji
riziko promyvani Skodlivych latek zejména dusi¢nantt do hlubSich vrstev pldniho
profilu. V neposledni fadé¢ svymi retencnimi vlastnostmi sniZuji povrchovy smyv
Skodlivych latek do povrchovych vodnich zdroja. Kvantitativni funkci travnich porosti
tvoti jejich zasakovaci schopnost, jejiz intenzitu ovlivituje mnoho faktorti. Mezi né patii
pudni druh a typ, obsah humusu, utuZeni pidy a stav porostu. Reten¢ni a infiltracni
schopnosti jsou dany obhospodafovanim travnich porostl. Na neobhospodatovanych
porostech se mize projevit opacny jev, kdy vrstva rozkladajiciho se materidlu brani
praniku vody do pidy a povrchovy odtok roste. Pfiméfené obhospodatovani travniho
porostu retenci a infiltraci srdzkové vody zvySuje a zajiStuje tim jeji lepSi vyuziti pro

rostliny.

Dle Hrabéte a Buchgrabera (2004) uroven hnojeni dusikem pfiméfend stanovistnim
podminkam travnich porostll umoziiuje udrzet obsah nitratl pod pozadovanou hranici

50 mg-1™ pitné vody.
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Tab. 3.2 — Srovndni povrchového odtoku: travni porost a kultury zemédélskych plodin

na orné pude, Vyzkumna picninarska stanice Vatin, Ceskomoravskda vrchovina

(Skladanka a Vesely, 2007).

plodina odtok (m*-ha™) smyv zeminy (suché hmoty t-ha™)
travni porost 3,4 0

kukuFice 132,0 3,24
brambory 102,0 4,05

0zima pSenice 23,5 0,30

(méfeno po piivalovém desti ze dne 12.5.2014, celkovy thrn 22,5 mm, doba 35
minut)

Dle Skladanky a Veselého (2007) je z hlediska vodohospodaiského idedlni pestra
krajina se zastoupenim lest, travnich porostli i orné pidy, kde kulminace odtokl

nastava postupné a je nejlépe eliminovan vliv povodni.

3.2.2.3 Ochrana biodiverzity

Travni porosty JSOU vyznamnym rezervoarem rostlinnych a zivocisnych
genetickych zdroja. Prostiedi, které vytvari travni porosty, umoziuje existenci fady

bezobratlych zivocichtl, savcl a ptakt (Skladanka a kol., 2014).

Dle Fialy a Gaislera (1999) maji travni porosty zdsadni vyznam pro zachovani
biodiverzity, zejména na vyskytu vzadcnych a ohrozenych druhti organismi. Ekosystémy
travnich porostll jsou nesmirn¢ bohatd spolecCenstva rostlin, Zivocichli a ostatnich
organismil. V minulosti byla ohrozovana biodiverzita hlavné zemédélskou intenzifikaci.
V z4jmu vysoké produkce byly rozsahle plochy travnich porostl rozordny pro péstovani
polnich kultur. Na dalsi ¢asti porostii byla provedena obnova s vyuzitim vykonnéjsich
druhti a odrid picnin. Na zbylych plochach, kde nebyl provedena obnova, vyssi

produkci zajistovaly vysoké davky pramyslovych hnojiv.

Vlivem téchto opatieni vznikly druhové velmi chudé porosty a zaroven byla
naruSena az zniCena puvodni, po staleti peClivé udrzovana spolecenstva lucnich a
pastevnich ekosystémil. V mnoha ptipadech byla znicena jedinecné nalezisté vzacnych
rostlin a zivo€ichll. Tyto zdsahy mély za nasledek vznik porosti s nizkou ekologickou
stabilitou, se sklonem k rychlé degradaci. Po opusténi téchto kultur v ramci
extenzifikace se zde rozSifily plevelna spolecenstva nitrofilnich druhii (Sirokolisté
stoviky, kopfivy, merliky) i naletové dieviny. Dnes je hlavnim ukolem z hlediska

zachovani biodiverzity zachrana dosud existujicich polopfirozenych travnich porost
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(vysoké biodiverzity) vhodnym oSetiovanim tak, aby se situace stabilizovala. Mnoh¢ z
ohrozenych druhti potiebuji ke svému zivotu zcela specifické podminky, proto je nutny
individudlni pfistup k jejich obhospodatovani, napf. posunuti terminu se¢i az do obdobi

po uzrani semen ohrozenych druhti rostlin (Fiala a Gaisler, 1999).

Obr. 3.4 — Travni porosty tvori rozmanité druhy trav, jetelovin a bylin (Sklddanka a
kol., 2007).

Dle Hrabéte a Buchgrabera (2004) bude obhospodafovani travnich porostl stale ve
vetsi mife odpovidat pozadavkim ochrany ptirody. U systémového obhospodatrovani
travnich porostl nedochézi ke snizeni druhové diverzity, stability lu¢niho ekosystému a
krajiny. Siroka druhova skladba trvalych travnich porostdl je funkci stanovistnich
podminek a zplisobu a intenzity vyuZivani porostu. Oba tyto faktory jsou pod vlivem
zna¢ného rozmezi suchych a vlhkych poméra a vlivu nizinnych ¢i vysokohorskych
podminek. Jakykoliv extrémni zplisob obhospodafovani v extenzivni ¢i intenzivni
formé& vede k redukci poctu druhti. Pro Zivo€isné organismy a mikroorganismy je trvaly

travni porost pfirozenym Zivotnim prostfedim.
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3.3 VyzZiva a hnojeni travnich porosti

Rostlinné Ziviny odebrané skliznémi pice mohou byt nahrazovany z pudnich
zdrojii, atmosféry (zejména dusik) a kone¢né hnojenim. V souhrnu téchto zdrojh
pfedstavujicich vyzivny rezim stanovi§t¢ ma hnojeni, jehoz vliv je mnohostranny,
hlavni postaveni. Vyzivu a hnojeni travnich porostli je tfeba brat jako jeden z ¢lanka
vyrobniho fetézce: hnojeni — vyuziti — konzervace pice — krmeni — stavy skotu. Celkova

efektivnost a vysledek hnojeni zavisi na souladu vSech téchto ¢lankt (Velich, 1996).

Nase zemédé@lstvi proSlo v nedavné historii vyznamnymi zménami, které meély
znacny vliv 1 na oblast vyzivy a hnojeni rostlin. Transformace a restrukturalizace
zemé&dé€lstvi spolu s vyraznym nartstem cen prumyslovych hnojiv vedly ke snizeni
potieby ¢istych zivin po roce 1989. Rovnéz spotieba vapenatych hmot klesla zhruba na
10 % urovné konce 80. let. Tento stav nelze poklddat za optimalni, nebot’ Ziviny
dodavané organickymi hnojivy nestaci ve vétSiné ptipadl pokryt potieby plodin, které
tak nemohou plné vyuzit svlij vynosovy potencial, coz ma zasadni vliv na rentabilitu

pestovani (Poulik, 1996).

Dle Zimolky a kol. (2000) ma vyziva a hnojeni travnich porosti spoleéné se
zptisobem vyuzivani rozhodujici vliv na produkci a kvalitu pice a na smér a rychlost
sukcese porostu. Cilem vyzivy a hnojeni je zajistit poZzadovanou a vyrovnanou bilanci

Zivin v travnim ekosystému.

Travni porosty potiebuji ke svému riistu a vyvoji mineralni Ziviny. V nejvétsim
mnozstvi jsou pifijimany dusik, fosfor a draslik, v men$im mnozstvi pak sira, vapnik a
hot¢ik. V podstatné menSim mnozstvi jsou pifijimany dalsi prvky, které jsou také pro

zivot rostlin nezbytné (Hejduk a kol., 2008).

Dle Skladdanky a kol. (2014) maji travni porosty vysokou produkéni schopnost
vody a zivin a nadzemni prostor k zachyceni slunecni energie. Pfijimaji Ziviny béhem
celého vegetacniho obdobi a ¢aste¢né 1 mimo n¢j, jelikoZ maji po cely rok k dispozici

zelenou listovou plochu.

Dle Havelky (1984) odCerpa 6 t-ha™ sena z porostu asi 100 az 120 i vice kg N, 40
az 50 kg P,0s a 120 az 150 kg K,O za rok. Proto je jednou ze zasad vyZzivy travnich
porostl plné hnojeni v§emi Zivinami.
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Tab. 3.3 — Spotieba minerdlnich hnojiv v CR v obdobi transformace a

restrukturalizace zemédeélstvi (Hrabé a Buchgraber, 2004).

Rok N kg-ha™ P kg-ha K kg-ha™
1990 96,3 29,1 53,4
1999 84,0 5,2 7,1

3.3.1 Vyznam hnojeni pro travni porosty

Hnojeni travnich porostli zvySuje vynos a kvalitu nadzemni biomasy vSech
zastoupenych druht, véetné téch méné hodnotnych. Zarovenn hnojeni méni druhové
pfistupné ziviny. Tyto druhy (vétSinou vysoké travy) potlacuji niz$i rostlinné druhy. Z
produkéniho hlediska mize hnojeni vyvolat pozitivni sukcesi, pii které se rozsifuji
vysokoprodukéni a kvalitni druhy nebo negativni sukcesi se zastoupenim nezadoucich

druht, které znehodnocuji celkovou krmnou hodnotu porostu (Novék, 2008).

Vyziva a hnojeni travnich porosti patfi k nejvyznamnéjSim intenzifikaénim
opatienim pii vyrové pice. Oproti péstovani picnin na orné pid¢ ma vyziva travnich
porostl fadu zvlastnosti. Intenzivné obhospodatované travni porosty jsou velmi nadro¢né
na ziviny. Jejich odbér nadzemni biomasou je riizny v zavislosti na pidné klimatickych
podminkdéch stanovisté, sloZeni porostu, intenzité¢ hnojeni, frekvenci vyuzivéani, terminu
sklizng a dalsich faktorech. Na vynos 1 t-ha™ sena od&erpa travni porost 16 az 22 kg N,
2,5az3 kg P, 18 az 25 kg K, 5 az 8 kg Ca a 1,5 az 3 kg Mg. Obsah zivin v pici vZzdy
neodpovida potiebé hospodarskych zvifat, zejména drasliku, jehoz obsah je zpravidla
vys$8i nez pozadavky skotu. Tento fakt zvySuje vyznam hnojeni, kterym lze do jisté miry

obsah zivin v pici regulovat (Poulik, 1996).

Dle Hrabéte a Buchgrabeta (2004) je u vétsiny podniki v Ceské republice s
rostlinou 1 Zivoc¢iSnou produkci obvyklé hnojeni travnich porostli mineralnimi hnojivy.
Systémové vyuZzivani statkovych organickych hnojiv u travnich porosti neni obvyklé, z

divodu upfednostiiovani jejich aplikace u intenzivnich polnich plodin.

Vyziva a hnojeni travnich porostd by dle Hejduka (2008) méla dodavat ziviny
jednak pro zdravy vyvoj vzchézejicich rostlin a jednak jako ndhradu za Ziviny, které
byly odstranény spolu s travni biomasou pfi seCeni porostu. Pokud se pifi seceni ¢i
mulCovani travni biomasa nesbira, uplatiiuje se recyklace Zivin a tim je vyrazné sniZena

potieba hnojeni.
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3.3.2 Reakce trav, jetelovin a bylin na aplikaci hnojiv

Nadmérné hnojeni, zejména dusikatymi hnojivy vede k redukci poctu druht a

snizuje druhovou diverzitu trvalych travnich porostti (Novak, 2008).

Velich (1996) rozd¢€luje reakci agrobotanickych slozek na riizné trovné hnojeni
porostu na dvé obdobi. Pocatecni obdobi po zvyseni urovné hnojeni je charakteristické
nejvetsimi zmeénami. V zavislosti na adaptabilité pivodniho porostu trva toto obdobi 3
az 6 rokd po zvyseni irovné hnojeni. V nasledujicim obdobi se podil agrobotanickych

slozek (trav, jetelovin a bylin) relativné stabilizuje.

Sklddanka a kol. (2014) upozorfiuji na nutnost sledovat pozorné¢ po hnojeni
travniho porostu jeho druhové sloZeni a tendenci zmén, pfipadné regulovat dle potieby
podil zastoupeni Zivin v dal§Sim hnojeni. Jednotlivé Ziviny nebo jejich kombinace
podporuji rozsifovani urcitych rostlinnych druhti ¢i dokonce celé agrobotanické
skupiny. Nejvyraznéjsi reakce v travnim porostu vyvolava N, P, K a jejich kombinace
(PK a NPK). Pravidelné hnojeni NPK podporuje rozsifovani trav, zatimco PK hnojeni
podporuje v porostu rozsifeni jetelovin. Dusikaté hnojiva obecné podporuji rozvoj trav
v porostu a potlacuji rozvoj jetelovin. Potlateni druhti vSak nelze chapat doslovné,
kromé& velikosti davky dusiku rozhoduji o rozsiteni ¢i ustupu druht v porostu jejich
konkurenéni schopnosti, vyuzivani porostu ¢i typ porostu. Aplikaci PK hnojiv se
nenapadné zvySuje podil jetelovin v porostu v 2. a 3. roce s vyraznym zvySenim az do 7.
roku, kdy nastava jejich ustup. Po dobu jejich rozsiteni klesa podil zastoupeni nizkych
trav, kdyz vSak nastane rychly ustup jetelovin, prevahu ziskdvaji opét travy, které vSak
bez dusikatého hnojeni nedostihuji produkéni schopnost jetelovin. Z toho je patrné, Ze i
jednostranné hnojeni PK mulze vést ke zhorSeni druhové skladby porostu s

dlouhodobéjsimi nasledky.
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Tab. 3.4 — Viiv hnojeni na podil zdkladnich agrobotanickych slozek v % a druhovou
pestrost travnich porostu (Velich, 1996).

Hnojeni
Agrobotanicka sloZka Kontrola |PK| NgPK | NypPK
Travy 55 57 71 90
Jeteloviny 12 21 10 1
Byliny 30 22 19 9
Pocet druhii celkem 50 42 25 15
s podilem nad 1 % 15 13 10 6

3.3.2.1 Minerdlni hnojiva

Stale se zvétSujici populace méa za nasledek ubytek zemédélské pidy. ZvySovani
produkce je dle Havelky (1984) podminéno intenzifikaci zemédélské vyroby, pii niz ma
zasadni postaveni pouzivani mineralnich (pramyslovych) hnojiv. Jsou to produkty
chemického, dalniho, hutniho a stavebniho primyslu, charakteristické vysokym
obsahem zivin. Dle poslani hnojiv je Havelka (1984) rozd€luje na pfiméd a nepiima.
Pfima hnojiva obsahuji ve vysoké koncentraci rostlinné ziviny (makroprvky i
mikroprvky). Mohou byt jednoslozkova, s jednou hlavni zivinou (dusikata, fosfore¢na,
draselna, hofe¢nata a vapenatd) a viceslozkova s kombinaci dvou a vice zivin. Opakem
jsou nepiima hnojiva, ktera nedodavaji v podstaté rostlinné ziviny, ale zlepSuji
podminky vyZzivy rostlin tim, Ze umoznuji vyssi uvolilovani Zivin z pidniho prostiedi,
omezuji ztraty zivin, prispivaji k vazb€ elementdrniho dusiku nebo ovliviiuji
metabolismus rostlin a tim dovedou rostliny vyuzit vét§i mnozstvi Zivin ke tvorbé
vys§iho vynosu. Dle skupenstvi se hnojiva dé€li na tuhd, kterd jsou dle velikosti ¢astic

praskova nebo granulovana a kapalna tvotena bud’ ¢irymi roztoky, nebo suspenzemi.
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Tab. 3.5 — Jednoslozkova, zemédélska hnojiva vyuzZivana pro hnojeni travnich porostii

(Hejduk, 2008).

Zivina Nazev hnojiva Obsc(z(;) )z i Pozndamka
Ledek vépenaty 15 r}Zchle pusobici, pro kyselé
pudy
Ledek amonny s 275 nejb&zn&jsi hnojivo
vapencem
Dusikata husny T
Dusiénan amonny 33 V'ybusny, ledky snadno pali
listy
Mocovina 46 pomalejsi ptisobeni
DAM 390 30 kapalné hnojivo
., | Superfosfat 8 rychle rozpustné forma
Fosforecna " .
Hyperkorn 11,5 pomaleji rozpustnd forma
Draseln Draselné soli 33 - 50 obsahuji chlor
raseina Siran draselny 40 bezchloridové, Setrnéjsi
. . . |Horkastl 10 pro listovou vyzivu
Horecnata [——— o
Kieserit 15 pro hnojeni pfes pudu

3.3.2.2 Statkova hnojiva

Travni porosty obohacuji pidu humusem nejvice ze vSech plodin, proto az na

vyjimky nevyzaduji nutné organické hnojeni. Oproti zaorani organickych hnojiv na orné

padé jsou pii povrchovém hnojeni travnich porosti podstatné vyssi ztraty na Zivinach, z

tohoto dlivodu se uplatiiuje hnilj a kejda predevS§im na orné ptde¢, kde se jako zdroj

humusu vyuzije i organicka hmota (Velich, 1996).

Z organickych hnojiv se k travnim porostiim nejcastéji pouzivaji moctuvka, kejda a

v omezenych piipadech hnlij a komposty (Poulik, 1996).

Tab. 3.6 — Priimérny obsah Zivin ve statkovych hnojivech (Velich, 1996).

Hnojivo Susina N P K
Hniij skotu (kg-t™?) 250 55 1,2 6,5
Kejda skotu (kg-m®) | 100 4,2 0,8 5,0
Kejda prasat (kgm™®) | 50 3,0 0,9 1,8
Motiivka (kg'm™) - 1,7 stopy 4,0

Pro travni porosty je z organickych hnojiv nejlépe vyuzivana mocuvka, coz je

velmi ucinné a rychle pusobici, ale nevyrovnané dusikato-draselné hnojivo. Obsahuje

snadno piistupné Ziviny, jejichZ koncentrace zavisi na ztedéni a ztratach pii uskladnéni.
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Mocuvka zplsobuje v travnim porostu vyrazné druhové zmény. Z pocatku aplikace
prevladaji vysoké travy na ukor nizkych trav a jetelovin. Na plochach ptehnojenych
mocuvkou Se neumérné zvysuje obsah drasliku a koncentrace fosforu a vapniku se
snizuje. Nespravné davkovani muize znehodnotit porost zaplevelenim Sirokolistymi
plevely, jejichz odstranéni je finanén¢ narocné a zpravidla je nutnd obnova porostu.
Této situaci je mozné zabranit spravnym davkovanim mocuvky jednou za 3 az 4 roky
na stejném pozemku, pii davce 20 az 40 m>ha? rozd8lené na 2 az 3 &sti k jednotlivym
se¢im. Na 1 m® mocuvky je nutné dodat 2 az 3 kg fosforu. Moctivka ma znac¢ny vliv na
vynos, produkéni ucinnost 1 kg N z mocivky kolisd v rozmezi 30 az 40 kg sena

(Mrkvicka a Vesela, 2001).

Mocuvku, jakozto zkvasenou mo¢ hospodatskych zvirat zfedénou vodou je mozné
vyuzivat taktka béhem celého roku s vyjimkou zmrzlé pidy, kdy se nemiize vsdknout
do pidy a dochazi ke ztratam dusiku a nebezpeci znecisténi vod. TéZ by se neméla

aplikovat za suchého teplého pocasi, kdy miize porost popalit (Poulik, 1996).

Dal$im vyznamnym organickym hnojivem pro travni porosty je kejda, smés tuhych
a tekutych vykali hospodarskych zvitrat. Je vhodnym tekutym hnojivem pro podhorské
a horské travni porosty (Novak, 2008).

Je to plné kompletni hnojivo obsahujici vSechny Ziviny, makro i mikroelementy.
Vliv kejdy je oproti moctvce ponckud pozvolnéjsi. Davka nefedéné kejdy k travnim
porostim je 10 az 40 m*ha’, pfi¢emz je nejefektivnéjsi jarni aplikace, nebot’ dochézi k
nejrychlej$imu nartstu biomasy. Pfi spravném vyuzivani se obecné kejdé pfipisuje

priznivy vliv na druhové slozeni porostu (Mrkvicka a Vesela, 2001).

Pro omezeni ztrat dusiku a zabranéni vytvoteni souvislé vrstvy kejdy na porostu
doporucuje Poulik (1996) pouzit k aplikaci kejdy novéjsi typy aplikatori s diskovym

roziezavacim ustrojim, které umoziuji jeji zapraveni pod drn.

Mén¢ vyuzZzivanym organickym hnojivem travnich porostl pfednostné vyuZivanym
na orné pude, je dle Poulika (1996) chlévsky hnij, jakozto smés tuhych a tekutych
vykalti, podestylky a zbytkli krmiv. Pro travni porosty je vhodny dobte uzraly hntj v
jednorazovych davkach 20 t-ha™. Aplikuje se pomoci rozmetadel vétsinou na podzim,

aby pfes zimu vrostl do drnu.
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V omezenych piipadech se travni porosty hnoji kompostem, ktery se vzhledem k
nakladnosti vyroby vyuziva piednostné v zahradnictvi. Pokud je k dispozici pro hnojeni
travnich porostii, je vhodné jej dle Velicha (1996) vyuzit k hnojeni v ochrannych

pasmech vodnich zdrojt apod.

Méné znamym zplsobem organického hnojeni extenzivnich travnich porosti
vykaly ovci nebo mladého skotu je kosarovani. Provadi se v ¢ase mezi pasenim a pres

noc, kdy jsou zvirata soustfedéna ve vymezeném prostoru (Novak, 2008).

Na pocatku vhodného kosarovani se mohou dle Mrkvicky a Vesel¢ (2001) v
porostu rozSifovat druhy s mensi konkurencni schopnosti a legumindzy. Naopak pfi
nadmérném koSarovani se znacné devastuje piivodni porost a méni se druhové skladba

ve prospéch nehodnotnych druhi a ruderalnich plevelt.

N P205 K20 === 7VN == 7VP205 = 7V K20
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Graf 3.1 — Priimérnd spotieba minerdlnich a organickych hnojiv v CR (v pfepoctu

na kg cistych Zivin na 1 hektar zemédelské piidy), (Skarpa, 2015).
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3.3.3 Vliv hnojeni na druhovou skladbu a vynos

Kazdd zména stanoviStnich podminek ma za nasledek zmény v druhovém slozeni
porostu. Vliv hnojeni na druhovou skladbu porostu je tim vétsi, ¢im vice je eliminovan
celkovy anebo jednostranny nedostatek pfistupnych zivin a ¢im jsou podminky pro

v

vyuziti dodanych Zivin ptiznivéjsi (Mrkvicka a Veseld, 2001).

Dle Velicha (1996) zvysSuje hnojeni travnich porostd vynosy a kvalitu pice ve dvou
smérech. Za prvé zvySuje produkci skliditelné biomasy vSech zastoupenych druh,
vcetné malo hodnotnych. Za druhé hnojeni méni druhovou skladbu, podporuje rozvoj
usmérnéného hnojeni prevladnou i v pivodné méné hodnotném porostu druhy z

hospodaiského hlediska kulturni.

Vyziva, jako jeden ze zakladnich pratotechnickych zasahi, ptsobi dle Mrkvicky a
Veselé (2001) na vyvoj a produkci travnich porosti v pozitivnim nebo negativnim
sméru, coz zavisi na ekologicky tnosné davce zivin, dob¢ jejiho vyuziti, druhovém

slozeni porostu a pudné-klimatickych podminkach.

Dle Hrabéte a Buchgrabera (2004) dosahuje trvaly travni porost bez dotace zivin
NPK z mineralnich nebo organickych hnojiv vynosi sena 3 a7 4,5 t-ha™. Hnojenim
zejména dusikem s fosforem a draslikem Ize dosahnout az ttikrat vysSiho vynosu suSiny

pice.

Novak (2008) si kromé kvantitativnich zmén vynost pice v§ima i zmény vzhledu

travniho porostu, ktery se projevuje zejména po hnojeni dusikem tmave zelenou barvou.

3.3.3.1 Vliv dusiku

Dusikaté hnojeni, zvlasté pii vysSich davkach dusiku dle Mrkvicky a Veselé (2001)
pusobi na slozeni travniho porostu nejrychleji a nejintenzivnéji. ZvysSuje podil
vzristnych trav a snizuje podil jetelovin a méné vzristnych ostatnich dvoudé€loznych
druhil. Mize redukovat pocet zastoupenych druhti az o 60 %. Zmény v druhové skladbé
jsou primo umémé velikosti davky dusiku, ktera pii davce 80 kg-ha™ postupné redukuje
zastoupeni jetelovin na nevyznamny podil, coz zplisobuje zastinéni vysokymi travami.
Redukce ostatnich dvoud€loznych druht v porostu neni z hospodaiského hlediska

nezadouci, nebot’ jsou to vétSinou méne hodnotné slozky porostu. Dusikaté hnojeni je

33



N 24

ucinnosti a zhorSeni druhové skladby porostu, kvality a chutnosti pice. Tato nejdrazsi
zivina ma nejvetsi vliv na tvorbu vynosu pice travnich porostii a tedy 1 markantni
postaveni pii zvySovani vynosu. ZvySeni vynosu sena na 1 kg dusiku se pohybuje v
rozpéti 10 az 30 kg. Pro dodéani dusiku v primyslovych hnojivech je rozhodujici doba
aplikace, na niz zavisi GCinnost dusiku a dynamika narGstu pice. Nejvhodngjsim
obdobim je pocatek jarniho obrustani, kdy je vitalita porostu nejvétsi. Davky do 100

kg-ha™ dusiku 1ze u se¢nych porostd aplikovat jednorazove.

Hrabé a Buchgraber (2004) upozoriiuji v souvislosti s dusikatymi hnojivy na
ochranu kvalitni pitné vody s maximalnim obsahem 50 mg-l'1 H,0O NOs-N. Zadouci je
prisn¢ respektovat pouziti lehce a pomaleji rozpustnych forem dusiku ve vztahu ke

stanoviStnim podminkam a charakteru porostu.

Velich (1996) nabada ke snizeni ztrat pti dusikatém hnojeni travnich porostt, které
¢ini v priméru kolem 30 % hnojivy doddvaného dusiku. Ztraty jsou zpiisobené
denitrifikaci, vyprchanim ¢pavku a vyplavenim. Hlavnimi faktory snizujicimi ztraty na
dusiku jsou: pouziti pfiméfené davKy k jednotlivym se¢im, dodrzovani vhodné doby
hnojeni, piesnost rozmetani, v jarnim obdobi pouziti hnojiva s amonnou formou dusiku,
od konce 1éta nehnojeni primyslovymi hnojivy a na neposlednim misté¢ dbani na to, aby

intenzita vyuZivani odpovidala celkové davce dusiku.

3.3.3.2 Vliv fosforu

Nasledkem nedostatecného hnojeni fosforem ma pires 2/3 pad travnich porostl
malou zasobu piistupného fosforu a jeho obsah v pici je nizky (0,15 — 0,20 %) (Velich,
1996).

Jak uvadi Poulik (1996), fosfor zvySuje vyuziti ostatnich Zivin v travnim porostu.
Na silné kyselych ptdach vSak dochéazi k problému, kdy je fosfor vazan chemickou

sorpci v piide a je tfeba zvySovat jeho pfistupnost pro rostliny vapnénim.

Fosfor je v pidé velmi mélo pohyblivy, diky ¢emuz jsou ztrity vyplavenim
prakticky zanedbatelné (do 0,25 kg-ha™ za rok) a jeho po&atedni u&innost se plné projevi
az po 2 az 3 letech hnojeni. Na druhou stranu fosfor dlouhodobé&ji plisobi i po preruSeni
hnojeni. Fosforecné hnojeni vyrazné¢ zlepSuje kvalitu pice, at’ pifimo (zvySeni
koncentrace P v su$in€) ¢i nepfimo tim, Ze podporuje rozvoj jetelovin na ukor méné
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hodnotnych dvoudéloznych druhii. Doba aplikace fosfore¢nych hnojiv na travni porost
nema vliv na ucinnost. Je mozné hnojit kdykoliv to stav porostu dovoli a to i do zasoby

na 2 az 3 roky.

Ditlezitym ptfedpokladem pro vyuziti dodaného fosforu je dle Mrkvicky a Veselé
(2001) optimalni hodnota pH (5,5 az 6,5), pfi které je ptistupnost fosforu pro travni
porosty nejlepsi. Pfi vy$§im pH se piistupnost snizuje. Produkéni vliv fosforu kolisa v
Sirokém rozpéti v zavislosti na pidni zasobé¢, davce a slozeni porostu od 12 do 25 kg

sena na 1 kg fosforu.

Dle Novéka (2008) je vyuziti fosforu u travnich porosti v porovnani s polnimi
plodinami vic nez dvojndsobné. Nejvétsi ti¢innost méa fosfor pii soucasném hnojeni

draslikem a dusikem, zejména pak u organickych hnojiv.

3.3.3.3 Vliv drasliku

Zasobenost lucnich pid draslikem je celkové lepsi nez fosforem. Kolem 50 %
ploch ma stiedni az dobry a 5 az 10 % dokonce vysoky obsah drasliku. Pii nadbytku
drasliku v padé piijimaji travni porosty nadmérné mnozstvi této ziviny bez
odpovidajiciho pfiristku na vynosu, zvlast€¢ pii dusikatém hnojeni, coz snizuje
efektivnost hnojeni draslikem a kvalitu pice. Pfi trvalej$im nadbytku drasliku a dostatku
dusiku v pad¢ se travni porosty zapleveluji moctvkovymi plevely (velkolisté stoviky,
brslice), vlivem kterych se zhorSuje kvalita pice a znehodnocené travni porosty vétSinou

vyzaduji obnovu (Velich, 1996).

Nedostatkem drasliku trpi travni porosty dle Poulika (1996) jen zfidka. Z
Casto v mnozstvi pfevySujicim potieby hospodaiskych zvitat (0,6 az 1,2 %), u nichz

muze zpusobovat metabolické a reprodukéni poruchy.

Draslik ovliviiuje fadu biochemickych a fyziologickych procesli, odolnost rostlin
proti suchu, nizkym teplotdm, poléhani, jejich zdravotni stav a jiz zminénou kvalitu
pice. Jeho ptijem rostlinami je snadny, v pid¢ je pohyblivejsi nez fosfor nebo vapnik. V
davkach do 100 kg-ha™ se soudasnou aplikaci dusiku a fosforu ovliviiuje botanické
sloZzeni porostu pfiznivé. Podporuje rozSifeni nékterych druhl trav, jetele lucniho a

plazivého. Pfi jednostranné aplikaci drasliku vSak dochazi k nepiiznivému rozsifeni

ruderalnich plevelt (Mrkvicka a Vesela, 2001).
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Davky drasliku se pro travni porosty stanovuji obtizné, nebot’ je tfeba brat na
védomi zvétravanim pldnich minerdll zpfistupnény draslik, ktery mize dle Velicha
(1996) uhradit v zavislosti na druhu piidy a vynosnosti porostu 10 az 50 % potieby. Cim
mensi je obsah piistupného drasliku v ptdé nez 100 mg~kg'1, tim je hnojeni potfebné;si.

Pfi dobrém a vysokém obsahu, ale vétSinou neni nutné.

Vyuziti drasliku dodaného hnojivy se pohybuje v Sirokém rozpéti od 20 do 100 %,
podobn¢ jako produkéni ucinnost, ktera je od 8 do 10 kg na 1 kg drasliku. Termin
aplikace draselnych hnojiv je na rozdil od dosavadnich nazorti velmi vyznamny.
Dodavany draslik je nejlépe vyuzitelny nasledujici seci, proto je k zamezeni luxusniho
pfijmu drasliku v prvni seci, ktera ma i bez hnojeni vysSi obsah drasliku nez v
nasledujicich se¢ich, vhodné&jsi hnojit po ni. Tim je zajisténo lepsi rozlozeni draselné
vyzivy a obsahu drasliku v pici jednotlivych se¢i. Také je eliminovano riziko zhorSeni

kvality prvni nejvynosnéjsi sece (Skladanka a kol., 2014).

3.3.3.4 Vliv vapniku a hoiciku

Pidy pod travnimi prosty jsou charakteristické vy$§im obsahem organické hmoty a
s tim spojenné vyssi pufrovitosti. Problematika vapnéni travnich porosti je proto dle
nachazi na pudach s nizS8im pH, coz je dano pfirozenymi pedo-Klimatickymi
podminkami. Jedinou moZnosti Upravy pldni reakce travnich porostil je vapnéni, jehoz

ucinky se neprojevuji bezprostiedné.

Dle Poulika (1996) zvySuje vapnik zastoupeni hodnotnéjSich druhti v porostu,
predevsim jetelovin. Tyto zmény se vSak vyrazné projevi jen u pud s velmi nizkym pH

(pod 5,0). Za optimalni hodnotu pH je povaZovano rozmezi 5,5 az 6,5.

Samotné vapnéni ma na vynosy maly vliv, pfechodné zvysi vynosy mobilizaci
ptidnich Zivin. Jeho provedenim je tieba kryt odbér Ca skliznémi (7 kgt suché pice),
vyplavenim (kolem 30 kg-ha™ za rok) a neutralizovat vliv fyziologicky kyselych hnojiv.
Vytvofeni a udrZzovani pidni reakce v optimalnim rozmezi je zdkladnim pfedpokladem
ucinného hnojeni dusikem, fosforem a draslikem. Vapnéni kyselych lu¢nich pad je
ucelné pouze u porostll hnojenych ostatnimi Zivinami. Naopak pii pH 6,5 a vyS$im je
zbytecné az Skodlivé, nebot’ mize vést ke zvysSeni podilu dvoud€loznych druhli v

porostu (Velich, 1996).
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Potfebu dotace vapniku k travnim porostim urcuje dle Hrabéte a Buchgrabera
(2004) cil tohoto opatteni. Udrzeni optimalni hodnoty pH, nahrazeni ztrat vyplavenim a
jinymi faktory zajiStuje vapnéni udrzovaci. Je provadéno pouzitim mletého vapence
(CaCO;3; — 38 % Ca) jednou za 2 az 4 roky, rozmetanim na povrch porostu, zpravidla na
podzim nebo &asné na jafe, aby nedoSlo k popaleni rostlin. Uprava nevhodného
chemizmu pudniho prostiedi a nésledné fyzikéalnich charakteristik je povazovéana za
vapnéni meliora¢ni. Je provadéno s vyuzitim paleného vapna (CaO — 60 % Ca).

Aplikuje se pfi rekultivaci stanovisté na stary drn pied provedenim orby.

Velich (1996) upozoriiuje na rozdily v naro¢nosti vyroby a cené mletého vapence,

ktera je 10krat niz$i oproti palenému vapnu.

Tab. 3.7 — Davky melioracniho vdapnéni pro travni porosty (Poulik, 1996).

Roéni davka CaO (+hat)
pH / KCI
lehka pida | stfedni pida | tézka puda
Do 4,5 0,60 0,70 0,90
46-5,0 0,30 0,50 0,70
51-55 - 0,25 0,35
56-6,0 - — 0,20

Dle Skladanky a kol. (2014) je hot¢ik nedostatkovou Zivinou zejména v piscitych a
hlinitopis¢itych ptidach. Pfi sniZeni obsahu pfistupného hoic¢iku v lehkych pidach pod
25 az 50 mg-kg™ a v t&7kych pod 60 az 120 mg-kg™ se mohou sniZit i vynosy pice.

Odvod hof¢iku skliznémi (2 kg't” susiny) a vyplavovanim (kolem 10 kg-ha™ za
g y yp

rok) je tteba vynahradit hnojenim (Velich, 1996).

Dle Havelky (1984) Ize s vyhodou vyuzit draselnych hnojiv s vy$§im obsahem
hofé¢iku (magnesia, sylvinit-kainit, kamex). Pfi akutnim nedostatku se pouzivaji
specialni hofe¢natd hnojiva, jako je Kieserit nebo hotka stl. K dlouhodobéjsimu

pusobeni je vhodnéjsi dolomiticky vapenec.
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4 MATERIAL A METODIKA

Podklady pro tuto ¢ast prace byly ziskdny z pokusného porostu zalozeného Vv roce
1992 v obci Kameni¢ky Ustavem vyzivy zvifat a picninaistvi Agronomické fakulty
Mendelovy univerzity v Brné. Ke sledovanym faktoriim patfila intenzita hnojeni,

druhova skladba travniho porostu a vynosy susiny pice za rok 2014.

4.1 Charakteristika stanovisté

Pokusna plocha polopfirozeného travniho porostu se lezi vychodné od obce
Kameniéky v jizni ¢asti CHKO Zdarské vrchy (Barta a kol., 2007). Bliz§im uréenim
pokusné plochy je dolni cast Vojtéchova kopce v nadmotské vysce 650 m, orientovana
jihozapadné se sklonem 3°. Pidnim typem je pseudoglej luvicky. Jedna se o pudu

hlinitopiscitou az hlinitou (Bartos, 2009).

Obr. 4.1 — Pokusnd plocha Kamenicky 3. 6. 2014.

4.1.1 Klimatické podminky stanovisté

Tato oblast Ceskomoravské vrchoviny patii k jejim klimaticky chladngjsim, vihéim
a vétrnéj§im oblastem. Okolni uzemi spada do bramboraiské az horské (picninarské)
vyrobni oblasti. Podle dlouhodobého méteni v letech 1951 az 2000 ¢inil roéni thrn
srazek 758,4 mm a primérna ro¢ni teplota byla 5,8 “C. Dle Rychnovské (1985) je pro
travni porosty optimalni primérna rocni teplota 7,9 °C, ve vegetacnim obdobi 13,8 °C
(kvéten az zafi). Udaje o klimatickych podminkéach byly ziskany z CHMU, konkrétné z
hydrometeorologické stanice Svratouch, kterd lezi 7 km vychodné od Kamenicek.
Klimatické podminky plsobici béhem hodnoceného pokusu jsou zaznamenany v

tabulce (Tab. 4.1).
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Tab. 4.1 — Prehled primérnych mésicnich srdzek a teplot (CHMU, 2015).

Rok
Mésic 2013 2014

Srazky Teplota Srazky Teplota

(mm) CO) (mm) O
Leden 69,5 -2,1 21,5 0,3
Unor 34,1 -1.4 7.7 1,8
Biezen 29,9 -0,8 62,3 6,2
Duben 24,8 8,1 56,0 9,5
Kvéten 129,0 12,1 140,8 11,9
Cerven 182,2 15,8 33,5 15,9
Cervenec 33,8 19,5 83,9 19,2
Srpen 63,2 17,9 231,8 15,7
ZA¥i 125,6 11,7 142,8 13,9
Rijen 36,5 9,1 36,3 9,7
Listopad 22,0 4,0 30,9 6,0
Prosinec 17,2 1,1 44,8 1,3
Priamér - 7.9 - 9,3
Celkem 767,8 - 892,3 -

4.1.2 Pidni podminky stanovisté

Pokusna plocha pobliz Kamenidek je soucasti Ceského masivu, ktery je tvofen
pfedev§im prvohornimi a ctvrtohornimi horninami. Mate¢nd hornina zvétrava v
podminkéch kyselé pidni reakce a dochdzi k hromadéni kyselych latek na povrchu
pudy. To mé za nésledek zpomalovani humifika¢niho procesu a snizeni biologické

aktivity mikroorganismu v puade.

Na pokusné plose je padnim typem pseudoglej luvicky, kysely na deluviu ruly.
Primérné je v pidé€ obsazeno 28,3 % jilnatych castic, coz dle klasifikace znamena, Ze se
jedné o pudni druh hlinitopisCity az hlinity. Pro oblast jsou charakteristické mélké az
sttedné hluboké pidy, mirné€ Stérkovité, misty az kamenité. Obsahy pfistupnych Zivin v

pidé na pokusné plose jsou uvedeny v tabulkach (Tab. 4.2 a 4.3).
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Tab. 4.2 —Obsah prijatelnych Zivin v piidé (mg-kg™) ve dvousecné varianté.

Varianta Rok 2013
P K Ca Mg pH
Nehnojeno 37,43 | 72,00 [1935,00| 157,70 | 4,47
P30+K60 118,85 | 85,10 |2310,00| 199,00 | 4,68

N90+P30+K60 87,03 | 66,00 |2065,00| 180,60 | 4,46
N180+P30+K60 | 106,68 | 74,70 |2149,00| 155,30 | 4,45

Tab. 4.3 —Obsah prijatelnych Zivin v piidé (mg-kg™) v trojsecné varianté.

. Rok 2013
Varianta
P K Ca Mg pH
Nehnojeno 31,82 | 67,70 {2038,00| 181,00 | 4,54
P30+K60 114,17 | 69,70 |2297,00| 186,40 | 4,48

N90+P30+K60 | 122,59 | 68,50 |2153,00| 164,50 | 4,48
N180+P30+K60 | 110,42 | 71,90 |2235,00| 167,00 | 4,50

4.2 ZaloZeni a usporadani pokusu

Pokusna plocha byla zaloZena v roce 1992 radikdlni obnovou plivodniho travniho

porostu opakovanym diskovadnim piivodniho drnu, bez pouziti chemickych ptipravki.

Pro vysev nového porostu byla pouzita smés slozena z nasledujicich druht: Lolium
perenne L. (8 kg-ha™), Festololium pabulare (12 kg-ha™), Dactylis glomerata L. (4
kg-ha™), Trifolium pratense L. (3 kg-ha™®), Trifolium repens L. (2 kg-ha™).

Pokusna plocha je uspotadana pomoci metody délenych dilct o plochach 47 m? ve
Ctyfech opakovanich. Tyto dilce jsou rozdéleny na parcelky s rozdilnou intenzitou
vyuzivani (dvouse¢né a tfisecné porosty). Velikost jedné parcelky je 15 m? o rozmérech

stran 1,5x10 m. Skliziiova plocha jedné parcelky je 12 m?,

4.2.1 Hnojeni pokusné plochy

Velmi podstatnou soucasti pokusu je kazdoro¢ni aplikace Zivin na parcelky dle
jednotlivych variant hnojeni. Ve formé& mineralnich hnojiv se aplikuji tf1 Ziviny (dusik,
fosfor, draslik). Aplikace dusiku byla dodana ve formé ledku amonného s vapencem
(LAV 27 %) u tieti a ctvrté varianty hnojeni. Pro tfeti variantu hnojeni N90+P30+K60
bylo aplikovano 90 kg~ha'1 dusiku, pticemz 2/3 davky byly aplikovany na jafe a 1/3 po
prvni se¢i. Ve Ctvrté varianté hnojeni N180+P30+K60 byla aplikovana davka dusiku
180 kg-ha™, ktera byla rozd&lena na tii dily. Prvni dil byl aplikovéan na jafe, druhy po
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prvni seci a tteti dil po druhé seci. Aplikace fosforu byla doddna ve formé& hnojiva
hyperkorn (P05 26 %) u druhé, tieti a &tvrté varianty hnojeni, vzdy v davee 30 kg-ha™
fosforu. Aplikace drasliku byla dodana ve formé draselné soli (K,0 60 %) u druhé, tieti
a Ctvrté varianty hnojeni, vzdy v davce 60 kg-ha’1 drasliku. Aplikace fosfore¢nych a

draselnych hnojiv byla provedena na jafe. Hodnoceni bylo provedeno v roce 2014.

4.2.2 Seceni a sklizeni pokusné plochy

Trvaly travni porost byl kosen samojizdnou sekackou znacky Solo s pfebéhovou
zaci liStou o zabéru 1,2 m. Vyska strnisté byla 7 cm. Pro stanoveni podilu druhti ve
sklizené pici byl ze stabilné vytyCenych ploch odebran vzorek pice. Odebrany vzorek
nadzemni hmoty byl rozdélen na jednotlivé druhy a po ususeni pii 60 °C byla vazenim
zjisténa jejich hmotnost v suchém stavu. Podil jednotlivych druhti z celkové hmotnosti

suché pice byl vyjadien v procentech.

Tab. 4.4 — Terminy seci v roce 2014.

Rok 2014
Seé 1. 2. 3.
dvousecné 24.6 9.9 -
tiisené 3.6 6.8. 7.10.
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4.3 Hodnocené charakteristiky

K hodnocenym charakteristikdim trvalého travniho porostu patfil podil
agrobotanickych skupin, zastoupeni vybranych druhu trav, jetelovin a bylin a vynosy
susiny pice Vv roce 2014.

4.3.1 Podil agrobotanickych skupin

Procentualni podil agrobotanickych skupin byl hodnocen u dvousecné i tiisecné
varianty vyuzivani ve vSech secich pro varianty hnojeni: nehnojeno, hnojeno P30+K60,
hnojeno N90+P30+K60, hnojeno N180+P30+K60.

4.3.2 Zastoupeni vybranych druhii trav, jetelovin a bylin

Procentualni zastoupeni vybranych druh trav, jetelovin a bylin bylo hodnoceno u
dvousecné i tiiseéné varianty vyuzivani pouze v prvni sefi pro varianty hnojeni:

nehnojeno, hnojeno P30+K60, hnojeno N90+P30+K60, hnojeno 180N+P30+K60.

4.3.3 Vynosy susiny pice

Vynosy susiny pice (tha™) byly vyhodnoceny u dvousetné i t¥ise¢né varianty
vyuzivani ve vSech secich pro varianty hnojeni: nehnojeno, hnojeno P30+K60, hnojeno

N90+P30+K60, hnojeno N180+P30+K60.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Podil agrobotanickych skupin v porostu

Vysledky (Tab. 5.1) potvrzuji vliv dusikatého hnojeni na zvySeni procentualniho
podilu trav na tkor bylin. Mrkvicka a Veseld (2001) prokézali vliv dusikatého hnojeni
na dominanci trav v porostu. Na zvySeni podilu jetelovin v porostu mélo kladny vliv
fosfore¢né a draselné hnojeni. Opakem byla reakce jetelovin na aplikaci dusikatého
hnojeni, kdy se jejich podil velmi vyrazn¢ snizil. Dle Mrkvicky a Veselé (2001) lze
zvySeni podilu jetelovin v porostu podpofit vynechanim dusikatého hnojeni nebo

alespon snizenim davek dusiku na 50 az 60 kg~ha’1.

Tab. 5.1 — Vliv hnojeni na podil (%) agrobotanickych skupin v porostu.

Rok 2014
Varianta Agrobotanickad Dvousecna T¥iseCna
hnojeni skupina varianta varianta
1. seé 2. seé 1. se¢ 2. seé 3. seé
Trdvy 4369 | 5543 | 3319 | 4766 | 6017
Nehnojeno | Jeteloviny 2,47 1,71 3,49 2,78 1,23
Byliny 5384 | 4287 | 6332 | 4956 | 38,60
_ Trdvy 3682 | 50,87 | 41,94 | 3950 | 61,72
Hnojeno o) ovin 1200 | 970 | 611 | 1351 | 885
P30+K60 y ’ ’ ’ ’ '
Byliny 51,18 | 3943 | 51,95 | 46,98 | 29.44
_ Trdvy 7503 | 78,06 | 6595 | 57,81 | 78,62
AMGIEND 071 | 072 | 340 | 207 | 126
N90+P30+K60 y ) ) , : :
Byliny 2427 | 2122 | 3065 | 40,11 | 20,12
_ Trdvy 8769 | 9437 | 7548 | 7492 | 7866
Hnojeno - olovin 000 | 001 | 026 | 021 | 008
N180+P30+K60 y ! ; ! ; '
Byliny 1231 | 562 | 2426 | 2487 | 2125
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Dvousecna forma vyuzivani

ETravy  Jeteloviny M Byliny

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1.sec 2. sec 1.sec 2. sec 1.sec 2. sec 1.sec 2. sec

Nehnojeno P30+K60 N90+P30+K60 N180+P30+K60

Graf 5.1 — Podil agrobotanickych skupin v porostu u dvousecné varianty vyuzivani.

Trisecna forma vyuzivani
EmTravy  Jeteloviny M Byliny

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Nehnojeno P30+K60 N90+P30+K60 N180+P30+K60

Graf 5.2 — Podil agrobotanickych skupin v porostu u trisecné varianty vyuzivani.

5.1.1 Travy

Z vysledku je patrné, ze nejmensi podil travni slozky byl v 1. seci tfiseéné varianty
vyuzivani, ve varianté nehnojeno a to 33,19 %. Naopak nejvyssi zastoupeni trav bylo
zjisténo v 2. se¢i dvousecné varianty vyuzivani, ve varianté¢ hnojeno N180+P30+K60 a
to 94,37 %. Dle Velicha (1996) podil trav tvofil v nehnojeném porostu 55 % a pii
hnojeni N200+PK az 90 %. Toto tvrzeni je v souladu s nasimi vysledky. Hnojeni
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dusikatymi hnojivy zvySuje podil trav v porostu. Hrabé a Buchgraber (2004) uvadéji, ze
hnojeni dusikem ma na trvalé travni porosty agresivni a dlouhodoby vliv. Dusikaté
hnojeni ptsobi na druhovou skladbu travnich porostii nejrychleji a nejintenzivnéji,
podporuje vysoké druhy trav a snizuje podil jetelovin a méné¢ vzrastnych bylin

(Mrkvicka a Vesela, 2001).

5.1.2 Jeteloviny

Z vysledkt je patrné, Ze nejmensi podil jetelovin v porostu byl v 1. se¢i dvousecné
varianty vyuzivani, ve varianté hnojeni N180+P30+K60, kde zcela chybély. Nejvice
byly jeteloviny zastoupeny u 2. see tfisené varianty vyuzivani, ve varianté hnojeni
P30+K60 a to 13,51 %. Ve variantach hnojeni N90+P30+K60 a N180+P30+K60 doslo
k vyraznému ubytku jetelovin v porostu, coz bylo zptisobeno vysokym podilem vysSich
trav. Ve variantach hnojeni nehnojeno a hnojeno P30+K60 byly jeteloviny zastoupeny
nejvyse 3,49 a 13,51 %, coz je v rozporu s tvrzenim Velicha (1996), ktery ve svém
pokusu uvadi u nehnojené varianty podil jetelovin 12 % a u varianty hnojeno PK
dokonce 21 %. Hnojeni dusikatymi hnojivy snizuje podil jetelovin v porostu, naopak

aplikaci fosfore¢nych a draselnych hnojiv se podil jetelovin zvysuje.

5.1.3 Byliny

Nejvyssi zastoupeni bylin bylo zjisténo v 1. seci tfise¢né varianty vyuZzivani, U
varianty nehnojeno a to 63,32 %. Naopak nejmensi podil bylin v porostu byl zjistén ve
2. sec¢i dvouse¢né varianty vyuZzivani, u varianty hnojeni N180+P30+K60 a to pouhych
5,62 %. U variant nehnojeno a P30+K60 ve dvousecné i tfise¢né varianté vyuzivani se
podil bylin pohyboval v rozmezi 38,60 az 63,32 %, coz neni v souladu s tvrzenim
Velicha (1996), ktery uvadi u porostu hnojeného dusikem po 60 kg-ha™ + PK podil
bylin 30 %. Mrkvicka a Vesela (2001) dodavaji, Ze hnojeni fosforem zvySuje podil
jetelovin na tkor bylin, jejichz podil vyznamné snizuje i dusikaté hnojeni, jak je patrné

z vysledkd.

5.2 Zastoupeni vybranych druhi trav, jetelovin a bylin

Procentudlni zastoupeni vybranych druhti trav, jetelovin a bylin bylo hodnoceno u
dvouse¢né 1 tiiseCné varianty vyuzivani v 1. se¢i. Byly vybrany druhy, které jsou v
porostu vyznamné procentuelné zastoupeny. Z trav to byla kostfava cervena (Festuca

rubra L.), lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.) a psarka luc¢ni (Alopecurus pratensis L.). Z
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bylin ostfice (Carex ssp.) a pryskyinik prudky (Ranunculus acris L.). A z jetelovin jetel

plazivy (Trifolium repens L.).

Tab. 5.2 — Zastoupeni vybranych druhii v porostu (%).

Zastoupeni vybranych druhi v porostu (%) v 1. sefi dvousecné a tiisecné formy
vyuZzivani v roce 2014
Varianty hnojeni

Druhy Nehnojeno P30+K60 N90+P30+K60 | N180+P30+K60
dvoused, tiise¢. | dvoused. | tfise¢, | dvoused. | tfise¢. | dvoused. | tFised.
Kostiava fervena 12,19 11,88 | 0,65 8,05 1,17 | 18,13 | 3,54 | 4,16
Lipnice luéni 4,05 2,29 | 561 | 10,21 | 9,06 | 11,86 | 15,77 | 15,78
Psarka luéni 3,83 1,68 | 17,24 | 17,62 | 48,45 | 26,49 | 60,28 | 48,4

Ostrice 2511 | 2102 | 0,77 | 265 | 0,17 | 0,13 | 0,65 0
Pryskyfnik prudky 5,76 453 | 21,79 | 17,83 | 5,64 1,07 | 0,46 | 0,46
Jetel plazivy 2,12 3,08 1,8 567 | 0,71 3,4 0 0,26

5.2.1 Kostiava ¢ervena (Festuca rubra L.)

Z grafu 5.3 je patrné, Ze nejnizsi zastoupeni v porostu méla kostiava Cervena pii

dvouse¢né varianté vyuzivani, u varianty hnojeni P30+K60 a to pouhych 0,65 %.

Nejvyssi zastoupeni bylo zjisténo u tfise¢né varianty vyuzivani, pro variantu hnojeni

N90+P30+K60 a to 18,13 %. Krom¢ varianty nehnojeno byl jeji podil vzdy vyssi u

ttiseCnych variant vyuzivani. V jejim zastoupeni v porostu jsou znacné vykyvy.

Kostrava cervena

Varianty hnojeni

H Dvousecny Trisecny
20
15 T3 18,13
% 10 — = 11,88
5 8,05 3,54
1,17
. 0,65 — EED
Nehnojeno P30+K60 N90+P30+K60 N180+P30+K60

Graf 5.3 — Zastoupeni kostiavy cervené v porostu (%).
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5.2.2 Lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.)

Z grafu 5.4 je patrné, Ze nejmensi zastoupeni lipnice luéni bylo zjisténo v tiisecné
varianté vyuzivani, u varianty nehnojeno, kde byla zastoupena pouhymi 2,29 %.
Opakem byly dvousetné 1 tiise¢né varianty vyuzivani u varianty hnojeni
N180+P30+K60, kde dosahl podil lipnice lu¢ni bezmala 15,8 %. Z vysledkt je patrny
pozitivni vliv dusikatého hnojeni na zastoupeni lipnice luéni v porostu. Dle Velicha
(1996) je vyssi zastoupeni lipnice luéni v porostu pozitivni, nebot’ jde o druh vynosny,

nenaro¢ny s vysokou kvalitou pice.

Lipnice lucni

H Dvousecny [ Tfisecny

Nehnojeno P30+K60 N90+P30+K60  N180+P30+K60

Varianty hnojeni

Graf 5.4 — Zastoupeni lipnice lucni v porostu (%,).

5.2.3 Psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis L.)

Nejmensi podil psarky luéni v porostu byl zjistén u tfiseéné varianty vyuzivani, ve
varianté¢ nehnojeno a to pouhych 1,68 %. Naopak u dvousecné varianty vyuzivany, ve
varianté hnojeni N180+P30+K60 doslo k jejimu masivnimu zastoupeni 60,28 %, coZ je
nejvyssi podil druhu v rdmci celého pokusu. Velmi intenzivné podporovaly psarku luéni
varianty hnojeni s dusikem, ve kterych byl zjistén vyssi podil u dvousecnych variant
vyuzivani. Psarka luéni se miiZze rozSifovat dle Regala a Krajovic¢e (1963) v porostech

dlouhodob& hnojenymi dusikem v davce nad 120 kg-ha™.
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Psarka lucni
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Varianty hnojeni

Graf 5.5 — Zastoupeni psarky lucni v porostu (%).
5.2.4 Ostrice (Carex ssp.)

Z grafu 5.6 je patrné, ze nejvyssi podil ostfice v porostu byl zjistén u dvousec¢né
varianty (25,11 %) a tiise¢né varianty (21,02 %) vyuzivani, ve variant¢ nehnojeno. V
ostatnich variantach hnojeni byl podil ostfice v porostu u obou forem vyuzivani vyrazné
niz8i, krom¢ tfiseCné varianty vyuzivani, ve variant¢ hnojeni P30+K60 (2,65 %)
nedosahoval ani 1 %. To vypovida o nenaro¢nosti ostfice, jakozto druhu Spatné
snasejiciho jakékoliv hnojeni. Jak uvadi Hrabé a Buchgraber (2004), tento druh se

vyskytuje nejcasteji na pidach zamoktenych s nedostatkem vzduchu v ptidé.

Ostrice
H Dvousecny [ Triseény

30

25,11
25
20

1,02
% 15
10
5
0,77 2,65 0,17 0,13 065 o

O T

Nehnojeno P30+K60 N90+P30+K60  N180+P30+K60

Varianty hnojeni

Graf 5.6 - Zastoupeni ostrice v porostu (%).
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5.2.5 Pryskyrnik prudky (Ranunculus acris L.)

Nejmensi zastoupeni pryskyiniku prudkého bylo zjisténo u varianty hnojeni
N180+P30+K60 shodn¢ u dvouseéné i tiiseéné varianty vyuzivani a to 0,46 %. Naopak
nejvice byl pryskyinik prudky zastoupen u dvousecné varianty vyuzivani, ve varianté
hnojeni P30+K60 a to 21,79 %. Z grafu 5.7 je patrna naro¢nost pryskyiniku prudkého

na fosforecno-draselné hnojeni a zaporny vliv dusiku na jeho podil v porostu.

Pryskyrnik prudky
B Dvousecny [ TriseCny
25 21,79
20
15
%
10
5,64
5
. 1,07 0,46 0,46
0
Nehnojeno P30+K60 N90+P30+K60 N180+P30+K60

Varianty hnojeni

Graf 5.7 — Zastoupeni pryskyrniku prudkého v porostu (%).

5.2.6 Jetel plazivy (Trifolium repens L.)

Z vysledkd je patrné, Ze nejvyssi podil jetele plazivého byl zjistén u tfisecné
varianty vyuzivani, ve variant¢ hnojeni P30+K60 a ¢inil 5,67 %. Naopak nejmensi
zastoupeni jetele plazivého bylo zjisténo u dvousecné varianty vyuzivani, ve varianté
hnojeni N180+P30+K60, kde tento druh zcela chybél. Z 5.8 grafu je patrny pozitivni
vliv fosfore¢ného a draselné¢ho hnojeni na procentualni podil jetele plazivého v porostu.
Varianty hnojeni s dusikem sniZzovaly jeho zastoupeni v porostu. Tento negativni vliv
dusiku vysvétluje Halva a kol. (1983), jako sniZeni konkurenceschopnosti jetelovin ve
prospéch trav. V grafu je také nazorné vidét vyssi podil jetele plazivého u tfisecné
varianty vyuzivani oproti, dvouse¢né variant¢ ve vSech variantach hnojeni. Tento fakt
podporuje tvrzeni Velicha (1996), ktery vyzdvihuje diillezitost prvni see pro udrzeni

podilu jetelovin a ostatnich nizkych druha v porostu.
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Jetel plazivy
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Graf 5.8 — Zastoupeni jetele plazivého v porostu (%,).

5.3 Vynosy suSiny pice

Vynosy susiny pice byly vyhodnoceny u dvousecné i tiisecné varianty vyuzivani
zvlast’ a to ve vSech secich pro varianty hnojeni: nehnojeno, hnojeno P30+K60, hnojeno
N90+P30+K60, hnojeno N180+P30+K60. Jak je patrné z Tab. 5.3, dvouse¢na varianta
vyuzivani porostu méla ve viech variantach hnojeni vy$si vynos susiny (t-ha™) nez
varianta tfisetna. U obou variant vyuzivani rostly s dodavanymi Zivinami i vynosy
suSiny. Tvrzeni Hrabéte a Buchgrabera (2004), Ze hnojeni fosforem a draslikem
nezvysuje vynosy, je v rozporu s vysledky obou variant vyuzivani pro varianty hnojeni
P30+K60, kde se vynosy oproti nehnojené varianté zvysily. Je vSak tfeba brat v uvahu
mnozstvi pfistupnych zivin v pidé na pokusné plose. Sumy vynost suSiny byly v
praméru o 0,1 az 0,2 t-hat vysS§i u variant hnojeni ve dvousecné varianté¢ vyuzivani.
Vyjimku tvofila varianta hnojeni N90+P30+K60, ktera byla u dvousecné varianty
vyuzivani vy$si 0 0,9 t-ha™ susiny oproti tiiseéné variantg.

Tab. 5.3 — Vynosy susiny pice (#ha™) v roce 2014.

Vynosy susiny pice (+ha') v roce 2014

Varianta hnojeni|  Dyouseénd varianta TFise¢nd varianta

1. se¢ 2. se > 1. se¢ 2. seé 3. seé >
Nehnojeno 3,45 1,32 4,77 2,19 1,88 0,52 4,59
P30+K60 4,78 1,45 6,23 2,84 2,50 0,78 6,12

N90+P30+K60 6,23 1,85 8,08 3,35 2,37 1,27 6,99
N180+P30+K60 6,50 2,12 8,62 3,89 3,22 1,45 8,56
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5.3.1 Dvouseéna varianta vyuzivani
varianty nehnojeno a to 4,77 t-ha™. Naopak nejvyssi vynos susiny byl zji§tén u varianty
hnojeni N180+P30+K60, ktera dosahla vynosu 8,62 t-ha™.

Dvousecna varianta vyuzivani

10
—~ 9
<
s 8 862 |
i =
= 7 8,08 ' |
> 6 _—
£ 6,23
swm 5 oo
2 4 4,77 —
T 3 ' -
2

2 I
>
> 1 I

0

Nehnojeno P30+K60 N90+P30+K60 N180+P30+K60
Varianty hnojeni

Graf 5.9 — Vynosy susiny pice v roce 2014 z dvousecné varianty vyuzZivani.

5.3.2 Trise¢na varianta vyuZivani

v

nehnojeno a to 4,59 t-ha™. Naopak nejvyssi vynos susiny byl zjistén u varianty hnojeni
N180+P30+K60, ktera dosahla vynosu 8,56 t-ha™.

TriseCna varianta vyuzivani
10
— 9
88 856
£ 7 —
‘>:. 6 6,99 I
i3 5 6,12 A
2 4 [
> 4,59 [
2
2 I
>
> 1 |
0
Nehnojeno P30+K60 N90+P30+K60 N180+P30+K60
Varianty hnojeni

Graf 5.10 — Vynosy susiny pice v roce 2014 z trisecné varianty vyuzivani.
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6 ZAVER

Travni porosty utvari podstatnou ¢ast nasi krajiny, jejiz stalost a rovnovaha je
zavisla na druhovém bohatstvi rostlin a zivocichli v ni Zijicich. U travnich porostl
zajiStuje tuto rovnovahu druhovd skladba rostlin v porostu, kterou tvoii travy,
jeteloviny a byliny. Procentualni zastoupeni téchto tii agrobotanickych skupin v porostu
je velmi proménlivé a zavisi na fad¢ faktort, kterymi jsou zejména podminky stanovisté
a konkurenc¢ni schopnosti jednotlivych druhti ve skupinach. V trvalém travnim porostu
jsou zpravidla nejvyssim podilem zastoupeny travy, coz je zpusobeno jejich dobrou
konkuren¢ni schopnosti, pozitivni reakci na hnojeni dusikem a pro vétSinu druht
charakteristickym vysokym vzristem. Zastoupeni bobovité skupiny v porostu je velmi
proménlivé a zpravidla je zastoupeno nejmenSim podilem. Bobovité druhy vynikaji
protierozni ochranou pudy nebot hluboce koteni, ¢imz také zlepSuji ptidni strukturu,
protoze vynaseji ziviny z hlubsich vrstev pudy, vazou vzdu$ny dusik, jsou medonosné a
v neposledni fadé produkuji velmi kvalitni pici. Casto jsou vSak v porostu zastindny
vy$§imi druhy trav, a protoze jsou bobovité¢ vesmés svétlomilné druhy, snizuje se jejich
zastoupeni v porostu. Zaporn¢ na jejich zastoupeni v porostu ptisobi dusikaté hnojeni,
naopak fosfor a draslik jejich podil zvySuje. Tteti skupinou velice druhové rozmanitou
jsou byliny. Svou pfitomnosti v porostu zajistuji druhovou diverzitu. Jejich Castou
soucasti v porostech jsou i chranéné druhy. Na vétSinu bylin, stejné jako jetelovin,
pusobi pozitivné aplikace fosforeénych a draselnych hnojiv. Naopak dusikata hnojiva na
n¢ pusobi negativng, stejné jako vicesecna varianta vyuzivani, pfi niz se jejich podil v
porostu zmenSuje. OvSem pii nevyvazeném poméru dusiku, fosforu a drasliku (napf.
aplikaci mocuvky, jakozto dusikato-draselného hnojiva) dochazi k vyraznym zménam v
druhovém slozeni porostu a k rozsiteni plevelnych druhG. Témi jsou napi. $toviky
(Rumex sp.) ¢i pryskyiniky (Ranunculus sp.). Vzhled travnich porostii @ S nim spojenou
druhovou skladbu ovliviiuje nejvice zemédélec, pro které¢ho je vyznamna ekonomika
oSetfovani travnich porostl. Vysoké davky hnojiv, at’ uZ mineralnich nebo statkovych,
vedou ke zvySeni vynostu pice a jeji kvality na ukor snizujici se druhové diverzity, 0z
zeméd¢€lcim nelze vycitat. Je tfeba si uvédomit, Ze jsou to oni, kdo svou praci udrzuyi
vzhled krajiny tak, jak ho zndme. Bez jejich prace by se travni porosty proménily zpét v
lesy. Je tieba zvolit kompromis pro hnojeni a vyuzivani travnich porostt, pii soucasném

zachovani bohaté druhové skladby.
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