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Uvod

Zahajeni skolni dochazky, tedy vstup do zékladni Skoly, je pro kazdé¢ dité i jeho
rodi¢e vyznamnou Zzivotni udalosti. Pro usp€sny start této nové etapy by mélo byt dité
ptipravené a zralé po vSech strankach. Dité by mélo do prvni tfidy vstupovat pfirozen¢,
s pozitivni motivaci a s pocitem sebejistoty. V Ceské republice by dité¢ mélo byt
piipravené po dosazeni Sestého roku veéku. Je vSak znamo, ze dochazi i k odkladiim skolni
dochazky a jejich Cetnost se v poslednich letech zvysSuje. Mén¢ se pak ucitelé setkavaji
s predCasnym zaskolenim ditéte v péti letech veku. Podil pfedCasné zaskolenych déti se
Vv poslednich deseti letech pohybuje pod hranici 1 % vsSech déti nastupujicich do 1.tfidy a
ucitelé 1.stupné zékladnich skol by méli o této moznosti védéet, popiipade byt pfipraveni,
pokud se s takovym ditétem setkaji. Diplomova prace je zaméfena pravé na $kolni zralost
a pripravenost déti, které byly ptfedCasné zaskoleny a jejich pfipadné problémy, na
zaklad¢ zkusenosti ucitelt s pred¢asné zaskolenymi détmi. Jejim cilem je informovat o
moznosti predCasného zaSkoleni pétiletych déti souvisejici se Skolni zralosti a

piipravenosti.

Teoreticka ¢ast se zabyva nejen vyvojem déti predskolniho a mladsiho Skolniho
veéku, povinnou predskolni a Skolni dochazkou, ale predevsim pravé skolni zralosti a

pfipravenosti spole¢né s pfed¢asnym zaskolenim pétiletych déti.

Empiricka cast obsahuje kvantitativni vyzkum provedeny na zakladé
dotaznikového Setfeni. Tématem vyzkumu je Skolni zralost a pfipravenost u piedcasné
zaSkolenych déti pohledem uciteld s cilem zjistit, zda predcasné zaskolené pétileté déti
byly zralé a pfipravené na zahajeni povinné Skolni dochazky z pohledu ucitelt 1. stupné
Z8.

Véiim, Ze prace je piinosna nejen pro ucitele 1.stupné ZS, ale také pro uéitele
matefskych Skol a zaroven bude zdrojem informaci pro rodi¢e uvazujici o predcasné

zaSkoleni jejich ditéte.



Teoreticka Cast

1 Dité

Pojem dité oznacuje ¢lovéka v prvnim obdobi jeho zivota. Vyvoj ditéte za¢ina jiz
v prenatalni obdobi. Zivot ditte nezadina az po jeho narozeni, ale pravé v prenatalnim
obdobi, které je vymezeno dobou od poceti po narozeni (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
Po narozeni prochazi dit¢ obdobim novorozeneckém, kojeneckém, batolecim a pozdéji i
predskolnim a mladSim Skolnim obdobim. Posledni dvé zminéna obdobi a vyvoj ditéte
V této fazi zivota bude vice popsan v nasledujicich kapitolach. Na Skolni vék ditéte
navazuje posledni faze dospivani, které je pfechodem mezi détstvim a dospélosti cloveka.
Vagnerova (2012) popisuje toto obdobi od 10 do 20 let ¢lovéka jako obdobi komplexni

proménu osobnosti ve vSech oblastech.

Jiné vysvétleni pojmu dité je z pohledu prava, kdy tento pojem oznacuje
celozivotni piibuzensky pomér k rodicim. Praveé rodice, rodina a jejich vztah k ditéti maji
nejveétsi vliv na vychovu a vyvoj jejich ditéte. Rodice jsou ti, kteti ,, nesou odpovédnost
za vzdelavani svych deti, a proto maji pravo spolurozhodovat o jeho napliiovani

(Krejcova, Kargerova, 2003, s.149).

1.1 Dité ptedskolniho v&ku a jeho vyvoj

PtedSkolnim vékem byva oznaCovano obdobi od tfi do Sesti let ditéte, kdy se
vychova rodiny rozsifuje i o vychovu ditéte v matetské skole (Kotatkova, 2008), avsak
., Komplexné vymezené predskolni obdobi v sobé zahrnuje cely vékovy rozsah od narozeni
ditéte do jeho Sesti let, kdy by mél v nasich podminkdach nasledovat vstup do véku

Skolniho ** (Kot'atkova, 2008, s.12).

Tato kapitola je zaméfena na predskolni dité ve véku od 3 do 6 let, tj. do
nasledujiciho obdobi-mladsiho $kolniho véku (Vagnerova, 2008). Toto obdobi je plné
zmén, na jehoz zacatku dité zac¢ind navstévovat matefskou skolu a na jeho konci se
pfipravuje na vstup do zékladni Skoly. Dité se vyviji, méni a pfijima nové Zivotni role-

predskolaka, nasledné $kolaka (Jucovidova, Zagkova, 2014).



Vyznamnou a dileZitou soucasti tohoto obdobi je hra. ,, Pro dité predskolniho
veku je hra analogicka pozdéjsimu uceni ci jeste vzdalenéjsi praci. Podle toho, jak si dité
hraje, bude mit ucebni a pracovni navyky. To, jaké typy her preferuje, casto odhaluje,
k cemu bude mit v Zivoté skutecné predpoklady “ (Sulova, 2017, s.43). Podle Opravilové
(2016) hranici oddélujici hru od pracovni Cinnosti ditéte nelze urc€it, jedna Cinnost
ptechézi v druhou. Ptesto jsou rozdilné v cilovém zaméteni. ,, Zatimco hra je nezavislou
prupravou, smeruje prace k vysledku a tvorbé uzitecnych hodnot. Hra je pro pozdéjsi
praci nutnym predpokladem, protoze stejné jako prdace uci dité od nejutlejsiho veku
psychickému a fyzickému usili, pomdahda rozvijet jeho volni jednani a poznavaci zajmy “
(Opravilova, 2016, 5.117). Prestoze je predskolni vék byva oznacovan jako ,,obdobi hry*,
je to také obdobi fadu, rodinnych ritudlii, klidného vedeni a stabilniho zdzemi v rodin€ 1
mateiské 8kole. To vie ovliviiuje vyvoj predskolniho ditéte, ktery Sulova (2017)

rozde€luje na:

- Motoricky vyvoj

- Kognitivni vyvoj

- Socialni vyvoj

- Motivac¢né-volni vyvoj

- Emocionalni prozivani

Jiné rozdéleni pouziva Jucovitova, Zadkova (2014). Rozdéluje predskolni vyvoj na dvé
oblasti, a to vyvoj kognitivnich funkci a vyvoj emocionality a socidlnich dovednosti
ditéte. Do kognitivnich funkci fadi vyvoj mysleni, fe€i, paméti, pozornosti a vyvoj

percepéné motorickych funkci (Jucovicova, Zakova, 2014).

1.1.1 Vyvoj kognitivnich funkci pfedskolniho ditéte

Vyvoj kognitivnich (poznavacich) funkci souvisi s vnimanim a poznavanim
sebe sama 1 okolniho svéta. Do poznavacich funkci je zahrnuto vnimani, pozornost,
pamét’, predstavivost a fantazie, mySleni, fe¢ i schopnost kognitivniho uceni (Hartl,
Hartlova, 2009). Na konci piedskolniho obdobi, tedy v Sesti letech, by dit€¢ mélo mit
dostate¢né vyvinuté kognitivni schopnosti, aby bylo pfipraveno ucit se Cist, psat a pocitat.
V tomto vyvoji dochazi ke zméndm v mysleni, myslenkovych procesech 1 jazykovych
schopnostech. VSe je c¢astetné ovlivnéno dédi¢nosti spole¢né s plisobenim vlivl
socialniho prostiedi (Jucovi¢ova, Zackova, 2014).
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Vyvoj mySleni ditéte je sméfovan od egocentrického mysleni, dit€¢ své okoli
vnima ,,pfes sebe®, je samo sob¢ stfedem vSeho (Hartl, Hartlova, 2009), k mysleni
nazornému, konkrétnimu a piedlogickému, které nerespektuje podstatné znaky reality a
zakony logiky (Vagnerova, 2008). Nazorné mysleni je spojeno s konkrétnimi
pfedstavami. Dit¢ vnima objekt jako celek nebo naopak detail, Casto nepodstatny
(Jucovitova, Zackova, 2014). Stejné popisuje vnimani Sulova (2017): ,, Vaimdni je
globalni, dité vnima celek jako souhrn jednotlivosti, kde zatim neni schopno rozliSovat
ani zakladni vztahy. Nechd se snadno upoutat vyraznym detailem, zvlaste ma-li néjaky
vztah K jeho aktudlnimu zdjmu nebo potiebé (Sulova, 2017, s.28). Percepce, tedy
vnimani, je rozdélovano na vniméni ¢asu a prostoru, na zrakové a sluchové vnimani.

V ptedSkolnim veéku by se mély postupné vSechny tyto schopnosti rozvijet na takovou

uroven, aby dité bylo pfipravené a zralé ke vstupu do prvni tfidy (Nadvornikova, 2017).

Dulezitou soucasti kognitivniho vyvoje jsou jazykové schopnosti a Fec.
V predskolnim ve€ku se u ditéte zdokonaluji fe€ové dovednosti. Slovni zdsoba ditéte se
Vv péti letech pohybuje kolem 2000 slov, i kdyz Ize u déti pozorovat velké individudlni
rozdily. Pii obohacovani slovni zasoby si dit¢ zaroven osvojuje gramaticka pravidla-
skloflovani, ¢asovani, stupfiovani, rozsah a slozitost vét, uziti souvéti. Postupné se vytraci
patlavost, ale stdle mohou pfetrvavat problémy s vyslovnosti nékterych pismen (napft. r,
f, ¢). Vétsi problémy s vyslovnosti se u predikolnich déti fesi s pomoci logopeda (Sulova,

2017).

Velké rozdily mezi détmi se vyskytuji v paméti ditéte. Pfevlada bezdécna pamét’,
avSak kolem péatého roku se rozviji pamét’ zamérna a také mechanicka. Dité je v tomto
obdobi schopné si zapamatovat velké mnoZstvi informaci, které jej zajimaji, basnicek,
iikanek apod. (Sulové, 2017). Nadvornikova (2017) klade dtiraz na uZivani sluchové a
zrakové paméti, ale také na schopnost udrzet v paméti danou informaci, pt. basnicku,
jména déti ve tfide apod.

Jak jiz bylo zminéno, Jucovicova, Zackova (2015) fadi k vyvoji kognitivnich
poznavacich funkci také oblast motorického vyvoje ditéte. ,, Dité v tomto véku vyroste
priumeérne o 5-7 cm, protahnou se mu koncetiny a vyviji se soumérnéjsi proporce mezi
télem a hlavou. Dité primérné piibere 2-3 kg rocné* (Sulova, 2017, s.27). U ditéte
dochazi ke zdokonalovani kvality pohybu a koordinace nejen v ramci sportu nebo

pohybovych her, ale také ve schopnosti samoobsluhy. Dité¢ se dokaze obléknout,



svléknout, postarat se o své hygienické potieby. ,, Lze Fici, Ze motoricky vyvoj obecné
souvisi s celkovou aktivitou ditéte mezi 3.-6.rokem, s moznosti pohybu a procvicovani,
s podminkami, které dité pro rozvoj motorickych schopnosti ma* (Sulova, 2017, s .27).
Spole¢né dochazi k rozvoji jemné motoriky. Dit€ projevuje zdjem o kaminky, koralky,
plastelinu 1 dalsi, pro n¢j zajimavé, materialy. S rozvojem jemné motoriky souvisi rozvoj

kresby (Sulova, 2017).

Vyvoj détské kresby piechazi od tzv. trovné hlavonozce, tedy oval, piedstavujici
hlavu s konéetinami. Postupné se kresba postavy zdokonaluje. Zda dité dokaze adekvatné
nakreslit lidskou postavu byva Casto vyzadovano pfti zapisech do prvni tiidy (JucoviCova,
Zackova, 2014). Dité¢ v péti letech véku vétsinou rozlisuje hlavu, trup a kondetiny.
Zakresluje je jednodimenziondlné, tzn. jednou ¢arou. Nékteré déti mohou byt i na Grovni
kresby dvojdimenziondlniho zndzornéni rukou a nohou. Také se objevuji prsty na rukou,
vlasy, usi, oboc¢i apod. Postupné se vSechny déti dostanou do trovné dvojdimenzionalni
kresby koncetin. Jejich kresba se stava celkové propracovangjsi a jednotlivé ¢asti téla jsou
jiz ptipojeny na spravném misté. U kresby Sestiletych jsou jiz ruce nasazeny K trupu a
smeétuji obvykle smérem do stran nebo vzhtiru. Na nakreslené hlavé jsou vyznaceny nejen
vlasy, ale také detaily v obli¢eji. Dochazi postupné i k viditelnému rozliSeni pohlavi
kreslené postavy. Ve véku sedmi let ditéte se kresba zdokonaluje, je presnéjsi,
propracovanéjsi. Pozdéji za zacina objevovat kresba z profilu. Pfiblizn¢ mezi sedmym a

devatym rokem (Bednatfova, Smardova, 2015).

1.1.2 Vyvoj emocionality a socialni vyvoj ptedskolniho ditéte

Emocionalita, citovy doprovod a soucast prozivani ditéte, je trvalou soucasti
vztahli mezi lidmi 1 k sobé samému (Hartl, Hartlova, 2009). Citové prozivani ditéte tohoto
véku je intenzivni a soucasné kratkodobé, Casto proménlivé. Déti jiz dokazi ovladat
projevy svych emoci, hodnotit své chovani, litovat se i1 byt kritické k sobé samému.
Ptevlada veseld nalada, ustupuje strach z neznama, vystupuji sociélni city jako je laska,

sympatie nebo naopak nenavist, antipatie (Sulova, 2017).

Zmény v sebepojeti, v identité, spolecné se zménami v oblasti mezilidskych
vztahll byvaji oznadovany jako socialni vyvej (Jucovicova, Zatkova, 2014). Dit& si
zacinad uvédomovat své ,,ja* jiz pred tfetim rokem Zivota. Vnima svoji identitu a postupné
se zacina zajimat o své §irsi okoli. V tomto obdobi vétSina déti nastupuje do kolektivu
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matetské Skoly, ktera hraje velkou roli v oblasti socializace déti (Jucovicova, Zackova,

2014).

Socializace, tedy zac¢lenéni jedince do spole¢nosti, probiha u ditéte na riznych
urovnich. Jiz pfed néastupem do mateiské Skoly dité¢ buduje socidlni vztahy se svou
rodinou (rodice, sourozenci, prarodice, $ir§i rodina), s vrstevniky i cizimi dospélymi.
Ptedevsim vztahy srodici, prarodi¢i a sourozenci ,,jsou nezbytnym predpokladem
zdravého psychického vyvoje ditéte ve viech aspektech jeho osobnosti* (Sulova, 2017,
s.36). V predskolnim obdobi se socidlni vztahy rozsifuji predev§im o vztah
k vrstevnikiim, spoluzakiim v mateiské kole (Sulovd, 2017). Dité se tak dostava do
novych roli spoluzdka, kamarada a také zaka. Tyto role pfinasi nutnost podfidit se autorité
ucitele a také kolektivu, setkdva se tak i1 ur€itymi normami chovani, které jsou po ném
vyzadovany, piestoze se mohou liSit od norem rodinnych a uc¢i se novym socialnim

dovednostem-spoluprace s ostatnimi (Jucovi¢ova, Zackova, 2014).

1.2  Dité mlad$iho $kolniho véku

Vyvojové obdobi mladsiho skolniho véku zacina mezi Sestym a sedmym rokem
ditéte. Zacatek tohoto obdobi je dan zahajenim povinné skolni dochazky a kon¢i mezi
jedenactym a dvanactym rokem, kdy dité¢ pohlavné dospiva. Zden¢k Matéjcek (1994)

rozdéluje tato obdobi déle, a to na:

- Mladsi $kolni vék — oznacovan také za piechodné obdobi, od 6-7 let do 8-9 let.
Déti v tomto obdobi stéle potiebuji vice pozornosti dospélého, zvykaji si na Skolni
prostiedi i kolektiv.

- Sti‘edni Skolni vék — navazuje v 8-9 letech na pfedchozi obdobi a trva ptiblizné
do 11-12 let. Mat&jcek vysvétluje, ze déti jsou v tuto dobu jiz navyklé na skolu
(Matgjcek, 1994).

., Nékdy po Sestém roce nastava v Zivoté ditete velkda a nahlda zména. Vstup do Skoly
znamend pro vétsinou déti znacnou zatéz, ktera se jesté zvétsuje v dobé stoupajicich
narokut na vzdelani a na pracovni vykonost *“ (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s.105).

Langmeier, Krejc¢ikova (2006) zmifiuji oznacent ,,stfizlivy realismus®, ktery by mél dané
obdobi psychologicky charakterizovat. Skolék je zaméfen na to, co a jak je ,,doopravdy.“

,, Tento charakteristicky rys Skolniho ditéte miizeme pozorovat v jeho mluve, v kresbach,
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V pisemnych projevech, ve ctenarskych zajmech i ve hie* (Langmeier, Krejéitova, 2006,
s.119). Skolék se zajimé o vlastni poznani. Vyhledavé knihy, encyklopedie, dokumenty,
které¢ mu pfinasi informace v oblastech, o které projevuje zajem (pi. vynalezy, svét,
zvirata). V predeslém obdobi dité¢ vnimalo a pfemyslelo zavisle na jeho pfanich a
fantaziich. Roeper popisuje egocentrismus u predskolnich déti, ve smyslu nezajmu o to,
co se d¢je ve svét€ mimo jejich bezprostiedni okoli, coz se pravé v obdobi mladsiho

Skolniho véku postupné méni (FiSerova, Pokorna, Sokolova (2020).

1.2.1 Charakteristika ditéte mladsSiho Skolniho véku

Naésledujici kapitola je vénovana charakteristice ditéte mladsiho Skolniho véku,
ptedevsim Vv tzv. ptechodném obdobi, tj. od 6-7 let do 8-9 let. Tyka se oblasti télesného

vyvoje, kognitivnich funkci, emo¢niho a socialniho vyvoje typické pro déti tohoto veku.

Télesny vyvoj mladSich Skoldka se vyznacuje piedevsim ristem do vysky ¢i
délky koncetin. Déti jiz nejsou natolik ,,robustni* jako byvaly dfive, ale jsou spise hubeni.
Rast je doprovéazen oslabenim nervové soustavy spojené s unavou, neklidem a potfebou
uvolnéni pomoci pohybu (Mat¢jcek, 1986). V 21.stoleti se ¢asto diskutuje o nadvaze ¢i
obezité déti. Sofkova, Otava (2017) uvadéji studii provedou Ceskou obezitologickou
spole¢nosti v roce 2005, ve které se ukazalo, ze az 20 % déti trpi nadvahou a obezitou.
Studie se tykala déti mladsiho Skolniho veéku, tedy od 6 do 12 let, nejpocetnéjsi byla
skupina déti ve véku 7 let (Sofkova, Otava, 2017). S télesnym vyvojem souvisi snadna
unavitelnost ditéte, potieba kratké relaxace a odpocinku predev§im béhem vyufovani
(Kreislova, 2008). Béhem celého obdobi se zlepSuje hruba i jemna motorika, celkova
koordinace pohybu celého téla je u Skolnich déti dobie viditelna. Rozvoj lze pozorovat
predevsim u déti, které projevuji zajem o pohybové a sportovni hry, spole¢né s podporou
a povzbuzenim rodici ke sportovnim cinnostem (Langmeier, Krejcifova, 20006).
., Opakované sociometrické studie ukazaly, Ze télesna sila a obratnost hraji velkou roli
V postaveni ditéte ve skupiné — rozhoduji namnoze o obdivu a oblibenosti, o vedouci roli
apod.“ (Langmeier, Krejc¢ifova, s.121, 2006). Kromé socialniho postaveni ovliviuji
pohybové dovednosti také vykon pii uceni ¢teni a psani, kdy pohyb pfechdzi z ramenniho
a loketniho kloubu k potfebnéjSimu pohybu zapésti a prsti (Langmeier, Krejcifova,
2006). Pii psani je kladen dlraz na kvalitu, velikost, sklon i spravny tvar pisma

(Kreislova, 2008). To vSe je jednoduSeji zvladnutelné pro dité s lépe vyvinutymi
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pohybovymi dovednostmi, spole¢né s hrubou a jemnou motorikou. Stejné tak zvladnuti
¢teni, spani 1 pocitani ovliviiuji dalsi dil¢i schopnosti a dovednosti. Vagnerova (2006)
rozliSuje potiebné schopnosti a dovednosti na ty, které¢ dozravaji v obdobi nastupu do
Skoly (kromé& zminéné motoriky a koordinace také zrakové a sluchové vniméani) a dalsi,

zkvalitilujici se v prubéhu delsiho casového intervalu, tedy mysleni (Vagnerova, 2006).

Jak jiz bylo zminéno, u ditéte prechazejiciho z mateiské skoly do Skoly zakladni
dochazi ke zméndm v mySleni — z egocentrického, prelogického mysleni ovladané¢ho
aktualnimi pocity a potiebami, k mysleni fidicim se zédkony logiky a poznavané reality
(Végnerova, 2008). Mysleni mladsiho Skoldka je ovlivnéno realitou, poznanim
skute¢ného svéta a vychazi z vlastni zkusenosti. Podle Piageta (In Lagmeier, Krejéifova,
2006) je az na pocatku Skolniho véku ,,dité schopno logickych operaci, pravych usudki
Krejcitova, 2006, s.124). Schopnost mysleni je zavisla na uceni a vhodném vycviku.
Podle Millera (2011) ,, Teprve dité, které dosdhne takové vyvojové urovmné, miize
profitovat ze Skolni vyuky, protoze je pro né srozumitelnd a tim atraktivnéjsi. Schopnost
uvazovat konkrétné logicky je na jedné strané predpokladem pro zviadnuti uciva, na
druhé strané Skola dalsi rozvoj rozumovych schopnosti vyznamné ovliviiuje” (In
Viégnerova, 2008, s.266). Mysleni se promitd do chdpani Casu, tedy rozliSovani Casové
posloupnosti (den, tyden, ro¢ni obdobi), napomaha uceni se chépat nevratnost ¢asového

déni a znat hodiny (Vagnerova, 2006). Ovliviiuje vnimani ditéte.

Sluchové a zrakové vnimani by mélo byt pii pfestupu mezi matetskou a zakladni
Skolou (mezi patym a sedmym rokem ditéte) na takové trovni, aby zvladalo vyuku ¢teni
a psani. Rozvoj téchto schopnosti je také povazovan za jednu ze slozek Skolni zralosti a
pripravenosti ditéte ke vstupu do prvni tfidy. Po zahdjeni povinné Skolni dochazky se
zpusob vnimani méni v souvislosti s celkovym vyvojem rozumovych schopnosti
(Vagnerova, 2006). Dité je pozornéjsi, vytrvalejsi ve svém pozorovani, zkoumavéjsi a
také méné zavislé na svych aktudlnich potfebach. JiZ nevnima objekty jako celek, ale
vénuje se také detailiim. Postupné se odpoutava od toho, co d€la a vnima praveé ted’,
v daném okamziku. ,, Teprve ve skolnim véku se (dit€) uvolnuje ze sevieni uizkého ¢asu a
prostoru — slova jako brzy, pozdéji, zitra, daleko apod. zacinaji mit teprve nyni sviij

konkrétni vyznam “ (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).
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Neopomenutelnou oblasti je Fe€ a jazykové schopnosti ditéte. Vstupem do skoly
se jazyk stavd vyuCovacim predmétem, nejen prostiedkem slouzicim k dorozumivani a
vyjadfovani myslenek, citii a piani. Re¢ ditéte je opravovana, dochazi k déleni na slova,
slabiky a hlasky. Dité se u¢i pisemnému projevu i spisovnému jazyku (Palencarova,
Sebesta, 2006). Slovni zasoba se b&hem $kolniho véku rozriista, spoleéné s vyuzivanim
rodic¢i, v mladsim Skolnim véku se vzorem stava ucitel. Velké rozdily je mozné pozorovat
pii srovnani déti, které pohazeji z feCoveé podnétného prostredi a déti, se kterymi rodice
mluvi velmi mélo. Obdobi od narozeni do puberty nejdalezitéj$§im pro rozvoj feci a jazyka
ve vSech rovinach (Brierley, 1996). Problémy s vyslovnosti, artikulaci, fonematickém
uvédomovani se nepfiznivé promitaji do ¢teni a psané¢ho projevu ditéte (Bednatova,

Smardova, 2015).

1.2.2 Socializace ditéte mladsiho Skolniho véku

Socializace ditéte jiz v tomto obdobi neni ovliviiovdna jen jednou (hlavni)
skupinou — rodinou. Dit¢ je za¢lefiovano do $kolniho prostiedi, ve kterém se musi podridit
instituci, tedy hodnotam a pravidlim nejblizsi kultufe a spolecnosti (Vagnerova, 2006).
Ve skole se dité pfipravuje na dalsi Zivot ve spole€nosti, profesni roli a pfedurcuje tak i
své budouci postaveni ve spolecnosti. Vagnerova (2006) uvadi tii skupiny, které ovliviiuji

dit€ ve Skolnim véku v ramci socialnich skupin: rodina, $kola, vrstevnicka skupina.

Rodina v pojeti socializace ptedstavuje socidlni a emocni zazemi, zaroven
ovlivituje extrafamiliarni (¢innosti konané¢ mimo rodinu) uplatnéni ditéte (Vagnerova,
2006). ,, V rodiné probiha primarni socializace — realizuje se V ni skrze intimni vztahy
S matkou a dalsimi cleny rodinného jadra prvni kontakt se spolecnosti a kulturou. Rodina
tim, jak s ditétem jedna, jaké k nému zaujima postoje, jakou vytvari oporu pro jeho vyvoj,
jakou citovosti je zahrnuje, mu zprostredkovava zviddani zakladnich vzorcii
sociokulturniho chovani a mysleni. A diky nim dité rozviji své vztahy k sobé samému,
druhym lidem, sirsimu okoli, k vécem a ukolum* (Helus, 2015, s.198). Vliv rodiny se
dorazi ve vlastnostech a jednani ditéte. Vidi se a hodnoti své vykony, projevy ofima své

rodiny, predev§im matky, otce a ¢astecné sourozenct (Helus, 2015).
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V piipadé skoly je dité rozvijeno v obecné socialné pozadovanych kompetencich
1 zplsobu chovani ve spolecnosti, ziskané zkusenosti jsou Casto jiné nez ty, které dité
ziskalo v rodin€. Dité nastupem do Skoly se dostdva do novych Zivotnich roli — Skolaka,
7aka (role podiizené) a spoluzdka (role soutadna) (Vagnerova, 2006). Skola rozviji
kompetence jako je schopnost spolupracovat, hledat spole¢né fesSeni problému aj. Také
jsou zde pozadované urcité spolecenské normy chovani, které skolak musi dodrzovat a

respektovat (Matéjcek, 2004).

Proti tomu piisobi na dit¢ vrstevnicka skupina, se kterou se dit¢ ztotoznuje a
umoznuje mu rozvoj jinych vlastnosti, které nesouvisi se souzitim s dospélym
(Vagnerova, 2006). Na pocatku povinné skoli dochazky zlstavaji ve vrstevnické skupiné
smisené kamaradské vztahy. Divky si hraji spoleéné s chlapci. Pozdé&ji se vSak skupiny
rozdeluji na divci a chlapecké, kamaradstvi je vétSinou mezi détmi stejného pohlavi
(Matgjcek, 2015). ,, Ve vrstevnické skupine Skolni tridy se dité uci stdale lepSimu
porozuméni ruznym ndzori, pranim a potiebam ruznych lidi — diferencuje se tedy stale
vice jeho schopnost socialniho porozumeéni. Paralelné s tim nariistd i schopnost volniho
seberizeni ¢i seberegulace” (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 132). Schopnost odlozit
uspokojeni své aktualni potfeby a vénovat se jiné ¢innosti je propojena se Skolni zralosti

a pripravenosti ditéte pii vstupu do prvni ttidy.

V roce 2017 byla vydana studie Socidlni dovednosti pfedSkolnich déti a jejich vliv
na odklad povinné Skolni dochdzky a dosahovany Skolni uspéch na konci 1. ro¢niku
zakladni Skoly. Studie se zaméfovala na socidlni dovednosti a také kognitivni Urroven
Vv oblasti zrakového vnimani a predmatematickych dovednosti. Studie analyzovala
longitudinalni data vyzkumu CLoSE z rokti 2014 a 2015, jednalo se o déti péti a Sesti leté.
Data ukézala, ze déti, které nastoupily do 1.roéniku ZS, mély dostateénou uroven
zrakového vnimani a socialnich dovednosti. Prave troven socialnich dovednosti ma vétsi
vliv na rozhodovéni rodicti o odkladu Skolni dochazky (Orbis scholae, Kropackova,

Chval, 2017).
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1.3 Dité s nadanim

Kapitola tykajici se nadanych déti je soucasti této prace toho diivodu, ze pied¢asné
zaSkoleni ditéte umoznuje nadanym détem naplnit jejich vzdélavaci potteby (Pokorna,

Sokolovska, 2020).

Za nadané¢ dit¢ ¢i dit¢ s naddnim je dnes Vv ¢eském prostiedi povazovano to dité,
které podava ve srovnani s vrstevniky mimotadné vykony, jeho vyvoj se projevuje
pokrocileji nez U jeho vrstevnikii, anebo ma dité¢ potencial dosahovat mimoiadnych
vykonu (Hiibkova, 2010). Diive, ve 20.stoleti, se o nadanych détech mluvilo jako o
détech ptedcasné vyspélych, a to na zéklad¢ testl inteligence sestavenych psychologem
Alfrédem Binetem. Tyto testy mély objasnit rozdil mezi mentalnim a chronologickym
veékem ditéte, av§ak pozdéji se potvrdilo, Ze pokud je inteligence jedince vyssi nez u bézné
populace, tak vyssi zlstane po cely zivot. Pokud by §lo o pted€asnou vyspélost, byl by

pozd¢ji tento rozdil srovnan a ,,pfed¢asnost* ditéte dohnana (Stehlikova, 2018).

Podle Foritika, Foftikové (2007) definuji odbornici z oblasti psychologie a
pedagogiky nadané dité jako ,,jedince, kteri jsou nositeli nékterych ndsledujicich
charakteristik: predcasny vyvin v oblasti, kterd souvisi s organizovanou soustavou
poznatkui, jako napr. matematika, prirodni védy, historie, jazyk; viastni zpiisob uceni a
nadseni pro vykon souvisejici s vnitini motivaci nadaného jedince k uceni* (Fottik,

Fottikova, 2007, s.15).

Autorky knihy Skolni zralost a nadané dité¢ v MS (FiSerovd, Pokorna,
Sokolova, 2020) uvadi, Ze ,, nadané déti nejsou homogenni skupinou... nachdzeji se mezi
nimi jedinci s naprosto protichiidnymi vlastnostmi a projevy, které se u nadanych ve
srovnani s ostatnimi détmi objevuji castéji“ (Fiserova, Pokorna, Sokolova, 2020, s. 12).
Zaroveti uvadgji, ze v Ceské republice je 2 % zastoupeni nadanych déti a uditelky
matefskych Skol casto nedovedou nadané dité€ rozpoznat, pokud jim nejsou piedstaveny

konkrétni projevy nadanych déti.

1.3.1 Znaky nadaného ditéte

Nadané a mimotadné nadané déti mohou projevovat bohatou slovni zasobou a

celkovym projevem, vynikajici paméti, rozvinutym myslenim, zvidavosti i neobvyklymi
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zajmy (Opravilova, 2016). Laznibatova (2001) popisuje nadané dité ve tfech zdkladnich
oblastech:

Prvni oblasti jsou v§eobecné znaky, mezi které patii energie, vitalita, velka oblast
zajmu, rané Cteni, bohatd slovni zasoba, pouzivani abstraktnich pojmi i pochopeni
vyznamu cizich slov spole¢né s jejich pouzitim. Nadané dité¢ miva vynikajici pamét,
udrZzuje pozornost, zajima se o naro¢nd témata z oblasti filozofie, etiky, historie i

nabozenstvi.

Dalsi oblasti jsou tvorivé znaky nadaného ditéte, jeho intelektova hravost a
bohatd fantazie. Dit¢ Casto dokaze mit origindlni népady, expresivni nazory, hravé
mysleni, velkou predstavivost, smysl pro estetické citéni a vidéni. Také dokaze byt

vybusny, velmi impulzivni, emocionalné citlivy a zranitelny.

Posledni oblasti jsou podle Laznibatové (2001) uc¢ebni znaky ditéte. Nadané dité
zaCina se vS8im dfive nez jeho vrstevnici. Zminuje rychlé tempo uceni, radost
z intelektovych aktivit, bystrost pii pozorovani i schopnosti jako jsou rozeznat detaily,
analyticko-synteticky i logicko-algoritmické mysleni, kreativni mysleni. Dokaze najit
vice feSeni problémi, je netinavné pii vyhledavani informaci, zvlada myslet kriticky i

sebekriticky. Casto byva perfekcionista.

Charakteristika nadanych déti ve dvou ohledech — pozitivni a negativni, je
vykladana z dlivodd, Ze nadané dité také mohou provazet komplikace at’ uz vychovné
nebo vzdelavaci. VéEtSina rozumove nadanych déti se projevuje uz od nejutlejsiho veku,
a to jeho schopnosti poznavani (pozornost, pamét’, mysleni). Pokud jsou projevy ditéte
rozvijeny, jsou velmi rychle rozvijeny i jeho poznavaci schopnosti. V opa¢ném ptipad¢,
pokud nedochézi k rozvoji pfirozeného vyvoje nadaného ditéte nebo je jeho vyvoj
tlumen, jeho nadprimérné schopnosti zacnou pusobit proti jakémukoliv ucéeni

a vzdélavani (Portesova, 2004).

Hiibkova (1999) rozd¢luje projevy nadaného ditéte piedskolniho v€ku do vice

oblasti:

1. Kreativni oblast — dit€¢ ma bohatou fantazii a predstavivost. Dokéaze ji vyuzit
tieba pii manipulaci s hrackami a pfi pouzivani barev ve vytvarné praci pii slovnich

hrach.
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2. Socialni oblast — dité se mlize projevovat jako precitlivélé na socidlni podnéty
jako jsou pochvala ¢i kritika, je vSak také velmi vstficné a empatické. Rado vede
skupinové hry a cinnosti, ovlivitluje chovani druhych déti, nesnaSi autoritativni
komunikaci. V kolektivu byva oblibeny, v pozdéjsim Skolnim véku se to méni a dité byva
se Casto uzavira do sebe, plisobi jako introvert. V komunikac¢nich oblastech se nadanému
ditéti komunikuje Iépe se starSimi détmi stejnych zajml nebo s dospélymi. Nadané déti
jsou také Casto velmi senzitivni, mohou prudce reagovat neznamé lidi, fyzicky kontakt,
ale také pachy, néktera jidla a jiné podnéty. V ramci $kolni dochazky casto reaguji citlive

pii zmén¢ ucitele, tfidy i na své hodnoceni (Laznibatova, 2001).

rrrrr

pocitat. Jsou zvidavé a neobycejné pozorné.

4. Specifické oblasti — jednou z nezminénych oblasti je hudba a rytmus. Tyto déti
maji smysl pro rytmus, radi poslouchaji hudbu, zkousi hrat na hudebni nastroj, reagu;ji
pohybem téla, da se tak jiz v tomto v€ku urcit, k jakym aktivitdm budou sméfovat, at’ uz

k aktivitam intelektovym, uméleckym nebo pohybovym.

5. Oblast Feci — dité s nadanim zaciné velice brzy mluvit ve vétach, ma rozsahly
slovnik. Réado naslouchd vypravéni druhych, chce védét, jak ptibéh dopadne, dokéaze

ptib¢h reprodukovat.

6. Oblast jemné a hrubé motoriky — v této oblasti mtize mit dité uz pied tretim
rokem vyrazny z4jem o ,,kresleni, pozdéji dokaze kopirovat obrazky i opisovat slova (v
péti aZ Sesti letech). V opacném piipadé, z divodu vyvojovych nevyrovnanosti, mize mit
dit¢ problémy s koordinaci pohybli a po nastupu do Skoly miize mit problémy
v grafomotorice, pii ndcviku psani 1 celkovou nechuti k pohybovym aktivitdm

(Hiibkova,1990).

K tématu nadanych déti je vydano spousta publikaci od odbornikli, které se
zamétuji nejen na charakteristiku a identifikaci nadanych a mimotfadné nadanych déti, ale
také rozvoj téchto déti i ptipadné potize v budoucim Zivoté ditéte a ve vzdélavani. Jak jiz
bylo zminéno v Gvodu této kapitoly, nadané déti byvaji Casto pifedcasné zaskolovany,
poptipadé rodic¢e Zadaji o predCasné zaSkoleni jejich ditéte, jelikoZ se domnivaji, Ze jejich
dité projevuje nadani v urcité oblasti. V praxi jde predevSim o déti s akcelerovanych

kognitivhim vyvojem a neni podminéno ,diagndézou* rozumového nadani ditéte
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(Pokorna, Sokolova, 2020). Nelze vzdy jednoznaéné fici, ze vSechny nadané déti mayji
vyborné vysledky ve skole. Stehlikova (2018) vysvétluje, Ze jsou i takové déti s naddnim,
které ,, klesaji pod tihou vykonu, jsou uzkostné, precitlivélé, depresivni, coz se odrdzi i na

jejich vztazich v rodiné i s vrstevniky a na studijnich vysledcich “ (Stehlikova, 2018, s.35).

2 Skolni zralost a pfipravenost

., Terminy Skolni zralost a skolni pripravenost byvaji casto zamernovany a oba
viastné vyjadiruji urcity stav kvality vyvoje ditéte, ktery by mél zarucit zvladnuti

pozadavkii, které prinese vzdélavani na zakladni skole “ (Kot'atkova, 2008, s.112).

Pojmy spolu velice tzce souvisi. Spacilova (2009, s.64) uvadi, ze pojem $kolni
zralost je cCastéji chapana jako soucast psychologické diagnostiky, jelikoz zachycuje
vnitini psychické piedpoklady, podminéné biologickym zranim a funkci CNS. Oproti
tomu termin $kolni pfipravenost podle Spacilové souvisi s pedagogickou diagnostikou.
., Tradicni psychologické pojeti vnima skolni zralost jako zpusobilost ditéte absolvovat
Skolni vyucovani, kdy je zapotrebi, aby dité dosahlo urcité urovné reci, myslenkovych
operaci, pozornosti, soustredenosti i socidlnich dovednosti.“ (Spacilova, 2009,s.64).
Viagnerova (2005) popisuje rozdil mezi t€émito terminy tak, Ze do Skolni zralosti patii
kompetence podminéné zranim a Skolni pfipravenost ditéte je ovlivnéna vnéjSim
prostiedim spole¢né s u¢enim.

Méné obecnéji vysvétluje pojem $kolni zralost Bednafova,Smardova: ,, Skolni
zralost je dosazeni takového stupné vyvoje, ktery umoznuje ditéti se zdarem si osvojovat
Skolni znalosti a dovednosti. Je to jev komplexni, termin zralost byva spojovin se
spontdannim vyvojem, biologickym zranim prislusnych struktur a funkci. Vyvoj v§ak vidy
probiha v interakci s vnéjsim prostredim, se zamérnym i nezamérnym ovliviiovani i
podnécovanim v prostiedi, v némz dité vyriista* (Bednafova, Smardova, 2015).

Skolni pripravenost v podstaté zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni,
emociondlné-socialni, pracovni a somatické, které dit€ nabyva a rozviji u€enim a socidlni
zku$enosti — zejména v matei'ské §kole (Bednafova, Smardova, 2015). Tyto kompetence
jsou podrobnéji rozpracovany v Rdmcovém vzd€lavacim programu pro predskolni
vzdélavani. Kotatkova definuje skolni pfipravenost jako ,,zpiisobilost a stav rozvoje

obecnych a praktickych védomosti, dovednosti a navyku, které umozni ditéti pokracovat
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ve svém vyvoji prostrednictvim Skolniho vzdélavani (na urovni kurikulalprogramu dané
skoly, které miizeme ve vztahu k ditéti vybirat) “ (Kot'atkova, 2008, s.113).

Souvislost mezi $kolni zralosti a $kolni pfipravenosti hleda Kot'atkova (2008)
V tom, ze oba tyto stavy jsou ovlivnitelné kvalitou prostiedi a péc¢i. Diky tomu se dité
dostane na takovou fyzickou, psychickou, socidlni a dovednostni uroven, aby dokazalo
plnit nové ptichazejici pozadavky spojené s nastupem do zakladniho vzdélavani. Uroveti
vSech téchto oblasti je také ovlivnéna vnitinimi dispozicemi, tedy zralosti CNS a
kognitivnich procesi, které ovliviiuji vyvoj ditéte a vaze se k Sestému roku jeho Zivota
(Kotatkova, 2008).

Orientace v terminech $kolni zralost a Skolni pfipravenost se muize zdat slozitéjsi,
jelikoZz se navzajem ovliviluji a propojuji. Pfi hodnoceni konkrétni urovné ditéte se
pouziva pojem Skolni zralost. Podle Nadvornikové (2017) vSak neni tento pojem piesny
a da se vykladat tak, ze dité do Skolniho véku ,,dozraje* bez toho, aniz by bylo na vstup
do skoly ptipravovano. Doporucuje tak pouzivat pojem skolni ptipravenost, do kterého
je kromé& zréni ditéte (pfedevSim dozravani nckterych dil¢ich funkci vysSi nervové

soustavy) zahrnuto 1 plisobeni rodiny a matetské Skoly (Nadvornikova, 2017).

2.1 Jednotlivé oblasti Skolni pfipravenosti

., V poslednich letech se upustilo od izolovaného pojeti, kdy se posuzoval
momentdlni stav vyvoje ditéte, tzv. uroven zrdani organismu, a postupné se zohledinuje
komplexni pristup zahrnujici vedle posouzeni somatické zralosti ditéte i dalsi oblasti

Skolni pripravenosti““ (Kropackova, 2016, s.170).
Oblasti Skolni ptipravenosti podle Kropackové (2016):

- Emocionalni — jak dité zvladne pfipadny neuspéch ve skole

- Socialni — jak dit¢ dokaZe respektovat Skolni pravidla, autoritu ucitele,
komunikaci se spoluzéky

- Pracovni — jak je dit€ schopné dokoncit zadané tkoly, byt samostatné pti chystani
a uklidu pomicek

- Kognitivni — Vv této oblasti by nemély byt posuzovany konkrétni znalosti, ale
urovein sluchového a zrakového vnimani, mySleni, paméti a pozornosti

- Komunikaéni — zde se zamétuje predevsim na vyjadiovaci schopnosti a Groven
feci ditcte
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Nédvornikova (2017) sleduje pfipravenost ditéte komplexné, klade duraz také na

ptipravenost fyzickou. Dité by tak mélo byt pfipraveno ve tfech oblastech:

Fyzicka pripravenost-zdravotni a fyzicky stav ditéte. dilezitym ukazatelem
ptipravenosti je v tomto piipad¢ rust ditéte (vyska a vaha)

Psychicka pripravenost-uroven psychickych funkci, které jsou ovlivnéné prave
zranim centralni nervové soustavy spolecné s ptisobenim dal$ich vlivii z okoli. Do
této oblasti je zahrnuto vnimani, mysSleni, pozornost, fe¢ i komunikac¢ni
dovednosti.

Socialni a citova pripravenost-zdkladnim projevem je schopnost odlouceni se

od rodice, respekt k jinému dospélému, praceschopnost, a také sebeovladani

,, PFipravenost ditéte na Skolni dochazku zavisi na nejzakladnéjsi ze vsech znalosti — na

vvvvvv

aspekti této schopnosti (Goleman, 2020):

Sebevédomi — dit¢ by mélo mit pocit toho, ze dokaze kontrolovat a zvladnout své
pohyby, chovani 1 okolni svét (dité se snazi a zaziva uspéch, dokaze se opfit o
piipadnou pomoc dospé€lého)

Zvidavost — pro dité€ je dalezité poznat to, Ze se diky uceni mize dovidat nové a
zajimavé véci

Schopnost jednat s urditym cilem — souvisi s uvédomovanim si vlastnich
schopnosti, kdy diky schopnosti pfizpiisobovat se dokaze ovliviiovat déni a podle
toho i jednat

Sebeovladani

Schopnost pracovat s ostatnimi — tato schopnost je postavena na tom, jak dité
dokaze byt chapano ostatnimi a zaroven ostatnim rozumet

Schopnost spolupracovat — ptedevsim jde o schopnost pti spole¢né ¢innosti najit
rovnovahu mezi vlastnimi potfebami a potfebami druhych

Schopnost komunikovat — tato schopnost souvisi s divérou v lidi kolem sebe
Vv kruhu dospélych i déti

., Zda dité pri vstupu do skoly tyto schopnosti ma, zavisi do velké miry na jeho rodicich

a na ucitelich z materské skolky, kteri mu vénuji patiicnou péci* (Goleman, 2020,
s5.178).
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2.2  Jednotlivé oblasti Skolni zralosti

Ovétovani Skolni zralosti je naplni pro odborné pracovniky pedagogicko-
psychologickych poraden. Posouzeni zralosti ditéte vychazi z vyvojové psychologie
ditéte, fyzické vyspélosti daného veku ditéte, a také z Ramcového vzdélavaciho programu
pro predikolni vzdélavani. (Pikazska, 2018). Skolni zralost neni posuzovana u viech
predskolnich déti. Posoudit Skolni zralost (a pfipravenost) je podle Skolského zékona
561/2004 Sb. nutné u déti, jejichZ rodice zazadaji o odklad $kolni dochazky nebo naopak
o predcasné zaSkoleni pétiletého ditéte. V tomto procesu se poradna o informace od
rodi¢h, ugiteld MS, kterou dité navitévuje, piipadnd 1ékait.. Samotné vysetieni pak
provadi pomoci standardizovanych diagnostickych néstrojii uréenych pro testovani ditéte

daného véku (Ptikazska, 2018).

Ptikazska (2018) jmenuje hlavni oblasti, ve kterych odborni pracovnici PPP ¢i SPC

ovéiuji uroven ditéte:

- Psychomotoricky vyvoj-hrubé a jemna motorika, grafomotorika, tiroven kresby,
lateralita

- Jazykovy vyvoj-vyslovnost, Groven slovni zasoby a porozuméni, pojmenovani
barev, pfedpocetni predstavy, ¢iselné fady

- Percepéni znalost-zrakové a sluchové rozliSovani

- Socialné-emocni zralost-odlouceni od rodice, schopnost podiidit se vedeni
autority, reakce na netspéch

- Praceschopnost-odlozeni vlastni potieby na pozdé€ji, Uroven koncentrace

pozornosti, pracovni tempo, samostatnost, obecnou informovanost

Bednatova a Smardova ve své knize ,, Skolni zralost. Co by mélo umét dité pred vstupem
do skoly* (2015) rozd€luji oblasti Skolni zralosti do ¢tyt skupin a detailné popisuji, jaké
urovné by dit¢ mélo dosahnout nebo se alespont piiblizit, aby bylo schopné se ucCastnit
vychovné vzdélavaciho procesu. Doporucuje tak posuzovat Skolni zralost ditéte v téchto

oblastech:

- Té¢lesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav
- Urovei vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkci
- Urove praceschopnosti

- Uroven zralosti osobnosti
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Pro testovani Skolni zralosti (pfipravenosti) pouzivaji pracovnici pedagogicko-
psychologickych poraden sady validovanych testl, testovych baterii a dalSich

diagnostickych nastrojt.

2.3  Testovani skolni zralosti a pfipravenosti

K posouzeni $kolni zralosti a pfipravenosti se pouzivaji rizné testy a testovaci
sady zaméiujici nejen na Skolni zralost, pfipravenost, ale také inteligenci a jeji jednotlivé
slozky, pozornost, praceschopnost atd. VSechny tyto testy provadéji zkuseni pracovnici v
pedadogicko-psychologickych poradnach v piipadé, Ze rodi¢ pozada o predCasné
zaSkolenti jejich dit¢ nebo i naopak pii rozhodovani o odkladu $kolni dochazky. Existuji
vSak i testy tzv. orienta¢ni, které mohou provadét ucitelky matetskych skol u predskolnich
déti a stejné tak i ucitelé zékladnich kol pii zapisu ditéte do 1.tiidy ZS. V matetskych
Skolach jsou bézné vytvafena portfolia ditéte. Mlze se jednat o slozku vykrest a
pracovnich listii ditéte. Dal§im soubor tvoii sbér diagnostickych udaja o ditéti jako je
kresba postavy ¢i jiné diagnostické listy podle vybéru a uvazeni ucitelti matei'skych skol.
Nové se také objevuje moznost vyuzivani elektronického portfolia. Takovym je naptiklad
diagnosticky nastroj PREDICT, diky kterému lze prubézné sledovat rozvoj ditéte
(Syslova, Kratochvilova, 2007).

Pti testovani by dité mélo byt ve fyzické pohod¢, mély by byt uspokojeny vSechny
jeho fyziologické potfeby. Pied samotnym zacatkem prace tfeba s ditétem navodit dobry
kontakt, aby se citilo bezpecné a bylo dobfe motivované k praci. Pfi jednotlivych tkolech
je nutné dbat na jejich dostatecné porozuméni — ditéti ukol vysvétlit a ovéfit si, jestli
zadani rozumi. Velmi dileZité je odhadnout vhodnou miru obtiZnosti pro konkrétni dité.
U nékterych déti je vhodné tikoly nacvicit na jednodussich tkolech, jiné pro jiné déti je
mozné volit vys§i obtiznost z dlivodu moZzné demotivace v piipadé zafazeni
jednoduchych ukold. V rychlosti plnéni tkolu se testujici osoba podfizuje pracovnimu
tempu ditéte. U nekterych déti je vhodné pracovat v kratSich ¢asovych usecich. Mohou
byt méné vytrvalé a snadno rozptylitelné. Pokud dité projevuje znadmky unavy a neklidu,
je vhodné praci radéji prerusit nebo ukoncit. V této situaci by se k tukolim mélo piejit
nevyvozuji ukvapené jen z jednorazové zkuSenosti prace s ditétem, ale dit€¢ by mélo byt

sledovano v delsim ¢asovém horizontu (Bednafova, Smardova, 2015). V kazdém piipadé
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pro nékteré¢ déti nemusi byt vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné dobrym
zazitkem, prestoze se odborni pracovnici snazi dit€ co nejméné stresovat. Uz jen
nepfitomnost rodi¢e u vySetfeni muze v ditéti vzbuzovat jisté obavy a nervozitu

Z neznamého prostiedi.

Psycholog s dlouholetou praxi v pedagogicko-psychologickych poradnach
shrnuje moznost pfedcasného zaskoleni takto: ,, Od ditéte, které vstupuje do skoly mladsi,
ocekavame vynikajici vzdélavaci vysledky i bezproblémové zapojeni. Jinak bychom
predcasny vstup do Skoly nezadali a nedoporucovali. Neméli bychom se soustredovat na
vylucne kognitivni predpoklady a vykonnost ditéte. Velmi diilezité je i socialni zaclenéni,
somaticka vyspélost zdravotni stav, uroven akademického sebehodnoceni a mnozZstvi
energie a casu, které dité musi na dosazeni vysledkii vynalozit“ (Mertin, MS a pravo,

2009, 5.7).

2.4  Testy Skolni zralosti a pfipravenosti

Zjistovani Skolni zralosti 1ze podle Mertina (2015) vysledovat dva trendy. Jednim
Z nich je chéapani skolni zralosti podle Jaroslava Jiraska (60.1éta 20.stoleti), které se
soustfedi na psychologické, pedagogické i1 zdravotni charakteristiky ditéte. V druhém
trendu se dorazi soucasné poznatky. , Samotné dité a jeho predpoklady (tedy v nasem
pripade Skolni zralosti jsou pokladany za vyznamny, le¢ nedostacujici faktor vykladu.
Z pripadnych nedostatku ditéte vychdzeji i nadale navrhy opatreni na zlepSeni vychozi
pozice ditéte ve skole. V potaz je treba dale brat jako okolnosti v rodinném prostiedi, tak

na strané Skoly, i poZadavky a podminky ve spolecnosti“ (Mertin, 2015, s.57).

Pedagogicko-psychologické poradny v Ceské republice pouzivaji riizné testovaci
sady, jejichz ukolem je posouzeni celkové urovné ditéte pied nastupem do 1.tfidy. Kazdy
pracovnik pedagogicko-psychologického zafizeni, psycholog ¢i specialni pedagog, voli
validované testy a testovaci baterie. Nékteré z nich patii do skupiny tradi¢nich, starSich
testll zaméfenych na urcitou oblast, jiné jsou novéjsi, reaguji tak na aktudlni poznatky a

potieby soucasnosti. Jedny z nejvyuzivangjsich testi jsou:

- Jiraskiv orientacni test a test verbalniho mysleni
- Testova baterie J. Bednarové

- Token test
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- Peabodyho obrazkovy test

- Test porozuméni-Kopicova

- Zlabova zkouska jazykového citu

- Zkouska sluchové diferenciace J. M. Wepmana
- Vyvojovy test zrakového vnimani M. Frostigové
- MaTeRs

- Edfeldtv reverzni test

- Inteligencni test

- Ravennovy barevné matice

- IDS-test kognitivnich schopnosti

Nékteré z téchto testd jsou zaméetfené jen na urCitou oblast (jazyk a fe€, zrakové a
slouchové vnimani, grafomotorika apod.), naopak napt. MaTeRs testy jsou zaméfené na
celkovy rozvoj ditéte v deseti oblastech. Stejn¢ tak se vSemi oblastmi zabyva testova
baterie Jifiny Smardové. Testované oblasti jsou vice popsany v knize ,.Skolni zralost. Co

by dité mélo umét pied vstupem do skoly* (Bednatova, Smardova, 2015).

V piiloze této prace je mozné nahlédnout na dva zminéné testy. Jirasek (ptiloha
¢.1) se svym testem zastupuje starsi pojeti testovani Skolni zralosti, proti tomu Bednafova
(ptiloha ¢.2) sestavila testovaci sadu, kterd je aktualngj$i a vystihuje tak problémy a
pozadavky dneska. Ostatni vySe zminéné, pouZivané testy je mozné¢ dohledat
v odbornych publikacich, poptipadé u pracovniki pedagogicko-psychologickych

poradnach.

Plevova se ve studii Reflexe dilcich vysledki z vyzkumné studie zamérené na
pripravenost k zahdjeni povinné skolni dochazky (2011) zabyvala mimo jiné testovanim
817 Ceskych déti (424 chlapct, 393 divek) predskolniho véku (pramér 6,15 let), které v
daném roce byly u zépisu do prvnich tfid. Z vysledkt testh vyplynulo, Ze pfedSkolni déti
byly v tomto testu ptipraveny spiSe problematicky, lepSich vysledki dosahovali chlapci

oproti divkam (Smelova, Petrové, Plevova, 2011).

V roce 2017 byla vydana studie Socialni dovednosti ptedSkolnich déti a jejich vliv
na odklad povinné Skolni dochézky a dosahovany Skolni uspéch na konci 1. ro¢niku
zakladni Skoly. Studie se zaméfovala na socidlni dovednosti a také kognitivni uroven
V oblasti zrakového vnimani a pfedmatematickych dovednosti. Studie analyzovala

longitudinalni data vyzkumu CLoSE z rokii 2014 a 20135, jednalo se o déti péti a Sesti leté.
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Data ukézala, ze déti, které nastoupily do l.ro¢niku ZS, mély dostate¢nou uroven
zrakového vnimani a socidlnich dovednosti. Pravé uroven socialnich dovednosti ma vétsi
vliv na rozhodovéni rodi¢ii o odkladu Skolni dochazky (Orbis scholae, Kropackova,

Chval, 2017).

3  Povinna predSkolni dochazka

Novela skolského zdkona roku 2016, provedena zdkonem ¢.178/2016 Sb. se
vénuje predskolnimu vzdélavani v matetskych Skolach, reaguje tak na velky podil
odkladu $kolni dochazky, ktery je v Ceské republice pomémné vysoky (v poslednich
letech se pohybuje mezi 23-26 %). Cilem novely tedy bylo zajisténi adekvatni piipravy
na zahajeni povinné Skolni dochazky, a to pravé zavedenim povinného posledniho
ro¢niku predskolniho vzdélavani (Dandova, 2017). Tato povinnost je zavedena od 1.zafi
2017, vztahuje se na pro viechny déti-obéany Ceské republiky ve véku 5-6 let
bezprostiedné piedtim, nez maji zah4jit povinnou skolni dochdzku, nevztahuje se vSak na
déti, které v pritbéhu roku povinné Skolni dochazky Ziji se svymi zdkonnymi zastupci
mimo Ceskou republiku. Také tuto povinnou piedikolni dochazku neplni déti s hlubokym

mentalnim postizenim.

Povinnost zakonného zastupce je dité k zapisu k pred€asnému vzdélavani prihlasit
Vv mateiskeé Skole podle trvalého bydlisté ditéte, poptipadé€ si zvolit jinou mateiskou Skolu
(Novela Skolského zakona ¢.178/2016 Sb. § 34a, 34b). Zminéna novela urcuje 1 jiné
zpusoby realizace povinného ptedSkolniho vzdélavani, nez je dochdzka do mateiské

Skoly:

- Individuélni vzdélavaci plan ditéte formou domaciho vzdelavani nebo formou
dochazky do predskolniho zafizeni, které neni zapsané v rejstiiku Skol a Skolskych
zafizeni

- Vzdélavani vramci piipravnych tiid zakladnich Skol a pfipravného stupné
zakladnich 8kol specialnich

- Vzdélavani v zahrani¢nich Skolkach na uzemi Ceské republiky

Zakon také stanovuje formu plnéni povinné piedSkolni dochazky, podminky pro
omlouvani ditéte, stanoveni podrobnosti pro nalezitosti oznameni individualniho

vzdélavani ditéte, vymezeni Skolského obvodu spadové matetské Skoly, a také zminuje
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bezplatnost povinného predskolniho vzdélavani (Novela Skolského zakona ¢.178/2016

Sb. § 34a, 34b).

3.1 Cile povinné ptedskolni dochazky

Hlavnim cilem zavedeni povinné piedskolni dochazky v Ceské republice bylo
snizeni podilu odkladu povinné Skolni dochazky zajisténim adekvatni piipravy pétiletych

déti na zahdjeni povinné Skolni dochazky (Dandova, 2017).

,,Dnesni postoj k ditéte pomaha stanovit cil predskolni vychovy podle jeho skutecnych

potreb, jejichz naplnéni rozhoduje, zda bude cile dosazeno *“ (Opravilova, 2016, s.64).

Mal¢ déti napliuji své potieby diky roding, at’ uz jde o potieby fyzické, psychické
nebo socidlni. S nastupem do matefské Skoly se potieby ditéte napliiuje také ucitelka.
Vyskytuje se vSak ve slozité situaci, jelikoz kazdé dit€ vyzaduje jiné potfeby a jejim
ukolem je rozeznat, jaké potieby maji jednotlivé déti (potieba povzbudit, tlumit apod.),
aby nedochazelo k nenaplnéni potieb ditéte zpusobujici negativni projevy je uzkost,

agresivita, bolesti hlavy, spankové problémy aj. (Opravilova, 2016).

Kotatkova uvadi rozdéleni vychovné vzdélavacich cilii do nékolika kategorii, které se

»vzdajemné dopliuji a pusobi na dite:

- Cile se zamérenim na motoriku

- Cile zamérené na rozvoj mysleni

- Cile zamérené na rozvoj osobnosti ditéte a jeho dovednosti pro souZiti s druhymi
- Cile na zamérené na rozvoj tvorivosti, seberealizace a vrozenych dispozic

Y

- Cile zamérené na rozvoj celé Skoly dovednosti pouzitelnych v bézném Zivoté

(Kotatkova, 2008, s.101).

Prestoze povinné piedskolni vzdélavani neni realizovano jen v matetskych
Skolach, mélo by se podilet na ptipravé ditéte k prestupu z predskolni do zéakladniho
povinného vzdélavani. Ucitelky matefskych Skol jsou kompetentni k posouzeni
piipravenosti ditéte na Skolu, na které se podilely posilovanim vychovné funkce rodiny,

rozvojem samostatnosti, tvofivosti a celkovému rozvoji dovednosti (Kropackova, 2018).
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., PFiprava ditete predskolniho veku na uspéesny vstup do 1.tiidy zakladni skoly nespociva
V nacviku specifickych dovednosti (priprava na cteni, psani, pocitani) ¢i pouhém ziskani
konkrétnich védomosti, ale jedna se o prubéznou podporu celkového rozvoje ditéte
smeérujict k dalsimu vzdelavani. ... Neni vsak hlavnim cilem predskolniho vzdélavani, ale

Jjeho nedilnou soucasti, ktera ma svoje specifika “ (Kropackova, 2018, s.44, s.48).

Zakladni Skoly navazuji na predsSkolni vzdélavani, které ma své radmcové cile,
klicové kompetence 1 vzdélavaci oblasti ukotveny v Rdmcovém vzd€lavacim programu

pro piedSkolni vzdélavani (RVP PV).

3.2 Ramcové vzdelavaci programy

Pojem Ramcové vzdélavaci programy (RVP) oznacuje zavazny ramec k tvorbé
$kolnich vzd&lavacich programu (SVP) viech obort vzdélani: v predskolnim, zakladnim,
zakladnim uméleckym, jazykovym a stfednim vzdélavani. Vzdélavaci programy byly
zavedeny do Skolského zdkona o piedSkolnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdelavani ¢€.561//2004 Sb. Predskolni vzdélavani se fidi Ramcovym vzdélavacim
programem pro predskolni vzdélavani (RVP PV), ktery vymezuje pozadavky a
pravidla pro vzdelavani déti predSkolniho veéku. Cile piedskolniho vzdélavani jsou v RVP

PV rozdéleny do kategorii: rdimcové cile, klicové kompetence, dil¢i cile, dil¢i vystupy.

., Iyto cilové kategorie jsou tésné provazané a vzajemné spolu koresponduji... Tento
system musi byt funkcni. Ukazuje, Ze védomé a systematické sledovani a napliovani
stanovenych zameéru v bézné kazdodenni praxi spolehlivé vede k dosahovani vystupii.
Pracuje-li ucitel pri vzdélavani deti pribézné s védomim vzdeélavacich zaméru (at uz
V urovni obecné, ¢i oblastni), ma zdruku, Ze skutecné vede déti k osvojovani kompetenci

ak jejich postupnému zdokonalovani“ (RVP PV,2021, s.9).

Dit¢ ukoncujici predskolni vzdélavani by mélo napliovat klicové kompetence, tedy cil

vzdélavani. Pro RVP PV jsou platné tyto kompetence:

- Kuceni
- Kteseni problému
- Komunikativni

- Socialni a personalni
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- Cinnostni a ob¢anské

Uroveti jednotlivych kompetenci, které by mélo dosahnout dité ukondujici predskolni
vzdélavani, je popsana v RVP PV (RVP PV, 2021). Jak jiz bylo zminéno, na RVP PV
navazuje RVP ZV, tedy Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Stejné

jako v RVP PV jsou i v RVP ZV stanoveny cile, vystupy a klicové kompetence.

Pro RVP ZV jsou stanoveny tyto kompetence, které maji byt napliovany ve vSech

vzdélavacich oblastech zakladniho vzdélavani:

- Kudeni

- KieSeni problému

- Komunikativni

- Socialni a personalni
- Obcanské

- Pracovni

- Digitélni

, Zakladni vzdélavani ma Zakim pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové
kompetence a poskytnou spolehlivy zdklad vseobecného vzdélani orientovaného

zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jednani.“ (RVP ZV, 2021, 5.8)

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani je obsdhlym a otevienym
kurikularnim dokumentem, ktery se v urcitych dobach bude méni podle potieb
spolecnosti, zakl a uciteld. Jeho obsahem je charakteristiky zékladniho vzdélavani,
cile, kompetence a vystupy, vzdélavaci oblasti 1 priifezova témata. RVP ZV se vénuje
také vzdélavani zaku se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Zakladni Skoly mohou

vyuéovat dle SVP na zékladé revidovaného RVP ZV od 1.za¥{ 2021.
4 Povinna Skolni dochazka

Devitileté obdobi povinné skolni dochazky za¢ina nastupem ditéte do prvni tiidy,
tedy pocatkem Skolniho roku. Dité nastupuje do zakladniho vzd€lavani po povinné
predskolni dochazce. Pokud neni ditéti udélen odklad, poptipad€ neni dit¢ piedCasné
zaSkoleno, zahdjeni povinné Skolni dochdzky je stanoveno na pocatek Skolniho roku
nasledujiciho po dovreni Sesti let véku ditste (Skolsky zakon, ¢.561/2004 sb., §36).

Novela skolského zakona z roku 2015 ulozila rodi¢iim povinnost piihlésit dité k zapisu
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k povinné $kolni dochazce v dob€ od 1.dubna do 30. dubna kalendainiho roku, v némz
ma dité zahajit povinnou Skolni dochézku. Timto se termin zapisi do 1.tfidy presunul
z doby od 15.ledna do 15.tinora pravé na termin od 1.dubna do 30.dubna. Posun

terminu byl uzdkonén v souvislosti s povinnym rokem piedskolniho vzdélavani. Podle
Dandové (2017) je tak zakonnému zastupci ditéte, s povolenym odkladem Skolni
dochazky, umoznéno piihlasit dité k zapisu k predskolnimu vzdélavani (Dandova, 2017).
O odklad povinné skolni dochazky musi pozadat zadkonny zastupce ditéte, a to pisemné
do 31.kvétna kalendarniho roku, nez by dité mélo zahajit povinnou Skolni dochazku.
Zadost je nutné doru¢it spoleéné s kladnym doporu¢enim $kolského poradenského
zafizeni fediteli Skoly, do které je dit€¢ zapsané. Pokud se v prvnim roce povinné Skolni
dochazky u zaka projevuje nedostatecna vyspélost (télesna nebo dusevni), miuze feditel
Skoly se souhlasem zdkonného zéstupce udélit dodatecny odklad béhem prvniho pololeti
Skolniho roku a odlozit tak plnéni povinné Skolni dochazky na nésledujici Skolni rok

(Dandova, 2017).

Jak jiz bylo zminéno, povinna Skolni dochazka trva po dobu deviti let, nejvyse
vsak do konce $kolniho roku, v némz z4k dosdhne sedmnactého roku véku. Zak plni
Skolni dochazku ve skolském obvodu, kde ma trvalé bydlisté. Dit¢ miize byt také piijato

do jiné, nespadové, zékladni Skoly (Skolsky zékon, ¢.561/2004 sb., §36).

4.1  Zépis do 1.tfidy a zahdjeni povinné Skolni dochazky

Zahajeni skolni dochazky muze byt obavanym krokem pro dite, rodice i ucitele.
Déti behem 1.tfidy udélaji obrovsky pokrok ve svych dovednostech. Nauci se Cist, psat
psacim 1 pocitat. Mohly by vyjmenovat nekoneény seznam svym ,,poprvé“. , Déti si
poprvé samy prectou knizku, napisi svij pribéh a ,, psace ““ se podepisi jako autori. Poprvé
vyresi slovni ulohu a také oceni praci a prdci ostatnich kamaradui, poprvé napisi domaci
ukol a také poprvé ho mozna zapomenou, poprvé dostanou vysvédceni a proziji velkou

radost z uspéchu “ (Kreislova, 2008, s.7).

Dftive nez za¢ne prvni Skolni rok ditéte, musi dit€¢ absolvovat zapis do 1.tfidy,
ktery probiha ve dnech od 1. do 30.dubna ptedchazejiciho Skolniho roku. Podle vyhlasky
o zékladnim vzdélavani vyplyva, ze zapis do prvni tfidy je rozdélen do dvou Casti:

formalni a motiva¢ni. Formalni ¢ast zapisu se tyka povinnosti zakonného zastupce
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ditéte. Zakonny zastupce doprovazi dit¢ k zapisu do prvni tfidy, pfedlozi obCansky
prukaz, odevzda zde zapisni listek a rodny list ditéte k nahlédnuti (Dandova, 2018).
Pribéh motivacni ¢asti zapisu do prvni tfidy neni stanoven vyhlaskou nebo zakonem,
jediné, co vyhlaska stanovuje, je délka trvani rozhovoru pedagoga s ditétem, ktera by
méla trvat nejvice 20 minut, poptipadé¢ 60 minut, pokud zapis probihd formou hry,
popfipad¢ jinou vhodnou formou (Dandova, 2018). Kazda skola si prubéh i obsah této

¢asti zapisu voli sama. Tradi¢né se déti setkdvaji s kresbou obrazku, recitaci basnicky,

zpivani pisni¢ky a konverzaci s ucitelem.

Oproti tradi¢nimu pojeti zapisu jsou i takové Skoly, ve kterych zapis probiha spise
hravou formou. Dité¢ plni tkoly zaméfené na dovednosti a schopnosti. Diivodem pro
pofadani zéapist je nejen bliz8i poznani ditéte ucitelem, ale také rozpoznani moznych
potizi ditéte pii budoucim uceni, ureni Skolni zralosti a pripravenosti (Jucovi¢ova,
Za&kova, 2014). U zapisu byvaji piitomni u¢itele budoucich prviiacka, uditele 1.stupné a

Vv posledni dobé také Skolni psycholog ¢i specialni pedagog.

Novela vyhlasky ¢.48/2005 stanovuje povinnost zakladnim skoldm informovat
zakonného zastupce ditéte, jak mtize ditéti pomoci v jeho dal$im rozvoji, nez nastoupi do
prvni ttidy. ,, Pro moznost dalsiho zlepseni vybavenosti ditéte danymi kompetencemi
Z Ramcového vzdélavaciho programu predskolniho vzdélavani Skola zdkonnym

zastupcum doporuci do zahdjeni skolni dochazky vést dité v oblastech, ve kterych byla

evvr

4.1.1 Zah3jeni Skolni dochazky v evropskych zemich

Struktura zakladniho vzdélavani neni ve viech zemich stejna jako v Ceské
republice. V Evropé ma kazda zem¢ svij vlastni piistup ptijimani déti do zakladnich skol,
pricemz nékteré kladou diiraz na studijni vysledky, zatimco jiné uptfednostiiuji socidlni
faktory. Pochopeni podobnosti a rozdilii mezi témito systémy vSak mulze poskytnout
cenné informace o kazdém pfistupu, silnych i slabych strankach. Primarni vzdélavani
v evropskych zemich lze podle Prachy (1999) srovnavat ve dvou strukturalnich
vlastnostech, a to ve stanoveni ¢asového obdobi, tedy veéku ditéte pii zahajeni povinného

vzdelavani, a také v samotné délce trvani primarniho vzdélavani.
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Jak jiz bylo zminéno, zahajeni povinné §kolni dochazky se v Ceské republice
vztahuje K Sesti let véku ditéte. Ve stejném véku nastupuji do prvni téidy déti ve vétsing
evropskych zemich, i kdyZ existuji i zemé, jako je Velka Britanie, Nizozemsko ¢ Recko,
ve kterych je dit¢ zaskolovano jiz pii dovrSeni patého roku (Walterova, Jezkova, 2000).
V Anglii, Walesu a Skotsku nastupuji déti do Skoly v trimestru, ktery nésleduje po
dovrsSeni jejich péti let. Je v§ak mozné piijimat 1 déti mladsi, a to podle jejich vyspélosti.
,,Jaké efekty tento rany start skolniho vzdélavani prinasi pro anglické ¢i skotské déti, neni

zatim vyzkumem prokdzané“ (Pracha, 1999, s.70).

Opacny pfistup k zahdjeni povinné Skolni dochdzky je wuplatiovan ve
skandinavskych zemich (Finsko, Svédsko, Dansko), v Polsku, Rusku, Rumunsku &i
Bulharsku. V téchto zemich nastupuje dité do skoly v sedmi letech véku. Priicha (1999)
uvadi jako divody pozdéjsiho zahdjeni Skolni dochézky geografické a klimatické
podminky. Tyto diivody vSak nejsou to hlavni, co ovlivituje vék nastupu ditéte do skoly,
jelikoZ 1 v jinych severskych zemich se stejnymi klimatickymi podminkami (Norsko,

Island) se v€kova hranice posunula ze 7 na 6 let bez negativnich projevii u déti.

Dalsi rozdily ve vzdelavani jsou patrné v délce trvani povinného vzdélavani.
V Ceské republice délka povinného vzdélavani rozdélena na 5 let primarniho vzdélavani
a nésledujici 4 ro¢niky nizsiho sttedniho vzdélavani (Spilkova a kol.,2005). V Evrop¢ se

tato délka lisi, 1 kdyzZ se vétSinou pohybuje do 15-16 let ditéte.

Nejveétsi rozdily se tykaji pravé délky primarniho vzdélavani pohybujici se od 3
do 6 ro¢nikli. Nejdelsi trvani primarniho vzdélavani, tedy Sest ro¢niki je ve Finsku,
Svédsku, Déansku, Estonsku a Velké Britanii. Ve Velké Britanii je tak i diky diivéjsimu
nastupu ditéte do Skoly viibec nejdelsi povinna Skolni dochazka pro déti od 6 do 16 let
(Priicha, 1999). Podle Prichy (1999) nebylo dosud mozné ve srovnavaci pedagogice
jasné fict, zda délka trvani povinné Skolni dochazky ovliviiuje pozdéjsi vzdélavani lidi.
., Ackoliv se na usporadani struktury zakladniho vzdélavani vynoruji neustdle nové navrhy
a modely... samotné strukturni vliastnosti primdrniho a celkového zakladniho/povinného
vzdelavani jsou sice dulezité, ale prioritni jsou obsahové vlastnosti tohoto vzdeldavani,

tedy co se vyucuje a co se zdaci uci... “ (Priicha, 1999, s.72).

Obsah primarniho vzdélavani je propojen s danym vzdélavacim systémem,
ovlivnén historickymi pocatky Skolstvi a samoziejmé danou zemi. Zékladni pfedméty se

v zasad€ neodliSuji, vyucovani se je zaméfeno na matematiku, matetsky jazyka, cizi
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jazyk, zaklady ptirodnich a spolecenskych véd, umélecko-vychovné predméty, praktické

¢innosti, t€lesna vychova (Spilkova, 1997).

Nelze jednoznacné urcit, zda je pro dité lepsi nastoupit do zékladniho vzdélavani
z toho divodu se muze lisit vék nastupu ditéte do Skoly, jelikoz obsah vzdélavani je
tomuto pfizplisoben. Srovnani uspéSnosti zahrani¢niho vzdélavani v dlouhodobém
méfitku zpracovava ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy prostiednictvim dat
zvefejiiovanych v Education at a Glance 2015, v publikaci porovnavajici celkovy pfistup

ke vzdélani v zemich OECD (Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj).

4.2  Piedcéasné zaskoleni

Pted¢asné zaskoleni neboli nastup ditéte do 1.tfidy diive, nez dosahlo Sesti let
veku. Ceska legislativa (konkrétné § 36 odst.3 $kolského zakona ¢.561/2004 sb.)
povoluje, aby K nastupu do povinné $kolni dochazky bylo piijato i dité, které dosahne
Sestého roku véku v dob¢ od zaii do konce ¢ervna prislusného Skolniho roku. Toto dité
vSak musi byt télesn¢ i dusevné vyspélé. Prvnim impulzem o zaskoleni je zadost
zakonnych zastupct ditéte. Tato zadost vSak k samotnému zaSkoleni nestaci, nezbytné je
1 vysetfeni v nékterém Skolském pedagogickém zafizeni jako jsou pedagogicko-
psychologické poradny nebo specialné pedagogicka centra. Pokud je dité narozené v dobé
od zafi do prosince, dovrsi tak Sest let v€ku v téchto mésicich ptislusného Skolniho roku,
bude kladné stanovisko z vySetfeni to posledni, co dité k pfed€asnému zaSkoleni
potiebuje. Pokud je vSak dité narozené v dobé od ledna do ¢ervna, musi zakonny zastupce

dolozit 1 vyjadfeni odborného 1ékate (Pokornd, Sokolova, 134).

Zakon €. 561/2004 S., popisuje moznost zaskoleni ditéte mladsiho Sesti let. “Dite,
které dosahne Sestého roku veku v dobé od zari do konce cervna prislusného skolniho
roku, miize byt prijato k plnéni povinné skolni dochazky jiz v tomto skolnim roce, je-li
primérené télesné i dusevné vyspélé a pozada-li o to jeho zakonny zdstupce. Podminkou
prijeti ditéte narozeného v obdobi od zari do konce prosince k plnéni povinné Skolni
dochazky podle veéty druhé je také doporucujici vyjadreni Skolského poradenského
zarizeni, podminkou prijeti ditéte narozeného od ledna do konce cervna doporucujicich
vyjadreni Skolského poradenského zarizeni o odborného lékare, které k Zdadosti prilozi
zdakonny zdstupce * (Skolsky zékon, ¢.561/2004 sb., §36).
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4.2.1 Vyznam piedCasného zaSkoleni pro dit¢ a jeho rodice

V dnesni dobé nastupuji do prvni tfidy déti, které jsou na riiznych tirovnich skolni
vysoké procento déti s odkladem Skolni dochdzky. V ramci jedné tiidy se tak muze
jednoduse stat, ze ji budou navstévovat déti osmileté a zaroven i déti pétileté, 1 kdyz
mohou byt na stejné urovni Skolni pfipravenosti. Tento fakt by si m¢li uvédomovat nejen
rodic¢e a zdkonni zastupci déti, ale také ucitelé matetskych skolek a ucitelé pti zapisech

do 1. tfidy, pokud chtéji podpofit zaskoleni ditéte pied dovrSenym Sestym rokem.

Rodice zéadajici o predcasné zaskoleni svého ditéte si nemusi uvédomovat, ze
nejde jen o kognitivni znalosti ditéte, jako je diivéjsi ¢teni, psani nebo pocitani, talent pii
hfe na hudebni néstroj nebo vyuce ciziho jazyk. Méli by se zamétovat piredevS§im na
uspokojeni potfeb ditéte, a ne na jejich vlastni ambice. Psychologové (Mertin, 2012,
Véagnerova, 2000) varuji pred tzv. nezralosti v oblasti socidlni a emocni, konkrétné
Végnerova (2000, s. 140) poukazuje, ze: "pro emocné nezralé dité nema role Skoldka

dostatecnou motivacni silu, protoze je subjektivné prilis zatéZujici."

Podpora ditéte po celou dobu piipravy na vstup do l.tfidy, ale také
pfedchéazejicimu vySeteni ve Skolnim pedagogickém zatizeni je pro n¢j velmi dilezita.
Stejné tak i podpora a pomoc béhem skolni dochazky. Hlavné je dobré od samého zacatku
pripravovat détem dobré podminky pro zvladnuti Skolni dochazky. V tomto se pfidava i
Skola, ktera by méla s rodici plné spolupracovat. Presto zminénou spolupraci rodici,
uciteldl a Skoly by piedcasné zaskolené dit¢ mélo byt dostatecné zralé na piijeti své role

Skoldka, mit smysl pro povinnost a byt zodpovédné za své chovani (Fasnerova, 2008).

Rodice casto vidi své dité jako mimotadné nadané. Jsou nadSeni tim, co si jejich
dit¢ dokaZe zapamatovat, naucit se a co jiz umi ve srovnani s vrstevniky. Co si vak jiZ
Casto neuvédomi je to, Ze vyspelost a nadani ditéte se nemusi tykat vSech oblasti. I tak je
povzbuzeni a motivace pro tyto déti ptinosem. Pokud rodice déti chvali a motivuji,
probouzi tak v ditéti chut’ poznavat nové skutec¢nosti, ucit se novym vécem (Kropackova,
2015). Je vsak nutné zminit i pomyslnou hranici ve vyvoji a potfebach ditéte. V pripadé
nerespektovani této hranice, jako je pfetézovani ditéte a kladeni vysokych pozadavkai,
muze u ditéte vyvolat psychické nebo psychosomatické problémy. K t€émto problémim
muze patfit nahlé pomocovani, nechut’ k jidlu, no¢ni désy, uzkosti apod. Neékteré deti

mohou byt bystiejsi, chytfejsi 1 Sikovnéjsi, nedd se vSak s jistotou tvrdit, Ze jsou
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mimoiadné talentovani nebo nadani. U déti rozhoduje prave i stimulace a motivace rodicti
spole¢né s prostiedim, ve kterém dité vyriistd. Na dité ma vliv i to, jestli vyrtsta se starSim
sourozencem a jaka vzdélavaci nabidka je jim poskytovana v ramci predskolniho

vzdélavani (Vagnerova, 2014).

Pti uvaze o predCasném zaskoleni ditéte si rodice mohou odpovédét na zékladni
otazky, které jim poskytnou zpétnou vazbu a mohou také pomoci pii rozhodovani
(Kropackova, 2015). Na otazky (pfiloha ¢.4) sta¢i popravdé odpovidat ANO/NE,
Vv pfipadé minimdln¢ 5x NE by se dle Kropackové méli rodi¢e vice zamyslet nad
zatazenim svého pétiletého ditéte do zakladni Skoly. Rodice by si také méli odpoveédét na
nekteré dalsi otazky tykajicich se jejich role, pokud dité nastoupi do zakladni Skoly, napf.
Jak to budeme fesit, pokud se ditéti nebude ve skole libit, nebude se mu dafit? Jak budeme
reagovat v pripadé¢ drobnych neuspécht ditéte? Kdo se bude s ditétem pravidelné
ptipravovat do Skoly? Apod. Dalsi sméfuji k ditéti: Nebude ditéti vadit, ze je ve Skole
nejmensi / nejmladsi? Jak bude dité reagovat, kdyZ nebude ve vSem nejlepsi? Nebudou

ditéti chybét kamaradi ze Skolky? Unese aktovku s u¢enim? atd. (Kropackova, 2015).

Pokud se rodi¢e rozhodnou, ze pozadaji PPP o vysetieni z diivodu pted¢asného
zaSkoleni a maji veSkeré informace, co vSe musi s ditétem podstoupit, je vhodné se
zaméfit 1 na vybér vhodné zakladni skoly. Dnes jiz funguji na vétSing Skol akce pro celé
rodiny, dny otevienych dvefi, trhy, besidky, Skola nanecisto a jiné. Zde se rodice mohou
dozvédét uzitecné informace nejen od ucitelt téchto skol, ale také jinych rodict, jejichz
déti $kolu navitévuji (Capek, 2013). Dal§im zdrojem informaci se rodi¢e mohou dogist
na webovych strankach $koly nebo socialnich sitich. Také by se méli zajimat, kdo by
teoreticky jejich dit€ ucil v prvni tfidé a jaké zkuSenosti pani ucitelka / pan ucitel ma
s vyukou ditéte mladSich Sesti let. V dobé zapist do prvni tfidy je vétSinou jasné, ktery
ucitel bude provazet prviidcky v nasledujicim Skolnim roce. Rodi¢e tak mohou ucitele
sezndmit s tim, Ze by jejich dité¢ mohlo byt pfedcasné zaskoleno a nastoupi v zaii do prvni
ttidy v nedovrSenych Sesti letech. Tato informace miiZze byt pozdéji pfinosna nejen pro
dit¢, ale také pro ucitele v ptipad¢ jakychkoliv problémii ve vyuce ¢i v chovani

(Kropackova, 2015).

Zajem rodi€l by mél také vzbuzovat Skolni vzdélavaci program, nabidka
mimosSkolnich aktivit a z4jmovych krouzkl nebo i provoz druziny. V piipadé Ze rodice

zvoli pro své dité Skolu, ktera neni spadova (podle adresy trvalého bydlisté), méli by se
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domluvit s feditelem $koly, zda jejich dit¢ z kapacitnich nebo i jinych divoda piijme. Po
zapisu do prvni tiidy zékladni Skoly je povinnosti rodi¢e dodat skole zpravu z PPP ¢i SPC
s kladnym hodnocenim a doporu¢enim k zaskoleni ditéte. V piipadé¢, ze dité dovrsi Sesti
let véku v dob¢ od ledna do konce aktuadlniho Skolniho roku, je nutné dolozit i posudek
détského 1ékare. Termin pro odevzdani téchto dokumentl neni pevné stanoven, nemusi
byt doloZen napf. jiz pii zapisu do 1.tfidy, ktery se kona v dubnu piechoziho Skolniho

roku (Skolsky zakon, €.561/2004 sb., §36).

Budouci $kolak — prviacek potiebuje stabilni a bezpecné rodinné prostiedi.
Zahajenim skolni dochazky jsou postupné zvySovany naroky nejen na dité, ale také na
celou rodinu. Rodi¢e by si méli tuto skutecnost uvédomit tim vice, pokud v dobé mozného
pfedcasného nastupu do Skoly fesi zdvazné problémy jako je nezaméstnanost, partnerské
problémy, vaznou nemoc nebo naopak ocfekavani narozeni nového ditéte v rodiné.
Vsechny tyto okolnosti mohou lehce, ale také velmi vazné ovlivnit to, jak se dité
zadaptuje ve Skole a bude se mu dafit. I bez téchto moznych problémi si bude muset
zvyknout na nové prostiedi, spoluzaky, pani ucitelku a celkoveé novy rezim (Kropackova,

2015).

, Nastup do Skoly lze chdpat jako vyznamnou fazi v procesu odpoutavani ze
zavislosti na rodiné, kdy je jeji vliv postupné nahrazovan piisobenim jinych socidlnich
skupin a instituci“ (Vagnerova, 2006, s.329). To vSe pro n¢j muze byt fyzicky i psychicky
tézké, 1 kdyz predCasné zaskolené dit€¢ by meélo po doporu€eni poradny tuto zatéz
zvladnout. Presto by mélo citit jistotu, mit dobré rodinné zdzemi a rodice, kteti mu budou

ochotni pomoci a vénovat se mu (Kreislova, 2008).

"Jsem presvedceny, ze rodice budou rozumni a nebudou na tuto moznost prilis
naléhat. Podobné doufdam, ze skoly nepodlehnou tlaku normativii na zvysovani poctu zZakii
ve tridé. Umim si v Ceské republice predstavit nékolik mdlo desitek déti, které budou po
vSech strankach vyspélé natolik, ze by bylo mozné s klidnym svedomim doporucit jejich
predcasny vstup do Skoly. Rodiciim budu ukazovat na mozné souvislosti, budu klast otazky
ohledné jejich ocekdvani, jde ovsem primarné o jejich odpovédnost za dite" (Mertin,

2012).
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4.2.2 Role ucitele matetské skoly u predasného zaSkolovani déti

Jak jiz bylo zminéno, ucitel matetské skoly se podili nejen na rozvoji ditéte béhem
predskolniho vzdélavani v mateiské skole, ale také se ucastni na vyhodnocovani skolni
zralosti a pfipravenosti ditéte, které by mohlo byt pired¢asné zaSkoleno. Diive nez dojde
k jednotlivym krokiim vedoucim k piedcasnému zaskoleni, mize se ucitelka matefské
Skoly podilet na rozhodovani rodicu, jestli je opravdu vhodné podstupovat s ditétem

vysetieni v PPP ¢i SPC (Opravilova, 2016).

Matetska Skola v zastoupeni ucitele mtize rodicim doporucit vhodnou literaturu,
domluvit individudlni konzultaci s odborniky, nebo také vysvétlit podminky pro
pfedcasné =zasSkoleni stanovené v zakoné. V pfipadé Ze ma ucitelka vyhrady
k pfedéasnému zaskoleni, mize rodicim nabidnout navstévu matetské Skoly, aby se
mohli pfimo podivat na své dité ve srovnani s ostatnimi vrstevniky. Mohou tak vidét, ze

jejich dité je stejné Sikovné a zrucné jako ostatni déti (Kropackova, 2015).

Krom¢ jiz zminéné domnénky nadani ditéte podavaji rodic¢e zadost o predCasné
zaSkoleni z diivodu, Ze v materské Skole se jiz dité nebude dale rozvijet, nema mu co
nabidnout, dalsi rok by se nudilo apod. Prace uclitelky matetské Skoly by vSak méla
spocivat vtom, Ze vhodné pfizplisobi vzdéldvaci podminky vSem détem (Fortik,
Fottikova, 2007). V téchto ptipadech by mohlo jit o zafazovani nadstandartnich aktivit
v oblasti z4jmu ditéte a jeho schopnostech. Nabidka c¢innosti by vSak neméla byt
jednostranna, ale zaméfena na vSechny oblasti. V ptipad¢ ptedskolniho vzdélavani
nadaného ditéte, které neni dostate¢né zralé pro predCasné zaskoleni, muze ucitelka
matetské skoly ve spolupraci s rodi¢i ditéte a pedagogicko-psychologickou poradnou
ziidit individualni vzdé€lavaci plan. Podminkou je opét vzajemna spoluprace vSech

zucCastnénych (Fofitik, Foftikova, 2007).

Ucitel matefské Skoly na Zzadost pedagogicko-psychologické poradny ¢i
specidlné-pedagogickém centru vypliluje dotaznik zahrnujici tdaje o ditéti. Nékteré

dotazniky jsou k nahlédnuti v ptiloze (¢.3).

4.2.3 Piedcasné zaskoleni nadanych déti

Predcasné zaSkoleni nadanych déti je kontroverzni téma. Zastanci pired¢asného

zaSkolovani tvrdi, Zze nadané dit¢ by mélo byt vzdélavano spolu s détmi s obdobné
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rozvinutymi schopnostmi nezévisle na véku. Odpirci naopak tvrdi, Ze nejvhodnéjsi
socialni skupinou, se kterou by tyto déti mely byt, jsou jednoznacné vrstevnici. Je obtizné
rozhodnout, co je v nejlepSim zajmu ditéte nejen v soucasnou chvili, ale také v delsi

Casové perspektivé (Diezmann a kol., 2001).

Laznibatova v knize Nadany Ziak na zakadnej, sjednej a vysokej skole zminuje, ze
se setkavala s negativnimi nazory a piedsudku pii vyhledavani a vzdélavani nadanych
déti. Je nazoru, Ze mezi odborniky je jiz pfekonan ,,mytus o zachovani détstvi® a naopak
nastal zdjem o vzdélavani nadanych déti od nejnizsich vékovych skupin. Pfevazna vétsina
rodiCovské vefejnosti pripisuje vzdeélavani déti od utlého veéku nalezity vyznam

(Laznibatova, 2012).

S podporou nadanych déti je dalezité zacit co nejdiive. Rodice, uvédomujici si
jaké ptredpoklady jejich dit¢ ma, se snazi své dit€ podpofit v jejich rozvoji. Vyuzivaji
psychologické poradny, zadaji o pred¢asné zaskoleni nebo se snazi vyhledat specidlni
Skolu pro nadané déti. Déti s vysokym potencidlem k nadéni, které nebyly identifikovany
a nejsou ve Skolnich programech, se zdaji byt vice ohrozeny uréitymi socidlnimi a

emocionalnimi obtizemi (Webb, 2014).

Skolsky zékon ¢&.561/2004 Sb. spoletné s vyhlaskou o vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a vzdélavani zakd mimotadné nadanych ¢.73/2005
Sb. zminuje povinnost integrovat nadan¢ho Zidka ve smyslu aktivniho zalenéni do
procesu vzdélavani. ,, Z reality praxe vyplyva, Ze pouze nerozumny rodic by trval na tom,
aby byl jeho nadany potomek integrovan ve skole, kde neni ani viile vedeni, ani viile
ucitelii specifictéji se nadanému ditéti vénovat a respektovat jeho netypické vzdeélavaci

potieby. “ (Fortik, Fottikova, 2007, s.39).

Stehlikova (2018) vysvétluje, Ze neexistuje idedlni odpoveéd’ na otdzku vhodného
typu vzdélavani nadaného ditéte. Nékteré nadané deti navstévuji specialni Skoly pro déti
s nadanim. Povinnou Skolni dochazku tak stravi mezi stejnymi, nadanymi, détmi. Tato
moznost neni vSak vZdy mozZn4, k dispozici. Proto vétsi ¢ast téchto déti navstévuje béZznou
zakladni Skolu ve méstech ¢ina vesnicich. Vzdélavaji se mezi ostatnimi détmi, se kterymi
navazuji vztahy 1 mimo S$kolni prostfedi, maji narok na individudlni vzdélavaci plan,

popiipad¢€ na prestup do vyssiho ro¢niku (Stehlikova, 2018).
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4.3  Zaskoleni pétiletych déti v Ceské republice

Nasledujici ¢ast je zaméfena na statistiku Ministerstva skolstvi, mladeze a
t&lovychovy, kterou kazdym rokem provadi pfti zapisu déti do 1.t¥id ZS. Z té vyplyva i to,
jaky je kazdym rokem zdjem o zasSkoleni pétiletého ditéte, a také i1 tspesSnost pii
diagnostice Skolni zralosti v pedagogicko-psychologické zafizeni, diky ¢emuz muze byt

dité predCasné zaskoleno.

Podle tabulek statistik zvefejiovanych MSMT-Zdpis do 1.rocnikii zdkladniho
vzdelavani, mizeme srovnavat celkovy pocet déti, které se dostavily k zapisu do 1.tfidy
a 1 téch, ktefi nakonec i1 do 1.tfidy skutec¢né nastoupily v aktualnim Skolnim roce. Stejné
tak pozorujeme pocet déti pétiletych, které pozadaly o zapis do 1. tfidy a Gspésné do
1.tfidy nastoupily v nedovrSenych 6 letech v&€ku. VSechna data jsou shromazdéna za
poslednich 10 let, tykaji se tedy Skolnich rokd 2013/2014 az 2022/2023 (Statistika
skolstvi, MSMT). Pro srovnani je zde uveden také pocet odkladt $kolni dochazky, podet
déti vzdélavanych podle § 42 skolského zakona ¢€.561/2004 sb. (vzdélavani zakt
S hlubokym mentalnim postizenim), pocet divek a klukl. U predcasn€ zaskolenych déti
je pak mozné porovnat zastoupeni téch, ktefi dovrsi 6 let véku v prabéhu skolniho roku
mezi mésici zafi az prosinec a pocet déti, které jsou narozené pozdéji, tedy 6 rokl oslavi

be&hem jarnich a letnich mésicti nasledujiciho roku (jsou narozené 1.ledna a pozdéji).
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Tabulka ¢.1 - poCty zapisovanych déti v obdobi zapisu na $kolni roky 2013/2014-2022/2023

ZAPISOVANI
Stav ke Zapis na Celkem | Celkem | Celkem | Narozené | Narozené | Z toho | Z toho
dni: Skolni rok: Vsech 5 leté: 5 leté 11l a mezi divky: | chlapci:
déti: (v%) | pozdgji 19.a
31.12.
28.2.2013 | 2013/2014 | 138178 1431 1,04 51 1380 936 495
28.2.2014 | 2014/2015 | 148296 1654 1,12 61 1593 1072 582
28.2.2015 | 2015/2016 | 150100 1489 0,99 45 1444 933 556
28.2.2016 | 2016/2017 | 152335 1404 0,92 46 1358 917 487
31.5.2017 | 2017/2018 | 148109 983 0,66 31 952 659 324
31.5.2018 | 2018/2019 | 145105 874 0,60 58 816 591 283
31.5.2019 | 2019/2020 | 145875 733 0,50 31 702 525 208
31.5.2020 | 2020/2021 | 147770 874 0,59 39 835 589 285
31.5.2021 | 2021/2022 | 150826 869 0,58 40 829 573 296
31.5.2022 | 2022/2023 | 157285 945 0,60 24 921 611 334
Primér | 148387,90 | 1125,6 0,76 42,6 1083 740,6 385
SD 5004,62 | 330,25 0,23 12,01 323,20 | 199,87 | 131,88

Pii posuzovéani udaji v tabulce ¢.1 (ZAPISOVANI) se ukazuje, ze podet ddti
zapisovanych do 1.tfidy v 5 letech véku je v priiméru za poslednich 10 let 1125,6 ditéte,
coz predstavuje méné nez 1% (piesné&ji 0,76 % ) vSech déti, které se zucastnily zapisu do
1.tiidy. Nejveétsi pocet pétiletych déti-celkem 1654, se dostavil k zapisu do 1.tfidy na
Skolni rok 2014/2015. Prevysoval tak primérny pocet zapisovanych pétiletych déti o
0,36%, tedy o 528,4 ditéte. Naopak nejméné pétiletych déti ptislo k zapisu na Skolni rok
2019/2020, pouze 733 déti s procentudlnim zastoupeni 0,50% vSech zapisovanych déti.

Zajimavym udajem je rozdé€leni zapisovanych pétiletych déti na ty, které dovrsi
Sesti let v€ku ve Skolnim roce, do kterého jsou zapisovani mezi 1.9.-31.12. a pozdéji nez
1.1. Ze statistiky jasné vyplyva, ze zastoupeni déti narozenych nejdiive v lednu je
minimalni, primérné jde o 42,6 ditéte z celkového priméru 1125,6. Vétsi podil
zapisovanych pétiletych déti je mezi divkami, kterych je primérné zapisovano 51,98%,

tedy 740,6 divek. Primérnému poctit 385 chlapcti tak ptipada 48,02%.

Vsechna zmitiovana data ZAPISOVANYCH déti je mozné sledovat také jako podet
skuteéné ZAPSANYCH déti (tab.&.2).
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Tabulka ¢.2-poéty zapsanych déti na $kolni roky 2013/2014-2022/2023

Zapisna §k. | Celkem | Celkem | Celkem Nar. Nar. Ztoho | Ztoho
rok: vSech: 5 leté: 5 leté 12. a mezi divky: | chlapci:
vV9%: pozdegji: 19.a
31.12.
2013/2014 | 120592 520 0,43 7 513 337 183
2014/2015 | 130120 694 0,53 20 674 425 269
2015/2016 131713 548 0,42 8 540 326 222
2016/2017 134342 521 0,39 8 513 323 198
2017/2018 | 124582 854 0,69 27 827 563 291
2018/2019 | 121647 755 0,62 52 703 512 243
2019/2020 | 121267 626 0,52 23 603 423 203
2020/2021 | 124001 635 0,51 25 610 432 203
2021/2022 | 124213 763 0,61 36 727 503 260
2022/2023 | 131190 795 0,61 12 783 520 275
Primér 126367 671,1 0,533 218 649,3 4364 234,7
SD 4995,44 | 119,57 0,10 14,34 111,44 87,19 37,82

Zudajii o poctech zapsanych déti vychazi, Ze celkovy pocet zapisovanych a
zapsanych déti se lisi. Celkovy rozdil ¢ini 22020,9 déti. Tento pocet zahrnuje nejen
odklad skolni dochazky, ale také pocet neuzavienych zapist k datu vyhotoveni statistiky

a pocet déti vzdeélavanych podle § 42 skolského zdkona (tabulka ¢.3).

Tabulka ¢€.3 - poéty neuzavienych zapist, odkladt skolni povinné skolni dochazky a vzdélavani déti
podle § 42 na $kolni roky 2013/2014-2022/2023

Zapis na 8k. Neuzavieny Neuzavie Odklad Vzdéla-
rok: zapis vsech: ny zapis Skolni vani podle
5 leté: dochézky: §42
2013/2014 911 911 16672 3
2014/2015 1491 960 16672 13
2015/2016 1372 941 17013 2
2016/2017 1361 883 23117 3
2017/2018 402 129 16629 8
2018/2019 466 119 22980 12
2019/2020 308 147 24293 7
2020/2021 625 239 23144 0
2021/2022 447 106 26192 4
2022/2023 483 150 25609 3
Pramér 786,6 458,5 212321 55
SD 459,19 404,46 3999,57 4,35
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V tabulce (¢.3) a nize ptilozeném grafu (C. 1) je mozné sledovat i to, jak zapis do
1.tfid ovlivnil termin zapisu. Pfedev§im v poctu neuzavienych zapisii. Diky tomu, Ze se
termin zapisu pfesunul z obdobi 15.ledna aZz 15.Gnora na mésic duben, 1.-30.dubna,
vyrazn€ ubyl pocet neuzavienych zapisu, tedy déti cekajicich na vyjadieni
poradenského pracovisté, zda dité miize nastoupit do 1.tfidy. V grafu (¢.2) je snizeni
poctu neuzavienych zapist od roku 2017 jasné zaznamené. Zaroven zobrazuje podil
neuzavienych zapisii u pétiletych déti, ktery s prevySuje neuzaviené zapisy u starsich
déti, tedy téch, kteti také ¢ekaji na vyjadieni pedagogicko-psychologické poradny,

ovSem z diivodu odkladu povinné skolni dochazky.

Graf &.1 — pocet zapisovanych a zapsanych pétiletych d&ti s ohledem i na termin zéapist do 1. tiid
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Graf ¢.2 - neuzaviené zapisy do 1.tfidy
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Zaroven lze porovnat pocet zapisovanych a zapsanych 5 letych déti ( graf ¢. 3).
Udaj neni zcela piesny pravé z diivodu neuzavienych zapist k danému datu, kdy byla tato
statistika vyhotovena, zahrnuje tak pouze pocty uzavienych zapisi. Je vSak zcela jasné,
ze pocet déti, které jsou zaskolené v 5 letech v€ku nepifesahuje 1 % (ptiblizné 0,533%)
z celkového poétu 1 263 667 déti zapsanych do 1.tfidy ZS za poslednich 10 let. Nejvétsi
pocet zapsanych pétiletych déti, celkem 854 déti, byl zaznamenan pro Skolni rok
2017/2018, ptestoze v tomto roce nebyl pocet zadosti o zaskoleni pétileté¢ho ditéte
nejvyssi (983 zadosti). Naopak ve zminémém roce 2014/2015, kdy byl pocet téchto
zé&dosti nejvyssi bylo nakonec v dobé¢ sbéru dat zapsano ,,jen* 694 déti. U dalSich 960 déti
byl stale nastup do 1.tfidy nejisty, ¢ekaly na vyjadieni PPP. V aktualnim Skolnim roce
2022/2023 bylo zapisovdno celkem 945 pétiletych déti. K 31.kvétnu 2022 bylo
k pfed¢asnému zaskoleni doporuceno a zapsano celkem 795 déti, u 150 déti nebyl zapis
uzavien. Neni tak mozné fict, jaky pocet pétiletych déti skute¢né do 1.tfidy ve Skolnim
roce 2022/2023 nastoupil.

Graf ¢.3 — porovnani po¢tu zapisovanych a zapsanych pétiletych déti
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Pti detailn€jSim prozkoumadni této statistiky je mozné srovnat i pocty déti, které
by dovrsily 6 let do 31.12 nebo od 1.1. a pozd¢ji v aktudlnim Skolnim roce. Takovych
dati, které byly nerozené nejdfive 1.1., a byly Gsp&sné piijaty do 1.t¢id ZS po diagnostice
Skolni zralosti a Iékaiskému doporuceni, bylo znatelné méné nez déti, které se narodily

do 31.12. (graf. ¢. 4). Z priméru pocitaného za poslednich 10 let vychézi, ze déti
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narozenych nejdfive 1.ledna je jen 3,25%, oproti 96,75% déti narozenych v zafi az

prosinci.

Graf ¢.4 — zapsané pétileté déti dle data narozeni
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Zajimavé je i srovnani po strance pohlavi, tedy srovnani poctu zapsanych divek
a chlapci. V obou tabulkéch i grafu miizeme vidét, Ze pocet predcasn¢ zaskolenych 5
letych divek je znatelné vySsi nez pocet chlapci (graf €. 5). Primérné je pocet predcasné
zaSkolenych divek vypocitan 436,4 tedy 65% vSech zapsanych pétiletych déti v této
statistice.

Graf ¢. 5 - poéty zapsanych divek a chlapct
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4.3.2 Zahrani¢ni studie k pfed¢asnému zaskoleni

Dosavadni studie tykajici se predCasné zaSkolenych déti vypovidaji o tom, ze u
déti, které byly shledany jako pfipravené a zralé ke vstupu do Skoly, tedy predcasné
zaSkoleni jim bylo doporuceno, se objevovalo vice pozitivnich nez negativnich dasledki.
Studiem a vyzkume nadanych déti, a také moznosti pired¢asného zaskoleni v USA se
zabyva Feldhusen. Je toho nazoru, ze pokud ma dit¢ vSechny dispozice na vysoké trovni,
a spole¢né s tim je mu umoziovano ziskavat nové informace, zkoumat, pozorovat a
premyslet, rostou tak u ditéte vSechny vlastnosti, které oznacuje jako dobré (zvédavost,
nadSeni, pfedstavivost a motivace). Naopak v pifipad¢ omezeni, nedostatku prilezitosti ke
zkoumani, ale také pomalé¢ skupinové tempo vede ke zniCeni potencidlu ditéte

(Feldhusen, 2012).

Stejny nazor, tedy mozné zhorSeni situace v piipadé nedovoleni pfedcasného
nastupu do Skoly détem nadanym, talentovanym, a tedy tém, které jsou na tento vstup
pfipraveny, zmifuje Diezmannova (Diezmann a kol., 2001). V publikaci tykajici se této
problematicky, protoze vzdélavaci systémy maji rozdilny vékovy vstup dle jednotlivych
uzemi, a to vétSinou zaloZeny na historickych praktikach nez na vzdélavacich principech.
Z tohoto diivodu na zéklad¢ provedenych studii vysvétluje, ze Skoly by mély poskytovat
presné informace rodi¢lim o predCasném vstupu, reagovat a podporovat rodice, a také
poskytovat vzdélavaci prostiedi, které nejlépe odpovida potiebam déti bez ohledu na vek.

(Diezmann a kol., 2001)

Jako soucast vyzkumného projektu byla provedena piipadova studie
Vv australském stat€ Novy Jizni Wales (Wellish, 2019). Z rozhovori matek, jejichz déti
meély psychologem doporuceny predcasny vstup do Skoly, odhalilo u pedagogii absenci
informaci o moZnosti v€asného vstupu a procesu podavani zadosti. Dve tyto déti nezacaly
chodit do Skoly dfive a vysledkem bylo, Ze nebyly uspokojeny intelektudlni potieby
jednoho ditéte a socidlni potfeby druhého. Ctyfi matky, které poslaly své déti do Skoly
predcasné, uvedly, Ze jejich déti byly v dobé vyzkumu i nadale dostatecné intelektualné i

socialng zajistény.

Wellish uvadi dalsi dveé studie, kterych se ucastnily nadané déti a souvisi
s pred¢asnym zaskolenim. Longitudinalni studii se 170 nadanymi détmi provedl Freeman

v roce 2008, a zjistil, Ze vSichni kromé& 1 z jejich 17 ucastnikd, ktefi byli pfedcasné
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zaSkoleni, méli zvySené problémy v socidlni oblasti, a nékteii nedosahovali tak dobrych
vysledku jako diive. Naproti tomu druha longitudinalni studie Grossové z roku 2006 s 60
détmi, které maji 1Q 160 a vyssi, ukazuje, ze jeji ucastnici, ktefi nebyli predcasné
zaskoleni, neustale pocitovali potfebu maskovat své schopnosti a snazit se splynout.
Naopak déti, které byli predCasné zaSkoleny, mély vyssi stupné Zivotni spokojenosti

(Wellish, 2021).

Moznost pied¢asného zaskoleni se v zahrani¢i vyskytuje pfedevsim v souvislosti
snadanymi détmi. Stejné jako v Ceské republice je zde nutna spoluprace rodice,
psycholog, Skola (Feldhusen, 1992). Jsou vSak zemé¢, ve kterych dité nastupuje do
primarniho vzdélavani jiz ve 4-5 letech, otazkou pfedcasného zaSkoleni se tak nezabyvaji

(viz Cast 4.1.1).
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Shrnuti

Z teoretické Casti vyplyva, ze déti, které¢ byly ptredcasné zaSkoleny musely
absolvovat vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné, jejich Skolni zralost a
piipravenost byla na takové urovni, ze jim piedCasné zaskoleni bylo doporuceno. Je
ziejmé, Ze rodiCe se témto détem vénovali a usilovali o jejich vyvoj a soucasné rozvoj
jejich dovednosti a schopnosti pro uspésnou budoucnost. Predpokladem je, ze bez péce a
podpory rodic¢a by dité nedosahovalo takové tirovné schopnosti a dovednosti, aby mohlo
byt pied¢asné zaskoleno. Na druhou stranu je potieba zminit i ambiciozni rodice, ktefi
schopnosti a dovednosti svého ditéte vidi zkreslené nebo nemaji dostatek informaci o
tom, jaké vyhody ¢i nevyhody by mohlo ditéti pfinést pfedcasné zaskoleni. V kazdém

ptipadé jsou zde odbornici, ktefi pfedcasné zaskoleni doporuci nebo nedoporuci.

Je spravné, ze v Ceské republice je mozné zvolit predtasni zagkoleni pro déti,
které jsou bez zavaznéjSich problému schopny se zaclenit do Skolniho kolektivu a byt
uspés$ni v uceni. Aby tomu tak opravdu mohlo bylo, je potieba posuzovat tyto déti
individualn¢ nejen pii vySetfeni Skolni zralosti a piipravenosti, ale také dbat na
dostatec¢nou a kvalitni komunikaci rodi¢t s uciteli matetské skoly a uciteli zakladni Skoly,
do které by dit¢ mélo nastoupit. Jak ucitelé matefskych skol, tak i ucitelé skol zakladnich
by mély byt dostateéné seznameni s problematikou nastupu pétiletych déti do prvni tiidy,
aby dokazali s ditétem pracovat, rozvijet ho nebo pifipadné vcas reagovat na mozné
vznikajici problémy. Jaké zkuSenosti s pfed¢asnym zaSkolenim ditéte maji praveé ucitelé
1.stupné zékladnich kol v Ceské republice, a také na jejich postoj k predéasnému

V4

zaskolovani je zamétfena empirickd ¢ast této diplomoveé préce.
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Empiricka ¢ast

5  Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum K tématu této diplomové prace Skolni zralost a
pripravenost u predcasné zaSkolenych déti je zpracovan pomoci dotaznikového
Setfeni. Dotazniku pro uéitele 1.stupné ZS, ktery byl stanoven podle nasledujicich

vyzkumnych problémii, cilt a hypotéz:
Oblast vyzkumu: Skolni zralost a pfipravenost pii vstupu do zékladniho vzd&lavani.

Téma vyzkumu: Skolni zralost a pfipravenost u piedéasné zaskolenych déti pohledem
uciteld.
Formulace vyzkumného problému: Byly pfedcasné zaskolené pctileté déti zralé a

pfipravené pii vstupu do 1.t¥idy?
Cile:

e Hlavni cil: Zjistit, zda pfed¢asné zaskolené pétileté déti byly pohledem ugitelt
zralé a pfipravené na zahdjeni povinné Skolni dochéazky.

e Dil¢i cil ¢.1: Zjistit, zda se mezi prfed¢asné zaSkolenymi détmi vyskytovaly déti
nezralé a nepfipravené ke vstupu do zdkladniho vzdé€lavani.

o Dil¢i cil ¢.2: Zjistit vyskyt problémi u predcasné zaskolenych pétiletych déti.

o Dilci cil €.3: Zjistit, zda ptedCasné zaskolené déti umély ¢ist pti vstupu do 1.tfidy.

o Dil¢i cil ¢.4: Zjistit, zda predCasné zaskolené déti dokazaly udrZet pozornost.

e Diléi cil &5: Zjistit, zda u&itelé prvniho stupné ZS souhlasi s moznosti

predcasného zaSkoleni pétiletych déti.
Hypotézy:

H1: Mezi predCasné zaskolenymi détmi je pii vstupu do zakladniho vzdélavani vice
zralych a pfipravenych déti nez déti nezralych a nepfipravenych na zahajeni povinné

Skolni dochéazky.

H2: U pred¢asné zaskolenych déti se vyskytovalo vice problémi spojenych s u¢enim nez

problémt v socidlné-emocionélni oblasti.
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H3: Pred¢asné zaskolenych déti, které mely osvojené zéklady Cteni je vice nez téch, které

Cist neum¢ély.

H4: Mezi piedCasné zaSkolenymi détmi je mén¢é déti, které dokazaly udrzet pozornost

nez déti, které mély problémy s pozornosti.

H5: S pred¢asnym zaskolenim souhlasi vice ucitelti se zkuSenosti nez uciteli bez

zkuSenosti S predCasné zaSkolenym ditétem.

Priabéh sbéru dat
Pilotaz

Cilem pilotaze bylo ziskat podklady pro ptipravu nestandardizovaného dotazniku
pro vlastni vyzkum. Ziskéani téchto podkladd probihalo konzultaci s odbornou praovnici
PPP, a soucasn¢ dotaznikem pro pracovniky PPP, kteti provadi vySetfeni déti pro

predcasné zaskoleni.

Konzultaci s odbornici PPP byl zjiStén jeji ndzor na mozZnost piedCasného
zaSkoleni, tedy ze stouto moZznosti nesouhlasi, naopak podporuje odklad Skolni
dochazky. Odtvodnuje sviij nazor tim, ze déti nejsou dostatecné pripravené a zralé
predev§im po strance socidlné-emocionalni, a nejsou schopny se tak vyrovnat se

situacemi, které pfinasi povinna Skolni dochézka.

Odpovédi ziskané dotaznikem pro pracovniky PPP (v pfiloze €.5) podavaly vice
informaci tykajicich se Skolni zralosti a pfipravenosti pii vysetieni pétiletych déti v PPP
z divodu ptfedcasného zaskoleni ditéte. Celkem 60 odbornikli popisovalo nejcastéjsi
diavody, které rodice uvadéji spoleéné s zadosti o predCasné zaSkoleni. Rozhodovéni
ovlivituje datum narozeni ditéte (nejcastéji jde o zafi), a predev§im rodi¢i pozorované
nadani, 1 to, ze dit¢ jiz umi Cist. Pii vySetfeni Skolni zralosti a pfipravenosti pak uvadi, ze
u vysetiovanych déti je nejproblematictéjsi socidlné-emocionalni zralost ditéte, kterad
byva castym diivodem pro nedoporuceni ditéte k predéasnému zaskoleni. Problémy se pii
vySetieni vyskytuji také v kognitivnich dovednostech, pfedevSim v jemné motorice,
grafomotorice a sluchovému vniméni. S tim, Ze dochéazi k pred€asnému zaSkolovani

nesouhlasi 55 % odbornikd, ktefi dotaznik vyplnili.
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Informace ziskané konzultaci s odbornici PPP, a také z odpovédi v dotazniku
vyplnéném pracovniky PPP byly pouzity pro vytvofeni predvyzkumu. NejvetSim
piinosem byli informace tykajici se socidlné-emocionalni oblasti, ktera je odborniky
oznacovana jako problematickd. Zajimavé bylo 1 zjisténi, Ze ne vSichni odbornici

s moznosti pred¢asného zaskoleni souhlasi.

Piedvyzkum

Cilem ptedvyzkumu bylo zjistit, jaka je mezi uéiteli 1.stupné ZS informovanost o
moznosti predcasného zaskoleni, zda maji ucitelé¢ zkuSenosti s predcasné zaskolenym
ditétem, a také jaké problémy se u téchto déti vyskytovaly. Spole¢né s timto bylo
zjiStovana Skolni zralost a pfipravenost pétiletych déti pti vstupu do 1.tfidy, a zda pro né

byl ptfedcasny nastup do Skoly vhodny.

Ptedvyzkum byl proveden dotaznikovym Setfenim. Byl urc¢en uciteliim 1.stupné
ZS. Respondenti byli pfedevs§im z Olomouckého kraje. Dotaznik byl rozesilan
prostfednictvim emailu na jednotlivé Skoly. K 1.2.2023 byl pocet respondentt 68, avSak
jak se ukézalo, byl vypliiovan i jinymi pedagogickymi pracovniky (asistenti pedagoga,

vychovatelg).

Dotaznikové Setfeni zjiStovalo informovanost ucitelll 0 moznosti pred¢asného
zasSkoleni, zda maji zkuSenost s predCasn¢ zaskolenym ditétem. Z pfedvyzkumu se
ukazalo, ze pro vétsi pocet respondentil, predevSim pro ziskani vét§iho poctu dat od
uciteld, kteti maji zkuSenost s pfedCasné¢ zaSkolenym ditétem, je potieba ziskat
respondenty z celé Ceské republiky, jelikoz téméF 59 % uciteldi tuto zkusenost nemélo.
Zajimavym zjisténim bylo, Ze ne vSichni vi 0 moZnosti ptfedcasného zaskoleni pétilet¢ho
ditcte. V oblasti  vyskytujicich se problémi, stejné jako v pilotdzi, byla
s moZznosti pfedcasného zaskoleni. Ucitelé se zkuSenosti odpovidali i na otdzku, zda bylo
pro dité (se kterym maji tu zkusenost) vhodné, Ze nastoupilo do 1.tfidy diive. Zastoupeni

odpovédi ANO bylo 50 %, stejné jako odpovédi NE.

Zjisténé informace byly vyhodnoceny a na jejich zakladé byly nasledné otazky

dle vystupt z pfedvyzkumu upraveny a dotaznik s vlastnim vyzkumem byl distribuovan.
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Vlastni vyzkum

Dotaznikové Setfeni pro vlastni vyzkum bylo provedeno pomoci internetového
nastroje Survio. V uvodu dotazniku (v ptiloze €.6) byl zminén tcel sbéru dat, zakladni
informace o tématu diplomové prace a zadost o jeho anonymni vyplnéni. Zaroven bylo

pfi distribuci pozadano, aby respondenti byli pouze u¢itelé 1.stupné ZS.

Diky intenzivnimu sbéru dat se podafilo shromazdit 190 odpovédi. Po 15 dnech
opakovaného sdileni s zadosti o vyplnéni, se jiz dal$i odpovédi nedostavovaly. Sbér dat

byl ukoncen ke dni 6.4.2023 s celkovym poctem 190 respondentii.

Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem kvantitativni ¢asti je definovana populace ucitelti 1.stupné
Z8 v Ceské republice. Podle rogenky MSMT pro $kolni rok 2022/2023 (MSMT, online)
je v CR 44 976 ugiteli na 1.stupni ZS. Dotaznik byl rozeslan pies socialni sité do skupiny

sdruzujici uéitele 1.stupné ZS pod zapsanym spolkem Pedagogické komory.

Vyloucené pripady

Zékladni soubor, tedy soubor vSech jedinct odpovidajicich zaméteni vyzkumu, je

tvoten 176 respondenty z celkovych 190. Celkovy pocet vyloucenych respondentt je 14.

Charakteristika vzorku

Charakteristika vzorku je provedena popisnou statistikou, zahrnuje tabulky a

grafy vytvotené v programu Excell.

Pocet ucitelt zatazenych do vyzkumu je 176, z tohoto 93 uciteld ma zkuSenost
s predCasnym zaskolenim pétiletého ditéte, zbylych 83 ucitelli tuto zkuSenost nema.
Z grafu ¢.1 vyplyva, Ze 32 % ucitelll bez vySe zminéné zkuSenosti neni informovano o
moznosti predcasného zaskoleni. Tento nedostatek se vyskytuje piedevSim u ucitelt

s praxi kratsi 5 let, neni vSak vyjimkou 1 u uciteli s dlouholetou praxi.
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Graf ¢.1 — informovanost o moznosti pied¢asného zaskolené v souvislosti s délkou praxe

Informovanost mezi uciteli o moznosti
zaskoleni petiletych déti v souvislosti s délkou
praxe
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SloZeni vzorku podle pohlavi, véku, délky praxe

Vzorek respondentl je podle zvolenych otazek v dotazniku téidén na kategorie:
pohlavi, vk, délka praxe. V celé skupiné je zastoupen 1 muz ve vékové kategorii 35-44
let a délkou praxe 11-15 let. Zbyly pocet 175 respondentti jsou zeny. Nasledujici graf ¢.2

a tabulka ¢.1 ukazuje jednotlivé kategorie.

Graf ¢.2 — v€kova kategorie a délka praxe respondentti

Vékova kategorie a délka praxe vSech ucitell
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Tabulka ¢.1 — vékova kategorie a délka praxe vSech ucitelt

Vek | absolutni | V% Délka praxe | absolutni | vV %
25-34 56 32 1-5 60 34
35-44 43 24 6-10 30 17
45-54 47 27 11-15 17 10

55 a vice 30 17 16-20 15 9
21 a vice 54 31

Nejcastéji zastoupenou veékovou kategorii jsou respondenti ve véku 25-34 let,
nejmensi pocet odpoveédi byl od ucitelt, kteti maji 55 a vice let. Co se tyce délky praxe,
nadpolovi¢ni vétsina odpoveédi je od skupin s nejkrat$i a zdroven nejdelsi praxi. To se

méni u skupiny ucitelt se zkusenosti s ptedCasnym zaskolenim.

Ucitelé se zkuSenosti s pred¢asnym zaskolenim

Cetnost ugiteltl se zkuSenosti s naslednym rozdélenim dle véku a délky praxe
vysvétluje tabulka ¢.2. Celkem je do této skupiny zahrnuto 93 ze vSech respondentti, vie

vSech ptipadech jde o Zeny.

Tabulka ¢.2 — vékova kategorie a délka praxe ucitelti se zkuSenosti s pfed¢asnym zasSkolenim

Vek | absolutni | v% Délka praxe | absolutni | V%
25-34 16 17 1-5 17 18
35-44 22 24 6-10 17 18
45-54 33 35 11-15 10 11

55 avice 22 24 16-20 10 11
21 a vice 39 42

Nasledny graf (¢.3) ukazuje pravé na to, Ze zkuSenost ucitele 1.stupné
s predCasnym zaSkolenim ditéte mize byt ovlivnéna délkou praxe kazdého ucitele.
Z celkového poctu uciteli s délkou praxe 1-5 let ma jen 28 % znich zkuSenost
s predcasné zaskolenym ditétem. Naopak u skupiny ucitelli s praxi 21 let a vice je 72 %

uciteld, kteti tuto zkuSenost maji.
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Graf ¢.3 — zkuSenost s piedéasnym zaskolenim v souvislosti s délkou praxe
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5.2  Analyza dat a testovani hypotéz

Pro vyhodnoceni dat byl pouzit parovy T-Test, ktery porovnava data ze dvou
méfeni z jednoho vybérového souboru. Pro porovnani piesnosti dvou méfeni byl pouzit
F-test. Vypocty byly provedeny za pomoci Excellu, nastroje na analyzu dat. Vyhodnoceni
jednotlivych hypotézy H1 — H4 vychazi z vypocth F-testil, u vypoctu k HS byl pouzit Z-
test. VSechny hypotézy byly testovany na hladiné¢ vyznamnosti 95 %, tedy o= 0,05.
Kriticky obor (K) pro pocet pozorovani 94 byl vypocitan funkci T.INV v programu
Excell, a byl stanoven na K = (-0 ; -1,985 > U < -0,0628 ; o). Soucasné byly jednotlivé
odpovédi detailn€ zpracovéany a zapsany do tabulek. Pro ptehlednost jsou souc¢ésti i grafy,

které jsou také vytvoreny v programu Excell.

5.2.1 Hypotéza 1

H1: Mezi pfed¢asné zaskolenymi détmi je pii vstupu do zdkladniho vzdélavani vice
zralych a pfipravenych déti nez déti nezralych a nepfipravenych na zahajeni povinné

Skolni dochazky.

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:
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H1lo: Mezi predCasné zaskolenymi détmi je pfi vstupu do zakladniho vzdélavani vice
zralych a pfipravenych déti nez déti nezralych a nepfipravenych na zahajeni povinné

Skolni dochazky.

H1a: Mezi pfedCasné zaskolenymi détmi neni pii vstupu do zékladniho vzdélavani vice
zralych a pfipravenych déti nez déti nezralych a nepfipravenych na zahajeni povinné

Skolni dochazky.

Analyza dat bude vychazet z odpovédi ziskanych dotaznikem pro ucitele 1.stupné
ZS, v tomto piipadé ze vzorku uéiteld se zkuSenosti s pfedéasnym zaskolenim ditéte.
Podle dat uvedenych vySe tvoii tento vzorek 93 respondentd. Do Skolni zralosti a
pfipravenosti jsou zahrnuty tyto oblasti: socidlni a emocionalni zralost, samostatnost,
fyzickd pfipravenost, jazykové schopnosti a dovednosti (fe€), sluchové a zrakové
vnimani.

Nasledujici tabulka (¢.3) a graf (¢.4) uvadi, ¢etnost vyskytu zralého a ptipraveného
pétiletého ditéte po vstupu do zakladniho vzdélavani ve zminénych oblastech. Byla

vytvofena na zakladé odpovédi na otdzku, zda se u ditéte projevovaly tyto schopnosti a

dovednosti po nastupu do zakladniho vzd€lavani.

Tabulka ¢.3 — skolni zralost a pripravenost ditéte 1.otazka

ANO % NE %
Fyzicka ptipravenost 87 94 6 6
Samostatnost 78 84 15 16
Pozornost 70 75 23 25
Reg 73 78 20 22
Socialni a emocionalni zralost 60 65 33 35
Grafomotorika 71 76 22 24
Sluchové a zrakové vniméni 77 83 16 17
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Graf ¢.4 — skolni zralost a ptipravenost ditéte 1.otazka

Skolni zralost a pfipravenost u zaskolenych pétiletych déti po
nastupu do ZS - 1.otazka
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Podle odpovédi ucitela je ziejmé, Ze vetSina déti, se kterymi méli zkuSenost pii
pfed¢asném zaSkoleni byly ve zkoumanych oblastech ptipravené a zralé pii vstupu do
zékladniho vzd€lavani, presto se setkali i s détmi, u kterych se projevovala i nezralost
v nékteré sledované oblasti. V oblasti fyzické piipravenosti byly déti nejlépe ptipravené,
naopak Vv oblasti socialni a emocionalni pfipravenosti se vyskytovaly urcité nedostatky.

Ptesto vSechny sledované polozky maji méné nez 35 % zépornych odpovedi.

Odpovédi byly ovéfeny, jednotlivé polozky jsou zaznamendny v tabulce (¢.4) a grafu

(€.5).
Ov¢éftujici otazka, zda ucitelé mohou o ditéti fict (odpovéd ANO/NE):

- bylo fyzicky ptipravené

- bylo samostatné

- meélo problémy v oblasti feci

- bylo socialné i emocionalné piipravené (dokazalo ptijmout roli Skoléka, vyrovnat
se s neuspéchem)

- nemélo vyukové problémy (pfi cCteni, psani, zdkladnich matematickych
dovednostech v souvislosti s grafomotorikou, zrakovym a sluchovym vnimanim

a pozornosti)
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Tabulka ¢.4 — §kolni zralost a ptipravenost ditéte 2.otazka

ANO % NE %
Fyzicky pfipravené 64 69 29 31
Samostatné 60 65 33 35
Problémy v oblasti feci 19 20 74 80
Socialné a emocionalné ptipravené 57 61 36 39
Vyukové problémy 31 33 62 67

Graf €. 5 - §kolni zralost a ptipravenost ditéte 2.otazka

Skolni zralost a pFipravenost u zakolenych pétiletych déti
po nastupu do ZS - 2.otdzka
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Pii ovéteni odpovédi se ukazuji rozdily v oblastech fyzické pfipravenosti a
samostatnosti ditéte. V prvni otazce bylo fyzicky ptipravenych 94 % déti, ovétujici otdzka
tuto Cetnost nepotvrdila a je niz§i o 25 %. V absolutnich ¢islech nebylo fyzicky
ptipravenych celkem 29 déti, v 1. otdzce vSak $lo jen o 6 déti. Soucasné vzrostl vyskyt
nesamostatnych déti pii nastupu do zakladniho vzdélavani, ve srovnani $lo o 19 %, tedy

celkem 18 déti.

Odpovédi z obou otdzek jsou porovnany a statisticky vypocitany F-testem a
nasledné T-testem. V ptipadé T-testu jde o dvouvybérovy parovy test, tedy o srovnani
prameéri obou soubort a zjisténi, zda se vyznamné statisticky neméni. Dvouvybérovy F-
test pro rozptyl pak sleduje, zda se vyznamné statisticky neméni rozptyl téchto soubort.
Jednotlivym odpovédim byly pfifazovany hodnoty: ANO = 1, NE = 2 a nasledné
vypocitany. Pokud nastane F < Firit, pak se rozptyl souborti vyznamné statisticky nelisi,
stejné tak pii vysledku T-testu by mélo nastat T < Tkrit, aby se priméry obou soubort

vyznamng¢ statisticky neménily.
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Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Otazka  Otazka

é2 ¢l
Sti. hodnota 1,666667 1,72043
Rozptyl 0,224638  0,2036
Pozorovani 93 93
Rozdil 92 92
F 1,10333
P(F<=f) (1) 0,319102
F krit (1) 1,411644

F < Fwrit => rozptyly obou soubori se vyznamné statisticky neméni

Dvouvybérovy parovy t-test na stredni

hodnotu

Otazka ¢.1 Otdazka ¢.2
Stf. hodnota 1,720430108  1,66667
Rozptyl 0,203599813  0,22464
Pozorovani 93 93
Pears. korelace 0,016941854
Hyp. rozdil sti. hodnot 0
Rozdil 92
t Stat 0,799083317
P(T<=t) (1) 0,213150149
t krit (1) 1,661585397
P(T<=t) (2) 0,426300297
t krit (2) 1,986086317

T < Tkrit=> priméry obou souborii se vyznamné statisticky nelisi

Vysledna statistika T-testu 0,799 lezi v kritickém oboru, nulova hypotéza je
zamitnuta. Porovnanim jednotlivych poloZek a soucasné otazky ¢.1 a €.2 je mozné zjisti,
Cetnost zralych a pfipravenych déti, stejné jako téch nezralych a nepfipravenych pii
nastupu do 1.tfidy. Vzhledem ktomu, Ze doporuceni k pfedéasnému zaSkoleni je
vydavano na zéklad¢ vysetfeni v PPP, tak poloZka ptipravené a zralé v tabulce (¢.5) a

grafu (¢.6) zaznamenava pouze kladné odpovédi ve vSech polozkach u obou otazek.

Tabulka ¢. 5 — ¢etnost jednotlivych odpovédi tykajici se §kolni zralosti a pfipravenosti

|.otézka % 2.otézka % oL %
otazka
Pripravené a zralé 26 28 % 31 33% 9 10 %
Nepfipraven¢ a 67 72 % 62 67 % 84 90 %
nezralé
Celkem 93 100 % 93 100 % 93 100 %
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Graf ¢.6 — porovnani jednotlivych odpovédi tykajici se $kolni zralosti a pfipravenosti

Pfipravené a zralé / nepfipravené a nezralé
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Vypocty ukazuji, ze priméry ani rozptyly obou souborti se statisticky vyznamné
nemeéni. Na zakladé vypoctu, jehoz hodnota lezi v kritickém oboru je nulova hypotéza
H1o: Mezi pfedcasné zaskolenymi détmi je pii vstupu do zdkladniho vzdélavani vice
zralych a pfipravenych déti nez déti nezralych a nepfipravenych na zahajeni povinné
Skolni dochazky, je zamitnuta. Déti ptipravenych a zralych bylo ve srovnani s détmi
nezralymi a nepfipravenymi pii vstupu do 1.tfidy méné. Timto bylo zjisténo, ze Se mezi
pred¢asné zaskolenymi détmi vyskytovaly déti nezralé a nepfipravené ke vstupu do

zakladniho vzdélavani.

Zajimavym zjisténim bylo vyhodnoceni jedné z doprovodnych otazek
v dotazniku. Ta se zabyvala tim, zda bylo pro tyto pfed¢asné zaskolené déti bylo vhodné,
ze nastoupily do 1.tfidy v péti letech. Jako vhodné oznacilo ptfedCasné zaskoleni 59
ucitel (63 %). Podle zbylych 34 ucitelti (37 %) nebylo piedCasné zaSkoleni pro dité
vhodné. Z toho se da usuzovat, ze i kdyz dité nebylo pfipravené a zralé v nékteré z oblasti,

popiipad¢ ve vice oblastech, i tak bylo vhodné, Ze bylo pfedcasné zaskoleno.
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Graf ¢.7 — zhodnoceni pred¢asného zaskoleni

Predcasné zaskoleni: vhodné / nevhodné

m nevhodné = vhodné

5.2.2 Hypotéza 2

H2: U pred¢asné zaskolenych déti se vyskytovalo vice problémi spojenych s u¢enim nez

problémt v socialné-emociondlni oblasti.
Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

H20: U pfed¢asné zaskolenych déti se vyskytovalo vice problému spojenych s uc¢enim

nez problémil v socidlné-emocionalni oblasti.

H2a: U ptedcasné zaskolenych déti se nevyskytovalo vice problémi spojenych s u¢enim

neZ problémil v socidlné-emocionalni oblasti.

rowr

V nasledujici ¢asti budou pozorovany tyto mozné problémy:

- pfi Cteni (Spatna vybavnost pismen porozumeéni textu)

-V matematice (zakladni matematické predstavy, slovni ulohy)
- pfi psani (nevyzralost v grafomotorice)

- S pozornosti

- se sluchovym a zrakovym vnimanim

- S pfijetim role ,,nejmladsiho* ve tfidé

- dite se nudilo (ucivo pro n&j bylo pfili§ jednoduché)

- nesamostatnost

- se socializaci (vyhledavalo samotu, nepfijeti role $kolaka)
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- dité na sebe neustale upozornovalo (vyktikovani, ruseni apod.)

- precitlivélost, plactivost

- agresivita vici spoluzakim

- neuznani autority ucitele

V 1.otazce souvisejici s hypotézou 2 vybirali respondenti z vice moznosti podle

projevi problému u pfed¢asné zaskoleného ditéte: NE / ANO — mirné / ANO — vazné.

Jako vazné problémy byly povazovany takové, které musely byt feSeny dalSim

vysetienim v PPP, vychovnym opatfenim, se Skolnim psychologem nebo vychovnym

poradcem.

Tabulka (¢.6) zobrazuje ¢etnost vyskytu jednotlivych problémovych oblasti dle

odpovédi respondentll. Nejvice problematickou oblasti v celkovém souctu odpoveédi

ANO se ukazuje pozornost. Druhou vyraznou polozkou je precitlivélost, plactivost ditéte.

Naopak nejméné se u déti vyskytovala agresivita viici spoluzakum a neuzndni autority

ucitele. Ptesto se 1 v téchto oblastech projevovaly problémy, celkem u 5 déti v kazdé

Z nich. Pro ptehlednost jsou vyskytované problémy znézornény v grafu ¢€.8.

Tabulka ¢.6 — vyskytované problémy

NE NE% | ANO | ANO | ANO | ANO ANO ANO
mirné | mirné | vazné | vazné | (celkem) | (celkem)

% % %
Cteni 73 78 18 19 2 2 20 22
Matematika 74 80 16 17 3 3 19 20
Psani 67 72 22 24 4 4 26 28
Pozornost 54 58 31 33 8 9 39 42
Sluchové a zrakové vnimani 80 86 13 14 0 0 13 14
Dité se nudilo 74 80 18 19 1 1 19 20
Role nejmladsiho 69 74 22 24 2 2 24 26
Nesamostatnost 67 72 16 17 10 11 26 28
Socializace 70 75 17 18 6 6 23 25
Dit& na sebe upozoriiuje 71 76 15 16 7 8 22 24
Precitlivélost, plagtivost 57 61 26 28 10 11 36 39
Agresivita viiéi spoluzékiim 88 95 3 3 2 2 5 5
Neuznani autority ucitele 88 95 5 5 0 0 5 5
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Graf ¢.8 — vyskytované problémy

Vyskytované problémy
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Pro ovéfeni H2 byly odpovédi této otazky rozd€leny na problémy spojené se
socialné-emociondlni oblasti a problémy spojené sucenim. Pro oblast socidlné-
emocionalni byly zvoleny tyto polozky: role nejmladsiho, socializace, dit¢ na sebe
upozoriiyje, precitlivélost a plactivost, neuzndni autority ucitele. S u€enim pak souvisi

polozky problému se ¢tenim, psanim, matematikou, sluchovym a zrakovym vniméanim.

Nasledné byly srovnany s odpovédmi ANO / NE na otazku: Miuzete o piedCasné
zasSkoleném ditéti fict, Ze:
Souvisejici se socialné-emocionalni oblasti:
- dité bylo socialné¢ a emocné pfipravené (zdporna odpovéd’ ukazovala na vyskyt
problému v této oblasti)
- dité mélo problém se socializaci
Souvisejici s u¢enim:

- dité nemélo problém s feci
- u ditéte se neprojevovaly vyukové problémy (v oblasti matematiky, ¢eského

jazyka — cteni, psani)

Odpovédim ANO / NE byla ptifazena hodnota pro ANO = 1, NE = 2. Jako ANO
(problém se vyskytoval) byla oznac¢ena kazda odpoveéd’, pokud se problém vyskytl v jedné

¢i vice polozek zahrnutych do dané skupiny (socidlné-emociondlni oblast / problémy
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souviseji s uenim). Odpovéd NE byla jako vyslednd v piipadé, Ze se problém

nevyskytoval u zadné z polozek.

Zda se u téchto soubort (otazka €.1 a otazka ¢.2 pro H2) vyznamné lisil statisticky
priamér a rozptyl bylo opét vypocitano v programu Excell, analyzou dat pomoci F-testu a
T-testu. Z vypocth vyplyva, ze pramér a rozptyl téchto soubort se vyznamné¢ statisticky
nelisi ani pro jednu testovanou oblast (F < F krit., T <T krit.). VypocCty byly provedeny
na hladin€ vyznamnosti 95 %, tedy o= 0,05.

Vypocet k vyskytujicim se problémim v socidlné-emocionalni oblasti:

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Otazka ¢.2  Otazka ¢.1

Sti'. hodnota 1,494623656 1,462365591
Rozptyl 0,252688172 0,251285647
Pozorovani 93 93
Rozdil 92 92
F 1,005581395
P(F<=f) (1) 0,489381189
F krit (1) 1,411643503

F < Fkrit => rozptyly obou soubori se vyznamné statisticky neméni

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

Otazka ¢. 2 Otdzka ¢.1

Stf. hodnota 1,494623656 1,462365591
Rozptyl 0,252688172 0,251285647
Pozorovani 93 93
Spolecny rozptyl 0,25198691
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 184
t Stat 0,43820345
P(T<=t) (1) 0,330876412
t krit (1) 1,653177088
P(T<=t) (2) 0,661752825
t krit (2) 1,972940542

T < Trit=> priméry obou soubori se vyznamné statisticky nelisi
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Vypocty pro problémy souvisejici s u¢enim:

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Otazka ¢.1  Otazka ¢.2

Sti. hodnota 1,591397849 1,612903226
Rozptyl 0,244273025 0,239831697
Pozorovani 93 93
Rozdil 92 92
F 1,018518519
P(F<=f) (1) 0,465033729
F krit (1) 1,411643503

F < Fkrit => rozptyly obou soubori se vyznamné statisticky neméni

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt

Otazka ¢.1  Otazka ¢.2

Stf. hodnota 1,591397849 1,612903226
Rozptyl 0,244273025 0,239831697
Pozorovani 93 93
Spole¢ny rozptyl 0,242052361
Hyp. rozdil sti. hodnot 0
Rozdil 184
t Stat -0,29807041
P(T<=t) (1) 0,382992867
t krit (1) 1,653177088
P(T<=t) (2) 0,765985734
t krit (2) 1,972940542

T < Twit=> priméry obou souborii se vyznamné statisticky nelisi

Tabulka ¢€.7 - ¢etnost vyskytu problémti ve zkoumanych oblastech

1.otazka % 2.otazka % prameér %
ANO ANO
Socialné-emocionalni 50 54 46 49 48 52
oblast
Souvisejici s u¢enim 36 39 38 41 37 40

Podle tabulky (€.7) je mozné pozorovat, ze vice problematickou oblasti u
predCasné zaskolenych déti je prave oblast socialné-emociondlni. Problémy v této oblasti
se prumérné vyskytovaly u 52 % déti na zaklad€é 93 odpovédi z dotaznikového Setteni.

Problémt souvisejicich s ucenim bylo oznaceno mén¢, s prumérné 40 %.
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Statisticky vypocet pro potvrzeni ¢i odmitnuti nulové hypotézy H2o byl proveden
Vv programu Excell pomoci T-testu, na hladin¢ vyznamnost 95 %, tedy a = 0,05. Nulova

hypotéza bude potvrzena v piipad¢, ze vysledek testu bude lezet mimo kriticky obor.

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

Soubor 1 Soubor 2

Stt. hodnota 2,956989 3,204301
Rozptyl 0,324217 0,794764
Pozorovani 93 93
Spole¢ny rozptyl 0,55949
Hyp. rozdil sti. hodnot 0
Rozdil 184
t Stat -2,25463
P(T<=t) (1) 0,012668
t krit (1) 1,653177
P(T<=t) (2) 0,025335
t krit (2) 1,972941

T < Tkrit=> priméry obou souborii se vyznamné statisticky nelisi

Vysledek testu -2,254 lezi v kritickém oboru, jehoz hranice je -1,985. Nulova
hypotéza H2o je timto zamitnuta. Potvrzena je tak hypotéza alternativni H2a: U ptedc¢asné
zaskolenych déti se nevyskytovalo vice problému spojenych s u¢enim nez problému

Vv socialné-emocionalni oblasti. Tento zavér je vyobrazen i v grafu ¢.9.

Graf ¢.9 — vyskyt problémi v socidlné-emocionalni oblasti a souvisejici s uéenim

Vyskyt prolémi souvisejicich s u¢enim a socidlné-emocionalni
oblasti
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5.2.3 Hypotéza 3

H3: Predcasné zaskolenych déti, které meély osvojené zaklady Cteni je vice nez téch, které

pfi vstupu do 1.tfidy Cist neumély.
Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

H3o: Pfed¢asné zaskolenych déti, které mély osvojené zaklady Cteni je vice néz téch,

které pii vstupu do 1.tfidy Cist neumely.

H3a: Pfedcasné zaskolenych déti, které mély osvojené zaklady Cteni neni vice néz téch,

které pii vstupu do 1.tfidy ¢ist neumély.

K testovani hypotézy byly pouzity 2 otdzky zabyvajici se ¢tenim. 1.otdzka pro H3:
Mcelo dité osvojené zéklady Cteni, psani, matematické dovednosti (pfi vstupu do 1.tfidy),
2. ovéiuyjici otazka: Umélo dité ¢ist. Odpovédim ANO / NE byly pfitazeny hodnoty pro
ANO = 1, NE = 2. V nasledujici tabulce (€.8) jsou zastoupeny cetnosti odpovédi.
Analyzou jednotlivych odpovédi a naslednym spojenim soubori (1. a 2. otdzky) byl do
tabulky zafazen i pranik soubord, kdy ANO zaznamenava kladnou odpovéd v obou
Z nich. Diivodem k tomu bylo znéni 1.otazky, které zminovala i osvojeni zékladi psani a

matematickych dovednosti.

Tabulka ¢.8 — ¢teni u predcasné zaskolenych déti pfi nastupu do 1.t¥idy

ANO % NE %

1.otazka 53 57 40 43
2.otazka 34 37 59 63
Primér 44 47 50 53

1. a 2. otdzka 32 34 61 66

Stejny postup, jako v ptedchozich hypotézach, byl zvolen pro zjiSténi statistické

vyznamnosti rozptylil a priméra, tedy F-test a T-test.
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Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Soubor 1 Soubor 2
Sti. hodnota 1,430108 1,634408602
Rozptyl 0,247779 0,234455353
Pozorovani 93 93
Rozdil 92 92
F 1,05683
P(F<=f) (1) 0,395757
F krit (1) 1,411644

F < Fkrit => rozptyly obou souborii se Vyznamné statisticky neméni

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyll

Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 1,430108 1,634408602
Rozptyl 0,247779 0,234455353
Pozorovani 93 93
Spolecény rozptyl 0,241117
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 184
t Stat -2,83715
P(T<=t) (1) 0,002531
t krit (1) 1,653177
P(T<=t) (2) 0,005062
t krit (2) 1,972941

T < Twrit=> priméry obou souborii se vyznamné statisticky neméni

Z vypoctl vychazi, ze rozptyly a priméry obou soubort se vyznamné statistiCky

neméni, a ze nulova hypotéza H3o byla zamitnuta, jelikoz vysledek testu -2,837 lezi

Vv kritickém oboru. Zamitnuti H3o ukazuje i graf ¢.10, kde je vSe piehlednéji zakresleno.
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Graf €.10 — ¢teni u predcasné zaskolenych déti pti vstupu do 1.tfidy (slouceni odpovedi)

Cteni

m (téni ANO = ¢teni NE

Potvrzena je tak hypotéza alternativni: H3a: PredCasné zaskolenych déti, které

mély osvojené zaklady ¢teni neni vice néz téch, které pii vstupu do 1.tfidy Cist neumély.

5.2.4 Hypotéza 4

H4: Mezi predcasné zaSkolenymi détmi je méné déti, které dokdzaly udrZet pozornost
nez déti, které mély problémy s pozornosti.

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

H4o: Mezi piedCasné zaSkolenymi détmi je méné déti, které dokazaly udrzet pozornost

nez déti, které mély problémy s pozornosti.

H4a: Mezi pred¢asné zaskolenymi détmi je vice déti, které dokazaly udrzet pozornost

nez déti, které mély problémy s pozornosti.
Testovani hypotézy H4 bude proveden na zédklad€ odpovédi na otazky:

- l.otazka: M¢lo dité€ problémy s pozornosti?

- 2. otazka: Bylo dité schopné udrzet pozornost?

Jednotlivym odpovédim bude ptifazena hodnota pro ANO =1, NE =2 v pfipad¢ 1.otazky.
U druh¢ otazky pro ANO = 2, NE = 1, jelikoz odpovéd’ ANO zaznamenava, ze dité

nemé¢lo problém s udrZzenim pozornosti.
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Zda se vyznamn¢ statisticky li$i rozptyly a priiméry soubort je vypocitan F-testem a T-
testem, stejné jako v predchozich testovani pomoci programu Excell a nastroje analyza

dat.

Urceni Cetnosti problémil s pozornosti na zakladé otazky ¢€.1 a otazky ¢.2 pro H4 v tabulce

¢.9agrafuc.11.

Tabulka ¢.9 — problémy s pozornosti u pred¢asné zaskolenych déti

ANO % NE %
l.otazka 39 42 54 58
2.otazka 23 25 70 75
pramér 42 33 62 67

Graf ¢.11 — problém s pozornosti u pfedcasné zaskolenych déti

Problém s pozornosti
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Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Soubor 1 Soubor 2

Stf. hodnota 1,580645 1,752688
Rozptyl 0,246143 0,188172
Pozorovani 93 93
Rozdil 92 92
F 1,308075
P(F<=f) (1) 0,099827
F krit (1) 1,411644

F < Fkrit => rozptyly obou soubori se vyznamné statisticky neméni



Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

Soubor 1 Soubor 2

Stt. hodnota 1,580645 1,752688
Rozptyl 0,246143 0,188172
Pozorovani 93 93
Spole¢ny rozptyl 0,217158
Hyp. rozdil sti. hodnot 0
Rozdil 184
t Stat -2,51754
P(T<=t) (1) 0,006336
t krit (1) 1,653177
P(T<=t) (2) 0,012671
t krit (2) 1,972941

T < Tkrit=> priméry obou souborii se vyznamné statisticky nelisi

Vypocet F-testu ukazuje, ze F < F krit., tedy rozptyly jednotlivych soubort se
vyznamn¢ statisticky nelisi, stejné¢ jako priméry téchto soubort, kdy T < T krit. Po
slouc¢eni odpovédi se v grafu (¢.12) ukazuje, zda se u piedCasné zaSkolenych déti

objevovaly problémy s pozornosti.

Graf ¢.12 — problém s pozornosti (slouceni odpovédi)

Problém s pozornosti

= mélo problém = nemélo problém

Vyslednd hodnota testu -2,517 lezi v kritickém oboru, nulova hypotéza je timto
zamitnuta. Je tak mozné potvrdit alternativni hypotézu H4a: Mezi prfedcasné zaskolenymi
détmi je vice déti, které dokdzaly udrzet pozornost nez déti, které mély S pozornosti

problémy.
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5.25 Hypotéza 5

H5: S pred¢asnym zaskolenim souhlasi vice ucitelli se zkuSenosti nez uciteli bez

zkuSenosti s predCasné zaSkolenym ditétem.
Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

Hb5o: S predasnym zaskolenim souhlasi vice ucitelll se zkuSenosti nez uciteli bez

zkusenosti S predcasné zaSkolenym ditétem.

H5a: S pfed¢asnym zaskolenim nesouhlasi vice ucitelii se zkuSenosti nez uciteli bez

zkuSenosti s predCasné zaSkolenym ditétem.

Utitelé 1.stupné ZS, ktefi byli zafazeni do vyzkumu, odpovidali na otazky tykajici
se H5. Prvni otazka: Souhlasite jako ucitel s moznosti pfedcasného zaSkoleni pétiletych
déti? byla ovéfovana druhou otazkou: Souhlasite jako uéitel 1.stupné ZS s moznosti
pfedcasného zaSkolovéani pétiletych déti, pokud jsou podle doporuceni pedagogicko-

psychologické poradny zralé a ptipravené?

Jak jiz bylo zminéno dfive, 20 ucitelii neni sezndmeno S moznosti pied¢asného
zaSkoleni, jejich odpovéd’ by tak nebyla adekvatni k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy.

Celkovy pocet uciteli bez zkuSenosti s pfed¢asnym zaskolenim je tedy 63.

Tabulka ¢.10 — souhlasi s moznosti pfed¢asného zaskolovani

1.otazka % 1.otazka % 2.otazka % 2.otazka %

ANO NE ANO NE
Se zku§enosti (93) 59 63 34 37 65 70 28 30
Bez zkusenosti (63) 32 51 31 49 42 67 21 33

Naésledujici graf zobrazuje polozky z tabulky ¢.10.
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Graf ¢.13 — souhlas / nesouhlas ucitelt s moznosti pted¢asného zaskoleni

Souhlas ucitell s moznosti pfedéasného zaskoleni
70
60

50

65
59
42
40
32 4 4 25
30
21

2
1 I

0

1.otdzka ANO 1.otazka NE 2.otazka ANO 2.otazka NE

o

o

B Se zkusSenosti (93) M Bez zkuSenosti (63)

Jednotlivym polozkdm kazdé z odpovédi, v souborech ucitelé¢ se zkuSenosti a
ucitelé bez zkusenosti, je pfifazena hodnota ANO = 1, NE = 2. Pro vyuziti dat z obou
polozek budou tyto hodnoty seéteny a nasledné vyhodnoceny pomoci dvouvybérového
Z-testu. Tento test byl pouzit z divodu odlisnych hodnot pozorovani. Nulova hypotéza

bude zamitnuta v piipadé, ze vysledek testu Z < Z krit.

Dvouvybérovy z-test na stfedni hodnotu

Soubor 1 Soubor 2

Stf. hodnota 1,365591 1,492063
Znamy rozptyl 0,83 0,82
Pozorovani 93 63
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
z -0,85383
P(Z<=2) (1) 0,1966
z krit (1) 1,644854
P(Z<=2) (2) 0,3932
z krit (2) 1,959964

Z < Z wit=> zamitnuti nulové hypotézy

Vysledek testu Z < Z krit. zamita nulovou hypotézu. Vysledek -0,853 lezi
Vv kritickém oboru. Timto je potvrzena alternativni hypotéza HS5a: S pfed€asnym
zaSkolenim nesouhlasi vice ucitelti se zkusenosti nez ucitelii bez zkusenosti s piedéasné
zaSkolenym ditétem. Pro lepsi ptehled je v grafech (¢.14 a ¢.15) zakreslen souhlas a

nesouhlas ucitelll s moznosti pred¢asného zaskoleni.
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Graf ¢.14 — souhlas s moznosti pted¢asného zaskoleni
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Graf ¢.15 — nesouhlas s moznosti pfedéasného zaskoleni
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5.3  Vyhodnoceni cila

Dil¢i cil €.1: Zjistit, zda se mezi pfedCasné zaskolenymi détmi vyskytovaly déti nezralé a
nepfipravené ke vstupu do zakladniho vzdélavani.
Na zéklad¢ zamitnuti stanovené hypotézy, Zze mezi predCasné zaSkolenymi détmi je pfi

vstupu do zékladniho vzdélavani vice zralych a ptipravenych déti nez déti nezralych a
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nepiipravenych na zahéjeni povinné Skolni dochdzky, bylo zjiSténo, Ze mezi predCasné
zaSkolenymi détmi se pohledem ucitele vyskytovaly i déti nezralé a nepfipravené ke

vstupu do zakladniho vzdélavani.
Diléi cil €.2: Zjistit vyskyt problémi u pfedCasné zaskolenych pétiletych déti.

Testovana hypotéza: U predCasné¢ zaskolenych déti se vyskytovalo vice problému
spojenych s u¢enim nez problémil v socidlné-emocionalni oblasti byla zamitnuta. Bylo
tak zjisténo, ze u predcasné zaskolenych déti se vyskytovaly problémy v oblasti socidlné-

emocionalni, ale také souvisejici s u¢enim.
Diléi cil €.3: Zjistit, zda predcasné zaskolené déti umély ¢ist pti vstupu do 1.tfidy.

Stanovend hypotéza: Pred¢asné zaskolenych déti, které mély osvojené zéklady cteni je
vice nez téch, které ¢ist neumély, byla zamitnuta. Pfesto bylo zjisténo, Ze mezi predasné

zaSkolenymi détmi byly déti, které mély osvojené zaklady Cteni a ¢ist umély.
Diléi cil €.4: Zjistit, zda ptedCasné zaskolené déti dokazaly udrzet pozornost.

Stanovena hypotéza: Mezi predcasné zaskolenymi détmi je méné déti, které dokazaly
udrzet pozornost nez déti, které mély problémy s pozornosti. Tato hypotéza byla
zamitnuta. Bylo zji§téno, Ze i pfedc¢asné zaSkolené déti dokazi udrzet pozornost, 1 kdyZz se

u nékterych problémy s pozornosti vyskytovaly.

Diléi cil &.5: Zjistit, zda ugitelé prvniho stupné ZS souhlasi s moznosti piedéasného

zaSkoleni pétiletych déti.

Stanovena hypotéza: S predCasnym zaSkolenim souhlasi vice uciteld se zkuSenosti nez
uciteli bez zkusenosti s piedasné zaskolenym ditétem, byla zamitnuta. Bylo zjisténo, ze

ucitelé 1.stupné ZS souhlasi s moZnosti pfed¢asného zaskoleni.

Hlavni cilem vyzkumu bylo zjistit, zda pfedcasné zaSkolené déti byly pohledem ucitelt
zralé a pfipravené na zahdjeni povinné Skolni dochazky. Analyzou dat a testovanim
hypotéz bylo zjiSténo, Ze mezi prfed¢asné zaskolenymi détmi byly déti zralé a pipravené
na zahgjeni povinné Skolni dochazky, avSak vétsi Cast téchto déti zrald a pfipravena

nebyla.
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Diskuze

Moznost predéasného zaskoleni pétiletych déti je umoZnéna Skolskym zédkonem
Ceské republiky. Cely proces predasného zaskoleni ma viak své podminky a pravidla.
suciteli matefské Skoly a odborniky v pedagogicko-psychologickych poradnach.
Pred¢asné zaskoleni je jedna z forem akceleracni varianty vzdélavani nadanych déti, ale
také téch, které maji potifebu se rozvijet na tirovni, kterou podle svych schopnosti a
dovednosti vykazuji. Skola by se tak pro né méla stat hlavnim mistem vzdélavani a
zabranit tak stagnaci vyvoje ditéte v matetské Skole, ktera by pravdépodobné nemusela
ditéti poskytnout primétenou zatéz, kterou by dité k rozvoji potiebovalo. Doporuceni, zda
je pro dité vhodné nastoupit do zékladni skoly diive, vydavaji odbornici z fad psychologti
a specialnich pedagogti PPP. Dité absolvuje vySetieni Skolni zralosti a pfipravenosti, které
by mélo ukézat pravé na schopnosti a dovednosti ditéte zaclenit se do skupiny starSich,

vyspélejsich déti.

Tématem vyzkumu byla pravé Skolni zralost a pfipravenost u piedcasné
zaSkolenych déti, které doporuceni PPP dostaly. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda pfedcasné
zaskolené déti byly pohledem ugitelti 1.stupné ZS pfipravené a zralé na zahajeni povinné
Skolni dochazky. V ramci vyzkumu bylo zjisténo, Ze mezi predCasné zaSkolenymi détmi
byly podle ucitelli i déti nezralé a nepfipravené pii nastupu do 1.tfidy. Nejvice problému,
které tyto déti doprovazely se vyskytovaly v socialné-emociondlni oblasti. Predevsim $lo
o plactivost a precitlivélost ditéte, a také to, Ze dité na sebe neustale upozoriiovalo. To
vSak nemusi byt ukazatelem toho, Ze dit€¢ nemélo nastoupit do 1.tfidy. Dle Webba (2008)
muze jit o vlastnosti ditéte a je t€Zké posoudit, zda jde opravdu o problém. Vyskyt
problémili v socialné-emociondlni oblasti zminuje také Freeman (2008) ve svém
longitudinalnim vyzkumu, kdy se u 16 ze 17 ptedCasné zaSkolenych déti vyskytovaly
problémy praveé v této oblasti. K srovnani uvadi Webb (2018) Termantiv longitudinalni
vyzkum, ktery byl zaméfen na déti s nadanim. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze nadané
déti nezazivaji socialni ¢i emocni obtiZe vice nez béznd détska populace. V ptipade, Ze
ma predcasné zaskolené dit€ nadani, Laznibatova (2001) uvadi, Ze by se u takového ditéte
mohlo ¢ekat az do 10 let jeho véku, nez uplné socidln€¢ a emocné dozraje. Nadéani vSak
neni pfedmétem vysSetfeni Skolni zralosti a pfipravenosti a neni zjisténo, zda jsou vSechny

predcasné zaskolené déti nadané.
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Z vyzkumu dale vyplyva, ze se u déti vyskytovaly také problémy souvisejici
sucenim. PrestoZze nejcastéjSim problémem byla nedostate¢nd pozornost ditéte,
pievazovalo vice déti, které pozornost dokédzaly udrzet. I kdyz se u pfedcasné zaskolenych
déti objevovaly problémy nebo z pohledu ucitele nebyly na zaskoleni zralé a pfipravené,

63 % z nich si mysli, Ze pred¢asné zaskoleni bylo pro dité vhodné.

Pracovnici v pedagogicko-psychologickych poradnach v ramci pilotaze zminili,
ze s zéadosti o predCasné zaSkoleni casto rodi¢e uvadéji duvod, ze dité umi jiz
v predskolnim veku ¢ist. Vyzkum vsak poukazuje na to, ze vice predcasné zaskolenych
déti nemélo osvojené zaklady cteni, tedy neumélo Cist jiz pii nastupu do 1.tfidy.
Dovednost ve Cteni miize mit souvislost s tim, zda rodi¢e détem Ctou a probouzi tak
v détech touho se naucit ¢ist. Vyzkum Fasnerové v roce 2016 se zabyval postojem
pedagogt k vytvareni ¢tenafstvi jiz v preprimarnim vzdélavani. Z vyzkumu se vyplynulo,
ze jen 6 % ucitell je presvédceno o tom, ze rodi¢e svym détem piedcitaji (Fasnerova,

2018).

Vlastnim vyzkumem bylo také zjisténo, jaky ndzor na moznost piedéasného
zagkoleni maji ucitelé 1.stupné ZS, a zda s touto moznosti souhlasi. Prekvapivé 11 %
ucitelll o této moZznosti nevédélo. Z jakého divodu jiz zjisténo nebylo. Vyzkum vSak
ukazal, ze s moznosti pired¢asného zaskolovani souhlasi ucitelé se zkuSenosti i1 bez
zkuSenosti s predcasné zasSkolenym ditétem. S timto se ztotoznuje Feldhusen (2012),
ktery je toho ndzoru, Ze pokud jsou schopnosti a dovednosti ditéte na vysoké urovni, a
soucasné mu je umoziovano ziskavat nové informace, zkoumat, pozorovat a premyslet
diky pfedcasnému zaskoleni, rostou tak u ditéte vSechny dobré vlastnosti, kterymi jsou
zvédavost, nadSeni, pfedstavivost a motivace. Mertin s timto nesouhlasi a je presvédcen
o tom, Ze je 1 jind cesta, jak malé dit¢ efektivné rozvijet bez toho, aby bylo pfedem
zapojeno do hromadného Skolniho vzdélavani. Predev§im individualni ptistup ke

kazdému diteti (Mertin, 2009).

Téma ptedcasné zaskolenych pétiletych déti je stale aktudlni a nabizi velky prostor
k dalsimu zkoumani, nejen z pohledu ucitelt 1.stupn¢ zakladnich Skol, ale také
pracovniki pedagogicko-psychologickych poraden nebo ucitelti mateiskych skol. Ti se
jako prvni, hned za rodinou, setkavaji s détmi s vysokou trovni kognitivnich funkci nebo
urCitym nadanim, a maji tak vliv na to, zda jsou takové déti dostateCné rozvijeny

v matetské Skole nebo je pro né€ lepsi zvolit moznost pfedcasného zaskoleni.
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Zaver

Diplomova prace s nazvem Skolni zralost a piipravenost u piedéasné zaskolenych
déti se zabyva détmi, které nastoupily do 1.tfidy v nedovrsenych péti letech véku. Podil
preddasné zagkolenych déti v Ceské republice nepiesahuje 1 %. K ispésnosti ditéte v této,
pro n¢j nové etapé€ zivota, je dilezité, aby bylo dostatecné zralé a ptipravené. Také je vsak

nutna piipravenost a informovanost ze strany ucitelt.

Teoreticka ¢ast diplomové prace popisuje vyvoj déti predskolniho veéku spolecné
s vyvojem déti mladSiho skolniho vé€ku. Soucasné je zaméfena na povinnou piedskolni i
$kolni dochazku, a pfedev§im pravé $kolni zralost a piipravenost. Cast také je vénovéana
nadanym détem, jelikoz piedCasné zaSkoleni je u téchto déti uvadéno jako jedno
Z opateni, které jim umoziiuje naplnit jejich vzdélavaci potieby. Teoretickd ¢ast se
vénuje celému procesu pred¢asného zaskoleni, zahrnuje statistiku uvadéjici pocty déti
nastupujicich do 1.tfidy v pribéhu poslednich 10 let a okrajové nahlizi také na zahrani¢ni

vzdélavani.

Empiricka ¢ast je tvofena kvantitativnim vyzkumem, jehoz cilem bylo zjistit, zda
pfedcasné zaskolené pétileté déti byly pohledem uditelii zralé a pfipravené na zahéjeni
povinné skolni dochazky. Vlastnimu vyzkumu pfedchazela pilotdz i predvyzkum. Pilotaz
byla zaméfena na pracovniky pedagogicko-psychologickych poraden, diky kterym se
podatilo ziskat vice informaci o procesu piedCasného zaskolovani, predev§im o détech,
které se dostavuji k vySetieni Skolni zralosti a pfipravenosti. Druhym zdrojem informaci
byla konzultace s pracovnici pedagogicko-psychologické poradny. Predvyzkum byl jiz

zaméten na ucitele 1.stupné ZS, a nasledn€ upraven na dotaznik k vlastnimu vyzkumu.

Vyhodnocenim odpovédi z dotazniku pro uéitele 1.stupné ZS bylo zjisténo, Ze
mezi pred¢asné zaskolenymi détmi se vyskytovalo vice téch déti, které pohledem ucitele
nebyly na vstup do 1.tfidy zralé a ptipravené. PiestoZze se u téchto déti vyskytovali
problémy v socidlné-emocionalni oblasti, ale také problémy souvisejici s ucenim, bylo
podle vétSiny uciteld spravné, ze dité bylo ptfedcasné zaskoleno. Pfi zjistovani, zda
pfedcasné zaskolené déti umély ¢ist jiz pti ndstupu do 1.tfidy se ukéazalo, Ze vice déti
osvojené zaklady ¢teni nemélo. Podle dalsiho dil¢iho cile bylo zjiSténo, Ze 1 pred¢asné

zaSkolené déti dokazi udrZet pozornost, prestoze nékteré z nich problém s pozornosti
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mély. Na nazor uciteld 1.stupné zékladni skoly o moznosti ptfed¢asného zaskoleni byl

zaméfen posledni dil¢i cil. Bylo zjisténo, ze vEtsi ¢ast ucitelt s touto moznosti souhlasi.

Pokud rodice chtéji zvolit pro své dité¢ pred¢asné zaskoleni, méli by se co nejvice
informovat o tom, zda je to ta nejlepsi moznost, kterou mohou svému ditéti nabidnout.
Cely proces ptedcasného zaskolovani je slozity a naro¢ny. Dllezitd je nejen maximalni
informovanost, ale také co nejveétsi spoluprace vSech zacastnénych pii prechodu ditéte
mezi mateiskou a zakladni Skolou, tedy s ucitelkami matefské Skoly, kterou dité
navstévuje, a také s ucitelkou budoucich prvnacku, do ktery by dit€¢ mélo nastoupit. Je
nutné zjistit, zda vybrana skola nabizi to, co dité¢ ke svému rozvoji opravdu potiebuje.
Ptestoze o predCasném zaSkoleni nerozhoduji jen rodice, ale také je nutné doporuceni na
zaklad¢ vysetieni Skolni zralosti a pfipravenosti, méli by to byt pravé oni, kdo se zamysli
nad tim, zda nechat dité nastoupit do 1.tfidy v necelych Sesti letech a predtim absolvovat

zminéné¢ vysSetieni.

V Gplném zévéru bych chtéla dodat, Ze doufam v ptinos této prace jako zdroje

informaci pro vSechny pedagogické pracovniky, ale také pro rodice.
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Priloha

Priloha ¢.1 — Popis Jiraskova testu verbalniho mysleni a orienta¢niho testu Skolni
zralosti

Test verbalniho mysleni je sestaven z dvaceti otazek, na které dit¢ odpovida a za své
odpovédi je hodnoceno body. V testu se vyskytuji otazky z bézného zivota.

Otazky testu, jejich pfesnd formulace a hodnoceni jsou nasledujici:

1. Které zvife je vétsi — kin nebo pes?
Q1 OSSOSO 0
SPatnA odpOVEd .. ... -5

2. Rano snidame a v poledne ... ?
obé&dvame, jime polévku, knedliky, maso .......ccccooooiiiiiiie 0

svac¢ime, veefime, spime aj. chybné odpoveédi ..o -3

3. Vedne je svétloa v noci je ... ?

EINIR Lo n et et e e e e enaeans 0

SPAtNA OdPOVED ... -4
4. Obloha je modra, trava je ... ?

ZEIENA Lot 0

SPatNAd OdPOVED ... -4
5. Pro¢ se pfed piijezdem vlaku zaviraji podle trati zivory?

aby se vlak nesrazil s autem, aby pod vlak nikdo nevbéhl ................... 0

SPatnd odpoved ..o -1
6. Ttedné, Svestky, hrudky, jablka ... to je?

DVOCE - oo et ee et ee a2ttt 1

SPatnd odpoved ..o -1
7. Coje Praha, Beroun, Plzeil?

IMIESERA .o ettt et 1

RAATAZT ..ot 0

Spatnd 0dPOVEd ... -1

8. Kolik je hodin? Ukéazat na papirovych hodinach: étvrt na sedm, za pét minut osm,
¢tvrt na dvandact a pét minut.

ODTE UTCENO .ot e e e s e e s 4

urceno jen ctvrt, celd, ¢tvrt a hod. SPravna .........cooveeeicieeee 3

Spatnd odpoved’ . -1
9. Mala krava je telatko, maly pes je ..., mala ovce ...?

Sténdtko (3téne), jehfatko (JEhNE) ..o 4

jen jeden ze dvou 0dajll ... 0

Spatnd odpoved ... -1
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10. Podoba se pes vice ko&ce nebo slepici? Cim, co je na nich stejného?

kocce, maji ctyfi nohy, chlupy, ocas, drapy (staci jedna podobnost) ......... 0
kotce (bez udani znaku podobnosti) .........ccvveeiiiceice e -1
SIBPICT 1ves ettt ettt ee e e -3

11. Pro¢ ma vozidlo brzdu?
dva divody (brzdit z kopce, zpomalit v zatiéce, zastavit v pfipadé nebezpedi

srazky, vlibec zastavit pii ukonceni Jizdy.......cooooveiieieicie e 1
Jeden dOvod ... 0
Spatnd odpoveéd’ (napf. to by nejelobez brzd ) ... -1

12. Cim se podobaji kladivo a sekera?
dva spolecné znaky (jsou ze dfeva a ze Zeleza, maji toptrko, daji se jimi

zatloukat hiebiky, je to nafadi, na zadni strané jsou ploché) ...................... 3
JedNa POAODIOST ..o e 2
Spatnd OdPOVED ... ea s 0

13. Cim se podobaji veverka a koka?
savci nebo uvedeni dvou spoleénych znaki (maji étyfi nohy, ocas srst chlupy,

kozich, jsou to zvitata, dovedou lézt po stromech) ........coveevieiveeivneeienns 3
1edna POAODNOSE ... oo s 2
Spatnd odpoved ... 0

14. Cim se ligi hiebik a §roub? Podle &eho bys je rozehnal, kdyby tu lezely
vedle sebe na stole?

Sroub ma zavity (vinty, takovou kroucenou ¢aru okolo, vroubky)............... 3
Sroub se Sroubuje a hiebik se zatloukd — nebo roub ma matku ................. 2
SPAmA OUPOVED ..ottt ea et et ens e raaeann 0
15. Kopana, skok vysoky, tenis, plavani ... to jsou ...?
sporty (LElovYChOvVa) ... 3
hry (cviceni, cviky, tlocvik, ZAVOAY) ..cooovveeeeiecececee e 2
Spatnd OAPOVED ..ottt ens e enasaaene 0
16. Které zna§ dopravni prostiedky ?
tii pozemni dopravni prostfedky a letadlo nebo lod’ .........ccooevivviienrenne, 4
jen tfi pozemni dopravni prostfedky nebo Gplny vyéet, ale teprve po vysvétleni
,,Dopravni prostfedek je to, ¢im se nékam dopravujeme® ......................... 2
Spamad odpoved e 0

17. Cim se 1i3f stary ¢lovek od mladého? Jaky je mezi nimi rozdil?
tfi znaky (Sedivé nebo zadné vlasy, vrasky, nemiize uz tak pracovat, §patné

vidi, Spatné slysi, je Castéji nemocny, diive umfe nez mlady) .................. 4
jeden nebo dva rozdily ..o 2
§patnd odpoved (ma hil, Kouti) ... 0
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18. Pro¢ lidé péstuji (provozuji) sporty?
dva divody (aby byli zdravi, otuzili, silni, pohyblivéjsi, aby méli rovné
t¢lo, aby nebyli tlusti, pro zabavu, chtéji dosahnout rekordu, zvitézit aj. .. 4
JEARN AUVO ..o 2
§patna odpovéd’ (aby néco uméli, to se vsadi a vyhraji se penize .............. 0

19. Pro¢ je nemravné (nespravné, patné), kdyz se nékdo vyhyba praci?
ostatni se na ného musi dfit (nebo jiné vyjadieni, Ze je poSkozen i nékdo

JUTEY ettt ettt 2t e s s e e s e e nen s 5
je liny, malo vydéla a nemiZe si nic koupit ... 2
Spatnd 0dpOVEd .. ..o 0

20. Pro¢ se musi na dopis nalepit znamka?

plati se tim za doru¢eni (dopravu) toho dopisu ........coccoooieiiiviiiice 5
ten druhy by musel zaplatit POKULU ..........c.oovveririciieeeecce e 2
Spatnd 0dpoved ... 0

Vysledek v testu je dan sou¢tem bodi dosazenych v jednotlivych otazkach.

Vyhodnoceni vysledki Jiraskova testu verbalniho mysleni

+24 a lepdi vyrazné nadprimérny vysledek
+14 az +23 nadprimérny vysledek
0az+13 primémy vysledek

-1az-10 podprimérny vysledek

-11 a horsi vyrazné podprimérny vysledek

Orientacni test Skolni zralosti je zaméten na oblast grafomotoriky, sklada ze tii ukold:

- Kresba muzské postavy — je vyuzivana k orientaénimu posouzeni
senzomotorickych dovednosti a k celkové vyvojové urovni ditéte. Dité kresli

postavu podle sebe, bez zasaht okoli, pii¢emz je bodové ohodnoceno.

1 bod — Nakreslena postava musi mit hlavu, trup i koncetiny. Hlava neni vétsi nez trup,
na ktery je napojena krkem. Soucasti hlavy jsou vlasy, ¢epice nebo klobouk. Oblicejova
vSe — oci, usi, nos a usta. Nakreslené obleceni vyjadiuje muzskou postavu. Postava je

nakreslena takzvanym syntetickym zptisobem.

2 body — pozadavky stejné jako v hodnoceni za jeden bod, chybi synteticky zptisob
zobrazeni a tfi ¢asti té€la — krk, vlasy, jeden prst ruky. Nechybi oblicej. Chybé&jici ¢asti téla

mohou byt prominuty, v pfipadé Ze je kresba vyvazena syntetickym zptisobem.

3 body — Naroky na kresbu — musi mit hlavu, trup a koncetiny. Toleruje se vynechani

krku, usi, vlasi, odévu, prst a chodidel. PaZe nebo nohy kreslené dvojitou Carou.

4 body — Primitivni kresba s trupem, konéetiny vyjadieny jen jednoduchymi ¢arami. Staci

jeden par koncetin.
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5 bodl — Chybi zfetelné zobrazeni trupu nebo obou part koncetin. Tzv. hlavonozec nebo

pfekonéavani hlavonozce.

- Napodoba psaciho pisma-zkouma se schopnost ditéte graficky napodobit
kratkou psaci vétu. V tomto subtestu je striktné dodrzovano zadéni, které se
nachdzi na levé strané, a prava strana papiru slouzi naopak pro jeho reprodukci.
Uspé$nost zvladnuti tohoto orientaténiho testu je zapotiebi vyspélost jemné
motoriky, koordinace oka i pohybt ruky. Dité musi vyvinout zna¢né usili, byt
koncentrované, coz je diilezity predpoklad pro budouci zapojeni do vyucovaciho

procesu.

1 bod — Napodobeni napsané ptedlohy je zcela jasné dobie Citelné. Pismena nejsou
dvakrat vétsi oproti predloze. ZacateCni pismeno ma patrnou vysku velkého pismene.
Pismena jsou spojovani do tfech slov. Nesmi chybét tecka nad pismenem j / i. Opsana

véta se neodchyluje od vodorovné linie o vice nez 30°.

2 body — Jesté ¢itelné napodobeni napsané piedlohy. Nezalezi na velikosti pismen ani na

dodrzeni vodorovné linie.

3 body — Je patrné cClenéni na dvé cCasti. Alespon Ctyfi pismena z piedlohy jsou

rozpoznatelna.
4 body — Alespon dve pismena jsou si podobna s predlohou. Celek jeste tvoii Fadku pisma.
5 bodit — Cmarani.

- Obkreslovani skupiny bodi je ¢ast podobna testu napodobovani psaciho pisma.
Dit¢ prokéze Skolni zralost diky schopnosti analyzovat a obkreslovat rizné druhy
ptredloh. I v tomto ptipadé je diiraz kladen na vizuélni percepci a senzomotorické

dovednosti.

1 bod — V ptipadé téméf dokonalého napodobeni piedlohy. Toleruje se jen velmi malé
vychyleni jednoho bodu z fddku nebo sloupce. ZmenSeni obrazce je piipustné, jeho

zvétseni by nemélo byt vice nez o poloviny. Obraze je rovnobézny s piedlohou.

2 body — Pocet i sestaveni bodli odpovida piedloze. Je mozné prominout vychyleni az tii

tecek o pill mezery mezi fadky nebo sloupci.
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3 body — Celek se svym obrysem podoba piedloze. Vyska ani Sitka neni dvakrat vétsi nez
predloha. Tecky se nemusi vyskytovat ve stejném poctu, ale nesmi jich byt mén¢ nez

sedm a vice jak dvacet. V toleranci je i jakékoliv pootoceni — mozno i o 180°.

4 body — Obrazec se jiz nepodoba piedloze, i tak se sklada z teek. Na jejich poctu a

velikosti nezalezi. Jiné cary nebo tvary nejsou piipustné.
5 bodl — Cmarani.

Zaverecné vyhodnoceni testu se provadi soucet vSech znamek z jednotlivych subtestil.

Soucet bodu Uroveii §kolni zralosti
3-5 bodi vyrazny nadpramér

6 bodt nadprimeér

7-9 bodi prameér

10-11 bodt slabsi pramér

12 bodu podpramér

13-15 bodu velmi slaba uroven

Vysledek testu je orientaénim nastrojem posouzeni Skolni zralosti. Nelze s jistotou fict,
ze déti splitujici primérnou az nadprimérnou Groven v tomto testu, maji predpoklad pro
dobry skolni prospéch, ale I1ze je oznacit jako déti pfipravené a zralé k zaSkoleni (Jirasek,

1992).

Ukazky k testu podle poradi tkoli:
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Priloha ¢.2 — Testovaci sada Bednarové

Bednafova sestavila kompletni testovaci sadu pro urceni uUrovné Skolni zralosti a
pfipravenosti u déti ve vSech oblastech.

Ukoly v testovaci sadé se tykaji tdchto oblasti:

- Télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav

- Poznavaci (kognitivni) funkce — grafomotorika a kresba (obsahové a formalni
provedeni kresby, spontanni kresba, grafomotorické prvky, navyky pii kresleni,
vizuomotorika, lateralita), fte¢ (fonteticko-fonologickd rovina, lexikalné-
sémantickd rovina, morfologicko-syntaktickd rovina, pragmatické rovina,
vnimani a pamét — sluchové vniméni (naslouchani, figura a pozadi, sluchova
diferenciace, analyza a syntéza, sluchovd pamét, vnimani rytmu), zrakové
vnimani (figura a pozadi, zrakova diferenciace, analyza a syntéza, o¢ni pohyby,
zrakova pamét’, barva), vnimani prostoru a ¢asu, zékladni matematické predstavy
(porovnavani, fazeni, tfidéni, mnozstvi a tvary)

- Praceschopnost (pracovni predpoklady, navyky)

- Sebeobsluha, samostatnost — hygiena, oblékani, stolovani

- Osobnost (emocionalné-socialni zralost)

Vétsina téchto oblasti je rozdélena na jednotlivé tkoly, nckteré jsou doplnény o
obrazkovou pftilohu. Jednotlivé poloZzky jsou zapisovany podle trovné zvladnuti, tedy
stupné rozvoje jednotlivych schopnosti a dovednosti. Dalsi, jako jsou socialni dovednosti,

praceschopnost, koncentrace nebo sebeobsluha jsou vyhodnocovany pozorovanim ditéte.

Ukazky pftiloh pouZivanych k testovani:

/4
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R10: TvoFi protiklady (antonyma) s vizuini podporou

kos je erny
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R12: Tvofi nadfazené pojmy s vizualni podporou
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Priloha ¢.5 — Dotazniky PPP pro ucitele mateiskych kol

PPP Olomouc
DOTAZNIK PRO UCITELKY MATERSKYCH SKOL

(projevy ditéte v MS — prosime p. t¥idni uéitelku o vyplnéni)

Po vyplnéni diveérné!

Jméno a prijmeni ditéte..............ooooiiiii datum narozeni.......................
BydliSte. ... telefon na rodiCe......................
MLS (KA@). ..o, od jakého véku chodido MS.....................
Skola, v niz dit€ bylo u zapisu (event. ptijde k Zapisu).........ccooviiiiiiiiiiiiiiiii,
Dlvod vySetieni v PPP.. ...
Kdo dal K vySetfeni impuls...........coooiiiiiiii e

1) Na rezim MS se dité adaptovalo: bez potizi — s mirnymi obtizemi — se znaénymi obtizemi

2) V pohybovych hrach a Tv je: obratné — neobratné

3) Manualné je: Sikovné — primérné zruc¢né — nesikovné — dava prednost pravé — levé ruce —

bylo ptfecvi¢ovano na pravaka — stfida ruce pii kresleni — dalsi napadnosti....................

4) Mira aktivizace, projevy: klidné — pohyblivé — neklidné — napadné nepohyblivé

5) Re¢ — vyslovnost: spravna — nespravna — nevyslovuje spravnd hlasky ........................
je —neni v péci logopeda, kterého.......................o...l. jakou fe€i (jazykem) se doma
s ditétemmluvi.. ...



6) Mluvi: rychle — napadné rychle — pomalu — zajikava se pii vzruseni — zadrhava — kokta,

bylo — nebylo vySetfeno foniatrem. Jin€ ndpadnosti..............cocvevviuiiiiiiinininininnnn.

7) Slovni zasoba: pfimétend véku — nadpraimérné rozsahla — chuda — velmi chuda

8) Re¢ové vyjadfovani: gramaticky spravné — s dysgramatismy — jen v souslovich —

V jednoduchych vétach — v rozvinutych vétach — dokaze — nedokdze souvisle vypravet

9) Dokaze se soustfedit : na vypraveéni — pii sledovani détskych programi v TV -
pii fizené ginnosti v MS - dokaze — nedokaze piijmout i méné zajimavy ukol a vytrvat

pfi ném

10) Jeho pozornost: je stabilni — snadno se odpouta — je vazana na vedlej$i podnéty —

nedokéze se soustiedit — u ni¢eho nevydrzi delsi chvili — snadno se unavi

11) Napadné rozdily ve vykonech v riznych oblastech — uved’te konkrétné .........

12) Kooperace, chovani ve skupiné: hraje si s détmi — pfijima ve hie tkoly, role — hraje si
samo vedle ostatnich — strani se déti — nehraje si — pozoruje ostatni déti pii hie, ale neu-
Castni se ji — neumi spolupracovat, hru kazi — vyvolava konflikty — napada ostatni déti —

piedvadi se, $aSKUJE — JINE PrOJeVY .. vttt ittt e et e e e aaas

13) Socialni chovani: poslechne dospélého — podtidi se ochotné pokynu — je pribojné —

bojacné — obtizné se zvlada — neda se zvladnout — jiné................c.ooiiiiiii

14) Pti Cinnosti je: samostatné — nesamostatné — jisté — nejisté — dozaduje se souhlasu, pod-

pory dospélého — odmita rady ostatnich —jiné................ccoooiiiiiiiiiiii i

15) Na netspéch reaguje: pfimétenou snahou ho napravit — zvySenym usilim — rezignaci —

afektem (vztekem, pla¢em) — je napadné citlivé na netuspéch..............coooviiiiiiiinnn..
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16) Péce rodict je: vyborna — primérna — nadmérné dité preferujici — rozmazlujici —
uzkostna, pfilis pecujici — nepravidelna — nedostatecna — dité€ je zanedbavano — télesné

trestano — dalSi Tdafe. ... ..oviri i e

17) Rodice dité hodnoti: objektivné — nekriticky, pfeceniuji je — podceiiuji je

18) Spoluprace rodicu s p. ucitelkou je: velmi dobra — dobra — problematicka (v ¢em............
.................................................................................. ) — nespolupracuji

Dité se chce ucit — radéji by si hralo

19) Mozné problémy ve skole: psani — cteni — poCty — kdzett —jiné..................cooeieii..

Zpisobilost ditéte pro zaskoleni dle nazoru p. ucitelky..........cooevviiiiiiiiiiiin

(zralé pro 1. ti. ZS velmi — primérné — podprimérné, je nezralé, je slab& vychovné stimulované,
prospél by OSD, potiebuje néktery z typi specialni $koly — ktery?)

Prosim podtrhnéte Ci jinak oznacte vhodné poloZky, event. je dopliite udaji o specif.
charakteristikach ditéte (moZno i na zvlastni priloze k dotazniku) — za Vasi spoluprdci
dékujeme!

podpis tiid. uditelky a razitko MS
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SPC Sumperk

Zakladni Skola pro zaky se specifickymi poruchami uceni
a materska skola logopedicka

Schola Viva, o.p.s.

Fakultni skola UP Olomouc
1C0: 25827707
Erbenova 16, 787 01 Sumperk, tel.: 583 214 153, tel./fax: 583 217 488,

e-mail: viva@schola-viva.cz, http://www.schola-viva.cz

Organizace je zapsdna v rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti u Krajského soudu v Ostravé, oddil O,
vloZka 46.

SPECIALNE PEDAGOGICKE CENTRUM SUMPERK, telefon: 583 22 23 24, http://www.spc-sumperk.cz

Dotaznik pro ucitelky materskych Skol

Jméno a prijment ditEte: ........ccoevvieriierieiieeese e e

Datum narozeni: ..........ccccoeunee.e. BydliSte: ..oovviiieiieeeeee e
tel.Ciuniiiiee,

MaAteFSKA SKOLA: ...oeeeiieeeeee et telef.¢islo:

Prosime, aby dotaznik vyplnila ucitelka matefské Skoly, ktera se ditéti dlouhodobé vénuje.

Oznacte termin vyjadiujici zvlastnosti ditéte, event. rodiny. Dopliite o obvyklé chovani ditéte.

1. Od kdy chodi dité do MS?
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10.

11.

12.

Jak se adaptovalo v MS — dobie a rychle — Spatné a dlouho?

Po dlouhodobé absenci je adaptace rychid nebo opakované projevy jako po nastupu do MS?

V pohybovych hrach a t€lesné vychove je obratné — neobratné? Potiebuje dopomoc?

Je zrucné (ruce a prsty) — nesikovné?

Je klidné — pohyblivé — pohyblivé az neklidné — napadné nepohyblivé?

Umi vSechny hlasky? Které neumi?

Neumi vyslovovat skupiny hlasek?

Chodi na logopedii? Kam?

Mluvi primeérené rychle — ndpadné rychle — pomalu?

Komunikuje malo?  Odmita verbalni komunikaci? K urcité osobe? Ke kazdému?
Ma slovni zasobu primérenou véku — nadpriimérnou zdsobu — chudou?

Vyjadiuje se gramaticky primerené svému véku?

Mluvi ve dvojélennych — jen jednoclennych vétach? Umi - neumi vypravét udalost,
kterou zazilo?

S ditétem se doma mluvi cesky - jinak ? Jak?

Umi se soustredit na vypravéni ucitelky, na rucni prace, na kresleni? Prijima ochotné
ukol? Chce ukol dovést az do konce? Jevi uspokojeni ze splnéného tkolu? Je vdzano

vedlejsimi podnéty, nesoustiedi se, u niceho nevydrzi, brzy se unavi?

Hraje si v interakci s druhymi détmi? Ve hie p#ijimd rizné tikoly? Hraje si samo vedle

ostatnich, strani se, nehraje si?

102



13. Pii hite spolupracuje s détmi? Neumi spolupracovat, hru kazi? Vyvolava konflikty?

Napada ostatni déti? Predvadi se? Saskuje?

14. Iniciativné navrhuje détem hru? Pasivné se podrizuje?

15. V kolektivu se prosazuje za kazdou cenu, nebo je plaché — uzaviené?

16. Umi poslechnout ucitelku? Poslechne jinou dospélou osobu? Podrizuje se ochotné fadu
MS?

Zlobi obcas — casto — pravidelné?  Obtizné se zvlada — neda se zvladnout?

17. Je pravik? Dava prednost levé ruce? Doma je zato kdarano?  Je precvicovino?

18. Pamét — pamatuje si dlouho a kvalitné — krdtkodobé a méné kvalitné — potrebuje zadany
kol

vicekrat opakovat?

19. Mysleni — samostatné a tvorivé — tézko rozlisuje podstatné a nepodstatné — je
nesamostatné ,

tézkopadné?

20. Kladné charakteristické vlastnosti a navyky ditéte:

21. Zaporné charakteristické vlastnosti a navyky ditéte:

22. Jiné nezachycené zvlastnosti v chovani, jednani a vyvoji ditéte:

23. Rodic¢e mu vénuji primerenou — nadmérnou — malou vychovnou péci? Je vychovné
zanedbané?

24. Spoluprace rodi¢t s MS je velmi dobrd — dobrd — problematickd — rodice
nespolupracuji?
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25. Dité se chce ucit — radéji by si hrdlo?

26. Dle ucitelky MS se mohou vyskytnout potize v nacviku: ¢teni — psani — v matematice —
V kdzni —

-V nécem jiném, v cem?

27. Toto dité dava ve srovnani s ostatnimi détmi. vice prdce — stejné — méné —V chovani — ve
vyuce?

28. Je podle navrhu uéitelky MS:  Zralé pro 1.tFidu zékladni Skoly?
Prospél by mu odklad skolni dochazky?

Je vhodné zarazeni do specialni Skoly?

Datum: .....ccvvvvvvviririvininnnns

jméno,podpis ucitelky, ktera dotaznik vyplnila podpis feditelky
MS, razitko MS
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PPP pro Prahu 1,2,4

PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA PORADNA PRO PRAHU 1,2A4
Francouzska 56, 101 00 Praha 10; tel. 267 997 011

e-mail: poradna@ppppraha.cz; www.ppppraha.cz; ICO: 68407441

VYJADRENI MS K UROVNIi SKOLNi PRIPRAVENOSTI

Prosime Vas o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouZit spolecné s psychologickym
vy$etfenim jako podklad pro posouzeni vhodnosti OSD.

Dékujeme Vam za poskytnuté udaje.

Informace o planovaném vysetfeni v PPP jsou divérné, prosime Vas o zachovani
diskrétnosti.

Jméno a prijmeni ditéte:

Datum narozeni:

Adresa MS:

Jsou uvedené schopnosti a dovednosti u daného ditéte dle Vaseho pedagogického
pozorovani a ivahy odpovidajici pro nastup do skoly?

1. PRACOVNIi NAVYKY

e Koncentrace, udrzeni pozornosti Ano O Ne O
e Motivovan/a k fizené ¢innosti Ano [ Ne O
e Dokoncuje pirevazné samostatné zadanou praci Ano [ Ne O

2. SOCIALNi A EMOCNi OBLAST
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e Spolupracuje s vrstevniky Ano O Ne O
e Ptiselhani reaguje adekvatné véku Ano O Ne O
e Umi se prizplsobit vedeni autority Ano O Ne O
GRAFOMOTORIKA
e 7Zvlada napodobit zakladni tvary Ano [ Ne O
e M4 spravné drzeni tuzky Ano 0O Ne O
KOMUNIKACNI DOVEDNOSTI
e Slovni zasoba, vyjadiovani odpovida véku Ano [ Ne O
e Spravna vyslovnost Ano 0O Ne O
DLE VASEHO NAZORU 0SD VHODNY Ano O Ne O
PRIPRAVNA TRIDA Ano O Ne
O

V pripadé potreby dopliite dalsi informace:

Dotaznik vyplnil/a: Tridni ucitel - asistent pedagoga - ostatni
pedagogové - vedeni Skolky

Jméno:

Dne:

Zakonny zastupce byl informovan o poskytnuti informaci pro PPP.

V pripadé potieby je mozné doplnit dalsi udaje.
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Priloha ¢.4 — OtazKy pro rodice p¥i iivaze o predcasné zaskoleni

Na otazky sta¢i popravdé odpovidat ANO/NE, v pfipad¢é minimalné 5x NE by se dle

Kropéackové (2015) méli rodice vice zamyslet nad zafazenim svého pétiletého ditéte do

zakladni Skoly.
Ptes den ma dité dostatek energie, uz nepotiebuje odpocivat po
ANO NE
obédé.
Vstava vase dité rano bez problému a t&si se do mateiské Skoly? | ANO NE
Oblékne se dité samostatné pred odchodem do matetské skoly? ANO NE
Naobédva se dité samostatné bez vasi dopomoci? (umi pouzivat
ANO NE
ptibor)
Vyhledava dité samo spolecnost ostatnich déti? ANO NE
Vybere si dité samostatné ¢innost, u které soustiedéné vydrzi
. ANO NE
déle nez 15 minut? (dokresli obrazek, dokon¢i stavbu apod.)
Dokéze vam dité vypravéet d€j pohadky, kterou jste mu precetli? | ANO NE
Pokud pfi spolecné hie dité prohraje, nevzteka se ani neplace? ANO NE
Ptipravi se dité své obleceni, nebo pokud navstévuje zajmovy
. . . ANO NE
krouzek, dokaze si nachystat véci, které potiebuje?
Dokéze respektovat bézné normy chovani, napft. pfi navstéve
restaurace? (pozdravi, poprosi, podékuje, vyka cizim lidem, ¢eka | ANO NE
slusné u stolu apod.)
V piipadé, Ze dit¢ né¢emu nerozumi, néco mu nejde nebo se
‘ ‘ ANO NE
dostane do nepiijemné situace, dokaze pozadat o pomoc?
UC¢i se rado nové pr. basnicky, pisnicky, nazvy rostlin, zvirat,
p | Y, p y y ANO NE
pismena atd., samo si tyto podnéty vyhledava?
Pokud k vam pfijde navstéva, dokaze se vase dité na chvilku
zabavit nebo se domaha vasi pozornosti (kiici, skdce vam do ANO NE
feci, zlobi apod.)
Vyslovuje bezproblémové vSechny hlasky? ANO NE
Rozlisi prvni hlasku ve slové (napt. pfi slovnim fotbalu)? ANO NE
Rozlisi posledni hlasku ve slove (napft. pii slovnim fotbalu)? ANO NE
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Najde stejny objekt, i kdyz se nachazi v jiné poloze, nez ve které

je vzorovy objekt? (rizné siluety predmétil, geometrické utvary | ANO NE
apod.)

Dokaze roztiidit predméty podle stanovenych kritérii (podle

velikosti/tvaru)? ANO NE
Dokaze dodrzovat predem stanovena pravidla ve hie? ANO NE
Dozaduje se dit¢ zadavani stale novych tkolu? ANO NE
Orientuje se v ¢ase (zakladni orientace — Casti dne, kdy bude

napt. Vecernicek apod.)? ANO NE
Drzi spravné psaci nacini? ANO NE
Domnivate se, ze se vase dité v matefské Skole nudi? ANO NE
Tési se do zakladni skoly? ANO NE
Vyhledava radéji spolecnost starSich déti nez vrstevnika? ANO NE
Rozezna nespravedlivost, agresivitu nebo jiné nevhodné chovani

a détskym zpiisobem projevi ohleduplnost, citlivost nebo pomoc | ANO NE

druhym?

108




Priloha ¢.5 — Ukazka pilotaZe - dotaznik pro pracovniky PPP

1. Pracujete v PPP nebo SPC a zabyvate se diagnostikou $kolni zralosti a

poradenstvim pro piredskolni déti? ~

2. Kolik zadosti o posouzeni Skolni zralosti pétiletého ditéte evidujete (v ramci

jednoho Skolniho roku)?

3. Kolik procent (priblizn€) z téchto posudkii vyhodnotite tak, Ze dité miZe byt

prredc¢asné zaskoleno?

4. Jaky je nejcéastéjsi diivod toho, Ze rodice pozadaji o vySetieni kviili predéasnému

zaSkoleni jejich ditéte?

5. Uvadi rodice néktery z téchto divodi, proc¢ by chtéli jejich dité zaskolit v péti

letech véku?

-Dit¢€ si nerozumi se svymi vrstevniky, podle rodi¢t je psychicky, emocné i1 socialné

vyzralejsi.
- Dit€ je zvidavé, chytré, projevuje se u néj urcité nadani.
- Dité je narozené v zéii (popf. na podzim) a rodice ho nechtéji dale nechavat v MS.

- Dité€ projevuje velky zdjem o uceni (mé osvojeni zéklady ¢teni, psani, pocCitani,

prohlizi si encyklopedie apod.).
- Dité ma pfedev§im ambicidzni rodice.
- Dit¢ je velké vzrastem.

1.tiidy?

- Fyzicka pfipravenost

- Psychicka ptipravenost

- Socialné-emocionalni pfipravenost

7. Ktera z téchto uvedenych poloZek se u posuzovanych objevuje nejcastéji, je

diivodem pro nedoporuceni piedc¢asného zaskoleni.

- Dité neni fyzicky pfipraveno.
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- Dité neni psychicky pfipraveno.
- Dité neni socidln€ a emocionaln¢ piipraveno.
8. Souhlasite s tim, aby dochazelo k pred¢asnému zaskolovani pétiletych déti?

9. pokud jste doporudili ditéti, aby nastoupilo do prvni tiidy v péti letech, vraci se

k vam do PPP nebo SPC s néjakym problém?
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Piloha ¢.6 — Dotaznik pro utitele 1.stupné ZS

Dotaznik pro ugitele 1.stupné ZS

1. Pracujete nebo pracoval/a jste jako u¢itel/ka na 1.stupni ZS?
2. Jste muz / zena?

3. Jaka je vasSe vékova kategorie?

-25-34
-35-44
-45-54
-55-64

4. Jak dlouho pracujete nebo jste pracoval/a jako ugitel na 1.stupni ZS?
-1-5let
-6—10 let
-11-15let
-16 — 20 let
-21 let a déle

5. Vite o moznosti pfed¢asného zaskolovani pétiletych déti (dovrsi 6 let véku béhem

1 tiidy)?

-ano—ne

6. Mate jako ucitel zkuSenosti s pfed¢asné zaskolenym ditétem?
-ano
- ne

- nejsem si jisty / jista
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7. Pokud mate zkusenosti s vyukou ptedcasné zaskolenych pétiletych déti, uved'te,

prosim, pocet déti, se kterymi tuto zkusenost mate.
- nemam zkuSenost

- mam zkuSenost - 1 dité

- mam zkuSenost - 2 déti

- mam zkuSenost — 3 a vice déti

- jind: (dopsat)

8. Souhlasite jako ucitel 1. stupné s pfedCasnym zaskolovani pétiletych déti?

- ANO/NE

9. Pro predcasné zaskoleni ditéte je nutné doporuceni z pedagogicko-psychologické
porady, Ze dité je pripravené a zralé na vstup do Skoly po vSech strankach.

V nasledujicich otazkach uved’te, prosim, zda se u ditéte projevovaly tyto schopnosti a
dovednosti: (odpovédi — ANO /NE / NEMAM ZKUSENOST)

- Dité bylo fyzicky pfipravené.

- Dité bylo samostatné.

- Dité projevovalo urcité nadani.

- Dité nemélo fecové vady.

- Dité bylo socidln€ i emocionalné zralé, nemélo problémy S pfijetim role Skoléka.
- Dité nemélo problémy v oblasti grafomotoriky.

- Dité se do Skoly té&silo.

- Dité nemélo problémy se sluchovym nebo zrakovym vnimanim.

- Dité bylo schopné udrzet dostate¢nou pozornost.

- Dité pfi nastupu do prvni tfidy mélo osvojené zaklady ¢teni, psani, pocitani.
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10. Souhlasite jako uéitel 1.stupné ZS s moznosti predéasného zadkolovani pétiletych
déti, pokud jsou podle doporuceni pedagogicko-psychologické poradny zralé a

piipravené?

- ANO/NE

11. Ze zkuSenosti s pted¢asné zaskolenym ditétem, miizete o tomto ditéti fict: (vybér

vice odpovédi)

- nemam zkuSenosti

- bylo fyzicky pfipravené

- bylo socialné ptipravené (zaclenilo se do kolektivu, ptijalo roli skolaka apod.)
- m¢lo problémy s chovanim

- bylo emocionalné ptipravené (dokazalo zvladat své emoce, vyrovnat se s netispéchem

apod.)

- bylo velice zvidavé, ambicidzni

- m¢lo vyukové problémy

- nem¢lo zadné problémy s feci (vyslovnost nékterych hlasek, slovni zasoba apod.)
- umg¢lo Cist

- bylo samostatné

- neprojevovaly se u n¢j zadné vyukove problémy

- mélo problémy se socializaci (bylo plactivé, precitlivélé, agresivni ke spoluzakiim aj.)

12. U nasledujicich otazek vyberte, zda se u predcasné zaskoleného ditéte vyskytovaly
tyto problémy: (NE — ANO, MIRNE — ANO, VAZNE). Jako vazné problémy povazuijte
takové, které byly feSeny dal§im vySettenim v PPP (pf. pfi vyukovych problémech),
nékterym z vychovnych opatieni (problémové chovani), popiipadé se Skolnim

psychologem ¢i vychovnym poradcem.

- Nemam zkuSenosti
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- Problém pfi ¢teni (vybavnost pismen, nacvik ¢teni, porozuméni textu apod.)

- Problémy v oblasti matematiky (zakladni matematické piedstavy, porozumeéni slovni

uloze)

- Agresivita viuci spoluzaktim

- Problém s neudrzenim pozornosti

- Problémy s piijetim ,,nejmladSiho* ve tiidé

- Problém se zrakovym a sluchovym vniméanim

- Problém pfi psani (vybavnost pismen, nevyzralost v grafomotorice)
- Problémy s pfijetim role skoldka

- Nesamostatnost

- Dit€ se nudilo (ucivo 1.tfidy pro néj bylo pfili§ jednoduché)

- Problémy se socializaci (vyhledavalo samotu, nepfijeti role Skolak apod.)
- Dit€ na sebe neustéle upoutavalo pozornost (pi. vykiikovalo)

- Precitlivélost, plactivost

- Neuznani autority ucitele

13. Po zkuSenosti s timto ditétem, muzete Fict:
- Bylo spravné, Ze dité bylo pfed€asné zaskoleno.
- PfedCasné zaskoleni nebylo pro dité vhodné.

- Nemam zkuSenost.
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