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Teoreticka ¢ast:

Autor koncipuje praci logicky a ptehledné. Klade diraz na komplexni prevenci v oblasti
dopravni vychovy — v podobé¢ institucionalni i neinstitucionalni a zmifiuje neodmyslitelny vliv
vychovy v rodin¢ obecné. Pracuje s relevantnimi zdroji, pouzivd mimo legislativy, kde
prokazuje vyssi miru erudice, i literaturu pedagogickou a sociologickou, ze které ¢erpa klicové
pojmy. Ty ovSem vzdy vztahuje vhodné k tématu své prace, proto pojmy neplisobi vytrzené
Z kontextu dopravni vychovy. Do textu implikuje vhodné vlastni ndzor 1 kritické zamysleni.
Tim se teoreticka ¢ast prace fadi mezi kvalitni vystupy.

Prace obsahuje drobné stylistické chyby (napf. v definici dil¢ich vyzkumnych cil) a u kapitoly
5 dochézi k atomizaci textu. Autor mohl kapitolu méné ¢lenit a zahrnout do ni kapitolu
nasledujici, kterd neni o€islovana (s. 63-66), pfitom fesi problematiku vyhodnoceni dat. Na
S. 18 se objevuje text psany jinou barvou (Sedou). Zdroj hojné citovany v praci jako ,,Ptiloha 2
Rizikové chovani v dopravé“ by bylo patrné vhodng;jsi citovat s odkazem na tviirce — MSMT
a jako hlavni ndzev neuvadét ,,Ptiloha®. To je samoziejmé diskutabilni s ohledem na originalni
nazev dokumentu.

Empiricka ¢ast:

Empirickd ¢ast prace je na velmi dobré trovni. Kladné¢ hodnotim zejména realizaci
predvyzkumu, ktery vedl k Gipravé pouzitého dotazniku, ale také tvorbu polozek v dotazniku,
které vychdzi z tematické legislativy a vysledkil pfedvyzkumu. Pouzity néstroj ma velmi
dobrou uroven. Celkem tfi hypotézy odpovidaji stanovenym ciliim prace i1 charakteru Setieni.
Autor pracuje spriméry a naslednym systémem znamkovani, coz povazuji vzhledem
k pedagogickému charakteru prace za velmi vhodné zvolené. Metody a techniky jsou
podloZeny literaturou a znalostmi autora.



Drobné nedostatky spatiuji v definovani cilové skupiny (déti ve véku 10 let). Sbér se tykal zakt
5. t¥id vybranych ZS, kde se miize vék vice ¢ méné riiznit. Vhodné by bylo proto respondenty
definovat rovnou tfidou, nikoli pfesnym vékem. Pouzitd terminologie této ¢asti by méla byt
jednotnd — autor pouziva pro své po¢inani nazvy vyzkum, prizkum i Setfeni.

Grafické zndzornéni kazdé polozky dotazniku hodnotim jako nadbytecné. Neni tfeba dublovat
predstaveni vysledki v podobé tabulky a grafu, navic graf sloupcovy je mnohdy matouci,
pokud ukazuje jen n€kolik malo jednotek ¢i méa znazornit nulu. V tomto ptipad¢ by bylo lepsi
upustit od grafu nebo zvolit jiny typ (napt. kolaCovy s relativni Cetnosti). Kvuli grafiim prace
téZ nabyva na objemu, coz neni nutné.

Jiz zminéna samostatnd kapitola ze stran 63 az 66 by zaslouzila v¢lenéni do kapitoly 5
a konkrétn¢ dalsi zajimava zjisténa fakta ze strany 65 by byla 1épe popséna pfimo s vizualni
podporou tabulky/grafu z paté kapitoly.

Zaver prace je opét logicky a vysledky dobte popsany v ramci piijeti ¢i zamitnuti stanovenych
hypotéz. (Pozn. Vysledky s hypotézami neporovnavame, nybrz jejich charakterem hypotézu
prijimame/potvrzujeme nebo vyvracime)

Cil prace: Zmapovani vyuky dopravni vychovy a znalosti zaki patych tiid.

Cile prace byly definovany jasné a splnény.

Téma prace: aktualni

Rozsah prace: standardni

Struktura prace: velmi dobra

Prace se zdroji informaci: vyhovujici

Jazykova a stylisticka uroven prace: velmi dobra
Formalni stranka prace: odpovidajici
Vyuzitelnost pro praxi: stfedni

Pouzita metodologie: vhodné a spravné zvolena



Naméty, pripominky, podnéty k doplnéni u obhajoby:

1. Na stran¢ 67 autor prace hodnoti systém dopravni vychovy jako vyhovujici a dobte
nastaveny, ale zaroveii poukazuje na ne zcela dobrou tGroveti znalosti zakd. Cim je to
tedy zpusobeno? M¢I by na to stavajici systém néjakym zplsobem reagovat, posilit
vyuku, zménit jeji styl apod.?

2. Praktickym vystupem prace je pracovni list. Autor mize poreferovat o jeho vyuziti v
praxi. Byl jiz nékam poskytnut? Byl vyuzit jim ¢&i uciteli? Pouzili ho zaci, ktefi se
ucastnili Seteni?

3. Dle charakteru empirické Casti: Jedna se o vyzkum, prizkum ¢i Setfeni?

4. Student se muze vyjadrit ke svému rozhodnuti vyclenit a necislovat kapitolu shrnujici
vysledky na stranach 63 az 66.
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