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SEZNAM ZKRATEK

TOS
TC
TZ
TrZ

ZSM

ZVTOS

fad vykonu trestu

instrukce MS

PS
VS
PMS
IKSP

trest odnéti svobody

trestny ¢in

zékon €. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozdéjsich predpist
zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve v€cech mladeze a o zméné€ nékterych zdkonl (zékon o
soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu TOS a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist

vyhlaska €. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozd¢jsich predpist

instrukce ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001,
¢.]. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelarsky tad pro
okresni, krajské a vrchni soudy

Poslaneckd snémovna

Vézeiniska sluzba

Probac¢ni a mediacni sluzba

Institut pro kriminologii a socialni prevenci



UvVOD

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (dale jen TOS) je institutem
trestniho prava hmotného, kterému je v posledni dobé vénovana pomérné velikd pozornost,
zejména v souvislosti se snahou sniZit podty véznénych osob. V nedavné dobé se CR
sindexem 219 v&€zi na 100.000 obyvatel ftadila na jedno zpiednich mist
zebticku preplnénosti véznic v Evropé. K 31. 12. 2012 si nepodminény TOS odpykévalo
20.429 vézni, kapacita véznic byla piekrocena o 8 %. Neunosnou situaci pomérné razantné
,vyresila®“ amnestie predeslého Prezidenta CR Vaclava Klause, necekané¢ vyhlasend 1. 1.
2013, ktera vyrazng sniZila stavy véziii o 6.443 osob.'

Zpisoby vyteSeni problému s preplnénosti véznic se hledaly jiz dlouhou dobu jesté
pied vyhlaSenim amnestie. Vedle vystavby novych véznic se pozornost zacala upirat prave
k podminénému propusténi, u néjz se zvaZzovala moznost jeho masivnéjsiho vyuzivani. Tyto
pfedstavy nakonec vyustily v pfijeti zdkona ¢. 390/2012 Sb., ktery mimo jiné novelizuje
hmotné-pravni a procesni ustanoveni podminéného propusténi.

Tato novela je vSak v odbornych kruzich kritizovana, nebot’ vedle jiného umoznuje
revolucéné v relativné vysokém poctu piipadii podminéné propusténi po vyrazné kratsSi dobée
stravené ve vykonu trestu, nez tomu bylo doposud, v disledku ¢ehoz panuji pochybnosti o
viibec moznosti jeho redlného vyuzivani v praxi. Také proces pfijimani tohoto novelizujiciho
zakona nebyl bezproblémovy. Poslanecky navrh zakona byl na pocatku diametralné odlisny
od soucasné podoby zdkona. K vyraznému pifepracovani a rozsifeni doslo v dobé
projednavani v Ustavné-pravnim vyboru Poslanecké snémovny (dale jen PS), za silného vlivu
Ministerstva spravedlnosti.” PS pfijaty navrh byl nejprve zamitnut Senatem, nadeZ toto
zamitnuti bylo PS piehlasovano. Poté Prezident CR vyuzil své Gstavni pravomoci a vratil
novelu snémovné k opétovnému projednani. PS prezidentovo veto vSak ptehlasovala a zakon
nakonec 8. 12. 2012 nabyl u¢innosti.

Mimo aktuédlniho déni v§ak podminénému propusténi neni v odborné literature obecné
vénovana dostatecnd pozornost. Pfi studovani tohoto institutu jsem piekvapiveé nenarazila na

zadnou monografii, kterd by se jim vyhradné ¢i ucelené zabyvala. Teoretici trestniho prava se

' Mésiéni statistické hlaseni VS pro prosinec 2012 [online]. vscr.cz [21. kvétna 2013]. Dostupné na
<http://www.vscr.cz/client _data/l/user files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/M%C4%9Bs%C3%AD
%C4%8Dn%C3%AD%20statistick%C3%A9%20h1%C3%A1%C5%A1en%C3%AD%20/2012/MSH12-
2012.pdf>.

Informace k amnestii  [online]. vscr.cz, 4. Dbifezna 2013 [21. kvétna 2013]. Dostupné na
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/amnestie-1681/>.

? 7ZAK, Vladimir. Zamyslené zmény ve vézeiiské legislative. Soudce, 2013, ¢. 1,s. 17.



podminénému propusténi ve svych publikacich vénuji pouze okrajové a obecné, navic ¢asto
¢erpaji jeden od druhého. Na toto téma nebylo zpracovano ani mnoho kvalifika¢nich praci.

To vSe m¢ vedlo k vybéru podminéného propusténi z vykonu TOS jako tématu mé
diplomové¢ prace. Cilem prace je podat uceleny piehled o institutu podminéného propusténi.
Pokusim se popsat a zhodnotit jeho pravni Upravu, ve srovnani s Upravami piedchozimi a
s piihlédnutim ke zménam, které vySe zminénd novela zavadi. Pfedev§im zhodnotim
nedostatky a problematické aspekty novelizujiciho zakona a pokusim se navrhnout tivahy de
lege ferenda, neopomenu vsak také vyzdvihnout jeho pozitiva. I kdyz pfeplnénost véznic neni
JiZ po amnestii aktudlni téma, pokusim se zjistit, zda uZivani institutu podminéného
propusténi dokaze razantné snizit poCty véznénych osob a uSetfit tak vefejné finance,
vynakladané na chod ¢eského vézenstvi.

Prace je rozdélena do tii kapitol, uvodu a zavéru. Po seznameni se s podstatou a
vyznamem tohoto institutu a struéném piehledu vyvoje pravni Upravy nasleduje stézejni Cast
prace, a to rozbor zadkonnych piedpokladii, jejichz splnéni je pro podminéné propusténi
nezbytné. Jejich zdkonné vymezeni je mnohdy vagni, proto si kvili své dulezitosti zaslouzi
bliz§i pozornost. Ta je zde obzvlasté napfic vSemi podminkami vénovana specifickym
formdm podminéného propusténi, a to tzv. predCasnému podminénému propusténi a
podminénému propusténi dozivotn¢ odsouzenych. V posledni kapitole se pak vénuji
procesnimu vymezeni fizeni o podminéném propusténi a také podkladiim, které maji a
v budoucnu budou mit soudy pro své rozhodnuti k dispozici. V neposledni fad¢ se vénuji také
omezujicim opatfenim a povinnostem uklddanym podminéné propusténym a roli, kterou zde
sehrava Probaéni a mediaéni sluzba a dalsi subjekty. Vzhledem k omezenému rozsahu prace
se vSak nekterym otdzkam vénuji pouze okrajové, zejména podminénému propusténi
mladistvych, mezindrodnim dokumentim upravujicich podminéné propusténi a srovnani
s cizi pravni Gpravou.

Poznatky pro psani prace jsem Cerpala pfedev$im z odbornych ¢lankt, vyzkumnych
Setfeni a dostupnych informaci na internetu. Prace reflektuje stav pravni apravy G¢inné ke dni

21. ¢ervna 2013.



1 INSTITUT PODMINENEHO PROPUSTENI

1.1 Podstata podminéného propusténi a jeho vyznam

Podstata podminéného propusténi z vykonu TOS’ spodiva v tom, Ze je odsouzenému
za splnéni zdkonem stanovenych podminek podminéné odpustén vykon zbytku trestu, je
predCasné propustén na svobodu jesté pred odpykanim celého trestu, a pokud po soudem
stanovenou zkusSebni dobu povede fadny zivot a splni ulozené podminky, nemusi jiz zbytek
trestu vykonat.*

Vychézi se z predpokladu, ze proces napravy odsouzeného muiize postupovat rychleji,
nez soudce puvodné pii uklddani trestu predpokladal, a proto neni nutné trvat na vykonu
celého ulozeného TOS, ovSem pouze pii nalezitém zjiSténi, ze se odsouzeny napravil natolik,
e jiz nepfedstavuje nebezpedi pro spoleénost.” Bylo-li tedy dosud odpykanou &asti trestu
dosazeno jeho ucelu, dal$i vykon neni potiebny a odivodnény. Tento postup je vyrazem
zasady pfimétenosti trestnich sankci vyjadiené v § 38 odst. 2 TrZ, kdy sankce mé pachatele
postihovat jen v nezbytné mife.

Nicméné pii rozhodovani, zda jsou u odsouzeného splnény podminky pro podminéné
propusténi, vyhodnocuje soud provedené¢ dikazy vzdy pouze s pravdépodobnostnim
zéavérem.® Proto se miize stat, ze ne kazdy podminéné propustény splni odekavani soudu, tedy
ze povede fadny zivot a dodrzi omezujici podminky. Propusténi je pouze podminéné,
provizorni, nabytd svoboda neni absolutni. Proto v pfipadé Spatného chovani ve stanovené
zkuSebni dobé mlize soud propusténi odvolat a nafidit pokracovani vykonu trestu.

Podminéné propusténi umoziuje odsouzenému prokazat, ze vykonany trest v kratsi
vymeéte, nez v jaké byl ulozen, zajistil jeho napravu a ochranu spolecnosti. Vedle testu
pachatelovy schopnosti fadn€ se zaclenit do spole¢nosti je podminéné propusSténi také
zkouskou ucinnosti vézenskych metod zachdzeni a schopnosti Probac¢ni a media¢ni sluzby

(dale jen PMS).’

3 Podminéné propusténi se historicky zformovalo jako tieti stadium tzv. progresivniho systému vykonu TOS,
ktery vychazi z myslenky postupného uvoliiovani rezimu odsouzenych béhem vykonu TOS podle stupné jejich
napravy.

KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestmépravnich sankci. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. s. 222.

* CHMELIK, Jan a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cést. Praha: Linde, 2009. s. 239.

> SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena. K podminénému propuiténi zvykonu trestu odnéti svobody.
Trestnépravni revue, 2012, ¢. 11-12, s. 249.

® SLOSAR, Jan, VANECEK, Petr. K nékterym otdzkam podminéného propusténi. Trestni prdavo, 2004, €. 8, s.
19.

7 ROZUM, Jan a kol. Institut dohledu u podminéného propusténi. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2004. s. 9.
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Teprve tehdy, chova-li se podminéné propustény fadné az do skonceni stanovené
zkuSebni doby, stava se jeho propusténi definitivni. Poté se ma za to, Ze cely trest byl
vykonan dnem, kdy byl podminéné propustén. Nevykonanou cast trestu tedy nebude muset
nikdy pozd¢ji odpykat.

U mén¢ narusenych odsouzenych mtize k vedeni fadného zivota postacit pouha hrozba
vykonu zbytku trestu. U nékterych je vSak k dovrSeni pfevychovy potieba dalSiho pozitivniho
piisobeni.® Proto jim mtize soud v ramei zkusebni doby uloZit pfiméfena omezeni a pfimétené
povinnosti smétujici k vedeni fadného zivota, dohled, jakoz i dal$i opatieni.

Podminéné propusténi je laickou vefejnosti Casto chybné chapano pouze jako
dobrodini pro odsouzeného. Jeho smysl je mylné spatiovan v tom, Ze odsouzeny je po
odpykéni stanovené délky trestu automaticky propustén za dobré chovani ve vykonu trestu.
Podminéné propusténi vSak prichazi v ivahu pouze, pokud je zde odiivodnény predpoklad, ze
odsouzeny povede fadny zivot i na svobodé, a neexistuje tak pro spole¢nost velké riziko
recidivy.” Podmin&né propusténi je tedy mimofadnym institutem, udélenym pii splnéni
zakonnych podminek a zvaZeni vSech aspektii toho konkrétniho ptipadu.

Podminéné propusténi je vyznamnym prostiedkem k dovrSeni napravy a resocializace
odsouzeného, a pfispiva tak k ochrané spolecnosti. Pfedstavuje také vyznamny motivacni
faktor pro chovani odsouzeného, a to jak ve vykonu trestu, tak i poté na svobodg."

Jiz moznost podminéného propusténi pozitivné ovlivituje vézeniskou atmosféru, dava
vézitim perspektivu, a tim je stimuluje k vlastnimu aktivnimu pfi¢inéni o svou napravu a
vytvoireni tak pfedpokladl opraviiujicich nadé¢ji, Ze dalSiho vykonu jiz nebude zapotiebi. Do
urcité miry také paralyzuje nckteré negativni Gi€inky pobytu ve vézeni."

Po propusténi umoziiuje pomoci uloZzenych opatieni dovrsit prevychovu a usmeérnit
proces postupného navratu propusténého na svobodu, ktery je pro samotného propusténého
bez nélezité pomoci a kontroly mnohdy obtizny. Podminéné propusténi navazuje na pisobeni

vykonu TOS, vytvaii tedy urity mezistupen usnadiujici piechod mezi vysoce kontrolovanym

® PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kol. Komentdi k trestnimu zdkoniku I.: obecnd cdst (§ 1 - 139). 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 1080.

’ Tamtéz, s. 1077.

" NOVOTNY, Oto. O trestu a vézenstvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. 2. vydani. Praha:
Academia, 1969. s. 204.

" ROZUM: Institut dohledu..., s. 9.
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vézetiskym prostfedim a b&znym svobodnym Zivotem.'? Odvracuje také potiZe se znovu
za&lenénim odsouzeného do spole&nosti, a je tak vyznamnou oporou i pro n&j samotného."
Timto v§im se podminéné propusténi odliSuje od bézného propusténi vézné€ na
svobodu, které nasleduje po vykonani celého ulozeného trestu. VSechny své funkce vSak
muze plnit jen pfi odborném pfistupu vSech zainteresovanych subjekti a pii své spravné

aplikaci.

1.2 Vyvoj pravni upravy

1.2.1 Obdobi mezi lety 1919 - 1950

Institut podminéného propusténi byl do naseho pravniho fadu zaveden teprve po
vzniku Ceskoslovenské republiky zakonem &. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a
podminéném propusténi, s u€innosti od 28. 10. 1919.

Podle § 10 tohoto zédkona bylo podminéné propusténi mozné u trestu delsiho jednoho
roku, pokud si odsouzeny odpykal alespon dvé tfetiny trestu, nejméné vSak rok, u dozivotné
odsouzenych nejméné 15 let, bylo-li z okolnosti mozno usoudit, ze se odsouzeny bude na
svobodé fadn¢ chovat. Pfitom se mélo pfihlizet k chovani ve vykonu trestu, k pfedchozimu
zpusobu zivota, k povaze odsouzeného a k pomértim, které ho ¢ekaly na svobodé.

Stejné¢ jako dnes byla odsouzenému stanovena zkuSebni doba, ve které se m¢él
osvédcit. Trvala stejnou dobu jako zbytek trestu, nejméné vSak ¢inila dvé 1éta. U dozivotné
odsouzenych trvala deset let. Pokud bylo na konci zkuSebni doby proti podminéné
propusténému vedeno trestni fizeni, prodluzovala se az do jeho skonceni.

Nad podminéné propusténym mohl byt po trvani zkuSebni doby stanoven ochranny
dozor a ulozena i omezeni tykajici se mista pobytu a zplsobu zivota. Ochranny dozor
vykonéaval okresni soud, v jehoz obvod¢ se podminéné propustény trvale zdrzoval, a to
prostifednictvim ochranného dozorce, ktery se tidil pokyny soudu. Ten podaval soudu ve
stanovenych lhitach zpravy o chovani podminéné propusténého a oznamoval kazdou zavadu
v jeho chovéni. Za ochranného dozorce mohla byt ustanovena i osoba ptibuzna, pokud

“r v s qo. x , . v .- 14
pozivala vefejné diivéry a bezihonné povésti.

2. VANTUCH, Pavel. K moznostem vyuziti podminéného propuiténi zvykonu trestu odnéti svobody
s dohledem. Prdvo a zdkonnost, 1991, ¢. 2, s. 109.

3 ROZUM: Institut dohledu..., s. 9.

" Tamtéz, s. 36.
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Vsechna rozhodnuti o podminéném propusténi Cinila ,komise pro podminéné
propusténi z trestu®, nikoliv tedy soud. Komise byla zfizena u krajského soudu, v jehoz
obvodu si odsouzeny odpykaval trest, a slozena ze dvou soudctl a statniho zastupce. Rizeni
bylo zahajeno bud’ z moci ufedni, nebo na zadost odsouzeného. Reditel véznice byl povinen
podat navrh na podminéné propusténi vzdy, kdyz byly splnény zakonem stanovené podminky
k podminénému propusténi.

Jakysi mezistupenn tvofilo pteloZeni odsouzené¢ho do piechodného ustavu trestniho.
Dle § 16 citovaného zdkona do né&j mohl byt umistén odsouzeny, kterého nebylo mozno
podminéné propustit, protoze se nedalo z okolnosti soudit, ze se bude na svobod¢ tadné
chovat, ale piesto existovala divodnd nadéje, Ze se polepsi. V ustavu byl odsouzeny pod
mirnéjS$im dohledem a mél pfivykat svobodné&jSimu pohybu a volnéjsi praci. Pokud nastaly
béhem pobytu v ustavu podminky pro podminéné propusténi, mélo byt povoleno. Pokud se
vSak provinil, mohl byt pfemistén zpét do véznice. O téchto opatienich opét rozhodovala jiz

zminéna komise. '’

1.2.2 Obdobi mezi lety 1950 - 1961

Vyse uvedena pravni Uprava s drobnymi zménami platila az do roku 1950, kdy byl
v ramci sjednoceni trestniho prava hmotného vydan zdkon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, a
dale také zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Tyto zakony zrusily
zakon €. 562/1919 Sb. a upravovaly podminéné propusténi ve svych ustanovenich. To jiz tedy
nebylo, ani v pozd¢jsich letech, vymezeno v samostatném zakoné.

Nové podle trestniho zdkona mohl byt odsouzeny podminéné propustén po odpykani
poloviny TOS, u dozivotné¢ odsouzenych po patnacti letech. Zasadni byla podminka, ze
odsouzeny musel svou praci a chovanim ve vykonu trestu prokdzat polepSeni opraviiujici
k nad¢ji, Zze povede fadny zivot pracujiciho ¢loveéka. Pti vykonu TOS se kladl velky diiraz na
pracovni ¢innost, coz odpovidalo tehdejsi politické situaci a vypovidalo o tom i tehdejsi pojeti
ucelu trestu, kdy trestem méli byt zneskodnéni nepfatelé pracujiciho lidu a odsouzeni
vychovani k dodrZzovani pravidel socialistického souziti. Uzitecnd prace méla vézni umoznit,
aby se po propusténi zaclenil do tad pracujicich. Kontrastem k podminénému propusténi byla
trestnim zakonem zakotvend moznost prodlouzit soudem ulozeny TOS v pifipade, kdy

pachatel trestnym ¢inem (dale jen TC) projevil neptatelstvi k lidové demokratickému fadu a

> SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava: III. tresty a ochrannd opatieni. 1. vydani. Praha:
Novatrix, 2009. s. 91.
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za vykonu trestu neprokazal svou praci a svym chovanim polepSeni. Po odpykani celého
trestu pak mohl byt piefazen do tdbora nucené prace na tfi mésice az dvé 1éta.'

ZkuSebni doba byla stanovena v rozmezi dvou az deseti let. Na dobu jejiho trvani bylo
mozno ulozit pfiméfena omezeni, sméfujici k tomu, aby odsouzeny vedl tadny zivot
pracujiciho ¢lovéka, a také povinnost, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou TC zptsobil.
Zakon vSak neupravoval moznost stanoveni ochranného dozoru, zachovéana ale zlistala
instituce piechodnych tstavi.'”

Rozhodnuti ¢inila opét komise pro podminéné propusténi, ziizend u krajského soudu,
v jehoz obvodu byl trest vykonavan, a to jen na navrh krajského prokuratora nebo velitele
veézenského ustavu. Oproti predchozi pravni upraveé ji vSak tvorili dva soudci z povolani
jmenovani ministrem spravedlnosti a tii soudci z lidu, po novele trestniho fadu se slozeni
zménilo na jednoho soudce a dva soudce z lidu, coz je bliz§i souasnému pojeti rozhodovani
v soudnich senatech. Po pfijeti novely trestniho fadu ¢. 64/1956 Sb. bylo rozhodovani svéfeno

krajskému soudu a k podéni Zzadosti byl opravnén i odsouzeny.'®

1.2.3 Obdobi mezi lety 1961 — 2009

Dalsim meznikem ve vyvoji institutu podminéného propusténi byl rok 1962, kdy
nabyly ucinnosti novy trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. (déle jen TZ) a novy trestni ad, zakon ¢.
141/1961 Sb. (dale jen TR).

Dle § 61 TZ mohl byt odsouzeny podminén¢ propustén, pokud ve vykonu TOS svym
vzornym chovanim a poctivym pomérem k praci prokéazal polepSeni a mohlo se od ngj
ocekavat, ze povede fadny zivot pracujiciho ¢lovéka. Misto posledné¢ zminované podminky
mohl soud nové pfijmout zaruku spoleCenské organizace za dovrSeni jeho napravy. Se
zarukami spolecenskych organizaci bylo spojovano ocekavéani, Zze svym vychovnym
pisobenim mohou nahradit &innost tehdy jestd neexistujici profesionalni probaéni sluzby."”

Pottebna délka odpykaného trestu byla obecné stanovena na polovinu. Dal§im
piinosem zakona bylo, e u vyjmenovanych TC a zvlast nebezpe¢ného recidivisty se
vyzadovalo vykonani dvou tfetin trestu. Novelou €. 56/1965 Sb. byl zakotven pozadavek, aby
soud pii rozhodovani o podminéném propusténi piihlédl téz k zavaznosti spachaného TC,

jakoz i k tomu, do které napravné vychovné skupiny byl odsouzeny zarazen.

16 KALVODOVA: Postaveni trestu..., s. 29.
" SOLNAR: Systém ceského..., s. 92.

18 Tamtéz.

1 Tamtéz.
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Uprava doznala vyznamnych zmén po spole¢ensko-politickych zménach v roce 1989.
Novelami TZ €. 175/1990 Sb. a 290/1993 Sb. byl nové formulovan okruh okolnosti, které
jsou dokladem pachatelova polepseni”® Byla vypusténa slovni spojeni Fadny Zivot
pracujiciho ¢loveka a zaruka spolecenské organizace a dale byla zruSena podminka vzorného
chovani odsouzeného a jeho poctivy pomeér k praci. Pomérné zéasadni byla i1 skutecnost, Ze
soud jiz nemé&l povinnost piihlizet k zavaznosti spachaného TC a k typu véznice, do které byl
odsouzeny zatfazen. Vzhledem ke zruSeni trestu smrti a po téméf tficeti Ctyfech letech
znovuzavedeni TOS na dozivoti byla opét zakotvena moznost podminéného propusténi u
tohoto vyjimecného trestu, a to po nejméné dvaceti letech jeho vykonu. Dtlezitou zménu
pfinesla také novela ¢. 265/2001 Sb., ktera sucinnosti od 1. 1. 2002 zavedla moznost
vysloveni dohledu nad podminéné propusténym. Posledni pomérné zasadni novelou TZ ¢.
274/2008 Sb. bylo umoznéno soudim piihlédnout pii podminéném propusténi také k tomu,
zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a zda ¢asteCné nebo zcela od¢inil néasledky
trestné Cinnosti. Jestlize odsouzeny vykondval ochranné 1éCeni pied nastupem vykonu TOS
nebo v jeho pribehu, mél soud ptihlédnout i k projevenému postoji odsouzeného k vykonu
ochranného 1éceni.

Pokud jde o procesni stranku, ta byla v pfedmétném obdobi upravena zakonem ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), a je vlastné touto normou ve znéni novel

upravend doposud, kdy na rekodifikaci trestniho prava procesniho zatim ¢ekame.

1.2.4 Obdobi od 1. 1. 2010

Dne 1. ledna 2010 nabyl ucinnosti sou€asny trestni zdkonik (zakon &. 40/2009 Sb.,
dale jen TrZ). Hmotné-pravni uprava podminéného propusténi je obsaZena v ustanovenich §
88, § 89 a § 91. Dle diivodové zpravy je z diivodu prehlednosti oproti ptedchozi pravni Uprave
institut podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zékazu ¢innosti, zakazu pobytu a nove
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce upraven samostatné v ustanoveni
§ 90. V ustanoveni § 91 pak nalezneme spolecnd ustanoveni tohoto institutu a institutu
podminéného propusténi. Odchylky podminéného propusténi mladistvych jsou upraveny v §
78 zékona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZSM).

2 SOLNAR: Systém ceského..., s. 92.
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Procesni stranku pak upravuje jiz zminény TR v ustanovenich § 331 — 333, vyhlaska
ministerstva spravedlnosti €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, v § 38
a § 39, a dale instrukce ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, €. j. 505/2001-
Org, kterou se vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, v § 65
(dale jen instrukce MS).%!

Uprava podminéného propusténi v TrZ navazala na ptedchozi upravu v TZ. TrZ viak
pfinesl i nékteré vyznamné novinky, které by mély piispét k napliovani zakladnich funkci
podminéného propusténi v systému postpenitenciarni péce. Cilem zmén bylo jednak
pokracovat v trendu posilovani pozitivnich prvki z hlediska zajiStovani napravy pachatelt
odsouzenych k nepodminénému TOS nalezitym vyuzitim postupného navratu propusténého
vézné do svobodného Zivota a jednak v ndvaznosti na novou kategorizaci TC v § 14 TrZ,
prohloubit diferenciaci ptistupu k jednotlivym odsouzenym podle toho, zda byli odsouzeni k
TOS za ptecin, zlo€in, urcity v zdkoné vyjmenovany zvlast zavazny zlo€in ¢i k vyjime¢nému
trestu odnéti svobody nad dvacet aZ do tficeti let a na doZivoti.**

Je nutno ovSem také zminit, Ze TrZ byl za svou kratkou dobu Uc¢innosti ohledné
institutu podminéného propusténi jiz Ctyfi krat novelizovan, a to zakony ¢. 181/2011 Sb., ¢.
330/2011 Sb., ¢. 357/2011 Sb. a ¢. 390/2012 Sb. Nelze piehlédnout fakt, ze k tpravé
ustanoveni o podminéném propusténi doslo v pritbéhu jednoho roku hned tfemi samostatnymi
novelami, coz jisté¢ nelze povazovat za vhodné. Svédci to o nekoncepcnosti tprav jednoho ze
zakladnich pravnich kodext, jakym TrZ nepochybné je. Byt se takovy zplsob prace
Parlamentu CR bohuzel stal v poslednich letech pravidlem, nelze s nim souhlasit, nebot’
vytvati zcela nepfehledny pravni ¥ad a klade na soudy mimotadné pozadavky.*

V nésledujicich kapitoldch se budu podrobnéji zabyvat soucasnou pravni Upravou
institutu podminéného propusténi, kterou TrZ pftinesl, s piihlédnutim k jeho novelizovanému
znéni a se srovnanim s predchozi Gpravou v TZ. Samoziejmé neopomenu ani jeho procesni

r 24
vymezenil.

2L PURY, In SAMAL: KomentdF k trestnimu..., s. 1079.

> SAMAL, VALKOVA: K podminé&nému propusténi.. ., s. 250.

2 Tamtéz, s. 251.

** Podminénému propuiténi se vénuje také fada mezinarodnich dokumentd. V ramci Rady Evropy jsou

vvvvvv

propusténymi pachateli (Sb. MS ¢. 75/2002), Smérnice ¢. R(70)1 k praktické organizaci opatieni dohledu a
postpenitenciarni pé¢i a pomoci podminéné odsouzenym nebo podminéné propusténym. Z aktd EU je
nejvyznamngj$im Ramcové rozhodnuti Rady 2008/947/SVV o uplatiovani zasady vzajemného uznavani na
rozsudky a rozhodnuti o probaci za uc¢elem dohledu nad probac¢nimi opatienimi a alternativnimi tresty, ve znéni
Ramcového rozhodnuti 2009/299/SVV, které mezi lenskymi staty EU nahrazuje p¥islusna ustanoveni Umluvy
ETS 51.
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2 PREDPOKLADY PRO PODMINENE PROPUSTENI

Aby mohl byt odsouzeny podminéné propustén z vykonu TOS, musi spliovat
zdkonem stanovené podminky, coZ soud posléze zkoumé v ramci fizeni. Témito piedpoklady
se budu, nejen pro jejich mnohdy vagni formulaci, ale také samotny vyznam pro podminéné

propusténi, podrobnéji zabyvat v ndsledujicich podkapitolach.

2.1 Vykon urcité ¢asti trestu

Prvnim obecnym predpokladem pro podminéné propusténi je vykon urcité casti
ulozeného nebo podle rozhodnuti Prezidenta CR zmirnéného TOS.”> TZ ve znéni svych
pozdéjsich novel vychazel ze tii kategorii podminéného propusténi, které¢ byly odvozeny od
zavaznosti TC. U pievazné vétsiny TC musel odsouzeny obecné vykonat polovinu uloZeného
trestu. Dvé& tietiny se vyzadovaly u taxativné vyjmenovanych zvlast zavaznych TC,
vyjimeéného trestu a pii spachani TC v postaveni zvlast nebezpeéného recidivisty. Posledni
kategorii tvofil vyjimecny trest na dozivoti, kdy bylo nutno vykonat alesponi dvacet let trestu.

TrZ toho zakladni rozd€leni pievzal, samoziejmé pii vypuSténi pojmu zvlast
nebezpecného recidivisty z § 88 odst. 4, ktery TrZ jiz nepouzivd, a zmén& rozpéti
vyjimecného trestu nad dvacet az do triceti let. Soucasné¢ doslo u zminéného ustanoveni
s ohledem na jinou systematiku zvlastni asti TrZ ke zméné vyétu TC, vypusténi TC proti
majetku a naopak novému zafazeni ndkterych nasilnych TC.? Nejvyznamnéjs$i zménou bylo
ovSem zavedeni dalSi Ctvrté kategorie, tzv. pfedCasného podminéného propusténi, které je
mozné u pachatelil pfeCint. Dle § 88 odst. 2 pivodniho znéni TrZ bylo mozno pachatele
pfec¢inu podminéné propustit 1 pfedtim, neZ vykonal polovinu ulozené¢ho (nebo zmirnéného)
TOS v ptipad¢, Ze prokazal svym vzornym chovanim a plnénim povinnosti, ze dalSiho
vykonu trestu neni tfeba.

Dne 8. 12. 2012 nabyla ucinnosti jiz zminénad novela, zdkon ¢. 390/2012 Sb. Jeji
snahou je mimo jiné zmirnéni podminek pro podminéné propusténi a zrychleni, zefektivnéni
procesu podminéného propusténi u méné zdvazné kriminality z kategorie precint. Nasledkem

toho se mélo docilit ¢aste€ného vyfeSeni problému s pieplnénosti véznic, kterd zde panovala

* Doba vykonu trestu zagina bézet prvnim dnem skuteéného nastupu odsouzeného do vykonu trestu. Dle § 92
TrZ se do ni zapocitava vykonana vazba a vykonany trest, pokud doslo k novému odsouzeni pro tyz skutek.
Povinnost zapocitani vyplyva ze zasady, ze nikdo nema byt pro tentyz ¢in potrestan dvakrat.

PURY, In SAMAL: Komentdi k trestnimu..., s. 1119.

% GRIVNA, Tomas, RIHA, Jifi. Vybrané problémy &asové plisobnosti a piechodného ustanoveni trestniho
zékoniku. Trestnépravni revue, 2011, €. 3, s. 66.
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pred vyhlasenim amnestie predeslého Prezidenta CR Vaclava Klause, nebot’ pomérné velkou
¢ast populace ve véznicich tvotily pravé osoby odsouzené za pieCiny, tedy pfevazné osoby
s niz§im stupndm naruseni.’’ Dle divodové zpravy se novelou zajisti v&asné podminéné
propusténi u jiz napravenych odsouzenych, ktefi se tak budou moci rychleji vratit do svého
socidlniho prostiedi, dostat svych zavazki vici poSkozenému, osobam odkdzanym na ného
vyzivou, pfipadné vii€i dal$im osobdm. SniZenim poctu vézili odsouzenych za precin ma také
dojit k Gispordm, nebot’ kazdy vézeinl dnes stoji stat necely 1.000 K¢ denné.

Zustava zachovana zékladni kategorie, tedy pozadavek vykonu poloviny trestu.
Novela vSak zavadi dalsi patou kategorii, kdy dle § 88 odst. 1 pism. b) TrZ muize byt
odsouzeny podminéné propustén jiz po vykonu jedné tretiny uloZzené¢ho (nebo zmirnéného)
TOS, a to za predpokladu, Ze nebyl odsouzen za zvlast zavazny zlo€in a nebyl dosud ve
vykonu TOS. V navaznosti na to doslo i ke zmén¢ ustanoveni § 88 odst. 2. Nove je mozné
podminéné propustit pachatele pieCinu pii splnéni zdkonnych podminek 1 pred vykonem
poloviny, resp. tfetiny trestu. Zaroven byla u tohoto ustanoveni pfidana véta druhd, dle které
soud nevyhovi navrhu feditele v€znice na podminéné propusténi odsouzeného, jen je-li
zjevné, ze by odsouzeny po propusténi nevedl fadny zivot. Touto podle mého ndzoru velmi

problematickou vétou se budu zabyvat v podkapitole 2.3.

2.1.1 Podminéné propusténi po vykonu tietiny trestu

Shodné s prof. Samalem a prof. Valkovou®™ za velmi neitastné povazuji zakotveni
moznosti podminéného propusténi jiz po vykonu jedné tfetiny trestu, nebot’ se mize tykat
nejen pachatelti pre€inti, ale 1 zloCini (ne zvlast' zdvaznych). Nejsem si zcela jista, zda si
nékdo z tvirc zdkona uvédomil, jaci odsouzeni do kategorie zlo€inl spadaji, nebot’ se tyka
nemalé skupiny pachatelii zdvaznych TC, u nichz horni hranice trestni sazby nedosahuje
deseti let. Zakonodarce za mén€ naruSeného odsouzeného povazuje napt. veézné
vykonavajiciho TOS za zlo¢in muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni (§ 149 odst. 1,
2 TrZ), neopravnéného odebrani tkani a organii (§ 164 odst. 1), zbaveni osobni svobody (§
170 odst. 1), vydirani (§ 175 odst. 1, 2) a za mnohé dalsi zloéiny.29 U téchto zminénych TC

zakon stanovuje vysi horni trestni sazby na osm let, tietina tedy ¢ini zhruba 2 roky a 8 mésicti.

" Divodova zprava k zédkonu & 390/2012 Sb. (snémovni tisk &. 584/0) [online]. psp.cz [cit. 17. biezna 2013].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=584&CT1=0>.
% SAMAL, VALKOVA: K podminénému propusténi. .., s. 251.
¥ VALKOVA, Helena. Prezidentovo veto bylo namisté. Lidové noviny, 18. ijna 2012, s. 19.
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I kdyz zékon vyZzaduje, aby se jednalo o pachatele prvotrestaného nepodminénym
TOS, je nutné si uvédomit, Ze pravé nepodminény TOS v trvani n€kolika let mu byl ulozen
z patficnych davodi s ohledem na okolnosti pfipadu a osobu pachatele. Pozadavek
prvotrestani TOS u téchto zavaznych TC s pomérné vysokou trestni sazbou tedy podle mé
nehraje zadnou roli. Takovyto trest se prece neuklada osobé¢, ktera z bézného zivota vybocila
ojedinélym selhanim. Navic poZzadavek prvotrestnani se vztahuje jen k TOS, tudiZ se mize
jednat i o recidivistu, kterému byl vSak diive uloZen jiny druh trestu neZ nepodminény TOS.
Lze vazné pochyboval o tom, zda je propousténi takového pachatele jiz po vykonu tfetiny
trestu v souladu s racionalni trestni politikou.™

Nedokazu si proto piedstavit napravu téchto pachatelll jiz po vykonu tietiny trestu, a
tedy vibec aplikaci tohoto ustanoveni ve vztahu k pachatelim zlo€in. Zavedeni této
moznosti jist¢ také neprispéje k pocitu bezpeci vetejnosti a respektu, dodrzovani
trestnépravnich norem.’' Je sice chvalyhodné, e se zakonodarce snazil vyiesit tehdejsi
problém s pieplnénosti vé€znic, nicméné ne dle mého nézoru zcela promyslenym zplsobem.
Skoro to vypada, jako by predkladatelem navrhu novelizujicitho zdkona nebyla skupina
poslancii (a ,,pozménovatelem® prakticky Ministerstvo spravedlnosti), ale Ministerstvo
financi, ve snaze uSetfit na vykonu TOS finance za kaZdou cenu. Misto hledani feSeni, jak co
nejrychleji dostat odsouzené z véznice, by se m¢l zakonodarce, ale 1 soudy a Vézeiniska sluzba
(dale jen VS) zabyvat tim, aby odsouzeni byli za brany véznice posilani jen v nezbytnych
pripadech, a aby se tam také v pomérn¢ Castych ptipadech nevraceli. Zmirnovanim podminek
podminéného propusténi nelze feSit problémy majici sviij ptivod jinde. Udivuje mé, ze

takovato nepromyslend, az ukvapena zména TrZ byla viibec pfijata.

2.1.2 Predcasné podminéné propusténi

Podrobnéjsi analyze se nevyhne také jiz zminéné predcasné podminéné propusténi
upravené v § 88 odst. 2 TrZ. Podminéné propustit pii splnéni zdkonnych podminek i pied
vykonem poloviny, resp. nové i tfetiny trestu je mozné jen pachatele pfeCinu, tedy méné
zavazné trestné ¢innosti. Tato skute¢nost vyplyva z mimotfadnosti tohoto institutu a je jistou
protivahou ustanoveni § 88 odst. 4 a 5 TrZ, které naopak dopadaji na pachatele

24

z ur¢ité¢ho ,,Sokového* kratkodobého plisobeni TOS, jez by mélo pachatele odradit od

39 VALKOVA: Prezidentovo veto..., s. 19.
3! Tamtéz.
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pokracovani v kriminalni kariéfe a dat mu Sanci k prokdzani schopnosti vést na svobod¢ fadny
zivot.*

Zakon neuvadi zddnou minimalni dobu vykonu TOS, po jaké prichdzi predcasné
podminéné propusténi v uvahu. Teoreticky je mozné hned po vykonu jediného dne, nicméné
s ohledem na dalSi podminky je takovy postup v praxi zcela neredlny. Tato doba je tedy
individudlni, zavisla na celkové délce uloZzeného TOS a takové dobé jeho vykonu potiebné
proto, aby odsouzeny viibec mohl prokazat vzorné chovani a plnéni svych povinnosti i to, ze
u néj neni tieba dalsiho vykonu TOS.*

Zavedeni tohoto institutu povazuji za pifinosné, nebot’ umoziuje pfed¢asné¢ podminéné
propustit ty pachatele precinti, kteti doposud vedli fadny zivot ¢i vykazuji zanedbatelnou miru
naruSeni. Jeho uplatnéni si dokaZzu predstavit u pachateld, ktefi z béZzného Zivota vybocili
ojedinélym selhanim, napft. ktefi z nedbalosti zpusobili dopravni nehodu a spachali tak pfecin
tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 TrZ nebo napt. pii odsouzeni za
piecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 2 TrZ. U téchto osob by se skute¢né
mohl projevit ,,Sokovy* Ucinek, nebot lze piedpokladat, Ze na né¢ vykon TOS zaplsobil
natolik, Ze jiz nebudou chtit pokradovat v trestné &innosti a vracet se do véznice. Ugel trestu
by tak mohl byt naplnén dfive, nez po vykonu jeho poloviny resp. tietiny a dalsi pobyt ve
vézeni by byl tudiz zbyte¢ny.

Na druhou stranu vSak nepodminény TOS piedstavuje ultima ratio, jeho uloZeni
pfichazi vuvahu pouze v pfipadé, nelze-li ke splnéni ucelu trestu ulozit néktery
z alternativnich trestd, coz je vyjadieno v § 55 odst. 2 TrZ. Pokud tedy soud pachateli pfec¢inu
vzhledem k jeho osobé ulozi TOS, zjevné neptedpokladd, Ze by uloZeni jiného trestu vedlo
k vedeni fadného zivota. Zakonodarce tak na stran¢ jedné stanovuje mantinely soudim pro
ukladani TOS za TC, u nichZ horni hranice trestni sazby nepfevysuje pét let, na strané druhé
zavadi institut predCasného podminéného propusténi, jehoz aplikace je dle mého nazoru
mozna jen u ,,mén¢ naruSenych* pachatell, u nichz by k napravé mnohdy postacilo i vykonani
jiného druhu trestu. Je zndmo, Ze soudy stale kladou velky diiraz na represivni ucel trestu a
jsou zdrzenlivi k ukladani alternativnich trestli. Zakonodarce se zakotvenim ptedCasného
podminéného propusténi tak dle mého nézoru snazil alesponl napravit aplikacni praxi soudda,
kdy zména ndvykl soudct pii uklddani trestll je dnes jisté¢ potiebna. Lze jen doufat, Ze

zavedenim elektronického monitoringu u trestu domdaciho vézeni se pocet ukladanych

32 PURY, In SAMAL: Komentdi k trestnimu..., s. 1086.
3 Tamtéz, s. 1087.
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kratkodobych nepodminénych TOS snizi a pachateliim, u kterych by predcasné podminéné

propusténi prichazelo v tvahu, bude ukladan tento alternativni trest.”*

2.1.3 Potiebna délka vykonaného trestu u doZivotné odsouzenych

U dozivotné odsouzenych mtize v souvislosti s potiebnou délkou vykonaného trestu
nastat dvoji situace. Zakon obecné vyzaduje vykondni alespont dvaceti let trestu. Oproti
piipadim uvedenym v § 88 odst. 4 TrZ (a tedy pozadavku vykonani dvou tietin trestu), jde o
pevné stanovenou hranici, kterd vyplyva z ¢asové neomezeného trvani TOS na dozivoti. Doba
dvaceti let by méla byt postacujici k tomu, aby trest byl dostate¢né ptisnou sankci, ale aby
zaroven poskytla ur¢itou Sanci na podminéné propusténi i pachateli, jemuz byl ulozen
nejpiisn&jsi trest.”

Toto pravidlo vSak muze byt zpfisnéno v pfipadé, kdy soud pii ukladani TOS na
dozivoti rozhodne, ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro ucely
podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava. DoZivotné odsouzeni jsou
vzhledem ke své nebezpeCnosti soudem obligatorné zatazovani do véznice nejpiisnéjSiho
rezimu, tj. do v&znice se zvySenou ostrahou. Do véznice s mirnéjS$im rezimem mohou byt
prefazeni nejdiive az po odpykani deseti let trestu.”® V diisledku toho lhiita dvaceti let po&ina
bézet az po piefazeni a podminéné propusténi je pak mozné nejdiiv aZ po odpykani tficeti let
trestu. Tim dochézi vlastné ke zptisnéni uz tak nejptisnéjsiho trestu. Pro odsouzeného se
Sance na podminéné propusténi zna¢né oddali ¢i mize byt dokonce vyloucena napt. vzhledem
k jeho vysokému véku. Komentai®’ uvadi, e rozhodnutim o nezapodteni ma byt odsouzeny
motivovan k dobrému chovani a plnéni povinnosti, aby mohl dosahnout piefazeni co nejdiive.

Nicméné je otazkou, zda vidina moZného pietfazeni az po nejdiive deseti letech vykonu trestu

3 Pied¢asné podminéné propuiténi upravuje od podatku své uginnosti i ZSM. Mladistvého lze obecnd
podminéné propustit z vykonu trestniho opatieni odnéti svobody bud’ podle ustanoveni TrZ stejné jako
dospélého pachatele* nebo s modifikaci podle zvlastniho ustanoveni § 78 ZSM. Pokud mladistvy splni
podminky stanovené TrZ, je mozné jej predcasn¢ podminéné propustit i pfed vykonanim tfetiny, poloviny nebo
dvou tfetin uloZeného trestniho opatieni, avSak pouze na navrh statniho zastupce nebo feditele véznice. Sam
mladistvy takové opravnéni nema, to miZe vyuzit jen u obecného podminéného propusténi. Odlisné od TrZ se
vSak u mladistvych piedcasné podminéné propusténi navic umoziuje i ped vykonanim dvou tfetin trestniho
opatfeni. Tato moznost je tu s ohledem na osobu mladistvého dle mého nazoru jisté na miste.

*S vyjimkami — u mladistvého neplati odkaz tykajici se vyjimecného trestu, protoze trestni opatieni odpovidajici
vyjimeénému trestu nelze mladistvému ulozit.

KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 738.
35 PURY, In SAMAL: Komentdi k trestnimu..., s. 1091,

36§ 54 odst. 4 ve spojeni s § 57 odst. 4 pism. a) TrZ

37 PURY, In SAMAL: Komentdr k trestnimu..., s. 743.
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a nasledny vykon alesponi dvaceti let trestu miize odsouzené¢ho vibec jesté motivovat a zda
spiSe nepovede k rezignaci.

Moznost nezapocteni je pouze fakultativni. Zakon nestanovi zadna blizsi kritéria pro
urceni, v jakych piipadech miize soud takto postupovat. Vhodnost pouziti bude ziejmé zaviset
na individualnim posouzeni okolnosti pfipadu a nebezpenosti pachatele,*® dochazet k nému
vSak bude spiSe vyjimecné. I mezi dozivotné odsouzenymi se jist¢ mohou vyskytovat takovi
pachatelé, ktefi budou svym cCinem a nebezpeCnosti ,,pfevySovat® ostatni dozivotné
odsouzené. K rozhodnuti o nezapoéteni by soud ziejmé piistoupil napf. u pachatele TC
teroristického toku dle § 311 odst. 1, 3 pism. b), e) TrZ, pii némz by zemiely desitky lidi, a
byla by zptisobena skoda velkého rozsahu. Doposud byl dozivotni trest ukladan prevazné za
spachani vicendsobné vrazdy ¢i za spachani jediné vrazdy zvlast surovym ¢i tryznivym
zpisobem. Soud vsak pristoupil k nezapocteni jiz napt. v ptipad¢ ,heparinového vraha* Petra
Zelenky, ktery byl k doZivotnimu odnéti svobody odsouzen za sedm dokonanych vrazd a
deset pokusi o tento TC.”

Muze vyvstat otazka, zda jiz samotné uloZeni vyjimeéného TOS na doZivoti a moZnost
podminéného propusténi po dvaceti letech neni postacujici a eventualita nezapocteni neni
tudiz nadbytecnd. Pokud nejsou po dvaceti letech splnény podminky pro propusténi, soud
knému jednoduse nepfistoupi. Navic o nezapocteni musi soud rozhodnout zaroven
s rozhodnutim o uloZeni trestu tymz rozsudkem, pozdé€ji to neni mozné. Soud tak jiz v
okamziku ukladani trestu v podstaté vylucuje jakoukoli nadéji na napraveni pachatele, kterou
vSak neni mozné nikdy absolutné vyloucit.
pachatelli povazuju z diivodu U¢inné ochrany spolecnosti za spravné. Takové osoby jsou
témét vzdy mimotradné naruSené a tézko napravitelné, a je tedy nutné je od spolecnosti
dlouhodobé izolovat. Doba tiiceti let mi vzhledem k mimotadné zavaznosti takovychto TC
piipada k Sanci na prokdzani napraveni za adekvatni. Takové osoby by nemély byt podminéné
propoustény diive, i kdyby se polepsily sebevic.

V souvislosti s tim je vhodné podotknout, Ze na Slovensku §la pravni uprava jesté dale
a umoznuje soudu rozhodnout o nepfipustnosti podminéného propusténi dozivotné

odsouzenych pii splnéni ur¢itych zakonem stanovenych podminek, jakymi jsou napf.

¥ REHACEK, Jan. Trest odnéti svobody na doZzivoti a moznost podminéného propusténi odsouzenych z jeho
vykonu. Statni zastupitelstvi, 2007, €. 9, s. 6.

3% Zvukovy zaznam vyneseni odsuzujiciho rozsudku nad Petrem Zelenkou [online]. youtube.com [cit. 1. dubna
2013]. Dostupné na <http://www.youtube.com/watch?v=E2vx40Aixz]>.
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spachani dvou nebo vice zvlast’ zdvaznych zloc¢inli, soucasné naplnéni dvou ¢i vice okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby nebo spachani ¢inu jako Clen teroristické skupiny (§

34 odst. 8 zakona €. 300/2005 Z.z., trestny zékon, v zneni neskorsich predpisov).*’

2.2 PolepSeni odsouzeného

Druhym zakladnim pozadavkem pro podminéné propusténi je dle § 88 odst. 1 TrZ
shodné s § 61 odst. 1 TZ prokdzani polepseni odsouzeného. Jeho splnéni vlastné vyjadiuje
naplnéni vychovného ucelu trestu. Dle TZ mél soud pro prokazani polepSeni vychazet
z chovani a plnéni povinnosti odsouzené¢ho pouze ve vykonu TOS. Nové soud neni vdzan jen
touto dobou, stanovend hlediska mé& posuzovat jiz od okamziku nabyti pravni moci
odsuzujiciho rozsudku. I kdyz obdobi vykonu trestu zlistdva zakladem pro zvazovani napravy
odsouzeného, soud mé piihlizet 1 k chovani odsouzeného pied nastupem vykonu TOS, tedy
napf. k tomu, zda jiz projevil litost ve vztahu k obéti TC ¢&i zda se zdréhal nastoupit do vykonu
trestu (to je také vyslovné uvedeno 1 v ustanoveni § 88 odst. 3 TrZ). Soud ma vytvoreny lepsi
podminky pro zhodnoceni celkového pfistupu pachatele k vykonu trestu a moznostem jeho
napravy, coz je pak rozhodujici pro vlastni rozhodnuti, zda konkrétniho vézné podminéné
propusti & nikoliv.*!

Uvedena formulace ovS§em mize omezovat moznost podminéného propusténi jen na
judikatura® pfipoustéla podminéné propuiténi odsouzeného, ktery vykonal pozadovanou &ast
uloZeného trestu jiz vazbou, jez mu byla zapocitana do vykonu trestu. Nicméné tento nézor se
vztahoval ke znéni ustanoveni v TZ. JUDr. Pury v komentaii*® pouze uvadi, Ze je sporné, zda
1ze jesté citovanou judikaturu pouZzit na nové znéni v TrZ. Dle mého nazoru to bude mozné i
nadale, jelikoZ pokud se vazebné stihany napt. k TC dozn4, spolupracuje a chova se ve vazbé
fadné, plni své povinnosti, neni diivod, pro¢ by se k tomuto obdobi nemélo piihlizet.

Dle zakona se polepSeni prokazuje chovanim a plnénim povinnosti. Béhem vykonu
trestu je odsouzeny povinen dodrzovat potfadek a kazen, pokyny a ptikazy piislusnikd VS a
rovnéz dalsi povinnosti stanovené pravnimi predpisy upravujici vykon TOS, mezi které patti
napft. Setrné zachdzeni se svéfenymi vécmi, dodrzovani zasad sluSného jednéani a vnitiniho

fadu véznice, plnéni ukoll vyplyvajicich z programu zachazeni. Tyto resocializa¢ni programy

* REHACEK: Trest odnéti svobody na doZivoti..., s. 6.
' SAMAL, VALKOVA: K podminénému propusténi..., s. 250.
2R 2/1984 — usneseni NS ze dne 6. 5. 1983, sp. zn. 1 To 18/83.
® PURY, In SAMAL: Komentdr k trestnimu..., s. 1082.
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jsou dulezité prave pro naplnéni vychovné, napravné funkce trestu, nebot’ vytvari predpoklady
pro navrat odsouzené¢ho do spolecnosti tim, Ze smétuji k odstranéni negativniho vzorce
chovani vedouciho k pachani trestné ¢innosti. Hodnoceni jejich plnéni se pak stava jednim ze
zakladnich podkladii pro rozhodovani o podminéném propusténi. Pozadavek plnéni
povinnosti zahrnuje také povinnosti stanovené pravnimi piedpisy obecného charakteru, napft.
placeni vyzivného, nahrazeni 8kody, vydani bezdivodného obohaceni.*!

O chovéani odsouzeného budou svédEit zejména ulozené kazeiiské odmény a kéazenské
tresty, které se eviduji v osobnim spisu véznéného, zvlaste jejich druh a pocet (s ohledem na
délku trestu, zatazeni do prace apod.). Kazeniské odmény jsou udélovany za vzorné chovani,
kladny postoj k ucelu trestu, kazensky trest je na misté v pfipadé poruseni kazné€, potradku
nebo stanovené povinnosti. Ulozeni kazetiské odmény je dle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu TOS a o zméné nékterych souvisejicich zadkond, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ZVTOS), mozno nahradit zahlazenim dfive ulozeného kazefiského trestu. Nicméné
zvoleni tohoto postupu je ponechano zcela na libovili povéieného zaméstnance VS, stejné tak
volba mezi vychovnym pohovorem a udélenim kazeiiského trestu za mens$i prohtesek.
Ptesnéjsi pravidla pro udélovani odmén, trestli a jejich zahlazeni neexistuji mnohdy ani ve
vnitinich fadech jednotlivych véznic. V dusledku toho panuje nejednotnost rozhodovani mezi
jednotlivymi véznicemi, coZ vede k vytvafeni nerovnych podminek pro odsouzené.*’

To v3e poté mize mit vliv na samotné rozhodovani o podminéném propusténi. Pokud
existuje v zaznamech odsouzeného kazensky trest, rozhodnuti soudu o podminéném
propusténi nebyva cCasto pozitivni. Zahlazené kazenské tresty se neuvadéji v Zadném
hodnoceni odsouzeného, soudy tak nemaji bézné ptistup k ptehledu vSech udélenych tresta,
tedy 1 zahlazenych. Navic dle provadéci vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu TOS, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen fad vykonu TOS), k nim nelze ptihlizet
pii rozhodovani o odsouzeném.*® Zde sdilim nazor soudce Mgr. Zaka, 7e by de lege ferenda
bylo vhodné poupravit prdvni upravu ukladdni kéazeiiskych odmén, trestd resp. jejich
zahlazeni v ZVTOS, popt. viaddu vykonu TOS, aby byly postupy ve vSech véznicich
jednotné.

K podminénému propusténi vSak nestaci pouze dobré chovani a plnéni vSech
povinnosti, tedy pouhy nekonfliktni pribéh vykonu trestu a neexistence kazenskych

prohteskll. Zakon hovoii o polepSeni, tedy o vyvojovém procesu vnitini piemény pachatelovy

4 I:QRY, In SAMAL: Komentdi k trestnimu..., s. 1083.
# 7AK, Vladimir. O podminéném propusténi. Soudce, 2012, &. 6, s. 16.
% 8 68 tadu vykonu TOS
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osobnosti, kterd se navenek projevuje pravé urCitym chovanim resp. jeho zménami. O
polepsSeni se tudiz bude jednat pouze tehdy, pokud u odsouzeného dojde k urcité podstatné
zmeéné jeho postoje viici predchazejici ¢i potencialni trestné Cinnosti a dosavadnimu zpiisobu
vedeni zivota. Soud by tedy mél zhodnotit vnitini napravu odsouzeného, pfeménu jeho
osobnosti, posoudit, zda se odsouzeny zbavil charakterovych rysa a Spatnych navyki, které
ho vedly ke spachani TC."

Z hlediska dosazeni ucelu podminéného propusténi je tak nezbytné zjistit, zda
pozitivni chovani odsouzené¢ho a plnéni povinnosti je znamkou skuteCnych zmén postoju
nebo zda jde pouze o projev vnéj$i adaptace na vnitini prostiedi véznice ¢i zda vzorné
svobody.* Toto rozligeni miize byt v praxi velmi obtizné. Podle fady vyzkumii se ve vykonu
trestu nejlépe chovaji recidivisté, dozivotné¢ odsouzeni a jini dlouhodobé uvéznéni
nejnebezpedn&j§i pachatelé pravé diky adaptaci na vézeniské prostiedi.*” Z chovani a plnéni
povinnosti tedy nelze s jistotou usuzovat na jejich pozitivni vnitini preménu. Vhodné je tedy
podrobit zkoumdani také charakterové vlastnosti odsouzeného, jeho celkovy postoj ke
spolecenskému fadu, dosavadni Zivot, trestni minulost i prostiedi, do kterého se po propusténi
vrati.”® Soud by mél dle mého nazoru pii posuzovani stupnd napravy odsouzeného zvazit také
napt., zda doSlo k pfiznani viny, projeveni litosti, viile obdobného jednani se jiz nedopustit,
omluvé poskozenému.

U pred¢asného podminéného propusténi je pozadavek polepseni ponckud
modifikovany, jsou na n¢j kladeny vyssi naroky. Musi jit o takové vzorné chovani a plnéni
povinnosti, jimiz odsouzeny prokdze, ze jiz neni tieba dal§iho vykonu. Jednd se tedy o vyssi
formu chovani a plnéni povinnosti, které pfevysuji ,,bézny standard. Hodnoceni odsouzeného
by mélo byt tedy lepsi ¢i ptiznivéjsi nez u odsouzenych, kteti zadaji o podminéné propusténi
dle § 88 odst. 1 TrZ. Soucasng, na rozdil od obecného podminéného propusténi, nemiize
odsouzeny podat Zadost, aniz by k ni pfipojil kladné stanovisko feditele véznice ohledné
splnéni téchto podminek. Pokud to neucini, soud o Zadosti nebude viibec rozhodovat a vrati ji
odsouzenému s poudenim o nutnosti jeho piipojeni.’’ Je otazkou, nakolik je soud stanoviskem

vazan, nebot’ podle €l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod pouze soud rozhoduje o viné a

47 PURY, In SAMAL: Komentdi k trestnimu..., s. 1082.
® KALVODOVA: Postaveni trestu..., s. 223.

¥ REHACEK: Trest odnéti svobody na dozivoti. .., s. 10.
0 PURY, In SAMAL: Komentdi k trestnimu..., s. 1083.
18331 odst. 1 TR
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trestu, tudiz 1 o zplsobu jeho faktického ukoncCeni. Nicméné stanovisko bude mnohdy
hlavnim dikazem o splnéni této podminky, jiné podklady soud vétsinou k dispozici nema.*
Prave posuzovani polepSeni dle mého nédzoru mize Cinit potiZe a to nejen u pred¢asného
podminéného propusténi, ale obecné u vSech kratkodobych TOS, které neposkytuji dostatek
Casu k prevychove pachatele. Je otazkou, zda odsouzeny dokaze projevit zménu svého postoje
pted ¢i po vykonu poloviny, resp. tfetiny trestu kratkého trvani, poptipadé zda véznice do té
doby vilibec stihne vypracovat hodnoceni odsouzeného, napi. ohledné plnéni programu
zachéazeni. Navic program zachazeni se nezpracovava pro odsouzeného s trestem ve vyméie
neptfesahujici tii meésice, takze soudu chybi jeden z dulezitych podkladi. Nicméné se
domnivam, Ze u osob, které vykazuji mens$i miru naruseni, uz jen samo uvéznéni miize
pusobit vychovng, Sokové, a je tudiZ mozné u nich zpozorovat polepseni jiz po kratké dobé.
Velmi tedy zavisi na osob¢ pachatele. K takovémuto propusténi vSak dle mého nazoru nebude
dochdzet v masovém meéfitku, tudiz to neni hlavni cesta ke snizovani pocetnich stavii ve
veéznicich. Ve vétsiné piipadt uz jen fakt, ze pachateli byl misto alternativniho trestu ulozen
nepodminény TOS, svéd¢i o progndze jeho vnitini napravy.
17 e

patrno, ze zavedeni pfedCasného podminéného propusténi 1. 1. 2010 nemélo vliv na pomér

Tuto svou uvahu se pokusim ovéfit pomoci statistickych dat VS. Z tabulky ¢

podminéné propusténych osob k priimérnému stavu véznénych osob.

> VICHEREK, Roman. Pfedtasné podminéné propusténi dle § 88 odst. 2 tr. zdkoniku a prvotni praktické
postiehy z praxe. Trestni prdavo, 2012, ¢. 1, s. 18.

>3 Zpracovéno pomoci Statistickych rocenek VS [online]. vscr.cz [cit. 15. kvétna 2013]. Dostupné na
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-
1218/>.
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Tabulka €. 1: Pomér podminéné propusténych osob k primérnému stavu véznénych osob

Rok Pvrﬁriléltné stavy Podrrvlilzéné V %
véznénych osob propusténo™

2003 13 868 3140 22,6
2004 15074 3 541 23,5
2005 16 077 3 698 23

2006 16 179 3971 24,5
2007 16 647 4195 25,2
2008 18 100 3 959 21,3
2009 19 438 3 986 20,5
2010 19 449 4375 22,5
2011 20 385 4109 20,2
2012 20 907 4 658 22,3

*Statistiky VS nerozliSuji po¢ty podminéné propusténych podle jednotlivych odstavcd ustanoveni § 88 TrZ.

Tato skute¢nost mohla byt ovlivnéna novotou tohoto institutu, nebot’ soudy i feditelé
véznic si s predéasnym podminénym propusténim z pocatku nevédély rady. To se mélo
zménit po ingerenci Ministerstva spravedlnosti v druhé poloving roku 2011.°* Udaj z roku
2012 vsak svymi hodnotami z fad nevybocuje.

V tabulce & 2 lze pak viddt vyvoj stavii véznénych a podminéné propusténych po

novele ¢. 390/2012 Sb., ucinné od 8. 12. 2012.

Tabulka €. 2: Vyvoj stavil véznénych a podminéné propusténych po novele ¢. 390/2012 Sb.

rome o
Rok 2013 Leden | Unor | Bfezen| Duben | Kvéten P i V % Ve
Celkem (za rok)

Primérné stavy
véznénych osob
Podminéné
propusténo

140161384813 815(13802(13839| 13 864

10,6 25,4
216 374 326 291 257 1 464

Za prvnich pét mésict roku 2013 byl pomér podminéné propusténych k uvéznénym ve
vysi 10,6 %. Pokud se tento udaj zpriméruje na cely rok, vychazi 25,4 %. Oproti
pfedchozimu roku je toto Cislo sice o 3 % vys$i, nicméné je vytvofeno uméle, matematickymi
pocty. V nasledujicich mésicich se pocetni stavy mohou vyvijet odlisn€, takze celkova

hodnota pak po uplynuti roku 2013 miize byt nizsi (ale i vyssi). Kazdopadné, i kdyby tento

* VICHEREK: Pied&asné podmin&né propusténi..., s. 16.

> Zpracovano pomoci Mési¢nich statistickych hlaseni VS [online]. vscr.cz [cit. 19. &ervna 2013]. Dostupné na
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/mesicni-statisticke-
hlaseni-1233/>.
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udaj byl posléze spravny, i tak je z analyzy patrno, ze pfedcasné podminéné propusténi, at’ uz
pfed vykonem poloviny trestu ¢i jeho tfetiny, neni casto pouzivano, a nevede tedy
k rapidnimu poklesu poctu véziti ve véznicich. K zdméru zdkonodarce se tak nepodaftilo

dospét ani dalsi novelou TrZ.

2.3 Predpoklad vedeni Fadného Zivota

Soucasné vedle polepseni odsouzeného vyzaduje zdkon splnéni jedné ze dvou
alternativné stanovenych podminek. Prvni znich je existence pfiznivé progndzy ohledné
chovani odsouzeného po propusténi, druhou je pfijeti zdruky zajmového sdruzeni obcCanii za
dovrieni napravy odsouzeného (§ 3, § 6 odst. 1 pism. ¢) TR).® Musi zde tedy byt realny
predpoklad, Ze dosavadni vykon trestu splnil sviij ucel a ze odsouzeny i na svobodé povede
tadny Zivot bez velkého rizika recidivy.’” Ten povede zejména tehdy, pokud bude dodrzovat
pravni fad, plnit své povinnosti vii€i statu 1 vici spole¢nosti (napf. zaméstnavateli, roding),
nebude narugovat ob&anské souziti a dopoustét se TC, prestupki a jinych deliktd.”

Ocekavani vedeni fddného zivota musi vyplyvat zejména ze zhodnoceni pachatelova
polepseni, tyto podminky jsou tedy provazané, nelze je posuzovat oddélené. Soud by mél vzit
v tvahu také materidlni zdzemi odsouzeného, zejména zda ma zajiSténou moZznost bydleni a
zaméstnani ¢i jiny zdroj obzZivy (napt. dichod, uspory). Dulezitou roli hraje 1 jeho rodinné a
socialni zazemi, které mu mize byt po propusténi oporou.” Néktefi propusténi odchazi
z vézeni s dluhy, a tudiz pokud nemaji dostate¢né finanéni prostiedky pro zajisténi svych

zékladnich potteb a nenajdou pomoc u své rodiny, je pravdépodobné, ze si je opét opatii

°6 Samotny text zakona miize vést k mylnému zavéru, Ze postadi naplnéni jedné z téchto podminek. Avsak jisty
predpoklad vedeni fadného Zivota musi byt naplnén i v pfipadé pfijeti zaruky. Rozdil spocivd v tom, Ze
o¢ekavani vedeni fadného Zivota bude plné naplnéno teprve tehdy, kdyZ pfistoupi vychovné spoluptisobeni a
pomoc zajmového sdruZzeni ob¢and umoznujici dovrSeni napravy, tedy skutenost, Ze pachatel nebude na
svobodé odkazan jen sam na sebe. Institut pfijeti zaruky tedy najde uplatnéni v ptipadech, kdy soud ma
pochybnosti o dostatecném naplnéni pfiznivé progndzy o budoucim pachatelové chovani, nenahrazuje situaci,
kdy tato podminka neni shleddna vibec. Ukolem zajmového sdruzeni oblani je piedeviim poskytnout
propusténému pomoc pii jeho piechodu na svobodu, vychovné na néj v pribéhu zkusebni doby spoluptisobit a
jeho chovani kontrolovat. Vzhledem k rozsahu diplomové prace a skutecnosti, Ze nabizeni popf. pfijeti zaruky za
dovrseni napravy odsouzeného se jiz v praxi ¢asto nevyskytuje, nebudu se touto problematikou ve své praci dale
zabyvat.

PURY, In SAMAL: Komentdi k trestnimu..., s. 1085.

VICHEREK, Roman. Zaruka za dovrseni ndapravy odsouzeného pii zadosti o podminéné propusténi [online].
epravo.cz, 10. prosince 2012 [cit. 25. biezna 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zaruka-za-
dovrseni-napravy-odsouzeneho-pri-zadosti-o-podminene-propusteni-87442 . html>.

ST ROZUM: Institut dohledu..., s. 45.

58 PURY, In SAMAL: Komentd# k trestnimu..., s. 552.

* Tamtéz, s. 1084.
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trestnou ¢innosti. Velmi dulezité je také posouzeni rizika navratu do zavadného prostiedi,
které bylo jednou z pficin spachéni trestné ¢innosti.

Pro posouzeni miry pravdépodobnosti recidivy by mél soud také zhodnotit trestni
minulost odsouzené¢ho, nicméné je nutné vzit v potaz Casovy usek mezi jednotlivymi
spachanymi TC, jejich pocet a zavaznost. Pokud je pachatel ,,notoricky* recidivista, tézko lze
od néj ocekavat vedeni fadného Zivota. Dle mého ndzoru je dilezité také zjiSté€ni, Ze
odsouzeny byl jiz dfive podminéné propustén a posléze mu byl natizen vykon zbytku trestu
(podrobné;ji v kapitole 3.5.2) ¢i ze mu byl alternativni trest pfeménén na TOS.

Pozitivni progndze napomaha také pohriizka vykonu zbytku trestu a podrobeni dal§im
pHipadnym opatienim ve zkusebni dob&.®® Je dilezité, aby soud zvazil viechna uvedena
kritéria komplexné, nebot’ napt. pouze z existence bydleni a zamé&stnani nelze automaticky
dovozovat vedeni fadného zivota v budoucnu.

I pro ptedCasné podminéné propusténi plati podminka ptedpokladu vedeni fadného
zivota. Novela TrZ ¢. 390/2012 Sb. doplnila ustanoveni § 88 odst. 2 TrZ o pravidlo, dle
kterého soud nevyhovi navrhu feditele véznice na podminéné propusténi odsouzeného, jen
je-li zjevné, Ze by odsouzeny po propusténi nevedl fadny zivot. Shodné s predeslym
Prezidentem CR Vaclavem Klausem, ktery navrh novelizujiciho zikona vetoval mimo jiné i
kviili zméné tohoto ustanoveni, povazuji toto nové pravidlo za problematické.

Souhlasim s nazorem soudce Mgr. Zaka,®' e problém v praxi mize v prvé fadg &init
jiz samotny vyklad vyrazu ,je-li zjevné, Ze by odsouzeny nevedl fadny zivot™. Pravdépodobné
bude slozité urcit, co lze jesté pod tento vyraz zahrnout. Jak jsem jiz v uvodni kapitole uvedla,
rozhodovani o splnéni podminek podminéného propusténi, obzvlaste¢ predpokladu vedeni
fadn¢ho zivota, je postaveno na zhodnoceni miry pravdépodobnosti. Pokud je mira
pravdépodobnosti vysoka, soud odsouzeného podminéné¢ propusti. Co kdyz je ale mira
pravdépodobnosti mala? M4 byt slovo zjevné vykladano jako stav rovnajici se jistote? Pokud
by tomu tak bylo, soud by m¢l zadost zamitnout, pokud by bylo naprosto ocividné, ze
odsouzeny tadny Zzivot nepovede. Co kdyz ale tato skuteCnost nebude zcela ziejma a
pravdépodobnost splnéni podminky bude mensi, ma soud i1 poté rozhodnout pro odsouzeného
pozitivné? A na zaklade jaké skutecnosti ma byt soudci jiz zjevné, Ze propustény fadny Zivot
nepovede? Lze to usoudit uz jen z neexistence zajiSténé¢ho bydleni, zaméstnani? Navic si

nelze predstavit situaci, kdy by feditel véznice jako navrhovatel ptedkladal diikazy popirajici

60 PQRY, In SAMAL: Komentdi k trestnimu..., s. 1085.
6! ZAK: Zamyslené zmény.. ., s. 18.
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samotny navrh.”? Umysl zakonodarce mi neni zcela jasny, bylo by pfinejmensim vhodné tento
vagni pojem upfesnit.

Za druhé, prakticky tak dochazi k situaci, kdy o pred¢asném podminéném propusténi
budou rozhodovat sami feditelé véznic a soudy jejich rozhodnuti jen potvrzovat, nebot’ budou
v podstaté vazani jejich navrhem.®® Podle divodové zpravy® novela sleduje posileni vyznamu
navrhu feditele v€znice, nebot’ ten ma nejvice informaci o odsouzeném a miiZze objektivné na
zaklad¢ vyjadifeni odborniki, ktefi formou vychovnych programl pracuji na prevychové
odsouzeného, posoudit miru resocializace takové osoby. Je sice pravda, ze fteditel a
zaméstnanci véznice ,,znaji vézné nejlépe®, nicméné takovy postup je i1 dle nazoru prof.
Sémala v rozporu s tstavni zasadou, Ze o trestu za TC rozhoduje pouze soud. Navic soud je
pfi rozhodovani vézan zdkonem, nikoliv minénim feditele véznice. Tvrzeni, dikazy
ptedlozené fteditelem mohou byt pouze nezdvaznym podkladem a doporuc¢enim pro
rozhodnuti soudu, nemohou jej vSak fakticky suplovat, byt se ma tento postup uplatiiovat jen
ve vztahu k pachateltim pfecind. Proto by bylo na misté zminénou druhou vétu ustanoveni §

88 odst. 2 TrZ bud’ ptepracovat, ¢i nejlépe Gplné€ zrusit.

2.4 Zprisiujici podminka u podminéného propusténi podle § 88 odst. 4 a 5
TrZ

U pachateltl odsouzenych za zakonem taxativné stanovené TC, jakoZ i k vyjimeénému
TOS, at uz v délce trvani nad dvacet az do tficeti let ¢i na dozivoti, zakon vedle jiz
zminénych podminek pro podminéné propusténi navic obligatorné vyzaduje splnéni dalsi
podminky, ktera nebyla uvedena v dfiv&jsich ustanovenich TZ.> Takového odsouzeného lze
podminéné propustit jen tehdy, nehrozi-1i s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byl odsouzen,
a povahu jeho osobnosti opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast' zavazného
zlo€inu. K podminénému propusténi téchto osob ma tak dochdzet jen, pokud bude podle
odivodnéného predpokladu soudu vyloucena recidiva. Zakon tim zdiirazituje ochranu
spole¢nosti, nebot’ se jedna o pachatele nejzavazn&jsich zlo&int.*
Zakotveni této nové podminky, ktera v podstaté dale rozvadi pozadavek polepseni a

predpoklad vedeni fadného zivota, povazuji za spravny krok, nebot’ nelze pfipustit riziko

62 7ZAK: Zamyslené zmény..., s. 18.
8 SAMAL, VALKOVA: K podminénému propusténi..., s. 253.
5 Divodova zprava k zakonu €. 390/2012 Sb. (snémovni tisk &. 584/0) [online]. psp.cz [cit. 25. bfezna 2013].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=584&CT1=0>.
65 PURY, In SAMAL: Komentdi k trestnimu..., s. 1090.
6 SAMAL, VALKOVA: K podminénému propusténi. .., s. 251,
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opétovného spachani takovychto TC jen z divodu, Ze odsouzeny musi, oproti pachateltim
méné zavazné trestné Cinnosti, vykonat vétsi ¢ast trestu (dve tietiny ¢i dvacet resp. tficet let).
Ptedpoklad vedeni fadného zivota na svobodé a pozadavek polepSeni samoziejmé plati i zde,
nicméné rozpoznani vnitini pfemény osobnosti je u takovychto odsouzenych z jejich chovani
obtizné, jelikoZ se vlivem adaptace na vézenské prostfedi paradoxné chovaji ze vSech vézii
nejlépe.’” Proto je pro vyloudeni recidivy potfebné se podrobn&ji zabyvat také okolnostmi
¢inu a povahou jejich osobnosti, pficemz zde se vyskytuji nasledujici specifika.

Z tady prizkumt vychazi, Ze tito pachatelé, zejména dozivotné odsouzeni, vykazuji
znamky raznych poruch osobnosti, jakymi jsou napt. psychopatie, sexualni deviace; vyskytuji
se také poruchy intelektu Ci zavislost na alkoholu a jinych navykovych latkach. Nejcastéji se
vyskytuje tzv. asocidlni psychopatie, pro niz je typicky nedostatecny rozvoj vyssich citl.
Psychopat je necitlivy, bezohledny, nespolehlivy, ignoruje veskeré spoleCenské normy, nema
vycitky svédomi, ustaviéné 1ze, ma sklon k afektivnim reakcim, nepocit'uje vinu ani litost.
Jednou vétou feCeno, tito lidé ziji bez jakychkoliv moralnich zabran. Mnoho odborniki je
povazuje za nenapravitelné.®®

Mimo to, dlouhodobé uvéznéni predstavuje vyrazny zasah do psychiky kazdého
odsouzeného. Dle fady vyzkumi trest trvajici déle nez deset let vede k takovym negativnim
zméndm v psychice, které jsou jiz trvalé a pilisobi vlastné proti resocializaénim snaham.
Vyhasinaji socidln¢ zadouci vzorce chovani a vynoiuji se vzorce pro zivot na svobode
nevhodné, osobnost odsouzeného socialné degraduje.®

Je tedy nezbytné dikladné zhodnotit osobnost pachatele, posoudit, zda negativni
povahové rysy a psychické naruSeni pretrvavaji a vylouc¢it tak opétovné pachani
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, popt. psychiatrie. Posuzovani bude pro znalce
jisté velmi obtizné, zvlasté¢ vzhledem k nasledkiim, které by nespravné zhodnoceni mohlo
napachat.

Je vSak otazkou, zda je resocializace téchto osob, zejména doZivotné odsouzenych,
viibec mozn4, a zda ma byt tudiz moznost podminéného propusténi u nich zachovana. Jak jiz
bylo uvedeno, dlouhodobé uvéznéni vede k degradaci osobnosti, navic v drtivé vétSing

pfipadl jsou odsouzeni jiz od pocatku siln€ psychicky naruSeni, bez svédomi a charakteru,

7 REHACEK: Trest odnéti svobody na dozivoti..., s. 10.

68 Tamtéz, s. 7.

% KALVODOVA, Véra. Nékolik poznamek k dlouhodobym trestim odnéti svobody a pravu odsouzeného na
resocializaci. Trestni pravo, 1997, ¢. 10, s. 7.
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lhostejni k utrpeni své obéti a prosti jakékoliv litosti. Pfevychova téchto osob je znacné
obtiznad. Nicméné nikdy nelze zcela wvyloucit pozitivni vysledky psychologicko -
terapeutického piisobeni ani u osob, které byly pro svou vysokou nebezpecnost a
nepravdépodobnost napraveni odkazany k definitivni izolaci od spole¢nosti. Dilezitou roli
zde tedy sehravaji kvalitni programy zachazeni provadéné kvalifikovanym personalem.

Ostatné 1 samotnd moznost podminéného propusténi mlze stimulovat resocializaci
dozivotn€ odsouzenych. DozZivotni trest bez jakékoli nad€je na znovunabyti svobody by byl
pro odsouzeného zcela bezvychodnym. Ztratil by veskerou perspektivu a budoucnost by pro
n¢j prestala mit vyznam. Jedinym vychodiskem by byla smrt. DoZivotni trest by se tak rovnal
socialni popravé odsouzeného a byl by stejn¢ nehumanni jako trest smrti. Odsouzeného by to
mohlo dohnat az k sebevrazdé &i téku.”” Navic by nebyl ni¢im motivovan k vzornému
chovani, nebot’” by jiz nemél co ztratit. Existence moznosti podminéného propusténi u
dozivotné odsouzenych je tedy nezbytna.

Dozivotni odnéti svobody bylo zrusenim trestu smrti opétovné zavedeno v roce 1990.
Vzhledem k tomu byly podany zatim jen dvé€ Zzadosti o podminéné propusténi. Prvni v roce
2007 podal dvojnasobny vrah Zdenék Vocasek, posledni Cech odsouzeny k trestu smrti, ktery
mu byl po jeho zruSeni zménén na doZivotni trest. Jeho Zadost byla soudem tehdy zamitnuta
praveé po zhodnoceni znaleckého posudku. Druhou zadost podal v roce 2012 ctyifnasobny vrah
Michael Kutilek, zatim o ni nebylo rozhodnuto. Dozivotni trest si v soucasné dobé odpykava
Styficet Sest vézid.”' Vzhledem k uplynulé dob& od znovu zavedeni doZzivotniho TOS lze
v blizké budoucnosti ocekavat dalsi zddosti. Bude zajimavé sledovat, v kolika ptipadech soud

shleda splnéni vSech ptedpoklada pro podminéné propusténi.

2.5 Dalsi predpoklady k podminénému propusténi

Posledni ptedpoklady, které musi soud zohlediiovat ptfi rozhodovani o podminéném
propusténi, jsou stanoveny v § 88 odst. 3 TrZ. Do Ceského pravniho fadu byly zakotveny jiz
novelou TZ ¢. 129/2008 Sb. pro prohloubeni pojeti podminéného propusténi jako
motivaéniho prvku zmén chovéani odsouzeného.”” Soud totiZ pii rozhodovani musi prihlizet

také k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a zda cCastecné nebo zcela

nahradil ¢&i jinak od&inil §kodu nebo Gjmu zpisobenou TC nebo zda vydal bezdivodné

" KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody na dozivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 21.
' Statistické tdaje VS CR [online]. vscr.cz, 7. &ervha 2013 [cit. 19. Gervna 2013]. Dostupné na
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/>.
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obohaceni ziskané TC. Jestlize odsouzeny vykonaval ochranné 1é¢eni pied nastupem vykonu
TOS nebo v jeho pribéhu, pifihlédne soud 1 k projevenému postoji odsouzeného k jeho
vykonu. Zikonodarce se tak snazil motivovat odsouzené k v€asnému nastupu do vykonu
TOS, kod¢inéni Skodlivych nasledkii trestné cCinnosti a k fddnému plnéni povinnosti
spojenymi s vykonem ochranného 1é¢eni.”

Prvni dvé podminky i pfed zminénou novelou soudy, nikoli vSak vzdy, zkoumaly
v rémei posuzovani prokazani polepieni a o&ekavani vedeni fadného Zivota.”* Divodem pro
vyslovné zakotveni, a tudiz zpfisnéni podminek pro podminéné propusténi, byla mimo jiné
skutecnost, ze k roku 2008 dobrovolné nenastoupilo na vyzvu soudu do vykonu TOS témét
Sest tisic odsouzenych. Proto bylo také novelou TZ nenastoupeni do vykonu trestu bez
zavazného diivodu stanoveno jako dal3i forma skutkové podstaty TC mateni vykonu Gfedniho
rozhodnuti a vykazani dnes podle § 337 odst. 1 pism. f) TrZ.”

Po vyslovném zakotveni téchto podminek vyvstaly spory, zda pouhé jejich nesplnéni
znamend vylouGeni moZnosti podminéného propuiténi. JUDr. Pary v komentati’® pouze
uvadi, ze tato hlediska soud obligatorn¢ zvaZzuje pifi rozhodovéni vedle dalSich podminek
uvedenych v zdkoné. Soudce JUDr. Vicherek se domnivda, Zze tyto podminky jsou pouze
fakultativni, coz dle n&j také vyplyva ze samotného znéni ustanoveni, kdy soud ma k témto
kritériim toliko ,,ptihlédnout“.”” Soud ma ze zakona podle n&j pouze povinnost tato hlediska
zohlednit, pouhé jejich nesplnéni nema samo o sob& automaticky vést k zamitavému
rozhodnuti.

Co se ty€e snahy o odCinéni nasledki trestné ¢innosti, domnivam se, Ze splnéni prave
tohoto kritéria je nezbytné k prokdzani napraveni odsouzeného. Samotny bezproblémovy
prib&h vykonu trestu a fadné plnéni programu zachdzeni dle mého nazoru pro prokazani
vnitini zmény postoje pachatele nestaci. Za napravenou piece nelze povazovat osobu, ktera se
sama dobrovolné viibec nepokusila od¢init nésledky svého jednani, byt i pouhou omluvou
poskozenému. Proto se ptiklanim k ndzoru, Ze uz pouhé nesplnéni tohoto kritéria by mélo vést

k zamitanému rozhodnuti.

3 Divodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. (snémovni tisk &. 410/0) [online]. psp.cz [cit. 3. dubna 2013].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=410&ct1=0>.

™ VICHEREK, Roman. Je dobrovolnost ndstupu vykonu trestu odnéti svobody nutnd podminka podminéného
propusténi?  [online]. epravo.cz, 17. tunora 2011 [cit. 4. dubna 2013]. Dostupné na
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Zakon zde nevyzaduje nutné uplné nahrazeni zpiisobené Skody ¢i ujmy, pokud to neni
v moznostech odsouzené¢ho. Pokud ma vSak odsouzeny dostatek financ¢nich prostiedkli, mél
by Skodu nahradit celou. Odsouzeni bez tspor, majetku by se méli pokusit od¢init nasledky 1
jinym zptsobem napf. domluvenim splatkového kalendare, opravenim posSkozené véci,
provedenim bezplatnych praci pro poskozeného ¢€i 1 zaslanim omluvného dopisu.

Pozdni néstup, resp. dodani odsouzeného do vykonu trestu by soud dle mého nazoru
mél zohlednovat, nicméné tato skutecnost by sama o sob&é neméla vést k vylouceni
podminéného propusténi. I kdyz soud nové pro propusténi zkoumé chovéani a plnéni
povinnosti jiz od okamziku pravni moci rozsudku, hlavni diraz je kladen na dobu vykonu
trestu. Domnivam se tedy, ze pokud se odsouzeny bude ve vykonu trestu posléze chovat
fadng, plnit si své povinnosti a od¢ini ptipadné nasledky TC, nebude zde zadny diivod pro
znesnadnovani jeho podminéného propusténi. Za nenastoupeni totiz bude jiz dostatec¢né
potrestan trestem ulozenym za TC mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Zde je
tedy nutné zabyvat se veSkerymi skuteCnostmi dulezitymi pro podminéné propusténi, pozdni
nastoupeni mtiize byt jen jakymsi zdvazim na vahach, které pfimé&je soud rozhodnout ve
prospéch ¢ neprospéch odsouzeného.”® Nesplnéni této podminky viak musi soud posuzovat
individualné s ohledem na jeho zavinéni a motiv.

V souvislosti s ustanovenim § 88 odst. 3 TrZ bych opét rada zminila novelu ¢.
390/2012 Sb., kterd stanovuje, Ze nové ma soud k témto kritériim pfihlizet jen u pachateld
odsouzenych za zlo¢in, nikoli jiz tedy za ptfeCin. Takovy postup je vSak v rozporu s § 88 odst.
1 TrZ, nebot soud pro posouzeni polepSeni piihlizi k chovdni a plnéni povinnosti
odsouzeného jiz od okamziku pravni moci rozsudku, kam dobrovolné nastoupeni do vykonu
trestu a od¢inéni Gymy jisté spada. Neexistuje zadny logicky argument, pro¢ by se tato kritéria
méla brat v potaz jen u odsouzenych za zlo€in. Povinnost k fddnému a v€asnému nastupu
trestu je zakonem vyZzadovana u vSech odsouzenych bez rozdilu, s nesplnénim je navic
spojovana trestni sankce.” Pouze rozdilna typovéa povaha a zavaznost pie&ind oproti zlo¢inim
pfece nemiize odivodnit odlisSné hodnoceni rozhodnych okolnosti pro podminéné
propusténi.* To se tyka i pristupu odsouzeného k od¢inéni nasledki trestné &innosti. Takové
aplikace povede k vytvofeni nerovnosti mezi osobami poskozenymi pfe¢inem a zlo€inem,

nebot’ dojde ke snizeni motivace odsouzeného k od¢inéni nasledkl protipravniho jednani.

" VICHEREK, Roman. Nahrazeni skody pii podminéném propuiténi, aneb aby se zlocin nevypldcel [online].
epravo.cz, 19. dubna 2011 [cit. 4. dubna 2013]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/nahrazeni-
skody-pri-podminenem-propusteni-aneb-aby-se-zlocin-nevyplacel-72913.html1>.
7 7ZAK: Zamyslené zmény. .., s. 18.
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Podle diivodové zpravy tento postup povede k jednodusSimu rozhodovani u pachatelt
drobné kriminality a v dasledku toho ke snizovéani zaplnénosti véznic.®' Je zcela nepiijatelné,
aby zékonodarce takto nelogicky ucelové ménil pravni Upravu, zvIast€é v oblasti trestniho
prava, které méa svymi instituty chranit spole¢nost ptfed nejnebezpecnéjSimi pachateli, byt’ se
tato situace tykd pouze pachatelti piecinii. Dle mého nézoru takovyto postup muze vést az
k opaénym zavérim, nez jaké zakonodarce zamyslel. Pokud soud nedostate¢né posoudi
podminky pro podminéné propusténi a propusti vézné, ktery nespliiuje vSechny predpoklady,
nenapraveny odsouzeny se jisté do vézeni rychle vrati, coz povede k opétovnému pieplnéni
véznic. Tato kritéria, zejména od¢inéni nasledkt TC, jsou dle mého nazoru dilezita, nebot’ jak
bylo zminéno, odsouzeny se ve vézeni mize chovat fadn¢é a plnit si své povinnosti pouze
ucelové, aniz by skute¢né dospél k vnitini zméné svého postoje. Ze snahy od¢init nasledky

TC, popt. vEasného nastupu do vykonu, lze tuto zménu piedpokladat jisté s v&tsi jistotou.

81 Divodova zprava k zakonu €. 390/2012 Sb. (snémovni tisk &. 584/0) [online]. psp.cz [cit. 17. bfezna 2013].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=584&CT1=0>.
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3 RIZENI O PODMINENEM PROPUSTENI

3.1 Zahadjeni Fizeni

O podminéném propusténi rozhoduje soud bud’ na navrh opravnéné osoby, kterou je
feditel véznice, statni zastupce, odsouzeny, jeho zdkonny zastupce nebo zajmové sdruzeni
obcantl, nebo 1 bez takového navrhu z Gfedni povinnosti. Pokud poda névrh jina osoba napf.
rodinny piislusnik odsouzeného, bude posuzovan jako podnét k zahdjeni fizeni z moci
Gfedni.®

Nejcasteji podava zadost prirozen¢ odsouzeny, nebot’ ten nejvice pocituje Gjmu na
svych pravech zpiisobenou nucenym pobytem ve vézeni.* Pokud usiluje o predasné
podminéné propusténi podle § 88 odst. 2 TrZ, musi k zadosti piipojit kladné stanovisko
feditele véznice ohledné predpokladu polepseni. Jinak o ni soud nebude rozhodovat a vrati ji
s poucenim o nutnosti doplnéni. Zakonodarce se timto pozadavkem nejspi$ snazil zamezit
nadmérnému ndpadu neopodstatnénych zadosti, nebot’ v disledku neexistence minimalni
doby vykonu trestu potfebné pro toto propuSténi mize odsouzeny podat zadost teoreticky
hned dalsi den po néastupu do vykonu trestu.

Zakon stanovuje lhitu, po jejimz uplynuti mize odsouzeny v pfipadé¢ zamitavého
rozhodnuti svou zadost opakovat. Novelou ¢. 390/2012 Sb. byla zkracena z jednoho roku na
Sest mesict. Tuto zménu povazuji za piinosnou, nebot’ soud tak bude moct reagovat na
vysledky prevychovy odsouzeného, jemuz byl ulozen trest kratSiho trvani. Pokud totiz soud
zadost o podminéné propusténi zamitl, mohl odsouzeny béhem lhity jednoho roku vykonat
trest v celé ulozené délce, opakovani zadosti by tudiz jiz bylo bezptedmétné. I kdyz tato lhita
omezuje moznost poddvani zadosti pouze odsouzenému a nedopadd na ostatni opravnéné
osoby,* Sance na opakovani by méla byt dana i témto odsouzenym, u nichZ je vzhledem
spravné jim tuto moznost odepfit a spoléhat na to, ze pred uplynutim jednoho roku poda
zadost jind opravnénad osoba. Nicméné je otazkou, zda zkraceni lhiity nepovede k pftili§
Castému opakovanému podavani zadosti pachatelli odsouzenych k TOS dlouhého trvani, a
nasledkem toho k pietizeni soudct vykonévajicich agendu podminéného propusténi. Navic si

u téchto odsouzenych nedokazu predstavit obrat jejich situace jiz béhem pil roku. Proto de

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: Komentdr II. dil. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 2473.
8 ROZUM: Institut dohledu..., s. 66.
8 SAMAL: Trestni rad: Komentdr..., s. 2473.

35



lege ferenda navrhuji, aby zkracena lhata nadéle platila jen pro odsouzené vykonavajici TOS

v krat8i vyméte, napt. do péti let.

3.2 Priubéh rizeni

Z davodu rychlosti a hospodarnosti o podminéném propusténi rozhoduje okresni soud,
v jehoZz obvodu se TOS vykonava. Proto by také odsouzeny nemél byt béhem fizeni bez
zéavazného diivodu piemistovan do véznice mimo obvod tohoto soudu.® V CR je tiicet Sest
véznic, z toho deset vazebnich, tudiz rozhodnuti ¢ini jen nékteré okresni soudy.86 Soudci
Tento zpiisob projedndvani véci je vhodnégjsi, nebot’ nejen ze se nemusi provadét na ndklady a
bezpecnost naro¢na eskorta, ale touto cestou je mozno vychovné plsobit i na ostatni
spoluvézng, ktefi se mohou ucastnit vefejného zasedani.®’

Rozhodnuti ¢ini senat nebo samosoudce (§ 314a TR) ve formé& usneseni ve vefejném
zasedani. Poda-li navrh feditel véznice nebo se k navrhu jiné opravnéné osoby piipoji, mize
rozhodnout ptfedseda sendtu sam bez jednani a vyslechu odsouzeného, pokud bude statni
zastupce souhlasit s celym obsahem zamyslené¢ho rozhodnuti.®

Po zahgjeni tizeni si soud opatii podklady pro rozhodnuti a po seznameni se s nimi
nafidi vefejné zasedani, nebot’ je povinen, pokud nepostupuje podle § 331 odst. 3 TR, pied
rozhodnutim vyslechnout odsouzeného. Tomu je tak dana pfilezitost vyjadrit se ke vSem
provadénym diikaziim a soud ma moznost vyjasnit si ptipadné nejasnosti. K tomuto ucelu
muze predvolat jako svédky napt. vychovatele, socidlniho pedagoga ¢i jiného zéstupce
véznice, zastupce zajmoveého sdruzeni obfant a dalsi osoby, které by potvrdily napt. zajisténi
bydleni & zamé&stnani odsouzeného po propuiténi.’’ Mize si také vyzadat pritomnost
poskozeného k potvrzeni od¢inéni nasledkl trestné ¢innosti, pokud poskozeny sam nevyuzil
moznost ucasti. Soud je totiz povinen vyrozumét o konani vetfejného zasedani toho
poskozeného, ktery o to pozadal. Tuto povinnost ma vSak po novele ¢. 390/2012 Sb. opét

nesmyslné pouze viici osobé poskozené zlocinem, nikoli pfec¢inem.

%58 10 odst. 2 tadu vykonu TOS

% Vyjimeéné, napt. pokud byla pozadovana &ast trestu vykonana zapoéitanim vazby a odsouzeny se v dobé
rozhodovani nachazi na svobod¢, mohou byt dle judikatury (napi. R 2/1984) pfislusné i jiné okresni soudy.

%7 potad Ceské televize Pied polednem. Cesta z vézeni podle novych pravidel [online]. ceskatelevize.cz, 24.
srpna 2007 [cit. 11. dubna 2013]. Dostupné na < http://www.ceskatelevize.cz/porady/10117973312-pred-
polednem/207452801360824/>.
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Zakon stanovuje soudu pro vydani rozhodnuti tficetidenni porddkovou lhitu. Prekrocit
ji miZe jen z dilezitych divodi, ty mohou byt ditkazni povahy (napf. chybéjici trestni spisy,
nedostate¢né hodnoceni odsouzeného, nutnost provést dalSi dikazy) nebo procesni povahy
(neucast svédka pifi vefejném zasedani).”® Ze studie Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci (dale jen IKSP)’! vyplyva, Ze se lhiitu tficeti dnti podaii soudim dodrzet jen u
minima ptipadl, piekracuji ji pravé z dalezitych divodu, pro velkou ¢asovou prodlevu mezi
zahdjenim fizeni a obstardnim vSech podkladii i mezi nafizenim vefejného zasedani a jeho
konanim. Projednéani véci zpravidla trva dva mésice, nékdy i déle. Vyse zminéné uvadim
ztoho divodu, Ze pachatel odsouzeny k velmi kratkému TOS nemd prakticky Sanci na
téchto odsouzenych mtze byt vzhledem ke kratké ¢asti vykonaného trestu navic viibec slozité

prokazat, zda doslo k polepseni.

3.3 Podklady pro rozhodnuti

Splnéni podminek pro podminéné propusténi, resp. usudek o nich, je vzdy ohrozen
jistym stupném rizika nespravnosti, obdobn¢ jako nelze s urcitosti fici, ze odpykanim celého
trestu doSlo k naplnéni jeho tcelu. Proto soud musi mit dostatek skutkovych podkladi,
z nichZz mize s co nejvetsi mirou pravdépodobnosti usoudit, Ze trest splnil svilj ucel a dalsi
jeho vykon je nepotiebny.’

Soud pfi svém rozhodovani vychazi predev§im ze zpravy véznice o chovani
odsouzeného bcéhem vykonu trestu a o dosazeném stupni pievychovy. Hodnoceni
vypracovava vétSinou komise zfizena feditelem véznice, slozena ze zameéstnanci véznice
(vedouci oddéleni vykonu trestu, vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, socialni
pracovnik a dalii),” ktefi jsou s odsouzenym v kazdodennim kontaktu. Hodnotici zprava je
vysledkem dil¢ich hodnoticich zprav ¢lent komise, kdy kazdy z ¢lenli se miize k hodnoceni
vyjadfit a vnést vlastni poznatky o odsouzeném. Snahou je poskytnout objektivni obraz o
odsouzeném. Podkladem pro vypracovani jsou piedevsim udaje uvedené v osobnim spise a
osobni karté¢ odsouzeného, udaje z pravidelné aktualizované¢ho vyhodnocovani programu

, ;. p , 4
zachézeni i osobni znalost odsouzeného.’

O SAMAL: Trestni fad: Komentdr..., s. 2479.

' ROZUM: Institut dohledu..., s. 105.
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Pozadavky na obsah hodnoceni zpravidla upravuji metodické pokyny pfislusné
véznice. V hodnoceni by se mély predev§im vyskytovat osobni tdaje o odsouzeném, néastup
vykonu trestu, zafazeni ve vnitini diferenciaci, pfipadné ptefazeni do jiného typu véznice,
charakteristika odsouzeného z hlediska jeho osobnosti, piehled kazenskych odmén a tresti,
zvoleny program zachézeni a jeho plnéni, popis pracovnich i mimopracovnich aktivit,
udrzovani kontakti mimo véznici (navstévy, korespondence), ofekavané podminky Zivota
odsouzeného na svobod¢ (socidlni zdzemi, moznosti bydleni a zaméstnani) a podrobné
hodnoceni jeho chovani, predev§im zda se odsouzeny tadi mezi jedince slusné Cci
problematické, plni piikazy a své povinnosti, jak se chovad k pracovnikim véznice i
spoluvéznim. Koncit by jej mélo stanovisko véznice, zda podminéné propusténi doporucuje
&ine.”

Dal$im dilezitym dikaznim prostfedkem je trestni spis vedeny ve véci, které se
podminéné propusténi tyka. Z néj mize soud zjistit udaje nutné pro stanoveni potfebné Casti
vykonavaného trestu, a tedy lhlty pro podani navrhu ¢i zadosti. Soud z néj miize vycist napt.,
kdy odsouzeny nastoupil vykon trestu, zda vykonu piedchazela vazba, a méa byt tudiz
zapoditana, pro jaky TC se trest vykonava. Soudy si také opatiuji opis z evidence Rejstiikd
trestll a opisy rozhodnuti soudu (o natizeni vykonu podminéné odlozeného TOS, o natizeni
vykonu zbytku trestu) pro posouzeni rizika recidivy.”® Z téhoz diivodu by si méli téZ u
pachatelii odsouzenych k vyjimednému trestu a za TC stanovené v § 88 odst. 4 TrZ opatiit
aktudlni znalecky posudek z odvétvi psychologie popt. psychiatrie. Dilkazem je také vyslech

odsouzeného a dalSich osob ve vefejném zasedani.

3.3.1 Stanovisko Probac¢ni a mediacni sluzby

PMS v ramci institutu podminéného propusténi plsobi ve dvou oblastech (n¢kdy
souhrnn¢ oznacovanych jako ,,parole®) — po rozhodnuti soudu o podminéném propusténi,
pokud je nad propusténym stanoven dohled ¢i mu jsou uloZena pfiméfena omezeni a
povinnosti, ale také pred rozhodnutim soudu,”” kdy muZe byt pozadana o vypracovani
stanoviska pro mozné podminéné propusténi s dohledem, které je poté vyznamnym
podkladem pro rozhodnuti soudu. Podnét kjeho vypracovani mize dat soud ¢i sam

odsouzeny.

% ROZUM: Institut dohledu..., s. 75.
% Tamtéz, s. 82.
9 Tamtéz, s. 165.
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Ptredpokladem pro vytvoreni stanoviska na zaklad¢ zadosti odsouzeného je spoluprace
s v&znici. Tu upravuje Dohoda o spolupraci mezi VS a PMS v oblasti zjistovani podkladii pro
rozhodnuti soudu o0 mozném podminéném propusténi s dohledem a Metodicky standard PMS
v oblasti Parole.” Podle tohoto vnitfniho ptedpisu je odsouzeny jiz ve véznici informovén o
moznostech podminéného propusténi s dohledem. Mé-li odsouzeny zajem o spolupraci s PMS
v souvislosti se z&dosti o podminéné propusténi s dohledem, kdy je pravdépodobné, Ze mu
soud dohled &i dalsi omezeni uloZi, vyplni formulaf ,,Podnét k zahajeni spoluprace s PMS*.”
Probacni ufednik poté v ramci piipravy stanoviska shromazd’uje informace o rodinném a
socialnim zazemi odsouzeného, jeho moZnostech bydleni a zaméstnani, o postoji k trestné
¢innosti a feSeni jejich nasledki a o rizicich recidivy. Zdrojem informaci jsou vedle
konzultaci s odsouzenym ve véznici a personalem véznice také spisové materialy véznice,
Setfeni v mist¢ pobytu odsouzeného a dal$i podklady ziskané od instituci poskytujici
programy a sluzby osobam opoustéjicich véznice. Na zdklad¢ ovéfenych informaci a analyzy
moznych rizik a potieb pak probacni ufednik ve svém stanovisku soudu podminéné
propusténi bud’ doporuci ¢i nedoporuci, poptf. navrhne ulozeni dohledu ¢i pfiméfenym
omezeni a povinnosti.'” Proba¢ni ufednik tak poskytuje soudu ovéfené informace zejména o
podminkach vedeni Zivota odsouzeného po propusténi na svobodu, ke kterym nema VS bézné
ptistup. Zohlediiuje nejen, zda bude pobyt pachatele na svobodé€ pro spole¢nost bezpecny, ale

1 jeho potieby a mozZnost zaclenéni do fadného Zivota na svobodé¢.

3.3.2 Nastroj SARPO a Komise pro podminéné propusténi

Jiz n&kolik let poukazuje nevladni neziskovéa organizace Cesky helsinsky vybor na
odliSnou rozhodovaci praxi soudll v riiznych okresech. Dostat se z uritych véznic (napf.
Vsehrdy na Chomutovsku) je jednodussi, naopak nékteré (napt. stfedoCeské Vinafice)

oteviraji brany odsouzenym jen ziidka. Tento fakt je odlivodnovan tim, ze kazdy soud

% Tato dohoda a mnohé¢ dalii aktivity VS a PMS jsou vysledkem projektu Transition Facility, na kterém v letech
2005 — 2006 VS a PMS spolupracovaly spolu se zahrani¢nimi partnery. Cilem tohoto projektu bylo posilit
efektivni spolupraci mezi justiénimi slozkami v oblasti pfipravy a vykonu podminéného propusténi s dohledem.
Na zékladé Dohody byla vytvorena Pracovni skupina PAROLE, kterda mimo jiné vypracovala Metodicky
standard PMS v oblasti Parole. Viz Dohoda o vzajemné spolupraci mezi PMS CR a VS CR pii zavadéni
vysledki projektu Transition Facility do praxe obou sluzeb [online]. pmscr.cz, 23. ¢ervence 2007 [cit. 15. dubna
2013]. Dostupné na <https://www.pmscr.cz/download/070723 Dohoda mezi PMS a VS 2.pdf>.

% Metodicky standart PMS v oblasti Parole: Sou¢innost mezi VS CR a PMS CR v oblasti zjistovani podkladt
pro rozhodnuti soudu o mozném podminéném propusténi s dohledem [online]. pmscr.cz, Cerven 2007 [cit. 15.
dubna 2013]. Dostupné na <https://www.pmscr.cz/download/PAROLE_Soucinnost VSCR _a PMS CR-
metodika 2007.pdf>.

1% Parole [online]. pmscr.cz [cit. 15. dubna 2013]. Dostupné na <https://www.pmscr.cz/parole-dohled-nad-
podminene-propustenymi/>.
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rozhoduje na zéklad¢ jinych informaci. Panuje totiz nestejnorodost obsahu a zptlisobu
vypracovani podkladl pro rozhodnuti, zvlasté¢ hodnoticich zprédv véznice. Kritizovan je také
pfili§ formalni pfistup zpracovatelit hodnoceni, ktefi jej stavi na pouhém bezproblémovém
prubéhu vykonu trestu, aniz by se zabyvali skutecnym polepSenim odsouzeného. Soud tak
dostava informace, které ve skute¢nosti nic nevypovidaji o osobnosti odsouzeného.'"!

Jistou pomoc by mohl pfinést nastroj SARPO'® (Souhrnna analyza rizik a potieb
odsouzenych), ktery byl po nékolikaletém vyvijeni v listopadu roku 2012 zaveden do praxe
véznic. SARPO je jednotny nastroj hodnoceni odsouzenych s vypoctem statického a
dynamického rizika. Statické je takové, které pilisobenim ve vykonu trestu a na svobod¢ jiz
nelze zménit (napf. trestni minulost, vychova rodiny), dynamické naopak ano (absence
bydleni a zaméstnani, zadluZenost, zdvadné socidlni prostfedi, mysleni, postoje, chovani).'®
SARPO detekuje riziko ujmy (nebezpecnost pro potenciondlni obét) a riziko recidivy,
obsahuje také zhodnoceni motivace odsouzen¢ho kfeSeni své situace. SARPO v sobé
zahrnuje objektivni 1 subjektivni metody hodnoceni. Objektivni metodu piedstavuji vypocty
rizik podle stanovenych vzorct, subjektivni zase podlozené odborné Usudky a odhady
hodnotiteld.'**

Utelem hodnoceni rizik je predev§im urit pravdépodobnost opakovani trestné
¢innosti (a jeji dopad) a tomuto dle potieby uzplsobit program zachazeni. SARPO ma
zptehlednit, zjednoduSit a objektivizovat systém hodnoceni odsouzenych. Ve véznicich
nahrazuje komplexni zpravu, tedy vstupni hodnoceni odsouzeného vypracovavané po jeho
nastupu do vykonu trestu, na jehoz zaklad¢é se odsouzenému stanovoval program zachézeni.
Cast vystupti ze SARPO ma byt pouZivana i pro zpracovani hodnoceni pro rozhodovani o
podminéném propusténi (zda lze predpoklddat vedeni fddného zivota, ndvrh na uloZeni
vhodnych omezeni, povinnosti, dohledu).'” Statické riziko totiz vyznamn& ovliviiuje
celkovou Sanci na podminéné propusténi, dynamické je pak zdsadni pro rozliSeni prostého

podminéného propusténi od propusténi s dohledem a nepropusténi. Podminéné propustény by

1% potad Ceské televize Otazky Vaclava Moravce [online]. ceskatelevize.cz, 19. srpna 2007 [cit. 16. dubna
2013]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce-2-
cast/207411030510819/video/>.

2 SARPO je dalsim spoleénym projektem VS a PMS.

% PETRAS, Michal a kol. Predikce kriminality: Novy nastroj SARPO 1 na hodnoceni kriminogennich rizik a
potieb pachatele. Trestnépravni revue, 2010, €. 9, s. 284.

"% Tamtéz, s. 286.

' PETRAS, Michal. Zavedeni ndstroje SARPO do praxe [online]. vscr.cz, 21. listopadu 2012 [cit. 18. dubna
2013]. Dostupné na <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-220/zavedeni-
nastroje-sarpo-do-praxe>.
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mély byt osoby s niz§im statickym rizikem, a pokud je u nich zvysené riziko dynamické, ma
byt natizen dohled.'®

Situaci by mélo pomoct vyiesit také chystané zavedeni Komisi pro podminéné
propusténi, které¢ by soudu poskytovaly podklady s vysokou informacni a vypovedni
hodnotou ve sjednocené podobé. Tento projekt, realizovany PMS a VS ve spolupraci
s Ceskym helsinskym vyborem, je zatim v pilotni (testovaci) fazi. V roce 2009 za¢aly komise
fungovat ve dvou véznicich (Praha Ruzyné, StdZz pod Ralskem), v roce 2010 i v Opavé a
v soucasné dobé se na zdklad¢ pozitivnich zkuSenosti zavadéji dle projektu PMS a VS

107

,»Krehka Sance v dalSich sedmi véznicich. Ucast odsouzenych a obéti na projektu je

odpykali si minimélng& jeden rok trestu.'®

Myslenka zavedeni komisi je inspirovana zahrani¢ni praxi, kdy v Kanadé¢, Velké
Britanii a Chorvatsku pisobi tzv. parolové rady, které nejen ze shromazd'uji veskeré
podklady, ale také &ini samotné rozhodnuti.'” Na rozdil od t&chto parolovych rad a komisi,
které v CR pisobily v 1. poloviné 20. stoleti, nebudou soucasné komise rozhodovat o
samotném propusténi, to by mélo nadale ziistat v kompetenci soudu.

Komise je jmenovana feditelem piisluSné véznice jako jeho poradni organ, tvoii ji pét
¢lend, a to dva pracovnici véznice, jeden proba¢ni Ufednik a dva zastupci externich subjekta,
které se zam&fuji na oblast zachazeni s propusténymi a obét'mi TC. Ukolem komise je nejprve
shromazdit a vyhodnotit informace tykajici se jak pachatele, tak i obéti. Komise posuzuje
rizika a poteby pachatele, zkouma dopady TC na Zivot obéti, provéfuje podminky prostiedi,
do kterého se ma odsouzeny po propusténi vratit.''® Zdrojem informaci jsou poznatky
proba¢niho ufednika z navstév odsouzeného, hodnoceni véznice, zprava asistenta obéti a
podklady dalSich pracovnikii napt. socidlniho kuratora z mista bydlisté, ktery kontaktuje
osoby blizké a proveéiuje moznosti bydleni a zaméstnani. Poté se pfed komisi kona tzv.

parolové slySeni, béhem kterého je postupné vyslySen odsouzeny, asistent obéti, popf. sama

1% PETRAS: Predikce kriminality..., s. 288.

197 Kiehka Sance* je sou¢asti komplexu projekti, které slouzi k rozvoji probaénich, mediaénich a restorativnich
programtl a k naplnéni zdkona o PMS — Viz Kiehkd Sance (KPP — posileni moznosti socialni integrace
propusténych a prevence kriminality) [online]. risy.cz [cit. 16. dubna 2013]. Dostupné na
<http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/projekty-eu/detail7id=104272>.

% MATOUSKOVA, Andrea. Moznosti price s pachatelem a obéti v dobé rozhodovini o podminéném
propusteni  odsouzeného na svobodu [online]. ok.cz/iksp/ [cit. 16. dubna 2013]. Dostupné na
<www.ok.cz/iksp/docs/50y/Matouskova.doc>.

109 I~

Tamtéz.
" KULHANKOVA, Gabriela. Pilotni projekt parolové rady [online]. kr-ustecky.cz, 23. listopadu 2011[cit. 16.
dubna 2013]. Dostupné na <http://www .kr-

ustecky.cz/vismo/dokumenty?2.asp?id_org=450018&id=1662795&p1=175644>
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obét’, vychovatel a dal$i pfizvané osoby (zaméstnanci véznice, piibuzni). Na zédvér komise
vypracuje stanovisko obsahujici (ne)doporuceni podminéné¢ho propusténi vcéetné navrhu
konkrétniho omezeni a povinnosti. Stanovisko je poté spolu s pfilohami (vSechny ziskané
informace, vyjadieni odsouzeného a obéti ke stanovisku) zaslano soudu.'"

Se zavedenim komisi souhlasim, nebot’ soudy tak budou mit k dispozici komplexni a
kvalitni podklady ve sjednocené podobé, coz jist¢ povede k lepSimu poznéni stavu véci a
tomu odpovidajicimu rozhodnuti. Pfedpokladam, Ze se také urychli soudni fizeni, nebot’ soud
si jiz nebude muset sam opatfovat dikazy, které mu VS nemiize z povahy své Cinnosti
poskytnout. Piinosné je 1 zapojeni obéti, kterd bude mit moznost vyjadfit své potieby a obavy
spojen¢ s piipadnym propusténim. To jisté¢ posili pocit odpovédnosti pachatele za feSeni
nasledki TC.""? Otazkou v3ak je, zda se chystanym zakotvenim komisi do pravni Gpravy
zméni rozdilnd rozhodovaci praxe mezi okresy. Dle mého nazoru nesourodost pokladu je jen

jednou z ptic¢in. Nékteti soudci mohou byt napt. benevolentnéjsi ohledné splnéni predpokladi

pro podminéné propusténi. Jista rozdilnost mezi okresy tedy bude nejspis existovat i nadale.

3.4 Rozhodnuti o tom, Ze se odsouzeny podminéné propousti

Pokud soud na zaklad¢ vSech skutecnosti dospéje k zavéru, Ze jsou splnény podminky
pro podminéné propusténi, vyda usneseni o tom, Ze se odsouzeny podmin€né¢ propousti.
Jakmile se rozhodnuti stane vykonatelné, nafidi pfedseda senatu (samosoudce) pisemnym
prikazem neprodlené véznici, aby odsouzeného ihned propustila na svobodu.

Ze statistickych dat VS je patrno, Ze pocet podminéné propusténych (az na vyjimky)
kazdoro¢né roste (Tabulka ¢. 3, Graf ¢. 1). Kpodminénému propousSténi vSak Ccastéji
nedochédzi, nebot’” nartist podminéné propusténych osob je disledkem naristu poctu
véznénych osob (viz. Tabulka ¢. 1). Po vyhlaseni amnestie 1ze tedy piredpokladat pokles poctu
podminéné propusténych, nebot’ ¢ast kandidati na podminéné propusténi se jiz ve vykonu

trestu nenachazi.

"'MATOUSKOVA: Moznosti prace s...

12 Tamtéz.
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Tabulka &. 3: Poéty podminéné propusténych v letech 1993 —2012'"

Dospéli Mladistvi
Rok N Teny N Teny Celkem
1993 2 145 80 85 1| 2311
1994 2 186 73 88 0| 2347
1995 2316 39 87 0| 2442
1996 2 584 56 85 0| 2725
1997 3173 55 100 0| 3328
1998 2 955 81 89 1| 3126
1999 3 095 113 89 2| 3299
2000 3793 125 71 0| 3989
2001 4 007 190 66 1| 4264
2002 4110 178 60 1| 4349
2003 2 965 139 36 0| 3140
2004 3326 163 51 1| 3541
2005 3445 191 61 1| 3698
2006 3726 197 47 1] 3971
2007 3 895 254 45 1| 4195
2008 3601 288 69 1| 3959
2009 3610 314 61 1| 3986
2010 3 967 327 79 2| 4375
2011 3742 308 57 2| 4109
2012 4220 396 39 3| 4658

Graf ¢. 1: Vyvoj stavil podminéné propusténych v letech 1993 - 2012
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'3 Statistické rocenky VS za rok 2000 a 2012 [online]. vscr.cz [cit. 22. dubna 2013]. Dostupné na
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-
1218/>.
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Navrhy a zadosti o podminéné propusténi jsou soudy vyfizovany kladné pramérné

v 60 % ptipadl (Tabulka €. 4).

Tabulka €. 4: Vytizovani zadosti a navrhi o podminéné propusténi v letech 2000 — 2003 a

2009 - 2011

Rok Navrhy a zadosti o podminéné propusténi
Vyftizeny kladné V % | Vyfizeny zapomé | V %

2000 3 989 60 2 664 40
2001 4 264 65 2 307 35
2002 4 349 61 2 749 39
2003 3140 58 2 250 42
2009 3 986 57 3035 43
2010 4 375 62 2 669 38
2011 4109 57 3 046 43

Kazdoro¢nimu nartstu podminéné propusténych osob odpovida i zvySeny pocet
navrhi a zadosti opravnénych osob. Vyrazny pokles po roce 2002 (Graf &. 1) Mgr. Rozum'"
vysvétluje mimo jiné tim, ze novelou ustanoveni § 39 odst. 2 TZ byla od 1. 1. 2002 omezena
moznost ukladani kratkodobych nepodminénych TOS, u nichZ zdkonna lhlita pro podminéné
propusténi uplyne diive. Neménny podil kladnych a zamitavych rozhodnuti ani stejna pravni
uprava pozadavkli pro podminéné propusténi totiz nesveéd¢i pro zaveér, ze by soudy zptisnily
pozadavky na splnéni podminek pro kladné rozhodnuti.

Opravnym prostfedkem proti usneseni o podminéném propusténi je stiznost, kterd ma
odkladny ucinek. V piipad¢ kladného rozhodnuti ji miize podat v celém rozsahu pouze statni
zastupce; odsouzeny (stejné jako feditel véznice €1 zajmové sdruzeni, pokud podali navrh)

oy v 116
muze dle komentaie

podat stiznost proti vyroku o stanoveni délky zkusebni doby. Proti
zamitavému usneseni prfislusi opravnéni odsouzenému a stitnimu zastupci; fediteli a
zdjmovému sdruzeni nalezi jen, pokud soud rozhodoval na jejich navrh. Proti rozhodnuti

podle § 331 odst. 3 TR je stiznost pro vSechny osoby piipustnd pouze proti vyroku o

"% Obdobi mezi lety 2004 — 2008 neni VS statisticky zpracovano, pro predstavu rozhodovani soudd viak
uvedena data v tabulce postaci.

Zpracovano pomoci statistik VS — Statistické ro¢enky pro rok 2011 a M¢sicnich statistickych hldSeni pro rok
2009 a 2010. Dostupné na <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-
103/>., a dale pomoci ROZUM, Jan a kol. Vybrané problémy sankcni politiky: Ukladani nepodminéného TOS a
jeho alternativ, institut zabezpecovaci detence. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2005. s. 36.

5 ROZUM: Vybrané problémy sankéni politiky ..., s. 38.

"6 SAMAL: Trestni iad: Komentdr..., s. 2479.
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stanoveni délky zkuSebni doby. Zde souhlasim s ndzorem Mgr. Rozuma,'"” podle kterého by
mél zdkon umoznovat poddni stiznosti i proti vyroku o vysloveni dohledu, popt. dalSich
omezeni, nebot’ nejen del§i zkuSebni doba, ale i dohled méd pro odsouzené¢ho disledky
spocivajici ve zptisnéni pobytu na svobod¢ po propusténi, s nimiz nemusi souhlasit.

Je nutno uvést, Ze dle obsahlé judikatury Ustavniho soudu''® neni na vyhovéni zadosti
odsouzeného Ustavné zarucené pravo. Posouzeni splnéni podminek je pln€ véci soudcovské
uvahy, kterd ovSem musi byt nalezit¢ odiivodnéna a nesmi byt vyrazem liboville. Pokud i
soud vysS$i instance na zakladé podané stiznosti dospéje k zaveéru, ze podminky splnény
nejsou, jde o vyraz nezavislého soudniho rozhodnuti, ktery Ustavni soud vzhledem ke své roli
»Strazce ustavnosti® musi respektovat. Jestlize vSak soudem podany vyklad hmotné pravnich
podminek predstavuje neptipustnou svévoli, je vyrazem zjevného faktického omylu nebo
logického excesu, porusuje soud Ustavni zasadu spravedlivého procesu a Ustavni soud mize
napadené rozhodnuti zrusit.

Propusténi odsouzeného na svobodu je pouze podminéné, neni definitivni. Samotnym
propusténim tedy vSe nekon¢i. Naopak zacind obdobi, béhem kterého se ma prevychova
odsouzeného zapocata vykonem TOS dovrsit. Za timto ucelem soud v usneseni o
podminéném propusténi stanovi odsouzenému obligatorné zkusebni dobu, fakultativné mize

ulozit pfiméfena omezeni a piimefené povinnosti, jakoz i dalsi opatfeni ¢i dohled.

3.4.1 ZkuSebni doba

Stanoveni zkusebni doby slouzi k ovéfeni toho, zda ucelu trestu bylo dosazeno jeho
kratS§im vykonem. Propustény musi totiz béhem jejiho trvani prokézat, ze je schopen vést
fadny zivot, jinak mu hrozi vykondni zbytku trestu. ZkuSebni doba je tedy i1 ndstrojem
urc¢itého tlaku na odsouzeného, aby zil v souladu s pozadavky spolecnosti a nedopoustél se
dal3i trestné ¢innosti.'"”

Oproti predchozi pravni uprave, kterd zkusebni dobu upravovala jednotné pro vSechny
TC v rozpéti jednoho roku az sedmi let, je po novele &. 357/2001 Sb. stanovena diferencované
podle kategorie TC, pro ktery byl pachatel odsouzen. Odsouzenému za pie¢in mize soud
zkuSebni dobu stanovit maximalné na tii roky, za zlocin pak v rozmezi jednoho roku az sedmi

12 v ~ooes ’ c q: v . v e v .
let."”® Tuto zménu povazuji za vitanou, jelikoz pachateli piedinu bude mozno stanovit

" ROZUM: Institut dohledu..., s. 102.

"8 napt. US 10/2009-u. — nalez US ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. IV. US 70/2009-1.

"9 SOLNAR: Systém ceského..., s. 90.

120 Mladistvym odsouzenym za prein lze stanovit az na tfi roky, za zlo¢in aZ na pét let.
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zkusebni dobu v kratSim trvani neZ jednoho roku. To bude na mist¢ zejména u méné
naruSenych pachatelti odsouzenych k TOS kratSiho trvani. U takovychto pachateli mize byt
pfevychova jist¢ dovrSena i diive nez po jednom roce. Soud tak ma moZznost Iépe
individualizovat své rozhodnuti. Konkrétni délka zkuSebni doby se totiz stanovuje
s prihlédnutim k moZnostem napravy odsouzeného, k zavaznosti spachané¢ho TC, k prostiedi,

121 .
Pro srovnani se

do n¢hoz se propustény vrati, jakoz 1 k délce neodpykané casti trestu.
zahrani¢im, pravni Gpravy n€kterych zemi stanovuji trvani zkuSebni doby v délce nevykonané

casti trestu, obvykle vSak byva stanovena jeji minimalni délka.

3.4.2 Primérena omezeni a pfimérené povinnosti

U mén¢ narusenych odsouzenych muize k vedeni fadného Zivota béhem zkusebni doby
postait pouha hrozba vykonu zbytku trestu.'”* U n&kterych je viak k dovrieni pievychovy
potieba dal§iho pozitivniho pisobeni. Proto jim mize soud vramci zkusSebni doby pro
zesileni vychovného a resocializaéniho u¢inku podminéného propusténi ulozit pfiméfena
omezeni a pfimétené povinnosti smétujici k vedeni fadného zivota.

Tato opatfeni maji preventivni charakter, nebot umoziiuji odstranit pfi¢iny, podminky
&i prilezitosti k opétovnému spachani TC, jehoZ se propustény dopustil. Pisobi tedy na
odstranéni kriminogennich faktorti ze zivota pachatele, které¢ jsou prekazkou k tomu, aby vedl
fadny zivot (napi. nedostatek pracovni kvalifikace, pozivani alkoholu, nevhodné socialni
prostiedi, chorobné hragstvi).'*

Pfimétena omezeni a povinnosti jsou demonstrativn¢ uvedeny v § 48 odst. 4 TrZ, soud
tedy muaze ulozit 1 jiné zdkonem neuvedené, ¢imz miize reagovat na individualni potieby
kazdého propusténého. Omezeni mohou mit formu zakazii urCitého chovani napf.
navitévovani nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich akci (napf. u pachatele TC
vytrznictvi spachaného pifi navstéveé sportovniho utkani), stykani s uréitymi osobami, hrani
hazardnich her (u chorobnych hract, kteti si finan¢ni prostiedky pro hrani opatiuji trestnou
¢innosti), pozivani alkoholu. Povinnosti pak mohou mit formu ptikazu k aktivnimu jednéni
napf. podrobeni se programu socialniho vycviku, pfevychovy a psychologického poradenstvi,
programu pro ziskani pracovni kvalifikace, 1é€eni zavislosti na ndvykovych latkach, ale také

napf. povinnost k uhrazeni dluzného vyzivného (u pachatele TC zanedbani povinné vyzivy) &i

121 PURY, In SAMAL: Komentdi k trestnimu..., s. 1096.
122 RQZUM: Ingtitut dohledu..., s. 43.
123 pURY, In SAMAL: Komentdr k trestnimu..., s. 1024.
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zpusobené Skody (pii spachani TC kradeZe, podvodu, zkriceni dang), vefejné omluvé
poskozenému ¢&i poskytnuti pfiméfeného zadostiuginéni.'**

Kontrolou dodrzovani pfiméfenych omezeni a povinnosti mtize soud, povazuje-li to
vzhledem k jejich povaze a rozsahu za nutné, povéfit piisluiné stiedisko PMS.'* Pokud soud
propusténému ulozi povinnost podrobit se nékterému z probacnich resocializa¢nich programu
uvedenych v § 48 odst. 4 pism. a) — d) TrZ, probac¢ni ufednik navic nejen Ze zprostfedkuje a
zkoordinuje realizaci tohoto programu externim poskytovatelem (Ufad prace CR, méstska
centra socialnich sluzeb a prevence, poradenské organizace, riznd obcanskd sdruzeni napft.
Sananim a dal§i), ale rovnéz se snazi pozitivné motivovat propusténého k jeho plnéni.'*°

Z dotaznikového Setfeni IKSP probéhnutého v roce 2007 vsak vyplyva, ze kontrola
dodrzovani nékterych ulozenych omezeni pracovniky PMS je vzhledem k jejich charakteru,
ale také nizkému poctu probacnich ufednikii, nemozna (napi. povinnost zdrzet se styku
s ur¢itymi osobami, hrani hazardnich her) a co se tyce realizace probanich resocializa¢nich
programi, zde je problém shleddvan vibec v neexistenci dostatecného mnozstvi jejich

poskytovatelil, zv14sté v okoli malych mést.'”’

Proto je zapotiebi podporovat jejich rozvoj. V
soucasné dobé PMS realizuje rizné projekty, jejichz cilem je rozsifeni dostupnosti probacnich
resocializa¢nich programi a zavadéni jejich novych forem (napt. projekt Rozvoj probacnich a
resocializacnich programii — posileni prevence a ochrany spole¢nosti pfed opakovanim trestné

&innosti).'**

3.4.3 DalSi opatieni podle § 89 TrZ

Pro dovrSeni napravy mize soud odsouzenému v usneseni také ulozit, aby ve zkuSebni
dobé podle svych sil nahradit $kodu nebo odginil nemajetkovou ujmu, kterou TC zpUsobil,
nebo aby vydal bezdivodné obohaceni ziskané TC, nebyl-li narok poskozeného doposud
uspokojen.

Pouze podminéné propusténému podle § 88 odst. 2 TrZ muze soud ulozit dalsi ze tii
taxativné stanovenych opatieni (§ 89 odst. 2 TrZ) — aby se ve zkuSebni dobé zdrzoval ve

stanoveném Casovém obdobi ve svém obydli nebo jeho ¢asti (trvani tohoto opatfeni nesmi

124 PURY, In SAMAL: Komentd# k trestnimu..., s. 664.

125§ 66 odst. 2 instrukce MS

126 PURY, In SAMAL: Komentdi k trestnimu..., s. 663.

Y'ROZUM, Jan a kol. Ucinnost dohledu u osob podminéné propusténych. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2008. s. 46.

28 Pprehled projekta PMS  [online]. pmscr.cz [cit. 27. dubna 2013]. Dostupné na
<https://www.pmscr.cz/partnerske-projekty-prehled/>.
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piesdhnout dobu jednoho roku), nebo aby vykonal prace ve prospéch obci, statnich nebo
jinych obecné prospé$nych instituci (ve vyméte od 50 do 200 hodin), anebo aby slozil
urcenou penézni ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti na ucet soudu (ve vymeéie od 2 000
K¢ do 10 000 000 K¢), pficemz tato Castka se urCuje také s ohledem na osobni a majetkové
poméry odsouzeného a vzhledem k tomu je mozno povolit placeni v mési¢nich splatkach.
Prvnim opatfenim se soud snaZi ochrdnit odsouzeného pied piipadnymi negativnimi vlivy,
které by mohly neptiznivé plisobit na dokonceni jeho napravy, dalsi dv€ povinnosti vyZaduji
aktivni pristup odsouzeného a zpisobuji mu uritou piiméfenou ujmu.'”’ Tato opatieni
v podstaté odpovidaji tomu, v ¢em spociva podstata trestu doméciho vézeni a trestu obecné
prospésnych praci (limity jsou vSak niz8i), na postup pfi jejich vykonu se pfimeiené pouZziji i
procesni ustanoveni tykajici se vykonu téchto tresti (§ 331 odst. 5 TR). Povinnost sloZit
¢astku na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti se pak v trestnich piedpisech jiz objevuje
jako jedna z podminek napt. pro schvaleni narovnani nebo podminéného zastaveni trestniho
stihani.

Pted novelou TrZ ¢. 390/2012 Sb. m¢l soud povinnost ulozit pfedcasné podminéné
propusténému nékteré z téchto tii opatfeni. StéZejnim principem piedcasného podminéného
propusténi totiz ptivodné bylo nahrazeni pfevazné doposud nevykonané casti TOS jinym
opatfenim."** Opatieni méla tedy kompenzovat podstatné zkraceni uloZeného TOS (o vice neZ
polovinu), jelikoz na rozdil od standardniho podminéného propusténi zde podle zdkonodarce
nestadilo ptipadné vysloveni dohledu nebo uloZeni pifiméfenych omezeni a povinnosti."'
Zminénou novelou vsak (pravdépodobné za ucelem dosazeni cile novely, a to odstranéni
pieplnénosti véznic) povinnost soudu byla nahrazena fakultativni moznosti. Domnivam se, ze
(oproti jinym zménam zavedenym touto novelou) je tato ku prospéchu. Jak uvadi soudce
JUDr. Vicherek, ptivodni znéni totiz mohlo u odsouzenych vzbuzovat nezdjem o predcasné
podminéné propusténi, jelikoz se jim vzhledem k povinnym opatfenim nemuselo ,,vyplatit®.
Pro odsouzené bylo lepsi poseckat ve vykonu trestu déle, kdy jim pfi fddném podminéném
propusténi zadné z téchto opatieni nehrozilo. Pfed€asné podminéné propusténi mélo smysl
jen, pokud vyrazn& predchazelo fadnému, pak o n& mohl mit odsouzeny zajem.'** Novelou

by se tedy mohlo rozsifit uzivani tohoto institutu. Dle mého nazoru navic moznost zptisnéni

129 CHMELIK: Trestni pravo hmotné..., s. 241.

130 VICHEREK: Pfedéasné podminéné propusténi. .., s. 19.
131 PURY, In SAMAL: Komentdi k trestnimu..., s. 1098.
132 VICHEREK: Pred¢asné podminéné propusténi..., s. 19.
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pobytu na svobod¢ béhem zkusSebni doby ulozenim dohledu ¢i pfiméfenych omezeni a
povinnosti u té€chto pachateli k dovrSeni napravy mize postacit.

Naopak se domnivam, ze by bylo vhodné umoznit soudu ulozit tato opatfeni i pii
fadném podminéném propusténi, nebot’ by soud s ohledem na moznost jejich aplikace mohl
podminén¢ propoustét 1 ty odsouzené, které za soucasnych moznosti neni ochoten propustit.
Dnes je sice mozno uloZit povinnost zdrZovat se ve svém obydli i1 pfi fadném podminéném
propusténi, av§ak pouze pokud je soucasné¢ ulozen i dohled (§ 89 odst. 1 TrZ).

V souvislosti s vyse zminénym je nutno podotknout, Ze novela také zavedla moznost
pfemény nepodminéného TOS v trest domaciho vézeni (§ 57a TrZ). Pfeména bude pfichazet
v ivahu jen u pachatelli odsouzenych za pfecin, avSak za stejnych podminek, jaké plati pro
standardni podminéné propusténi (vykon poloviny TOS, prokazéani polepSeni, piedpoklad
vedeni fadného zivota). Jednd se tedy o ,,obdobu“ podminéného propusténi s ulozenym
opatfenim zdrzovat se ve svém obydli, o podminéné propusténi se vSak nejednd. Vzhledem
k tomu, ze zdkonné podminky institutu pfemény a institutu standardniho podminéného
propusténi jsou stejné, bude zajimavé sledovat, jak se budou tyto dva instituty vedle sebe
v budoucnu aplikovat. Ohledné zadosti odsouzeného ptedpoklddam, ze ten bude nejdiive
zadat o podminéné propusténi, nebot’ v ptipad¢ precinu je mozné 1 pifed vykonem poloviny
TOS a navic odsouzenému mize byt pfinejlepSim stanovena pouze zkuSebni doba bez dalSich
omezeni a povinnosti. Pokud se svou zadosti neuspéje, poté nejspis bude zddat o pfeménu

TOS v trest domaciho vézeni.

3.44 Podminéné propusténi s dohledem

Povazuje-li soud za nutné intenzivnéji sledovat chovani podminéné propusténého
béhem zkuSebni doby, mlze dle § 89 odst. 1 TrZ zdroveil s rozhodnutim o podminéném
propusténi (i vedle uloZeni pfimétenych omezeni, povinnosti a dalSich opatfeni) vyslovit nad
pachatelem dohled. Tato moznost byla do TZ zakotvena novelou ¢. 265/2001 Sb. s G¢innosti

od 1. 1.2002.'%

'3 Dle doc. Kalvodové i pravni Gprava u¢innd do 31. 12. 2001 umoZiiovala stanoveni dohledu jakozto
pfiméfeného omezeni za pouziti vykladu § 63 odst. 3 TZ. Moznost vysloveni dohledu nad podminéné
propousténym byla poprvé vyslovné upravena jiz v zakoné ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a
podminéném propusteéni, tehdy v podobé tzv. ochranné¢ho dozoru, ktery vykonaval okresni soud prostiednictvim
ochranného dozorce. Od dohledu podle platné pravni tpravy je nutné odlisit ochranny dohled podle zakona ¢.
44/1973 Sb., ktery u nas existoval do roku 1990. Jednalo se také o formu nucené postpenitenciarni péce, ale
dohled mél povahu ochranného opatieni a vykonaval se az po vykonu celého nepodminéného TOS (ne tedy po
podminéném propusténi) s cilem zabranit dal$i recidivé. Jeho realizaci byly povéteny policejni organy. Po
obsahové strance ptrevazovaly povinnosti a omezeni represivniho charakteru, zatimco vychovné prvky byly
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Podminéné propusténi s dohledem byva v zahrani¢i (napf. v Anglii, Kanad¢)
oznacovano jako tzv. parole. Pojem parole pochézi z francouzského slovniho spojeni ,,je donn
ma parole® — ddvam cCestné slovo (Ze se budu fadné chovat). Parole je tam koncipovéna jako
specialni forma postpenitenciarni pé&e a vykonavaji ji parolni ufednici.'** Nage pravni uprava
vSak pojem parole neznd, podminéné propusténi s dohledem je zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o
Probacni a mediacni sluzbé, ve znéni pozdéjsSich predpisii, koncipovano jako dalsi forma
probace (vedle podminéného upusténi od potrestani s dohledem, podminéného odkladu
vykonu TOS s dohledem a dalSich), nebot’ dohled nad podminéné propusténym vykonava
PMS. Toto zafazeni je vSak terminologicky nepifesné, nebot’ proba¢ni dohled by mél spravné
predchazet vykonu trestu, resp. je jeho alternativou. Podminéné propusténi je vSak mozné az
po vykonu urcité casti uloZzeného TOS, jeho aplikaci se tedy vykon trestu jako takovy

135 Na obsah a ucel dohledu to vSak nema

neodklada (odklada se pouze vykon jeho zbytku).
zadny vliv.

Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt podminéné propusténého s probacnim
ufednikem, ktery probiha ve stfedisku PMS. Probacni ufednik je také opravnén navstivit
propusténého doma kdykoli v priibéhu zkuSebni doby, aby vyhodnotil jeho aktualni zivotni
situaci a rozpoznal jeho potfeby a mozné riziko selhani.'*® Probaéni ufednik predeviim
kontroluje dodrZzovani podminek ulozenych soudem nebo vyplyvajicich ze zdkona, ale také
propusténému nabizi pomoc pii feSeni jeho problémi. Dohled tak spociva ve spojeni prvki
kontroly a pomoci.

Dohled probihd zplisobem stanovenym v probacnim planu dohledu, ktery probacni
ufednik sestavuje ve spolupraci s odsouzenym, a ktery je podle potieby a vysledkli dohledu
pribézné aktualizovan. Tento plan popisuje, jak Casto bude dohled provadén, kde budou
probihat pravidelnd setkéani, jakym zplsobem bude odsouzeny plnit povinnosti a omezeni
ulozena soudem v ramei dohledu."’

Z ulozeného dohledu podminéné propusténému vyplyvaji rizné povinnosti, napt. musi

s probac¢nim Ufednikem spolupracovat zpisobem, ktery mu ufednik stanovi, plnit probacni

potlacovany. Ulozené povinnosti tedy samy o sobé nemohly zabranit recidivé, proto byl ochranny dohled, ktery
byl fakticky policejnim dozorem, v roce 1990 zrusen.

KALVODOVA: Postaveni trestu..., s. 225.

SOLNAR: Systém ceského..., s. 95.

34 SOLNAR: Systém ceského..., s. 94.

135 SCERBA, Filip. Probace a jeji projevy v &eském trestnim pravu. Trestnépravni revue, 2009, &. 10, s. 300.

136 pURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Komentdr k trestnimu zdkoniku 1.: obecnd
cast (§ 1 -139). 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 679.

37 Proba¢ni dohled — informacni letdk PMS [online]. pmscr.cz [cit. 5. kvétna 2013]. Dostupné na
<https://www.pmscr.cz/images/clanky/PMS _letak ng DOHLED cz.pdf>.
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plan dohledu, dostavovat se k ufednikovi ve stanovenych lhiitdch, informovat jej o svém
pobytu, zaméstnani a zdrojich obzZivy, o dodrzovéani pfiméfenych omezeni a povinnosti (§ 50
TrZ). Probacni ufednik pii kontrole vSak nevychazi jen zinformaci poskytnutych mu
propusténym, ale informace si ovétuje a ziskava i u jinych zdroju.

Povinnosti plynou také probac¢nimu ufednikovi. Ten je nejen povinen vykonavat
dohled v souladu s proba¢nim planem, ale méd byt propuSténému i napomocen v jeho
zalezitostech. Pfitom se fidi pokyny piedsedy senatu. Ve stanovenych lhatdch pak soudu
predkladd zpravu o pribéhu vykonu dohledu, ve které soud informuje o dodrzovani
stanovenych podminek, proba¢niho planu dohledu, pfiméfenych omezeni a povinnosti, ale 1 o
pomeérech propusténého (§ 51 TrZ).

Pokud podminéné propustény porusi zadvaznym zpiisobem nebo opakované podminky
dohledu, proba¢ni plan nebo pfiméfend omezeni a povinnosti, probacni ufednik o tom
neprodlen¢ informuje piedsedu senatu. Pfi mén€ zavazném poruSeni probacni urednik
propusténého na zjisténé nedostatky pouze upozorni s poucenim, Ze v piipadé opakovani bude
soud informovat.

Zavedeni moznosti vysloveni dohledu umoziuje podminéné propusténi realizovat ve
vEtsi mife, nebot” soudiim usnadiiuje obtizné rozhodovani v hrani¢nich pfipadech, kdy véhaly,
zda maji odsouzeného podminéné propustit ¢i ne.'® Zajisténim sledovani a kontroly chovani
podminéné propusténého béhem zkusebni doby probac¢nim tfednikem se totiz snizuji obavy z
opakovani trestné CcCinnosti a zvySuje se ochrana spole¢nosti. Podminéné propusténi
s dohledem je tak jakymsi pfechodnym opatienim mezi piisnym vézeiiskym rezimem a
b&znym nekontrolovanym Zivotem na svobodg."*’

Z nésledujici tabulky je patrné, Ze vyuzivani tohoto institutu kazdym rokem narista.'*’

38 ROZUM: Institut dohledu..., s. 56.

3% VANTUCH: K moznostem vyuziti. .., s. 110.

40 Zpracovano pomoci Statistickych rotenek VS pro rok 2011 a 2012. Dostupné na
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-
1218/>., a dale pomoci ROZUM, Jan. Dohled u podminéné propusténych z hlediska jeho efektivity.
Trestnepravni revue, 2008, €. 10, s. 315.
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Tabulka €. 5: Vyvoj ukladani dohledu nad podminéné propusténymi

Rok Celkovy piovc e’t podminéné Z toho s dohledem V %
propusténych osob
2002 4 349 668 15
2003 3140 531 17
2004 3541 584 17
2005 3 698 632 17
2006 3971 794 20
2011 4 109 1177 29
2012 4 658 1398 30

Dohled probac¢niho ufednika vSak nesmétuje jen ke sledovani a kontrole chovani
podminéné propusténého, ale poskytuje mu i odborné vedeni a pomoc s cilem zajistit, aby v
budoucnu vedl fadny zivot (§ 49 odst. 2 TrZ). Navrat odsouzené¢ho do bézného zivota totiz
muze byt po propusténi obtizny. Probacni ufednik podminéné propusténému pomdha s
feSenim jeho probléml a Zzivotni situace po navratu na svobodu (napf. s nalezenim
zaméstnani, obnovenim socidlnich vztahl), popt. zprostfedkovava kontakty na dalsi instituce
a subjekty (napf. rizné poradny, Armada spasy, azylové domy, Dim na ptl cesty), motivuje
jej k vedeni fadného Zivota a napomaha tak k dovrSeni jeho napravy a bezproblémovému
za&lendni do spolenosti.'"!

Z vyse zminénych divodid by dle mého nazoru mélo byt podminéné propusténi
s dohledem v CR vyuZivano v podstatné vétsim podtu piipadd, neZ je tomu dosud (v pouhych
30 %)."** Shodné s doc. Kalvodovou'*® se také domnivam, Ze by de lege ferenda bylo vhodné
zakotvit obligatorni ukladadni dohledu u nékterych kategorii propusténych. To je namisté
zejména u odsouzenych k vyjimecnému trestu, resp. u vSech podminéné propusténych po
vykonu deseti a vice letech trestu, nebot’ vzhledem k délce doby stravené v umélém svété
véznic, navic pii zptetrhani rodinnych vazeb, ke kterému pfi tak dlouhém vykonu trestu ¢asto
dochazi, je kontrola spojend s pomoci nezbytnym ptedpokladem pro navrat do bézného zivota

a ucinnou ochranu spole¢nosti. Tomu vSak brani naprosto nedostate¢nd kapacita PMS

I VANTUCH: K moznostem vyuziti. .., s. 110.
142 Pravé pozadavek odborného dohledu nad podminéné propusténymi je evropskych standardem. Objevuje se
v fad€ evropskych dokumentil, zejména v doporucenich Rady Evropy (napi. Doporuceni R(99)22 tykajici se
preplnénosti vézenskych zafizeni a nardstu poctu véznénych osob, Doporuceni Rec(2003)22 tykajici se
podminéného propusténi).
S KALVODOVA: Postaveni trestu..., s. 257.
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v oblasti jejiho personalniho obsazeni a mnozstvi dalSich tkoll, které na ni klade soucasna
pravni uprava.'** Proto by se mélo se zménami v prvé fadé zagit personalnim posilenim PMS.

Vhodné by bylo pravni tpravu podminéného propusténi s dohledem doplnit také o
moznost dodate¢ného odvolani dohledu soudem na néavrh probacniho uUfednika jesté pied
uplynutim celé zkuSebni doby. Z dotaznikového Setieni IKSP totiz vyplyva, ze v ptipadech,
kdy byla stanovena dlouhd zkuSebni doba a propustény jiz je stabilizovany a nevykazuje
potiebu kontroly a pomoci, je dohled proba¢niho Ufednika zcela formalni a znemoZiuje

IR Yoxo 7 r ISP EE 14
podminéné propusténému vést normalni zivot. >

3.5 Ukonceni podminéného propusSténi

Podminéné propusténi odsouzené¢ho na svobodu se stane definitivni, a tedy
srovnatelné s propusténim, které néasleduje po vykonani celého TOS, teprve az tehdy, pokud
podminéné propusStény svym pobytem na svobod¢ ve stanovené zkuSebni dobé prokaze, ze si
diivéru soudu zaslouzil a Ze vykonana &ast TOS u n&j splnila sviij vychovny Ggel.'*® Teprve
poté se nabyta svoboda stane absolutni.

Soud jiz v pribéhu zkusebni doby sleduje chovani podminéné propusténého, aby mohl
vcas rozpoznat jeho pfipadné zavady. K tomuto tcelu si ve stanovenych lhitach opatiuje opis
Rejstifku tresttl a dalsi podklady jako napf. zpravu Policie CR z databaze stihanych osob ve
vySetfovani, zpravu obecnich fadl a dalSich organt ohledné spachani prestupkd, informace
soudi o dalSich probihajicich trestnich fizeni propusténého a o uhrazeni nakladd ftizeni,
vyjadieni poskozeného ohledné dosazeni od¢inéni nasledkd TC, vyjadieni zajmového
sdruzeni obcanti, které pievzalo zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, zpravu PMS o

01 W ’ v For M ww ’ . ’ ’ r vr 147
pribéhu vykonu dohledu a dodrzovani pifimétenych povinnosti a omezeni a mnohé dalsi.

3.5.1 Rozhodnuti o osvédceni

Pokud soud, ktery odsouzeného podminéné propustil, dospéje na zdkladé¢ wvyse
zminénych podkladl k zavéru, ze podminéné propustény vedl v prubéhu celé zkuSebni doby
fadny zivot a vyhovél vSem uloZenym podminkdm, vydd po jejim uplynuti z Gfedni

povinnosti usneseni, jimz vyslovi, ze se odsouzeny osveéd¢il. Toto rozhodnuti mize se

4 SAMAL, VALKOVA: K podminénému propusténi. .., s. 249.
45 ROZUM: Ucinnost dohledu u osob...,s. 139.

16 Tamtéz, s. 92.

7 Tamtéz, s. 79.
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souhlasem statniho zastupce ucinit téz predseda senatu bez nafizovani verejného zasedani (§
332 odst. 1 TR). Rozhodnuti o osvéd&eni potvrzuje, Ze dobré chovani a plnéni povinnosti ve
vykonu trestu nebylo ndhodné a ani Gc¢elové, ale pokracuje 1 po propusténi na svobodu. Timto
rozhodnutim se naplnilo o&ekavani soudu, e polepseni mé trvalejsi charakter.'*®

Disledkem rozhodnuti o osvédceni je vznik fikce, ze TOS byl ve své celé ptivodné
ulozené délce vykonan dnem, kdy byl odsouzeny podminéng propustén.'® Nevykonany
zbytek trestu je propusSténému tedy prominut a v budoucnu jiZz nelze poZadovat jeho
dokonceni. Rozhodnuti o osvédCeni mé také vliv na délku doby potfebné pro zahlazeni
odsouzeni, kdy se podle § 105 odst. 4 TrZ jeji urCeni tidi délkou skute¢ného vykonu trestu.
Vzhledem k fadné vedenému Zivotu ve zkuSebni dob¢ by totiz bylo nespravedlivé, aby se jeji

délka tidila pivodné uloZenou vymeérou trestu.

3.5.2 Narizeni vykonu zbytku trestu a dodate¢né zprisnéni reZimu podminéného
propusténi

Kusudku o splnéni podminek pro podminéné propusténi dospéje soud pouze na
zaklad¢ pravdépodobnostnich zavérd, proto se muze stat, ze propustény jeho ocekavani
nenaplni a béhem zkuSebni doby fadny zivot nepovede. Pfitom se nemusi hned be¢hem
zku$ebni doby dopustit dalstho TC, ale fadny Zivot nepovede také, pokud spaché piestupek,
umyslné neodcCini poskozenému podle svych sil nasledky trestné Cinnosti, nedodrzi pfimérena
omezeni, povinnosti a dalSi opatfeni, nesplni podminky dohledu (napt. opakované se
nedostavi k proba¢nimu ufednikovi, nepfedlozi mu doklady o zaméstnani ¢i zaevidovani
v evidenci uchaze¢ o zaméstnani u Ufadu prace CR nebo o nahradé $kody), jakoz také i
napf. pokud neplni svou vyzivovaci povinnost.'*® V ptipadech takového §patného chovani pak
musi soud rozhodnout, a to poptipad¢ jiz béhem zkusSebni doby, Ze se zbytek trestu vykona,
nebot’ nebylo dosazeno jeho ucelu, zvlasté napraveni odsouzeného.

Pti¢in zavadného chovani miZe byt nékolik, od nepfekondni nasledkli uvéznéni a
problémii spojenych sndvratem na svobodu (napf. ztrata rodinného zazemi a bydleni,
zhorSeni moZnosti nalézt zaméstnani), navraceni do zdvadného prostredi, financni problémy,
az po vubec Spatny vybér vhodného kandidata na podminéné propusténi, ktery se ve

skutecnosti nepolepsil a nehodna zménit zptisob svého dosavadniho zivota. Jednou z pficin

48 ROZUM: Ucinnost dohledu u osob.. ., S. 92.
9y mladistvych navic dochazi ze zakona k zahlazeni odsouzeni (§ 35 odst. 3 ZSM).
150 ROZUM: Uéinnost dohledu u osob...,s. 123.
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muze také byt nedostatecnd kontrola a zachézeni s propusténym na svobod¢ béhem zkusebni
doby.

Natizeni vykonu zbytku trestu jako jedind mozna reakce na zdvadné chovani se vSak
v nékterych piipadech jevi jako pfili§ pfisnd. Soudy doposud ojedinélé ¢i méné zavazné
poruseni podminek v praxi fesily domluvou, vyslovenim vystrahy ¢i zintenzivnénim kontroly
proba¢niho tfednika pii ponechani podminéného propusténi v platnosti.’”' Nékteré soudy
takto postupovaly dokonce také pfi spachani méné zavaznych TC. Pokud odsouzeny poté
jinak vedl ve zkuSebni dobé fadny zZivot, odménou mu bylo rozhodnuti o osvédéeni. Natizeni
vykonu trestu je v téchto piipadech skute¢né neadekvatni, navic odsouzeny nc¢kdy za své
prohiesky sam ,,nemuze*, nebot’ soud Spatné¢ vyhodnotil jeho potieby a rizika a neulozil mu
v jeho piipadé potiebny dohled ¢i jind omezeni a povinnosti. Odsouzeny by tak vlastné pykal
za chyby soudu. Nicméné ponechdni podminéného propusténi v platnosti bez ucinéni dalSich
opatieni se mi jevi také jako nespravné, nebot’ nemusi zabranit dal$im ptipadnym prohieskiim
odsouzeného, a vést tak k dovrSeni jeho napravy.

Proto zde shledavam velké pozitivum novely €. 390/2012 Sb. spocivajici v zavedeni
moznosti dodatecného zpfisnéni rezimu podminéného propusténi. Podle § 91 odst. 1 TrZ
muze nove soud vyjimecné vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé odsouzené¢ho ponechat
podminéné propusténi v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal pfi¢inu k rozhodnuti o tom, ze se
zbytek trestu vykona, a zaroven dodatené stanovit nad odsouzenym dosud neuloZeny dohled
nebo dosud neulozena pfiméfend omezeni a povinnosti anebo pfiméfené prodlouzit zkusebni
dobu (ne vSak o vice nez dv¢ léta, zaroven nesmi piekroc¢it horni hranici zkuSebni doby
stanovené v § 89 odst. 1 TrZ). Tato konstrukce v podstaté kopiruje jiz existujici rezim
rozhodovani o podminéné odsouzenych dle § 83 odst. 1 TrZ a o odsouzenych k trestu obecné
prospésnych praci (§ 65 odst. 3 TrZ).

Nyni tedy pokud podminéné propustény napi. z nedbalosti spachd méné zavazny TC
¢1 se opakované¢ nedostavi na stfedisko PMS, ale vzhledem kjeho charakterovym
vlastnostem, vztahu kpraci a spolecnosti, dosavadnimu pribéhu zkusebni doby, lze
predpokladat jeho pozitivni ovlivnéni zptisnénim rezimu podminéného propusténi, nemél by
soud piistupovat k nafizeni vykonu trestu. To vSak bude vzdy na misté (popf. 1 po

dodatecném zptisnéni rezimu), pokud se propustény dopusti takového poruseni ulozenych

SUPURY, In SAMAL: Komentdr k trestnimu..., s. 1042.
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podminek a povinnosti, Ze ponechani podminéného popusténi v platnosti by nepostacovalo
k piisobeni na odsouzeného a bylo by tak v rozporu s jeho samotnym smyslem. '

Avsak i u takovychto odsouzenych, ktefi nastoupi vykon zbytku trestu, je zdkonem
umoznéno opétovné podminéné propusténi. To je mozné po vykonu poloviny a v ptipadech
uvedenych v § 88 odst. 4 TrZ po vykonu dvou tfetin zbytku trestu. U vykonu vyjimecného
TOS na dozivoti jej vSak zakon spravné neptipousti (§ 91 odst. 4 TrZ).

K mozZnosti opétovného podminéného propusténi z vykonu téhoz TOS se vSak obecné
stavim skepticky. Jednim z predpokladi pro podminéné propusténi je predpoklad vedeni
fadného zivota. Pokud jej vSak podminéné propustény ve zkuSebni dobé nevedl a byl mu
proto nafizen vykon zbytku TOS, tézko jej pak Ize u néj pozdéji shledat. Komentar sice uvadi,
ze soud by mél predev§im zkoumat chovani a plnéni povinnosti odsouzeného za dobu od
nastoupeni vykonu zbytku TOS,"” nicméné se domnivam, e ptihlédnuti k chovani b&hem
zkuSebni doby je zde stejné, ne-li vice dllezité. Podminéné propusténi chapu jako mimotadny
institut, k jehoz dosazeni a plnéni by mély smérovat veskeré snahy odsouzené¢ho. Pokud mu
vSak tato Sance je dana a on selze, nevidim divod, pro¢ by mu méla byt dana opctovneé.
Nezastavam nazor, ze tato moznost by méla byt ze zdkona vyloucena, tak jak to je upraveno
napt. na Slovensku'>* a v dalgich zemich, ale soud by mél dostate¢né zvazit, zda op&tovné
podminéné propusténi je v tom konkrétnim piipadé na misté. Jist¢ mohou nastat situace, kdy
tomu tak skutecné bude, napt. pravé v pifipadech, kdy soud nafidil vykon zbytku trestu za
provedeni méné zavaznych prohieskd, pro néz by dnes pfistoupil k nové umoznénému

zptisnéni rezimu podminéného propusténi.

3.5.3 Zakonna fikce vykonu trestu

Zakon pamatuje také na piipady necinnosti soudu, kterd ponechavd podminéné
propusténého v nejistoté¢ pii ofekavani rozhodnuti po uplynuti zkusebni doby. Neucinil-li
soud bez viny podminéné propusténého do roka od uplynuti zkusebni doby rozhodnuti (o
osvédceni, nafizeni vykonu trestu, zptisnéni rezimu), ma se dle § 91 odst. 3 TrZ za to, ze trest
byl vykonan dnem, kdy doslo k podminénému propusténi.

Fakticky se jedna o ,,osvédceni ze zdkona®, nebot dusledky jsou stejné. Nicméné

v tomto pfipadé neni rozhodné, zda podminéné propustény vedl béhem zkusebni doby a

152 PURY, In SAMAL: Komentdi k trestnimu..., s. 1111.
'3 Tamtéz, s. 1115.
'3 srov. § 68 odst. 5 slovenského trestného zakona &. 300/2005 Z.z., v zneni neskorsich predpisov
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v nasledujicim roce ¥adny Zivot, zminéné disledky nastanou i za $patného chovani.'> Tomu
tak vSak nebude, pokud vinu na nerozhodnuti véci nese sdm podminéné propustény, zejména
pokud casto ménil pobyt, aniz jeho zménu oznamoval piislusSnym orgénim, takze soud
nemohl v dané lhité vykonat Setfeni o jeho chovani na vSech mistech, ¢i1 béhem zkuSebni
doby spachal dali TC a nebylo o ném doposud pravomocné rozhodnuto.'>® Rozhodnuti pak
Ize uginit az do uplynuti proml&eci doby."’

Dle mého ndzoru je Zadouci, aby soud ucinil rozhodnuti co nejdiive po uplynuti
zkuSebni doby. Pokud propustény tadny zivot vedl, rozhodnuti je pro néj jistou odménou,
satisfakci za projevenou snahu a ptfedstavuje jeji ocenéni soudem, ma tedy 1 jisty vychovny
ucinek. Naopak pokud zde byly piedpoklady pro natizeni vykonu zbytku trestu, neni spravné

z hlediska ochrany spole¢nosti ponechat takovou osobu na svobodg.'®

155 PURY, In SAMAL: Komentdi k trestnimu..., s. 1113.

1% R 26/2002 — usneseni NS ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 4 Tz 4/2001.

157 PURY, In SAMAL: Komentdi k trestnimu..., s. 1114,

138 Existuje jesté jedna forma fizeni o ukonéeni podminéného propusténi dle § 91 odst. 5 TrZ. Jestlize byla
zaruka za dovrSeni napravy odsouzeného zdjmovym sdruzenim obcanti odvolana, musi soud piezkoumat chovani
odsouzeného béhem zkuSebni doby. Shleda-li, ze podminéné propusténi uz neplni své poslani, nafidi vykon
zbytku trestu, jinak jej ponecha v platnosti. Odvolani zaruky tedy neni samo o sob& diivodem pro nafizeni
vykonu trestu, nybrz je podnétem pro obligatorni pfezkoumani jiz v pribéhu zkusebni doby. Rozhodnuti bude
zalezet na divodech odvolani zaruky a dosavadnimu chovani béhem zku$ebni doby.

PURY, In SAMAL: Komentdr k trestnimu..., s. 1115.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se pokusila podat uceleny piehled o podminéném propusténi,
tedy o institutu, ktery v trestnim pravu zastavd velmi dulezité misto. Pfedstavuje totiz nejen
vyznamny motivaéni faktor pro tadné chovani odsouzeného, ale je také prostfedkem k
dovrSeni jeho napravy a resocializace. Laickou vefejnosti je vSak podminéné propusténi Casto
chybné chapano pouze jako dobrodini pro odsouzeného. K prohloubeni tohoto mylného
presvédceni spolecnosti dle mého nazoru bohuzel piisp€ji také zmeény pravni Gpravy zavedené
novelou €. 390/2012 Sb. Negativni hodnoceni nékterych zmén této upravy jsem predkladala v
prubéhu celé¢ prace, v nasledujicich fadcich se pokusim své nejpodstatnéjsi piipominky
shrnout a nabidnout naméty de lege ferenda.

V prvé tfadé za neStastné povazuji zakotveni moznosti podminéného propusténi jiz po
vykonu jedné tfetiny TOS u pachatell odsouzenych za spachani zlo€inu (ne zvlast
zavazného). U takovychto pachatelti se vzhledem k jejich nebezpecnosti vyzaduje nalezita
prevychova, které dle mého nédzoru neni mozné dosdhnout jiz vykonem pouhé tietiny trestu.
Pozadavek prvotrestnani TOS nepovazuji za dostaCujici, nebot’ se 1 pfesto mize jednat o
recidivisty, v minulosti odsouzené k jinému mirnéjSimu trestu. MySlenka propousténi
takovychto vézni jiz po vykonu tfetiny trestu neni v souladu s racionalni trestni politikou, tato
uprava nepiispéje k pocitu bezpeci spolecnosti a respektu, dodrzovani trestnépravnich
norem." Proto by bylo na misté moznost takového podminéného propusténi z pravni Gpravy
uplné vypustit.

Za problematické povazuji také nové pravidlo vyjadiené¢ v § 88 odst. 2 TrZ, dle
kterého soud nevyhovi navrhu feditele v€znice na pfedasné podminéné propusténi, jen je-li
zjevné, ze by odsouzeny nevedl fadny zivot. Je diskutabilni a v praxi bude slozité urcit, na
zaklad¢ jakych skute¢nosti méa byt soudci jiz zfejmé, Ze odsouzeny fadny Zivot nepovede.
Toto posouzeni tak bude ponechdno na uvazeni soudu, ktery bude muset své rozhodnuti
obzvlasteé nalezité odtivodnit. Vedle této skutecnosti vSak vétsi problém vidim v tom, ze soud
bude moci zamitnout navrh feditele véznice pouze tehdy, pokud nebude zjevné splnéna pouze
jedind podminka pro podminéné propusténi, a to vedeni fddné¢ho Zivota. Nesplnéni dalSich
podminek podle umyslu zdkonodarce nema tedy ziejmée hrat fadnou roli. To vSak jisté neni
spravné, navic soud tak bude v urcitych ptipadech fakticky vdzan navrhem fteditele véznice,
coz je viak v rozporu s ustavni zasadou, Ze o trestu za TC rozhoduje pouze soud. Nejsem si

zcela jista, zda zamér zdkonodarce byl takovy, jaky ze znéni tohoto nového pravidla vyplyva,

159 VALKOVA: Prezidentovo veto..., s. 19.
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a predpokladam, Ze stejné pochyby ohledné¢ vykladu pravidla maji 1 soudci a dalsi
zainteresované subjekty. Proto je de lege ferenda nezbytné toto ustanoveni bud’ pfeformulovat
¢i vzhledem k netstavnosti uplné zrusit (pokud je umysl zédkonodarce skutecné takovy).

Ve své praci jsem se kriticky vyjadiila také ke zméné ustanoveni § 88 odst. 3 TrZ, kdy
nové maji byt kritéria od¢inéni nasledki TC a v&asného nastupu do vykonu trestu
zohlediiovana pouze u pachateld odsouzenych za zlo¢in. Tato zména povede
k neodivodnénému zvyhodiiovani pachateli odsouzenych za piecin a k nerovnosti mezi
poskozenymi. Navic je uprava v rozporu s koncepci, kdy v soucasné dobé¢ jsou pfijimany jiné
zmény pravni Upravy trestniho prava, které naopak postaveni poskozeného, obéti posiluji.
Proto je namisté se piinejmensim vratit k predchozi Gpravé tohoto ustanoveni, vhodné&jsi by
viak bylo zakotvit pozadavek od&inéni nasledkit TC podle sil odsouzeného jako obligatorni
podminku, nebot’ se domnivam, Ze k prokazani napraveni pachatele je splnéni této podminky
nezbytné.

Vyse zminéné, novelou zavedené zmény, které snizuji podminky pro podminéné
propusténi, povazuji za nepromyslené a ukvapené. Podminéné propusténi po vykonu tietiny
trestu u pachateli zlo¢inti bude dle mého nazoru v praxi nerealizovatelné, dal$i zmény
povedou k nedostatenému posuzovani napraveni pachatele. Zamér zdkonodarce vyprazdnit
véznice se tak podafi naplnit pouze kratkodobé, nebot’ nenapraveni pachatelé se do véznic
jist& brzo vrati. I kdyZ jsou véznice po amnestii naplnény pouze ze 75 %,'® Ize piedpokladat,
7e za stavajici trestni politiky a zabéhlé rozhodovaci praxe soudl jejich obsazenost opét
vzroste. Proto by se méla hledat feSeni problému neustdlého zvySovani poctu ukladanych
nepodminénych TOS, dokud je situace jest¢ unosna. Tento problém vSak nelze feSit az
naslednym masivn&j§im podminénym propousténim. Je potieba se zamyslet nad nutnosti
ukladani kratkodobych TOS pachatelim méné zavazné trestné Cinnosti. Stat by mél vétsi
duaraz klast také na préci s odsouzenymi ve vykonu trestu a po jejich podminéném propusténi,
aby se ucinn¢ zabranilo recidivé. V prvé fad€é by mély byt navySeny jiz dnes poddimenzované
personalni stavy PMS, pozornost by ale méla byt vénovéana také podpote a rozvoji ¢innosti
nestatnich subjekti, které plsobi v oblasti zachazeni s propusténymi.

I kdyz novela zavedla spiSe vice negativnich zmén, je vhodné vyzdvihnout také jeji
pozitiva. Za ptinosné piedevSim povazuji zakotveni moznosti dodateéného zpiisnéni reZzimu

podminéného propusténi pii poruseni pravidel zkuSebni doby. Soud tak jiz nebude muset

160 Statistické tidaje VS CR [online]. vscr.cz, 7. &ervna 2013 [cit. 19. &ervna 2013]. Dostupné na
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/>.
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v ptipadech mén¢ zadvazného provinéni nafizovat hned vykon zbytku trestu. Kladem je také
zkréaceni lhiity pro opétovné podani zZadosti odsouzeného na Sest mésicli, kdy méné naruseny
odsouzeny s TOS krats$iho trvani bude moci sdm iniciovat opétovné piezkoumani stavu své
prevychovy. De lege ferenda by vSak méla byt ptivodni délka lhity v trvani jednoho roku
zachovana pro pachatele odsouzené k TOS v délce prevysujici pét let, nebot’ (vedle mozného
zvySeni napadu zadosti téchto pachatelli a néslednému pretizeni soudct vykonavajicich
agendu podminéného propusténi) existuje mensi mira pravdépodobnosti zmény stavu jejich
ptevychovy béhem pomérné kratké doby (vzhledem k jejich naruseni). Pokud by u nich ptece
novely shledavam také ve zmén¢ ustanoveni § 89 odst. 2 TrZ, kdy povinnost soudu ulozit
dal$i opatteni byla nahrazena fakultativni moznosti. De lege ferenda by bylo vhodné soudu
umoznit ulozeni dalSich opatfeni také pii obecném podminéném propusténi (nikoliv pouze
predCasném). Takovy postup by mohl vést k podminénému propousténi osob, s jejichz
propusténim soud vaha.

Vedle zminéného novelizujiciho zédkona jsem v praci hodnotila také dosavadni pravni
upravu podminéného propusténi. Predev§im jsem vyjadfila nézor, ze zavedeni pred¢asného
podminéného propusténi nepovede k rapidnimu poklesu véznénych osob, nebot’ k dosazeni a
projeveni zmeény postoje a rozpoznani napraveni odsouzeného je u vétSiny véznénych osob
potieba delsiho plisobeni vykonu TOS.

Navrhla jsem také doplnéni § 91 TrZ o moznost dodatecného odvolani dohledu nad
podminéné propuSténym rozhodnutim soudu na ndvrh probacniho ufednika. Pokud bude
propustény béhem zkuSebni doby jiz stabilizovany a nebude vykazovat potiebu piisnéjsi
kontroly a pomoci, je formalni dohled zaneprazdnéné PMS, navic zt€zujici propuSténému vést
normalni zivot, zbytecny.

Préavni upravu ukladani dohledu nad podminéné propusténymi by bylo vhodné také
doplnit o povinnost soudu k jeho obligatornimu ulozeni pachatelim odsouzenym k TOS
prevysujiciho deset let, nebot’ u téchto pachatelti je kontrola spojend s pomoci nezbytnym
predpokladem pro névrat do bézného Zivota a u¢innou ochranu spole¢nosti.

Navrh na zlep$eni pravni Gpravy jsem vyjadfila také ve vztahu k § 333 odst. 3 TR.
Stiznost proti rozhodnuti podle § 331 odst. 3 TR by méla byt piipustna také proti vyroku o
vysloveni dohledu ¢i stanoveni dalSich omezeni, nebot i ty vedle delsi zkusebni doby

zptisiuji pobyt propusténého na svobod¢, s nimiz nemusi souhlasit.
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V souvislosti s prokazanim polepSeni a pozadavkem vedeni zadného Zivota jsem se v
praci zabyvala podklady, které ma soud pro své rozhodnuti k dispozici. Ocenila jsem zavedeni
hodnoticiho nastroje SARPO do praxe véznic a myslenku zakotveni komisi pro podminéné
propusténi. Tyto novinky jisté piisp€ji k lepSimu poznani stavu véci a tomu odpovidajicimu
rozhodnuti.

Zavérem lze fici, Ze pravni Gprava podminéného propusSténi méa své svétlé 1 stinné
stranky. Nelze vSak souhlasit s poslednim postupem zdkonodarce, ktery se ,,zneuZzitim*
institutu podminéného propusténi snazit napravit problémy majici sviij ptivod jinde. Tento
postup pfispiva k nedivéte spolecnosti v institut podminéné¢ho propusténi, coz je vzhledem

k jeho vyznamu jisté ku skod¢.
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SHRNUTI

,»Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody*

Diplomova prace podava uceleny prehled o institutu podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Hodnoti jeho pravni upravu, zejména s ptihlédnutim ke zménam, které zavadi
novelizujici zakon ¢. 390/2012 Sb., a navrhuje mozna feSeni problematickych aspekta de lege
ferenda. Také zkoumad, zda uzivani institutu podminéného propusténi dokaze razantné snizit
pocty véznénych osob. Prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola seznamuje Ctenate
s podstatou a vyznamem institutu podminéného propusténi a podava prehled vyvoje pravni
upravy. StéZejni Cast prace nabizi rozbor zakonnych predpokladi, jejichz splnéni je pro
podminéné propusténi nezbytné. Pozornost je zvlasté vénovana specifickych formam
podminéného propusténi, a to predCasnému podminénému propusténi a podminénému
propusténi dozivotné odsouzenych. Posledni kapitola se zabyva procesnim vymezenim tizeni
o podminéném propusténi a podklady, které¢ soud mé pro rozhodnuti k dispozici. Prace se
vénuje také omezujicim opatienim a povinnostem ukladanym podminéné propusténym a roli,

kterou zde sehrava Probac¢ni a mediacéni sluzba.

SUMMARY

»Conditional release from serving a sentence of imprisonment”

The thesis provides comprehensive overview of the institute of conditional release from
serving a sentence of imprisonment. It evaluates its legal regulations, especially it takes
account of the changes, which the amendment No. 390/2012 Coll. introduces, and it proposes
possible solutions to problematic aspects de lege ferenda. It also examines whether the
application of the institute of conditional release can significantly reduce number of prisoners.
The thesis is divided into three chapters. The first part introduces the readers to point and
importance of the institute and gives overview of the evolution of legal regulations. The main
part proposes the analysis of the legal requirements whose fulfilment is necessary for
conditional release. The attention is especially devoted to specific forms of conditional
release, that is premature conditional release and conditional release from life sentence. The
last chapter deals with judicial proceeding and the evidence which the court has for his
decision. The thesis also devotes to restrictions and obligations imposed to conditional

released and the role of Probation Service.
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