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Abstrakt

Suché travniky patii k nejohroZenejsim typtim vegetace v Ceské republice a &asto
predstavuji posledni fragmenty ptirod¢ blizkych biotopii v intenzivné vyuzivané krajing.
Jejich podobu po staleti formoval svou ¢innosti ¢lovek, v poslednich desetiletich se o né
ale prestava starat a lokality zanikaji. Vyuzil jsem historické a nové fytocenologické
snimky ze vSech znamych lokalit ve vychodnich Cechach ke zhodnoceni zmén
druhového slozeni, ekologie a rozsifeni suchych travnikl a jejich pficin. Zjistoval jsem,
jaké biotické a abiotické faktory nejvice ovliviiuji druhové slozeni a druhovou diverzitu
a jakym zpusobem, provedl jsem klasifikaci této vegetace a zhodnotil jsem rozsiteni
klasifikovanych jednotek suchych travniki ve vychodnich Cechach. Vysledky
naznacuji, ze v poslednich 50 letech skute¢né doslo k patrné proméné vegetace suchych
travnikd — ubylo druhii a porostii xerotermnich, pfibylo druhli a porostli mezofilnich.
Klesla i primérna druhova diverzita spolecenstev. Mimo abiotickych faktord, které se
ukazaly jako nejvice ovliviijici floristické slozeni a diverzitu suchych travnikd, je
vyznamny i vliv okrajového efektu a hospodafeni na lokalitach. Pozitivni dopad na
druhovou bohatost a vyskyt xerofytl méa zejména pastva a koseni, které tak lze
navrhnout jako nejvhodnéjsi zplisob managementu. Tento zplisob péce je ale zajistén

pouze na malé ¢asti lokalit.

Kli¢ova slova: biodiverzita, ekotonalni efekt, fytocenologie, hospodateni, management,

ochrana ptirody, pastva, vyvoj vegetace
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Abstract

Dry grasslands belong to the most endangered vegetation types in the Czech Republic
and often represent the last fragments of near-natural habitats in intensively farmed
landscape. They were being formed by human activities for centuries. But the man stops
managing them in last decades and dry grasslands fade. | used historical and new
vegetation relevés of all known sites of dry grassland in the area of Eastern Bohemia to
assess changes in composition and ecology of dry grassland and their causes.
| investigated what biotic and abiotic factors most affect species composition and
species diversity and how, | reviewed the distribution of the classified types of dry
grasslands in Eastern Bohemia. The results show that there has been a noticeable
transformation of dry grassland vegetation in the last 50 years — xeric species and
vegetation is less common now, on the other hand mesophitic and mesotrophic species
are more common in present. The average species diversity of communities declined.
Out of abiotic factors that are affecting floristic composition and diversity of dry
grassland the most, the role of edge effect and land use is important too. Mainly grazing
and mowing have positive impact on species richness and occurrence of xerophytes. So
grazing and mowing can be proposed as the most suitable method of management. But
these types of management are being practised in a small part of the sites.

Key words: conservation ecology, edge effect, grazing, land use, management,

phytocoenology, species diversity, species richness, vegetation change
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Uvod

Suché travniky predstavuji pfirodovédné velmi vyznamny typ bezlesi v nasSi krajiné.
Casto se jedna i o fragmenty primarniho bezlesi, tedy biotopy kontinualné existujici jiz
od posledniho glacidlu. I to zvySuje jejich historicko-védecky vyznam. Tato mista jsou
vyznamnym biotopem z hlediska biodiverzity krajiny, nebot’ to byla travé tato piirozena
bezlesa stanovisté, ktera umoznila pieziti vétSiny lucnich druhti na naSem tizemi az do
dnesni doby. Z tohoto diivodu jsou suché travniky ¢i stepi uz dlouhou dobu v poptedi
zajmu vedcet 1 lidi zabyvajicich se praktickou ochranou ptirody, mimo jiné i kvili vazbé
na c¢innost lidské spolecnost, kterd je jednim z klicovych faktord jejich existence a
¢lovék svym hospodatenim po cela tisicileti formoval jejich podobu.

A7z dnes$ni moderni doba ptedstavuje riziko zaniku téchto lokalit a vétSina suchych
travnika jiz také byla zni¢ena — kde to podminky umoznily, byly pfeménény na ornou
pudu, jinde byly zalesnény nebo se o n¢ clovek piestal zcela starat a cennd spolecenstva
samovoln¢ zanikla. Jen zlomek jejich plvodni rozlohy je dodnes vyuzivan k pastvé

dobytka, coz je proces, ktery je formoval a ktery je pro jejich zachovani nezbytny.

Definice predmétu studia

Z fytocenologického hlediska jsou jako suché travniky v Uzkém slova smyslu
oznacovany fytocenozy tazené do tfidy Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tiixen ex Sod
1947, ve vychodnich Cechach nejéastdji zastoupené svazy Cirsio-Brychypodion pinnati,
Bromion erecti, Trifolion medii a fidce Geranion sanguinei (posledni dva jmenované
jsou nékdy fazeny do samostatné t¥idy Trifolio-Geranietea Miiller 1962). Casty v této
oblasti je ovSem plynuly pfechod k teplomilnéjs§im asociacim svazu Arrhenatherion
elatioris (zvlasté asociace Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris), coz byva také
dalsi mozné sukcesni stadium suchych travnikti sensu stricto v ptipad¢, ze dojde tieba
k eutrofizaci porostu pfi intenzivnim zemédélském vyuzivani nebo naopak ukonceni
péce o lokalitu. Z tohoto diivodu v této praci chapu pojem ,,suché travniky* Sifeji a
zahrnuji do nich prave i tyto sussi typy tzv. ovsikovych luk, které se svym druhovym
sloZzenim suchych travnikiim s. str. ¢asto velmi bliZi a jejich historie byla velmi podobna
(Chytry a kol. 2007). Dale v praci proto budu operovat s pojmem ,travniky” ¢i
Htravinnd spolecenstva® apod. a chapu jim praveé suché travniky a jim blizké porosty

ovsikovych luk dohromady.



Zikladni charakteristika suchych travniki

Suché travniky na naSem uzemi jsou typickymi spolecenstvy teplych oblasti a jedna se
bud’ o relikty stepni vegetace, ktera se u nas vyskytovala v obdobi posledniho glacialu,
nebo antropogenné podminéné porosty, coz je mnohem castéjsi ptipad. Fragmenty
glacialnich stepi nalezneme nejcastéji v oblasti jizni Moravy. Muze se jednat i o skalni
stepi, vegetaci pis€in, tzv. bilé stran¢ a podobné ptiklady primarniho bezlesi i ve zbytku
republiky (Studnicka 1980; Chytry a kol. 2007; Lozek 2012; Hejcman a kol. 2013).
Konkrétné vegetace suchych travniki je véazéna piedevSim na substraty bohaté
vapnikem, nalezneme je proto nejcastéji na slinech, jilovcich, sprasich a vapencich
(Chytry a kol. 2007), pfi¢emz Vv oblasti vychodnich Cech se vyskytuji pouze prvni dva
jmenované druhy hornin (Ceska geologicka sluzba 2004).

Kromé vazby na substrat je zasadni také faktor klimatu. S vyjimkou mezofilnich
svazu suchych travnikd Bromion erecti a Trifolion medii a svazu Arrhenatherion
elatioris se vSechny ostatni svazy suchych travnikd vyskytuji v nejteplejSich a
nejsusdich oblastech CR, kde je priimérna roéni teplota vyssi nez 7 °C a primérmé ro¢ni
uhrny srazek neptesahuji 600 mm. V téchto (na stfedoevropské poméry) relativné
aridnich podminkach je typické velké denni a ro¢ni kolisani teplot, nedostatek vlhkosti
Vv letnim obdobi, zimni holomrazy, kdy ptida promrza do hloubky, i limitace n¢kterymi
zivinami. To vSe jsou faktory, které se odrazi v druhovém slozeni suchych travnika, kde
pfevazuji druhy suchomilné, teplomilné, nenaro€né na Ziviny a vytrvalé, casto
s damyslnymi adaptacemi na nedostatek vlahy v letnim obdobi. Nalezneme tu proto
mnoho druhll travin, geofytd vegetujicich brzy na jafe, efeméri nebo rostlin
vybavenych strukturami zabrafiujicimi ztratam vody. Vyjimkou neni sukulence a CAM
metabolismus. Casto se nejedna o druhy tizce vazané na travni biotopy, ale druhy
schopné rychle i takovy biotop kolonizovat (Kubikova 1999; Chytry a kol. 2007;
Chylova a Miinzbergova 2008).

Suché travniky na vépnitych substratech jsou druhové nejbohat$imi travnimi
spolecenstvy v Evropé (Karlik a Poschlod 2009; Merunkova a kol. 2012; Hejcman a
kol. 2013) a zasadita reakce pudy je skute¢né jednim z dulezitych pfic¢in vysoké druhové
bohatosti suchych travnikd (Chytry a kol. 2003) a pii¢inou jejich odlisnosti od jinych
typt travinné vegetace (Chytry a kol. 2007; Becker a kol. 2012). Porosty na tzemi

vychodnich Cech sice nedosahuji biodiverzity srovnatelné napf. s bélokarpatskymi



loukami, ovSem diky vyskytu celé¢ fady vzacnych druhli jsou rovnéz velmi cenné a
bohuzel také ¢im dal tim vice ohrozené (Kalous 2012).

Vétsina suchych travnikdl na uzemi (nejen) vychodnich Cech vznikla lidskou
¢innosti a je na ni existencn¢ zavisla. Dlouha ¢asova kontinuita a péce ¢loveka je ziejmée
hlavni pfi¢inou jejich velké druhové bohatosti (Hajkova a kol. 2011; Rolec¢ek a kol.
2014). Nejcastgji se jedna o pastviny, dnes bohuzel uz vétSinou byvalé a zanikajici.
Casto se na svazitych lokalitich suchych travnikii miZeme setkat s pozistatky
terasovani pozemkil. To je znamka toho, Ze se nachazime na byvalych polich a vinicich,
které rovnéz vzaly v prab€hu 20. stoleti za své, ovSem i proto se zde mohlo uchytit
mnoho druhti ze zaniklych a rozoranych pastvin a na extrémnich plochdch na hranach
teras piezivat dlouhou dobu i bez pravidelného koseni a pastvy. Casem se tato
spoleCenstva stavaji velmi podobnymi plvodnim, kontinudlné existujicim suchym
travnikim, ale 1ze je snadno odlisit napf. i vyskytem nékterych rostlin (ve vychodnich
Cechach napt. Rhinanthus alectorolophus, Onobrychis viciifolia), jiné druhy jsou zase
typické pro ptivodni porosty a v druhotnych porostech se zpravidla nevyskytuji (napft.
Carex flacca, Carlina vulgaris, Cirsium acaule, Hippocrepis comosa, Scabiosa
columbaria) (Karlik a Poschlod 2009). Tieti velka skupina cennych biotopt jsou mista
vznikla pfi riznych stavebnich pracich, a to i v relativné nedavné dob¢. Jedna se o riizné
silni¢ni a Zeleznicni ndspy, zatfezy, tvozy €1 lomy. Na UzivnéjSich plochach s hlubsi
pudou byly v minulosti ¢asto zakladany ovocné sady, zde nejcastéji jablonové, tiesnové
a visnové, a v piipadé vhodné orientace k jihu ¢i jihozapadu se i zde zachovala zajimava
teplomilna spolecenstva, a to pravé vyse zminéné teplomilnéjsi typy ovsikovych luk.

Zcela specifickym typem suchych travnikli jsou tzv. bilé stran¢é. Tento vyraz
oznacuje biotopy s fidkou vegetaci na eroznich svazich se slinitymi pidami. Nazyvaji se
takto predeviim porosty na tizemi Ceské kiidové tabule a v Ceském stfedohofi, nebot
zde byly také popsany a jsou zde nejbéznéjsi (Studnicka 1980). Tento pojem se bézné
pouzival jiz dfive a synonymem oznaceni ,,bila stran“ byla ,,opukova stran“ (Kobrle
1968). Ovsem zpevnéna, deskovité¢ odlu¢na opuka, tedy pisCity slinovec, neni Gplné
béZznym typem matecné horniny. Tim je mekky, malo zpevnény a na véapnik bohatsi
slinovec. Proto Studni¢ka upfednostiiuje termin prvni, a sice ,,bila stran®. Chape jim
pfedev§im bylinnd spole€enstva, byt jini autofi sem v minulosti fadili tfeba 1 hajové
porosty na stejném substratu, vznikajici sukcesné z bezlesych biotopu.

Matecnou horninu bilych strani tvoii nejCastéji slinovce, vzacné i jiné bazické

horniny. Vyskytuji se v oblastech suchych, teplych az mirn¢ teplych, sklon ploch se



pohybuje mezi 10 a 40 stupni, orientace byva JV, J az SZ. Velky vliv eroze srazkové
vody blokuje sukcesi spolecenstev. Fytocendzy jsou velmi xerotermni (Studnicka
1980). Bil¢ strané se fadi mezi tzv. ekologické fenomény. Tim rozumime né&jaky
zvlastni a vyhranény krajinny prvek, s charakteristickymi biocendézami, podminény
typickou kombinaci substratu, reliéfu a mistniho klimatu a diky tomu vyrazné odlisny
od okolniho tizemi. Vzdy se tedy jedna o biotop s ostrovnim charakterem vyskytu a
ostrovni charakter vyskytu mivaji i druhy zde se vyskytujici, ¢asto zde tak nalezneme i
druhy pomérn¢ vzacné a mohou to byt i mista druhové velmi bohata (Kucera 2012).
Porosty bilych strani jsou znamé i z vychodnich Cech, nachazi se tu porosty jak
ptirozené, tak vzniklé antropogenné (Kobrle 1968). Chytry a kol. (2007) v nejnovéjsim
systému uznava samostatnou asociace Cirsio pannonici-Seslerietum caeruleae Klika
1933, popt. také Plantagini maritimae-Caricetum flaccae Novak in Chytry 2007, kam
tento typ vegetace fadi (z vychodnich Cech tyto asociace ale neuvadi), naproti tomu
Studni¢ka (1980) zafazuje porosty bilych strani v Ceském Stiedohoii do raznych
jednotek.

Klasifikace suchych travniki

Ttida Festuco-Brometea se dle Chytrého a kol. (2007) na nasem tzemi rozdéluje
do 9 svazu a ty do 29 asociaci. Nasleduje stru¢na charakteristika vSech svazi a také
svazu Arrhenatherion elatioris. Hvézdi¢kou jsou oznaCeny ty svazy, které jsou

rozsitené i ve vychodnich Cechach.

Svaz Alysso-Festucion pallentis Moravec in Holub et al. 1967 (Hercynska skalni
vegetace s kostfavou sivou)

Jedna se o skalni vegetaci na kyselych i bazickych silikatovych substratech nebo
na vapenci, zpravidla na jiznich silné¢ exponovanych a velmi suchych svazich. Porosty
jsou nezapojené, charakteristické vyskytem kostfavy sivé (Festuca pallens), castym
vyskytem sukulentnich druhil a jarnich efeméri a vazané na ploSky na teraskach a
V puklindch, kde se mize wudrzet trocha pldniho substratu, piipadné¢ nckteré
specializované druhy mohou rist pfimo ve skalnich §térbinach. Typické pro takové
druhy jsou dlouhé koteny, schopnost pfijimat kondenzovanou vodu, sukulence apod. Je
to jedna z ukazek tzv. primarniho bezlesi v pravém slova smyslu, tedy existujici

kontinualné¢ minimaln€ od posledniho glacidlu, byt druhové sloZeni se v prub¢hu Casu



vyrazné ménilo. Sekundarné se tato vegetace muze vyskytovat 1 jinde a nejcastéji se
jedna o dlouho existujici pastviny. Je typicka pro stfedni Evropu, v CR zejména pro
sttedni a severni Cechy. Ve vychodnich Cechach je tento svaz zastoupen pouze

vyjimecné.

Svaz Bromo pannonici-Festucion palentis Zoélyomi 1966 (Panonska skalni vegetace
s kostfravou sivou)

Tento svaz je obdobou svazu Alysso-Festucion pallentis, typicky je ovSem pro
jizni Moravu, predevSim oblast Palavy, a navazujici panonskou oblast, zejména
Mad’arsko, karbonaty na jiznim Slovensku nebo v Rumunsku, vychodni Rakousko. Ve
vychodnich Cechach ji tedy nenalezneme.

Je to rovnéZ nezapojeny typ vegetace na bazickych horninach (vépenec, dolomit),
rovnéz s dominantnim druhem Festuca pallens. Dale jsou typické mediteranni a
perialpinské druhy, napt. Alyssum montanum, Fumana procumbens, Melica ciliata, Poa
badensis agg., Sedum album, Seseli osseum, biscutella laevigata, rod Jovibarba aj.,

vyznamné je také zastoupeni druhti kontinentalnich stepi.

Svaz Diantho lumnitzeri-Seslerion (So6 1997) Chytry et Mucina in Mucina et al. 1993
(Péchavove travniky)

Péchavové travniky jsou typické dominantnim zastoupenim druhu Sesleria
caerulea, doprovazené zpravidla druhem Seseli osseum. Formovat se zacaly jiz
Vv pribéhu posledniho glacialu, kdy ptivodné alpinska S. caerulea sestoupila do nizsich
poloh a dala vzniknout dneSnim zapojenym porostim na véapencich, dolomitech ¢i
jinych bazickych hornindch, které se zachovaly pfedev§im na chladnéjSich severnich
svazich. Podminkou zachovani spolecenstev bylo zachovani bezlesi, proto tyto porosty
nalezneme pouze na skalnich vychozech, nebo na lokalitich odedavna spasanych, které
nikdy nebyly zalesnény. Typicky se v tomto typu vegetace vyskytuji tteba druhy Carex
humilis, Potentilla arenaria, Sanguisorba minor, ale také dealpinské druhy jako napf.
Biscutella laevigata ¢i Saxifraga paniculata. Na naSem tzemi je svaz typicky pro
krasové oblasti Moravy i Cech nebo nékterd #i¢ni udoli Ceského i Panonského

termofytika. Ve vychodnich Cechach se nevyskytuje.



Svaz Festucion valesiaceae Klika 1931 (Uzkolisté suché travniky)
Jedna se o typ druhové bohaté teplomilné a suchomilné vegetace, kde dominuji
predevsim traviny, napt. Festuca valesiaca, Stipa sp., Carex humilis. Typické je

vysychani v letnim obdobi a brzké usychéani vegetace, logicky tak zde nalezneme
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je potom v oblasti stiednich a severnich Cech, predeviim v oblasti srazkového stinu
Kru$nych hor. Ve vychodnich Cechach tento typ vegetace nenalezneme.

Opét je zde zfejma vazba na bazické horniny, a to sedimentarni i vulkanické. Pudy
jsou meélké a vysychavé a jen na nejvice svazitych extrémnich biotopech se tato
vegetace vyskytuje kontinualné jiz od glacialu, kdy zde dominovaly kontinentalni stepni
druhy, které se zde ¢asto zachovaly dodnes. Drtiva vétSina biotopil je tedy sekundérniho

puvodu, opét jsou to vétSinou nekdejsi pastviny drobného dobytka.

Svaz Cirsio-Brachypodion pinnati Hada¢ et klika ex Klika 1951* (Subkontinentalni
Sirokolisté suché travniky)

Tento typ vegetace je typicky dominanci valecky prapofité (Brachypodium
pinnati), ptipadné jiné traviny (Bromus erectus, Festuca rupicola, Carex humilis aj.) a
velkym zastoupenim Sirokolistych vytrvalych rostlin. Stejné jako vétSina ostatnich
svazll je i tento vazéan predevSim na bazické substraty, nejCastéji sedimentarni horniny
(slinovec, jilovec, spras), ovSem vyskytuje se na hlubSich pidiach na mén¢ svazitych
svazich, tedy pudni podminky uz smétuji k mezotrofii a dale volné piechazi ke svazu
Arrhenatherion elatioris, coz je také dalsi sukcesni stadium neobhospodafovanych
porostil, kde nedochdzi k odstrafiovani Zivin. Primarné bezlesé lokality se prakticky
nedochovaly a vZdy se jedna o sekundéarni biotopy, existencné zavislé na managementu.
Jedna se tedy nejCastéji o pastviny (dnes uz vétSinou nevyuzivané) a louky nebo ovocné
sady, kde se porosty udrzuji kosenim. Aredl svazu zahrnuje ptedevsim sttedni Evropu
S navaznosti na vychodni Evropu, pfevladaji zde proto druhy typické pro kontinentalni
klima.
termofytiku, kde se mulze nachazet na svazich orientovanych ke vSem svétovym
stranam, v navazujicich okresech mezofytika je tato vegetace také pomeérné bézna,
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se jednd o jeden z nejcastéji zatoupenych svazl suchych travnikd.



Asociace vyskytujici se na studovaném uzemi:
— Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati Klika 1933 (Sirokolisté

valeckové travniky teplych oblasti)

Svaz Bromion erecti Koch 1926* (Subatlantské Sirokolisté suché travniky)

Svaz Bromion erecti je obdobou svazu ptredeslého, ovsem jeho rozsiteni je spise
subatlantské, chybi zde proto mnohé kontinentdlni druhy a misto nich se objevuji
mezofilni druhy stfedo- a zipadoevropské, nicméné dominantnim druhem je opét
nejcastéji Brachypodium pinnatum nebo Bromus erectus. Dalsimi typickymi druhy (a
zvla§té ve vychodnich Cechach) jsou napf. Koeleria pyramidata, Briza media,
Leontodon hispidus, Lotus corniculatus, Thymus pulegioides aj.

Logické tedy je, ze se tento svaz vyskytuje spiSe v mezofytiku, kde jsou vyssi
pramérné rocni uhrny srazek, coz vyhovuje oceanickym druhim. Navazujicim
sukcesnim stadiem opét mohou byt ovsikové louky. Ve vychodnich Cechach patii svaz
Bromion erecti opét k tém nejbéznéjsim, zvlasté ve stfednich nadmotskych vyskach
kolem cca 400 az 500 m n m.

Asociace vyskytujici se na studovaném uzemi:

— Carlino acaulis-Brometum erecti Oberdorfer 1957 (Sirokolisté suché

travniky teplych oblasti)

Svaz Koelerio-Phleion phleoidis Korneck 1974* (Acidofilni suché travniky)

Do tohoto svazu fadime suché travniky, které nejsou vdzany na bazické substraty.
Nalezneme je na Zuldch, rulach, btidlicich nebo piscich, predev§im v niZSich polohach,
kde teplé suché klima vynahradi nedostatek bazi v piidé. Rostou tu jak druhy suchych
travnikt, které nemaji tak izkou vazbu na bazicky substrat (Carex humilis, Centaurea
stoebe, Dianthus carthusianorum, Euphorbia cyparissias, Hieracium pilosella), tak
tieba druhy mezofilngjsich piska (Festuca ovina, Rumex acetosella, Trifolium arvense
aj.). Areal svazu zahrnuje hlavné stfedni a zapadni Evropu, v CR potom hlavné jizni
Moravu, severni a stfedni Cechy, ve vychodnich Cechich je pomémé vzicny, ale
roztrousené se vyskytuje také.

Asociace vyskytujici se na studovaném uzemi:

— Potentillo heptaphyllae-Festucetum rupicolae (Klika 1951) Toman 1970
(Acidofilni suché travniky teplych oblasti)



— Viscario vulgaris-Avenuletum pratensis Oberdorfer 1949 (Acidofilni suché

travniky mirné teplych oblasti)

Svaz Geranion sanguinei Tiixen in Miiller 1962* (Suché bylinné lemy)

Jak nézev tohoto svazu napovidd, jednd se o ekotondlni spoleCenstva, zpravidla
tvofici pfechod mezi otevienym suchym trdvnikem a lesnim porostem (nejcastéji
teplomilnou doubravou), pfipadné je to travnik s vySSim zastoupenim kefového a
stromoveého patra. Pfitomnost dievin zajistuje vyssi vlhkost a méné extrémni vykyvy
teploty, vétSinou jsou tu i mensi disturbance, takze zde piezivaji i hajové druhy spolu
s druhy suchych travnikii a spolecenstva byvaji druhové velmi bohata.

Nalezneme se v nejteplejSich oblastech naseho tzemi, vySe jsou nahrazeny
mezofilnimi porosty svazu Trifolion medii. Nejéastéjsim podkladem jsou rizné bazické
horniny. VétSinou jsou to sekundarné vznikla spolecenstva na travnatych okrajich lesii
nebo na opusténych zartistajicich pastvinach, kde sukcese sméiuje k obnové teplomilné
doubravy, takZze pro zachovani lemovych spolecenstev je nezbytny aktivni ochranarsky
management. Typickymi druhy jsou naptf. Geranium sanguineum, Brachypodium
pinnatum, Euphorbia cyparissias, Peucedanum cervaria, Stachys recta a dalsi,
predevsim Sirokolisté druhy.

Aredl tohoto svazu je pomémné veliky a zahrnuje vétsinu Evropy, od Spanélska az
po jizni Skandinavii a Ural. U nas je bézny v Ceském i Panonském termofytiku,
V navazujicim mezofytiku pouze na jiznich svazich. RoztrouSené se vyskytuje i na
vychodé Cech.

Svaz byva fazen do samostatné tfidy Trifolio-Geranietea Miiller 1962.

Asociace vyskytujici se na studovaném tizemi:

— Trifolio alpestris-Geranietum sanguinei Miiller 1962 (Lemy s kakostem
krvavym)
— Geranio sanguinei-Peucedanetum vervariae Miiller 1962 (Lemy se

smldnikem jelenim)

Svaz Trifolion medii Miiller 1962* (Mezofilni bylinné lemy)
Tento svaz predstavuje mezofilni obdobu svazu predeSlého a tvoii lemova
spolecenstva porost svazti Arrhenatherior elatioris, Cirsio-Brachypodion pinnati nebo

Bromion erecti, takze i druhové slozeni je témto svaziim dosti podobné a prevladaji zde



mezofilni luéni druhy, hlavné Sirokolisté, a druhy hajni. Neni zde takova vazba na
substrat a orientaci jako u jinych svazl. Kromé lesnich lemt nalezneme tuto vegetaci na
degradujicich opusténych pastvinadch nebo v ovocnych sadech. Aredl svazu se viceméné
kryje s arcalem svazu Geranion sanguinei, ale vyskytuje se ve vyS$ich nadmoiskych
vyskach s vétsim uhrnem srazek. Ve vychodnich Cechach velmi b&zné spolecenstvo.
Svaz byva fazen do samostatné tfidy Trifolio-Geranietea Miiller 1962.
Asociace vyskytujici se na studovaném uzemi:
— Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae Miiller 1962 (Lemy s jetelem
prostiednim)
— Trifolio-Melampyretum nemorosi Dierschke 1973 (Lemy s ¢ernySem

hajnim)

Svaz Arrhenatherion elatioris Luquet 1926* (Mezofilni ovsikové a kostfavové louky)

Ovsikové louky nepatii mezi suché travniky v pravém slova smyslu, ale jelikoz na
né¢ ckologicky a floristicky kontinualn¢ navazuji, jednd se o0 jedno z moznych
sukcesnich stadii suchych travnikd, a protoze nékteré historicky znamé lokality suchych
travnikd, zahrnuté do této studie, urCité touto proménou prosly, je tfeba zabyvat se i
jimi. Jedna se o mezofilni spoleCenstva, vznikla jak degradaci suchych travniki, tak
dlouhodobym aktivnim managementem (pfedevS$im kosenim) travnich porosti na
urodné&jsi pidé. Najdeme je na hlubsich bazickych i mirné acidofilnich padach, od
termofytika po mezofytikum, na mirnéjSich svazich. Nej€asteji to byvaji irodné louky
(i dvousetné) nebo ovocné sady, méné cCasto pastviny skotu. Vegetaci dominuji
mezofilni Sirokolist¢ druhy trav jako Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata,
Trisetum flavescens, Festuca pratensis, F. rubra agg. a jiné.

Ovsikové louky jsou antropicky podminéné biotopy a bez aktivniho managementu
postupné degraduji. Zprvu dominuji Sirokolisté trsnaté travy, pozdéji biotop zartiista
naletem keftli a stromi. Tento proces je pomérné rychly.

Aredl svazu zahrnuje vétSinu Evropy a 1 u nds je velmi bézny, vCetné Uzemi
vychodnich Cech.

Asociace vyskytujici se na studovaném uzemi:

— Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris Passarge 1964 (Eutrofni

ovsikové louky)
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— Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris Ellmauer in Mucina et al.
1993 (Suché ovsikové louky)
— Poo-Trisetetum flavescentis Knapp ex Oberdorfer 1957 (Podhorské

kostravovo-trojstétové louky)

Historicky vyvoj suchych travnika (a travnich spolecenstev viibec) ve

stiredni Evropé

Travni porosty v naSi krajin€¢ délime na pfirozené (podminéné klimaticky a vlivem
velkych divokych spasact, napt. zubru, praturt, Koni, bobra aj., Casto jiz vyhubenych;
tyto porosty jsou velmi vzacné), polopfirozené (sekundarni; podminéné dlouhodobou
¢innosti Clov€ka, nékdy jiz od neolitu) a intenzivni, n€kdy dosévané, produkéni
travniky. Sekundarni travniky mohou byt jak pastviny, tak louky nebo 1 pfepasané louky
(Hejcman a kol. 2013). Suché travniky jsou typické pro malo uzivné suché plochy na
svazich, které byly v minulosti vyuzivany predevs$im k pastvé, a ta méla zasadni vliv na
jejich podobu a druhové slozeni. Druhou formou suchych travnikd jsou vzacné
fragmenty plivodniho primarniho bezlesi (stepi), s kontinualni existenci jiz od posleniho
glacialu.

Stepi ve stiedni Evropé existovaly jiz pfed pocatky zeméd¢€lstvi v raném neolitu
pred 7500 lety (Lozek 2012). Pivod stiedoevropskych stepi saha az do obdobi posledni
doby ledové, tedy do doby pied vice nez 10 000 lety. V té dobé pokryvala stepni
travinna spolecenstva velkou ¢ast Evropy a navazovala na periglacialni tundru. Klima
zde bylo pomérné chladné, ale predev§im suché, coZ byl klicovy faktor pro udrZeni
bezlesi. Sviij nezanedbatelny vliv na podobu travnich spolecenstev méla ziejmé i stada
velkych bylozravci, ktefi zde dosahovali obrovskych pocetnich stavii a ziejmée prave
diky nim se spousta primarn¢ bezlesych biotopt zachovala 1 po odeznéni doby ledové a
pretrvala dodnes (Kubikova 1999; Partel 2005; Kucera 2012; Lozek 2012; Hejcman a
kol. 2013).

Masivni néstup lesni vegetace ptisel v obdobi borealu (8500—6500 pt. n. 1.), pouze
Vv nejteplejSich a nejsusSich oblastech se udrzela Cernozemni step a ve vapencovych
oblastech skalni step. Oteviené plochy vyrazné ubyly pod naporem lesa, ovSem vzrostl
tlak velkych bylozravcl, ktefi je vyhledavali a udrzovali. Vliv Cloveéka je stéle

zanedbatelny (Lozek 2012). Bezlesi se udrZelo jen na vyjimecnych biotopech, jako byly
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skalni vychozy, vaté pisky, suté, prudké svahy spraSovych dun ¢i svédeckych hor.
K ukazkam primarniho bezlesi fadime ale také jeste tieba raselinisté, erodované fi¢ni
bfehy, slaniska nebo subalpinské bezlesi, ale zde suché travniky pochopitelné
nenalezneme (Ellenberg 1988; Kollmann a Poschlod 1997; Pokorny 2011; Kuéera 2012;
Lozek 2012; Hejcman a kol. 2013). Nékteré luéni druhy prezily i diky ploSkovité
dynamice ob¢asnych polomu v lesich (Kollman a Poschlod 1997). Vzdy se ale jednalo
0 malé vzacné fragmenty v jinak zalesnéné krajingé. Diikazy ndm poskytuje napf.
studium pylovych zrn v sedimentech fek, sladkych vod, raselin, podsvahovych usazenin
nebo studium pozustatktt malakofauny v piisluSnych ptadnich horizontech. Vime tak, Ze
minimalné v niz§ich polohach u nas stepi existovaly na konci glacialu a byly podobné
tém dneS$nim stiedoasijskym. S ustupem ledovce se ze sprasové stepi stavala step
kontinentalni, typicka roztrousenymi dievinami (Lozek 2012; Hejcman a kol. 2013).

V obdobi atlantiku (6500—4800 pf. n. l.) nastalo tzv. klimatické optimum (nejvyssi
pramérné teploty v celé poledové dob¢). Rozsiteni lesa dosahlo maxima. Vliv ¢loveéka
(patrné prikocovanych neolitickych rolniki z Vychodu) na udrzovani bezlesi zac¢ina byt
patrny ale az v obdobi 5500-5000 let pf. n. 1., ¢ili v jistém obdobi byl vliv velkych
spasacu a jinych ptirodnich procest (napft. je patrny ubytek vlhkosti v tomto obdobi) na
udrzeni bezlesi zfejmé zcela zdsadni a pretrvaly jen malé fragmenty, které se staly
zdrojem druhti pro pozdé&ji Clovékem vytvorené sekundarni bezlesi (Bucek 2000; Lozek
2012). Dalsim vyznamnym faktorem pro zachovani bezlesi v tomto obdobi byly lesni
pozary, gradace Skidci dievin ¢i vétrné smrsti, diky kterym zde fungovala ploskovita
dynamika a bezlesi se kontinualn€ zachovalo, byt’ opakované zanikalo, ale i vznikalo.

Z pylovych analyz je tézké prokazat kontinualni existenci bezlesi v tomto obdobi,
protoze bezlesi bylo velmi vzacné, stromy produkuji mnohem vice pylu neZ lu¢ni byliny
a byliny byly intenzivné spasany, vcetné reprodukcnich organti, které by pyl
produkovaly. Znamych profild je navic jen nékolik a zejména v oblastech, kde se
primarni bezlesi mohlo udrzet, zpravidla chybi. Studiem mékkysa v sedimentech nebo
rostlinnych makrozbytkii ale kontinudlni existenci bezlesi ve stfedni Evropé, vcéetné
tizemi Ceské republiky, prokazat lze. Jako velmi podstatny se ukazuje také napt. vliv
bobrti na vznik bezlesi v aluviich, vliv velkych spasacii (koné, zubr evropsky, srnec
obecny, jelen evropsky, pratur, prase divoké, aj.) na udrZeni i vytvareni bezlesi na
riznych mistech (i xerotermnich) a pteZiti lu¢nich druht rostlin. PloSky ale byly moc
malé na to, aby mohly byt detekovany pylovymi analyzami (Lozek 2012; Hejcman a
kol. 2013).
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Holocén je typicky spoluptisobenim piirody a ¢lovéka na vyvoj spolecenstev a
celé krajiny. Clovék vymytil les a pfeménil nade tzemi v kulturni krajinu, predev§im
zemédélskou. To mélo positivni a negativni vlivy na biodiverzitu. Vznik prvniho
sekundarniho bezlesi na naSem uzemi spada do obdobi neolitu (okolo 5000 let pf. n. 1.),
zprvu zejména v urodnych oblastech se spraSemi a ¢ernymi pudami. Jednalo se jak
0 ornou pudu, tak o pastviny domestikovaného dobytka, ktery ¢lovék s sebou piivedl.
Podstatné je, ze tyto prvni zemé&dé€lské kultury se koncentrovaly v trodnych teplych
oblastech (jizni Morava, stfedni, severni a vychodni Cechy) (Buéek 2000; Lozek 2012),
na krajinu neustale zesilovalo, podil bezlesi, véetné pastvin se stepnim charakterem
stale stoupal. Hospodateni ¢lovéka obohatilo krajinu o né€které zcela nové typy biotopti
(Ghory, pastviny, pastvinné lesy, intravilan osad, ruderédlni plochy, meze, erozni strze),
umoznilo existenci novych zavle€enych druhti (archeofytll) za soucasného piezivani
druhd pidvodnich, a tim zvysilo celkovou biodiverzitu sttedoevropské ptirody (Lozek
2012).

Nejvétsi rozsifeni bezlesi nastalo az ve stiedovéku v souvislosti s rozsifenim
kosy, zintenzivnénim vyuzivani krajiny a rozsifenim chovu dobytka, pro ktery je seno
energeticky hodnotnéjsi nez do té doby pouzivana letnina (Buéek 2000; Hejcman a kol.
2013). Ve staroveku a stredovéku byly mnohé druhy spasacu ¢lovékem vyhubeny (napf.
zubr, pratur, tarpan), ale rozmach pastevectvi (koz, ovci, koni, skotu) a velka poptavka
po pici a dfevu vedly naopak k velkému rozsifeni bezlesi na ukor lest. Clovék sam
zaCal vypalovat a kacet lesy za Ucelem ziskani zemédélské piudy a také zacal chovat
domestifikovany dobytek a kocovat s nim po Evropé. Kocovani stad, obchodu ¢i
valeCnym taZenim a s tim spojenému pienosu diaspor mnoho druhti vdé¢i za souc¢asnou
podobu svého arealu. Krajina postupné zcela zménila sviij rdz a v obdobi stfedoveku
bezlesi dokonce vyrazné¢ dominovalo nad lesnimi porosty, které 1 tak pfili§
nepiipominaly dnesni lesy, ale jednalo se spiSe o fidké stfedni lesy, napf. pafeziny a
pastevni lesy. V této dobé€ vznikala druhové velmi bohata travinna spolecenstva, ktera se
misty dochovala az dodnes (Kollmann a Poschlod 1997; Lozek 2012; Hejcman a kol.
2013).

Od 18. stoleti se chov dobytka pfesouva do staji a z pastvin se stavaji produkcni
kosené louky. To ma za nasledek mj. Sifeni druhu Arrhenatherum elatius a na druhé
stran¢ téméf vymizeni druhu Juniperus communis (Bucek 2000), diky cemuz lze

pfechod od pastvy k picninafstvi na riznych mistech snadno sledovat, napt. s pomoci
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studia makrozbytkt. Za vlady Marie Terezie byla zakazana lesni pastva, takze vymizely
druhov¢ bohaté tidké pastevni lesy a Siroké ekotony mezi lesem a bezlesim (ibid.), coz
mélo za nasledek vymizeni nékterych dalSich druhii. Na zménach zastoupeni travnikt
Vv krajin¢ se podili také politické zmény — v obdobi valek ¢i za socialismu byly pastviny
a louky casto pfeménovany v ornou pudu, od 90. let se zase zvysSuje podil travnich
spoleCenstev, vétSinou ale intenzivné vyuzivanych a druhové pomérné chudych
(Hejcman a kol. 2013; Krause a Culmsee 2013). Da se fici, vétSina lidskych aktivit v
novovéku vede spiSe K poklesu diverzity, méni se zpusob hospodafeni nevhodnym
zpusobem, ktery nepodporuje takovou diverzitu a stale ¢astéji dochazi k ptimé likvidaci
cennych travnich porosti (Lozek 2012).

Jak vidime, lu¢ni biotopy jsou néco, co zde existuje spojité uz tisice let a je to
biotop siln¢ spojeny s lidskou kulturou. Za tu dobu se i na sekundarné vytvotrenych
biotopech zformovala velmi piirozenda a Casto druhové velmi bohata spolecenstva,
jejichz existence je podminéna pééi Cloveéka o né, a to predevsim pastvou. Pastva totiz
podobu spolecenstva ovliviluje hned nékolika zplsoby a zadny jiny zplsob
managementu nemtize pastvu plnohodnotné nahradit. Vliv pastvy spoc¢iva v soubézném
odstrafiovani, resp. redistribuci zivin (vznikaji plosky o Ziviny ochuzené i obohacené, na
to reaguji rostlinné druhy), mechanickém naruSovani vegetacniho krytu (coz mnohé
ran¢ sukcesni druhy nutné potiebuji k vykliceni a preziti), selektivnim spasani (které
podporuje tieba trnité a jedovaté druhy, Vv jejichz bezprostiednim okoli mohou piezivat i
nékteré druhy chutné pro dobytek, vzrusta tak druhova i funkéni diverzita), potlatovani
dominant, odstrafiovani naletovych dfevin a Sifeni druhti pomoci diaspor v trusu nebo
na srsti béhem pohybu po pastving nebo kocovani. Tento mix faktord vede k tomu, ze
V porostu pteziji jak druhy oligotrofni, tak ruderalni, jak vytrvalé, tak kratkoveéke, jak
odolné, tak velmi zranitelné, jak dobytkem nepoZivatelné, tak druhy, které dobytku
chutnaji, ale pfezijou napf. v krytu nepozivatelného trnitého druhu. Dlouhodoba
extenzivni pastva tak vede Kkvytvofeni velmi druhové pestrého a funkéné
diversifikovaného spolecenstva, coZ je z ochranaiského hlediska velmi Zadouci. Takovy
porost ma i vysokou ekologickou stabilitu, vaZze na sebe vice zivo€icht a toto tvrzeni
plati prakticky i pro vSechny ostatni typy nelesni vegetace (Willems 1983; Bobbink a
Willems 1987; Bobbink a Willems 1988; Bucek 2000; Krahulec a kol. 2001; Poschlod
a kol. 2002; Kahmen a kol. 2002; Pykéla 2004; Wallis De Vries a kol. 2007; Dostalek a
Frantik 2008; Chylova a Miinzbergova 2008; Kalous 2012; Kolaft a kol. 2012; Dostalek
a Frantik 2012; Hejcman a kol. 2013; Krause a Culmsee 2013).
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Pri¢iny ohroZeni suchych travnika ve stfedni Evropé
Pocatek zanikani lokalit suchych travniki v Evropé miizeme umistit nékam do obdobi
pramyslové revoluce pied cca 100 lety, kdy se lidé zacali houfné¢ st¢hovat do mést a
opoustéli tradi¢ni hospodateni na venkové. Zivot ve mésté byl pro né totiz pohodIngjii a
chov dobytka mél najednou spoustu nevyhod. Slo o socialni disledky spojené s drzenim
stad, nemoznost kocovat ¢i ekonomicka nevyhodnost chovu malych stad. Jednou
Z pticin byl také dovoz levné ov¢i viny z Australie. Nejveétsi intenzita likvidace lokalit
Unas pak piisla vdruhé poloviné 20. stoleti. Toto obdobi neptdlo malym
hospodaftstvim, pozemky byly zcelovany, likvidovany meze a kioviny, chov dobytka se
ptesunul do velkych hal a z plivodnich pastvin se staly hnojené produkéni louky, a kde
to neslo, tam byly pozemky zalesnény kulturnimi dfevinami nebo se o né€ zcela piestalo
pecovat (Kobrle 1968; Poschlod a Wallis De Vries 2002; JaniSova a kol. 2011; Lozek
2012; Prach 2012; Hejcman a kol. 2013). I soucasna zeméd¢lska politika Evropské unie
podporuje spiSe tento trend a biodiverzita kulturni krajiny dale klesa (Henle a Kol.
2008). K rychlé degradaci porosti nakonec ptispiva i zvySena depozice atmosférického
dusiku, jehoz pfi¢inou je hlavné naristajici doprava a primysl, takze se zacaly
prosazovat konkuren¢né zdatné nitrofilni druhy na tikor druhtt méné¢ zdatnych (Bobbink
a kol. 1998; Bobbink a kol. 2010; Dupré¢ a kol. 2010). Celkové tak vrostla produktivita
spolecenstev, ktera jsou pfirozené malo produktivni, a tedy i na tuto zménu nejcitlivé;si.
Velky vliv na eutrofizaci porosti méla i boufliva intenzifikace zemédélstvi, protoze
uméle dodavana hnojiva se samoziejm¢ nedrzi pouze na zeméd¢lské pude, ale
prostupuji celym ekosystémem. Nejlépe na nadbytek dusiku reaguji napt. druhy
Brachypodium pinnatum, Calamagrostis epigejos a Arrhenatherum elatius, coz jsou
vSechno druhy zndmé schopnosti vytvaret monodominantni porosty, které dokaZzou
vyrazné potlacit zbylé druhy spoleenstva (Willems 1983; Bobbink a kol. 1988;
Bobbink a kol. 1989; Willems a kol. 1993; Bucek 2000; Fiala a kol. 2004; Knollova
2004; Fiala a kol. 2011; Krause a Culmsee 2013). Z vyse jmenovanych je v praktické
ochrané¢ pfirody ziejm€ nejproblematictéjsim druhem titina ktovistni, kterd dokaze
porost zcela ovladnout a jeji potlaceni je velmi obtizné.

Ovsem neni viibec potieba, aby do systému vstupovalo nadmérné mnozstvi Zivin,
nékterym druhiim k ovladnuti spoleCenstva staci pouze to, ze nedochazi k odnimani
biomasy a pravidelnym disturbancim. Jsou to nejen vyse zminéné traviny, ke kterym lze

pfipocist jesté druh Bromus erectus, ale také tieba dieviny jako Cornus sanguinea,
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Ligustrum vulgare, Prunus spinosa, Rosa canina, Crataegus spp. a dalsi, jejichz narust
vede Kk zastinéni porostu a ovlivnéni vSech stanoviStnich faktorti, vcetné vlhkosti,
dostupnosti svétla, rychlosti dekompozice apod. (Willems 1983; Illyés a kol. 2007;
Dostalek a Frantik 2008; Heubes a kol. 2010; Prach 2012). Dieviny nejenze omezuji
schopnost reprodukce lu¢nich druhti, ale zaroven dale podporuji kliCeni a rist
ruderdlnich bylin a dfevin, které dél lu¢ni druhy potlacuji a proces degradace se tak
neustale zrychluje. Jde vlastné o formu facilitace (Siemann a Rogers 2003).

Druhym zavaznym problémem je fragmentace lokalit, tedy rozdéleni jednoho
souvislého stanovist¢ na nékolik mensich Casti prostfednictvim néjaké bariéry, kterd
omezuje moznost migrace druhit a komunikace populaci a také zmenSuje plochu
stanovisté, ¢imz dochazi ke zmenSeni populaci. VSechny druhy zpocatku ptezivaji,
odezva na fragmentaci biotopu je zpozdéna, Casto i desitky let (= extink¢ni dluh), takze
ochrana lokality je Casto marné a populace trpi ptibuzenskym kiiZenim ¢i pfimo smétuji
k vyhynuti, ackoli to nemizeme zjistit a stale se snazime o zachranu lokality. Stale sice
probiha i kolonizace novymi druhy (bohuzel stale ¢astéji i invaznimi, ubyvajicich druhd
byva ale vice a nova rovnovaha se nakonec ustali na men$im poctu druhl. Navic
neprichodnost krajiny kviili komunikacim nebo plotiim brani i migraci zvifat, kterd jsou
dilezitymi prenaseci diaspor (Kolar a kol. 2012; Krause a Culmsee 2013).

Ovsem fragmentace biotopi ma jesté jeden, Casto 1 positivni vliv na druhovou
diverzitu. Vznikaji pfi ni totiz nové biotopy — ekotony. Ekoton, tedy pfechodova zona
mezi dvéma odliSnymi biotopy, je zcela specifickym prostfedim, které mize hostit jak
druhy obou sousednich biotopu, tak nékteré vlastni. Je typicky vyskytem druhti obou
sousednich spoleCenstev, specifickym rezimem podminek prostfedi (oslunéni, teploty,
Poschlod 1997; Murcia 1995). V kone¢ném disledku muze zvySovat diverzitu prostredi
a samo byt jeho nejbohatS$im biotopem (Luczaj a Sadowska 1997), byt’ jeho vznik pfi
fragmentaci pivodniho biotopu muze pro jiné, specializované druhy, znamenat riziko
zaniku (napf. kvili zmenseni biotopu a populace pod kritickou mez, velkému riziku
disturbance, pfichodu nového konkurenta ¢i toho, Ze se semeno dostane do nevhodnych
podminek). Typickym piikladem druhové bohatého ekotonu, se vztahem k suchym
travniktim, je hranice travniho porostu a lesa, kde mohou byt zastoupeny zajimavé
hajové druhy, zejména pokud jde o ptrechod postupny (coz je ale v dnesni krajiné¢ ¢im
dal tim vzéacnéjsi ptripad). Takovy ekoton ma také schopnost zachytivat diaspory

unasené vétrem. Jinym, negativnim piikladem muze byt ostra hranice travniho porostu a
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orné pudy, nebot’ pole predstavuji vétsSinou spiSe zdroj hnojiv, pleveld nebo herbicidu,
které predstavuji spise riziko pro vegetaci suchych travnika (Kilianova 2012; Kolaf a

kol. 2012).

Doporudovany management suchych travniki v Ceské republice
Tématem optimalniho managementu suchych travnikti nebo ovsikovych luk se zabyva i
velké mnozstvi Ceské literatury, ktera slouzi napt. jako podklad k vytvareni plani
péce, planovani zasaht na lokalitach apod. (napi. Kubikova 1999; Hakova a kol. 2004;
Mladek 2006; Chytry a kol. 2007; Kolat a kol. 2012; Kucera 2012; Prach 2012;
Dostalek a Frantik 2012) a poslouzila spolu s mymi vlastnimi zkusenostmi i k vytvofeni
nasledujiciho prehledu. VSechny prosazované zasady péce o takové porosty vychdzi
Z poznatkl o jejich vzniku, vyvoji a ekologii z vySe zminénych a mnoha dalSich studii a
také z praktickych zkuSenosti, které jsme jiz v poslednich desetiletich nasbirali.

To, ze kochrané¢ suchych travniki je nutny aktivni management, vime jiz
pomérn¢ dlouho. Bez aktivniho managementu lokality zartstaji a degraduji, cenné
druhy mizi. Ochrana kazdé lokality a typu biotopu ma sva specifika, proto je dilezity
monitoring a vyzkum pfedchéazejici vlastnimu plo$Snému managementu, ktery navic
musi byt adaptabilni pribéznému vyvoji spolecenstva. Management lze rozliSit na
asanacni (razantni jednordzovy zéasah) a regulacni (pravidelné zasahy, pf. koseni a
pastva). Dulezitd je mozaikovitost zdsahil, ¢asova i1 prostorovd, ktera vyhovuje vétsi
Skale druhd. U bezlesi se nejéastéji uplatiiuji zasahy jako koseni, pastva, vypalovani,
vyfezavani drevin, vyhrabavani stafiny, mechanické naruSovani drnu.

Koseni je vhodné u takto malo produktivnich spolecenstev provadét pouze jednou
za sezOnu, seno ususit na lokalité a potom biomasu odklidit. Dosahneme tak toho, Ze se
zde rostliny jesté stihnou vysemenit (ale nezddouci druhy je vhodné odklidit okamzite),
ale odeberou se ziviny ze systému. Idedlni je mozaikovitd se¢ po etapach v prubehu
sezony, protoze kazdy druh ma jinou fenologii a pokosenim celé lokality v jednu dobu
muzeme nékteré druhy znevyhodnit. Mozaikovitym kosenim naopak nabidneme
kazdému druhu vhodnou plosku ke svému rozmnozeni, coz plati jak pro rostliny, tak
tteba 1 pro hmyz. V pfipadé¢ suchych travnikii se nemusime bat ani ponechat Cast
lokality v jednom roce zcela nepokosenou — degradace u tohoto typu vegetace neni tak
rychld, aby se stihla za jednu sezénu projevit, toto opatieni naopak prospéje tieba

spolecenstvu hmyzu.
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Jak se ale vétSina autorti shoduje, zcela nejvhodnéjsSim zptisobem péce o suché
travniky je extenzivni pastva. Ta byla diive témét celoplo$nd a intenzita pastvy v krajiné
byla rizna. Paslo se prakticky vSude — na kazdé louce, strani, mezi, dokonce i v lesich.
Na mén¢ produktivnich suchych pastvinach byly nejcastéjsi kozy a ovce. Pastva plisobi
na porost hned nékolika zptsoby najednou a je t€zké ji plnohodnotné nahradit jinym
zpiisobem managementu. Jde o soucasné odstraiovani biomasy, narusovani drnu
umoziujici kliceni nékterych druhti, omezovani dominantnich rostlin, zejména
vytrvalych vysokych travin, a dfevin (k tomu je vhodna zvlasté pastva v jarnim obdobi),
vytvaieni mozaiky ruzné spasenych ploch atd. OvSem piili§ intenzivni pastva vede
k zhutiiovani pady a eutrofizaci (spolu s druhovou sménou), nékteré druhy mohou byt
pfimo potlaceny, mé neblahy vliv i na zivo€ichy. Jako ideélni se jevi pouziti zhruba 5
koz nebo ovci (idedlni je smiSené stddo) na jeden hektar pfi celosezonni pastve, pokud
pastvu provadime rota¢nim zplisobem, tedy stiidame vice vyb&ht, miize byt pocet zvitat
na hektar i vyssi.

Pouzit k pé¢i o suché travniky lze i vypalovani, idedlné mimo vegetacni sezonu
(vzimé za holomrazu) a mozaikovité. Odstrani se jim stafina, nékteré ziviny, nalet
dfevin a podpofi kli¢eni nékterych druhi. Bohuzel c¢eska legislativa prakticky
neumoziuje pouziti ohné jako managementového nastroje, takze pokusy s vypalovanim
ujezdech.

Neékdy se provadi i mulcovani nebo pouhé pokoseni bez odklizeni biomasy.
OvSem vétSina autorti (viz vysSe) toto nedoporucuje — neodstrani se tak Ziviny, naopak
jejich navrat do pudy se urychluje, pti pouziti mul¢ovact dochazi také k mechanickému
nic¢eni zivocicht.

Vhodné je vyfezavani dievin Vv pfipadé, Ze jejich pokryvnost prekrocila piijatelnou
mez. Lze ho provadét v kombinaci s chemickym oSetienim pafezt herbicidem, coz
velmi usnadni naslednou péci o lokalitu, protoZze odpadne boj s patezovymi vymladky.
Dulezité ale je nikdy neprovadét vyrezavani celoplosné, ale nechat napft. solitérni
stromy nebo ostrivky kfovin, ¢imz zachovame biotop pro stinomilnéjsi rostliny, ptaky
nebo hmyz, porosty kfovin na degradovanych mistech lze vyuZit i k uloZeni pokosené
biomasy v piipadé, Ze nemame moznost ji odvézt z lokality pry¢.

Neékdy se také zkouSi mechanické naruSovani drnu, které muze v kombinaci
s kosenim celkem dobfe suplovat vliv pastvy a podporovat kliceni a rist méné

konkurenéné zdatnych druhd, napt. hotcovitych rostlin. Nejcastéji se povrch narusuje
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pomoci kovovych hrébi ¢i zeleznych bran, probéhly ale uz také napt. prvni pokusy
s vyuzitim tézké vojenské techniky (napf. lokalita Na Placht¢ v Hradci Kralové ci

Havranicka step v NP Podyji) a vysledky vétSinou pred¢ily o¢ekavani.



Cile prace

Piestoze z uzemi vychodnich Cech je k dispozici velké mnozstvi fytocenologickych
snimki suchych travnikt, dosud se nikdo nezabyval srovhanim existujicich starych dat
se soucasnou situaci z hlediska jejich ekologické indikace a dlouhodobého vyvoje.
Dalsim diivodem, pro¢ jsem se rozhodl pro zkoumani suchych travnika v této oblasti, je
skutecnost, ze se zde sice suché travniky zachovaly (pfedevsim diky slozitéjsi
geomorfologii oblasti), ale pravé v poslednim ptlstoleti je jejich ohrozeni pomérné
vysoké — majitelé se o n¢ prestali starat a ¢asté je jejich zalesniovani. Na druhé stran¢ i
dnes se najdou vyjimky a nékteré lokality jejich majitelé dosud kosi, nebo dokonce
ptepasaji mensim dobytkem.

Z téchto davodi se jednd o vhodné studijni uzemi, kde mohu srovnanim
historickych a svych novych fytocenologickych snimkl s vyuzitim mnohorozmérnych
analyz sledovat vyvoj porosti suchych travnikli z hlediska napft. biodiverzity ¢i miry
ruderalizace, se vztahem k faktorim, jako je management lokality, expozice, hloubka
pudniho substratu, nadmoiska vyska ¢i efekt ekotonu. Dle dosavadnich vyzkumu jinych
autorti (viz Uvod) se da predpokladat, Ze lokality bez aktivniho managementu a na
plochach méné exponovanych budou rychleji degradovat, ptichazet o své druhové
bohatstvi a zariistat dominantnimi druhy rostlin a dfevinami.

Cilem prace je komplexné zhodnotit stavajici stav suchych travnikt ve
vychodnich Cechach, tedy na tizemi Pardubického a Kralovéhradeckého kraje. Diléi cile
Ize shrnout takto: (1) pokusit se vSechny znamé lokality navstivit, provést opakované
fytocenologické snimkovani a na zakladé nasbiranych a excerpovanych dat popsat
slozeni a rozsifeni tohoto typu vegetace na studovaném uzemi, (2) pokusit se ziskané
fytocenologické snimky klasifikovat a odhalit podrobnéjsi zakonitosti rozSifeni a
ekologickych naroki jednotlivych vegetacnich typt, (3) vyuzit nova data k zodpovézeni
otazky, jak ovliviiuji druhové slozeni a diverzitu porostli faktory jako management
lokality, expozice, hloubka ptidniho substratu, pfitomnost dfevin ¢i lesniho lemu apod.,
(4) provést sparovani historickych a novych snimki za G¢elem analyzy jejich vyvoje a
(5) navrhnout optimalni management pro suché travniky.

Tato prace tematicky navazuje na mou piedchozi bakalatskou préci, jeji pfinos

spociva predevsim v rozsifeni studovaného tzemi z uzemi Kralovéhradeckého kraje na

19



20

uzemi celych vychodnich Cech, zvétSeni snimkového materidlu na zhruba trojnasobek a

sledovéni nékterych novych veli¢in.



Material a metody

Sbér dat, zdroje dat

Vybér lokalit

Lokality zahrnuté¢ do vyzkumu byly vybrany na zakladé fytocenologickych snimkul
ziskanych z Ceské narodni fytocenologické databaze (Chytry a Rafajova 2003; dale jen
,CNFD®) ke dni 1. 1. 2011, piipadné piimo od autorti snimki a mého $kolitele. Po
vytazeni nereprezentativnich snimkt, kde se o suché travniky ¢i ovsikové louky, soudé
podle zaznamenanych druhii, nejednalo, jsem pracoval s 312 snimky (= snimky zapsané
do roku 2009 v¢.), které budu dale v praci oznaCovat jako ,,staré”. Své snimky z let
2010 az 2013, ptfipadné snimky jinych autorG zapsané¢ v roce 2010 a pozdé¢ji, dale
oznacuji jako ,,(moje) nové“. Hranice mezi starymi a novymi snimky byla stanovena
arbitrarné na rok 2010, protoze zadnou ,pfirozenou® hranici stanovit nelze (snad
s vyjimkou roku 1990, kdy doslo k velkym zménam ve vlastnictvi piidy a hospodateni v
krajing, ovSem snimkid zapsanych do roku 1990 je pomérné¢ malo a zména by se
neprojevila okamzité, takze bylo nutno najit hranici jinde).

Staré snimky pochazeji z let 1943 az 2008, ¢ili rozmezi jejich stafi je pomérné
velké. VéEtSina snimku ale pochazi z 90. let (207 snimkd, ¢ili 66 % starych snimki), kde,
jak se domnivam, uz je mozné n¢jaké zmeény pii srovnani s novymi daty sledovat, byt
se kazd4a zména u suchych travnikl projevuje relativné pomaleji nez u n€kterych jinych
spoleCenstev. Snimka zapsanych do roku 1990 a po roce 1999 je zhruba stejné (58 a

47). Tab. 1 uvadi prehled autori pouzitych starych snimka.
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Tabulka 1 Piehled autort starych fytocenologickych snimkt a jejich zdroji.

) a
Kéd autora

Jméno autora

Rok snimkovani

Pocet snimki

Citace / Zdroj b

0005

0034

0049

0052

0064

0115

0137

0263
0362
0382
0411

0444
0672

0680

0700

0722
0851
0910

M. Duchoslav

J. Fiedler

R. Neuhisl
J. Rydlo
J. Klika

M. Toman

J. Jirasek

J. Mladek
T. Cerny
S. Cizkova
B. Slavik

K. Krejeik
J. Roleéek

M. Gerza

R. Prausova

L. Ekrt

M. Gonda

P. Novak

H. Voskerusova

1988
1989
1989
1989
1989
1990
1990
1990
1990
1990
1990
1991
1992
1993
1993
1994
1995
1996
1996
1997
1998
1999
2008
1970
1974
1979
1980
1982
1983
1972
1974
1979
1994
1943
rok neuveden
1974
1974
1975
1981
1983
1983
1990
1991
2007
2003
1991
1966
1975
rok neuveden
2002
2003
2001
2002
1998
1999
2000
2001
2002
2007
2008
2001
2001

NN

IS

w
NP NRPNRPRPNRRPADMDRNORNNWORNUNRBAMRAIMNRPWOWIIRWONRPREPNRREPNOR®OMNIRONNNRPNRENNNNR,RORR

CNFD
Duchoslav 2001
CNFD
Duchoslav 1996
Duchoslav 2001
Duchoslav 1996
Duchoslav 1995
Duchoslav 2001
CNFD
Duchoslav 1996
Duchoslav 2001
CNFD
Duchoslav 2001
CNFD
Duchoslav 1994
CNFD

CNFD
Duchoslav 2001
CNFD

CNFD

CNFD
Duchoslav 2002
Duchoslav 2009
Fiedler 1972
Fiedler 1985
Fiedler 1985
Fiedler 1985
Fiedler 1985
Fiedler 1985

Neuhisl a Neuhédslova 1989
Neuhisl a Neuhédslova 1989
Neuhisl a Neuhédslova 1989

Rydlo 1995
Klika 1943
Klika 1941
Toman 1988a
Toman 1988b
Toman 1988a
Toman 1988a
Toman 1988b
Toman 1988a
Jirasek 1992
Jirasek 1992
CNFD

CNFD
Cizkova 1992
Slavik 1977
Slavik 1977
Krejeik 1952
CNFD

CNFD

CNFD

CNFD
Prausova 2002
Prausova 2002
Prausova 2002
Prausova 2002
CNFD

Gonda 2009
Novak 2010
Voskerusova 2001a
Voskerusova 2001b

*kod autora dle &islovani v CNFD
b snimky s uvedenym zdrojem ,,CNFD* byly ziskany z Ceské narodni fytocenologické databaze
a nebyly publikovany nebo neobsahuji tdaje o zdroji.
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Mym cilem bylo pokud mozno vSechny tyto snimky v terénu dohledat
(s vyjimkou téch, které jsem ziskal az po skonCeni vegetacni sezony v roce 2013) a
fytocenologické snimkovani zopakovat. Cilem bylo vytvofit co nejvice dvojic starych a
novych snimkl z piiblizné¢ totoznych ploch za ucelem jejich pfimého srovnani a
odhaleni obecného trendu vyvoje suchych travnik. Opakované fytocenologické
snimkovani na stejnych plochéach se totiz zda jako nejidealnéjsi zpisob sbéru dat pro
modelovani vyvoje vegetace v ¢ase a dokonce je patrné objektivnéj$i nez sledovani
vegetace na vytycenych trvalych plochach, které uz jsou Casto zakladany s cilem vliv
vegetace sledovat, coZz mize vést ke zkresleni vysledku vyzkumu (viz Chytry a kol.
2014).

V nékterych ptipadech jsem na lokalit¢ zapsal méné fytocenologickych snimk,
nez kolik bych jich potfeboval ke sparovani vSech snimkt. To je pfipad lokalit takzvané
»presnimkovanych®, tedy téch, které se t&€Sily nebyvalé oblibé star§ich autort, nebo na
kterych probihal néjaky dikladnéjsi vyzkum, takze snaha zapsat tolik novych snimki,
kolik existuje starych snimki, by vedla k tomu, Ze tato data budou mit nepomérné veétsi
vliv na nékteré¢ analyzy, nez data z lokalit méné snimkovanych, coz je nezadouci a byla
tim provedena urcita stratifikace dat. Nékteré staré snimky tedy nemaji nové snimky do
paru, nicméné jsou i tak pouzity v nékterych analyzach, napt. v klasifikaci. Celkem se
mi podafilo vytvorit 214 pari novych a starych snimka. Piehled lokalit véetné poctu na
nich zaznamenanych starych a novych snimk je v Pfiloze A —tab. I.

Svoje vlastni snimky budu nadale oznacovat jako ,,moje nové* a celkem jich je
v analyzach vyuzito 301. Stejné, jako zistaly nékteré staré snimky bez nového
ekvivalentu, tak jsem zapsal i mnoho novych snimkt bez ekvivalentu mezi starymi
snimky. Jedna se bud’ o data z lokalit, kde jsem pro jistotu zapsal vice novych snimkt a
pak je pfifazoval k nejpodobngj$im starym snimkim z téZe lokality, takze nékteré nové
snimky ,,zbyly*, nebo jsou to data z lokalit, odkud jsem zadné staré snimky nem¢l
k dispozici. Mimoto pracuji jest¢ s 3 snimky z lokality u Vendoli z prace Rolecka a
Novaka (2012), 1 snimkem Zuzany Myskové z PP Ostruzenské rybniky, 1 snimkem
z Josefova u Jaroméfte (oba poskytla AOPK CR) a 1 novym snimkem Romany Prausové
z PP Na Plachté v Hradci Kralové (Prausova a Samkova 2012). Tyto snimky fadim
mezi snimky nové, ale nepouzivam je v analyzach, kde pracuji pouze s novymi snimky,
protoze nemam k dispozici nékteré potiebné tidaje o biotickych a abiotickych faktorech.

Celkovy analyzovany datovy soubor tedy zahrnuje 619 fytocenologickych
snimkl, z toho 312 historickych a 307 novych (301 mych a 6 cizich).
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Dohledavani lokalit a fytocenologickych snimki

Dohledéavani lokalit a ptesnych lokalizaci historickych snimkti bylo jedinym (ale také
zasadnim) problémem, ktery jsem musel feSit. Staré snimky totiz (s vyjimkou asi 10
piipadl) neobsahovaly piesné GPS soutadnice (ptiblizné soutadnice byly dodany az pfti
prepisech z ptvodni literatury do CNFD), na zakladé kterych by se mohl ¢lovék
provadéjici revizi snimku orientovat. V dobé, kdy tato data vznikala, totiz systém GPS
samoziejme jeste neexitoval nebo byl béznému botanikovi nedostupny. Jediné idaje, se
kterymi jsem tak mohl pracovat, byly pfiblizné popisy polohy lokality a zaznamy
0 nadmoiské vysce, orientaci, sklonu, pokryvnosti jednotlivych vegetacnich a druhovém
slozeni. Cili jedinym zpiisobem, jak dohledat co nejpfesné&ji misto, kde dfivéjsi autor
svij snimek zapsal, bylo pfedem co nejpeclivéji lokalitu vytipovat pomoci ortofotomap
a turistickych map a poté chodit po lokalit¢ a subjektivné hledat co nejpodobné;jsi
porost, a také zapsat snimkd vice a potom z nich vybrat ten nejpodobnéjsi. Nekteré
lokality se mi jiz dohledat nepodafilo — bud’ zanikly (mohly byt pfeménény na ornou
pudu nebo =zalesnény), nebo se zménily natolik, Zze suché travniky jiz ni¢im
nepfipominaji, ptipadné byly nepfesnosti v popisu lokality natolik zasadni, Ze nebylo
mozné lokalitu s jistotou identifikovat. V nékterych piipadech sbér dat znemoznilo
nedavné pokoseni lokality nebo probihajici intenzivni pastva.

Celkem pracuji s daty ze 176 riznych lokalit, z nichz je 122 dohledanych starych
lokalit, kde jsem zapsal nové snimky a vytvofil pary (pficemz mohly zlstat nesparované
staré 1 nové snimky), 28 lokalit, odkud jsem nemél k dispozici historicka data, takZe
pracuji jen s novymi (z toho data ze 4 lokalit jsou data jinych autord), a 29 starych
lokalit, Které se mi nepodafilo spolehlivé dohledat, nebylo mozné zde provést
snimkovani nebo jsem snimky odsud ziskal pfili§ pozde, takze pracuji pouze
S historickymi daty (pfipadné i s novymi od jinych autoril) a vyuZivdm je pouze pfi

klasifikaci vegetace a hodnoceni rozsifeni vegetacnich jednotek.

Fytocenologické snimkovani

Sva data jsem sbiral po ti1 vegetacni sezony, v letech 2011 az 2013, vzdy v obdobi od
¢ervna do srpna. Rozdil mezi jednotlivymi sezénami zanedbavam, stejné tak vliv vyvoje
vegetace v ramci sezony (s vyjimkou koresponden¢ni analyzy novych snimkid — viz
dale). Zaznamenané druhové slozeni a druhova bohatost se sice béhem vegetacni sezony
méni, ovSem domnivam se, ze u dat nasbiranych v pribéhu ervna az srpna jsem

zachytil porosty v podobné fenologické fazi a rozdily nebudou mit zasadni vliv na
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ekologickou indikaci, nebot’ rizné druhy budou vykazovat podobné ekologické
vlastnosti, oproti napiiklad druhim jarniho aspektu, coZ mohou byt i druhy vlhkomilné
a tém jsem se timto nacasovanim sbéru dat vyhnul. Tento postup je v souladu napf.
s doporu¢enim Vymazalové a kol. (2012), kterd rovnéz povazuje letni obdobi za
nejidealnéjsi pro fytocenologické snimkovani suchych travnika a data sebrana v riznou
dobu spolu lze srovnavat. S problémem, ze se v pribéhu sezény méni zaznamenana
druhova bohatost porostli a ja se rozhodl sledovat vliv riznych faktorti na druhovou
diverzitu, jsem se vyporadal tak, ze potadi, ve kterém jsem lokality navstévoval,
nevychazi z jejich podobnosti (ekologické, klimatické, geologické, geografické, typu
managementu), ale pouze z logisticky a organizace vyzkumu a kratce po sobé jsem
vyjizd€l na rizné ¢asti studijniho izemi, ¢imz bylo dosazeno maximalniho zndhodnéni a
nebylo mozné lokality navstévovat ve stejném obdobi roku, v jakém byly zaznamendny
historické snimky, coz by pro jejich porovnavani samoziejme bylo lepsi.

Sbér dat probihal klasickym fytocenologickym snimkovanim (Moravec a kol.
1994), oproti starym snimkdm, kde autofi pouzivali rizné velké plochy, jsem ja
dodrzoval standardni plochu snimku 25 m? (5x5 m), aby bylo moZné data vyuZit
k dalsim analyzam. K hodnoceni pocetnosti/pokryvnosti byla pouzita standardni
7¢lenna Braun-Blanquetova stupnice (ibid.). Chytry a Otypkova (2003) sice doporucuji
jako idealni velikost plochy pro snimkovani travnich porostl 16 m?, pfi pouziti plochy
25 m? se vysledky prakticky nelisi a lze tento rozdil ve velikosti snimkl zanedbat,
vyuzivat oba rozméry a snimky zapisované na obou velikostech plochy spolu volné
porovnavat (Otypkova a Chytry 2006).

GPS soufadnice, nadmotskou vysku a orientaci svahil jsem zjiStoval v terénu
pomoci turistické GPS navigace se zabudovanym kompasem (typ Garmin GPSmap
62st), nasledné jsem vSe kontroloval je$té pomoci turistickych map a ortofotomap
dostupnych na internetu. Sklon jsem zprvu méfil za pomoci thloméru a trojuhelniku,
pozdéji jsem ho jiz stanovoval kvalifikovanym odhadem a jen pfi nejistoté pfemétoval.
Zaznamenaval jsem pokryvnosti mechového, bylinného, kefového a stromového patra a
pokryvnosti jednotlivych druht vysSich cévnatych rostlin, druhy mechového patra
determinovany nebyly, taktéZz jsem si nevSimal liSejnik. Ne&které rostliny jsem
nedokézal determinovat na misté, takové jsem herbarizoval a ur¢oval pozdéji s pomoci

odborné literatury nebo odbornikii.
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pouze do rodu, dalsi druhy jsem musel spojit pfi sjednocovani taxonomického pojeti
mezi novymi a starymi snimky pro potfeby analyzy (Knautia arvensis a K. kitaibelii
byly sjednoceny jako Knautia arvensis agg., Leucanthemum vulgare a L. ircutianum
jako Leucanthemum vulgare agg., Poa pratensis a P. angustifolia jako Poa pratensis
agg., dalsimi vytvofenymi skupinami jsou Alchemilla sp., Crataegus sp., Euphrasia sp.,
Festuca pratensis agg., Festuca rubra agg., Koeleria pyramidata agg., Potentilla
heptaphylla agg., Helianthemum grandiflorum s. lat.,, Taraxacum sect. Ruderalia,
T. sect. erythrosperma a Rosa sp., kterou piedstavuje pfedevsim Rosa canina a lze ji tak
I chapat, samostatné¢ zdstaly R. gallica, R. pendulina a R. subcanina). Pro potieby
ordina¢ni analyzy starych a novych snimki byly druhy Galium mollugo a G. album
spojeny do Galium mollugo agg., Agrostis stolonifera a A. gigantea do Agrostis
stolonifera agg., Achillea collina a A. millefolium do Achillea millefolium agg. a
Molinia caerulea a M. arundinacea do Molinia caerulea agg. Dale jsem vSechny staré i
nové zaznamy na Urovni poddruht pfevedl na Uroven druhti, ¢imz se taxonomie také
zjednodusila a zptehlednila.

Mimo ptitomnych druhti jsem zaznamenaval dalsi charakteristiky, z nichz nékteré
jsou nedilnou soucasti fytocenologickych snimka, nékteré byly pfidany s cilem
zodpoveédét otazky stanovené cili prace. Jedna se o nasledujici veliCiny:

e datum snimkovani,

e nadmoiska vyska v m n. m., orientace svahu (°), zemépisna poloha (v§e pomoci
turistické GPS navigace),

e sklon svahu (°),

e pokryvnost stromového, kefového, bylinného a mechového patra v %
(kvalifikovanym odhadem),

e hloubka ptdniho substratu v cm (pomoci zapichovaci sondy o délce 100 cm a
priméru 5 mm; vyslednou hodnotu tvoifi aritmeticky primér minimalné tii
vpichi, nahodné umisténych na plose snimku),

e vySka bylinného patra v cm (méfeno skladacim metrem nebo kvalifikovanym
odhadem, jako vyska porostu byla brana primérnd vySka jedincti nejvySsiho
dominantniho druhu, fidce se vyskytujici vyssi druhy nebyly zohlednény),

e aktivni management, tj. koseni ¢i pastva (,,provadén vs. ,neprovadén® a

konkrétni typ managementu — zadny, koseni, pastva ¢i zalesnéni lokality.
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V piipadé moznosti jsem realizovany management zjistoval dotazem u mistnich
obyvatel nebo vlastnikli, kde to nebylo mozné, tak pomoci ortofotomap
z riiznych let, u maloplosnych chranénych uzemi z pland péce, pfipadné jsem
management odhadl pfimo na misté¢ podle pfitomnosti naletovych dfevin, ohrad
pro dobytek, pasouciho se dobytka, pfitomnosti stafiny a dalSich indicii. Kde
jsem védél o tom, ze zde ochranafsky management zacal teprve nedavno, tj.
probéhl zatim maximalné jeden regulacni zasah, tam jsem snimky zatadil do
kategorie ,,management zadny*, nebot’ tak kratka péce o lokalitu nemiize mit
zéasadni vliv na floristické sloZeni porostu.),

lesni lem (Ano/ne. Jako lesni lem byl hodnocen snimek na misté vzdaleném
maximalné 5 metrii od okraje lesa, pficemz tento lesni porost musi mit rozméry
minimaln¢ cca 30x30 metrti a soud¢ dle vzristu stromd zde musi existovat déle
nez cca 50 let.),

bila stran [Ano/ne. Bilym stranim byla pfifazena hodnota hloubky padniho
substratu 0; jako bilou stran lze definovat porost na erozn€ nestabilnim
stanovisti, zpravidla na prudkych slinovcovych, jilovcovych ¢i vzacné tieba na
piscitych svazich (Studnicka 1980), nejcastéji takové biotopy ve vychodnich
Cechach vznikly antropogenné, nicméné existuji i takové, které nenesou znamky
zasadniho ovlivnéni ¢lovékem. Tyto snimky nebyly zatazeny do analyz, které
sledovaly napi. vliv managementu na druhovou diverzitu, nebot’ se jedna
0 biotopy pfirozené¢ druhové chud$i a zpravidla nevyzadujici aktivni
management.],

ptirodnost biotopu (ano/ne; za nepfirodni biotop s hodnotou 0 byly oznaeny
lokality prokazatelné nesouci zndmky zasadniho antropického zasahu v prihéhu
poslednich cca 100 let, napf. silni€ni a Zelezni¢ni naspy, naopak nejsou za né
pokladany napft. staré meze a terasy, které jsou pravdépodobné¢ mnohem starsi a
vyvinula se zde proto piirozena spoleCenstva, dale také plochy bez znamek
terénnich uprav — strané, louky, sady apod.),

rozloha lokality (méfena rozloha souvislého travniho porostu s podobnym typem
managementu a podobnymi stanoviStnimi podminkami, bez vyraznéjSich
migracnich bariér), proporcni zastoupeni zakladnich typl biotopt (travni porosty

vSeho druhu / les / orna pida / zastavba / vodni plocha; v procentech) v okruhu
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500 metri od stfedu lokality [pomoci programu JanMap 2.6.4 (Bukacek a
kol. 2003)].

Analyza dat

Fytocenologické snimky jsem zpracoval ve specializovaném programu Turboveg for
Windows (Hennekens a Schaminee 2001), dale jsem pracoval s programy MS Excel,
NCSS 07.1.20 (Hintze 2009), JUICE 7.0 (Tichy 2002) a Canoco 4.5 (ter Braak a
Smilauer 1998). GIS analyzy a pichledové mapy byly zpracovany v programu JanMap
2.6.4 (Bukacek a kol. 2003). Jako signifikatni pii statistickych testech byly brany
rozdily na hladin¢ vyznamnosti P < 0,05.

Uvodni statistické analyzy byly provedeny v programu NCSS na datovém
souboru mych novych 301 snimki a daly si za cil pomoci jednorozmérnych analyz
charakterizovat ekologické podminky na lokalitach suchych travniki a souvislosti
sriznymi zakladnimi strukturnimi charakteristikami spolecenstev, jako jsou
pokryvnosti vegeta¢nich pater nebo indexy diverzity (pocitané automaticky programem
Turboveg for Windows). Byly vyuzity naméfené udaje o geomorfologii, topologii,
pedologii, pokryvnosti pater, ptislusnosti ke klimatické oblasti (ke zjiSténi klimatické
oblasti byla pouzita GIS analyza v programu JanMap s vyuZitim mapy klimatickych
oblasti dostupné na serveru geoportal.cenia.cz), realizovaném managementu, Velikosti
lokality, zastoupeni rtiznych biotopli v okoli ¢i tfeba obdobi snimkovéani a hledany
souvislosti mezi nimi.

Vlivy managementu, pfitomnosti lesniho lemu a jejich spole¢ny vliv na indexy
diverzity porosti byly studovany pomoci jednocestné i dvoucestné analyzy variance
(ANOVA). Zabyval jsem se také otazkou, jaka ¢ast lokalit nese znamky zasadniho
antropického ovlivnéni a jaka ¢ast lokalit se da povaZzovat za ,,pfirozenou®, tedy nebyla
vyznamné pietvorena.

Vliv (resp. korelaci) faktord prostiedi, managementu, vygenerovanych indext
diverzity (hodnoty byly vygenerovany automaticky v programu Turboveg), a
Ellenbergovych indika¢nich hodnot (hodnoty byly vygenerovany automaticky
v programu JUICE, vypocet nebyl vazen vyznamnosti druhu) na variabilitu v datech
jsem studoval s pouzitim detrendované korespondenéni analyzy (DCA). Pokryvnosti

druhti byly exportovany na ordinalni van der Maarelové skale (van der Maarel 1979) a
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hodnoty nebyly dale pfi analyze transformovany. Vliv vzacné vyskytujicich se druhi
byl snizen, jako kovariata bylo pouzito obdobi (kalendarni mésic) snimkovani. Pouzity
byly moje nové snimky, které byly Expertnim systémem Vegetace CR klasifikovany do
asociaci tfidy Festuco-Brometea a asociaci svazu Arrhenatherion elatioris, a to pfi
nastaveni FPFI 0-100, takze nebyly vyfazeny snimky, které do suchych travniki a
suchych ovsikovych luk patii, ale nelze je jednoznacné piifadit kK nékteré z asociaci
uznavanych Chytrym a kol. (2007). Vyfazeny tak byly snimky klasifikované do
ruderalni, kfovinné, lesni, mezofilni travinné aj. vegetace. Tim zbylo 205 snimk, které
jsem pouzil v analyze. Druhova skore na 1. a 2. ordina¢ni ose byla korelovana pomoci
Spearmanova korelaéniho koeficientu S Ellenbergovymi indika¢nimi hodnotami
(Ellenberg a kol. 1992). Byly vytvofeny odpovédni kiivky druhii s nejvétsi vahou a
druhi diagnostickych pro nékterou klasifika¢ni jednotku suchych travniku (viz Chytry a
kol. 2007), pro vybér nejlepsiho modelu bylo vyuzito Akaikeho informacni kritérium
(AIC) a Gausseho rozdé€leni. Tabulka v pfiloze (Pfiloha A — tab. II) uvadi zkratky druht
pouzité v ordinacnich diagramech.

DCA, opét s vyuzitim Ellenbergovych indika¢nich hodnot, byla pouzita také pro
srovnani sparovanych starych a novych snimkl (tj. snimka z tychZ ploch; n =2x214
=428) z hlediska jejich ekologické indikace. Ellenbergovy indika¢ni hodnoty byly
brany jako doplnujici informace vysvétlujici variabilitu v datech, nikoli jako faktory
variabilitu zpusobujici (viz Zeleny a Schaffers 2012). Test vlivu stafi snimku (tj. jeho
rozliSeni na stary nebo novy) na druhové sloZeni byl testovan parcialni kanonickou
koresponden¢ni analyzou (CCA) na stejném datovém souboru, Monte Carlo
permuta¢nim testem s 499 permutacemi. Vliv prostorové variability byl odstranén
pouzitim lokality coby kovariaty.

Omezenim pii porovnavani indexti diverzity fytocenologickych snimkl je
rozdilna velikost plochy snimku a pfitomnost snimki ptirozené chudsich bilych strani
v datech. Pro srovnani snimka z hlediska diverzity proto byly vybrany dvojice
sparovanych starych a novych dvojic, kde uvedena plocha starého snimku je mezi 15 a
30 m? (n = 2x135 = 270 snimki). Sparované snimky byly analyzovany metodou GLM
ANOVA 7 hlediska poctu druhti ve snimcich a Shannonova indexu diverzity snimki,
kde testovanymi faktory byly Cislo plochy (proménna s nahodnymi efekty) a stafi
snimku (novy/stary, proménna S pevnymi efekty). Stejnou metodou bylo vSech 428

sparovanych dvojic porovnano z hlediska Ellenbergovych indika¢nich hodnot, nebot’
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tyto hodnoty by na rozdil od indexii diverzity nemély byt ovlivnény velikosti
snimkované plochy (viz Otypkova 2009), testované faktory byly stejné.

Klasifikace fytocenologickych snimkiti byla provedena pomoci Expertniho
systému Vegetace CR (Chytry a kol. 2007) v programu JUICE 7.0. Pouzil jsem
nejnovejsi dostupnou plnou verzi expertniho systému (ze dne 9. 11. 2013) a klasifikoval
na zakladé¢ podobnosti s vyuzitim indexu FPFI (Tichy 2004) snastavenou dolni
hodnotou FPFI = 25 (neni-li uvedeno jinak), ¢ili nejméné podobné snimky nékterému
referen¢nimu snimku, se kterymi program pracuje, klasifikovany nebyly.

Automaticka klasifikace byla nejdiive vyuzita ke srovnani starych a novych
snimkl. Kde jsem mél k dispozici sparované dvojice starych a novych snimki, tam
jsem provedl piimé srovnani Cetnosti zafazeni starych a novych snimkid do riznych
jednotek (n = 248) a snazil se na jeho zakladé a na zaklad¢ informaci o ekologii
jednotlivych svazi a asociaci zhodnotit vyvoj studované travinné vegetace na studijnim
uzemi. V tomto pfipad¢ byly snimky klasifikovanany bez omezeni FPFI indexem, aby
byl klasifikovan kazdy snimek. Kazdy snimek byl zatazen do svazu, do kterého spada
klasifikovana asociace.

K analyze rozsifeni jednotlivych syntaxonti V pojeti monografie Vegetace CR
(Chytry a kol. 2007) na studijnim tzemi byla rovnéz pouzita automaticka klasifikace,
zatazovani snimka do asociaci respektovalo vysledky klasifikace Expertnim systémem
pti FPFI 25-100, s vyjimkou asociaci, které se dle Chytrého a kol. na uzemi vychodnich
Cech nevyskytuji (pak byla pouzita dal§i nejpodobngjsi asociace). Byly klasifikovany
vSechny nové i staré snimky, které jsem m¢l k dispozici (n = 619; vysledky klasifikace
jsou v Piiloze B — tab. I; tabulka obsahuje i Cisla vSech fytocenologickych snimk, ktera
jsou pouzita v ordina¢nich diagramech nebo klasifikaci snimkti metodou TWINSPAN —
viz déle). Mapy rozsifeni jednotlivych syntaxonil byly zpracovany v programu JanMap
2.6.4, k dalsi charakteristice vegetacnich jednotek byly vyuzity udaje o geomorfologii,
vygenerované indexy diverzity a Ellenbergovy indikac¢ni hodnoty. Ptiloha B — tab. Il
uvadi synoptickou tabulku mych novych snimki, vytvoifenou v programu JUICE, dale
upravenou dle svazovych diagnostickych druhii svazi podle Chytrého a kol. (2007).

Parareln¢ s klasifikaci pomoci Expertniho systému jsem provedl i klasifikaci
vlastni, abych ovéfil jeho aplikovatelnost i na travinnou vegetaci v regionu vychodnich
Cech. Klasifikace byla provedena metodou TWINSPAN (Hill 1979) v programu Juice,
tedy polytetickou divizivni klasifikaci (viz také Willner 2011), a vysledky obou metod
byly porovnany. Pouzity byly vSechny (staré i nové; n = 619) snimky klasifikované do
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asociaci tfidy Festuco-Brometea a asociace Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum
elatioris, vylouceno ale bylo 155 snimku klasifikovanych do ruderalni, skalni, sutové,
kfovinné a lesni vegetace a jinych jednotek vegetace travinné (dle klasifikace expertnim
systétmem Vegetace CR pii FPFI= 0-100; v grafech oznateny jako ,neklasif.“).
Vytazeny tak nebyly snimky, které mezi suché travniky a suché ovsikové louky patfi,
ale nelze je jednoznacné prifadit k nékteré z dnes uznavanych jednotek. Program byl
nastaven na 3 arovné déleni, s minimalni velikosti skupiny 3 snimky a délenim druhi na
tii pseudodruhy s pokryvnostmi 0-5, 5-25 a 25-100 %. Klasifikované skupiny byly
charakterizovany pomoci zjiSténych hodnot abiotickych a biotickych faktort,
Ellenbergovych indikac¢nich hodtnot a byly nalezeny jejich diagnostické a konstantni
druhy na zakladé¢ hodnot fidelity k dané skupiné, resp. relativni frekvence v dané
skupiné (viz také Chytry a kol. 2002; Chytry a kol. 2007). Za diagnostické druhy byly
povazovany druhy s fidelitou vyssi jak 25 %, za konstantni druhy s relativni frekvenci
vyssi jak 50 %. Piiloha A — tab. III pfedstavuje vysledek klasifikace mych novych
snimkl metodou TWINSPAN v podob¢ frekvencni synoptické tabulky.
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Studijni uzemi
Jak jiz bylo zminéno vyse, studovanym tzemim jsou celé vychodni Cechy, tedy
Pardubicky a Kralovéhradecky kraj, nékolik malo lokalit se nachazi také v okrese

Semily (Liberecky kraj). Celkové rozloha zajmového tizemi je tedy zhruba 9 650 km?
(obr. 1).

@ SUZK

Obrazek 1 Vymezeni studijniho tizemi, © CUZK.
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Geomorfologie tizemi
Z hlediska geomorfologického &lenéni spada tzemi do provincie Ceska vysodina a ta

zde rozpada na tii subprovincie — Krkonossko-jesenickou (14), Cesko-moravskou (12) a

A%

cvwr

(14A-8), Broumovské vrchoviny (I14B-1) a Podorlické pahorkatiny (14B-3).

Z Ceské tabule sem zasahuji oblasti Vychodo¢eska tabule (I6C) se vemi jejimi
celky (Vychodolabska tabule 16C-1, Orlicka tabule 16C-2, Svitavska pahorkatina 16C-3)
a Castecné Severoceska tabule (I6A) — celek Ji¢inska pahorkatina (I6A-2), oblast tzv.

Podkrkonosi — lokality okolo Lazni Bélohrad, Hofic, Ji¢ina a na Semilsku).

Geologie uzemi

Prakticky viechny lokality se nachazi na tzemi Ceské kiidové tabule, tedy na
kvartérnich usazeninach podél fek (fi¢ni lavice tvotené hlinou, sprasemi, pisky a $térky)
a predevsim potom na mezozoickych hornindch, jako jsou piskovce, jilovce a slinovce,
pii¢emz slinovec je zcela nejtypiétéjsi (Ceska geologicka sluzba 2004) — obr. 3. Je to
hornina bohata na uhli¢itany, snadno zvétravajici a vznikaji na ni hluboké bazické pudy.
Dulezité je, ze chemické vlastnosti pliidy jsou jednim z hlavnich faktord formovéni
spolecenstev (Samkova 2003). NejextrémnéjSimi biotopy jsou tzv. bilé strang, coZ jsou
pravé biotopy na slinovcich, kde na ptikrych svazich dosud nedoSlo k vytvofeni
pudniho horizontu a rostliny zde tak rostou piimo na slinovcové suti (Studni¢ka 1980).
Casto takové biotopy vznikly napf. odtézenim &asti terénu pii budovani dopravni
infrastruktury, ovSem existuji i pfirozengjsi lokality, které by mohly piikladem
dochovaného primarniho bezlesi v pravém slova smyslu a maji velkou hodnotu pro

veédu a ochranu ptirody.
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Legenda
A Lokality
O Studijni Gzemi

Obrazek 2 Geomorfologie tizemi a lokality novych snimké suchych travniki, © Cenia a Ceska
geologicka sluzba (2004).

Legenda

A Lokality
O Studijni Gzemi
1 kvartémi hliny, sprase, pisky, Stérky
[ mezozoické horniny — piskovce, jilovce
vulkanické horniny terciérni — cedice,
B onoiity, tufy
vulkanické horniny z&asti
= metamorfované, proterozoické az
paleozoické — amfibolity, diabasy,
melafyry, porfyry

[ biotit-amfibolické, amfibol-biotické a
amfibolické tonality a kiemenné diority

1 prekambrické migmatizované ruly, migmatity

devonské bridlice, prachovce,
i piskovce

= paleozoickeé prachovité jilovce, piskovce,
arkozy, slepence

[ AN N

Obrazek 3 Geologické poméry tuzemi a lokality novych snimkii suchych travnikia, © Ceska
geologicka sluzba (2004).
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Pedologie izemi

Plosné nejrozsitenéjsimi pidnimi typy na studovaném tzemi jsou kambizemé (kyselé,
modalni, arenické a vyluhované pelické), které nalezneme od nejnizsich az po nejvyssi
vyskytuji. Dal$imi Siroce rozsifenymi puadnimi typy s vazbou na vyskyt suchych
travnikd jsou hnédozemé modalni ¢i Sedozemé modélni. Zbytek Uizemi je tvofen
nejCastéji  luvizemémi, regozemémi, fluvizemémi, pseudogleji ¢i vzacné napf.
¢ernozemeémi nebo Cernicemi, coz jsou ale vSechno plidy vzniklé na dnech udoli podél
fek a geomorfologie spojena s dostupnosti vody a Zivin zde neumoznuje existenci
kratkostébelnych suchych travnikd. Ve vysSich polohach potom mlizeme naldzt napf.
kryptopodzoly, rankery ¢i pseudogleje, opét ale bez vyskytu suchych travniki, zde

predevsim z duvodu klimatickych (obr. 4).

Klima
Uzemi vychodnich Cech patii k jednomu z regionti Ceské republiky, kde lze na malém
uzemi pozorovat maximalni rozmezi klimatickych faktorti, zejména co se tyce teploty a
uhrnti srazek. Na malém tuzemi zde existuje prechod od nejteplejsi oblasti (T2; teplejsi
je uz pouze oblast jizni Moravy a stiednich Cech) az k nejchladngjsi oblasti CH4, kterou
predstavuji nejvyssi partie Krkonos. Teplou oblast pfedstavuje rovinata Vychodolabska
tabule a suchych travnikd se zde dochovalo minimum. Mezi teplou a chladnou oblasti se
nachazi oblast mirné teplé, zde rozliSovana na podoblasti MT2 az MT11, pficemz suché
travniky jsou vazany ptredevSim na podoblastt MT9, MT10 a MT11, tedy podoblasti
srazek (obr. 5). Toto uzemi lze charakterizovat napf. roénim pocétem letnich dni 40-50,
az 160 dny s teplotou nad 10 °C, pramérnou ¢ervencovou teplotou 17-18 °C, 350—
450 mm srazek v letnim obdobi a rovnéz pomérné malym thrnem srazek v obdobi
zimnim (200-300 mm), coZ je hodnota srovnatelnd i s nejsusS§imi oblastmi jiZni
Moravy. Ro¢ni uhrn srazek je tedy pfiblizné 600 az 700 mm a sn€hova pokryvka ma
trvani maximalné 60 dni (Quitt 1971).

Dale lze k charakteristice podnebi pouzit tzv. Langiv deStovy faktor. Ten
vyjadfuje pomér mezi primérnym rocnim thrnem srdzek v mm a prumérnou ro¢ni
teplotou ve stupnich Celsia. Oblast teplou potom mizeme charakterizovat jako

semiaridni aZ semihumidni, oblast mirn¢ teplou, kde se nachézi jadro rozSiteni suchych
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travniku, 1ze potom zafadit pfiblizné do kategorie semihumidni az humidni s hodnotou

LDF 60 — 100 (Nosek 1972; Honsova 2007).

Legenda

A Lokality

O Studijni uzemi
[ ] Luvizemé
I Antropozemé
Regozemé
Kambizemé
Cernozemé
Fluvizemé
Gleje
Organozemé
Pararendziny
Hnédozemé
Cernice
Podzoly
Smonice
Pseudogleje
Doly

Vodni plochy
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3

N

50 km A

Obrazek 4 Pedologické poméry uzemi a lokality novych snimkd suchych travnikd, © Katedra
pedologie a ochrany ptd Fakulta agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroji Ceskeé
zemeédelské univerzity v Praze (KPOP FAPPZ CZU).

Legenda
A Lokality
O Studijni Gzemi
Srazkové oblasti
V7] srézkové bohaté
srazkové chudé
Klimatické oblasti
[ velmi chladné

[ chiadné
[ mimé teple
[ teple

[ velmi teplé

Obrazek 5 Klimatickogeografické ¢lenéni tizemi a lokality novych snimka suchych travniki,
© Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. V. i.
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Fytogeografie a potencialni prirozena vegetace studovaného uzemi

Nalezneme zde vSechny tii zakladni fytogeografické oblasti, tedy termofytikum,
mezofytikum i oreofytikum, z nichz vztah k suchym travnikim maji pouze prvni dvé
jmenované, nebot’ v oblasti oreofytika se suché travniky kvili nepfiznivému klimatu
nevyskytuji (obr. 6). Vétsinu lokalit nalezneme v okresech Ceskomoravského
Mezofytika, které navazuji na Ceské Termofytikum, které se viceméné kryje s Polabim
okolo Hradce Kralové a Pardubic. Nejvice lokalit nalezneme napf. v okresech
mezofytika 55e — Markvarticka pahorkatina, 57a — Bélohradsko, 60 — Orlické opuky, 62
— Litomyslska panev, 63e — Poli¢sko, 63j — Lanskrounska kotlina, 69a — Zeleznohorské
podhtiii nebo 69b — Secska vrchovina. Zajimavy vyskyt teplomilnych spolecenstev je
v okoli Vranové Lhoty na MésteCkotrnavsku, kam jen okrajové zasahuje okres
Bouzovska pahorkatina (71a) a oblast tak tvoii jakousi spojku mezi Ceskym a
Panonskym Termofytikem a mozna tedy pomérné vyznamny (historicky) biokoridor pro
nékteré druhy. Nékteré lokality se nachazi také v okresech 14a — Bydzovska panev, 14b
— Hoftické chlumy, 15a — Jarométské Polabi, 15b — Hradecké Polabi a 15¢ — Pardubické
Polabi, ov§em jsou to neziidka porosty vazané na druhotné vzniklé biotopy, napt. tvozy
¢1 naspy dopravnich staveb, vyjimkami jsou tieba bild strail na svédecké hote v Lysé
nad Labem nebo Kunéticka hora, kde byly sedimenty vyzdvizeny béhem vulkanické
¢innosti (Skalicky 1988; Slavik 1988).

Nejroz§ifengj$im typem potencialni ptirozené vegetace v oblastech nejcastéjsiho
vyskytu suchych trdvnikl jsou hlavné cernySové dubohabiiny a bikové a/nebo jedlové
doubravy, méné potom tfeba bikové buciny a buciny s kycelnici devitilistou. Poslednim
hojné¢ zastoupenym typem vegetace v oblasti jsou stiemchové jaseniny a jilmoveé
doubravy, to jsou ale spolecenstva aluvidlnich pid podél vodnich toki, kde suchomilna

spolecenstva nejsou (Neuhéduslova a kol. 2001) — obr. 7.
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Legenda

Lokality

Studijni Uzemi

Ceské Oreofytikum

Ceské Termofytikum
Ceskomoravské Mezofytikum
Panonské Termofytikum
Karpatské Mezofytikum
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Obrazek 6 Fytogeografické c¢lenéni Gzemi a lokality novych snimkd suchych travniki,
© Botanicky tstav AV CR, v. v. i.

N []1-Stfemchova jasenina [[1 28 - Hrachorova a/nebo kamejkova doubrava
55y 2 - Sttemchova doubrava a ol3ina [] 29 - Mahalebkava a/nebo dfinové doubrava
EHE 3 - Smrkov olSina [EEH 30 - Nerozlisené bazifilni teplomilng doubravy
[[ITIN 4 - Topolava doubrava SpraSova doubrava s Quercus petraea,
-

[ 5 - Jilmové doubrava Edo-q pubescens, Q. robur
EE 6 - Jimova jasenina [EHH 32 - Subkentinentalni ostficova doubrava

Legenda. I 7 - €emyRové dubohabiina [EFH 33 - Mochnova doubrava

A Lokality B84 5 - Lipovs doubrava I 34 - Biekova doubrava

,‘ O Studijni Uzemi  BHE 9 - Prvosenkova dubohabiina I 35 - Hadcova sleznikova doubrava

[ 10 - Ostficova dubohabiina [1 36 - Bikové a/nebo jedlova doubrava

BB 11 - Lipovs dubohabfina [F 37 - Bezkolencova doubrava
[ 12 - Ptatincov lipova doubrava [ 38 - Brusinkova borova doubrava

 Sutové a rokinové lesy [ 39 - Kostiavova borové doubrava
L kolinnich az montannich poloh [[] 40 - Hadcovy a penizkovy bor
[ 14 - Lipova buina s lipou velkolistou [ (Sub)montanni smrkovy bor a

[EH 15 - Lipova bucina s lipou srdéitou 2 S’;’i‘”a "E_‘db;‘l“?’t‘]'tyc”' rozpadech
[ 16 - Strdivkova bugina [ 42 - Ostatni acidofilni bory

[ 17 - Ostficova bugina I 43 - TFinové smicina
[ 16 - Bugina s kyZelci devftlistou [ 44 - Podmégena rohozcova smrgina

45 - Papratkové smréina
[ 19 - Bugina s kyZelici Zlaznatou i 45K P : S
[ 46 - Komplex spole&enstev kosodfevin
[ 20 - Kostfavova bugina plexsp Y

Y PR 47 - Komplex ostficovych a ostficovomechovych
- 21-Vialkova butina = spoleéenstev minerotrofnich ragelinist
[ 22 - Okroticova butina []48- Komplex ostficovora3elinikovych
I 23 - Zindavova jedlina spole€enstev minerotrofnich radelinist
[ | 24 - Bikova buina 49 - Kamplex submontannich borovych ra3elinist
25 - Smrkova bugina [EEHEE 50 - Komplex horskych vrchovigt
26 - Podmagens dubova bugina 8- Komplex sukcesnich stadii na antropogennich

27 - Metlicové jedina stanovidtich (oblasti povrchové teZby aj)

(e - T
Obrazek 7 Mapa potencialni pfirozené vegetace a lokality novych snimkt suchych travniki,
© Neuhduslova a kol. 2001.



Vysledky

Geomorfologicka a klimaticka charakteristika suchych travniku

Na histogramu nadmotskych vysek (obr. 8) lze vidét vyrazné positivné Sikmé rozdéleni,
ze kterého je patrna dominance niz§ich nadmotiskych vySek nad vys$imi. Primérna
nadmoiska vyska (X) snimkovanych ploch je 360,12 m n. m. (SE = 4,56, SD = 79,20),
hodnota medidnu () je 340 m n. m. Nejnizsi zjisténa hodnota je 242, nejvyssi
575 mn. m., rozmezi je tedy 333 vysSkovych metrd. Sklon snimkovanych ploch se
pohybuje od 0 do 60 ° a velmi uklonéné lokality jsou spiSe vzacné (obr. 9). Praimérna

svazitost lokalit (X) je cca 19 ° (SE =1, SD = 11), hodnota medianu je 15 °.

) T _ Y
80.0 140.0
60.0 1 105.0 |
S ] = ]
X — X
E =
c ] c ]
© 400 A £ 700 A
3} ] 5} ]
o (8]
o o
o 4 o 4
20.0 1 35.0 1
0.0 1 . ‘ 0.0 1 . e
200.0 400.0 600.0 0.0 30.0 60.0
nadmorska wyska (mn. m.) skion plochy (°)

Obrazek 8 (vlevo) Histogram (a krabickovy diagram) nadmotskych vysek novych snimk;
n =301

Obrazek 9 (vpravo) Histogram (a krabickovy diagram) sklonu novych snimkd; n = 301.

Lokality mohou byt orientované viceméné ke vS§em svétovym stranam, preference
jiznich a jihozéapadnich svahil je ale zcela zfejma a lokality orientované k severu jsou
vyjimeéné (obr. 10). Taktéz jsou vyjimecné lokality zcela na roving, tedy bez orientace
— zaznamenan byl jediny piipad. Také je patrné, Ze v nizSich nadmotskych vyskach
mohou byt lokality orientovany ke vSem sv€tovym strandm, vySe uZ je ale vazba na
jizni svahy siln€jsi a lokality orientované k severozapadu az severovychodu od cca

500 m n. m. prakticky chybi (obr. 11).
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Obrazek 10 (vlevo) Orientace lokalit na svazich (n = 142); uvedena hodnota orientace (x) vzdy
reprezentuje interval ( x-20 ; x >,

Obrazek 11 (vpravo) Vztah mezi nadmotskou vyskou snimki a orientaci svahu; n =301.

V ptipadé naméfenych hodnot hloubky ptidniho substratu je opét vidét positivné

Sikmé rozdéleni (obr. 12), tedy ¢ast&jsi jsou lokality na pudach mélkych (x = 23,78 cm,
SE = 0,98, SD = 16,88). Z 301 novych fytocenologickych snimku se 123 (40,86 %)
nachazi v teplé klimatické oblasti, 102 (33,89 %) v mirné teplé a 76 (25,25 %)

v chladné klimatické oblasti (obr. 13), kde jde zpravidla ale uz o sussi ovsikové louky.

— T
100.0 -
75.0 1
=)
X
£
c ]
2 500 1
- ]
(8]
o
o
25.0
0.0 1 . }
0.0 50.0 100.0

hloubka pudniho profilu (cm)

pocet snimki

70.0

0.0

tepld mirné tepla chladnd
klimaticka oblast

Obrazek 12 (vlevo) Histogram (a krabickovy diagram) namétenych hodnot hloubky pudniho
profilu (n = 301); bilym stranim pfifazena hodnota 0.

Obrazek 13 (vpravo) Rozdéleni snimkii podle piislusnosti ke klimatické oblasti (n = 301).
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Antropogenni ovlivnéni lokalit na studijnim izemi, rozSifeni suchych
travniki

Travniky se zpravidla vyskytuji na pfirozenych, nejcastéji jizné orientovanych svazich,
nicméné mohou vznikat i na biotopech zcela antropogennich (obr. 14). Lokality na
mapce jsou rozlisené podle toho, zda se jedna o biotop pfirodni (napf. strang, ale tieba i
velmi staré meze na svazich, ovocné sady bez terénnich uprav apod.), nebo vznikly
antropogenné (silni¢ni a zelezni¢ni naspy a zafezy a jiné biotopy nesouci znadmky
silného ovlivnéni). Ptirozené biotopy dominuji (142:24), pfesto antropogenni biotopy

tvori zhruba Sestinu (16,90 %) znamych lokalit suchych travnikii na studijnim Gzemi.

Lokality
& antropogenni

@ piirodni

Obrazek 14 Navstivené lokality suchych travnikd a ovsikovych luk (n = 166) a jejich rozliseni
dle pavodu.



42

Struktura vegetace s ohledem na faktor managementu

Ne vzdy se suché travniky skladaji pouze z bylinného a mechového vegetacniho patra a
Casto je pritomné i tidké kefové (typické zejména pro extenzivni pastviny) nebo
stromové patro (napf. ovocné sady), svij vliv na strukturu porostu muize mit i

management lokality (obr. 15).

a) b)
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Obrazek 15 Rozdé€leni snimku (n = 301) podle pokryvnosti stromového (a), ketového (b),
bylinného (c) a mechového (d) vegetacniho patra; svétle: snimky bez aktivniho managementu
(tj. ponechani ladem nebo zalesnéni), tmavé: snimky s aktivnim managementem (tj. pastva nebo
koseni). Pozn.: nejnizsi sloupecky u grafti a) a b) predstavuji pouze jeden snimek.

Snimky s aktivnim managementem (spasané ¢i kosené) Se vyznacuji obecné
vy$§im podilem porostli bez stromového patra nez snimky bez aktivniho managementu
(97,35 : 93,68 %), rozdil ale neni statisticky vyznamny (kontingen¢ni tabulka; n = 301,
XZ = 2,29, DFg = 1, P = 0,13). U neobhospodafovanych porosti pokryvnost stromi
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dosahuje az 25 %. Také podil snimki bez kefového patra je vyssi u snimkt s aktivnim
managementem nez u snimkl bez managementu (62,93 : 18,92 %), rozdil je statisticky
vyznamny (kontingen&ni tabulka; n = 301, ¥* = 60,03, DFg = 1, P << 0,05), tedy vyskyt
kefového patra je u snimkl s managementem prokazatelné¢ méné Casty.

V ptipad€ patra bylinného ptevladaji porosty s pokryvnosti nad 75 % (n = 301,
X = 74,73 %, SE = 1,42 %, SD = 24,65, T = 85 %), mnohdy se blizici az 100 %. Oviem
porosty s aktivnim managementem casto nedosahuji nejvysSich pokryvnosti, ale
pokryvnost ziistava pod 100 % ( = 80 % vs. & = 85 % u snimk{i bez managementu),
byt pramérna pokryvnost je vyS$i u snimkd s managementem (X=77,34 % + 1,82
u snimkd s managementem VS. X = 73,09 % + 2,00 u snimkt bez managementu), ovSem
rozdil na mnou sebranych datech neni statisticky prokazatelny (ANOVA; n = 301,
DFg =299, F = 2,13, P = 0,15) a pfi¢inou muze byt vliv bilych strani, kde je aktivni
management provadén ziidkakdy a pokryvnost se pohybuje i ve velmi nizkych
hodnotach.

Vytazenim snimkt bilych strani (45 snimki, z toho 34 bez managementu a 11
s managementem), se celkova pokryvnost bylinného patra zvysi u obou skupin a nelisi
se — 82,30 % + 1,50 pro snimky s managementem vs. 82,44 % + 0,12 pro snimky bez
managementu, tedy rozdil v primérné pokryvnosti bylinného patra u snimki
S managementem a bez néj neni statisticky vyznamny (ANOVA; n = 256, DFg = 254,
F =0,01, P =0,94). | hodnota medianu je pro ob¢ skupiny stejna, a sice 85 %.

V piipad¢é patra mechového je u snimki bez managementu Castéji pokryvnost
témef nulova, zatimco u snimkd s managementem se mechorosty vyskytuji Castéji.
Priimérné pokryvnost mechového patra je u ploch s managementem signifikantné vyssi
(ANOVA; n = 301, DFg = 299, F = 6,67, P = 0,01). Rozdil je signifikantni i pfi
vyfazeni snimka bilych strani (ANOVA; n = 256, DFg = 254, F = 4,38, P = 0,04).
Ovsem at uz aktivni management provadén je, ¢i nikoli, mechorosty dosahuji
pokryvnosti blizicich se 100 % jen vyjimecné.

Porosty siln€¢ zarostlé dfevinami se nc¢kdy vyznacuji znacné zredukovanym
bylinnym patrem — obr. 16. Pfitom druhova bohatost a Shannontv index diverzity
porosti jsou pfimo umérné pokryvnosti bylinného patra (obr. 17). Tato zavislost je
signifikantni 1 Vv pfipad¢€, Ze vyfadime snimky bilych strani, ovSem pouze v piipadé

poctu druhti ve snimku, nikoli v pfipadé Shannonova indexu diverzity (obr. 18).
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Obrazek 16 Zavislost pokryvnosti bylinného patra na mife zastinéni kefovym patrem; n = 301,
P << 0,05, r = -0,76, zobrazena regresni pfimka a 95% konfiden¢ni interval.
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Obrazek 17 Zavislost po¢tu druhti cévnatych rostlin ve snimku (@), resp. Shannonova indexu
diverzity (b) na pokryvnosti bylinného patra; n,, = 301, P,, << 0,05, r, = 0,20, r, = 0,006,
zobrazena regresni ptimka a 95% konfidenéni interval.
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Obrazek 18 Zavislost poctu druhli cévnatych rostlin ve snimku (a), resp. Shannova indexu
diverzity (b) na pokryvnosti bylinného patra, pfi vyfazeni snimkd bilych strani; n,, = 256,
P,=0,006, r, = 0,11, P, = 0,22, r, = 0,0025, zobrazena regresni pifimka a 95% konfidencni
interval.
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Vliv faktori prostiedi na druhovou diverzitu a druhové sloZeni

S diverzitou, zde vyjadifenou Shannonovym indexem diverzity, koreluji napf.
nadmoiska vyska, sklon plochy, hloubka pudy, rozloha lokality nebo zastoupeni
travnich porostii v okolni krajiné (obr. 19). Diverzita porostu mirné roste s nadmotskou
vyskou, velikosti lokality a ploSnou proporci travnich porost v okoli a naopak klesa se
zvétSujicim se sklonem stanovisté. Jen tésné signifikantni je positivni korelace hloubky
pudniho substratu a diverzity. Vliv sklonu plochy a hloubky ptidy neni signifikantni pii
vyfazeni snimkt bilych strani. Primérny pocet zaznamenanych druhti ve snimku je
signifikatné vyssi v ¢ervnu nez ve zbylych mésicich sbéru dat, tj. v Cervenci a srpnu
(ANOVA, Tukey-Krameruv test; n =301, DFg = 2, F=4,84, P= 0,01, obr. 19 f).
Obdobny je i vysledek testu pro Shannoniv index diverzity (ANOVA, Tukey-Kramertv
test; n =301, DFg =2, F = 9,77, P << 0,05).
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Obrazek 19 Vztah mezi Shannonovym indexem diverzity snimkd a vybranymi abiotickymi
faktory (zobrazena regresni pfimka a u grafu a), c), d), e) také 95% konfiden¢ni interval):
a) nadmotska vyska (n = 301, P << 0,05, r = 0,002), b) sklon stanovisté* (n = 301, P << 0,05,
r=-0,01; zde zobrazena LOESS kiivka modelujici vztah), c) rozloha lokality (n = 301,
P =0,006, r = 0,004; hodnota 100 tis. reprezentuje hodnoty 100 tis. a vys8i), d) zastoupeni
travnika v okruhu 500 m od lokality (n = 301, P << 0,05, r = 0,06), e) hloubka pudy* (n = 301,
P = 0,07, r=0,003; bilym stranim pfifazena hodnota ,,0°), f) vliv obdobi snimkovani na
hodnotu Shannonova indexu diverzity (krabickovy diagram; ANOVA; DFs = 2, n=301,
F =9,77, P << 0,05, signifikantni rozdil 6 vs. 7, 8); vliv hvézdickou (*) oznacenych faktord neni
signifikantni pfi vyfazeni snimka bilych strani.
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druhové pocetnosti a hodnoty Shannonova indexu diverzity dosahuji

porosty stfedné vysoké, a to jak pii zahrnuti, tak pfi vyfazeni snimkt z bilych strani

(obr. 20 a 21).
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Obrazek 20 Vztah mezi vySkou porostu a a) poétem druht ve snimku, b) Shannonovym

indexem diverzity (n = 301, zobrazena LOESS ktivka modelujici vztah).
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Obrazek 21 Vztah mezi vyskou porostu a a) potem druhi ve snimku, b) Shannonovym
indexem diverzity, pfi vyfazeni snimkd bilych strani (n = 256, zobrazena LOESS kiivka
modelujici vztah).
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VIiv. managementu na druhovou bohatost a diverzitu, role

ekotonalniho efektu

V datovém souboru novych snimki (n = 301) je pocet ploch bez aktivniho
managementu vyssi nez pocet ploch s aktivnim managementem (185:116). Existuje ale i
typ biotopu, ktery aktivni management vzdy nevyzaduje, a tim jsou bilé stran€. Po jejich
vyfazeni (45 snimku, nékteré jsou bez managementu, nékteré ale i s nim) se pomér
neudrzovanych vs. udrzovanych ploch zméni na 151:105. Snimky zapsané na plochach
s aktivnim managementem se vyznacovaly signifikantné vy$§im Shannonovym indexem
druhové diverzity (obr. 22). Ziejmy je positivni vliv koseni a zejména pastvy na

druhovou bohatost a Shannontiv index diverzity (tab. 2).
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Obrazek 22 a) Rozdé€leni snimkli (vyfazeny jsou snimky bilych strani) podle Shannonova
indexu diverzity a managementu aktivniho (1; pastva ¢i koseni) vs. neaktivniho (0; ponechani
ladem ¢i zalesnéni) (n = 256), b) Vliv aktivniho vs. neaktivniho managementu na hodnotu
Shannonova indexu diverzity; krabi¢ckovy diagram; ANOVA, n =256, DFg = 254, F = 14,96,
P << 0,05.
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Tabulka 2 Vliv typu managementu na (a) druhovou bohatost porostu (ANOVA, n = 256,
DFg =252, F = 533, P << 0,05) a (b) Shannontv index diverzity (ANOVA, n = 256,
DFg =252, F = 5,84, P << 0,05); Tukeyho mnohonasobny test; vyfazeny jsou snimky bilych
strani.

a)

Management Pocet snimka Eifigr(uil;u ve SE S;%?;ﬁ‘iﬁé ro(;zr(iltll :pnolmémého
1 - Zadny 140 30,01 0,83 pastva

2 — koseni 91 33,29 1,03 —

3 — pastva 14 39,36 2,62 z&dny, zalesnéno

4 — zalesnéno 11 28,91 2,95 pastva

b)

Management Pocet snimki zi}:?enrlslﬁgﬁ(;)mdex SE g;)grgiif:lkatni rozdil v diverzité
1 - Zadny 140 2,58 0,04 koseni

2 — koseni 91 2,78 0,05 zadny

3 — pastva 14 2,93 0,13 Zalesnéni

4 — zalesnéno 11 2,39 0,15 pastva

Zabyval jsem se otazkou, zda to nesouvisi s tim, ze v datovém souboru jsou jak
snimky suchych travnikt, tak suchych ovsikovych luk a ovsikové louky jsou cCastéji
udrZzované aktivnim managementem (34 z 62 = 54,84 % u ovsikovych luk vs. 69 ze 161
= 42,86 % usuchych travnikd; hodnoty vychazi z automatické klasifikace snimkut
Expertnim systémem Vegetace CR), takze by mohly byt i celkové druhové bohatsi.
OvSem neexistuje signifikantni rozdil v hodnotidch pouzitych indexti diverzity mezi
snimky ovsikovych luk (,,TD*) a suchych travniki (,,TH*), pouze snimky klasifikované
do jinych tfid (,,jina“, tj. ruderalni, kfovinna, lesni, skalni, sutova aj. vegetace) dosahuji
niz§ich hodnot indexi: (a) pocet druhii ve snimku: ANOVA; n =256, DFg = 253,
F =10,02, P << 0,05, signifikantni rozdil TD vs. jind a TH vs. jind, (b) Shannoniv
index diverzity pro snimky: ANOVA; n = 256, DFg = 253, F=10,73, P <<0,05;
signifikantni rozdil TD vs. jind a TH vs. jina. V kategorii ,,jind* je také velmi mald ¢ast
porostl s aktivnim managementem (4 snimky z 33, tj. 12,12 %). Signifikantni neni ani
interakce managementu a klasifikované tfidy na pocet druhti ve snimku (dvoucestna
ANOVA; n = 256, DF¢s = 250, F = 0,83, P = 0,44; obr. 23 a) a Shannonlv index
diverzity (dvoucestna ANOVA; n= 256, DFg = 250, F = 0,62, P = 0,54; obr. 23 b).
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Obrazek 23 Vliv provadéni managementu a s ohledem na Klasifikaci porostu do tfidy na (a)
pocet druhti ve snimku (primér + SE) a (b) Shannontv index diverzity (primér + SE), vyfazeny
jsou snimky bilych strani; n = 256, TD = ovsikové louky, TH = suché travniky, jind = ruderalni,
kfovinna, lesni, skalni, sutova vegetace; dvoucestnd ANOVA; n = 256, DFg = 250, F = 0,83,

P =0,44.

Druhovou bohatost a Shannontv index diverzity porosti kromé managementu

mize pozitivné ovliviiovat také blizkost lesniho lemu (obr. 24). Kazdy z téchto dvou

faktori ma vlastni positivni vliv na druhovou bohatost a tyto vlivy mohou scitat, takze

V priméru jsou nejbohatsi obhospodafované porosty blizko lesnich lemi a nejchudsi

jsou neobhospodafované plochy neovliviiované blizkosti lesni vegetace (obr. 25).

Nebyla ovSem prokazéna interakce obou faktorti (dvoucestnda ANOVA; n =256,

DFc =252, F = 2,62, P =0,11).
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Obrazek 24 Vliv blizkosti lesniho lemu na (a) druhovou bohatost porostdt (ANOVA, n = 256,
DFs =254, F = 25,25, P << 0,05), (b) Shannonidv index diverzity (ANOVA, n = 256,
DFg = 254, F = 5,95, P = 0,015); vytazeny jsou snimky bilych strani; krabickovy diagram.
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Obrazek 25 Vliv aktivniho managementu (,,man®), pfitomnosti lesniho lemu (,,lem*), obojiho
(,,man+lem®) a neobhospodatovani porostu neovlivnéného lemem (,,-*“) na (a) pocet druhil ve
snimku (ANOVA; n = 256, DFg = 252, F = 17,14, P << 0,05) a (b) Shannontv index diverzity
(ANOVA; n = 256, DFg = 252, F =8,73, P << 0,05); mezi skupinami ozna¢enymi stejnym
pismenem neni signifikantni rozdil; vyfazeny jsou snimky bilych strani; krabi¢kovy diagram.

Korespondenc¢ni analyza novych snimki

Ordinaé¢ni diagram snimkt (DCA), rozlisenych podle vysledku klasifikace Expertnim
systtmem Vegetace CR, a korelace vybranych faktorii prostiedi prvni a druhou
ordinaéni osou jsou zobrazeny na obr. 26. Hlavni smér variability v datech (1. ord. 0sa)
koreluje se zvysujici se svazitosti plochy, orientaci k jihu, teplotou a pidni reakci a
snizujici se hloubou pudy, dostupnosti zivin a vlhkosti. Druha ordina¢ni osa koreluje
nejlépe s nadmoiskou vySkou, ale také sprovadénim aktivniho managementu na
lokalité. Co se tyCe typti managementu, tak jako vyraznéjsi se jevi vliv pastvy.

Na lokalitach s aktivnim managementem Castéji najdeme porosty svazil
Arrhenatherion elatioris, Bromion erecti, Cirsio-Brachypodion pinnati nebo Koelerio-
vegetace lesnich lemu svazt Trifolion medii a Geranion sanguinei, pfi¢emz typicky pro
lesni lemy je zejména druhy jmenovany svaz. Pravdépodobnost absence managementu
koreluje s rostouci hloubkou pudy, severni orientaci a klesajici svazitosti plochy, tedy
prediktory vys$i uZzivnosti, pravdépodobnost provadéni managementu, a zejména

pastvy, take silné koreluje s pouzitymi indexy diverzity (obr. 27).
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Obrazek 26 Ordinacni diagram DCA novych snimkl (n = 205) a vybranych faktorti prostredi;
zobrazena prvni a druha ordina¢ni osa (hodnoty v zavorce udavaji procento vysvétlené
variability danou osou — plati i pro ostatni diagramy), snimky rozliSeny dle vysledku klasifikace
Expertnim systémem Vegetace CR.
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Obrazek 27 Ordina¢ni diagram sledovanych faktorti prostiedi, Ellenbergovych indikac¢nich
hodnot a indexi diverzity, na datovém souboru novych snimk (n = 205).
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Vysoce xerotermni, tedy svazité, k jihu orientované porosty, charakterizuji druhy
jako Anthericum ramosum, Brachypodium pinnatum, Bupleurum falcatum, Convolvulus
arvensis, Euphorbia cyparissias, Knautia arvensis, Salvia verticillata, Sanguisorba
minor aj., na opacné stran¢ cenokliny jsou napf. Achillea millefolium agg., Agrimonia
eupatoria, Arrhenatherum elatius, Centaurea jacea, C. scabiosa, Galium mollugo agg.,
Hypericum perforatum, Pimpinella saxifraga, Plantago lanceolata, Trifolium medium a
dalsi, které jsou typické pro biotopy na hlubsich pidach, s relativnim dostatkem vody a
zivin (obr. 28).

S druhou ordina¢ni osou, ktera dobfe koreluje s faktorem provadéni
managementu, ale také tteba rostouci nadmotské vysky, pozitivné koreluje vyskyt druhi
jako Bromus erectus, Carlina acaulis, Daucus carota, Festuca rupicola, Hieracium
pilosella, Leucanthemum vulgare agg., Linum catharticum, Medicago lupulina,
Plantago lanceolata, Polygala comosa, Potentilla heptaphylla agg., Thymus
pulegioides. Naproti tomu porosty bez managementu charakterizuji druhy jako
Arrhenatherum elatius, Brachypodium pinnatum, Calamagrostis epigejos, Carex
tomentosa, Fragaria viridis, Galium verum agg., Inula salicina, Potentilla reptans nebo

také dieviny Cornus sanguinea, Fraxinus excelsior a Quercus robur.
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Obrazek 28 Ordinaéni diagram DCA novych snimki (n = 205) pro faktory a druhy; zobrazeny
pouze druhy s vahou vyssi nez 5 %, ¢ernymi teCkami znazornény snimky.



54

Druhy s nejvyssi vahou v analyze jsou Arrhenatherum elatius, Brachypodium
pinnatum, Bromus erectus, Euphorbia cyparissias a Festuca rupicola. Odpovédni
kiivky téchto druht na 4 zakladni sledované environmentalni faktory (obr. 29) ukazuji,
7e s rostoucim sklonem plochy ubyva Cetnost vyskytu druhti Arrhenatherum elatius,
Bromus erectus a Festuca rupicola, zatimco u zbylych druhti neni zavislost
signifikantni, jsou tedy k rostoucimu sklonu tolerantnéjsi. I vétSina ostatnich druhi
s mensi vahou pii rostouci svazitosti vyzniva (napt. Achillea millefolium agg., Cirsium
acaule, Dactylis glomerata, Koeleria pyramidata, Ononis spinosa, Salvia pratensis,
Trifolium medium), zatimco jiné maji své optimum na plochach stfedné svazitych
(Centaurea scabiosa, Hieracium pilosella, Pimpinella saxifraga) nebo velmi svazitych
(Sanguisorba minor) — obr. 30.

Vyznamny vliv na odpovédni kiivky druhiit méa také hloubka pldy. S jejim
zvétSovanim stoupa vyznamnost druhd Brachypodium pinnatum, Bromus erectus nebo
Pimpinella saxifraga. Vétsina druht typickych pro suché travniky a ovsikové louky ma
ale své optimum na stfedné hlubokych padach (Achillea millefolium agg.,
Arrhenatherum elatius, Centaurea scabiosa, Cirsium acaule, Dactylis glomerata,
Koeleria pyramidata, Salvia pratensis, Trifolium medium).

Positivni vazbu na jizni svahy vykazuji typické xerotermni druhy jako Centaurea
scabiosa, Euphorbia cyparissias a Sanguisorba minor a negativni vazbu vykazuji
naopak druhy Achillea millefolium agg., Arrhenatherum elatius, Cirsium acaule,
Dactylis glomerata, Koeleria pyramidata, Salvia pratensis ¢i Trifolium medium.

Nizké nadmoiské vysky jsou typické vyskytem druhtit Bromus erectus, Ononis
spinosa, Salvia pratensis, v relativné vysSich polohach jsou c¢astéjsi druhy Dactylis
glomerata, Hieracium pilosella, Koeleria pyramidata, Pimpinella saxifraga, Plantago
lanceolata, Sanguisorba minor nebo Trifolium medium, zhruba uprostted maji své

optimum druhy Brachypodium pinnatum a Centaurea scabiosa.
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Obrazek 29 Odpovédni kiivky vybranych druhti na vybrané faktory prostedi; vybrano 5 druhi
s nejvyssi vahou (Arr ela = Arrhenatherum elatius, Bra pin = Brachypodium pinnatum, Bro ere
= Bromus erectus, Eup cyp = Euphorbia cyparissias, Fes rup = Festuca rupicola); nejlepsi
model vybran na zakladé AIC, nesignifikantni nulové modely nejsou zobrazeny, pouzito
Gaussovo rozdéleni.



56

San min

San min

//Pim sax
~_Ach mil

Tri med

(e} Koe pyr
0 Sklon plochy (°) 50 0 Hloubka pudy (cm) 100
N ™
Koe pyr San min
San min
Koe pyr

_Pim sax
(/Pla lan

\
C

Ono spi

en sca

0 Jizni orientace (pocet °od S) 180 100 Nadmorska vyska (m) 700

Obrazek 30 Odpovédni kiivky dal$ich vybranych druhti na vybrané faktory prostiedi; zkratky
druhii odpovidaji zkratkam uvedenym v Piiloze A — tab. I, nejlepsi model vybran na zakladé
AIC, nesignifikantni nulové modely nejsou zobrazeny, pouzito Gaussovo rozdéleni.
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Zména vegetace v ¢ase

Ordina¢ni analyza starych a novych snimki
Pii DCA starych a novych snimkt doslo k patrnému oddéleni obou skupin snimki
(obr. 31). Jedna se o snimky z tychz ploch, kde bylo provedeno snimkovani opakované
V Case, zménu lze tedy chapat jako vyvoj vegetace v Case. Tato zména jde ve sméru
snizujici se dostupnosti svétla, teploty, Shannonova indexu diverzity porostu a také
druhové bohatosti ploch. Pokles druhové diverzity neni zptisoben mensi primérnou
velikosti snimkd, nebot’ ta je u novych snimkid v&tsi: X = 20,04 m? (+ 1,01) u starych
snimka oproti jednotné plose 25 m? U snimki novych. Na druhé stran¢ stoupaji
indika¢ni hodnoty pro vlhkost a dostupnost zivin v porostech. Celkova zména vegetace
jde tedy ve sméru od xerotermnich, na ziviny chudSich spolecenstev ke druhové
chudsim spolecenstvim mezofilnim.

Proména vegetace je viditelnd az u dat ze soucasnosti — neodd¢lily se vyrazné
snimky zapsané do roku 1990 od snimka zapsanych Vv nasledujicich 20 letech, nybrz

odd¢luji se az snimky zapsané po roce 2010 (obr. 32).
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Obrazek 31 Ordinacni diagram starych a novych snimkd (n = 428) a Ellenbergovy indika¢ni
hodnoty ( O = nové snimky, A = staré snimky).
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Obrazek 32 Ordina¢ni diagram starych (podrobnéji rozliSenych) a novych snimki (n = 428) a
Ellenbergovy indika¢ni hodnoty ( © = snimky z let 2011 az 2013, A = snimky z let 1991 az
2010, O= snimky z let 1941 az 1990).
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Byl zjistén signifikantni vliv stafi snimku (rozliSeni na stary nebo novy snimek)
na zménu v druhovém slozeni v ramci lokalit (parcialni CCA; Monte Carlo permutacni
test, 499 permutaci, P = 0,002, F = 8,93). Obecné pokleslo zastoupeni druhti jako Briza
media, Carlina acaulis, Daucus carota, Koeleria pyramidata, Leontodon hispidus,
Linum catharticum, Pimpinella saxifraga, Plantago media, Potentilla heptaphylla agg.,
Sanguisorba minor, Thymus pulegioides, vzrostla ¢etnost vyskyti druhit Agrimonia
eupatoria, Arrhenatherum elatius, Clinopodium vulgare, Convolvulus arvensis,
Fragaria viridis, Galium mollugo agg., Origanum vulgare, Prunus spinosa, Securigera
varia ¢i Vicia cracca. Relativné bez velké zmény ve vyskytu zustaly druhy ve stiedu
diagramu, tedy Achillea millefolium agg., Brachypodium pinnatum, Bromus erectus,
Carex flacca, Centaurea jacea, C. scabiosa, Cirsium acaule, Dactylis glomerata,
Euphorbia cyparissias, Festuca rupicola, Galium verum, Hypericum perforatum,
Knautia arvensis agg., Leucanthemum vulgare agg., Lotus corniculatus, Medicago
falcata, Plantago lanceolata, Poa pratensis agg., Salvia verticillata a Viola hirta
(obr. 33).
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Obrazek 33 Ordinacni diagram parcialni CCA starych a novych snimii — zména zastoupeni
druhti (s vahou 20-100 %) mezi souborem starych a novych snimki; testovanym faktorem je
faktor ¢asu, tj. rozliSeni snimku na stary / novy.
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Srovnani starych a novych snimki z hlediska indexa diverzity

U obou pouzitych indexid diverzity byl zjistén signifikantni rozdil (niz$i hodnoty pro
nové snimky): pocet druhti ve snimku: GLM ANOVA; n = 270, DF¢ = 134, F = 18,64,
P << 0,05, Shannontv index diverzity: GLM ANOVA; n = 270, DFg = 134, F = 13,23,
P << 0,05 (obr. 34).
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Obrazek 34 Srovnani druhové bohatosti (a) a Shannonova indexu diverzity (b) starych vs.
novych snimkd (n = 270, praimér =+ SE).

Srovnani starych a novych snimki z hlediska Ellenbergovych indika¢nich hodnot
Signifikantni narGst hodnot byl zaznamenan u vlhkosti a dostupnosti Zivin, na druhé

stran¢ pokles U dostupnosti svétla a teploty. Nezménéna zistala kontinentalita a pidni

reakce (tab. 3).

Tabulka 3 Srovnani starych a novych snimki z hlediska Ellenbergovych indikaénich hodnot
(GLM ANOVA).

Staré snimky Nové snimky

Ekologicky (n=214) (n=214) ANOVA Trend
faktor g&ﬁ?‘(‘gy SE gj&;‘:ﬁ‘(‘gy SE P DFG F

Svétlo 7.22 0.02 7.04 0.02 <<0.05 213 59.52 l
Teplota 571 0.01 5.64 0.01 <<0.05 213 30.69 l
Kontinentalita 422 0.02 422 0.02 0.94 213 0.01 -
Vlhkost 3.87 0.02 4.11 0.02 <<0.05 213 107.27 T
Pidni reakce 7.37 0.03 7.33 0.03 0.12 213 2.38 -

Dostupnost Zivin 3.57 0.03 4.03 0.03 <<0.05 213 94.09 1
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Srovnani starych a novych snimki na zakladé vysledku automatické klasifikace
Celkové klesla ¢etnost snimk klasifikovanych do tfidy Festuco-Brometea (celkem o 22
snimkid mén¢) a naopak stouplo mnozstvi snimkia klasifikovanych do tifidy Molinio-
Arrhenatheretea. Jedinou vyjimku v ramci tiidy Festuco-Brometea tvoii svaz Trifolion
medii, jehoz zastoupeni vzrostlo 0 vice nez 20 %. Dale doslo k vzestupu ¢etnosti snimkt
zatazenych do ruderdlni a plevelové vegetace a také do lesni a kfovinné vegetace.
Naopak Vv novych datech chybi porosty klasifikované do skupiny skalni a sutové
vegetace — nové byly klasifikovany do svazu Trifolion medii, ovSem Vv pfipad¢ starych
snimki se jedna jen o nékolik ojedinélych ptipadu (tab. 4).

Ze svazi suchych travnikl a svazu Arrhenatherion elatioris se jako nejstabilné;si
ukazaly svazy THE Cirsio-Brachypodion pinnati a THI Trifolion medii, nebot’ 43 %
ploch, resp. dvojic snimkii, bylo opakované klasifikovano do stejného svazu. Nasleduji
je svazy TDA Arrhenatherion elatioris s 33 % a THF Bromion erecti s 20 %. Svaz THH
Geranion sanguinei u zadné plochy opétovné klasifikovan nebyl, svaz THG Koelerio-
Phleion phleoidis mezi starymi snimky nebyl klasifikovan. Za zminku dale stoji, ze
37 % ploch, kde byl v pfipadé starého snimku klasifikovan svaz Arrhenatherion
elatioris, bylo v piipadé snimku nového klasifikovano do svazu Trifolion medii. Do
tohoto svazu se presunulo také napt. 30 % starych snimkt klasifikovanych do svazu
Bromion erecti nebo 22 % starych snimki klasifikovanych do svazu Cirsio-
Brachypodion pinnati. Celkové bylo do svazu Trifolion medii klasifikovano 41 starych
a 65 novych snimkd, coz je nartst o 58,5 % (tab. 5).

Podrobné vysledky klasifikace vSech fytocenologickych jsou V pfiloze B —
tab. I a, b, c.
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Tabulka 4 Vysledek Klasifikace para starych a novych snimki a ¢etnost vyskytu jednotlivych
asociaci v obou souborech (n = 2x214 = 428 snimku); nejvétsi zmény Cetnosti (>10 snimki)
vyznaceny tucné.

Formacéni skupina
” Nové Staré Trend
Ttida snimky snimky Trend %)
Svaz
Travinna a kefickova vegetace

Molinio-Arrhenatheretea - Louky a mezofilni pastviny (TD)

TDA  Arrhenatherion elatioris 41 29 +12 +41

TDC  Cynosurion cristati 1 1 0 0
Calluno-Ulicetea - Smilkové travniky a viesovisté (TE)

TEC  Violion caninae 0 1 -1 -100

TEE  Euphorbio cyparissiae- 0 1 -1 -100

Callunion vulgaris
Festuco-Brometea - Suché travniky (TH)

THE  Cirsio-Brachypodion pinnati 63 96 -33 -34
THF  Bromion erecti 17 30 -13 -43
THG  Koelerio-Phleion phleoidis 1 0 +1 +100
THH  Geranion sanguinei 3 4 -1 -25
THI Trifolion medii 64 41 +23 +56

Ruderalni a plevelova vegetace
Artemisietea vulgaris - Suchomilna ruderalni vegetace
s dvouletymi a vytrvalymi druhy (XC)

XCB  Dauco carotae-Melilotion 6 6 0 0
XCC  Convolvulo arvensis-Elytrigion 3 1 +2 +200
repentis
Galio-Urticetea - Ruderalni a polopfirozena nitrofilni vytrvala
vegetace vlhkych mist (XD)
XDD  Geo urbani-Alliarion petiolatae 2 0 +2 +100
XDE  Aegopodion podagrariae 5 0 +5 +100
Skalni a sutova vegetace
Asplenietea trichomanis - Vegetace skal, zdi a
stabilizovanych suti (SA)
SAB  Asplenion cuneifolii 0 1 -1 -100
Thlaspietea rotundifolii - Vegetace pohyblivych suti (SC)
SCA  Stipion calamagrostis 1 2 -1 -50
Lesni a kiovinna
vegetace
Rhamno-Prunetea - Mezofilni a xerofilni kioviny a akatiny (KB)
KBB  Berberidion vulgaris 4 0 +4 +100
Carpino-Fagetea - Mezofilni a vlhké opadavé listnaté lesy (LB)
LBF  Tilio platyphylli-Acerion 2 0 +2 +100
Quercetea pubescentis - Teplomilné doubravy (LC)
LCA  Quercion pubescenti-petraeae 1 0 +1 +100

LCC  Quercion petraeae 0 1 -1 -100
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Tabulka 5 Zména vysledki klasifikace starych a novych snimkt (bez omezeni FPFI) ze stejnych
ploch.?

Zarazeni starych snimkt z jednotlivych ploch

< L O I = O O wWw MO0 0 W m << o w0
T [a)]
P F EEIE F pBBEdggecee583288C¢

= | TDA | 9(31) 15(16) 7(23) 2(50) 6 (15) 1 1
Q
S| THE | 6(21) 41(43) 6(20) 7(17) 3
Q,
<= | T™HF 5(5.2) 6 (20) 5(12) 1
o
2| THG | 1(34)
g THH 3(3.1)
S| THI [1238) 2122 9@0) 1(25) 17 (41) 1 2 1 1
D]
‘o | TDC 1
2| TEC
§ TEE
7

XCB 1 1 1
Z (o 3
2| xcc 2 1
>
g | xop 2
‘5 | XDE 1 2 1 1
Q
5| saB
>
[3 SCA 1

KBB 1 1 2

LBF 1 1

LCA 1

LcC

? Cislo v tabulce zna¢i poéet ploch, u nichZ stary snimek zde zapsany byl klasifikovan do svazu
uvedeného v hornim zéhlavi, a novy snimek zde zapsany do svazu uvedeného v levé Casti
tabulky, Sed¢ zvyraznéné hodnoty jsou poéty ploch klasifikovanych opakované do téhoz svazu,
u svazu Arrhenatherion elatioris a svazii suchych travniki v zavorce uvedeno i procento
zpoctu starych snimkii sem opakované klasifikovanych (tedy napi. v piipadé 9 ploch
zZpuvodnich 29, tj. v31 % pfipadech, byl snimek opakované zatazen do svazu TDA
Arrhenatherion elatioris); zkratky svazii jsou vysvétleny v piedchozi tabulce.
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Klasifikace vegetace a prostorova distribuce vegeta¢nich jednotek

Klasifikace a prostorova distribuce vegetacnich jednotek podle Kklasifika¢niho
systému Vegetace CR
Nejvice zastoupené tiidy Festuco-Brometea (258 snimki) a Molinio-Arrhenatheretea
(88 snimkil) nejsou vyraznéji geograficky oddélené (obr. 35 a) a vyskyt obou je
nejkoncentrovanéj$i na pomezi termofytika a mezofytika, resp. teplé a mirné teplé
klimatické oblasti (obr. 35 b, c). Ctyfi snimky (ve viech piipadech staré) byly zafazeny
do tiidy Calluno-Ulicetea.

Sedmnact snimki bylo klasifikovano do zcela odlisnych tfid — jednd se nejCastéji
o siln¢ degradované ruderalni ¢i dfevinami zarostlé porosty (Cerné tecky) a nebudu se
jim podrobnéji vénovat. K nim jesté pfidavam snimky klasifikované do asociaci TDAO3
Poo-Trisetum flavescentis a TDCO03 Lolietum perennis. Zbylych 252 snimki (bilé
teCky) pfi daném nastaveni Expertniho systému nebylo spolehlivé klasifikovano a proto
se jimi v této kapitole rovnéz nadale nebudu zabyvat.

Nejvice zastoupenymi svazy suchych travniki jsou svazy Cirsio-Brachypodion
pinnati, Trifolion medii a Bromion erecti, méné Casté az vzacné jsou svazy Koelerio-

Phleion phleoidis a Geranion sanguinei (obr. 36).



65

Vsechny snimky

& Festuco-Brometea

® Molinio-Arrhenatheretea

O Calluno-Ulicetea

# ruderalni, kfovinna, lesni,
skalni a sufova vegetace,
Poo-Trisetum flavescentis,
Lofietum perennis

neklasifikované snimky

b) c)

Klimatické oblasti

[ velmi chladné
[ chiadné
[ mimé teplé
[ teple
[ velmi teplé

Fytogeografické ¢lenéni
Termofytikum
Mezofytikum
Oreofytikum

Obrazek 35 Prostorova distribuce snimkli travinné vegetace, ostatnich typl vegetace
a neklasifikovanych snimku, klimaticky a fytogeograficky aspekt rozsifeni jednotlivych typt
vegetace; © CUZK, Botanicky ustav AV CR, v. v. i., Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i.
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TH Festuco-Brometea

& THE Cirsio-Brachypodion
pinnati

O THF Bromion erecti

& THG Koelerio-Phleion
phleoidis

& THH Geranion sanguinei

@ THI Trifolion medii

Obrazek 36 Prostorova distribuce t. Festuco-Brometea a do ni fazenych svazi.

Svaz Cirsio-Brachypodion pinnati je zastoupen jedinou asociaci, a sice THEO1
Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati. Byl sem piefazen i jeden snimek
systémem klasifikovany do asociace THEO02 Cirsio pannonici-Seslerietum caerulae a
jeden snimek klasifikovany do asociace THEO4 Plantagini maritimae-Caricetum
flaccae, nebot’ tyto asociace se na uzemi vychodnich Cech kviili absenci diagnostickych
druhti nevyskytuji. Celkem sem tak bylo zafazeno 99 snimki. VSechny snimky pochazi
predevs§im z nize poloZenych teplejsich oblasti (obr. 37 a). Jedna se o pomérné druhoveé
bohaté porosty na vapnitych, na ziviny chudSich pidach v niZSich polohéch, se slabsi
vazbou na jizni svahy, nejcastéji se vyskytujici na sttedné svazitych plochach (obr. 40,
41, 42). Aktivni management je provadén u zhruba jedné tietiny novych snimkd sem
klasifikovanych, vétSinou se jedna o koseni, vyjimecné o pastvu.

Svaz Bromion erecti je zastoupen pouze asociaci THF01 Carlino acaulis-
Brometum erecti — obr. 37 b. Z mapky rozsifeni je uz patrna slabsi vazba na nejteplejsi
oblasti a vystupuje i vySe. Tato asociace je pomé&mn¢ bézna — i mnoho dalSich snimkt
sem bylo klasifikovano v piipadé, kdyz nebyla klasifikace omezena indexem FPFI. Pti
jeho omezeni sem bylo klasifikovano celkem 49 snimka. Najdeme ji v relativné vyssich
nadmoiskych vySkach, témét vyhradné na jiZnich, stfedné uklonénych svazich.
Ellenbergovy indika¢ni hodnoty ukazuji vazbu na pidy S vysokou reakci. Jsou to

druhové pomérné bohaté porosty, pomérné teplomilné a suchomilné (obr. 40, 41, 42).
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Aktivni management byl opét zaznamenan u zhruba jedné tietiny az jedné poloviny
snimkl, opét se jedna vétsinou o koseni, pastva je i v tomto ptipad¢ vyjimecna.

Svaz Koelerio-Phleion phleoidis zde zastupuje pouze asociace THGO03 Viscario
vulgaris-Avenuletum pratensis, ktera byla klasifikovana Vv ptipad¢ jediné lokality na
Meésteckotrnavsku (obr. 37 ¢). Jednalo se o druhové pomérné bohaty porost na prudkém
jiznim svahu, relativné suchém a dobfe oslunéném, s niz$i pudni reakci (obr. 40, 41,
42). Asociace byla Klasifikovana také v jednom dalsim ptipadé bez omezeni indexem
FPFI. Vzdy se jednalo o lokality na vulkanickych horninach.

Pomérn¢ vzacné je také zastoupeni svazu Geranion sanguinei a rovnéz je
zastoupen jedinou asociaci, a to THHO3 Geranio sanguinei-Peucedanetum cervariae
(obr. 37 d). Nov¢ byla zaznamenana pouze na dvou lokalitach (Zamél na Vambersku a
Béla na Chrudimsku), mezi starymi snimky se vyskytuje na tfech lokalitach (Zamél na
Vambersku, Svinarky u Hradce Kralové a vrch Javorka u Holic). Obé zaznamenané
recentni lokality jsou kosené. Patrnd je vazba na nejvice xerotermni stanovisté
spiSe primérna, prevladaji teplomilné, svétlomilné a suchomilné druhy, plidni reakce je
opét pomérné vysoka (obr. 40, 41, 42).

Castgjsi uz jsou ale mezofilngjsi porosty svazu Trifolion medii, pfi¢em? ten je zde
zastoupen obéma do né&j fazenymi asociacemi, tedy THI01 Trifolio medii-Agrimonietum
eupatoriae a THIO2 Trifolio-Melampyretum nemorosi (obr. 37 e, f). V piipadé¢ druhé
jmenované asociace se jedna pouze o 1 snimek od Cervené Tfemesné. Jednalo se
0 porost druhové poméné chudy, mezofilni, na mirném jiZnim svahu, s vyraznym
zastoupenim stinomilnych druhd, neobhospodafovany (obr. 40, 41, 42). Té&zistém
rozsifeni tohoto svazu je tedy zfejmé mezofytikum. Asociace Trifolio medii-
Agrimonietum eupatoriae je pomérné hojna jak v termofytiku, tak mezofytiku. Najdeme
ji na stanovistich v riznych nadmoiskych vyskach, na rizné orientovanych a rizné
piikrych svazich. Jsou to pomérné druhové bohaté porosty, kde se uplatituji 1 druhy
mezofilni a chladnomilngjsi, stale ale vazané na vapnité substraty (obr. 40, 41, 42).
Aktivni management je provadén zhruba v poloviné piipadl, jedna se prakticky

vyhradné o koseni.
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A THGO3 Viscario vulgaris
-Avenuletum pratensis

a) TH Festuco-Brometea b) TH Festuco-Brometea
THE Cirsio-Brachypodion pinnati THF Bromion erecti
A THEO1 Scabioso ochroleucae A THFO1 Carlino acaulis
-Brachypodietum pinnati -Brometum erecti
C) TH Festuco-Brometea d) TH Festuco-Brometea
THG Koelerio-Phleion phieoidis

THH Geranion sanguinei

A THHO3 Geranio sanguinei
-Peucedanetum cervariae

TH Festuco-Brometea
THI Trifolion medii

A THIO1 Trifolio medii
-Agrimonietum eupatoriae

TH Festuco-Brometea
THI Trifolion medii

A THI02 Trifolio
-Melampyretum nemorosi

Obrazek 37 Rozsifeni jednotlivych asociaci fazenych do ti. Festuco-Brometea.

Z ttidy Molinio-Arrhenatheretea se vénuji pouze svazu TDA Arrhenatherion

elatioris a zng¢j

se zam¢fuji pouze na asociaci TDAO2 Ranunculo bulbosi-

Arrhenatheretum elatioris a také asociaci TDAQ1 Pastinaco sativae-Arrhenatheretum

elatioris, ktera ma k suchym ovsikovym loukdm nejblize a mnoho snimkt sem bylo

rovnéz klasifikovano. Vice zastoupenou v mych datech je asociace TDAOL Pastinaco

sativae-Arrhenatheretum elatioris, ktera neni vazana jen na termofytikum a je bézna

hlavné v mezofytiku (obr. 38 a). Klasifikovana byla v ptipadé 49 snimkd. Tato vegetace
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je typickd pro stanovisté na mirnych, rizné orientovanych svazich, ve velkém rozsahu
nadmoftskych vysek. Indexy diverzity jsou srovnatelné se suchymi travniky. Pievladaji
Ptiblizné dvé tietiny lokalit jsou kosené, na zbytku aktivni management neprobiha.

Asociace TDAO02 Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris  byla
zaznamenana pouze Vv 18 piipadech a z mapky je patrné, ze je rovnéz rozsifena
predevsim v mezofytiku (obr. 38 b). Tato vegetace se rovnéz vyskytuje ve velkém
rozmezi nadmotskych vySek, ma ale siln€j$i vazbu na jizni svahy. Z hlediska druhové
diverzity je srovnatelnd s druhové nejbohatSimi typy suchych travnikli. Oproti asociaci
TDAO1 se zde vyskytuje vice suchomilnych druhti a druhti oligotrofnich, ptidni reakce
mirné nizsi, tedy kyselejsi (obr. 40, 41, 42). Aktivni management byl zaznamenan u 4
ze 7 novych snimk, které sem byly zatfazeny, z nichZ dva pochazeji z lokalit spasanych
(v jednom piipadé skotem, v druhém ovcemi) a zbylé dva z jedné kosené lokality.

Ctyfi staré snimky byly klasifikovany také do t¥idy Calluno-Ulicetea (3 snimky
do asociace TEC02 Campanulo rotundifoliae-Dianthemum deltoidis a 1 snimek do
asociace TEEO1 Euphorbio cyparissiae-Callunetum vulgaris). Jedna se o snimky
z lokalit u Lukavice na Rychnovsku, Konecchlumi na Ji¢insku, Libkova u Nasavrk a

Retové na Orlickoustecku (obr. 39).
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a) TD Molinic-Arrhenatheretea b) TD Molinio-Arrhenatheretea
TDA Arrhenatherion elatioris TDA Arrhenatherion elatioris
A TDAO1 Pastinaco sativae A TDAO2 Ranunculo bulbosi
-Arrhenatheretumn -Arrhenatheretum
elatioris elatioris

Obrazek 38 Rozsifeni jednotlivych asociaci fazenych do ti. Molinio-Arrhenatheretea.

TE Calluno-Ulicetea
TEC Violion caninae
A TEC02 Campanulo rotundifoliae-
-Dianthemum deltoidis
TEE Euphorbio cyparissiae-
-Callunion vulgaris

@ TEEO1 Euphorbio cyparissiae-
-Callunetum vulgaris

Obrazek 39 Prostorova distribuce snimku fazenych do tf. Calluno-Ulicetea a do ni fazenych
svazil a asociaci.
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Obrazek 41 Indexy diverzity klasifikovanych vegetacnich jednotek.
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Obrazek 42 Ellenbergovy indikacni hodnoty pro klasifikované vegetacni jednotky.



Klasifikace snimka metodou TWINSPAN
Prehled snimka klasifikovanych do jednotlivych skupin je vtab. 6, piehled

73

diagnostickych druhti klasifikovanych skupin je v tab. 7, frekvenéni synopticka tabulka

se zvyraznénymi konstantnimi druhy nabizi je v pfiloze B — tab. Ill, podrobnou

ekologickou a strukturni charakteristiku klasifikovanych skupin ptfedstavuji grafy na

obr. 43 az 46, mapy roz

M

S1reni

r

Tabulka 6 Ptehled snimkii klasifikovanych metodou TWINSPAN.?

klasifikovanych skupin jsou na obr. 47.

Schéma
déleni

Skupina Zatazené snimky

1.1.1.

1.1.2.

1.2.1.

500030

116553
500020

500045

500039
500060

330
408538
500041
500218
500225

222

256
402051

502001

340
89

500155
50
108
198
279
355

500088
458963
500200

500092

184139
179

407760
99
177

21

500012
500021

500049

500042
228

331
407709
438552
500100
500226

226

260
435546

502017

216516
116
184152
500169
55
109
200
284
38

500167
500074
500203

500122

283225
189

429916
124
180

500011

500018
500148

220

500043
231

332
407728
438554
500128
500229

233

262
435547

502035

407688
192
407700
502019
59
110
208
286
51

353
500099
500207

500130

458965
324

500077
130
184

205

500019

227

229
234

116554
407731
438555
500161
502004
236
264
500046

24

407710
209
419020
502026
70
113
210
294

329
500119
500209

500131

500081
500174

500123
131
211

500028

500022

230

336

116555
408548
500024
500201
502018
237
290
500259

119

17
288
419022
502033
74
115
216
300

407687
500149
500258

500132

500178
147

500126
150
212

500031

315

500036

116556
410764
500037
500202
502022
238
298
258

165

34
296
438520
502042
79
117
218
302

407690
500156
500263

500217

500179
151

500171
152
276

408541

316

500040

116557
419015
500038
500204
22
239
303
319

173

48
312
458955
16
86
118
219
305

419010
500157
25

20

500180
156

500181
153
280

408542

317

500047

163736
419019
500044
500208
39
247
304
500098

363
201

58
31
500086
32
90
121
221
308

419018
500158
81

175

570095

500260

158
325

408543

318

500053

163737
419025
500048
500210
73
248
310
500228

163741
251

60

500089
33
91
123
245
309

438553
500160
203

214

570096

127

502027
162

500008

500054

163740
430872
500051
500211
191
249
322
12

500007
265

68

500093
37
100
145
246
320

458957
500162
204

283050
215

143

184142

502028
167

500010

500056

402049
438519
500075
500219
195
250
323
289

500027
266

69

500094
42
103
166
270
321

458958
500163
328

283051
217

148

184149

41
169

500013

500057

402050
438550
500082
500220
196
252
352

500073
287

71

500097
44
104
190
275
326

458959
500196

404988

149

184151
80
170

500016

500058

407689
438551
500091
500221
197
254
109913

500154
295

88
274
500129
47
105
194
278
354

458962
500198

500078

178

283226
98
176

® barevné rozliseni odpovida zafazeni snimkil Expertnim systémem Vegetace CR (pfi nastaveni
FPFI 0-100) do nasledujicich svazt: Arrhenatherion elatioris, Cirsio-Brachypodion pinnati,
, Koelerio-Phleion phleoidis,

, Trifolion medii.
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Tabulka 7 Diagnostické druhy skupin klasifikovanych metodou TWINSPAN (druhy s vysokou

fidelitou; $ed& zvyraznény) a procentualni hodnoty jejich fidelity k dané skuping.?

Druh

Oznaceni skupiny

1.1.1. 1.1.2. 1.2.1. 1.2.2. 2.1.1. 2.1.2. 2.2.1. 2.2.2.
Centaurea stoebe 54.8 0.8
Prunus avium 447 29.3
Brachypodium pinnatum 27.6 33 13.2 13.9 9.3
Reseda lutea 39.1 8.3
Salvia verticillata 9.8 33.8 225 44
Convolvulus arvensis 22.2 27.5 20.6
Cornus sanguinea 53.9 2.0
Fraxinus excelsior 5.9 41.9 0.1
Hieracium murorum 184 37.0
Anthericum ramosum 355 63.2
Robinia pseudacacia 31.6
Frangula alnus 31.6
Bupleurum falcatum 17.3 23.7 30.3 8.2
Juglans regia 28.6
Quercus robur 28.5 8.9 3.2
Rhamnus cathartica 26.9 0.8
Rosa canina 12.9 25.7 0.9 6.1 25
Scabiosa columbaria 4.0 35.3 9.0 1.6
Stachys recta 30.9 4.6
Peucedanum cervaria 10.1 27.3 11
Galium glaucum 26
Arrhenatherum elatius 13 26.7 17.9 39.5
Potentilla reptans 26.2 5.7
Fragaria viridis 111 25.2 23.2 7.5
Plantago lanceolata 46.2 345
Plantago media 6.4 11 44.8 29.1
Leontodon hispidus 55 44.6 16.2
Linum catharticum 12.6 42.7 289
Briza media 1.6 6.3 42.0 31.0
Thymus pulegioides 15.6 1.6 41.1 36.4
Prunella vulgaris 394 15.9
Leucanthemum vulgare agg. 385 28.7
Polygala comosa 0.8 37.0 24.5
Carlina acaulis 35 34.3 38.8
Pimpinella saxifraga 11 34.3 42.2
Cirsium acaule 15.0 6.2 34.2
Lotus corniculatus 6.1 2.9 34.1 26.3
Poa compressa 25 33.8
Campanula rotundifolia agg. 45 32.8 215
Koeleria pyramidata 11.6 32.0 34.1
Potentilla heptaphylla agg. 19.4 31.8 12.9
Carex flacca 21.0 17.8 314 2.8
Hieracium pilosella 25 30.9 0.6
Carex caryophyllea 30.3 30.5
Centaurea scabiosa 15.7 3.0 30.0 322
Daucus carota 49 29.4 26.0
Achillea millefolium agg. 10.4 18.5 29.2 33.6
Potentilla tabernaemontani 20.9 13 27.6
Dactylis glomerata 13.1 27.1 31.3
Hypericum perforatum 5.8 19.4 26.9 29.0
Onobrychis viciifolia 13.6 26.7
Ononis spinosa 21.2 11 26.5
Trifolium montanum 0.6 26.3 26.2
Agrimonia eupatoria 11.8 22.7 25.8 13.9
Taraxacum sect. Ruderalia 11 2.0 25.8 9.0
Carex tomentosa 42 20.5 255
Gentianella germanica s.lat. 25.3
Veronica chamaedrys agg. 10.8 55.0
Clinopodium vulgare 18.7 51 49.0
Ranunculus polyanthemos 25 45.1
Festuca pratensis 44.8
Alchemilla vulgaris s.lat. 6.5 42.6
Luzula campestris agg. 6.9 42.0
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Druh

Oznaceni skupiny

1.1.1. 1.1.2. 1.2.1. 1.2.2. 2.1.1. 2.1.2. 2.2.1. 2.2.2.
Trisetum flavescens 6.0 40.1
Astragalus glycyphyllos 10.6 375
Anthoxanthum odoratum s.lat. 3.9 37.3
Campanula persicifolia 36.6
Fragaria moschata 11 36.5
Galium mollugo agg. 215 11.7 35.6
Rumex acetosa 35.0
Vicia cracca 3.7 22.7 19.9 344
Avenula pubescens 4.0 1.9 33.7
Genista tinctoria 174 29 331
Poa pratensis s.lat. 6.6 21.7 20.3 29.6
Carex pallescens 26.6
Medicago lupulina 20.2 26.0
Agrostis capillaris 4.2 8.1 25.7

# tmavé zvyraznény vysoce diagnostické druhy s fidelitou k dané skupiné 50 % a vice, svétle

diagnostické druhy s fidelitou 25-50 %.
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Obrazek 43 Geomorfologicka charakteristika skupin klasifikovanych metodou TWINSPAN
V souboru vSech snimki (n = 619).
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Obrazek 44 Vertikalni struktura porostd skupin klasifikovanych metodou TWINSPAN
v souboru vSech snimkd (n = 619); nejsou zahrnuty hodnoty ,,-1* ve starych snimcich, které
znaci, ze pokryvnost nebyla zaznamenana, zahrnuty byly hodnoty ,,0°, které by mély znacit
nulovou pokryvnost daného patra. V ptipad¢, Ze byla uvedena hodnota ,,-1° u bylinného patra a
hodnota ,,0 u ostatnich pater, pfifadil jsem hodnotu ,,-1* i témto ostatnim patriim, nebot’
predpokladam, ze ani pokryvnost ostatnich pater autor u téchto snimkii nezaznamenaval.
U kefového patra byl rozsah osy y z divodu piehlednosti omezen na 0-25 %, ¢imZ nejsou
zobrazeny nékteré odlehlé hodnoty u skupin ,,2.1.1.* a ,,neklasif.“
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Obrazek 45 Indexy diverzity skupin klasifikovanych metodou TWINSPAN Vv souboru vsech
snimkil (n = 619).
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Obrazek 46 Hodnoty Ellenbergovych indikac¢nich hodnot (EIH) pro skupiny klasifikované

metodou TWINSPAN v souboru v§ech snimki (n
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Klasifikace v prvnim kroku zcela oddélila snimky bilych strani od zbytku
datového souboru. Skupiny 1.1.1. az 1.2.2. totiz tvoii hlavné snimky ze svazitych, jizné
orientovanych svahli, v nadmoiské vySce mezi 250 a 450 metry, S pokryvnosti
bylinného patra nikdy nedosahujici hodnot nad 90 % a prakticky vzdy bez ptfitomnosti
mechového patra. Jedna se tedy piedevSim o bilé strané. Pomérné Casty je vyskyt
drevin, celou skupinu bilych strani také charakterizuje nizkd vlhkost, pomérné vysoka
piidni reakce a kontinentalita a také mala druhova bohatost. Dle systému Vegetace CR
(Chytry a kol. 2007) se vétSina snimka fadi do svazu Cirsio-Brachypodion pinnati.

Do skupiny 1.1.1. bylo zafazeno pouze 5 snimkd, jedna se o snimky z lokalit
Vysoka nad Labem, Uhfeticka Lhota, Pfibylov u Skutée a Mravin, vétsinou jsou

to biotopy antropogenniho plivodu, V soucasnosti bez aktivniho managementu,

v v

v

strani jsou to porosty druhové nejbohatsi, nékdy s naznakem kefového patra. Za vysoce
diagnosticky druh, tj. druh sfidelitou vyssi nez 50 % k dané skupiné, muzeme
povazovat pouze druh Centaurea stoebe, nizsi fidelitou se vyznacuji druhy Prunus
avium a Brachypodium pinnatum. Kefové patro tvoii nejéastéji druhy Rosa canina a
Prunus avium. Konstantni druhy, tj. druhy srelativni frekvenci nad 50 %, jsou
Brachypodium pinnatum, Bupleurum falcatum, Centaurea stoebe, Convolvulus
arvensis, Euphorbia cyparissias, Salvia verticillata, Sanguisorba minor, Prunus avium
(obr. 48).

Skupina 1.1.2., tvofena 16 snimky, zahrnuje pouze staré¢ snimky z lokalit
Stiemosicka stran, Vinary, Chrasicka stran, Béla/Dobrkov, Nova Ves u Novych Hradu,
Srbce a Vysoka nad Labem. Snimky se nachédzi v nadmotské vySce od cca 250 do 450
metrll, tedy vystupuje 1 do vysSich poloh Vv ramci termofytika neZ skupina ptedchozi.
Vazba na jiZzni svahy je mirné slabsi neZ u skupiny piedchozi, taktéZ rozmezi hodnot
sklonitosti ploch je uz Sir§i (20 az 45 stupiii). Kefové a stromové patro zcela chybi,
pokryvnost patra bylinného se vétSinou pohybuje pod 50 %, stanovisté jsou velmi sucha
a vyhfevna, vysoka je i pudni reakce a kontinentalita. Diagnostickymi druhy skupiny
jsou Convolvulus arvensis, Bupleurum falcatum, Reseda lutea a Salvia verticillata, tedy
druhy podobné jako v ptipad¢ skupiny piedeslé, vesmes typické pro jemné vapnité suté,
chybi pouze dieviny. Konstantni druhy skupiny jsou Bupleurum falcatum, Convolvulus

arvensis, Euphorbia cyparissias, Sanguisorba minor a Salvia verticillata.
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Skupinu 1.2.1. opét tvofi relativné malé mnozstvi snimkd, a sice 9, tentokrat se
jedna predev§im o nové snimky bilych strani z podobnych lokalit, jako u skupin
ptedchozich (Usti nad Orlici — sut’ u Zelezni¢niho nadrazi, PR StfemoSicka stran, Srbce
— PR Kusa hora) a dva staré snimky ze StfemoSické stran€. Jedna se o vegetaci na
nejprudSich slinovcovych svazich, zpravidla na nezpevnénych sutich s priimérnou
svazitosti okolo 45 °, orientace je jizni az zapadni. Vzdy je ptitomno fidké kefové patro,
jehoz rozvoj je zptuisoben piirozenou sukcesi na antropogenné vzniklych biotopech, kde
se bezlesi zfejmée spontanné neudrzi. Mlize se jednat i o biotopy zalesnéné, kazdopadné
aktivni management v podob¢ pastvy nebo koseni zde chybi. Typickymi dievinami jsou
napt. Prunus avium, Cornus sanguinea, Fraxinus excelsior, Quercus robur, Rosa
canina aj. Mnoho bylinnych druht s vysokou fidelitou k této skupiné je spoleénych
s predeslou skupinou (napt. Reseda lutea, Salvia verticillata, Convolvulus arvensis,
Bupleurum falcatum), rozdil mezi témito skupinami tedy spociva piedevsim
Vv piitomnosti kefového patra, I1ze je tedy snadno odlisit. Od skupiny 1.1.1. tento typ
diferencuje predevs§im absence druhu Centaurea stoebe. Jak dokladaji Ellenbergovy
indikac¢ni hodnoty pro snimky, druhové sloZeni indikuje snizenou dostupnost svétla a
teplotu stanovisté a naopak zvySenou vlhkost oproti ostatnim skupindm bilych strani —
pri¢inou téchto hodnot je ziejmé pravé pritomnost dievin. Diagnostickymi druhy
skupiny jsou Anthericum ramosum, Bupleurum falcatum, Cornus sanguinea, Frangula
alnus, Fraxinus excelsior, Hieracium murorum, Juglans regia, Prunus avium, Prunus
padus, Quercus robur, Rhamnus cathartica, Robinia psedacacia, Rosa canina,
konstantni druhy jsou Euphorbia cyparissias, Anthericum ramosum, Brachypodium
pinnatum, Bupleurum falcatum, Convolvulus arvensis, Cornus sanguinea, Fraxinus
excelsior, Rosa canina, Salvia verticillata, Sanguisorba minor (obr. 49).

Skupinu 1.2.2. tvoti 21 snimkt, a to jak novych, tak vétSinou starych, opét
z podobnych lokalit (StfemosSicka stran, Chrasicka stran, Podlazice, Domoradice, Srbce,
Béla/Dobrkov). Napadna je koncentrace této skupiny na velmi malém Uzemi, které
vymezuji jmenované obce. Nové snimky pochazi pouze ze Stiemosické strané a tyto
porosty jsou udrzovany kosenim (dle platného planu péce pro tuto rezervaci). Jejimi
diagnostickymi druhy, které ji zaroven velmi dobte diferencuji od ostatnich skupin, jsou
druhy Anthericum ramosum, Scabiosa columbaria a Stachys recta. Ve vsech piipadech
se jedna o druhy ve vychodnich Cechach pomérné vzacné, i tento typ bilych strani tedy
mizeme povazovat za relativné neobvykly. Konstantnimi druhy jsou Anthericum

ramosum, Brachypodium pinnatum, Euphorbia cyparissias, Salvia verticillata a
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Sanguisorba minor. Tento typ vegetace nalezneme vzdy na svazich jiznich (vazbu na
jizni orientaci ma ze vSech klasifikovanych skupin nejsilnéjsi) a mirnych az velmi
ptikrych. Ridké kefové patro miize byt pfitomno, primérna pokryvnost patra bylinného
je u této skupiny nejvyssi, ovSem diverzita porostu byva nizka — Casto se vyskytuje
n¢jaka dominanta. Z odvozenych Ellenbergovych indikacnich hodnot je patrné, ze se
spolu se skupinou 1.1.2. jedna 0 nejextrémnéjsi typ biotopu (nejvyssi oslunéni a pldni
podobné a lisi se pouze druhovym slozenim (obr. 50).

Do druhé velké skupiny vzniklé pii prvnim déleni byly zafazeny vSechny snimky
zapojenych porostti. Spolecny jim je vyskyt na mirnéjsich svazich, mensi vazba na jizné
orientované svahy a nizkou nadmotiskou vySku, resp. termofytikum, casty vyskyt
mechového patra a vyssi druhova bohatost v porovnani s porosty bilych strani v prvni
skupiné. Ellenbergovy indika¢ni hodnoty tyto skupiny od skupin pfedchozich nijak
vyrazné neodliSuji, snad jen s vyjimkou hodnot pro vlhkost, které jsou v priméru mirné
VySSi.

Skupina 2.1.1. piedstavuje nejxerotermnéjsi formu zapojenych travniku. Byly sem
zatazeny snimky klasifikované expertnim systémem do svazd Cirsio-Brachypodion
pinnati, Bromion erecti, Geranion sanguinei a caste¢né také do mezofilniho svazu
Trifolion medii, zcela zde chybi snimky klasifikované do asociace Arrhenatherion
elatioris. Ze vSech ¢tyi sem fazenych podskupin je tato skupina nejsilnéji vazana na
niz8i nadmoiské vysky a jizn€ orientované prudsi svahy. Pokryvnost bylinného patra
muze klesat i pod 50 % a druhova bohatost je oproti ostatnim skupinam ,,zapojenych
porosti* nizsi. Skupina zjevné predstavuje pfechod mezi nezapojenymi porosty bilych
strani a zapojenymi porosty xerotermnéjsich typti suchych travnikli. Tomu odpovidaji 1
relativné (v rdmcei druhé skupiny) vysoké Ellenbergovy indikac¢ni hodnoty pro oslunéni,
teplotu a pidni reakci a nizké pro vlhkost a dostupnost zivin. Do této skupiny bylo
zatazeno vubec nejvice snimki (157), jedna se tedy o velmi rozsifeny typ. Tyto porosty
nalezneme predev§im v termofytiku vychodnich Cech, vzacné i v okrajovych zénach
mezofytika. Plochy s aktivnim managementem tvofi zhruba polovinu novych, sem
klasifikovanych snimki. VéEtSinou jsou porosty kosené. Porosty bez managementu maji
vétsinou velmi blizko kbilym stranim. Tuto skupinu charakterizuji pfedevsim
diagnostické druhy Peucedanum cervaria, Galium glaucum a Festuca rupicola, 0 néco
mensi fidelitu (niZ8i, nez jaké je kritérium pro zafazeni mezi diagnostické druhy) potom

vykazuji druhy jako Medicago falcata, Linum catharticum, Thymus pulegioides,
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Potentilla heptaphylla agg., Centaurea scabiosa, Ononis spinosa, Genista tinctoria,
Knautia arvensis agg. aj. Konstantnimi druhy jsou Achillea millefolium agg.,
Brachypodium pinnatum, Centaurea jacea, C. scabiosa, Euphorbia cyparissias, Festuca
rupicola, Galium verum agg., Knautia arvensis agg., Sanguisorba minor, Securigera
varia a Thymus pulegioides (obr. 51).

Skupina 2.1.2. byla vytvofena na zdklad¢ 107 sem klasifikovanych snimka. Tvofii
ji mezofilng&jsi typy suchych travnika nizs$ich nadmotskych vysek a zhruba odpovida
standardné uznavanému svazu Trifolion medii. Kromé malé nadmotské vysky je typicka
slabsi orientace na jizni svahy, vyskyt na mirnych svazich, vysokd pokryvnost
bylinného patra, obcasny vyskyt patra mechového a primérna druhova bohatost.
Porosty jsou relativné dobie zdsobené vodou a zivinami, najdeme zde méné xerofilnich
druhti. Skupina je rozsitena v termofytiku i teplejsich ¢astech mezofytika. Zhruba 75 %
porostl sem klasifikovanych je v soucasnosti bez aktivniho managementu, paklize
management provadeén je, pak se vétsSinou jedna o koseni. Od nize charakterizované
skupiny 2.2.2. se lisi vyssi pudni reakci a pomémé odliSnym druhovym slozenim.
Diagnostickymi druhy skupiny jsou Arrhenatherum elatius, Potentilla reptans,
Fragaria viridis a Medicago falcata. Za konstantni lze oznacit druhy Agrimonia
eupatoria, Achillea millefolium agg., Arrhenatherum elatius, Brachypodium pinnatum,
Centaurea jacea, Dactylis glomerata, Euphorbia cyparissias, Festuca rupicola,
Fragaria viridis, Galium mollugo agg., G. verum agg., Hypericum perforatum, Knautia
arvensis agg., Medicago falcata, Poa pratensis s. lat., Securigera varia, Vicia cracca
(obr. 52).

Do skupiny 2.2.1. bylo zatazeno 76 snimkil porostil, které mizeme oznacit jako
»prumérné suché travniky*, nebot’ je nelze jasné definovat pomoci hodnot abiotickych
faktorti, které tvoifi ve vSech pfipadech jakysi ,,primér*. Porosty se nachazi od
nejnizSich vychodoceskych poloh az po horni okraj termofytika a dolni okraj
mezofytika prakticky po celé oblasti. Vazba na jizni svahy je zietelna, ale nijak silna,
svazitost se pohybuje od nulovych az po pomérn¢ vysoké hodnoty. Porosty jsou
vétSinou zapojené, mechy mohou byt pfitomny. Druhova bohatost, resp. diverzita téchto
porostil je vysoka, dostupnost vody a zivin spiSe lehce podprumérna, ale patrné nijak
vyznamné limitujici. Porosty jsou vétSinou kosené. Diagnostickymi druhy skupiny jsou
Agrimonia eupatoria, Achillea millefolium agg., Briza media, Campanula rotundifolia,
Carex flacca, Carex tomentosa, Carlina acaulis, C. scabiosa, Cirsium acaule, Dactylis

glomerata, Daucus carota, Erigeron acris agg., Gentianella germanica s. lat.,
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Hieracium pilosella, Hypericum perforatum, Koeleria pyramidata, Leontodon hispidus,
Leucanthemum vulgare agg., Linum catharticum, Lotus corniculatus, Onobrychis
viciifolia, Ononis spinosa, Pimpinella saxifraha, Plantago lanceolata, P. media, Poa
compressa, Polygala comosa, Potentilla heptaphylla agg., P. tabernaemontani,
Prunella wvulgaris, Ranunculus bulbosus, Taraxacum sect. Ruderalia, Thymus
pulegioides, Trifolium montanum. Rovnéz konstantnich druht ma tato skupina celou
fadu, jsou jimi nasledujici: Agrimonia eupatoria, Achillea millefolium agg.,
Arrhenatherum elatius, Brachypodium pinnatum, Briza media, Carex flacca, Carlina
acaulis, Centaurea jacea, C. scabiosa, Cirsium acaule, Dactylis glomerata, Daucus
carota, Euphorbia cyparissias, Festuca rupicola, Fragaria viridis, Galium mollugo
agg., G.verum agg., Hypericum perforatum, Knautia arvensis agg., Koeleria
pyramidata, Leontodon hispidus, Leucanthemum vulgare agg., Linum catharticum,
Lotus corniculatus, Pimpinella saxifraga, Plantago lanceolata, P. media, Poa pratensis
s. lat., Polygala comosa, Potentilla heptaphylla agg., Sanguisorba minor, Securigera
varia, Thymus pulegioides, Vicia cracca, Viola hirta (obr. 53).

Skupina 2.2.2. zahrnuje 73 klasifikovanych snimki a pfedstavuje obdobu skupiny
2.1.2. pro vys8i nadmotské vysky, s ¢imz souvisi 1 odlisné druhové slozeni, kde vynikaji
zejména mezofilni druhy, jako napt. Achillea millefolium agg., Arrhenatherum elatius,
Veronica chamaedrys agg. apod. Tato skupina zahrnuje také vétSinu snimkt
klasifikovanych expertnim systémem do asociace Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum
elatioris svazu Arhenatherion elatioris, je zde ale také mnoho snimku klasifikovanych
do svazu Trifolion medii, jedna se tedy o skupinu tvofici pfechod mezi suchymi
travniky a ovsikovymi loukami sttednich poloh. Zaroven se tato vegetace vyznacuje
nejvyssi primérnou druhovou bohatosti, resp. Shannonovym indexem diverzity. Aktivni
management byl zaznamendn pfiblizné u poloviny novych snimki, vétSinou jsou
porosty kosené, relativné Casta je ale i1 pastva. Porosty jsou velmi zapojené, pomérné
dobfte zasobené vodou a zivinami, pidni reakce a kontinentalita je nejnizsi prave u této
ze vSech klasifikovanych skupin. Béznéjsi je tento typ vegetace v Pardubickém kraji.
Diagnostickymi druhy skupiny jsou Agrostis capillaris, Achillea millefolium agg.,
Alchemilla vulgaris s. lat.,, Anthoxanthum odoratum s. lat., Arrhenatherum elatius,
Astragalus glycyphyllos, Avenula pubescens, Briza media, Campanula persicifolia,
Carex caryophyllea, C. palescens, Carlina acaulis, Centaurea scabiosa, Clinopodium
vulgare, Dactylis glomerata, Daucus carota, Festuca ovina, F. pratensis, Fragaria

moschata, Galium mollugo agg., Genista tinctoria, Hypericum perforatum, Knautia
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arvensis agg., Koeleria pyramidata, Leucanthemum vulgare agg., Linum catharticum,
Lotus corniculatus, Luzula campestris agg., Medicago lupulina, Pimpinella saxifraga,
Plantago lanceolata, P. media, Poa pratensis s. lat., Polygala comosa, Ranunculus
polyanthemos, Rumex acetosa, Thymus pulegioides, Trifolium montanum, Trisetum
flavescens, Veronica chamaedrys agg., Vicia cracca. Podobné druhy Ize brat i jako
druhy konstantni, jsou to tyto: Achillea millefolium agg., Arrhenatherum elatius, Briza
media, Carlina acaulis, Centaurea jacea, C. scabiosa, Clinopodium vulgare, Dactylis
glomerata, Daucus carota, Euphorbia cyparissias, Festuca rupicola, Galium mollugo
agg., G. verum agg., Hypericum perforatum, Knautia arvensis agg., Koeleria
pyramidata, Leucanthemum vulgare agg., Linum catharticum, Lotus corniculatus,
Pimpinella saxifraga, Plantago lanceolata, P. media, Sanguisorba minor, Securigera

varia, Thymus pulegioides, Veronica chamaedrys agg., Vicia cracca (obr. 54).
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Obrazek 50 Ptiklad porostu klasifikovaného do skupiny 1.2.2.

Obrazek 48 Priklad porostu klasifikovaného do skupiny 1.1.1.
(Vysoka nad Labem). (Stfemosicka stran).

o

Obrazek 49 Priklad porostu klasifikovaného do skupiny 1.2.1. Obrazek 51 Ptiklad porostu klasifikovaného do skupiny 2.1.1.
(Chrasicka stran).

(Stfremogicka stran).
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Obrazek 52 Priklad porostu klasifikovaného do skupiny 2.1.2.
(Mokra Lhota).

Obrazek 53 Priklad porostu klasifikovaného do skupiny 2.2.1.
(Kvétna).

Sy ) Y4

Obrazek 54 Ptiklad porostu klasifikovaného do skupiny 2.2.2.
(Orlické Podhufi).
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Rozsiteni a klasifikace bilych strani
Jak dokladaji vysledky Klasifikace novych fytocenologickych snimkl bilych strani
pomoci Expertniho systému Vegetace CR, bilé strané mohou byt zafazeny do riiznych
asociaci (tab. 8). Zhruba ¢tvrtina snimkt bilych strani (26,66 %) byla pivodné (pfi
nastaveni FPFI = 0-100) klasifikovana na zakladé nejvétsi podobnosti do asociace
Cirsio pannonici-Seslerietum caeruleae — péchavové travniky bilych strani (snimky
oznadené symbolem #), ktera se ale dle Chytrého a kol. (2007) ve vychodnich Cechach
nevyskytuje. Klasifikaci jednotlivych snimki fazenych systémem do této asociace jsem
zjistil, ze na druhém misté vétSinou skoncila asociace Scabioso ochroleucae-
Brachypodietum pinnati, ve tfech ptipadech asociace jina (vzdy vegetace ruderalni ¢i
lesni), ale asociace Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati skoncila i v téchto
pfipadech mezi prvnimi nabizenymi syntaxony. V tabulce u téchto snimki tedy uvadim
asociace, jez skoncily na druhém, pfipadné dal§im misté, a piisluSnou hodnotu FPFI.
Korekce byla provedena i u n¢kterych dalsich vysledkda.

Podil snimki bilych strani mezi novymi snimky tvofi pfiblizné 15 % (45 snimka
z301) a jejich vyskyt je nejCastéjsi na hranici termofytika a mezofytika, resp. teplé a

mirn¢ teplé klimatické oblasti (obr. 55).
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Tabulka 8 Vysledky klasifikace snimka bilych strani (n = 45), fazené abecedné dle kodu

asociace.”
0 . Klasifikovano pii
scriisrlr?ku aKs%((l:i ace Nazev asociace dolnim limitu FPFI Lokalita
0 10 15 25
230 * # KBBO04 Pruno spinosae- Stfemosicka strai, sut' u silnice do
Ligustretum vulgaris FPFI =115 Repnikd, horni ¢ast svahu zarostla
bélozaikou
224 ## LCAO03  Euphorbio-Quercetum _ Stfemosicka straf, sut’ u silnice do
FPFI=2,3 <
Repnikt
316 * # THEO1  Scabioso ochroleucae- Srbce, PP Kusa hora, byvala bila stran
Brachypodietum pinnati FPF1=9,8 nad obci nad cestou z obce na Kusou
horu
172 SCA02  Galeopsietum N ° Vendoli, sut’ naproti vlakové zastavce,
angustifoliae kousek od prejezdu
122 TFCO1  Sileno otitae-Festucetum Jaromgf - stary pisnik na Jakubském
brevipilae . ° o predmésti, pis¢ity svah pod nau¢nou
tabuli
21 * THEO1  Scabioso ochroleucae- N Vysoka n. Labem, opukova stran na
Brachypodietum pinnati konci obce pod kotou Lhota
22 = THEO1  Scabioso ochroleucae- N ° Vysoka n. Labem, opukova strafi na
Brachypodietum pinnati konci obce pod kétou Lhota
39 THEO1  Scabioso ochroleucae- N ° ° Ceska Skalice, svah nad silnici pii Z
Brachypodietum pinnati biehu Rozkose
229 * THEO1  Scabioso ochroleucae- §t1“’emo§ické stran, sut’ u silnice do
Brachypodietum pinnati . ° Repniktl, horni ¢4st svahu zarostla
bélozaikou
238 * THEO1  Scabioso ochroleucae- Béla / Dobrkov; mala bila strafi pii cesté
Brachypodietum pinnati . ° [} mezi obcemi, na S okraji Bé&lé; zarostlé
lesem
239 * THEO1  Scabioso ochroleucae- Béla / Dobrkov; mala bila strafi pii cesté
Brachypodietum pinnati . ° [ ] mezi obcemi, na S okraji B&l¢; zarostlé
lesem
247 * THEO1  Scabioso ochroleucae- N ° Chrast - PP Chrasicka strai, nad
Brachypodietum pinnati Chrasickym rybnikem a samotou
249 * THEO1  Scabioso ochroleucae- N ° Chrast - PP Chragicka straf, nad
Brachypodietum pinnati Chrasickym rybnikem a samotou
250 * THEO1  Scabioso ochroleucae- N ° Chrast - PP Chrasicka stran
Brachypodietum pinnati
260 THEO1  Scabioso ochroleucae- Trusnov u Uherska, louka mezi PP Strain
Brachypodietum pinnati ] ° ) u Trusnova a silnici, 1 km J obce, prudky
svah na kraji kiov
298 * THEO1  Scabioso ochroleucae- Vinary, strant 200 m Z od J konce obce,
Brachypodietum pinnati . * O @ hilsirai
303 * THEO1  Scabioso ochroleucae- Mravin, opukova sut’ na strani na Z
Brachypodietum pinnati . L ® @ okrajiobce
205 * # THEO1  Scabioso ochroleucae- FPEI = 106 Pfibylov u Skut¢e, opukova sut’ nad
Brachypodietum pinnati T silnici na okraji obce smérem na Skute¢
220 # THEO1  Scabioso ochroleucae- FPEI =40 Usti n. Orlici, opukova sut’ nad
Brachypodietum pinnati o zelezniénim nadrazim
227 * # THEO1  Scabioso ochroleucae- Stfemosickad stréi, sut'u silnice do
Brachypodietum pinnati FPFI=6,9 Repnikd, horni ¢ast svahu zarostla
bélozaikou
228 * # THEO1  Scabioso ochroleucae- Stfemosickad stréi, sut' u silnice do
Brachypodietum pinnati FPFI=9,1 Repnikd, horni ¢ast svahu zarostla
bélozaikou
231 * # THEO1  Scabioso ochroleucae- EPE| = 122 Sttemosicka strafi, bila stran nad obci,
Brachypodietum pinnati ’ pod vyhlidkou
315 * # THEO1  Scabioso ochroleucae- Srbce, PP Kusa hora, byvala bila stran
Brachypodietum pinnati FPFI=9,7 nad obci nad cestou z obce na Kusou
horu
317 * # THEO1  Scabioso ochroleucae- Srbce, PP Kusa hora, byvala bila stran
Brachypodietum pinnati FPFI=8,8 nad obci nad cestou z obce na Kusou
horu
318 * # THEO1  Scabioso ochroleucae- Srbce, PP Kusa hora, byvala bila stran
Brachypodietum pinnati FPFI =127 nad obci nad cestou z obce na Kusou
horu
319 * # THEO1  Scabioso ochroleucae- Srbce, PP Kusa hora, byvala bila stran
Brachypodietum pinnati FPFI =19,9 nad obci nad cestou z obce na Kusou
horu
258 # THEO4 Plantagini maritimae- FPEI = 9.7 Uhersko (Pardubicko), mala stranka za

Cericetum flaccae

obci pfi silnici do Opoc¢na
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Klasifikovano pti

sCr:isrlr?ku aKS(()J((l:iace Nézev asociace dolnim limitu FPFI Lokalita
0 10 15 25
54 ? THFO1  Carlino acaulis- Cervena Tremesna (Hradecko),
Brometum erecti . ° opukova sut’ u silnice na okraji obce
smérem na Vidon
101 ? THFO01  Carlino acaulis- N ° T&sin (Jicinsko), strafika u silnice do
Brometum erecti Zeleznice; sut’
154 ? THFO01  Carlino acaulis- Dlouholou¢ské strané
Brometum erecti i ° o o
202 ? THFO01  Carlino acaulis- Stépanov, opukové sut’ na strani mezi
Brometum erecti o ° ® o obci a Zboznovem
23 ? THHO3  Geranio sanguinei- Svinarky u Hradce Kralové, prudka
Peucedanetum . ° slinita strafika nad Zel. trati; sut’
cervariae
240 THHO3  Geranio sanguinei- Béla / Dobrkov; mala bila strafi pti
Peucedanetum . ° o o cesté mezi obcemi, na S okraji Bélé;
cervariae zarostlé lesem
241 ? THHO3  Geranio sanguinei- Béla / Dobrkov; mala bila strafi pti
Peucedanetum . ° [ cesté mezi obcemi, na S okraji Bélé;
cervariae zarostlé lesem
24 ? THIO01 Trifolio medii- Svinarky u Hradce Kralové, prudka
Agrimonietum ° ° [ slinita strafika nad Zel. trati; sut’
eupatoriae
50 ? THIO1 Trifolio medii- Podkrkonosi, Bulice (u Lazni
Agrimonietum . ° o Beélohrad), za obci pobliz lesa "Mlaka"
eupatoriae
100 ? THIO1 Trifolio medii- Tesin (Jicinsko), straika u silnice do
Agrimonietum ° ° ™Y Zeleznice; sut’
eupatoriae
165 ? THIO1 Trifolio medii- Retova, sut’ nad silnici mezi Retovou a
Agrimonietum . ° Retiivkou, pii cesté z Retiivky cca 150
eupatoriae m pred levou zata¢kou
166 ? THIOL  Trifolio medii- Retova, sut’ nad silnici mezi Retovou a
Agrimonietum . ° Retiivkou, pii cesté z Retiivky cca 150
eupatoriae m pred levou zata¢kou
173 ? THIO1 Trifolio medii- Kvétna, bila stran nad statkem na SZ
Agrimonietum . ° o o okraji obce
eupatoriae
171 ? XCB02 Berteroetum incanae ° ° Vendoli, sut’ naproti vlakové zastavce
223 ? XCB02 Berteroetum incanae Stiemosicka stran, sut’ u silnice do
Repniki
299 ? ## THF01  Carlino acaulis- EPE| = 12.2 Vinary, stran 200 m Z od J konce obce,
Brometum erecti e bila stran
225 ? ## XCB08 Artemisio vulgaris- Stiemosicka stran, sut’ u silnice do
Echinopsietum FPFI=7,8 Repnikt
sphaerocephali
53 ? ## XCB08 Artemisio vulgaris- Cervena Tremesna (Hradecko),
Echinopsietum FPFI = 10,5 opukova sut’ u silnice

sphaerocephali

# otaznikem oznacdené snimky byly klasifikovany s pomoci FPFI, hvézdickou oznacené snimky
pochazi antropicky malo ovlivnénych a ziejmé tedy ptivodnich ptirodnich lokalit, kiizkem (#)
oznacené snimky byly ptvodné klasifikovany do asociace Cirsio pannonici-Seslerietum
caeruleae, dvéma kiizky (##) oznacené snimky byly puivodné klasifikovany do jinych asociaci,
které se ve vychodnich Cechach nevyskytuji.
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Klimatické oblasti Fytogeografické ¢lenéni

[ velmi chladné Termofytikum
\ [ chladné h Mezofytikum
[ mimé teple Oreofytikum

[tepte
[ velmi teplé

Obrazek 55 Nové snimky zapsané¢ na bilych stranich (n = 45; A) na pozadi mapy
klimatologického a fytogeografického ¢lenéni CR; © CUZK, Vyzkumny ustav Silva Taroucy
pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i., Botanicky tistav AV CR, v. v. i.



Diskuse

Geomorfologicka a klimaticka charakteristika suchych travniku

Zakladni charakteristika stanoviStnich podminek vychéazela znaméfenych udaja
0 geomorfologii, nadmoiské vysce, pedologii, zastoupeni vegetacnich pater a druhové
bohatosti ¢i spocitaného Shannonova indexu diverzity. Vysledky odpovidaji
charakteristikam tohoto typu vegetace dle Chytrého a kol. (2007) nebo Chylové a
Miinzbergové (2008), tedy ze suché travniky jsou vazany na teplé nizsi polohy,
predevsim na vyhievné svahy orientované k jihu az jihozapadu (ale ani severni svahy
Vv niz8§ich polohach osidlené témito spolecenstvy nejsou nic¢im vyjimecnym), pfi¢emz
vazba na jizni svahy s rostouci nadmoiskou vyskou sili. Lokality jsou typické pomérné
velkou svazitosti a mélkou piidou, kterd v letnim obdobi miiZe siln€¢ vysychat. Vysoka
xericita tohoto prostfedi se ¢asto odrazi i v druhovém slozeni, a proto se zde vyskytuje
na rozdil od jinak orientovanych svahii vice druhd typickych pro suché travniky a
pomérné bézna je 1 pritomnost druhi kontinentilnich, subkontinentalnich ¢&i
submediterannich (Kubikova 1999).

Z rozdéleni namétenych nadmoiskych vysek je patrné vyrazné positivné Sikmé
rozdéleni, tedy suché travniky a ovsikové louky jsou s rostouci nadmoiskou vySkou
postupné nahrazovany jinymi spoleenstvy a vyznivaji. Pfi¢inou jsou bezesporu
klimatické podminky, tedy rostouci srazky a klesajici primérné teploty a zkracujici se
vegetacni obdobi. Naproti tomu zdola jsou naméfené hodnoty omezeny geograficky.
Drtiva vétSina lokalit se nachdzela zhruba mezi 250 a 450 metry nad motfem, coz je
oblast termofytika a teplejSich ¢asti mezofytika.

SvaZzitost porostli se pohybuje mezi 0 a 40 stupni, nejcastéjSi hodnoty se ale
pohybuji mezi 15 a 20 stupni. Minimalné svazité plochy jsou pomérné vzacné a
zpravidla jsou to spiSe uzivnéjSi ovsikové louky nez suché trdvniky, velmi ptikrych
lokalit je také poskrovnu, vétSinou jsou to bilé stran€, at’ uz ptirodniho ¢i
antropogenniho ptivodu. Zmétené hodnoty hloubky ptidy se pohybovaly od n€kolika
malo centimetr aZ po hodnoty, které nebylo mozné metr dlouhou zapichovaci sondou
zméfit. Nicméné primérnd hodnota Cinila 23,78 centimetri a rozdéleni hodnot mélo
positivné Sikmé rozdéleni, z Cehoz je patrné, Ze pro suché travniky jsou typické pudy
spiSe melké a lokality s hlubokou ptiidou jsou méné obvyklé, navic se vétSinou uz jedna

spiSe o ovsikové louky.
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Rozdé€leni snimkl podle pfisluSnosti ke trem zakladnim klimatickym oblastem
celkem dle pfedpokladu ukézalo, ze suché travniky jsou typické pro teplou a mirné
teplou oblast — dohromady do téchto dvou oblasti spada 75 % zapsanych novych
snimki. Zbytek snimki, nachazejici se v chladné klimatické oblasti, piedstavuji lokality
na Broumovsku, Orlickotstecku, Svitavsku, Poli¢sku a Semilsku. VétSinou se jednalo
spiSe o mezofilnéjsi ovsikové louky, pokud to byla xerotermni spolecenstva, tak vzdy na
exponovanych jiznich svazich, obcas se jednalo i o bilé strdné. Nutno ale dodat, Ze
vSechny snimky spadajici do chladné oblasti se nachazi blizko hranice s mirn¢ teplou
oblasti.

Faktory, jako jsou primérnd teplota, primérny roc¢ni uhrn srdzek a Langlv
destovy faktor (LDF), ktery kombinuje faktor teploty a srazek (pocita se jako pomér
primérného ro¢niho thrnu srazek ku primérné rocni teploté), samoziejmé velmi
zasadné ovliviwji floristické slozeni fytocen6z. Teplou klimatickou oblast, kam byla
zafazena nejveétsi ¢ast lokalit a pravem ji tak mizeme povazovat za t¢zisté rozsifeni
suchych travnikii, mtizeme charakterizovat pramérnou ro¢ni teplotou 8-9 °C a ro¢nim
uhrnem srdzek od 500 do 700 mm. Vezmeme-li sttedni hodnoty téchto rozmezi, LDF
¢ini zhruba 70, coZ je pfiblizn€ na hranici semihumidniho a humidniho klimatu. Mirné
teplou klimatickou oblast charakterizuje primérna rocni teplota 7-8 °C, primérny ro¢ni
uhrn srazek 700900 mm a LDF maé tedy hodnotu cca 105, coz je klima humidni
(Vesecky a kol. 1958 in Chytry a kol. 2007; Honsova 2007). Je zjevné, ze suché
travniky ve vychodnich Cechach jsou na samé hranici, ktera umoziuje jejich existenci.
nemaji suché travniky ,,samoudrzovaci* schopnost a bez disturban¢niho managementu
je jejich postupny zanik nevyhnutelny. Tak, jako se tomu na vétSiné mist uz stalo nebo

se prave déje.

Puvod lokalit na studijnim Gzemi, rozsireni suchych travnika

Vétsina navstivenych lokalit (zhruba pét Sestin) je ptirodniho piivodu, tedy jedna se
0 biotopy na Clovékem geomorfologicky nezménénych nebo jen minimalné
pozménénych mistech. V minulosti svazité lokality slouzily jako pastviny drobného
dobytka, mirnéjsi plochy byly vyuzivany jako kosené louky nebo pastviny skotu, s ¢imz
se mizeme setkat dodnes, zejména louky jsou stale pomérné hojn€ vyuZivany.

Antropogenni biotopy pfedstavuji nejCastéji maloplo$né ttvary vzniklé pii budovani
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dopravni a jiné infrastruktury, jedna se pfedevsim o silni¢ni a Zelezni¢ni ndspy a zarezy,
uvozy, tézebni jamy, vysypky apod. VétSinou se ale jednd o jiz pomérné staré biotopy a
za dobu jejich existence se zde vyvinula charakteristickd rostlinné spolecenstva suchych
travniki ¢i ovsikovych luk. Tyto biotopy, navic ¢asto narusované, kosené a vyiezavané
pii udrzbé komunikaci, bezesporu predstavuji potencialni refugium pro pieziti mnoha
ohrozenych druhi vazanych napf. na extrémni biotopy bilych strani (viz napf.
Voskerusova 2001a). Spoustu druhd sem lze dostat pouhym piemisténim sena
z ohrozen¢ lokality a rychle tak vytvofit floristicky pomérné hodnotny porost (viz napf.
Rydgren a kol. 2010). Antropogenni stanovisté by proto zasluhovala vét$i pozornost
teoretické 1 praktické ochrany ptirody.

Z mapy rozsifeni suchych travnikii na Gizemi vychodnich Cech je patrné, Ze areal
tohoto typu vegetace zahrnuje vétsinu studovaného tizemi. Lokality jsou rozmistény
prakticky vSude s vyjimkou vySSich pohoii (Krkono§, Broumovska, Orlickych hor,
Kralického Snézniku apod.). Dalsi napadnou ,,mezeru* tvoii Novobydzovsko. Jelikoz
tato oblast spada klimaticky do teplé oblasti, fytogeograficky do termofytika a
geologicky do Ceské tabule, suché travniky by tu teoreticky mély byt celkem bé&zné.
Nabizi se proto vysvétleni, Zze z néjakého divodu jsem odsud nemél zaddné historické
fytocenologické snimky, mozna proto, Ze odtud ani zadné neexistuji. I pohled do mapek
rozSifeni asociaci tiidy Festuco-Brometea a svazu Arrhenatherion elatioris
v monografii Chytrého a kol. (2007) tomu nasvédcuje, nebot’ tyto mapky vznikaly na
zaklade existujicich fytocenologickych snimkti danych spolecenstev. Tim padem jsem
tedy do této oblasti nejel revidovat snimky staré a zapisovat snimky nové. Osobné tuto
oblast prakticky neznam, takze jsem se ani neodvazil do téchto mist vyrazit ,,naslepo* a
hledat nové lokality. Patrné zde tedy neexistuje mnoho vhodnych jiznich svahi, odkud
by suché travniky mohly byt doloZeny, pfinejmensim teplomilné lesni lemy nebo meze
by tu ale byt mohly. Jisté se tak otevira zajimava moznost pro dalsi studium rozsifeni

teplomilné lu¢ni vegetace Vv této oblasti.

Struktura vegetace, vliv faktori prostiedi na druhovou diverzitu a druhové sloZeni
Celkem zajimavé mulzZe byt zjiSténi, Ze druhova bohatost porostli zahrnutych do
vyzkumu roste s nadmotskou vyskou a hloubkou plidy a klesa s rostoucim sklonem
lokality. Zda se tedy, ze vétsi druhovou diverzitu nez klimaticky extrémni suché

travniky budou nabizet spiSe mezofilni ovsikové louky, kde pfi vhodném managementu
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diky pfiznivym abiotickym podminkam piezije vice druhi, které diky managementu
nebudou eliminovany konkurenéné zdatnéjSimi druhy. Takovy pattern popisuje napft.
Turtureanu a kol. (2014), ktery zjistil, ze kosené porosty (v naSem piipad¢ to mohou byt
suché travniky). OvSem v nasem piipad¢ se neprokazalo, ze by snimky klasifikované
jako ovsikové louky byly druhove bohatsi. Naproti tomu porosty nizkych nadmoiskych
vysek na svazitych stanovistich s mélkou ptidou (napft. bilé stran¢) budou sice vhodné
pro n¢které druhy, které v mezofilnich porostech nenalezneme, jejich druhova bohatost
je ale nizsi, byt z ochranarského hlediska mohou byt zajimavéjsi pravé diky svému
specifickému druhovému slozeni. Je to ale patrné pficina tohoto vysledku.

Ani sledovani korelaci mezi pokryvnostmi riznych vegetaénich pater,
managementem a druhovou bohatosti nepfinesly Zadné ptekvapivé vysledky a dle
ocekavani se ukdzalo, ze druhova bohatost, resp. Shannontv index diverzity, je pfimo
umérny mife pokryvnosti bylinného vegeta¢niho patra, jehoz pokryvnost zase tfeba
negativné koreluje s pokryvnosti patra ketového, které se zpravidla rozviji v navaznosti
na ukonceni obhospodafovani lokalit (Kollmann a Poschlod 1997). Vidime zde tedy
pfimou souvislost mezi opusSténim lokalit a poklesem jejich druhové bohatosti.
Negativni vliv nadmérného rozvoje kefového patra na druhovou bohatost potvrzuje
tieba i Pykéld a kol. (2005).

Neda se ovSem fici, ze by pifimd umeéra mezi pokryvnosti bylinného patra a
diverzitou porosti platila bez vyhrady — druhové nejbohatSi byvaji porosty
S pokryvnosti okolo 95 %, naopak tam, kde se pokryvnost blizi 100 procentiim, se
pramérny pocet druhti mize uz lehce sniZzovat, a to proto, ze téchto hodnot Casto
dosahuji siln¢ degradované ¢i ruderalizované porosty, napf. zarostlé titinou kiovistni,
kde probiha silnd mezidruhové kompetice. Tento trend by byl ziejmé patrnéjsi, kdyby
byly fytocenologické snimky na lokalitich umistovany nahodné a nikoli tak, Ze jsem
hledal plochy podobné historickym zédpisiim, a t€ém nedegradovanéj$im mistim se tedy
prakticky vzdy vyhnul. Jak je patrné i z grafu zavislosti po¢tu druht na vysce bylinného
patra, tak nejvysSi porosty (odpovidajici vétSinou porostim nejvice degradovanym a
siln¢ obohacenym o Ziviny) nevykazuji nejvyssi indexy diverzity. D4 se fici, Ze druhové
nejbohatsi jsou porosty stfedné vysoké. To miize byt zplisobeno tim, Ze na takové
lokalité jsou vhodné zivinové pomeéry pro vetsi Skdlu druhti a vyssi porost umoziuje
vertikdlni diferenciaci vétSiho poctu druhii, ale na druhé strané piiliS vysoky porost uz

brani pronikani svétla, znemozinuje napf. kliceni semen a nékteré, zvlasté kratkoveké
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druhy, jsou tak eliminovany (Willems 1983). Divodem je mezidruhova kompetice —
pfi¢inou vzniku vysokého zapojeného a druhové chudého porostu je absence
mechanismu (biotického ¢i abiotického), ktery by potlacoval konkurencné zdatné
dominanty a umoznil pieziti dal§ich druht (Grime 1973).

Dtlezita pro aplikovanou ochranu biodiverzity lucnich biotopti mize byt i zjiSténa
positivni zavislost druhové bohatosti porostu na rozloze lokality a zastoupeni travnich
biotopti v okoli lokality (viz také JaniSova a kol. 2014). Svou roli zde jist¢ hraje vétsi
nabidka (species pool) lu¢nich druht, kterou vétsi (a zpravidla pak 1 diverzifikovanéjsi)
lokalita muze hostit a tyto druhy se pak mohou vyskytnout i na sledované plose ve
vetsim poctu (typicky ,,mass effect”). Podobnou zavislost ve vétsim métitku na prikladu
karpatskych luk popisuje napt. Rolecek a kol. (2014), na ptikladu estonskych lokalit
Zobel (1992) nebo u bélokarpatskych luk Merunkova a kol. (2012). Potvrzuje se tak
vyznam preferovani ochrany velkych a s okolim dobie propojenych lokalit suchych
travnikll pred t€émi malymi, které mohou byt nachylnéjsi k vymirani populaci, byvaji
proto druhové chudsi a jejich ochrana ma tedy mensi smysl. Obdobné vychodisko méa
také teorie tzv. ,,Species-Area zavislosti (napf. Connor a McCoy 1979) nebo teorie
ostrovni biogeografie (Mac Arthur a Wilson 1967).

Dale bych se radd pozastavil nad skutecnosti, ze snimky zapsané na zacatku
vegetacni sezony byly druhové bohat$i nez ty zapsané v ndsledujicich mésicich.
Vzhledem k tomu, Ze doba snimkovani lokalit a jejich vybér byly nahodné, resp.
vychazely z logistiky pfi mapovani a roli zde eahrala ekologie stanovist, a mapovaci
usili bylo viceméné konstantni po celou dobu mapovani, a to 1 mezi sezénami, Ize tento
pokles druhové diverzity opravdu piicitat sezonalité prosttedi a v ¢ervnovych snimcich
jsou patrné navic nékteré druhy pozdné€ jarniho aspektu, které jsou pozdéji tézko
zachytitelné. Z tohoto diivodu se skute¢né cerven jevi jako nejidedlnéjSi obdobi pro
snimkovani suchych travnika (alespon v ramci obdobi Cerven — srpen), nicméné za tak
kratké obdobi samoziejmé nebylo v mych silach nasbirat potiebné mnozstvi dat. Pokles
zaznamenané druhové bohatosti mezi létem a podzimem (ktery v mém piipadé¢ uz
muzou pifedstavovat i snimky ze srpna, kdy je vétSina druhl suchych travnika jiz
odkvetla) popisuje také napt. Vymazalova a kol. (2012). OvSem, jak upozorfiuje,
nemusi to byt piekdzka k pouziti snimkl zapsanych na podzim k riznym dalSim
analyzam, vétsi problém je spiSe u snimkl z jarniho obdobi, které muizou vysledky

mnohem vyraznéji zkreslovat, zejména co se tyce ekologické indikace.



96

Vliv managementu na druhovou bohatost a diverzitu, role ekotonalniho efektu
Vlivu managementu a jeho konkrétni podoby jsem se vénoval podrobnéji a ptal se na
jeho souvislost s druhovou diverzitou porostii. Dospél jsem k prokazatelnému zjisténi,
7e porosty kosené ¢i spasané jsou druhové bohatsi a vykazuji vy$si Shannoniv index
diverzity oproti porostim neobhospodaiovanym nebo cerstvé zalesnénym. Tento
vysledek je vsouladu snepfebernym mnozstvim dalSich praci vénujicich se
kratkodobému i dlouhodobému vlivu aktivniho managementu na druhovou diverzitu
travnich spolecCenstev (Kubikova 1999; Hejcman a kol. 2004; Kahmen a kol. 2002;
Pavlu a kol. 2003; Klaudisova 2004; Prausova a Sadlo 2004; Sadlo 2004; Sadlo a kol.
2004; Mladek 2006; Hajkova a kol. 2011; Jacquemyn a kol. 2011; Poschlod a kol. 2011;
Vassilev a kol. 2011; Merunkova a kol. 2012; Rolecek a kol. 2014) a podporuje proto
vSeobecné piijimanou teorii o idedlnim managementu takovych porostl, ktery spociva
Vv aktivni péci o né. Jak uvadi jiné studie, positivni vliv managementu, a to jak pastvy,
tak koseni, na druhovou bohatost porost spo¢iva v mnoha vlivech, napt. potlacovani
dominantnich druhti a dfevin, odstrailovani Zivin ze systému, stafiny branici kliceni
druhd (Ruprecht a kol. 2010; Loydi a kol. 2013), naruSovani drnu a odkryvani plosek
holé¢ ptdy, které mohou vyuzit konkurencné slabsi druhy. VétSina praci se shoduje 1 na
tom, Ze zcela nejidealnéj$im zpisobem managementu suchych travnikd je extenzivni
pastva (Grime 1973; Willems 1983; Bobbink a Willems 1987; Bobbink a Willems
1988; Krahulec a kol. 2001; Krause a Culmsee 2013; Poschlod a kol. 2002; Wallis De
Vries a kol. 2007; Dostalek a Frantik 2008), byt n€kdy se jako lepsi muze ukazat i
koseni (napt. Turtureanu a kol. 2014). Samoziejmé zalezi i na typu vegetace. Na
idealnost pastvy ale poukazuji i mé vysledky, byt rozdil v primérné druhové bohatosti
mezi plochami kosenymi a spasanymi neni statisticky vyznamny. Bohuzel vétSina
vychodoceskych lokalit suchych travnikdi ¢i ovsikovych luk neni v soucasné dobé
obhospodatovdna vhodnym zplsobem a lze oCekavat dals$i degradaci této vegetace a
pokles druhové diverzity.

Velmi zajimavé dopadl pokus ovéfit si na piikladu suchych travnikd obecnou
teorii 0 tzv. ekotonalnim efektu, tedy ze lemova spolecenstva byvaji druhové bohatsi
nez spolecenstva souvisejici, coz se na piikladu mych dat rovnéz potvrdilo a je
v souladu s jinymi pracemi, které se problematikou ekotoni zabyvaji (Kollmann a
Poschlod 1997; Luczaj a Sadowska 1997). Vliv lesniho lemu a managementu se mutze
sCitat a vysledek je takovy, Ze lesni lemy s aktivnim managementem vykazuji nejvyssi

primérnou diverzitu. Pfi¢inami, pro¢ jsou travniky v blizkosti lesa druhové bohatsi,
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mohou byt napi. vyznivani stinomilnych lesnich druhii nebo pfiznivéjsi klimatické
podminky (vétsi vlhkost, mensi kolisani teploty a vlhkosti) vhodné i pro mezofilni lu¢ni
druhy, za soucasného piezivani ¢i vyznivani xerofilnich druhti (Dierschke 1974 in
Luczaj a Sadowska 1997; Matlack 1994; Murcia 1995). Vliv na pfisun diaspor miize mit
1 vys$i agregace zivocCichl ptenasSejicich diaspory (plodozravi ptaci, dobytek) v téchto
mistech (Kollmann a Poschlod 1997). Lemovym spolecenstvim by tedy méla byt
vénovana veEtsi pozornost pii snaze o ochranu biodiverzity, a to nejen rostlinné, ale i
zivo¢isné, na kterou ma okrajovy efekt podobny positivni vliv (Murcia 1995).
Domnivam se, ze z tohoto divodu také nelze brat vyskyt naletovych dievin, vcetné
napf. malych haja, v porostech suchych travnikii za néco nezddouciho, co ochuzuje
diverzitu téchto spolecenstev. Naopak, pii rozumné mife zastinéni, mozaikovitosti
vyskytu dfevin v porostu a zachovéni koseni, pastvy a obcasného ¢astecného vytezavani
dfevin se muze jednat o prvek z hlediska diverzity zZadouci, nebot’ zvySuje stanovistni
heterogenitu (Kollmann a Poschlod 1997; Baba 2004; Pykéld a kol. 2005). Bohuzel
v praktick¢ ochran¢ pfirody se cCasto setkdme pouze se dvéma extrémy — bud
ponechdnim zarostlych lokalit bez péce, nebo naopak jejich kompletnim zbavenim

dfevin. Ani jedno feSeni neni z hlediska ochrany biodiverzity vhodné.

Korespondenéni analyza novych snimki
Korespondencni analyza ukdzala, ze druhové slozeni zahrnutych porostii bylo ovlivnéno
v prvni fad¢ abiotickym prostfedim, konkrétné svaZitosti plochy, orientaci, teplotou,
pudni reakci, hloubkou ptdy, dostupnosti zivin a vlhkosti. Hlavni vliv na druhové
sloZeni suchych travniki ma tedy geologie (resp. pedologie) a geomorfologie spojena
s xerotermitou stanovisté (Chytry a kol. 2007; Turtureanu a kol. 2014). Je to logické —
ekologicky gradient od bilé stran€ k suché ovsikové louce je opravdu vyrazny a dlouhy
a musi se projevit. Jako Spatny prediktor druhové bohatosti se ale ukazala ptidni reakce.
Naptiklad Chytry a kol. (2003) popisuje positivni zévislost druhové bohatosti na pidni
reakci, mé vysledky ale naznacuji pfesny opak. Pfi¢inou muze byt pomérné kratky
gradient, ktery jsem sledoval (prakticky vSechny lokality jsou na mirné bazickych
horninach) a skutecnost, ze jsem udaje o chemismu stanovisté ziskal sekundarné na
zaklad¢ indikacénich vlastnosti druhti, ¢imZ mohou byt zkreslené.

Jako velmi vyznamny se potom ukézal i faktor managementu porostu (viz takeé

Krause a Culmsee 2013; Turtureanu a kol. 2014), kde pravdépodobnost koseni ¢i pastvy
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positivné koreluje s indexy diverzity a negativné s vyskytem vétSiny ruderalnich,
expanzivnich a jinych ochranafsky nezadoucich druhti. Vliv managementu na druhovou
bohatost a ,,floristickou hodnotu* vegetace se tedy jevi rovnéz jako velmi vyznamny a
opodstatituje moderni aktivni pfistup k ochrané¢ biodiverzity. Naopak absence
managementu ma podobny vliv jako nartstajici hloubka puady, orientace plochy
k severu a maly sklon plochy, coz je typické pro mezofilni porosty. Dusledkem absence
managementu tedy muze byt eutrofizace porostu (zvySujici se dostupnost zivin a
vlhkost), postupné pievladnuti konkurencné zdatnéjsich druhd, rozvoj dievin a pokles
diverzity (Wesche a kol. 2012).

Analyza také potvrdila rizné ekologické naroky vegetace klasifikované do
riznych svazii — na lokalitdich s aktivnim managementem je castéj$i xerotermni
vegetace svazii Bromion erecti, Cirsio-Brachypodion pinnati nebo Koelerio-Phleion
phleoidis, lokality bez aktivniho managementu jsou ¢asto obsazeny vegetaci svazl
Trifolion medii a Geranion sanguinei, tedy vegetaci lesnich lemi a vegetaci

mezofilnéjsi.

Proména vegetace v Case

Korespondenéni analyza starych a novych snimki ukdzala, Ze existuje urcity rozdil
mezi témito soubory dat a doSlo tedy k urcité promeéné vegetace. Piibyly druhy a
generalisté), ubyly druhy a porosty xerotermni, druhy kratkovéké a konkurencné slabsi
(obecné specialisté). Také pouZité indexy diverzity vykazovaly niz8i hodnoty pro nové
snimky, navzdory tomu, Ze primérnd plocha novych snimkii byla v priméru veétsi.
Podobny negativni trend ve vyvoji sttedoevropské travinné vegetace v poslednich 50
letech popisuji napf. Fischer a Stocklin (1997), Wesche a kol. (2012) nebo Krause a
Culmsee (2013) a pticinu vétSinou hledaji ve zméné hospodateni na travnich porostech,
pfedevSim v jeho zintenzivnéni, nebo ve fragmentaci krajiny a rostouci izolovanosti
lokalit. Svlij podil na tom mlze mit i zvySena depozice dusiku z atmosféry, kterd ma
podobné dusledky a ohroZuje nejen tento typ spolecenstev (Bobbink a kol. 1998;
Bobbink a kol. 2010; Dupre a kol. 2010). I srovnani starych a novych snimku z hlediska
Ellenbergovych indika¢nich hodnot ukazalo posun smérem k mezotrofii, v¢. zvySeni
dostupnosti dusiku. Celkovy nartst dusiku v ekosystémech stiedni Evropy prokézal také

napt. Ewald a kol. (2013) na piikladu némeckych lest, ale pfi¢inu hleda opét spiSe ve
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zméné hospodaieni. Otazkou ale je, nakolik mé vysledky ovlivnil zptuisob sbéru dat —
autofi starych snimkt, vétSinou mistni, totiz mohli casto zdmérné vyhledavat porosty
nejvice xerotermni a druhové bohaté, ve snaze ,,ukazat védeckému svétu, jak je to
u nich doma hezké®. Ja ale postupoval trochu jinym zptisobem a hledal spiSe porost co
nejpodobnéjsi druhovym slozenim starému snimku, s menSim ohledem na ekologické
vlastnosti druhii a druhovou bohatost vybrané plochy. Roli také mohly sehrat moje
mensi zkuSenosti s fytocenologii. To miize vysvétlovat i to, pro¢ se pfi korespondencni
analyze odd¢lily snimky nové a staré, ale nikoli staré¢ snimky zapsané do roku 1990 od
starych snimkl zapsanych mezi lety 1990 a 2010. Presto se domnivam, ze k ur¢itému
posunu mezi starymi a novymi snimky doslo, otazkou ale je, jak je tento posun
v druhové bohatosti a ekologii stanovist’ ve skute¢nosti vyrazny.

Klasifikace fytocenologickych snimki ukazala podobny trend — ubytek porostl
klasifikovanych do tfidy Festuco-Brometea a naopak nardst cetnosti snimki
klasifikovanych do ttidy Molinio-Arrhenatheretea, predev§im do svazu Arrhenatherion
elatioris, tedy posun od oligotrofnich, xerotermnich porostti k mezofilnim. Sice je i
v ramci tfidy Festuco-Brometea jeden svaz, jehoz zastoupeni zietelné stouplo (svaz
Trifolion medii), ovSem v tomto piipadé se jedna o mezofilni vegetaci lesnich lemd,
ovSem fazenou do této tfidy. Dlivodem jeho nartistu mtize byt ukonceni hospodaieni na
nckterych lokalitach suchych travnikdi v mezofilnich podminkach a nasledna sukcese.
V datovém souboru je ziejmy také nartst snimki klasifikovanych do asociaci ruderalni,
lesni a kfovinné vegetace, coz opét naznacuje trend eutrofizace, ruderalizace a zarlstani
travnikd. Prekvapivé snad miize byt, ze se tyto typy vegetace objevuji i ve snimcich
historickych, n€kdy doslo 1 ke zméné v suchy travnik (zde bude patrné na viné chybné
zatazeni starého snimku mezi suché travniky jeho autorem nebo pfechod na novy
klasifika¢ni systém). Nabizelo by se feSeni tyto pary snimkl z analyzy vytadit, ovSem
domnivam se, Ze by to nebylo vhodné feSeni. Jejich autofi tyto snimky zifejmé
subjektivné fadili mezi suché travniky, proto se také dostaly ke mné a az podle nového
systému byly zafazeny jinam. Kdybych tyto snimky vyfadil, bylo by celkem jisté, ze
objevim trend sméfujici od travnich porostd opét k travnim porostiim a také k ruderalni
ruderdlnich porostii (resp. porostti na hranici travniku a ruderalu) zase nestavaji porosty
bliz§i suchym travniktim ¢i ovsikovym loukdm, tedy zda neprobiha i proces opacny.
Takové piipady se skute¢né objevily a jedna se zejména o antropogenni bilé strané

(napt. Stfemosice, St&panov, hrad Lichnice), které takovou proménu opravdu mohly
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prodé€lat. Druhym vysvétlenim je ovSem to, zZe se mi nepodafilo dohledat pfesné misto
zapisu starého snimku a novy snimek jsem zapsal v porostu bliz§im suchému travniku.

Mezi novymi snimky také chybi zastoupeni skalni a sutové vegetace, ale i
Vv ptipad¢ starych snimki byl tento typ zastoupen pouze nékolika snimky, z ¢ehoz neni
mozné vyvozovat dalsi zavéry a studovat rozsifeni této vegetace.

Popsany vysledek koreluje i s vysledky ordina¢nich analyz historickych a novych
snimkii a znovu ukazuje na postupnou pifeménu suchych travnikd ve vychodnich
Cechach smérem k mezofilngj§im typiim vegetace véetnd vegetace ruderalni, piipadng i
ke kefové a lesni vegetaci, nebot’ nezanedbatelné mnozstvi lokalit, odkud pochézely

historické snimky, v diisledku ukonceni péce zarostlo dievinami.

Klasifikace vegetace a prostorova distribuce vegetacnich jednotek

Snimky, které jsem klasifikoval pomoci Expertniho systému Vegetace CR, jsem vyuzil
ke zhodnoceni rozSifeni a ekologickych parametri jednotlivych vegetacnich
klasifika¢nich jednotek v ramci studijniho uzemi a porovnal s monografii Chytrého a
kol. (2007; déle jen , literatura®).

Logicky byly v mych datech nejvice zastoupeny tiidy Festuco-Brometea (suché
travniky) a Molinio-Arrhenatheretea (Louky a mezofilni pastviny), méné byly
zastoupeny tfidy Koelerio-Corynephoretea (Pionyrska vegetace pis¢in a mélkych pud) a
Calluno-Ulicetea (Smilkové travniky a viesovisté), které nebyly pfedmétem studia.
Objevilo se také nezanedbatelné mnoZstvi snimku klasifikovanych mezi ruderalni ¢i
kefovou a lesni vegetaci — ty pochézi nejcastéji z dlouho opusténych lokalit, které jiz
zarostly ruderalnimi druhy ¢&i dievinami, byt i zde vétSinou pfeziva mnoho méné
citlivych druh@ suchych travniki a ovsikovych luk. Podrobnégji jsem se jejich rozsiteni
nevénoval a zaméfil se pouze na vySe zminéné tfidy fazené do formacni skupiny
travinné a ketickové vegetace.

Ttida Calluno-Ulicetea byla zastoupena pouze 4 starymi snimky asociaci
Campanulo rotundifoliae-Dianthemum deltoidis (Suché podhorské a horské smilkové
travniky) a Euphorbio cyparissiae-Callunetum vulgaris (Sucha viesovisté nizin a
pahorkatin). Pfi¢inou floristické odlisnosti bude patrn¢ lokalné kyselejsi podlozi a ¢asté
naru$ovani. Ani podle Chytrého a kol. (2007) neni vyskyt téchto asociaci v této oblasti
vylougen, ale mnoZstvi dat o tomto typu vegetace z vychodnich Cech je u obou praci

velmi malé.
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Ttida Festuco-Brometea je na tizemi vychodnich Cech zastoupena piedev§im
svazy Cirsio-Brachypodion pinnati (Subkontinentalni Sirokolisté suché travniky),
Bromion erecti (Subatlantské Sirokolisté suché travniky) a Trifolion medii (Mezofilni
bylinné lemy), méné cCasto se potom vyskytuji svazy Koelerio-Phleion phleoidis
(Acidofilni suché travniky) a Geranion sanguinei (Suché bylinné lemy). Tato
skuteCnost je pln¢ v souladu s publikaci Chytrého a kol. (2007). O vSech svazech a
asociacich suchych travnikd na uzemi vychodnich Cech se dd fici, Ze¢ vhodny
management je zajiStén zhruba na jedné tfetin¢ az jedné poloviné lokalit a vétSinou se
jedna o koseni, pastva je ve vSech ptipadech vyjimecna.

Svaz Cirsio-Brachypodion pinnati je zastoupen asociaci Scabioso ochroleucae-
Brachypodietum pinnati (Sirokolisté valeckové travniky teplych oblasti), hojné
rozsifenou v oblasti termofytika, mén€ potom v navazujicim mezofytiku celého
studijniho izemi. Pfi pohledu do literatury opét vidime prakticky naprostou shodu
Vv rozsifeni, snad jen s vyjimkou snimki z Ptirodni rezervace Dlouholoucské strané na
Svitavsku. V této oblasti Chytry a kol. tuto asociaci neuvadi (uvadi odsud pouze
asociace Carlino acaulis-Brometum erecti a Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae),
nicméné mé vysledky naznacuji, Ze se zde ostrivkovité vyskytovat miize a snad i tvofit
jakési ,,pfemosténi mezi izolovanymi subarealy v Cechach a na Moravé. Jsou
to pomérné druhové bohaté porosty na vapnitych, na Ziviny chudSich pidach, se slabsi
vazbou na jiZzni svahy, nejcastéji na stfedné svazitych plochach.

Svaz Bromion erecti je v mych datech zastoupen pouze asociaci Carlino acaulis-

Brometum erecti (Sirokolisté suché travniky mimné teplych oblasti), coz je v souladu

vvvvv

Vv

mezofytikum, prakticky vyhradné tam, kde jsou geologickym podkladem mezozoické
jilovce. Je patrné, Ze mapka roz$ifeni v monografii Chytrého a kol. vznikala na zakladé
pomérné malého mnozstvi dat, mapka v této praci tak ziejm¢ bude poskytovat lepsi
predstavu o rozsifeni této jednotky ve vychodnich Cechach. Navzdory vyskytu ve
vySSich polohéch se vegetace ukazala jako pomérné teplomilnd a suchomilna.

Svaz Koelerio-Phleion phleoidis uz patii k velmi vzacnym svazim suchych
travniktl ve vychodnich Cechach. Byl klasifikovan pouze v jednom piipadé a jednalo se
0 porost asociace Viscario vulgaris-Avenuletum pratensis (Acidofilni suché travniky

mirné teplych oblasti). Pficinou floristické odliSnosti bude opét ziejmé geologické
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podlozi, nebot’ se jednalo o lokalitu na vyviel¢ bazické horniné. To odpovidad i
Chytrému a kol., se kterym se v podstaté shoduji 1 v otdzce vyskytu této vegetace ve
vychodnich Cechach, jenZ je velmi ojedinély a geologicky podminény.

Svaz Geranion sanguinei se mezi mymi klasifikovanymi snimky rovnéZ objevuje
jen vzacng, a sice na lokalitaich Zamél na Vambersku, Svinarky u Hradce Kralové, bila
stran u BéElé nedaleko Luze a vrch Javorka u Holic (vse lokality na slinovci, Vv teplé ¢i
mirn¢ teplé klimatické oblasti). Ve vSech pfipadech se jedna o asociaci Geranio
sanguinei-Peucedanetum cervariae (Lemy se smldnikem jelenim). Navzdory tomu, Ze
literatura predpoklada pomérné Siroké rozSifeni svazu Geranion sanguinei
v termofytiku vychodnich Cech, skute¢nost je takova, Ze diagnosticky druh svazu
(Geranium sanguinei) je na tomto uzemi pomérné vzacny a snimky byly do toho svazu
zatazené na zakladé vyskytu druhu Peucedanum cervaria, coz je ovSem v souladu
s literaturou a formalni definici zde uvedenou. Dle mého nazoru ov§em ani smldnik neni
ve vychodnich Cechéach natolik b&zny, aby prediktivni model, ktery predpoklada vyskyt
asociace prakticky celoplosné v ramci termofytika, byl funkéni.

Jak se ukazalo, svaz Trifolion medii je patrné nejrozsifenéj$im svazem tiidy
Festuco-Brometea ve vychodnich Cechéach a piedstavuje ho predevsim Siroce rozsifena
asociace Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae (Lemy s jetelem prostiednim), vzacné
potom i asociace Trifolio-Melampyretum nemorosi (Lemy s ¢ernySem hajnim).

Prvni jmenovanou nalezneme prakticky po celych vychodnich Cechich, od
termofytika po mezofytikum, zasahuje okrajové az do chladné klimatické oblasti. Jedna
se tedy o0 mezofilni variantu vegetace lesnich lemi. Vyskytuje se nejcastéji na
bazickych horninach, coz je ponékud v rozporu s Chytrym a kol., ktery vazbu na
geologicky substrat neptedpoklada. Pii pohledu do literatury vidime, Ze tuto asociaci
z vychodnich Cech sice udava, oviem, jak sam autor uvadi, zdokumentovani tohoto
typu vegetace v Ceské republice bylo dosud velmi nedostateéné a mapa rozsifeni je na
prvni pohled opravdu velmi ,,dérava®. Moje prace tak patrné piinasi prvni ucelenou
predstavu o rozsifeni asociace Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae ve vychodnich
Cechich a doufam tedy, ze mé vysledky budou v budoucnu cennym piispévkem pii
aktualizaci map rozsifeni této i dalsich vegetagnich jednotek v ramci CR.

Asociace Trifolio-Melampyretum nemorosi byla klasifikovana pouze v jednom
pfipadé a jedna se o snimek zlokality u Cervené Tieme$né na Hoficku. Podobné
roztrouSeny vyskyt je patrny 1 z literatury, ovSem jak ta uvadi, i tato asociace je

zmapovana zatim nedostate¢né. Ani ja ji mnohokrat nezachytil, protoZe jsem se
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zam¢ioval na ta co nejvice oteviena xerofilni spoleCenstva v rdmci navstivenych lokalit
a ptritom Melampyrum nemorosum, diagnosticky druh této asociace, je svou ekologii uz
druhem spiSe hdjovym, takze mi zfejmé tento typ vegetace ¢asto unikal.

Posledni zastoupenou t¥idou travinné vegetace v mych datech je tiida Molinio-
Arrhenatheretea, z niz se vénuji pouze svazu Arrhenatherion elatioris (Mezofilni
ovsikové a kosttavové louky), ktery je zastoupen piedevsim asociaci Pastinaco sativae-
Arrhenatheretum elatioris (Eutrofni ovsikové louky), méné potom asociaci Ranunculo
bulbosi-Arrhenatheretum elatioris (Suché ovsikové louky). Asociace Ranunculo
bulbosi-Arrhenatheretum elatioris je silnéji vazana na jizni svahy a vykazuje také vyssi
indexy diverzity, které se vyrovnaji druhové nejbohatSim suchym travnikim na
studijnim Gzemi.

Obé asociace ovsikovych luk jsou typické spiSe pro stfedni a vyS§i polohy
v mezofytiku. Divodem budou zifejmé klimatické podminky, tedy hlavné vyssi
pramérné uhrny srazek. Vhodny aktivni management je zajiStén zhruba na jedné
polovin¢ lokalit. Druhové slozeni zejména u asociace Ranunculo bulbosi-
Arrhenatheretum elatioris indikuje vazbu na mirné kyselé substraty, coz je v souladu
s charakteristikou asociace uvedenou Vv literatufe. Dominance eutrofnich ovsikovych luk
nad suchymi neni ni¢im ptekvapivym — jak uz vime z ptedchozich vysledkl, suché
travniky a suché ovsikové louky zifejmé proSly v poslednich desetiletich velkou
proménou a jejich vyvoj smeéfoval Casto pravé smérem k mezotrofnim az eutrofnim

spoleCenstviim.

Vlastni klasifikace novych snimkii

Nejdilezitejsim vysledkem vlastni klasifikace fytocenologickych snimkd je to, ze lze
jednoznaéné odlisit snimky vychodoceskych bilych strani od zbytku datového souboru.
Pritom ve stdvajicim pojeti klasifikace vegetace (Chytry a kol. 2007) jsou zvlast
vyliSeny pouze bilé strané asociace Cirsio pannonici-Seslerietum caeruleae, které se
vyskytuji v oblasti Ceského Stfedohoii a v okoli Prahy a charakterizuje je druh Sesleria
caerulea, ktery ale ve vychodnich Cechach chybi, popt. také porosty asociace
Plantagini maritimae-Caricetum flaccae, jejiz nékteré diagnostické druhy (Inula
britannica, Plantago maritima, Tetragonolobus maritimus) ve vychodnich Cechach

rovnéz témei chybi a tato asociace je popidovana pouze z podhuii Krusnych hor.
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Ostatni bilé strané na tizemi Ceské kiidové tabule stavajici systém nijak nezohlediuje,
pfitom je to pomérné bézny typ vegetace. Domnivam se proto, Ze by bylo mozné tento
typ vegetace vyliSit jako samostatnou klasifika¢ni jednotku, kterou dobte charakterizuji
a diferencuji druhy jako Bupleurum falcatum, Convolvulus arvensis a Salvia verticillata,
popt. Anthericum ramosum a Centaurea stoebe.

M¢ vysledky naznacuji i moznosti dalSiho podrobnéjsiho déleni. Zietelné se
oddéluji snimky s vyskytem Centaurea stoebe, které tak mohou predstavovat
samostatnou jednotku (skupina 1.1.1). Odd¢€luji se také porosty invadované dievinami
(Cornus sanguinea, Frangula alnus, Fraxinus excelsior, Prunus avium, Robinia
pseudacacia, Rosa canina aj.), které lze tim padem rovnéz snadno odlisit a chapat je
jako degradovanou formu bilych strani (skupina 1.2.1). D4 se také ocekavat, ze tohoto
typu bilych strani bude dobudoucna pfibyvat, nebot’ vétSinou na sledovanych bilych
stranich neprobiha Zadny aktivni management a da se tak pfedpokladat jejich dalsi
zarustani dfevinami (az na vyjime¢né extrémni lokality, které aktivni management
nutné nevyzaduji). Tieti dobie odliSitelnou skupinou (skupina 1.2.2) jsou porosty
s Anthericum ramosum, ¢asto doprovazeného druhy Bupleurum falcatum, Euphorbia
cyparissias, Salvia verticillata, Sanguisorba minor, Scabiosa columbaria a Stachys
recta, pfisirSim pojeti ptipadné nové jednotky jest¢ druhy jako Brachypodium
pinnatum, Convolvulus arvensis, Hieracium murorum, Peucedanum cervaria, Reseda
lutea aj. De facto se jedné o asociaci Sanguisorbo minoris-Anthericetum ramosi
Duchoslav 1996. Ctvrtou skupinu (skupina 1.1.2) pfedstavuji pouze historické snimky a
jejimi diagnostickymi druhy jsou Convolvulus arvensis, Reseda lutea a Salvia
verticillata. Jedna se o asociaci Salvio verticillatae-Sanguisorbetum minoris Studnicka
1980. Ob¢ zminované asociace jsou v soucasném systému (Chytry a kol. 2007) soucasti
asociace Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati, jejich vyliSeni by ale (alesponi
v ramci vychodnich Cech) bylo mozné.

Do druhé velké skupiny byly zafazeny vSechny zbylé zapojené porosty suchych
travnikli a ovsikovych luk. Ukézalo se, Zze pii pouziti metody TWINSPAN Zadny ze
stavajicich uznavanych svazii nelze v méfitku vychodnich Cech jednoznaéné odlisit od
ostatnich (dokonce ani svaz Arrhenatherion elatioris od svazi suchych travnikid) a na
této lokalni urovni by se tak pii pouziti této metody uplatnil i jiny systém, ,,8ity na miru*
mistnim podminkdm. Mé vysledky opét naznacuji moZnosti klasifikace této vegetace,
v¢. moznych diagnostickych a konstantnich druhti a ekologické charakteristiky (viz

Vysledky). Klasifikace porosti se odehravd piedev§im na gradientu wZivnosti
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stanovisté, kterd se siln¢ odrazi v druhovém slozeni. Ve vSech klasifikovanych
skupinach nalezneme viceméné vyrovnany pomeér porostd s aktivnim managementem

(nejcastéji se jedna o koseni) a bez néj.

RozSireni a klasifikace bilych strani

Tzv. ,bilé strané“ jsou specifickym typem biotopu, ktery lze charakterizovat nizkou
pokryvnosti bylinného patra a jejich vyskytem na nezpevnénych pohyblivych sutich z
mekkych karbonatovych hornin, nejcastéji slinoved (Studnicka 1980), coz plati
prakticky bez vyjimky i pro moje data. Svym druhovym slozenim se ale bezesporu tfadi
mezi suché travniky, ackoli obas mohou byt klasifikovany i mezi ruderalni vegetaci
nebo vegetaci kfovinnou a lesni, paklize jsou pfitomny naletové dfeviny, coz je u téchto
zemédélsky nevyuzitelnych porostl velmi Casté.

Z mapy vyskytu bilych strani je, domnivam se, patrnd koncentrace lokalit
Vv teplejSich oblastech, ovSem ani ve vysSich polohach nejsou ni¢im zcela ojedinélym.
Pak se ale zpravidla jedna o antropogenni lokality. Zhruba polovina snimkt byla
zapsana na lokalitach vytvofenych antropogenné, ovsem neni mozné z toho usuzovat,
jaka presna ¢ast recentnich lokalit je pfirozend a jaka antropogenné podminéna. (Patrng)
ptirozené biotopy se nachédzely jen na nékolika malo lokalitach (pf. SttemoSicka stran,
Chrasicka stran, Kusé hora, Vysok4 nad Labem, Vinary, Pfibylov), ¢asto chranénych
formou maloplo$nych chranénych zemi a zpravidla také silné ,,pfesnimkovanych, kde
jsem 1 ja ve snaze sparovat co nejvice snimka vétSinou zapsal snimki relativné vice nez
na jinych podobné velkych lokalitach. Vyskyt pfirozenych bilych strani je velmi vzacny
a ostruvkovity, jak je pro podobné ekologické fenomény typické (Kucera 2012).
Naopak, antropogenni biotopy jsou celkem bézné podél silnic a Zeleznic, neustale pfi
stavbach vznikaji nové a pozornosti fytocenologli ¢asto unikaji, protoze jsou pomérné
kratkov€ké a na rozdil od pfirodnich lokalit Casto rychleji zanikaji. Proto 1ze, myslim,
konstatovat, Ze bilé stran¢ vzniklé ¢innosti ¢loveéka ziejme dominuji, zatimco ptirozené
biotopy jsou velmi vzicné a opravnéné si zasluhuji ptfisnou Gzemni ochranu, byt i
antropogenni stanovis$t¢ mohou byt utocistém pro fadu ohrozenych druhti a i jejich
ochranou a managementem ma rovnéz smysl se zabyvat.

Z vysledku klasifikace expertnim systémem je patrné, Ze vychodoceské bilé strané
nelze na zaklad€ druhového sloZeni jednozna¢né zatadit do zadné asociace z té€ch, které
uznava Chytry a kol. (2007). Nejcastéji byly bilé strané klasifikovany do asociaci
Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati, Carlino acaulis-Brometum erecti,
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Geranio sanguinei-Peucedanetum cervariae a Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae.
Pomérné zna¢na ¢ast snimkt (zhruba Ctvrtina) byla systémem klasifikovana do asociace
Cirsio pannonici-Seslerietum albicantis, ovSem jen na zakladé nejvétsi podobnosti,
nebot’ nékteré diagnostické druhy (napf. Sesleria caerulea, Coronilla vaginalis) ve
snimkovanych porostech chybi, tyto druhy se ve vychodnich Cechach celkové
nevyskytuji a tato asociace proto neni z vychodnich Cech viibec udavana (Chytry a kol.
2007). Tento zkresleny vysledek se podatilo témét odstranit zvySenim hodnoty FPFI na
15. Podrobnou klasifikaci téchto snimku jsem zjistil, ze prakticky vSechny lze zatadit 1
do asociace Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati, ¢imz se tato asociace stava
mezi vychodoceskymi bilymi stranémi nejvice zastoupenou (24 ze 45 snimkd, tj. 53 %).
Jak ale ukdzala moje vlastni klasifikace, vychodocCeské bil¢ strané by bylo mozné

oddélit i do samostatné klasifika¢ni jednotky.

Tato prace ukézala, jak komplexni je problematika ochrany suchych travniku, jak jejich
vyvoj v Case odrazi vyvoj spolecnosti a jak mélo toho zatim vime o tomto typu vegetace
na tzemi vychodnich Cech. M4 proto smysl v jejich vyzkumu dile pokradovat, a to
nejen zde, ale i ve zbytku naseho uzemi, protoze tuzemskych praci o suchych travnicich
je stale poskrovnu. A také proto, Ze suché travniky jsou casto poslednim ptirodé
blizkym biotopem v dneSni intenzivné vyuzivané krajin€ a proto zasluhuji vétsi
pozornost. Jako zasadni problém pfi monitorovani vyvoje vegetace v Case se ale jevi uz
samotny sbér dat, protoze neexistuje dostatecné mnozstvi jasné¢ vytycenych ploch, které
by bylo mozné v pritbéhu ¢asu sledovat. Bez jejich vyuziti se mizeme pouze domnivat,
jakym smérem se vyvoj vegetace ubird, nebot nikdy nemiiZzeme mit pfi revizi snimki
jistotu, ze byl novy snimek zapsan opravdu na té samé ploSe jako snimek historicky.
Nebo se budeme snazit extrapolovat na dlouhou casovou Skalu vysledky rGznych
kratkodobych experimentll, coz s sebou ale také nese mnoha uskali a ne vzdy je to

mozné.



Zaver

Jak se vtéto praci ukazalo, detailni studium suchych travniki ma sviij nesporny
védecky 1 prakticky ochranafsky vyznam a jejich proména dobtfe odrazi celkovou
proménu nas$i krajiny, ktera v poslednich desetiletich pfiSla o velkou cast své
biodiverzity. Srovnani historickych a recentnich dat odhalilo ubytek poétu lokalit
suchych travnikti ve prospéch mezofilnéjSich typt vegetace, pii detailnéjSim pohledu je
zfejmy ubytek xerofilnich druhti ve prospéch mezofilnich ¢i ruderalnich, patrné klesa i
druhova diverzita porostl a nase krajina pfichazi o mnoho zajimavych a vzacnych druhti
1 celych spolecenstev. Jak se ukazalo, jednou z hlavnich pfi¢in tohoto negativniho
trendu je zména hospodateni v nasi krajing, zejména Ustup pastvy, upousténi od koseni
mén¢ produktivnich suchych luk, opousténi starych extenzivnich ovocnych sadd ci
nesetrné zalesniovani lokalit. Druhové velmi bohaté biotopy piedstavuji i bylinné lesni
lemy, které rovnéZ v poslednich desetiletich ¢asto vzaly za své. Suché travniky v uzkém
slova smyslu se tak na tzemi vychodnich Cech stavaji jednim z nejvzicngjsich a
nejohrozenéjsich biotopti a méla by jim byt vénovana maximalni pozornost pfi snaze
0 ochranu druhové diverzity. Nejlepsi formou managementu suchych travnika se opét
ukézala byt vhodné nastavend extenzivni pastva, popt. koseni, dilezité je i zachovéani
krajinné struktury, zejména remizku, stromotadi a bylinnych lesnich leml. Pozornost je
nutné vénovat 1 velmi ohrozenym pfirodnim bilym strdnim a neméla by ji unikat ani
podobna stanovisté sekundéarni, ktera se mohou stat dilezitym refugiem nékterych

ohroZenych xerofytnich druhd.
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Souhrn

Tato prace je prvni ucelenou studii o ekologii, rozsifeni a vyvoji suchych travnikli na

uzemi vychodnich Cech, opirajici se o velké mnozstvi recentnich i historickych dat. Jeji

hlavni vysledky lze shrnout nasledovné:

1)

2)

3)

4)

5)

Analyza historickych a novych dat potvrdila vSeobecné znamy problém
poklesu rozsiteni, druhové diverzity a ekologické hodnoty suchych travnikt
ve prospéch mezofilni a ruderalni vegetace.

V souladu s jinymi studiemi se ukazalo, ze pfi¢inou muze byt zména
hospodateni v krajing€, predevS§im téméef Uplné vymizeni pastvy. Vhodné
nastavené spdsani, popt. koseni suchych travnikli ma positivni vliv na
druhovou diverzitu porosti a vyskyt typickych druhti suchych travniki,
naopak muze eliminovat n¢které nezddouci ruderalni a expanzivni druhy.
Ordinacni analyza dat prokéazala, ze hlavnim prediktorem floristického slozeni
porostu jsou abiotické faktory prostiedi, management ma ale rovnéz zasadni
viiv.

Byla provedena klasifikace vSech fytocenologickych snimkd pomoci
Expertniho systému Vegetace CR a popsano rozsifeni a ekologické poméry
jednotlivych klasifika¢nich jednotek na studijnim Gzemi.

Paralelné byla provedena i klasifikace metodou TWINSPAN, které ukdzala, Ze
v lokalnim méfitku vychodnich Cech by se uplatnilo i jiné pojeti klasifikace

vegetace, zejména by bylo vhodné zvlast’ vyliSit vegetaci bilych strani.
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Pfilohy

Priloha A Piehledové tabulky
Tabulka | Pfehled vsech lokalit.?

Pocet starych

Pocet novych

Nazev lokality, lokalizace Zemépisna Sitka (°)  Zemépisna délka (°) Kraj snimkd snimkél Skupina lokalit

Béla / Dobrkov; mald bild strari p¥i cesté mezi obcemi, na S okraji BEl¢; zarostlé lesem 49.89548 16.00058 Pardubicky 6 4 dohledané

Bél3, bila stran 300 m JZ od obce - - Pardubicky 1 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Bélohrad, S od Krusiny na Upati 50.39960 15.61866 Kralovéhradecky 1 2 dohledané

Bily KGn, stran 0,5 km SV od obce ("Ptaci nozka") 49.88400 16.07226 Pardubicky 1 1 dohledané

Bily Kan, strar 1km S od obce,u silnice 49.88765 16.06952 Pardubicky 2 2 dohledané

Bily K, stran 300 m vlevo od silnice do Novych Hrad tésné pred jejim vnofenim do 49.88125 16.07971 Pardubicky 1 1 dohledané

udoli

Broumovsko, ok.Néchod, k. u. Zdarky, Pfedni hora, 400 m SV od hibitova v obci 50.47314 16.22720 Kralovéhradecky 1 2 dohledané
Broumovsko,ok.Nachod, k.u.Machov, reg.lok.Ulehle,700 m ZSZ od vrch. kopceBucina, 50.49060 16.26118 Kralovéhradecky 1 2 dohledané

1.7km JZ od kost. v Machové

Bylany, strarika u silnice smér Hefmanuv Méstec, 2 km Z obce 49.95236 15.70605 Pardubicky 1 2 dohledané

Cidlina (Ji¢insko), stran 0,5 km JV od obce pfi silnici do Jinolic (Vpravo) - - Pardubicky 2 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Cernovir u Usti nad Orlici, strarika 150 m S od silnice u osady Vaclavov 49.98782 16.43411 Pardubicky 0 2 nové

Cervena Tremes$na (Hradecko), opukova sut u silnice na okraji obce smérem na Vidori 50.40041 15.64338 Kralovéhradecky 1 2 dohledané

Ceska Rybna, svah 1 km ZJZ obce - - Pardubicky 2 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Ceska Skalice, les Rousin pfi Z okraji vodni nadrze Rozko$ 50.38047 16.04496 Kralovéhradecky 1 1 dohledané

Ceska Skalice, svah nad silnici p¥i Z biehu Rozkose 50.37991 16.04615 Kralovéhradecky 3 1 dohledané

Ceska Skalice, Z bieh Rozkose, okraj lesa Rousin 50.37402 16.04309 Kralovéhradecky 2 2 dohledané

Cesky raj, udoli SZ samoty Peklo (Michovka) 50.61642 15.20874 Liberecky 1 2 dohledané

Cestice, strarika na kraji lesa, 1 km v. obce, S od Zelezni¢ni trati 50.13088 16.15822 Kralovéhradecky 1 1 dohledané

Cista u Litomysle, vyslunny svah udoli levostranného pfitoku Louéné 49.80806 16.35434 Pardubicky 4 4 dohledané

Darebnice u Chocné, louka na strarnce na okraji lesa nad Zel. trati nad obci 50.01712 16.19169 Pardubicky 1 1 dohledané

Dlouholouéské strané (viz GPS) 49.70839 16.64680 Pardubicky 1 1 dohledané

Dlouholouéské strané (viz GPS) 49.71136 16.64313 Pardubicky 1 1 dohledané

Dlouholouéské strané (viz GPS) 49.70946 16.64216 Pardubicky 1 1 dohledané
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Pocet starych

Pocet novych

Nazev lokality, lokalizace Zemépisna Sitka (°)  Zemépisnd délka (°) Kraj snimka snimke Skupina lokalit
Dlouholouéské strané (viz GPS) 49.70775 16.64411 Pardubicky 1 1 dohledané

Dlouholouéské strané (viz GPS) 49.70856 16.64425 Pardubicky 1 1 dohledané

Dlouholouéské strané, jizni ¢ast, louky blizko JZD 49.70222 16.64889 Pardubicky 8 3 dohledané

Dlouholouéské strané, stran nad fotbalovym stadionem 49.71396 16.64042 Pardubicky 1 1 dohledané

Dlouholouéské strané, stran primo nad JZD 49.70479 16.64499 Pardubicky 3 1 dohledané

Dobra Voda (Usteckoorlicko), lou¢ka pod lesem cca 0,5 km Z od obce 50.00833 16.34343 Pardubicky 1 1 dohledané

Dobré Voda v Orlickém Podh(ii, stara tfesriovka nad obci 50.00479 16.35607 Pardubicky 2 4 dohledané

Domanice, PP Kusa hora, strarika nad silnici mezi obcemi Domanice a Srbce, mimo PP 49.90739 16.05864 Kralovéhradecky 5 4 dohledané

Domoradice, sut ve strani 300 m JZ od obce, zarostlé lesem, kdysi asi slinovcové oko 49.93334 16.08684 Pardubicky 1 2 dohledané

Dvakacovice (okr. Chrudim), strarika obklopend kfovinami, 200 m JZ od OU 49.97877 15.89138 Pardubicky 4 2 dohledané

Habfina, lesni lem 1 km severné od obce 50.33244 15.82786 Kralovéhradecky 1 2 dohledané

Hefmanice - Brod nad Labem - stran "Jestérci raj" 50.38773 15.91794 Kralovéhradecky 0 3 nové

Hefmanice (okr. Nachod), stran 700m S od obce, nad malou fabrikou KSK Bono 50.38498 15.92274 Kralovéhradecky 0 5 nové

Holice, vrch Javorka 2 km JV obce, strarka zcela zarostla drevinami 50.05926 16.00426 Pardubicky 2 1 dohledané

Horka u Chrudimi - Mezihofi, strarika na Zelezni¢nim naspu, nad cestou 49.87288 15.91665 Pardubicky 3 2 dohledané

Horka u Chrudimi, u Zelezniéni stanice 49.88169 15.91134 Pardubicky 2 1 dohledané

Horni Hyncina, stran v Slune¢nim udoli Z cca 100m silnice do obce,230m JZ kaple - - Pardubicky 2 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Horni Hyncina, stran Z obce, 300 m nad kostelem, lesni lem 49.67827 16.55293 Pardubicky 1 2 dohledané

Horni Spélenisté, opukova stran pod kétou Tabor 50.28518 16.23597 Kralovéhradecky 1 3 dohledané

Hotinéves u Hradce Kralové, mez 1 km V od obce v polich 50.30949 15.78808 Kralovéhradecky 1 1 dohledané

Hradec Kralové, PP Na Plachté 50.18681 15.85782 Kralovéhradecky 0 1* nové

Chacholice, stran nad Horeckym rybnikem 49.89280 15.94159 Pardubicky 2 1 dohledané

Chloumek (Hoficko), strarnka na SZ okraji obce 50.36716 15.68710 Kralovéhradecky 1 2 dohledané

Chocen, PR Peliny, lem kfovin na ostrozné nad Orlici - - Pardubicky 1 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Cholenice u Kopidlna, strarika mezi poli 1 km V od obce; pastvina 50.32778 15.29281 Kralovéhradecky 1 3 dohledané

Choténov, mez 500 m J od obce, na roviné 49.81996 16.17989 Pardubicky 2 2 dohledané

Chotovice, opukova strarika nad polni cestou na okraji obce smérem na Pfiluku - - Pardubicky 2 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Chrast - Chrasicka stran; neudrzovana ¢ast 100 m V od V konce ptirodni pamatky 49.90259 15.95461 Pardubicky 2 2 dohledané

Chrast - PP Chrasicka stran, nad Chrasickym rybnikem a samotou 49.90502 15.94902 Pardubicky 13 6 dohledané

Chrast (Chrudimsko), straf za obci smérem na PodlaZice (Altan), nad potokem Zejbro - - Pardubicky 1 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Chrast, bila stran 500 m JV od obce - - Pardubicky 1 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Jaromér - stary pisnik na Jakubském pfedmeésti, pisCity svah pod nau¢nou tabuli 50.36208 15.92558 Kralovéhradecky 0 1 nové

Josefov - severni svahy pevnosti nad starou Metuji a mlynem 50.34251 15.93552 Kralovéhradecky 0 4+1* nové

Kamennd Horka (Svitavsko), strarika jizné od silnice mezi obci a Hradcem n. Svitavou 49.73712 16.50069 Pardubicky 1 2 dohledané

Konecchlumi, pfi cesté z Konecchlumi do Vojic 50.39812 15.48999 Kralovéhradecky 2 4 dohledané
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Pocet starych

Pocet novych

Nazev lokality, lokalizace Zemépisna Sitka (°)  Zemépisnd délka (°) Kraj snimka snimkd Skupina lokalit

Kunéticka hora, tfesfiovka u parkovisté pod hradem 50.08036 15.80945 Pardubicky 2 1 dohledané

Kvasiny, jizné orientovana stran cca 500 m SZ od obce 50.22256 16.28016 Kralovéhradecky 3 2 dohledané

Kvétna, stran nad statkem na SZ okraji obce 49.74123 16.34090 Pardubicky 4 3 dohledané

Labourni u Ji¢ina, strarika pti pravé strané silnice do Vrsce cca 1,5 km od obce 50.33581 15.32792 Kralovéhradecky 1 3 dohledané

Lanskrounska kotlina: stran nad silnici V od Petrivky - - Pardubicky 1 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Lansperk, zficenina 49.99482 16.45403 Pardubicky 1 2 dohledané

Lazné Bélohrad, nad Lukavcem, postranni hieben Klusiny 50.39535 15.62259 Kralovéhradecky 4 3 dohledané

Lestkov, svah nad silnici mezi obcemi Volavec a Lestkov u cesty odbocujici na Kvitkovice 50.57540 15.24182 Liberecky 1 3 dohledané

(Cesky raj)

Letohrad, strarka cestou ze zficeniny Kysperka do Pustin po pravé ruce pred vstupem 50.03649 16.48479 Pardubicky 0 2 nové

do lesa

Libkov u Nasavrk, 0,5 km v. obce - - Pardubicky 1 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Lichnice, zficenina, V a svahy na jiznim kraji hradniho jadra a J svah na vnéjsim valu 49.87884 15.58687 Pardubicky 3 3 dohledané

Lukavice na Rychnovsku (nékolik luk v okoli obce) 50.19992 16.29329 Kralovéhradecky 10 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Loucky (Cesky raj), cca 350 m JJZ kostela v obci; J svah 50.61467 15.21639 Liberecky 1 2 dohledané
Loucky-Podloucky (SM), fidky sad na pravém svahu udoli 50.61496 15.20662 Liberecky 1 3 dohledané

Lubna u Litomysle, strarika u silnice smér Siroky DI, nalevo na konci lesa 49.76215 16.21427 Pardubicky 1 1 dohledané

LuZe, kopec Klapalka u Luze - - Pardubicky 1 0 nedohledané ¢i nenavstivené
LuZe, strarnka nad silnici na okraji obce smérem na Doly 49.88616 16.02830 Pardubicky 1 1 dohledané

Malejov u Zamrsku, jizni tboci vrchu Homole, nad hl. silnici 49.97999 16.09746 Pardubicky 2 2 dohledané

Malejov u Zamrsku, strarika 200 m JV od osady 49.98444 16.09831 Pardubicky 0 1 nové

Mokra Lhota u Novych Hrad(, dlouha strarika S nad obci 49.85967 16.12590 Pardubicky 4 3 dohledané

Mokra Lhota u Novych Hrad(, okraj lesa 1 km S od obce 49.86635 16.12894 Pardubicky 1 1 dohledané

Mokra Lhota u Novych Hradd, prudka strarika na J okraji obce smérem k Rybni¢ku - - Pardubicky 1 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Moravska Trebova, strarika nad ulici Rybni 49.76182 16.67659 Pardubicky 0 2 nové

Mravin, mez mezi polemi na okraji lesa 2 km SZ obce 49.95018 16.04851 Pardubicky 1 1 dohledané

Mravin, okraj habfiny 1 km SZ obce 49.94689 16.05017 Pardubicky 1 1 dohledané

Mravin, opukova sut na strani na Z okraji obce 49.94267 16.05397 Pardubicky 1 1 dohledané

Mravin, stran pfi pravé strané silnice do Vinar cca 1 km S od obce 49.95141 16.06153 Pardubicky 1 1 dohledané

Muzlov (Svitavsko), okraj lesa pfi silnici do Banina 2 km S obce 49.66841 16.47942 Pardubicky 1 1 dohledané

Nova Ves u Novych Hrad(, sut nad silnici od kfizovatky N. Hrady-Chotovice a Chotovice- 49.84833 16.15965 Pardubicky 1 1 dohledané

Nova Ves

Ostruzno u Ji¢ina, PP Ostruzenské rybniky 50.44565 15.29730 Kralovéhradecky 0 1* nové

Pécikov - Hranicky, stran nad silnici, 200 m SV obce 49.72103 16.80082 Pardubicky 0 2 nové
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Pocet starych

Pocet novych

Nazev lokality, lokalizace Zemépisna Sitka (°)  Zemépisnd délka (°) Kraj snimka snimkd Skupina lokalit

Pekla u Cerekvic nad Lou¢nou, louka na J konci obce 49.90727 16.21397 Pardubicky 1 2 dohledané

Peralec u Skutce, okraj lesika 200 m J od silnice mezi obci a Zderazi 49.82334 16.09051 Pardubicky 1 1 dohledané

Piletice u Hradce Krélové, byvala tfesriovka v polich 2 km S obce 50.24839 15.87338 Kralovéhradecky 1 1 dohledané

Plechtinec - stran nad silnici smér Stara Roven 49.71163 16.76997 Pardubicky 0 4 nové

PobéZovice u Holic, kfovinata strarika 100 m S silnice PobéZovice-Holice, 250 m JZZ od 50.09051 15.99990 Pardubicky 2 2 dohledané

krizovatky

PobéZovice u Holic, opukova stran JJZ obce cca 400 m SZ od silnice do Holic - - Pardubicky 1 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Podkrkonosi, Bulice (u Lazni Bélohrad), za obci pobliZ lesa "Mlaka" 50.42861 15.61027 Kralovéhradecky 1 1 dohledané

Podkrkonosi, Bysicka (u Lazni Bélohrad), pobliz kostelika 50.41803 15.61039 Kralovéhradecky 2 2 dohledané

Podkrkonosi, Dobe$, u statni silnice Dachova u Hotic-C. Tfeme$nd-Pecka,u lesa za Dob%i 50.40474 15.64259 Kralovéhradecky 1 2 dohledané

Podkrkonosi, Krusina, Sovi dil (SZ Smolniku) - - Kralovéhradecky 1 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Podkrkonosi, Veli$ u Ji¢ina (Podhradi), sad na J ibodi kopce 50.41551 15.31432 Kralovéhradecky 1 3 dohledané

PodlazZice (okr. Chrudim), V stran 1,25 km SVV od obce 49.89786 15.97378 Pardubicky 2 2 dohledané

PodlaZice (okr. Chrudim), zarostly JZ svah u silnice, 1 km V od obce 49.89435 15.97274 Pardubicky 5 3 dohledané

Podlazice, bild stran 1 km SZ od obce - - Pardubicky 1 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Podlazice, okraj lesa 1,2 km SV od obce - - Pardubicky 1 0 nedohledané ¢i nenavstivené
PFibylov u Skutce, opukova sut nad silnici na okraji obce smérem na Skute¢ 49.85996 15.98386 Pardubicky 4 3 dohledané

Pfibylov, opukové strané 100 m v. obce, v udoli na kraji lesa 49.86092 15.98616 Pardubicky 1 1 dohledané

Racice n. Trotinou, mez nad Zelezni¢ni trati cca 300 m Z od Zel. zastavky 50.30696 15.79707 Kralovéhradecky 2 3 dohledané

Racice n. Trotinou, strarika mezi poli 1,5 km JV obce; mez 50.30614 15.81052 Kralovéhradecky 1 3 dohledané

Racice nad Trotinou - stran jizné od silnice do Rodova, pred lesem 50.30960 15.81022 Kralovéhradecky 0 2 nové

Radim, okraj starého sadu nad s. koncem obce 49.90649 16.01902 Pardubicky 2 2 dohledané

Radkov (Moravskotfebovsko), stran na S okraji obce nad Zeleznicni trati 49.74380 16.74019 Pardubicky 0 2 nové

Rakousy (SM), PR Rakouské buciny, svah nad lesem ; louka 50.61838 15.20071 Liberecky 2 2 dohledané

Rozstani (Moravskotiebovsko) - strarika nad Zeleznici 49.72925 16.73259 Pardubicky 0 1 nové

Roztoky u Jaromére, stranka nad silnici 0,5 km JZ od obce 50.31899 16.06047 Kralovéhradecky 1 1 dohledané

Rvisté (Usteckoorlicko), strarika pod lesem mezi obci a Dobrou Vodou 50.00611 16.34545 Pardubicky 1 2 dohledané

Rvisté v Orlickém Predh(fi, strari 200 m JZ obce, pod lesem 50.00511 16.33945 Pardubicky 0 1 nové

Rychnov (u Krouny), odvaly opusténého vapencového lomu Vapenky 0,5 km Z od obce  49.77663 16.05530 Pardubicky 1 1 dohledané

Retova u Usti n. 0., mez pod kopcem Retova 2 km JZ od obce - - Pardubicky 1 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Retova, pastviny 500 m JZ od obce 49.93884 16.38079 Pardubicky 3 3 dohledané

Retova, sut nad silnici mezi Retovou a Retiivkou, pfi cesté z Retlivky cca 150 m pred 49.94806 16.36322 Pardubicky 2 2 dohledané

levou zatackou

Retova, vriek strariky nad silnici mezi obci a Ret(ivkou nad kamennou suti v lesiku 49.94826 16.36326 Pardubicky 1 1 dohledané

Ricky v Orlickém Podh(ifi, mez u pésiny pod lesem, 500 m J od k¥izovatky a kaple v obci  49.98549 16.35776 Pardubicky 1 2 dohledané

Skala, opukova skédla 100 m Z od obce (ostrozna) - - Pardubicky 1 0 nedohledané ¢i nenavstivené
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Pocet starych  Pocet novych

Nazev lokality, lokalizace Zemépisna Sitka (°)  Zemépisnd délka (°) Kraj snimka snimkd Skupina lokalit

Smolna u Jevicka, pastvina 500 m S obce 49.63260 16.65421 Pardubicky 1 3 dohledané

Srbce, PP Kusa hora, byvald bila stran nad obci nad cestou z obce na Kusou horu 49.91439 16.05807 Pardubicky 5 5 dohledané

SFemosicka stran, bilé strané s suti S od obce pfi silnici do Repnik® 49.89452 16.07247 Pardubicky 19 13 dohledané

Sfemosicka stran, lesni lem 800 m JV od JZD 49.88341 16.08633 Pardubicky 1 1 dohledané

Stemosicka stran, louka pod lesem 200 m Z od obce 49.89415 16.06689 Pardubicky 1 1 dohledané

Stemosicka stran, louka pod lesem 200 m Z od obce, paloucek obklopeny stromy 49.89399 16.06789 Pardubicky 1 1 dohledané

Stemosicka stran, pastvina pod lesem 300m Z od JZD 49.88663 16.08146 Pardubicky 1 1 dohledané

Svétla u Litomysle, mezi Novou Vsi a Svétlou - - Pardubicky 1 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Star¢ u Béstvin u Nového Mésta nad Metuji 50.32303 16.14541 Kralovéhradecky 2 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Svinarky u Hradce Krélové, prudka slinitd strarika nad Zel. trati; sut 50.22037 15.90874 Kralovéhradecky 4 2 dohledané

Siroky Dl u Poli¢ky, mez 100 m Z od silnice na Poli¢ku cca 1 km J od obce 49.73715 16.22385 Pardubicky 1 1 dohledané

Siroky DA, strar nad obci 49.74778 16.22060 Pardubicky 5 3 dohledané

Siroky Dl strarika nad silnici, 500 m SV od obce, pred vijezdem do lesa 49.75272 16.22776 Pardubicky 1 1 dohledané

Sténec, PP Kusd hora, strafika 200m JV od rybnika, nad polem 49.92454 16.05817 Pardubicky 3 3 dohledané

Sténec, PP Kusa hora, zdpadni strané 1,5 km J od obce 49.92001 16.05609 Pardubicky 5 4 dohledané

St&pénov u Skutée, 200 m z. obce 49.85939 15.99689 Pardubicky 1 2 dohledané

Stépanov, opukova sut na strani mezi obci a Zboznovem 49.85577 16.01143 Pardubicky 3 3 dohledané

Tatenice, stranka u silnice smér Hostejn, 500 m Z obce 49.86130 16.70992 Pardubicky 1 1 dohledané

T&3in (Ji¢insko), strarka u silnice do Zeleznice; sut 50.46669 15.39034 Kralovéhradecky 1 2 dohledané

Té&3in u Zeleznice (Ji¢insko), straf u silnice z Ji¢ina cca 0,5 km SV od obce 50.46762 15.38990 Kralovéhradecky 1 2 dohledané

Trusnov u Uherska, louka u PP Stran u Trusnova, 1 km J obce 49.99349 16.04128 Pardubicky 4 4 dohledané

Trzek, sut nad silnici €. 35 mezi obci a Ridkym - - Pardubicky 2 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Uhersko (Pardubicko), mald strarka za obci pfi silnici do Opocna 49.99294 16.02517 Pardubicky 1 1 dohledané

Ujezd pod troskami - navrsi po levé strané hl. silnice pfi pfijezdu od Ji¢ina 50.50629 15.26869 Kralovéhradecky 0 2 nové

Usti n. Orlici, opukova sut nad 7elezniénim nadrazim 49.97172 16.38135 Pardubicky 1 1 dohledané

Utéchov, V tboéi Panského vrchu 49.72461 16.64430 Pardubicky 1 1 dohledané

Velichovky - stran v poli pfi silnici z Jaromére do Velichovek 100 m vpravo od silnice 50.35736 15.86324 Kralovéhradecky 0 2 nové

Velichovky (okr. Nachod). stran 1 km SV od obce 50.36202 15.85332 Kralovéhradecky 0 1 nové

Velky Viestov (Hradecko), strarika za stfediskem ZD cca 400 m vpravo od silnice na 50.36116 15.76081 Kralovéhradecky 3 5 dohledané

Sedlec

Velky Viestov, 0,4 km S od kostela - - Kralovéhradecky 1 0 nedohledané ¢i nenavstivené
Vendoli, sut naproti viakové zastavce 49.73659 16.39578 Pardubicky 1 2+ 3% dohledané

Vinary, stran 200 m Z od J konce obce, bila stran 49.95784 16.05684 Pardubicky 2 2 dohledané

Vinary, stran nad silnici, 1 km J od obce 49.95044 16.05787 Pardubicky 2 2 dohledané

Vodétin (V Polabi), sad nad Zel. trati 1,5 km JJZ od nadrazi Opoc¢no pod Orlickymi 50.26795 16.08018 Kralovéhradecky 4 3 dohledané

horami
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Pocet starych

Pocet novych

Nazev lokality, lokalizace Zemépisna Sitka (°)  Zemépisnd délka (°) Kraj snimka snimkd Skupina lokalit
Voletice, louka na s. okraji rybnika, obklopend lesem 49.90735 16.03337 Pardubicky 2 2 dohledané
Voletice, tresnovka nad s. okrajem rybnika 49.90699 16.03428 Pardubicky 2 2 dohledané
Vostice, stranka na J okraji lesa Draby, pod letistém 49.92497 16.19753 Pardubicky 1 2 dohledané
Vrbatlv Kostelec, okraj sadu (lesni lem) na S okraji obce nad silnici smér Skala 49.85915 15.94125 Pardubicky 1 2 dohledané
Vrsce u Ji¢ina, okraj lesa pfi S okraji obce; okraj lesa + silnice 50.33693 15.32806 Kralovéhradecky 1 1 dohledané
Vysokd n. Labem, opukova stran na konci obce pod kétou Lhota 50.15344 15.83266 Kralovéhradecky 2 2 dohledané
Vysoké Myto, strarika pod silnici na Chocen cca 0,5 km V od osady Lipova 49.96226 16.17228 Pardubicky 1 1 dohledané
Vysoky Ujezd n. Dédinou - mez p¥i silnici 1 km V od obce 50.23851 16.02726 Kralovéhradecky 1 2 dohledané
Zadni Arnostov, tfesSnovka na SZ okraji obce 49.66282 16.66054 Pardubicky 1 2 dohledané
Zajecice, stranka nad silnici do Bitovan na JZ okraji obce 49.90562 15.87208 Pardubicky 1 1 dohledané
Zamél, PR Zamélsky borek 1 km SZ od obce 50.10231 16.28829 Kralovéhradecky 4 6 dohledané
Z4ravice, zapadni svah navrsi "Na Hradech" SV obce nad rybnikem Svihov - - Pardubicky 1 0 dohledané

# hvézdickou oznacené snimky jsou nové snimky jinych autord pouzité v gradientovych analyzach
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Tabulka Il Piehled zkratek druhti pouzitych v praci.
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Nazev druhu Zkratka Nézev druhu Zkratka Ndazev druhu Zkratka
Acer campestre Ace cam Bupleurum longifolium Bup lon Cuscuta species Cus spe
Acer platanoides Ace pla Calamagrostis epigejos Cal epi Cynosurus cristatus Cyn cri
Acer pseudoplatanus Ace pse Calluna vulgaris Cal vul Cytisus nigricans Cyt nig
Acer species Ace spe Campanula glomerata Cam glo Dactylis glomerata Dac glo
Acinos arvensis Aci arv Campanula patula Cam pat Danthonia decumbens Dan dec
Aegopodium podagraria Aeg pod Campanula persicifolia Cam per Daucus carota Dau car
Aethusa cynapium Aet cyn Campanula rapunculoides Cam rap Deschampsia cespitosa Des ces
Agrimonia eupatoria Agr eup Campanula rotundifolia Cam rot Dianthus carthusianorum Dia car
Agrostis capillaris Agr cap Campanula trachelium Cam tra Dianthus deltoides Dia del
Agrostis gigantea Agr gig Cardamine pratensis agg. Car pra Dianthus species Dia spe
Agrostis stolonifera Agr sto Cardaminopsis arenosa Car are Echium vulgare Ech vul
Achillea collina Ach col Carduus acanthoides Card aca Elymus caninus Ely can
Achillea millefolium agg. Ach mil Carex acutiformis Car acu Elymus repens Ely rep
Achillea species Ach spe Carex brizoides Car bri Epilobium montanum Epi mon
Ajuga genevensis Aju gen Carex caryophyllea Care car Epilobium species Epi spe
Ajuga reptans Aju rep Carex digitata Car dig Epipactis muelleri Epi mue
Alchemilla species Alc spe Carex flacca Car fla Equisetum arvense Equ arv
Alliaria petiolata All pet Carex hirta Car hir Equisetum sylvaticum Equ syl
Allium oleraceum All ole Carex humilis Car hum Erigeron acris Eriacr
Allium scorodoprasum All sco Carex leporina Car lep Erigeron annuus Eriann
Allium vineale All vin Carex montana Car mon Erodium cicutarium Ero cic
Alopecurus pratensis Alo pra Carex muricata agg. Car mur Erophila verna Ero ver
Alyssum alyssoides Aly aly Carex pallescens Car pal Eryngium campestre Ery cam
Alyssum murale Aly mur Carex panicea Car pan Euonymus europaeus Euo eur
Anagallis arvensis Ana arv Carex pilulifera Car pil Eupatorium cannabinum Eup can
Anemone sylvestris Ane syl Carex species Car spe Euphorbia cyparissias Eup cyp
Angelica sylvestris Ang syl Carex spicata Car spi Euphorbia dulcis Eup dul
Anthemis tinctoria Ant tin Carex sylvatica Car syl Euphorbia esula Eup esu
Anthericum ramosum Ant ram Carex tomentosa Car tom Euphorbia exigua Eup exi
Anthoxanthum odoratum Ant odo Carlina acaulis Carl aca Euphorbia species Eup spe
Anthriscus sylvestris Ant syl Carlina vulgaris Car vul Euphorbia virgata Eup vir
Anthyllis vulneraria Ant vul Carpinus betulus Car bet Euphrasia species Eup spe
Aquilegia vulgaris Aqu vul Carum carvi Caru car Fagus sylvatica Fag syp
Arabis glabra Aragla Centaurea jacea Cen jac Falcaria vulgaris Fal vul
Arabis hirsuta Ara hir Centaurea scabiosa Cen sca Fallopia convolvulus Fal con
Arctium tomentosum Act tom Centaurea stoebe s.lat. Cen sto Festuca brevipila Fes bre
Arenaria serpyllifolia Are ser Centaurium erythraea Cen ery Festuca gigantea Fes gig
Arrhenatherum elatius Arrela Cephalanthera damasonium Cep dam Festuca ovina Fes ovi
Artemisia absinthium Art abs Cerastium arvense Cer arv Festuca pallens s.lat. Fes pal
Artemisia campestris Art cam Cerastium brachypetalum Cer bra Festuca pratensis agg. Fes pra
Artemisia scoparia Art sco Cerastium holosteoides Cer hol Festuca rubra agg. Fes rub
Artemisia vulgaris Art vul Cerinthe minor Cer min Festuca rupicola Fes rup
Asarum europaeum Asa eur Cichorium intybus Cicint Festuca species Fes spe
Asperula cynanchica Asp cyn Cirsium acaule Cir aca Filipendula ulmaria Fil ulm
Asperula tinctoria Asp tin Cirsium arvense Cirarv Filipendula vulgaris Fil vul
Asplenium ruta-muraria Asp rut Cirsium canum Cir can Fragaria moschata Fra mos
Asplenium trichomanes Asp tri Cirsium eriophorum Cir eri Fragaria species Fra spe
Aster amellus Ast ame Cirsium oleraceum Cir ole Fragaria vesca Fra ves
Astragalus cicer Ast cic Cirsium palustre Cir pal Fragaria viridis Fra vir
Astragalus glycyphyllos Ast gly Cirsium pannonicum Cir pan Frangula alnus Fra aln
Avenella flexuosa Ave fle Cirsium species Cir spe Fraxinus excelsior Fra exc
Avenula pubescens Ave pub Cirsium vulgare Cir vul Galeobdolon luteum Gal lut
Ballota nigra Bal nig Clematis recta Cle rec Galeopsis angustifolia Gal ang
Barbarea vulgaris Bar vul Clinopodium vulgare Cli vul Galeopsis bifida Gal bif
Bellis perennis Bel per Colchicum autumnale Col aut Galeopsis species Gal spe
Betonica officinalis Bet off Convolvulus arvensis Con arv Galium aparine Gal apa
Betula pendula Bet pen Cornus sanguinea Cor san Galium boreale Gal bor
Botrychium lunaria Bot lun Corylus avellana Cor ave Galium glaucum Gal gla
Brachypodium pinnatum Bra pin Cotoneaster integerrimus Cotint Galium mollugo agg. Gal mol
Brachypodium sylvaticum Bra syl Crataegus species Cra spe Galium odoratum Gal odo
Briza media Bri med Crepis biennis Cre bie Galium pumilum Gal pum
Bromus erectus Bro ere Crepis praemorsa Cre pra Galium species Gal spe
Bromus inermis Bro int Cruciata glabra Crugla Galium verum Gal ver
Bromus tectorum Bro tec Cruciata laevipes Cru lae Galium x pomeranicum Gal pom
Bupleurum falcatum Bup fal Cuscuta epithymum Cus epi (G. album x verum)
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Nézev druhu Zkratka Nézev druhu Zkratka Ndzev druhu Zkratka
Genista germanica Gen ger Lathyrus vernus Lat ver Phleum pratense Phl pra
Genista tinctoria Gen tin Leontodon autumnalis Leo aut Picea abies Pic abi
Gentianella amarella Gen ama Leontodon hispidus Leo his Picea pungens Pic pun
Gentianella germanica agg.  Gen ger Lepidium campestre Lep cam Picris hieracioides Pic hie
Gentianopsis ciliata Gen cil Lepidium ruderale Lep rud Pimpinella major Pim maj
Geranium columbinum Ger col Leucanthemum species Leu spe Pimpinella saxifraga s.str. Pim sax
Geranium palustre Ger pal Leucanthemum vulgare Leu vul Pinus nigra Pin nig
Geranium pratense Ger pra agg. Pinus sylvestris Pin syl
Geranium pusillum Ger pus Ligustrum vulgare Lig vul Plantago lanceolata Plalan
Geranium robertianum Ger rob Lilium martagon Lil mar Plantago major Pla maj
Geranium sanguineum Ger san Linaria genistifolia Lin gen Plantago media Pla med
Geranium sylvaticum Ger syl Linaria vulgaris Lin vul Poa compressa Poa com
Geum urbanum Geu urb Linum catharticum Lin cat Poa nemoralis Poa nem
Glechoma hederacea Gle hed Listera ovata Lis ova Poa palustris Poa pal
Gymnadenia conopsea Gym con Lithospermum officinale Lit off Poa pratensis agg. Poa pra
Hedera helix Hed hel Lolium perenne Lol per Poa species Poa spe
Helianthemum grandiflorum Hel gra Lonicera xylosteum Lon xyl Poa trivialis Poa tri
s.lat. Lotus corniculatus Lot cor Polygala comosa Pol com
Helianthemum Hel num Lotus maritimus Lot mar Polygala major Pol maj
nummularium Luzula campestris Luz cam Polygala species Pol spe
Hepatica nobilis Hep nob Luzula multiflora s.str. Luz mul Polygala vulgaris Pol vul
Heracleum sphondylium Her sph Luzula pilosa Luz pil Populus tremula Pop tre
Hieracium aurantiacum Hie aur Lycopus europaeus Lyc eur Populus x canadensis (P. Pop can
Hieracium bauhinii Hie bau Lychnis flos-cuculi Lyc flo deltoides x nigra)

Hieracium laevigatum Hie lae Lychnis viscaria Lyc vis Potentilla alba Pot alb
Hieracium lachenalii Hie lac Lysimachia nummularia Lys num Potentilla anserina Pot ans
Hieracium murorum Hie mur Malus domestica Mal dom Potentilla argentea Pot arg
Hieracium pilosella Hie pil Medicago falcata Med fal Potentilla erecta Pot ere
Hieracium racemosum Hie rac Medicago lupulina Med lup Potentilla heptaphylla agg. Pot hep
Hieracium sabaudum Hie sab Medicago minima Med min Potentilla inclinata Potinc
Hieracium species Hie spe Medicago sativa Med sat Potentilla reptans Por rep
Hieracium umbellatum Hie umb Medicago x varia (M. Med var Potentilla species Pet spe
Hippocrepis comosa Hip com falcata x sativa) Potentilla tabernaemontani  Pot tab
Holcus lanatus Hol lan Melampyrum arvense Mel arv Potentilla verna agg. Pot ver
Holcus mollis Hol mol Melampyrum nemorosum  Mel nem Primula veris Pri ver
Hylotelephium maximum Hyl max Melampyrum pratense Mel pra Prunella grandiflora Prugra
Hypericum hirsutum Hyp hir Melica nutans Mel nut Prunella laciniata Pru lac
Hypericum maculatum Hyp mac Melica transsilvanica Mel tra Prunella vulgaris Pru vul
Hypericum perforatum Hyp per Melilotus albus Mel alb Prunus avium Pru avi
Hypochaeris glabra Hyp gla Melilotus altissimus Mel alt Prunus cerasus Pru cer
Hypochaeris radicata Hyp rad Melilotus officinalis Mel off Prunus domestica Prudom
Chaerophyllum aromaticum  Cha aro Melittis melissophyllum Mel mel Prunus fruticosa Pru fru
Chaerophyllum bulbosum Cha bul Microrrhinum minus Mic min Prunus species Pru spe
Chamaecytisus supinus Cha sup Moebhringia trinervia Moe tri Prunus spinosa Pru spi
Chenopodium album agg. Che alb Molinia arundinacea Mol aru Pseudolysimachion Pse spi
Impatiens parviflora Imp par Molinia caerulea Mol cae spicatum

Inula britannica Inu bri Muscari comosum Mus com Pulmonaria obscura Pul obs
Inula conyza Inu noc Myosotis arvensis Myo arv Quercus petraea Que pet
Inula hirta Inu hir Myosotis ramosissima Myo ram Quercus robur Que rob
Inula salicina Inu sal Odontites vernus Odo ver Quercus rubra Que rub
Jasione montana Jas mon Odontites vulgaris Odo vul Ranunculus acris Ran acr
Jovibarba globifera Jov glo Onobrychis species Ono spe Ranunculus auricomus Ran aur
Juglans regia Jug reg Onobrychis viciifolia Ono vic Ranunculus bulbosus Ran bul
Juniperus communis Jun com Ononis arvensis Ono arv Ranunculus polyanthemos Ram pol
Knautia arvensis agg. Kna arv Ononis spinosa Ono spi Ranunculus repens Ran rep
Knautia drymeia Kna dry Orchis mascula Orc mas Reseda lutea Res lut
Koeleria macrantha Koe mac Orchis militaris Orc mil Rhamnus cathartica Rha cat
Koeleria pyramidata agg. Koe pyr Orchis purpurea Orc pur Rhinanthus alectorolophus Rhi ale
Lactuca serriola Lac ser Origanum vulgare Ori vul Rhinanthus minor Rhi min
Lamium album Lam alb Orobanche lutea Oro lut Rhinanthus serotinus Rhi ser
Lamium purpureum Lam pur Orobanche picridis Oro pic Rhinanthus species Rhi spe
Lapsana communis Pal com Pastinaca sativa Pas sat Robinia pseudacacia Rob pse
Larix decidua Lar dec Persicaria bistorta Per bis Rosa gallica Ros gal
Lathyrus niger Lat nig Petrorhagia prolifera Pet pro Rosa pendulina Ros pen
Lathyrus pratensis Lat pra Peucedanum cervaria Peu cer Rosa species Ros spe
Lathyrus sylvestris Lat syl Phedimus spurius Phe spu Rosa subcanina Ros sub
Lathyrus tuberosus Lat tub Phleum phleoides Phl phl Rubus caesius Rub cae




Nazev druhu Zkratka Ndazev druhu Zkratka
Rubus fruticosus agg. Rub fru Trifolium alpestre Tri alp
Rubus idaeus Rub ida Trifolium arvense Triarv
Rubus mollis Rub mol Trifolium aureum Tri aur
Rubus montanus Rub mon Trifolium campestre Tri cam
Rubus species Rub spe Trifolium dubium Tri dub
Rumex acetosa Rum ace Trifolium hybridum Tri hyb
Rumex acetosella s.lat. Rum acet Trifolium medium Tri med
Salix caprea Sal cap Trifolium montanum Tri mon
Salix species Sal spe Trifolium pratense Tri pra
Salvia nemorosa Sal nem Trifolium repens Trirep
Salvia pratensis Sal pra Trifolium rubens Tri rub
Salvia verticillata Sal ver Trisetum flavescens Tri fla
Sambucus nigra Sam nig Tussilago farfara Tus far
Sanguisorba minor San min Ulmus glabra Ulm gla
Sanguisorba officinalis San off Ulmus minor Ulm min
Saxifraga granulata Sax gra Urtica dioica Urt dio
Scabiosa columbaria Sca col Valeriana officinalis agg. Val off
Scabiosa ochroleuca Sca och Valerianella locusta Val loc
Scorzonera hispanica Sco his Verbascum densiflorum Ver den
Scrophularia nodosa Scr nod Verbascum lychnitis Ver lyc
Securigera varia Sec var Verbascum nigrum Ver nig
Sedum acre Sed acr Verbascum species Ver spe
Sedum album Sed alb Veronica arvensis Ver arv
Sedum sexangulare Sed sex Veronica chamaedrys Ver cha
Selinum carvifolia Sel car Veronica officinalis Ver off
Senecio jacobaea Sen jac Veronica persica Ver per
Senecio ovatus Sen ova Veronica serpyllifolia Ver ser
Serratula tinctoria Ser tin Veronica species Ver spe
Seseli annuum Ses ann Veronica teucrium Ver teu
Seseli libanotis Ses lib Viburnum opulus Vib opu
Sesleria uliginosa Ses uli Vicia angustifolia Vic ang
Silene latifolia ssp. alba Sil lat Vicia cracca Vic cra
Silene noctiflora Sil noc Vicia hirsuta Vic hir
Silene nutans s.lat. Sil nut Vicia sepium Vic sep
Silene species Sil spe Vicia species Vic spe
Silene vulgaris Sil vul Vicia tetrasperma Vic tet
Solidago canadensis Sol can Vicia villosa Vis vil
Solidago virgaurea Sil vir Vincetoxicum hirundinaria Vin hir
Sonchus asper Son asp Viola arvensis Vio arv
Sonchus oleraceus Son ole Viola canina Vio can
Sorbus aucuparia Sor auc Viola collina Vio col
Stachys germanica Sta ger Viola hirta Vio hir
Stachys palustris Sta pal Viola odorata Vio odo
Stachys recta Sta rec Viola riviniana Vio riv
Stellaria graminea Ste gra Viola species Vio spe
Stellaria holostea Ste hol

Succisa pratensis Suc pra

Symphoricarpos albus Sym alb

Symphytum officinale Sym off

Tanacetum corymbosum Tan cor

Tanacetum vulgare Tan vul

Taraxacum sect. Tar Ery

Erythrosperma

Taraxacum sect. Ruderalia Tar Rud

Teucrium chamaedrys Teu cha

Thesium linophyllon The lin

Thlaspi arvense Thlarv

Thlaspi perfoliatum Thi per

Thymus pulegioides Thy pul

Thymus pulcherrimus Thy pulc

Tilia cordata Til cor

Torilis japonica Tor jap

Tragopogon orientalis Tra ori

Tragopogon pratensis Tra pra

Tragopogon species Tra spe
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Priloha B Vysledky klasifikace
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Tabulka 1 &L) Podrobné vysledky klasifikace mych novych snimka (fazeno abecedné dle kodu
asociace).*

Cislo Kéd Nazev asociace Klasifikovano pfi FPFI  FPFI PFDI FQl  Lokalita
snimku Asociace 0-100 25-100
181 KBBO4 Pruno spinosae- N ° 17.6 13.8 21.5 Siroky DU, stran nad obci
Ligustretum vulgaris
242 KBBO4 Pruno spinosae- 20 17.6 22.4 Podlazice (okr. Chrudim), zarostly JZ
. . o [ ] .
Ligustretum vulgaris svah u silnice, 1 km V od obce
243 KBBO4 Pruno spinosae- 19.1 16.9 21.3 Podlazice (okr. Chrudim), zarostly JZ
. . o [ J oo
Ligustretum vulgaris svah u silnice, 1 km V od obce
92 KBBO6 Carpino betuli-Prunetum N 14.9 13.6 16.3 Cholenice u Kopidina, strarika mezi
spinosae poli 1 km V od obce; pastvina
268 KBBO6 Carpino betuli-Prunetum N 12.6 13 12.2 Holice, vrch Javorka 2 km JV obce,
spinosae strarka zcela zarostla dievinami
164 LBFO2 Mercuriali perennis- N ° 16.6 14.1 19.1 Zficenina LanSperk, skala po levé ruce
Fraxinetum excelsioris pred vstupem do hradniho jidra
224 LBFO4 Seslerio albicantis-Tilietum N 2.4 2 2.7 Sfemosicka stran, sut u silnice do
cordatae Repnikd
306 LCAO3 Euphorbio-Quercetum 72 64 8 Domoradice, sut ve strani 300 m JZ od
° obce, zarostlé lesem, kdysi asi
slinovcové oko
172 SCA02 Galeopsietum N 13.7 15.8 11.7 Vendoli, sut naproti vlakové zastavce,
angustifoliae kousek od prejezdu
1 TDAO1 Pastinaco sativae- N ° 31.1 269 352 Vysoky Ujezd n. Dédinou - mez pti
Arrhenatheretum elatioris silnici 1 km V od obce
2 TDAO1 Pastinaco sativae- N ° 27.8 24.6 30.9 Vysoky Ujezd n. Dédinou - mez pfi
Arrhenatheretum elatioris silnici 1 km V od obce
3 TDAO1 Pastinaco sativae- 24.7 22.2 27.3 Vodétin (V Polabi), sad nad Zel. trati
Arrhenatheretum elatioris . ) 1,5 km JJZ od néddrazi Opo¢no pod
Orlickymi horami
4 TDAO1 Pastinaco sativae- 22.7 20.6 24.8 \Vodétin (V Polabi), sad nad Zel. trati
Arrhenatheretum elatioris . ) 1,5 km JJZ od nadrazi Opoc¢no pod
Orlickymi horami
5 TDAO1 Pastinaco sativae- 21.3 19.3 23.3 Vodétin (V Polabi), sad nad Zel. trati
Arrhenatheretum elatioris . ) 1,5 km JJZ od nadrazi Opoc¢no pod
Orlickymi horami
10 TDAO1 Pastinaco sativae- N 23.5 21.7 25.4 Roztoky uJaromére, strarika nad
Arrhenatheretum elatioris silnici 0,5 km JZ od obce
18 TDAO1 Pastinaco sativae- N ° 22.4 189 25.9 HorniSpalenisté, opukova stran pod
Arrhenatheretum elatioris kétou Tabor
19 TDAO1 Pastinaco sativae- N ° 33.6 30.5 36.6 HorniSpalenisté, opukova stran pod
Arrhenatheretum elatioris kétou Tabor
52 TDAO1 Pastinaco sativae- 20.2 18.8 21.7 Podkrkonosi, Dobes, u statni silnice
Arrhenatheretum elatioris . Dachova u Hofic-C. Treme$na-Pecka,u
lesa za Dobsi
56 TDAO1 Pastinaco sativae- N 18.8 16.7 21 Bélohrad, S od Krusiny na Gpati
Arrhenatheretum elatioris
67 TDAO1 Pastinaco sativae- 23 20.7 25.3 Velky Viestov (Hradecko), pastvina na
Arrhenatheretum elatioris (] ) strance za stfediskem ZD cca 400 m
vpravo od silnice na Sedle
76 TDAO1 Pastinaco sativae- N ° 23 20.9 25.2 Cesky raj, Loucky, cca 350 m JJZ
Arrhenatheretum elatioris kostela v obci; J svah
77 TDAO1 Pastinaco sativae- 26 23.1 289 Rakousy (SM), PR Rakouské buciny,
- (] [ ]
Arrhenatheretum elatioris svah nad lesem ; louka
78 TDAO1 Pastinaco sativae- 312 28 34.4 Rakousy (SM), PR Rakouské buciny,
— o [ ]
Arrhenatheretum elatioris svah nad lesem ; louka
83 TDAO1 Pastinaco sativae- N ° 23.1 211 25.1  Cesky raj, udoli SZ samoty Peklo
Arrhenatheretum elatioris (Michovka)
114 TDAO1 Pastinaco sativae- N ® 19.8 18.3 21.4 Josefov - severnisvahy pevnosti
Arrhenatheretum elatioris
132 TDAO1 Pastinaco sativae- 29.6 26.8 32.4 rozstani - strarika nad silnici
— o [ ]
Arrhenatheretum elatioris
159 TDAO1 Pastinaco sativae- N ° 31.8 28.9 34.7 HorniHyncina, stran Z obce, 300 m

Arrhenatheretum elatioris

nad kostelem, lesni lem
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Cislo Kéd Nazev asociace Klasifikovano pfi FPFI  FPFI  PFDI FQl  Lokalita
snimku Asociace 0-100 25-100
161 TDAO1 Pastinaco sativae- 25.5 22.8 28.2 Kamenna Horka (Svitavsko), strarika
Arrhenatheretum elatioris (] ) jiZzné od silnice mezi obci a Hradcem n.
Svitavou
163 TDAO1 Pastinaco sativae- N ° 30.6 26.7 34.5 Zficenina Lansperk, travnik na S okraji
Arrhenatheretum elatioris hradniho jidra, pod vyhlidkou
174 TDAO1 Pastinaco sativae- R ® 24 21.8 26.3 Kvétnd, stran nad statkem na SZ okraji
Arrhenatheretum elatioris obce
186 TDAO1 Pastinaco sativae- R ° 393 36.2 424 §irok\'l Dal, strarika nad silnici, 500 m
Arrhenatheretum elatioris SV od obce, pred vjezdem do lesa
213 TDAO1 Pastinaco sativae- N ° 30.5 28.1 32.8 Rvisté (Usteckoorlicko), strarika pod
Arrhenatheretum elatioris lesem mezi obci a Dobrou Vodou
255 TDAO1 Pastinaco sativae- R 21.6 20.2 23.1 Zajedice, strarnka nad silnici do Bitovan
Arrhenatheretum elatioris na JZ okraji obce
257 TDAO1 Pastinaco sativae- N ° 34.8 32 37.6 Uhfeticka Lhota (okr. Chrudim),
Arrhenatheretum elatioris
259 TDAO1 Pastinaco sativae- 16.5 14.6 18.5 Trusnov u Uherska, louka mezi PP
Arrhenatheretum elatioris . Stran u Trusnova a silnici, 1 km J obce,
loucka mezi kiovinami
261 TDAO1 Pastinaco sativae- N 189 17 20.9 Trusnov u Uherska, louka u PPStran u
Arrhenatheretum elatioris Trusnova,1 km J obce
263 TDAO1 Pastinaco sativae- N ° 25.5 22.8 28.2 Zzamél (okr. Rychnov n. Knéznou, stran
Arrhenatheretum elatioris 500 m SZ obce, "Zamélsky Borek"
267 TDAO1 Pastinaco sativae- 29.2 253 33.1 Cestice, strarika na kraji lesa, 1 km v.
. o [ ] ¥ Ly ;
Arrhenatheretum elatioris obce, s. Zeleznicni trati
269 TDAO1 Pastinaco sativae- 24 21.6 26.3 PobéZovice u Holic, okraj kiovin u
Arrhenatheretum elatioris . [ ] louky, 100 m S od silnice PobZovice-
Holice, 300 m JZZ od kfiz.
277 TDAO1 Pastinaco sativae- N ° 27.4 25.2 29.7 uZeleznic¢ni stanice obce Horka u
Arrhenatheretum elatioris Chrudimi
283 TDAO1 Pastinaco sativae- 24.8 21.7 27.8 Radim, louka na kraji sadu nad s.
. o [ ]
Arrhenatheretum elatioris koncem obce
285 TDAO1 Pastinaco sativae- 35.4 33 37.8 Voletice, tfesriovka nad s. okrajem
— [ [ ] ,
Arrhenatheretum elatioris rybnika
291 TDAO1 Pastinaco sativae- N ° 31.2 28.5 33.8 Darebnice u Chocnég, louka na strarnce
Arrhenatheretum elatioris na okraji lesa nad Zel. trati nad obci
293 TDAO1 Pastinaco sativae- 27.6 26.6 28.7 Peklau Cerekvic nad Louénou, louka
i o [ ] .
Arrhenatheretum elatioris na J konci obce
301 TDAO1 Pastinaco sativae- 28.7 26 31.4  Vinary, stran nad silnici, 1 km J od
- (] [
Arrhenatheretum elatioris obce
311 TDAO1 Pastinaco sativae- N ° 27.7 255 29.9 Sténec, PP Kusa hora, zapadni strane
Arrhenatheretum elatioris 1,5 km J od obce
313 TDAO1 Pastinaco sativae- N ° 30.9 286 33.1 Sténec, PP Kusa hora, zapadni strane
Arrhenatheretum elatioris 1,5 km J od obce
314 TDAO1 Pastinaco sativae- N ° 283 259 30.8 Sténec, PP Kusa hora, zapadni strane
Arrhenatheretum elatioris 1,5 km J od obce
143 TDAO2 Ranunculo bulbosi- N ° 39.6 32.6 46.5 Smolna ulJevicka, pastvina500m S
Arrhenatheretum elatioris obce
148 TDAO2 Ranunculo bulbosi- N ° 36.7 32.9 40.6 Dlouholoucské strané, stran na konci
Arrhenatheretum elatioris udoli nad JZD napravo
149 TDAO2 Ranunculo bulbosi- N ° 42 36.2 47.7 Dlouholoucské strané, stran na konci
Arrhenatheretum elatioris udoli nad JZD nalevo
178 TDAO2 Ranunculo bulbosi- 41.7 36.2 47.1 Cistd u Litomysle, vyslunny svah ddoli
— o [ ] . Y v
Arrhenatheretum elatioris levostranného pfitoku Loucné
179 TDAO2 Ranunculo bulbosi- 35.6 30.8 40.4 Cistd u Litomysle, vyslunny svah tdoli
— o [ ] . o v .
Arrhenatheretum elatioris levostranného pfitoku Loucné
189 TDAO2 Ranunculo bulbosi- N ® 26 22.4 29.6 Peralec u Skutce, okraj lesika 200 m J
Arrhenatheretum elatioris od silnice mezi obci a Zderazi
324 TDAO2 Ranunculo bulbosi- N ° 42.6 36.8 48.4 Hefmanice/Brod nad Labem (okr.
Arrhenatheretum elatioris Nachod), vriek strané 100 m V obce
43 TDAO3 Poo-Trisetetum 199 178 22 Broumovsko,ok.Nachod,
flavescentis o k.t.Machov,reg.lok.Ulehle,700mZSZod
vrch.kopceBucina,1.7kmJZod kost.v
Machové
65 TDAO3 Poo-Trisetetum N 17.4 15 19.8 Chloumek
flavescentis
66 TDAO3 Poo-Trisetetum N 145 12.7 16.2 Chloumek

flavescentis
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126 TDAO3  ? Poo-Trisetetum N 20.7 181 23.4 Pécikov - Hranicky, stran nad silnici,
flavescentis 200 m SV obce
128 TDAO3 Poo-Trisetetum N ° 25.4 23.1 27.6 Plechtinec - stran nad silnici smér
flavescentis Stara Roveni, horni ¢ast, pod remizkem
129 TDAO3 Poo-Trisetetum R ° 26.7 239 29.6 Plechtinec - strdn nad silnici smér
flavescentis Stara Roveni, horni ¢ast, pod remizkem
133 TDAO3 Poo-Trisetetum N ° 32.7 29.5 35.9 Radkov, stran na S okraji obce nad
flavescentis Zeleznicni trati
135 TDAO3 Poo-Trisetetum . ° 27.7 244 31  Cernovir u Usti nad Orlici, strafika 150
flavescentis m S od silnice u osady Vaclavov
136 TDAO3 Poo-Trisetetum . ° 34.5 30.7 382 Cernoviru Usti nad Orlici, stranka 150
flavescentis m S od silnice u osady Vaclavov
137 TDAO3 Poo-Trisetetum 43 40.6 45.4 Letohrad, strarika cestou ze zficeniny
flavescentis [ ) Kysperka do Pustin po pravé ruce pred
vstupem do lesa
138 TDAO3 Poo-Trisetetum 42.8 39.8 45.8 Letohrad, strarika cestou ze zficeniny
flavescentis [ ) Kysperka do Pustin po pravé ruce pred
vstupem do lesa
142 TDAO3 Poo-Trisetetum N ® 38.2 34.6 41.8 Smolna ulevicka, pastvina500 m S
obce
144 TDAO3 Poo-Trisetetum N ° 39.2 35.5 42.9 Smolnd ulevicka, pastvina 500 m S
flavescentis obce
168 TDAO3 Poo-Trisetetum R ® 38.9 353 425 Retovd, pastviny
flavescentis
188 TDAO3  ? Poo-Trisetetum 31.4 28.4 34.4 Rychnov (uKrouny), odvaly
flavescentis . ) opusténého vapencového lomu
Vépenky 0,5 km Z od obce
271 TDCO3 Lolietum perennis 28.1 25.6 30.6 Kunétickd hora, tfesriovka u
(UPRAVA PROTI . ) parkovisté pod hradem
PUBLIKOVANE VERZI)
281 TEC02 ? Campanulo rotundifoliae- N 22.1 19 25.3  Vrbatlv Kostelec, okraj lesa 200 m s.
Dianthetum deltoidis konce obce, pred lesem a zatackou
112 TFCO1 ? Sileno otitae-Festucetum N 14 9.7 18.2 Racice nad Trotinou - stran jizné od
brevipilae silnice do Rodova, pred lesem
122 TFCO1 ? Sileno otitae-Festucetum 20.7 17.7 23.7 Jaromér - stary pisnik na Jakubském
brevipilae . predmeésti, pisCity svah pod nauc¢nou
tabuli
141 TFCO1 ? Sileno otitae-Festucetum N 243 186 30 Moravska Trebova, strarika nad ulici
brevipilae Rybni
140 TFDO2 ? Jasiono montanae- N 20.8 17.5 24.2 Moravska Trebova, strarika nad ulici
Festucetum ovinae Rybni
17 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- N 19.5 17.2 21.8 Kvasiny, jizné orientovana stran cca
Brachypodietum pinnati 500 m SZ od obce nad polni cestou
21 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- N 85 7 10.1 Vysoka n. Labem, opukova stran na
Brachypodietum pinnati konci obce pod kétou Lhota
22 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- N 11.7 9.5 13.8 Vysoka n. Labem, opukova stran na
Brachypodietum pinnati konci obce pod kétou Lhota
25 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- N 24.2 20.6 27.9 Piletice u Hradce Kralové, byvala
Brachypodietum pinnati tresnovka v polich 2 km S obce
34 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- N 15.4 138 17 Racice n. Trotinou, strarika mezi poli
Brachypodietum pinnati 1,5 km JV obce; mez
39 THEO1  ? Scabioso ochroleucae- N 219 184 25.4 Ceska Skalice, svah nad silnivi pfi Z
Brachypodietum pinnati bfehu Rozkose
48 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- N 239 208 27 Podkrkonosi, Bysicka (u Lazni
Brachypodietum pinnati Bélohrad), pobliz kostelika
58 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- N 21.3 17.9 24.7 Lazné Bélohrad, nad Lukavcem,
Brachypodietum pinnati postranni hieben Klusiny
60 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- N 21.4 19.6 23.2 Lazné Bélohrad, nad Lukavcem,
Brachypodietum pinnati postranni hteben Klusiny
68 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- 21.4 182 24.6 Velky Viestov (Hradecko), pastvina na
Brachypodietum pinnati . strarice za stfediskem ZD cca 400 m
vpravo od silnice na Sedle
69 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- 21.3 189 23.7 Velky Viestov (Hradecko), pastvina na
Brachypodietum pinnati . strance za stfediskem ZD cca 400 m
vpravo od silnice na Sedle
71 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- 36.7 31.8 41.6 Velky Viestov (Hradecko), pastvina na
Brachypodietum pinnati . ) strance za stfediskem ZD cca 400 m

vpravo od silnice na Sedle
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73 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- 31.3 27.2 35.3 Cesky raj, svah nad silnici mezi obcemi
Brachypodietum pinnati (] [ Volavec a Lestkov u cesty odbocujici
na Kvitkovice
81 THEO1 Scabioso ochroleucae- N ° 27.7 23.2 32.1 Loucky-Podloucky (SM), fidky sad na
Brachypodietum pinnati pravém svahu udoli
88 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- 269 23.6 30.2 Labour ulicina, stranka pfi pravé
Brachypodietum pinnati [ ) strané silnice do Vrsce cca 1,5 km od
obce
89 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- 16.9 14.1 19.7 Laboun ulicina, stranka pfi pravé
Brachypodietum pinnati [ strané silnice do Vrsce cca 1,5 km od
obce
116 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- R 234 19.5 27.2 Ujezd pod troskami - navrsi po levé
Brachypodietum pinnati strané hl. silnice pfi pfijezdu od Ji¢ina
147 THEO1 Scabioso ochroleucae- N ° 37.5 31.1 43.9 Dlouholoucské strané, udolicko
Brachypodietum pinnati navazujici na JZD
151 THEO1 Scabioso ochroleucae- 30 24.1 35.8 Dlouholoucdské strané, stran nad
. . . o [ ] , .
Brachypodietum pinnati fotbalovym stadionem
156 THEO1 Scabioso ochroleucae- N ° 419 34.1 49.7 Dlouholoucské strané
Brachypodietum pinnati
191 THEO1  ? Scabioso ochroleucae- N ° 35.8 31.8 39.9 Mokra Lhota - Rybnicek, okraj remizku
Brachypodietum pinnati S obce
192 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- 30.9 26.4 35.4 Mokra Lhota u Novych Hradd, louka
. . . o [ ] v .
Brachypodietum pinnati ptimo nad obci (S obce)
195 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- 29.5 25.6 33.4 Bily Kan, stran 0,5 km SV od obce
; : . (] [ ] o
Brachypodietum pinnati ("Ptaci nozka")
196 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- N ° 25.9 21.4 30.4 Bily Kan, stran 1km S od obce,u silnice
Brachypodietum pinnati
197 THEO1 Scabioso ochroleucae- N ° 24 20.4 27.7 Bily Kan, stran 1km S od obce, u silnice
Brachypodietum pinnati
203 THEO1  ? Scabioso ochroleucae- N ° 41.2 356 46.8 Stépanov (Chrudimsko), strafi mezi
Brachypodietum pinnati obci a ZboZznovem cca 1 km od obce
204 THEO1  ? Scabioso ochroleucae- N ° 37.5 333 41.7 Stépanov (Chrudimsko), strafi mezi
Brachypodietum pinnati obci a Zboznovem cca 1 km od obce
209 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- N ° 26.1 21.7 30.5 Chacholice, stran nad Horeckym
Brachypodietum pinnati rybnikem
222 THEO1 Scabioso ochroleucae- 35.4 31.7 39 Stemosicka stran, louka pod lesem
Brachypodietum pinnati . ) 200 m Z od obce, paloucek obklopeny
stromy
226 THEO1 Scabioso ochroleucae- N ° 30.7 254 359 §Femo§ické stran, sut u silnice do
Brachypodietum pinnati Repnikl, 20 m Z od sochy Poklona
229 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- 13.5 11.6 15.4 Sfemosicka stran, sut u silnice do
Brachypodietum pinnati . Repnikd, horni &ast svahu zarostld
bélozarkou
233 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- N 22.8 21.1 24.5 Sremosicka stran, bila stran nad obci,
Brachypodietum pinnati Upati svahu pfimo pod vyhlidkou
236 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- N ° 32.8 27.9 37.6 Sremosicka stran, pastvina pod lesem
Brachypodietum pinnati 300m Z od JZD
237 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- 28.3 24.2 32.4 Sremosicka stran, lesnilem 800 m JV
. . . o [ ]
Brachypodietum pinnati od JZD
238 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- 18.4 15.8 20.9 Béla/Dobrkov; mala bila stran pfi
Brachypodietum pinnati (] cesté mezi obcemi, na S okraji Bélé;
zarostlé lesem
239 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- 20.3 17.5 23.2 Béla/ Dobrkov; mald bila strar pfi
Brachypodietum pinnati . cesté mezi obcemi, na S okraji Bélé;
zarostlé lesem
247 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- N 19.6 18.4 20.7 Chrast- PP Chrasicka stran, nad
Brachypodietum pinnati Chrasickym rybnikem a samotou
248 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- N 22 19.8 24.2 Chrast - PP Chrasicka stran, nad
Brachypodietum pinnati Chrasickym rybnikem a samotou
249 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- N 17 14.8 19.2 Chrast - PP Chrasicka stran, nad
Brachypodietum pinnati Chrasickym rybnikem a samotou
250 THEO1  ? Scabioso ochroleucae- N 23.3 206 26 Chrast - PP Chrasicka stran
Brachypodietum pinnati
252 THEO1 Scabioso ochroleucae- N ® 24.2 212 27.2 Chrast- PP Chrasicka stran
Brachypodietum pinnati
254 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- 34.8 30 39.6 Chrast - Chrasicka stran; neudrzovana
Brachypodietum pinnati . ) ¢ast 100 m V od V konce pfirodni

pamatky, na staré cesté
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256 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- N 17.2 15.2 19.1 Dvakacovice (okr. Chrudim), strarnka
Brachypodietum pinnati obklopena kiovinami, 200 m JZ od OU
260 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- 22.2 18.6 25.8 Trusnov u Uherska, louka mezi PP
Brachypodietum pinnati [ Stran u Trusnova a silnici, 1 km J obce,
prudky svah na kraji kiov
262 THEO1 Scabioso ochroleucae- R ® 32.2 26.4 37.9 Trusnovu Uherska, lou¢ka na kraji
Brachypodietum pinnati lesa v PP Stran u Trusnova
264 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- R ° 32.8 28.7 36.9 Zameél (okr. Rychnov n. KnéZznou, stran
Brachypodietum pinnati 500 m SZ obce, "Zamélsky Borek"
288 THEO1 Scabioso ochroleucae- N ° 28.5 25.3 31.8 Malejov uZamrsku, jizni Uboci vrchu
Brachypodietum pinnati Homole, nad hl. silnici
290 THEO1 Scabioso ochroleucae- R ° 37 32.1 41.8 Malejovu Zéamrsku, stranka 200 m JV
Brachypodietum pinnati od osady
296 THEO1 Scabioso ochroleucae- N ° 27 23.9 30.2 Vostice, strarika na J okraji lesa Draby,
Brachypodietum pinnati pod letistém
298 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- N ° 28.4 24.1 32.7 Vinary, stran 200 m Z od J konce obce,
Brachypodietum pinnati bila stran
303 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- N ° 29 26.1 32 Mravin, opukova sut na strani na Z
Brachypodietum pinnati okraji obce
304 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- N ° 28.1 24.2 32.1 Mravin, okraj habtiny 1 km SZ obce
Brachypodietum pinnati
310 THEO1 Scabioso ochroleucae- N ° 41.1 36.3 45.8 Sténec, PP Kusa hora, strarika 200m JV
Brachypodietum pinnati od rybnika, nad polem
312 THEO1 Scabioso ochroleucae- N ° 358 31.1 40.4 Sténec, PP Kusa hora, zapadni strane
Brachypodietum pinnati 1,5 km J od obce
322 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- 25.5 219 29.1 PP Kusa hora, strarnka nad silnici mezi
Brachypodietum pinnati (] [ ) obcemi Domanice a Srbce, mimo PP,
zalesnéno
323 THEO1 ? Scabioso ochroleucae- 25.6 23.1 28.1 PP Kusa hora, strarka nad silnici mezi
Brachypodietum pinnati (] [ ) obcemi Domanice a Srbce, mimo PP,
zalesnéno
328 THEO1 Scabioso ochroleucae- N ° 345 29.7 39.4 Jaromér-Josefov, byvaly vojensky
Brachypodietum pinnati prostor SV od pevnosti, nad mlynem
205 THEO2 ? Cirsio pannonici- 10.8 8.4  13.2 Pribylov u Skutce, opukova sut nad
Seslerietum albicantis (] silnici na okraji obce smérem na
Skutec
220 THEO2 ? Cirsio pannonici- N 52 3.7 6.7 Ustin. Orlici, opukova sut nad
Seslerietum albicantis Zelezni¢nim nadrazim
227 THEO2 ? Cirsio pannonici- 8.1 6.3 9.9  Sfemosicka stran, sut u silnice do
Seslerietum albicantis . Repnikd, horni &ast svahu zarostld
bélozarkou
228 THEO2 ? Cirsio pannonici- 9.8 7.5 12.1 Sfemosicka stran, sut u silnice do
Seslerietum albicantis . Repnikd, horni ¢ast svahu zarostld
bélozarkou
230 THEO2 ? Cirsio pannonici- 11.7 9.2 14.2  Sfemosicka stran, sut u silnice do
Seslerietum albicantis . Repnikd, horni &ast svahu zarostld
bélozarkou
231 THEO2 ? Cirsio pannonici- N 14.4 12.2 16.6 Sremosicka stran, bila stran nad obci,
Seslerietum albicantis pod vyhlidkou
234 THEO2 ? Cirsio pannonici- N 169 147 19 Stemosicka stran, bila stran nad obci,
Seslerietum albicantis Upati svahu 50 m JV od vyhlidky
258 THEO2  ? Cirsio pannonici- N 10.8 84 13.2 Uhersko (Pardubicko), mala strarka za
Seslerietum albicantis obci pfi silnici do Opoc¢na
315 THEO2 ? Cirsio pannonici- 11.7 9.1  14.4 Srbce, PP Kusa hora, byvala bila stran
Seslerietum albicantis . nad obci nad cestou z obce na Kusou
horu
316 THEO2 ? Cirsio pannonici- 11.7 9.1  14.4 Srbce, PP Kusa hora, byvala bild stran
Seslerietum albicantis . nad obci nad cestou z obce na Kusou
horu
317 THEO2 ? Cirsio pannonici- 10.1 7.7 12.5 Srbce, PP Kusa hora, byvala bild stran
Seslerietum albicantis . nad obci nad cestou z obce na Kusou
horu
318 THEO2 ? Cirsio pannonici- 14.5 123 16.8 Srbce, PP Kusa hora, byvala bild stran
Seslerietum albicantis . nad obci nad cestou z obce na Kusou
horu
319 THEO2 ? Cirsio pannonici- 20.5 16.4 24.6 Srbce, PP Kusa hora, byvald bila stran
Seslerietum albicantis . nad obci nad cestou z obce na Kusou

horu
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12 THEO4  ? Plantagini marititimae- N 24.4 20.7 28.1 Zamél, PR Zamélsky borek 1 km SZ od
Caricetum flaccae obce
31 THEO4  ? Plantagini marititimae- 14.9 12.1 17.7 Racice n. Trotinou, strafika nad
Caricetum flaccae [ Zeleznicni trati cca 300 m Z od Zel.
zastavky
289 THEO4  ? Plantagini marititimae- R 13.9 12.2 15.6 Malejov u Zamrsku, jizni uboci vrchu
Caricetum flaccae Homole, nad hl. silnici
54 THFO1 ? Carlino acaulis-Brometum 149 124 17.4 Cervena Treme$na (Hradecko),
erecti (] opukova sut u silnice na okraji obce
smérem na Vidon
72 THFO1 ? Carlino acaulis-Brometum 253 22.1 285 Cesky raj, svah nad silnici mezi obcemi
erecti (] [ Volavec a Lestkov u cesty odbocujici
na Kvitkovice
75 THFO1 ? Carlino acaulis-Brometum N ° 26.6 21.8 31.4 Cesky raj, Lougky, cca 350 m JJZ
erecti kostela v obci; J svah
82 THFO1 ? Carlino acaulis-Brometum N ° 266 22.8 30.4 Cesky raj, udoli SZ samoty Peklo
erecti (Michovka)
101 THFO1 ? Carlino acaulis-Brometum N 12.2 9.3 15.1 TéSin (Ji¢insko), strarika u silnice do
erecti Zeleznice; sut
146 THFO1 Carlino acaulis-Brometum N ° 33.1 281 38 Zadni Arnostov, tfesriovka na SZ okraji
erecti obce
154 THFO1 ? Carlino acaulis-Brometum N ° 285 229 34 Dlouholouéské strané
erecti
155 THFO1 Carlino acaulis-Brometum N ° 371 322 42 Dlouholouéské strané
erecti
157 THFO1 ? Carlino acaulis-Brometum N ° 31.6 26.3 36.9 Utéchov, V ubodi Panského vrchu
erecti
182 THFO1 ? Carlino acaulis-Brometum N 20.1 17.8 225 §iroky’l Dal, stran nad obci
erecti
183 THFO1 ? Carlino acaulis-Brometum N 22.4 209 23.9 Siroky Dul, straf nad obci
erecti
185 THFO1 ? Carlino acaulis-Brometum N ° 36.7 31.8 41.6 Choténov, mez 500 mJ od obce, na
erecti roviné
187 THFO1 ? Carlino acaulis-Brometum N ° 28.4 235 33.4 Siroky Dil u Policky, mez 100 m Z od
erecti silnice na Poli¢ku cca 1 km J od obce
193 THFO1 ? Carlino acaulis-Brometum N ° 34 30.1 38 Mokra Lhota u Novych Hrad(, louka
erecti nad Z koncem obce
202 THFO1 ? Carlino acaulis-Brometum N ° 341 29.9 38.2 Stépanov, opukova sut na strani mezi
erecti obci a Zboznovem
206 THFO1 ? Carlino acaulis-Brometum N ° 26.8 24.1 29.4 Pribylov u Skute, louka nad strzi naJ
erecti okraji obce
207 THFO1  ? Carlino acaulis-Brometum 25.9 22.4 29.4 Pribylov u Skutce, louka pod strzi
erecti (] ) vpravo nad silnici 200 m od obce
smérem na Skutec
232 THFO1 ? Carlino acaulis-Brometum N ° 26.4 22.2 30.6 Srtemosicka stran, bila stran nad obci,
erecti mezi vyhlidkou a silnici, hutSi porost
235 THFO1 ? Carlino acaulis-Brometum 30.1 27.6 32.7 Sremosicka stran, horni okraj bilé
erecti (] ) strdné nad obci, na konci vzddlenejSim
od silnice
327 THFO1 ? Carlino acaulis-Brometum N ° 37.2 32.1 42.3 Velichovky (okr. Nachod). stran 1 km
erecti SV od obce
127 THGO3  ? Viscario vulgaris- N ° 26.2 20 32.3 Pécikov - Hranicky, stran nad silnici,
Avenuletum pratensis 200 m SV obce
274 THGO3  ? Viscario vulgaris- N 17.2 13.6 20.8 Zficenina Lichnice, J svah na jiznim
Avenuletum pratensis okraji hradu, vnéjsi hradebni val
11 THHO3 Geranio sanguinei- N ® 16.2 14.8 17.6 Zamél, PR Zamélsky borek 1 km SZ od
Peucedanetum cervariae obce
23 THHO3  ? Geranio sanguinei- N 10 8.9 11.2 Svinarky u Hradce Kralové, prudka
Peucedanetum cervariae slinita strafka nad Zel. trati; sut
240 THHO3 Geranio sanguinei- 19.8 16.8 22.8 Béla/ Dobrkov; mala bila stran pfi
Peucedanetum cervariae ° [ cesté mezi obcemi, na S okraji Bélé;
zarostlé lesem
241 THHO3  ? Geranio sanguinei- 19.7 16.7 22.6 Béla/Dobrkov; mala bila stran pfi
Peucedanetum cervariae . cesté mezi obcemi, na S okraji Bélé;
zarostlé lesem
16 THIO1 ? Trifolio medii- N 17.8 18.1 17.4 Kvasiny, jizné orientovana stran cca

Agrimonietum eupatoriae

500 m SZ od obce nad polni cestou
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Cislo Kéd Nazev asociace Klasifikovano pfi FPFI  FPFI  PFDI FQl  Lokalita
snimku Asociace 0-100 25-100
20 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 26.2 22.6 29.8 HorniSpalenisté, opukova stran pod
Agrimonietum eupatoriae kétou Tabor
24 THIO1 ? Trifolio medii- N 24.8 24.2 25.3 Svinarky u Hradce Kralové, prudka
Agrimonietum eupatoriae slinitd strarka nad Zel. trati; sut
32 THIO1 ? Trifolio medii- 25.5 23.5 27.5 Radice n. Trotinou, strarika mezi poli
. . . (] [ ]
Agrimonietum eupatoriae 1,5 km JV obce; mez
33 THIO1 ? Trifolio medii- N 24.8 23.1 26.5 Radcice n. Trotinou, stranka mezi poli
Agrimonietum eupatoriae 1,5 km JV obce; mez
37 THIO1 ? Trifolio medii- R ° 25 23.7 26.3 Habfina, lesnilem 1 km severné od
Agrimonietum eupatoriae obce
38 THIO1 ? Trifolio medii- N 22.3 22.3 22.2 Habfina, lesnilem 1 km severné od
Agrimonietum eupatoriae obce
41 THIO1 ? Trifolio medii- 21.6 187 24.6 Broumovsko, ok.Nachod, k. . Zdarky,
Agrimonietum eupatoriae [ Pfedni hora, 400 m SV od hrbitova v
obci
42 THIO1 ? Trifolio medii- 25.6 22.1 29.1 Broumovsko, ok.Nachod, k. . Zdarky,
Agrimonietum eupatoriae [ ) Pfedni hora, 400 m SV od hrbitova v
obci
44 THIO1 ? Trifolio medii- 22.2 22 22.4 Broumovsko,ok.Nachod,
Agrimonietum eupatoriae R k.t.Machov,reg.lok.Ulehle,700mZzSZod
vrch.kopceBucina,1.7kmJZod kost.v
Machové
47 THIO1 ? Trifolio medii- R 17.6 15 20.2 Podkrkonosi, Bysicka (u Lazni
Agrimonietum eupatoriae Bélohrad), pobliz kostelika
50 THIO1 ? Trifolio medii- N 17.6 17.2 18 Podkrkonosi, Bulice (u Lazni
Agrimonietum eupatoriae Bélohrad), za obci pobliz lesa "Mlaka"
55 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 26.4 245 28.3 Bélohrad, S od Krusiny na Upati
Agrimonietum eupatoriae
59 THIO1 ? Trifolio medii- N 229 23.6 22.3 Lazné Bélohrad, nad Lukavcem,
Agrimonietum eupatoriae postranni hieben Klusiny
70 THIO1 ? Trifolio medii- 24.2 239 24.5 Velky Viestov (Hradecko), pastvina na
Agrimonietum eupatoriae . strance za strediskem ZD cca 400 m
vpravo od silnice na Sedle
74 THIO1 ? Trifolio medii- 30.7 31.3 30.1 Cesky raj, svah nad silnici mezi obcemi
Agrimonietum eupatoriae (] ) Volavec a Lestkov u cesty odbocujici
na Kvitkovice
79 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 33.3 32.2 34.5 Loucky-Podloucky (SM), fidky sad na
Agrimonietum eupatoriae pravém svahu udoli
80 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 27.5 25.7 29.3 Loucky-Podloucky (SM), fidky sad na
Agrimonietum eupatoriae pravém svahu udoli
86 THI01 ? Trifolio medii- N 20.4 20.4 20.4 Podkrkonosi, Velis u Jicina (Podhradi)
Agrimonietum eupatoriae
90 THIO1 ? Trifolio medii- 20.1 16.8 23.5 Laboun uJi¢ina, strarka pfi pravé
Agrimonietum eupatoriae (] strané silnice do Vr3ce cca 1,5 km od
obce
91 THIO1 ? Trifolio medii- N 20.1 18 22.2  Vr3ce u Ji¢ina, okraj lesa pfi S okraji
Agrimonietum eupatoriae obce ; okraj lesa + silnice
98 THI01 ? Trifolio medii- N 21.4 183 24.5 Té&%in u Zeleznice (Jiéinsko), straf u
Agrimonietum eupatoriae silnice z Ji¢ina cca 0,5 km SV od obce
99 THI01 ? Trifolio medii- N 20.2 16.4 23.9 Té&%in u Zeleznice (Jiéinsko), straf u
Agrimonietum eupatoriae silnice z Ji¢ina cca 0,5 km SV od obce
100 THIO1 ? Trifolio medii- N 16.4 13.6 19.3 Tésin (Ji¢insko), strarnka u silnice do
Agrimonietum eupatoriae Zeleznice; suf
103 THIO1 ? Trifolio medii- N 216 18 25.2  Konecchlumi, pti cesté z Konecchlumi
Agrimonietum eupatoriae do Vojic
104 THIO1 ? Trifolio medii- N 17.7 15.7 19.6 Konecchlumi, pfi cesté z Konecchlumi
Agrimonietum eupatoriae do Vojic
105 THIO1 ? Trifolio medii- N 18.6 16.2 21.1 Konecchlumi, pfi cesté z Konecchlumi
Agrimonietum eupatoriae do Vojic
108 THIO1 ? Trifolio medii- N 17.6 16.5 18.7 Hefmanicka stran nad KSK Bono
Agrimonietum eupatoriae
109 THIO1 ? Trifolio medii- N 23 21.7 24.4 Hefmanicka stran nad KSK Bono
Agrimonietum eupatoriae
110 THIO1 ? Trifolio medii- N ® 28.4 25.5 31.3 Hefmanicka stran nad KSK Bono
Agrimonietum eupatoriae
113 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 26.2 24.7 27.7 Josefov - severni svahy pevnosti

Agrimonietum eupatoriae
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Cislo Kéd Nazev asociace Klasifikovano pfi FPFI  FPFI  PFDI FQl  Lokalita
snimku Asociace 0-100 25-100
115 THIO1 ? Trifolio medii- N 18 15.2 20.7 Josefov - severni svahy pevnosti
Agrimonietum eupatoriae
117 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 25 21.6 28.4 Ujezd pod troskami - navrsi po levé
Agrimonietum eupatoriae strané hl. silnice pfi pfijezdu od Ji¢ina
118 THIO1 ? Trifolio medii- R ° 27.2 282 26.2 Ceska Skalice, Z b¥eh Rozkoge, okraj
Agrimonietum eupatoriae lesa Rousin
119 THIO1 ? Trifolio medii- N 17.8 18.6 17.1 Ceska Skalice, Z bieh Rozko3e, okraj
Agrimonietum eupatoriae lesa Rousin
121 THIO1 ? Trifolio medii- 15.9 13.1 18.6 Velichovky - stran v poli pfi silnici z
Agrimonietum eupatoriae [ Jaromére do Velichovek 100 m vpravo
od silnice
123 THIO1 ? Trifolio medii- 18.8 15.8 21.7 Hefmanice - Brod nad Labem - stran
Agrimonietum eupatoriae . p. Valtery, horni partie, pobliz el.
vedeni
124 THIO1 ? Trifolio medii- 25.6 23.2 27.9 Hefmanice - Brod nad Labem - stran
Agrimonietum eupatoriae . ° p. Valtery, horni partie, pobliz el.
vedeni
130 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 26.7 22.6 30.7 Plechtinec - strdn nad silnici smér
Agrimonietum eupatoriae Stara Roveni, dolni ¢ast
131 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 31.5 27.5 35.6 Plechtinec- stran nad silnici smér
Agrimonietum eupatoriae Stara Roveni, dolni ¢ast
145 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 30.8 28.3 33.3 ZadniArnostov, tfesnovka na SZ okraji
Agrimonietum eupatoriae obce
150 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 37.4 34.2 40.5 Dlouholouéské strané, stran nad JZD
Agrimonietum eupatoriae
152 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 38.7 34.8 42.5 Dlouholouéské strané
Agrimonietum eupatoriae
153 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 34 30.7 37.2 Dlouholoucskeé strané
Agrimonietum eupatoriae
158 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 30.4 27.8 33.1 HorniHyncina, stran Z obce, 300 m
Agrimonietum eupatoriae nad kostelem, lesni lem
162 THIO1 ? Trifolio medii- 24.7 209 28.6 Kamenna Horka (Svitavsko), strarika
Agrimonietum eupatoriae . jizné od silnice mezi obci a Hradcem n.
Svitavou
165 THI01 ?  Trifolio medii- 145 13.1 15.9 Retova, sut nad silnici mezi Retovou a
Agrimonietum eupatoriae . Retdvkou, pfi cesté z Retlivky cca 150
m pred levou zatackou
166 THIO1  ? Trifolio medii- 14.8 12.4 17.2 Retova, sut nad silnici mezi Retovou a
Agrimonietum eupatoriae . Retdvkou, pfi cesté z Retlivky cca 150
m pred levou zatackou
167 THIO1 ? Trifolio medii- 36.7 32.9 40.5 Retova, vriek strariky nad silnici mezi
Agrimonietum eupatoriae . ) obci a Retlivkou nad kamennou suti v
lesiku
169 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 48.2 448 51.7 Retova, pastviny
Agrimonietum eupatoriae
170 THIO1  ? Trifolio medii- . ° 51 469 55.1 Retova, pastviny
Agrimonietum eupatoriae
173 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 26.8 26.6 27.1 Kvétna, bild stran nad statkem na SZ
Agrimonietum eupatoriae okraji obce
175 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 383 36 40.6 Kvétna, stran nad statkem na SZ okraji
Agrimonietum eupatoriae obce
176 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 42.7 401 45.3 Cistd u Litomysle, vyslunny svah ddoli
Agrimonietum eupatoriae levostranného pfitoku Loucné
177 THIO1 ? Trifolio medii- N ® 40.2 36.9 43.5 Cistd u Litomysle, vyslunny svah tdoli
Agrimonietum eupatoriae levostranného pfitoku Loucné
180 THIO1 ? Trifolio medii- N ® 40.5 39.6 41.5 Lubnévu Litomysle, strarka u silnice
Agrimonietum eupatoriae smér Siroky DU, nalevo na konci lesa
184 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 36.8 32 41.7 Choténov, mez 500 m J od obce, na
Agrimonietum eupatoriae roviné
190 THIO1 ? Trifolio medii- 24.6 21.2 27.9 Nova Vesu Novych Hradd, sut nad
Agrimonietum eupatoriae . silnici od kfiZzovatky N. Hrady-
Chotovice a Chotovice-Nova Ves
194 THIO1 ? Trifolio medii- N ® 26.7 22.8 30.6 Mokra Lhota u Novych Hradd, okraj
Agrimonietum eupatoriae lesa 1 km S od obce
198 THIO1 ? Trifolio medii- 36.6 34.5 38.6 Bily Kun, stran 300 m vlevo od silnice
Agrimonietum eupatoriae . ) do Novych Hrad tésné pred jejim

vnorenim do udoli
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Cislo Kéd Nazev asociace Klasifikovano pfi FPFI  FPFI  PFDI FQl  Lokalita
snimku Asociace 0-100 25-100
200 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 29.4 26 32.8 200 m z. obce Stépanov u Skutée
Agrimonietum eupatoriae
201 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 33.7 32 35.3 200 m z. obce Stépanov u Skutée
Agrimonietum eupatoriae
208 THIO1 ? Trifolio medii- R ° 30.7 28 33.4 opukové strané 100 m v. obce
Agrimonietum eupatoriae Pfibylov, v udoli na kraji lesa
210 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 39.5 371 42 Rvisté v Orlickym Predhdfi, strarn 200
Agrimonietum eupatoriae m JZ obce, pod lesem
211 THIO1 ? Trifolio medii- 38.1 37.6 38.6 DobraVoda (Usteckoorlicko), loucka
. . . (] [ ]
Agrimonietum eupatoriae pod lesem cca 0,5 km Z od obce
212 THIO1 ? Trifolio medii- o ° 411 39.5 42.7 Rvisté (Usteckoorlicko), strarika pod
Agrimonietum eupatoriae lesem mezi obci a Dobrou Vodou
214 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 33.1 32.7 33.6 DobrdVodav Orlickém Podh(ii, stara
Agrimonietum eupatoriae tfesnovka nad obci
215 THIO1 ? Trifolio medii- R ° 25.9 26.5 25.2 Dobré Voda v Orlickém Podhfi, stara
Agrimonietum eupatoriae tfesnovka nad obci
216 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 29.8 28.4 31.2 DobraVodav Orlickém Podhifi, stard
Agrimonietum eupatoriae tresnovka nad obci
217 THIO1 ? Trifolio medii- N ® 37.8 37.1 38.6 DobraVodav Orlickém Podh(fi, stard
Agrimonietum eupatoriae tresfovka nad obci
218 THIO1 ? Trifolio medii- 36.4 345 38.3 Ricky v Orlickém PodhdFi, mez u
Agrimonietum eupatoriae (] ) pésiny pod lesem, 500 m J od
krizovatky a kaple v obci
219 THIO1 ? Trifolio medii- 19.9 18 21.8 Ricky v Orlickém Podhd¥i, mez u
Agrimonietum eupatoriae (] pésiny pod lesem, 500 m J od
krizovatky a kaple v obci
221 THIO1 ? Trifolio medii- 28.2 26.4 30 Stemosicka stran, louka pod lesem
;i . . (] [ ]
Agrimonietum eupatoriae 200 m Z od obce
245 THIO1 ? Trifolio medii- 31.1 27.2 34.9 PodlazZice (okr. Chrudim), V stran 1,25
. . . o [ ]
Agrimonietum eupatoriae km SVV od obce
246 THIO1 ? Trifolio medii- 26.5 23.4 29.6 PodlazZice (okr. Chrudim), V stran 1,25
. . . (] [ ]
Agrimonietum eupatoriae km SVV od obce
251 THIO1 ? Trifolio medii- N 18.2 16.4 20.1 Chrast- PP Chrasicka stran
Agrimonietum eupatoriae
265 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 37.4 36.3 38.6 Zamél (okr. Rychnov n. Knéznou, stran
Agrimonietum eupatoriae 500 m SZ obce, "Zamélsky Borek"
266 THIO1 ? Trifolio medii- N 22.2 23.2 21.2 Zamél (okr. Rychnov n. KnéZnou, stran
Agrimonietum eupatoriae 500 m SZ obce, "Zamélsky Borek"
270 THIO1 ? Trifolio medii- 32.1 30.4 33.8 Pobézovice u Holic, kfovinata strarka
Agrimonietum eupatoriae (] [ ) 100 m S silnice PobéZovice-Holice, 250
m JZZ od kfizovatky
275 THI01 ? Trifolio medii- N 21 18.4 23.5 Zficenina Lichnice, V svah na jiznim
Agrimonietum eupatoriae kraji hradniho jadra
276 THIO1 ? Trifolio medii- N 23.8 20.8 26.8 Zficenina Lichnice, V svah na jiznim
Agrimonietum eupatoriae kraji hradniho jadra
278 THIO1 ? Trifolio medii- N 18.6 18.5 18.8 Horka u Chrudimi- Mezihofi, strarika
Agrimonietum eupatoriae na Zelezni¢nim naspu, nad podjezdem
279 THIO1 ? Trifolio medii- 12.7 11.7 13.6 Horka u Chrudimi- Mezihofi, strarika
Agrimonietum eupatoriae . na Zelezni¢nim naspu, nad cestou,
pred podjezdem
280 THIO1 ? Trifolio medii- 32.3 28.8 35.7 Vrbatlv Kostelec, okraj sadu (lesni
Agrimonietum eupatoriae . [ lem) na S okraji obce nad silnici smér
Skéla
284 THIO1 ? Trifolio medii- N ® 32.7 29.5 35.8 \Voletice, tfesSnovka nad s. okrajem
Agrimonietum eupatoriae rybnika
286 THIO1 ? Trifolio medii- N ® 31.7 29.2 34.3 Voletice, louka nas. okraji rybnika,
Agrimonietum eupatoriae obklopend lesem
287 THIO1 ? Trifolio medii- N 24.8 23.3 26.3 Voletice, luéni enklava na zalesnéném
Agrimonietum eupatoriae svahu, 500 m Z. obce
294 THIO1 ? Trifolio medii- N 23.3 20.5 26.1 Peklau Cerekvic nad Lou¢nou, louka
Agrimonietum eupatoriae na J konci obce, nesecena mez
295 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 29.7 30.2 29.3 Vostice, strarnka naJ okraji lesa Draby,
Agrimonietum eupatoriae pod letistém
300 THIO1 ? Trifolio medii- N ® 31.3 27.7 34.8 Vinary, stran nad silnici, 1 km J od
Agrimonietum eupatoriae obce
302 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 26.1 24.1 28.1 Mravin, stran pfi pravé strané silnice

Agrimonietum eupatoriae

do Vinar cca 1 km S od obce
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snimku Asociace 0-100 25-100
305 THIO1 ? Trifolio medii- N 19.6 20.2 19.1 Mravin, mez mezi polemi na okraji
Agrimonietum eupatoriae lesa 2 km SZ obce
308 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 36 33.7 38.3 Sténec, PP Kusa hora, strarika 200m JV
Agrimonietum eupatoriae od rybnika, nad polem
309 THIO1 ? Trifolio medii- R ° 343 326 36 Sténec, PP Kusd hora, strarika 200m JV
Agrimonietum eupatoriae od rybnika, nad polem
320 THIO1 ? Trifolio medii- 31.2 28.9 33.6 PP Kusa hora, strarka nad silnici mezi
Agrimonietum eupatoriae . () obcemi Domanice a Srbce, mimo PP,
zalesnéno
321 THIO1 ? Trifolio medii- 29.4 27.5 31.4 PP Kusa hora, strarika nad silnici mezi
Agrimonietum eupatoriae . () obcemi Domanice a Srbce, mimo PP,
zalesnéno
325 THIO1 ? Trifolio medii- 35.1 31.5 38.7 Hefmanice (okr. Nachod), stran 700m
. . . o [ ] .
Agrimonietum eupatoriae S od obce, nad malou fabrikou
326 THIO1 ? Trifolio medii- 30.9 28.6 33.3 Hefmanice (okr. Nachod), strari 700m
. . . o [ ] .
Agrimonietum eupatoriae S od obce, nad malou fabrikou
51 THI02 Trifolio medii- 14.8 15.8 13.8 Podkrkonosi, Dobes, u statni silnice
Agrimonietum eupatoriae . ) Dachova u Hofic-C. Treme$na-Pecka,u
lesa za Dobsi
171 XCB02 ? Berteroetum incanae . 106 8.3 12.9 Vendoli, sut naproti vlakové zastdvce
223 XCB02 ? Berteroetum incanae N 7.1 6.6 7.6 Sfemosicka stran, sut u silnice do
Repnikd
299 XCBO3 ? Dauco carotae-Crepidetum 13.1 74 18.9 Vinary, stran 200 m Z od J konce obce,
rhoeadifoliae bila stran
94 XCB04 Dauco carotae-Picridetum 22.2 20.6 23.7 Cholenice u Kopidlna, strarika mezi
. s o [ ] . .
hieracioidis poli 1 km V od obce; pastvina
102 XCB04 Dauco carotae-Picridetum N ° 18.8 14.6 23.1 Konecchlumi, pfi cesté z Konecchlumi
hieracioidis do Vojic
160 XCBO8  ? Artemisio vulgaris- 18.2 13.8 22.5 Muzlov (Svitavsko), okraj lesa pfi
Echinopsietum . silnici do Banina 2 km S obce
sphaerocephali
93 XCBO9  ? Rudbeckio laciniatae- N 18.3 13.7 229 Cholenice u Kopidlna, strarika mezi
Solidaginetum canadensis poli 1 km V od obce; pastvina
139 XCB09 ? Rudbeckio laciniatae- N 22.5 20.3 24.6 Tatenice, strarka u silnice smér
Solidaginetum canadensis Hostejn, 500 m Z obce
199 XCCo1 ? Convolvulo arvensis- N 14.3 10.8 17.8 LuZe, stranka nad silnici na okraji obce
Elytrigietum repentis smérem na Doly
111 XCC02 ? Falcario vulgaris- N 22 17.2 26.8 Racice nad Trotinou - stran jizné od
Elytrigietum repentis silnice do Rodova, pred lesem
120 XCCo4 ? Cardarietum drabae 129 8.7 17.1 Velichovky - stran v poli pfi silnici z
. Jaromére do Velichovek 100 m vpravo
od silnice
225 XCC04 ? Cardarietum drabae N 103 8.1 12.5 Sfemosickad stran, sut u silnice do
Repnikd
297 XCC04  ? Cardarietum drabae N 23.7 16.4 30.9 Vysoké Myto, strarika pod silnici na
Choceri cca 0,5 km V od osady Lipova
307 XDD01 ? Alliario petiolatae- 16.6 14.1 19.2 Domoradice, sut ve strani 300 m JZ od
Chaerophylletum temuli (] obce, zarostlé lesem, kdysi asi
slinovcové oko,u silnice
53 XDD02 ? Torilidetum japonicae 11.2 95 12.8 Cervend Tfeme$na (Hradecko),
. opukova sut u silnice na okraji obce
smérem na Vidon
85 XDD02 ? Torilidetum japonicae ° PY 26.2 255 27 Podkrkonosi, Velis u Jicina (Podhradi)
87 XDDO02 Torilidetum japonicae ° PY 22.6 23.3 219 Podkrkonosi, Velis u Ji¢ina (Podhradi)
244 XDD02 ? Torilidetum japonicae N 23.2 26.4 19.9 PodlaZice (okr. Chrudim), zarostly JZ
svah u silnice, 1 km V od obce
253 XDD02 ? Torilidetum japonicae N 18.9 20.7 17 Chrast - Chrasicka stran; paloucek 100
m JV od V konce pfirodni pamatky
29 XDEO2  ? Symphyto officinalis- N 19.1 18.1 20.1 Racice n. Trotinou, mez nad Zelezni¢ni
Anthriscetum sylvestris trati cca 300 m Z od Zel. zastavky
30 XDEO2 ? Symphyto officinalis- N ° 32.1 33.6 30.6 Racice n. Trotinou, mez nad Zelezni¢ni
Anthriscetum sylvestris trati cca 300 m Z od Zel. zastavky
134 XDEO2 ? Symphyto officinalis- o ° 33.8 31.7 35.8 Radkov, strarn na S okraji obce nad
Anthriscetum sylvestris Zeleznicni trati
273 XDEO2  ? Symphyto officinalis- N 24.8 22.2 27.3 Bylany, stranka u silnice smér

Anthriscetum sylvestris

Hefmanuv Méstec, 2 km Z obce
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282 XDEO2  ? Symphyto officinalis- N 20 18.3 21.7 Radim, mezi¢ka na kraji starého sadu

Anthriscetum sylvestris nad s. koncem obce

40 XDEO4  ? Chaerophylletum aurei N ° 25.3 213 29.3 Ceska Skalice, les Rousin pfi Z okraji
vodni nadrze Rozko3

272 XDEO4  ? Chaerophylletum aurei R 21 16.1 25.8 Bylany, strarnka u silnice smér
Hefmanuv Méstec, 2 km Z obce

28 XDEO5  ? Chaerophylletum bulbosi N ° 27.1 28 26.3 Hoftinéves u Hradce Kralové, mez 1 km
V od obce v polich

a

® snimky ozna&ené otaznikem byly klasifikovany s pouZitim FPFI).

¢islovani odpovida ¢islovani snimka v databazi na prilozeném CD nosici,



Tabulka I b) Podrobné vysledky klasifikace novych snimki jinych autor@ (fazeno abecedné dle kodu asociace).?

CIS’|0 Kod . Nazev asociace Klasifikovano pfi FPFI PFDI FQl Lokalita Autor Zdroj

snimku asociace

338 SCA02 Galeopsietum angustifoliae 153 18.4 12.2 Vendoli, sut u vlakové zastavky Pavel Novak Rolecek a Novak 2012

353 TDAO02 Ranunculo bulbosi- 35.3 31.3 39.2 Josefov ularomére, 500 m SV od kostela Zuzana Myskova AOPK CR
Arrhenatheretum elatioris

352 THEO1 Scabioso ochroleucae- 32.2 279 36.5 PP OstruZenské rybniky, svah J od mensiho rybnika, Zuzana Myskova AOPK CR
Brachypodietum pinnati 540 m VSV kostela v Ostruzné

339 THFO1 Carlino acaulis-Brometum 38.9 33.7 44.1 Vendoli, travnik nad zarezem Zeleznice u vlakové Pavel Novak Rolecek a Novak 2012
erecti zastavky

354 THIO1 Trifolio medii-Agrimonietum 32.1 31.4 32.8 PP NaPlachté, Hradec Kralové Romana Prausova Prausova a Samkova 2012
eupatoriae

337 XCB04 Dauco carotae-Picridetum 21 18.2 23.7 Vendoli, sut u vlakové zastavky Pavel Novak Rolecek a Novak 2012

hieracioidis

a

¢islovani odpovida ¢islovani snimkii v databazi na ptilozeném CD nosici, snimky oznacené otaznikem byly klasifikovany s pouzitim FPFI).
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Tabulka | c)
asociace).*"
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Podrobné vysledky klasifikace starych snimkl (fazeno abecedné dle kodu

Klasifikovano pfi

(V:I'S’|O Kéd ' Nézev asociace FPFI FPF PED  FQI Lo!(alitia (popisy prevzaté ze starych
snimku asociace snimku)
0-100 25-100
116559 KBBO6 Carpino betuli-Prunetum o 9.6 10.6 8.5 Chrast(okr.Chrudim):PP Chrasicka stran
spinosae na vychod od obce
502025 LCCO3 Melico pictae-Quercetum o 20.1 189 21.2 Vrbatlv Kostelec, okraj habfiny 100 m SZ
roboris od obce pfi silnici do Skaly
502020 SAA02 Asplenietum rutae-murario- o 22.7 203 25 Chocen, PR Peliny, lem kfovin na
trichomanis ostrozné nad Orlici
444384 SABO2 Notholaeno marantae- o 16.1 12.1 20 Lansperk,ruins of the bulwark of the
Sempervivetum hirti castle
500029 SCA02 Galeopsietum angustifoliae o 12.8 15.8 9.8  Ustin. Orlici, opukova sut nad
Zelezni¢nim nadrazim
500182 SCA02 Galeopsietum angustifoliae o 14,9 17.3 12.5 Vendoli (Svitavsko), opukova sut nad
Zelezni¢ni zastavkou
356 TDAO1 Pastinaco sativae- 45.8 43.2 48.4 Béstviny (Dobruska), mezi ohybem lesa
Arrhenatheretum elatioris . [ ] na zapadé, cestou vedouci kolem
nejsevernéjsiho staveni
357 TDAO1 Pastinaco sativae- 243 23.5 25.2 Vodétin u Opocna - nad Zeleznic¢ni trati
Arrhenatheretum elatioris ° [ ] asi 1 km Z az ZJZ Vodétina a 1,5 km JJZ od
nadraZi v Opocné
359 TDAO1 Pastinaco sativae- 17.5 149 20 118 Seceny svah v zahrade v zapadni
Arrhenatheretum elatioris . casti obce Lukavice (porost kostrav) 14-
13-05/B
362 TDAO1 Pastinaco sativae- 16 14.3 17.7 431 Kosena louka s dominantnim
Arrhenatheretum elatioris . Bromus erectus v poddolovaném tzemi
zdpadné od Lukavice 14-13-05/D
364 TDAO1 Pastinaco sativae- o 15.9 14.3 17.5 333 Byvaly sad na svahu na okraji obce
Arrhenatheretum elatioris Lukavice 14-13-05/D
365 TDAO1 Pastinaco sativae- o 17.4 16 18.8 334 Byvaly sad na svahu na okraji obce
Arrhenatheretum elatioris Lukavice 14-13-05/D
108757 TDAO1 Pastinaco sativae- o ° 33.4 309 36 Broumovsko, ok.Nachod, k. . Zdarky,
Arrhenatheretum elatioris Predni hora, 400 m SV od hrbitova v obci
108761 TDAO1 Pastinaco sativae- 28.2 25.4 30.9 Broumovsko,ok.Nachod,
Arrhenatheretum elatioris o ° k.t.Machov,reg.lok.Ulehle,700mZSZod
vrch.kopceBucina,1.7kmJZod kost.v
Machové
184144 TDAO1 Pastinaco sativae- o 23.1 22.2 24 PR Dlouholouéské strané
Arrhenatheretum elatioris
283227 TDAO1 Pastinaco sativae- 30 27.2 32.7 Cista u Litomysle, vyslunny svah tdoli
— ° [ ] . v v .
Arrhenatheretum elatioris levostranného ptitoku Louc¢né
410765 TDAO1 Pastinaco sativae- 26.3 24.1 28.5 Vodétin (V Polabi), sad nad Zel. trati 1,5
Arrhenatheretum elatioris . ) km JJZ od nadraZi Opoc¢no pod Orlickymi
horami
410766 TDAO1 Pastinaco sativae- 22.1 20.5 23.7 Vodétin (V Polabi), sad nad Zel. trati 1,5
Arrhenatheretum elatioris . km JJZ od nadrazi Opoc¢no pod Orlickymi
horami
415712 TDAO1 Pastinaco sativae- o ° 34.8 32 37.5 Lanskrounska kotlina: stran nad silnici V
Arrhenatheretum elatioris od Petravky
415717 TDAO1 Pastinaco sativae- o ® 25.7 24.6 26.8 Lanskrounska kotlina: strané V nad
Arrhenatheretum elatioris Dlouhou Louckou, J ¢ast
429915 TDAO1 Pastinaco sativae- 28.6 27.2 30  HorniHyncina, stran v Slune¢nim udoli Z
Arrhenatheretum elatioris . ) cca 100m silnice do obce,230m JZ kaple
(V od silnice)
438515 TDAO1 Pastinaco sativae- 30.2 29.1 31.2 PP Kusa hora, Luz na Chrudimsku, louka
. o [ ] . .
Arrhenatheretum elatioris nad obci Domanice
458961 TDAO1 Pastinaco sativae- o ° 41.3 37.3 45.3 uZeleznicnistanice obce Horka u
Arrhenatheretum elatioris Chrudimé
500035 TDAO1 Pastinaco sativae- o 11.8 10.6 13 Kvétnd, opukova sut pfi S okraji obce
Arrhenatheretum elatioris vpravo od silnice na Litomysl
500084 TDAO1 Pastinaco sativae- o ° 41.5 39.8 43.2 Stfemosice, louky nad J okrajem obce

Arrhenatheretum elatioris

pod lesem
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Klasifikovano pfi

Cislo Kéd , . Lokalita (popisy prevzaté ze starych
FPFI
snimku  asociace Nazev asociace FPF PFD FQl snimka)
0-100 25-100
500085 TDAO1 Pastinaco sativae- o ° 36.7 34.2 39.1 Vysoké Myto, strarka pod silnici na
Arrhenatheretum elatioris Chocern cca 0,5 km V od osady Lipova
500090 TDAO1 Pastinaco sativae- 40.1 37.6 42.7 Uhfeticka Lhota, strafi mezi
Arrhenatheretum elatioris ° o Dvakacovicemi a obci, cca 1,5 km V od
obce
500095 TDAO1 Pastinaco sativae- o ° 41.3 38.9 43.7 Racice n. Trotinou, mez nad Zelez. trati
Arrhenatheretum elatioris cca 300 m Z od Zel. zastavky
500096 TDAO1 Pastinaco sativae- o ° 41.3 38.9 43.7 Racice n. Trotinou, strarnka nad Zelezni¢ni
Arrhenatheretum elatioris trati cca 300 m Z od Zel. zastavky
500120 TDAO1 Pastinaco sativae- o ° 31.2 29.3 33.1 Dobra Voda (Usteckoorlicko), byvala
Arrhenatheretum elatioris tfeSniovka nad obci
500121 TDAO1 Pastinaco sativae- o ° 28.5 26.5 30.4 Dobra Voda (Usteckoorlicko), byvala
Arrhenatheretum elatioris tfeSriovka nad obci
500127 TDAO1 Pastinaco sativae- o 12 11.2 129 LuZe, stranka nad silnici na okraji obce
Arrhenatheretum elatioris smérem na Doly
500159 TDAO1 Pastinaco sativae- o 16.5 14.6 18.5 Uhersko (Pardubicko), mala strarika za
Arrhenatheretum elatioris obci pfi silnici do Opocna
500199 TDAO1 Pastinaco sativae- 349 32.1 37.7 Velky Viestov (Hradecko), pastvina na
Arrhenatheretum elatioris . [ ) strance za stfediskem ZD cca 400 m
vpravo od silnice naSedlec
500206 TDAO1 Pastinaco sativae- o ° 45 41.4 48.6 Roztoky uJaromére, strarika nad silnici
Arrhenatheretum elatioris 0,5 km JZ od obce
500227 TDAO1 Pastinaco sativae- N 18.9 17.4 20.4 Bily Kdn, strari 1 km SV od obce pfi silnici
Arrhenatheretum elatioris do Stfemosic
570098 TDAO1 Pastinaco sativae- o 22.9 21.6 24.2 Loucky-Podloucky (SM), fidky sad na
Arrhenatheretum elatioris pravém svahu udoli
184139 TDAO2 Ranunculo bulbosi- o ° 39.8 34.7 44.8 PR Dlouholouc¢ské strané
Arrhenatheretum elatioris
283225 TDAO02 Ranunculo bulbosi- o ° 38.3 329 43.8 C(ista u Litomysle, vyslunny svah tdoli
Arrhenatheretum elatioris levostranného pfitoku Louc¢né
458965 TDAO2 Ranunculo bulbosi- o ® 36 30.4 41.6 ukoty295,7 m 2 km zjz. obce Bylany
Arrhenatheretum elatioris
500081 TDAO2 Ranunculo bulbosi- 41.8 36.3 47.4 Rychnov (u Krouny), odvaly opusténého
Arrhenatheretum elatioris ° ) vapencového lomu Vépenky 0,5 km Z od
obce
500088 TDAO2 Ranunculo bulbosi- o ° 33.3 28.2 38.3 Té&in u Zeleznice (Ji¢insko), strafi u
Arrhenatheretum elatioris silnice z Ji¢ina cca 0,5 km SV od obce
500167 TDAO2 Ranunculo bulbosi- o ° 36.6 31.4 41.8 Stépanov, opukové strané meziobci a
Arrhenatheretum elatioris ZboZznovem
500178 TDAO2 Ranunculo bulbosi- o ° 45.3 39.8 50.8 Dlouha Loucka (Moravsko-Trebovsko),
Arrhenatheretum elatioris stran na V okraji obce
500179 TDAO2 Ranunculo bulbosi- o ° 31 27.3 34.8 Dlouhd Loucka (Moravsko-Trebovsko),
Arrhenatheretum elatioris stran na V okraji obce
500180 TDAO2 Ranunculo bulbosi- o ° 39.5 34.7 44.3 HorniHyncina (Svitavsko), stran Z od
Arrhenatheretum elatioris obce, cca 300 m nad kostelem
570095 TDAO2 Ranunculo bulbosi- o ° 36.8 30.8 42.8 Rakousy (SM), PR Rakouské buciny, svah
Arrhenatheretum elatioris nad lesem
570096 TDAO02 Ranunculo bulbosi- ° 32.9 279 37.9 Rakousy (SM), PR Rakouské buciny, svah
Arrhenatheretum elatioris nad lesem
367 TDAO3 Poo-Trisetetum flavescentis 19.9 17.5 22.4 271 Svahova loukana okraji Panské
° Habrové u byvalého kravina pfi silnici z
Panské Habrové na Prorubk
283228 TDAO3 Poo-Trisetetum flavescentis o ® 31.8 29.3 34.3 Cista u Litomysle, vyslunny svah tdoli
levostranného ptitoku Louc¢né
405310 TDAO3 Poo-Trisetetum flavescentis ° 233 21 25.7 Ceska Rybna, svah 1 km ZJZ obce
500124 TDAO3 Poo-Trisetetum flavescentis o ® 40.2 37.8 42.7 Retova u Ustin. O., mez pod kopcem
Retova 2 km JZ od obce
500147 TDCO3 Lolietum perennis o ° 32.3 28.1 36.6 Kunéticka hora, byvala tfesriovka pobliz
parkovisté pod zamkem
358 TEC02 Campanulo rotundifoliae- 219 21.4 22.4 Svahovalouka nalevem brehu Libers.
Dianthetum deltoidis ] potoka u byvaleho lomu u odbocky podel
Liberskeho potoka 14-14-0
361 TECO02 Campanulo rotundifoliae- o 16.5 15.2 17.7 415 Svahova louka v osadé Ochoz (nad
Dianthetum deltoidis chalupami) 14-13-05/D
366 TEC02 Campanulo rotundifoliae- 30.3 26.8 33.9 270 Svahova loukana okraji Panské
Dianthetum deltoidis . ) Habrové u byvalého kravina pfi silnici z

Panské Habrové na Prorubk
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Cislo

Kéd

Klasifikovano pfi

Lokalita (popisy prevzaté ze starych

> ) Nazev asociace FPFI FPF  PFD FQl Lo
snimku  asociace snimku)
0-100 25-100
405311 TEC02 Campanulo rotundifoliae- o ° 31.6 285 34.6 CeskaRybnd, svah 1km ZJZ obce
Dianthetum deltoidis
458954 TEC02 Campanulo rotundifoliae- o ° 37.3 33.4 411 0,5kmv.obce Libkov u Nasavrk
Dianthetum deltoidis
500125 TEC02 Campanulo rotundifoliae- o ° 341 313 37 Retova u Usti n. O., strarika mad strzi u
Dianthetum deltoidis silnice mezi obci a Retlivkou
419023 TEEO1 Euphorbio cyparissiae- o ® 24.2 17.6 30.8 Podkrkonosi, Konecchlumi, pfi cesté do
Callunetum vulgaris Vojic
500146 TFF02 Alysso alyssoidis-Sedetum o 21 16.3 25.8 Kunéticka hora, Upati byvalého
kamenolomu pod zdmkem u parkovisté
329 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 28.9 23.7 34.2 Chrasicka stran
Brachypodietum pinnati
330 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 40.1 35.5 44.8 ChraSicka stran
Brachypodietum pinnati
331 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 23.6 21.7 25.5 Chrasicka stran
Brachypodietum pinnati
332 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 16.8 14.4 19.1 Chrasicka stran
Brachypodietum pinnati
340 THEO1 Scabioso ochroleucae- 155 12 19.1 Chotovice, opukova sut a vychozy v
Brachypodietum pinnati . zatezu cesty ve svahu na S okraji obce,
nad silnici do Priluky
116553 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 9.8 8.7 10.9 Chrast(okr.Chrudim):PP Chrasicka stran
Brachypodietum pinnati na vychod od obce
116554 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 20.7 17.3 24.1 Chrast(okr.Chrudim):PP Chrasicka stran
Brachypodietum pinnati na vychod od obce
116555 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 35.4 30.7 40.2 Chrast(okr.Chrudim):PP Chrasicka stran
Brachypodietum pinnati na vychod od obce
116556 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 243 19.8 28.9 Chrast(okr.Chrudim):PP Chrasicka stran
Brachypodietum pinnati na vychod od obce
116557 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 17.1 14.2 20  Chrast(okr.Chrudim):PP Chrasickd stran
Brachypodietum pinnati na vychod od obce
163736 THEO1 Scabioso ochroleucae- 12.8 10.7 14.9 Ceska Skalice, les Rousin pfi Z okraji
Brachypodietum pinnati . vodni nadrze Rozkos, 0,45 km SVVkéty
Jedlina (313 m)
163737 THEO1 Scabioso ochroleucae- 16.8 15.2 18.4 Ceska Skalice, les Rousin pfi Z okraji
Brachypodietum pinnati . vodni nadrze Rozkos, 0,45 km SVVkédty
Jedlina (313 m)
163740 THEO1 Scabioso ochroleucae- 29.9 26.2 33.6 Ceska Skalice, les Rousin pfi Z okraji
Brachypodietum pinnati . ) vodni nadrZze Rozkos, 0,4 km SV kéty
Jedlina (313 m)
216516 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 28.7 245 33 Velky Viestov, 0,4 km S od kostola
Brachypodietum pinnati
402049 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 21.3 17.2 25.5 Habfina, lesnilem 1 km severné od obce
Brachypodietum pinnati
402050 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 21.9 19.7 24.2 Hang oberhalb der Eisenbahnlinie SO von
Brachypodietum pinnati Horka bei Chrudim
407687 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 247 20  29.5 Mokra Lhota bei Chrudim, Am Westrand
Brachypodietum pinnati von Mokra Hora
407688 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 17.4 14.5 20.3 Radim bei Chrudim, Waldrand westlich
Brachypodietum pinnati Radim
407689 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 21.6 20.2 23.1 Horka bei Chrudim, Abhang gegeniiber
Brachypodietum pinnati der Haltestelle Horka
407690 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 27.4 22.7 32.1 Lazné Bélohrad, Abhang unterhalb der
Brachypodietum pinnati Kirche Bysicka bei Lazné Bélohrad
407709 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 22.1 19.8 24.4 Mokra Lhota nahe Chrudim, Hange
Brachypodietum pinnati oberhalb Mokra Lhota
407710 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 22.2 18.4 26.1 LuZe nahe Chrudim, Hang Klapalka bei
Brachypodietum pinnati Luze
407728 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 29.6 26.8 32.5 Seminova Lhota nahe Ji¢in, Hang bei
Brachypodietum pinnati Seminova Lhota
407731 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ® 30 26.8 33.2 Stfemosice nahe Chrudim, Abhdnge
Brachypodietum pinnati nordostlich Stfemosice
408538 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 36.0 32.6 39.5 SPR Stfemosicka stran na Chrudimsku
Brachypodietum pinnati
408548 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 40.1 35.4 44.8 Altan u Chrasti na Chrudimsku

Brachypodietum pinnati
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Cislo

Kéd

Klasifikovano pfi

Lokalita (popisy prevzaté ze starych

> ) Nazev asociace FPFI FPF  PFD FQl Lo
snimku  asociace snimku)
0-100 25-100
410764 THEO1 Scabioso ochroleucae- 21 18.1 23.8 Vodétin (V Polabi), sad nad Zel. trati 1,5
Brachypodietum pinnati . km JJZ od nadrazi Opoc¢no pod Orlickymi
horami
419010 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 39.5 32.4 46.7 Podkrkonosi, Konecchlumi, pfi cesté z
Brachypodietum pinnati Konecchlumi do Vojic
419015 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 35.6 30.7 40.6 Podkrkonosi, Viestov
Brachypodietum pinnati
419018 THEO1 Scabioso ochroleucae- 36.9 32.2 41.6 Podkrkonosi, Dobes, u statni silnice
Brachypodietum pinnati . ) Dachova u Hofic-C. Treme$na-Pecka,u
lesa za Dobsi
419019 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 29.3 24.6 34.1 Podkrkonosi, Velis u Ji¢ina
Brachypodietum pinnati
419025 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 20.7 18.6 22.8 Podkrkonosi, Krusina, Sovi dl (SZ
Brachypodietum pinnati Smolniku)
430872 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 21.4 18.2 24.6 Zaravice, zapadn svah navrsi "Na
Brachypodietum pinnati Hradech" SV obce nad rybnikem Svihov
438519 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 35 30.8 39.1 PP Kusd hora, Luz na Chrudimsku, lem
Brachypodietum pinnati dubohabfiny S od Domanic
438550 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 39.2 34.5 43.8 PP Kusa hora, Luz na Chrudimsku, 500 m
Brachypodietum pinnati JV od Sténce
438551 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 35.7 31.1 40.3 PP Kusd hora, Luz na Chrudimsku, 500 m
Brachypodietum pinnati JV od Sténce
438552 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 33.8 28.4 39.3 PP Kusa hora, Luz na Chrudimsku, 500 m
Brachypodietum pinnati JV od Sténce
438553 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 33.7 29.4 38.1 PP Kusa hora, Luz na Chrudimsku, stran
Brachypodietum pinnati pod Kusou horou, cca 1 km JJV od Sténce
438554 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 26.6 23.4 29.7 PP Kusd hora, Luz na Chrudimsku, stran
Brachypodietum pinnati pod Kusou horou, cca 1 km JJV od Sténce
438555 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 28.9 26.2 31.6 PP Kusa hora, Luz na Chrudimsku, stran
Brachypodietum pinnati 200 m Z od obce Mravin
458957 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 35.5 30.2 40.8 200 m z. obce Stépanov u Skutce
Brachypodietum pinnati
458958 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 30.3 24.5 36.1 opukové strané 100 m v. obce Pfibylov
Brachypodietum pinnati
458959 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 36.5 30.7 42.3 opukové strané na jz. okraji obce
Brachypodietum pinnati Pfibylov
458962 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 28.4 23.1 33.7 ca1,25km vsv. obce PodlazZice u Chrasti
Brachypodietum pinnati u Chrudimé
458963 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 35.7 30.4 40.9 jz.svah Dobrkovského kopce ca 2,5 km
Brachypodietum pinnati jv. Chrasti u Chrudimé
500012 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 85 7.4 9.6 Bél3, slinovcové oko ve strani Z obce pfi
Brachypodietum pinnati cesté do Dobrkova
500018 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 7.7 6.6 88 Vinary, slinitd oka ve strani na JZ okraji
Brachypodietum pinnati obce
500019 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 9.8 8.7 10.9 Chrast, sutové oko na strani Altan 0,5 km
Brachypodietum pinnati V od obce
500022 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 46 41 5 Béla, sutovd oka na opukové strani Z nad
Brachypodietum pinnati obci
500024 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 18.2 15.8 20.6 Chotovice, strarika nad polni cestou na
Brachypodietum pinnati okraji obce smérem na Priluku
500030 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 59 4.6 7.1 Uhteticka Lhota, obnazeny slin na strani
Brachypodietum pinnati pod silnici mezi obci a Dvakacovicemi
500031 THEO1 Scabioso ochroleucae- 10.2 8.4 12.1 Nova Ves u Novych Hradd, sut nad silnici
Brachypodietum pinnati ° od kfizovatky N. Hrady-Chotovice a
Chotovice-Nova Ves
500037 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 23.6 21.7 25.5 Podlazice, bila stran 1 km V od obce
Brachypodietum pinnati
500038 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 20.7 17.9 23.6 Stfremosice, bila strarn 200 m Z od obce
Brachypodietum pinnati
500039 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 15.6 13.7 17.4 Bél3, bila stran nad obci
Brachypodietum pinnati
500041 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 18.4 16.4 20.3 Stfemosice, bild stran 200 m Z od obce
Brachypodietum pinnati
500042 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 16.5 14.4 18.5 Bél3, bila stran nad obci
Brachypodietum pinnati
500043 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 15.8 13.6 18.1 Bél3, bila stran nad obci

Brachypodietum pinnati
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500044 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 16.8 14.4 19.1 PodlaZice, bila stran 1 km SZ od obce
Brachypodietum pinnati
500048 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 17.6 14.8 20.4 Chrast, bila stran 500 m JV od obce
Brachypodietum pinnati
500051 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 153 136 17 PodlaZice, bila stran 1 km SZ od obce
Brachypodietum pinnati
500074 THEO1 Scabioso ochroleucae- 34.4 28.2 40.7 Kvasiny, jizné orientovana stran cca 500
. . . . [ ]
Brachypodietum pinnati m SZ od obce
500075 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 28.2 24.4 32.1 Kvasiny, jizné orientovana strarnka cca
Brachypodietum pinnati 500 m SZ od obce
500082 THEO1 Scabioso ochroleucae- 40.1 36.5 43.8 Stfemosice, strarika pod lesem cca 2 km
. . . ° [ ]
Brachypodietum pinnati JV od obce
500091 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 29.5 23.6 35.4 Chacholice, stran nad Horeckym
Brachypodietum pinnati rybnikem
500099 THEO1 Scabioso ochroleucae- 38.8 33.9 43.6 HruSova u Vys. Myta, strarika na okraji
; : . . [ ] .
Brachypodietum pinnati lesa Draby Z od obce
500100 THEO1 Scabioso ochroleucae- 32.1 26.9 37.3 Hrusova u Vysokého Myta, suchd mez
Brachypodietum pinnati . [ 500 m J od obce Pekla u silnice do Vys.
Myta
500119 THEO1 Scabioso ochroleucae- . ° 36.5 31.8 41.2 Rigky u Ustin. 0., okraj lesa pfi ¢ervené
Brachypodietum pinnati znacené tur. cesté cca 500 m JV od obce
500128 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 16.5 13.9 19.1 Chacholice, strz na strani nad Horeckym
Brachypodietum pinnati rybnikem
500149 THEO1 Scabioso ochroleucae- 47.8 415 54.1 Vysoka n.Labem, opukova stran na konci
. . . ° [ ] .
Brachypodietum pinnati obce pod kétou Lhota
500156 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 37.1 32.4 41.9 Malejov (Vysokomytsko), strarika 0,5 km
Brachypodietum pinnati V od obce
500157 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 33.8 30.2 37.5 Malejov (Vysokomytsko), strarika u
Brachypodietum pinnati osady cca 0,5 km V od obce
500158 THEO1 Scabioso ochroleucae- 28.8 24.3 33.2 Trusnov u Uherska (Pardubicko), PP
. . . ° [ ] (v
Brachypodietum pinnati Stran u Trusnova cca 1 km J obce
500160 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 39.8 34.6 45.1 Stépanov (Chrudimsko), strari mezi obci
Brachypodietum pinnati a Zboinovem, cca 1 km V od obce
500161 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 25.6 23.3 27.9 Stfemosice (Chrudimsko), Upati strané
Brachypodietum pinnati pfimo nad obci
500162 THEO1 Scabioso ochroleucae- 34.2 29 39.3 Srbce (Chrudimsko), stran pod Kusou
. . . ° [ ]
Brachypodietum pinnati horou 1 km S obce
500163 THEO1 Scabioso ochroleucae- 26.9 23.7 30  Srbce (Chrudimsko), stran pod Kusou
; : . . [
Brachypodietum pinnati horou 1 km S obce
500174 THEO1 Scabioso ochroleucae- 40 32 47.9 Choténov (Litomysisko), mez u polni
Brachypodietum pinnati . ) cesty z obce do Budislavi cca 1 km od
obce
500196 THEO1 Scabioso ochroleucae- 446 37.8 51.4 Lukavec u Hoficv P., mez mezi polemi
. . . ° [ ]
Brachypodietum pinnati pod lesem V od obce
500198 THEO1 Scabioso ochroleucae- 38.6 32 45.1 Velky Viestov (Hradecko), pastvina na
Brachypodietum pinnati . [ ] strance za stfediskem ZD cca 400 m
vpravo od silnice naSedlec
500200 THEO1 Scabioso ochroleucae- 37.5 32.5 42.5 Velky Viestov (Hradecko), pastvina na
Brachypodietum pinnati . ) strance za stfediskem ZD cca 400 m
vpravo od silnice naSedlec
500201 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 8.6 6.8 10.4 Svinarky u Hradce Kralové, prudka slinita
Brachypodietum pinnati stranka nad Zel. trati
500202 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 10.6 8.8 12.4 Svinarky u Hradce Kralové, prudka slinita
Brachypodietum pinnati stranka nad Zel. trati
500203 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ® 45.6 39.4 51.9 Piletice uHradce Kralové, byvala
Brachypodietum pinnati tfesniovka v polich 2 km S obce
500204 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ® 31 25.5 36.5 Hofinéves u Hradce Kralové, mez 1 km V
Brachypodietum pinnati od obce v polich
500207 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 38.3 34.2 42.4 Laboun ulicina, strarika pfi pravé strané
Brachypodietum pinnati silnice do Vr3ce cca 1,5 km od obce
500208 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ® 37.3 33.2 41.3 Vrsce uli¢ina, okraj lesa pfi S okraji obce
Brachypodietum pinnati
500209 THEO1 Scabioso ochroleucae- 40 33.5 46.5 Cholenice u Kopidlna, strarika mezi poli 1
; : . . [ ]
Brachypodietum pinnati km V od obce
500210 THEO1 Scabioso ochroleucae- 18.4 15.4 21.4 Chrast (Chrudimsko), stran za obci
Brachypodietum pinnati ° smérem na Podlazice (Altan), nad

potokem Zejbro
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500211 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 29.1 24.5 33.7 Trusnov u Uherska, stran 1 km J obce
Brachypodietum pinnati mezi silnici a PP Stran u Trusnova
500218 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 18.2 15 21.4 PodlaZice, stranka vlevo od silnice do
Brachypodietum pinnati Dobrkova cca 1,5 km V od obce
500219 THEO1 Scabioso ochroleucae- o 23.2 20.6 25.8 PodlazZice, strarika vlevo od silnice do
Brachypodietum pinnati Dobrkova cca 1,5 km V od obce
500220 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ® 379 32.8 43 PodlaZice, strarika 500 m vlevo od silnice
Brachypodietum pinnati do Dobrkova cca 1,5 km V od obce
500221 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 30.7 25.9 35.5 Voletice, strarika 1 km SSZ od obce
Brachypodietum pinnati
500225 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 36.9 32.3 41.5 Bily Kan, stran 0,5 km SV od obce ("Ptaci
Brachypodietum pinnati nozka")
500226 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 36.9 32.3 41.5 Bily Kan, stran 1 km SV od obce pfi silnici
Brachypodietum pinnati do Stfemosic
500229 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 39.7 35.5 43.9 Stfemosice, stran 0,8 km SZ obce
Brachypodietum pinnati
500258 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 35 293 40.7 Vysoky Ujezd n. Dédinou - mez pfi silnici
Brachypodietum pinnati 1 km V od obce
500263 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 33.1 29.6 36.7 Spyta, stranka nad silnici nad Z bfehem
Brachypodietum pinnati Rozkose 0,5 km JZ od obce
502004 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 33.6 27.4 39.8 Trusnov, okrajlesa Borek 1,5 km J obce
Brachypodietum pinnati
502018 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 41 36.1 46  PobéZovice u Holic, opukova stran JJZ
Brachypodietum pinnati obce cca 400 m SZ od silnice do Holic
502022 THEO1 Scabioso ochroleucae- o ° 32.5 29.1 35.8 Cidlina (Ji¢insko), strar 0,5 km JV od
Brachypodietum pinnati obce pfi silnici do Jinolic (Vpravo)
336 THEO2 Cirsio pannonici- N 10.1 7.8 12.3 Chrasicka stran
Seslerietum albicantis
109913 THEO2 Cirsio pannonici- o 23.3 21.2 25.4 Bélohrad, S od Krusiny na upati
Seslerietum albicantis
402051 THEO2 Cirsio pannonici- N 19.2 16.2 22.2 Hang oberhalb der Eisenbahnlinie SO von
Seslerietum albicantis Horka bei Chrudim
408541 THEO02 Cirsio pannonici- 8 6.6 9.3  SPR Stfemosicka stran na Chrudimsku,
Seslerietum albicantis . Stfemosice, "bild stran" pfi pravé strané
silnice z Repnikd
408542 THEO02 Cirsio pannonici- 9.3 7.2 11.4 SPRStfemosicka stran na Chrudimsku,
Seslerietum albicantis ° Stfemosice, "bild stran" pfi pravé strané
silnice z Repnikd
408543 THEO02 Cirsio pannonici- 12.7 10.5 14.9 SPR Stfemosicka stran na Chrudimsku,
Seslerietum albicantis ° Stfemosice, "bild stran" pfi pravé strané
silnice z Repnikd
435546 THEO02 Cirsio pannonici- o ° 314 288 34 Lazné Bélohrad, nad Lukavcem,
Seslerietum albicantis postranni hieben Klusiny, vrcholek kopce
435547 THEO02 Cirsio pannonici- o 22 20.1 23.9 Lazné Bélohrad, nad Lukavcem,
Seslerietum albicantis postranni hieben Klusiny, Gpati kopce
500008 THEO02 Cirsio pannonici- o 9.9 7.7 12.1 Srbce, opukova sut nad cestou na Kusou
Seslerietum albicantis horou na V okraji obce
500010 THEO02 Cirsio pannonici- o 9.6 7.4 11.8 Srbce, opukova sut nad cestou na Kusou
Seslerietum albicantis horu na V okraji obce
500011 THEO2 Cirsio pannonici- o 10.1 8 12.1 Mravin, opukova sut na strani na Z okraji
Seslerietum albicantis obce
500013 THEO02 Cirsio pannonici- o 13.2 11.4 14.9 Srbce, opukova sut nad cestou na Kusou
Seslerietum albicantis horu na V okraji obce
500016 THEO02 Cirsio pannonici- o 83 6.6 10.1 Stfemosice, sut nad silnici do Repnikli na
Seslerietum albicantis okraji obce
500020 THEO02 Cirsio pannonici- o 6.6 5.7 7.5 Stfemosice, opukové deluvium nad silnici
Seslerietum albicantis do Repnikd na okraji obce
500021 THEO02 Cirsio pannonici- o 5.6 4.9 6.3 Stfemosice, deluvium nad silnici do
Seslerietum albicantis Repnikd na okraji obce
500036 THEO02 Cirsio pannonici- N 15 12.3 17.7 Domoradice, sut ve strani 300 m JZ od
Seslerietum albicantis obce
500040 THEO2 Cirsio pannonici- o 13 9.5 16.6 Bél3, bild stran 300 m JZ od obce
Seslerietum albicantis
500045 THEO02 Cirsio pannonici- o 17.1 15.3 18.8 Stfemosice, bild stran 200 m Z od obce
Seslerietum albicantis
500046 THEO2 Cirsio pannonici- o 15.5 13.5 17.5 Srbce, bild stran nad obci

Seslerietum albicantis
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500047 THEO02 Cirsio pannonici- o 17.1 14.9 19.4 Stfemosice, bild stran 200 m Z od obce
Seslerietum albicantis
500049 THEO02 Cirsio pannonici- o 12.5 9.9 15.1 Stfemosice, bild stran pfimo nad obci
Seslerietum albicantis
500053 THEO02 Cirsio pannonici- o 10.8 8.8 12.9 Srbce, bila stran nad obci
Seslerietum albicantis
500054 THEO02 Cirsio pannonici- o 9.7 7.5 11.9 Stfemosice, bild stran pfimo nad obci
Seslerietum albicantis
500056 THEO02 Cirsio pannonici- o 10.1 7.8 12.3 Podlazice, bild stran 1 km SZ od obce
Seslerietum albicantis
500057 THEO02 Cirsio pannonici- o 12.6 11.1 14.2 Stfemosice, bild stran 200 m Z od obce
Seslerietum albicantis
500058 THEO02 Cirsio pannonici- o 10.2 8.1 12.3 Chrast, strané 500 m SV od obce
Seslerietum albicantis
500060 THEO02 Cirsio pannonici- o 53 46 6 Stfemosice, bila stran pfimo nad obci
Seslerietum albicantis
500259 THEO02 Cirsio pannonici- N 21.7 17.6 25.7 Muzlov (Svitavsko), okraj lesa pfi silnici
Seslerietum albicantis do Banina 2 km S obce
500098 THEO04 Plantagini marititimae- 36.3 33 39.6 Pobézovice u Holic, opukova stran cca
Caricetum flaccae . ) 100 m SZ od silnice do Holic cca 0,5 km
od obce
500148 THEO04 Plantagini marititimae- o 14.3 10.4 18.2 Vysokd n. Labem, opukova strz na konci
Caricetum flaccae obce pod kétou Lhota
500228 THEO4 Plantagini marititimae- N 12.9 10.7 15.1 Zamél, PR Zamélsky borek 1 km SZ od
Caricetum flaccae obce
333 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o 20.4 17.8 23  Chrasickd stran
erecti
334 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o 10.8 9.6 11.9 Chrasicka stran
erecti
335 THFO1 Carlino acaulis-Brometum N 104 84 12.4 Chrasicka stran
erecti
341 THFO1 Carlino acaulis-Brometum 22.6 17.9 27.3 Chotovice, skeletovity travnik na okraji
erecti . polni cesty na svahu na S okraji obce,
nad silnici do P¥il
360 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o 16.2 13.8 18.6 teplomilne svahove louky na Z okraji
erecti obce Lukavice 14-13-05/B
116558 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o 19.6 15.9 23.4 Chrast(okr.Chrudim):PP Chrasicka stran
erecti na vychod od obce
163739 THFO1 Carlino acaulis-Brometum 25.8 22.7 28.9 Ceska Skalice, les Rousin pfi Z okraji
erecti ] [ ) vodni nadrze Rozkos, 0,35 km SVV-V kéty
Jedlina (313 m)
184140 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ° 36.1 30.6 41.5 PR Dlouholouc¢ské strané
erecti
184143 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ° 28.6 23.6 33.6 PR Dlouholouéské strané
erecti
184148 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ° 25.9 219 29.8 PR Dlouholouéské strané
erecti
184150 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ° 349 30.2 39.6 PR Dlouholouc¢ské strané
erecti
283205 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ° 32.2 284 359 Siroky Dalu Policky, Hurychova stran
erecti
283206 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ® 36.2 32 40.4 Siroky Dl u Policky, Hurychova strari
erecti
404989 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ® 37.6 32.2 43  Cesky raj, Loucky, cca 350 m JJZ kostela v
erecti obci
404994 THFO1 Carlino acaulis-Brometum 37.6 32.2 43  Cesky raj, svah nad silnici mezi obcemi
erecti ° [ Volavec a Lestkov u cesty odbodujici na
Kvitkovice
407799 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ° 25.7 223 29 Svétla nahe Litomysl, Talzwischen Nova
erecti Ves und Svétla
408539 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ® 25.9 22.6 29.3 SPR Stfemosicka stran na Chrudimsku,
erecti svah u sochy Poklona
415713 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ® 26.6 23.1 30.1 Lanskrounska kotlina: u silnice 700 m V
erecti od Tatenic
415714 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ° 27 24 30.1 Lanskrounska kotlina: V svah Panského

erecti

vrchu v Utéchové
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415715 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ° 34.4 30.3 38.5 Lanskrounska kotlina: strané V nad
erecti Dlouhou Louckou
415716 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ° 319 28.2 35.7 Lanskrounskd kotlina: strané V nad
erecti Dlouhou Louckou
415718 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ° 33.8 29.5 38 Lanskrounska kotlina: strané V nad
erecti Dlouhou Louckou, J ¢ast
415719 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ® 33.8 30.7 36.9 Lanskrounskd kotlina: strané V nad
erecti Dlouhou Louckou, J ¢ast
438518 THFO1 Carlino acaulis-Brometum 43.4 38 48.7 PP Kusa hora, Luz na Chrudimsku, louka
erecti . [ ] 0,5 km J od Srbct, cca 10 m od okraje
lesa
500006 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o 10.7 8.5 12.8 Retovd, opukova sut nad silnici mezi obci
erecti a RetGvkou
500023 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o 14.5 12.5 16.4 Chotovice, opukova strarnka nad polni
erecti cestou na okraji obce smérem na Priluku
500032 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o 16.2 14.2 18.1 Siroky Ddl, opukova straf nad
erecti krizovatkou v centru obce
500033 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o 14.7 13.3 16  Siroky Ddl, opukova straf nad
erecti kfizovatkou v centru obce
500034 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o 13.8 12.1 15.5 Siroky Ddl, opukova straf nad
erecti krizovatkou v centru obce
500050 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o 204 17.8 23 PodlaZice, bild stran 1 km V od obce
erecti
500052 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o 10.8 9.6 11.9 PodlazZice, bila stran 1 km SZ od obce
erecti
500055 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o 10.4 8.4 12.4 PodlaZice, bila stran 1 km SZ od obce
erecti
500076 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ° 39.2 34.2 44.1 HorniSpalenisté, opukova strarn pod
erecti koétou Tabor
500079 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ° 36.3 30.6 42  Siroky Ddl u Policky, mez 100 m Z od
erecti silnice na Policku cca 1 km J od obce
500080 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ° 38.1 32.3 44  Kvétna u Policky, stran na SZ okraji obce
erecti vpravo nad silnici do Chmeliku
500083 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ° 446 38.9 50.4 Domanice, louka za obci nad silnici do
erecti Srbcl cca 600 m od obce
500150 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ° 42 36.6 47.5 Stépanov (Chrudimsko), straf mezi obci
erecti a Zboznovem cca 1 km od obce
500151 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o 8.8 7.7 9.9 Tésin (Jicinsko), strarka u silnice do
erecti Zeleznice
500152 THFO1 Carlino acaulis-Brometum 31.3 26.1 36.4 Pribylov u Skutce, louka pod strZi vpravo
erecti . ) nad silnici 200 m od obce smérem na
Skutec
500153 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ° 31.3 26.1 36.4 Pribylov u Skutce, louka nad strzi naJ
erecti okraji obce
500166 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ° 427 38.1 47.3 Stépanov, opukové strané mezi obci a
erecti ZboZnovem
500175 THFO1 Carlino acaulis-Brometum 41.6 35.6 47.7 Choténov (Litomysisko), mez mezi polem
erecti ] ) a cestou z obce do Budislavi cca 1 km JZ
od obce
500176 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ° 42.4 37.3 47.5 ZadniArnostov (uJevicka), tfesriovka S
erecti nad obci
500177 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ® 37.9 329 43 Smolna u Jevicka (Mala Hana), stran S
erecti nad obci pod lesem
500205 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ® 40.1 34.4 45.8 Racice n. Trotinou, strarika mezi poli 1,5
erecti km JV obce
500223 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o 20.1 16 24.1 Chrast, stran Altan cca 1 km V od obce
erecti
500230 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ® 28 249 31.1 Mravin, mez mezi polemi na okraji lesa 2
erecti km SZ obce
502024 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o 22.7 21 24.5 Skala, opukova skala 100 m Z od obce
erecti (ostrozna)
502038 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ® 32.9 29.3 36.5 Domanice, lem doubravy S od obce
erecti
502041 THFO1 Carlino acaulis-Brometum o ° 29.8 27.1 32.5 Stfemosice, okrajlesa 300 m SZ od obce
erecti
502040 THHO1 Geranio sanguinei- o 17.1 13.1 21.1 PodlaZice, okrajlesa 1,2 km SV od obce

Trifolietum alpestris
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407726 THHO3 Geranio sanguinei- o 20.1 18.7 21.6 Zaméle nahe Vamberk, Hang Borek bei
Peucedanetum cervariae Zaméle
407732 THHO3 Geranio sanguinei- o ° 25.1 21.4 28.8 Holice, Hiigel Javorka nahe Holice
Peucedanetum cervariae
502002 THHO3 Geranio sanguinei- o ° 27  22.2 31.8 Svinarky u Hradce Kralové, okraj lesa nad
Peucedanetum cervariae Zel. trati S obce
502023 THHO3 Geranio sanguinei- o 23.2 20.4 26.1 Cidlina (Ji¢insko), stran 0,5 km JV od
Peucedanetum cervariae obce pfi silnici do Jinolic (Vpravo)
502034 THHO3 Geranio sanguinei- o ° 24.2 21.2 27.3 Zamél, PR Zamélsky borek - stran nad Zel.
Peucedanetum cervariae trati cca 1 km Z od silnice na Vamberk
502037 THHO3 Geranio sanguinei- o 19.7 17.1 22.2 Bél3, okraj cesty z Dobrkova do Bélé cca
Peucedanetum cervariae 0,5 km S obce
363 THIO1 ? Trifolio medii- 22.1 22.6 21.6 12 Neseceny svah vedle saduv
Agrimonietum eupatoriae . intravilanu obce Lukavice (Brachypodium
pinnatum)14-13-05/D
163741 THIO1 ? Trifolio medii- 35.3 35.1 35.6 Ceska Skalice, les Rousin pfi Z okraji
Agrimonietum eupatoriae ] () vodni nadrze Rozkos, 0,35km SV kéty
Jedlina (313 m)
184142 THIO1 ? Trifolio medii- 37.8 38.2 37.3 PR Dlouholouc¢ské strané
Agrimonietum eupatoriae * i
184149 THIO1 ?  Trifolio medii- 30.2 26.8 33.6 PR Dlouholouéské strané
Agrimonietum eupatoriae ° i
184151 THIO1 ? Trifolio medii- 32.1 299 34.4 PR Dlouholouc¢ské strané
Agrimonietum eupatoriae * i
184152 THIO1 ? Trifolio medii- o 219 20.6 23.2 PR Dlouholouc¢ské strané
Agrimonietum eupatoriae
283050 THIO1 ? Trifolio medii- N ° 34.4 33.4 35.4 Kvétna u Policky, bild stran nad
Agrimonietum eupatoriae zemédélskou usedlosti.
283051 THIO1 ? Trifolio medii- o ° 34.2 32.7 35.8 Kvétna u Policky, bild stran nad
Agrimonietum eupatoriae zemédélskou usedlosti.
283226 THIO1 ?  Trifolio medii- o ° 39.1 35.8 42.4 Cista u Litomysle, vyslunny svah tdoli
Agrimonietum eupatoriae Ivevostranného pritoku Loucné
404988 THIO1 ? Trifolio medii- o ° 34.2 33.2 35.2 Cesky rdj, udoli SZ samoty Peklo
Agrimonietum eupatoriae
407700 THIO1 ? Trifolio medii- o ° 32.1 29.9 34.3 Radim bei Chrudim, Abhdnge westlich
Agrimonietum eupatoriae Radim
407760 THIO1 ? Trifolio medii- o ° 24.1 20.9 27.4 Peralec beiSkutec¢, Abhang unterhalb
Agrimonietum eupatoriae des Waldes 0stlich Peralec
419020 THIO1 ? Trifolio medii- o 18.5 15.5 21.6 Podkrkonosi, Bulice (u Lazni Bélohrad),
Agrimonietum eupatoriae za obci pobliz lesa "Mlaka"
419022 THIO1 ? Trifolio medii- o ° 25.7 22 29.3 Podkrkonosi, Bysicka (u Lazni Bélohrad),
Agrimonietum eupatoriae pobliz kostelika na okraji smrkového lesa
429916 THIO1 ? Trifolio medii- 40.1 36.8 43.3 HorniHyn¢ina,stran v Slune¢nim udoli Z
Agrimonietum eupatoriae . [ cca 50m silnice vedouci do obce,230m JZ
kaple V od silnice
438520 THIO1 Trifolio medii- o 22.1 23.8 20.3 PP Kusd hora, Luz na Chrudimsku,
Agrimonietum eupatoriae Voletické strané 300 m Z od Voletic
458955 THIO1 ? Trifolio medii- o 22.3 19.9 24.7 pod zficeninou hradu Lichnice, byvaly
Agrimonietum eupatoriae nasep hradniho ptikopu
500007 THIO1 ? Trifolio medii- o 12.1 11.3 12.9 Retova, opukova sut nad silnici mezi obci
Agrimonietum eupatoriae a RetGvkou
500027 THIO1 ? Trifolio medii- o 13.2 11.2 15.2 Trzek, sut nad silnici ¢. 35 mezi obci a
Agrimonietum eupatoriae Ridkym
500028 THIO1 ? Trifolio medii- o 17 17.6 16.4 Pfibylov u Skutée, opukova sut nad silnici
Agrimonietum eupatoriae na okraji obce smérem na Skutec
500073 THIO1 ? Trifolio medii- o ° 31.9 30.8 33.1 Kvasiny, jizné orientovana stran cca 500
Agrimonietum eupatoriae m SZ od obce nad polni cestou
500077 THIO1 ? Trifolio medii- 32.8 29.3 36.2 Bily Kan, strarn 300 m vlevo od silnice do
Agrimonietum eupatoriae . ° Novych Hrad tésné pred jejim vnofenim
do udoli
500078 THIO1 ? Trifolio medii- o ® 42 40.3 43.7 Lubng, mala strarka cca 1 km od obce
Agrimonietum eupatoriae nalevo od silnice do Sirokého Dolu
500086 THIO1 ? Trifolio medii- o ° 39.1 371 41 Darebnice u Chocné, louka na strarice na
Agrimonietum eupatoriae okraji lesa nad Zel. trati nad obci
500089 THIO1 ? Trifolio medii- o ° 33.4 29.8 37.1 Uhteticka Lhota, strari pod silnici mezi

Agrimonietum eupatoriae

obci a Dvakacovicemi cca 1 km V od obce
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Cislo

Kéd

Klasifikovano pfi

Lokalita (popisy prevzaté ze starych

> ) N4zev asociace FPFI FPF  PFD FQl o
snimku  asociace snimku)
0-100 25-100
500092 THIO1 Trifolio medii- o ° 46.1 42.1 50.2 Vinary, stran vpravo od islnice do
Agrimonietum eupatoriae Mravina cca 500 m J od obce
500093 THIO1 Trifolio medii- 27.4 23.3 31.4 Vinary, stran pfi pravé strané silnice do
. . . ° [ ] .
Agrimonietum eupatoriae Mravina cca 500 m J od obce
500094 THIO1 Trifolio medii- o ° 27.4 23.3 31.4 Voletice, sucha louka uzaviena kfovinami
Agrimonietum eupatoriae na SZ okraji obce
500097 THIO1 Trifolio medii- 36.7 35.2 38.2 PobéZovice u Holic, opukova stran 600 m
Agrimonietum eupatoriae . ) Z silnice Holice - PobéZovice cca 1 km Z
od obce
500122 THIO1 Trifolio medii- 355 35 36  Dobra Voda (Usteckoorlicko), lou¢ka pod
. . . . [ ]
Agrimonietum eupatoriae lesem cca 0,5 km Z od obce
500123 THIO1 Trifolio medii- 44.7 41.5 47.9 Retova u Ustin. 0., louka pod lesem cca
;i . . . [ ]
Agrimonietum eupatoriae 500 m Z od obce
500126 THIO1 Trifolio medii- o ° 472 449 495 Rvisté (Usteckoorlicko), strafika pod
Agrimonietum eupatoriae lesem mezi obci a Dobrou Vodou
500129 THIO1 Trifolio medii- o ° 341 29 39.2 Mokra Lhota u Novych Hradd, okraj lesa
Agrimonietum eupatoriae 1 km S od obce
500130 THIO1 Trifolio medii- o ° 41.2 38.3 44.2 Mokra Lhota u Novych Hradl, louka pod
Agrimonietum eupatoriae lesem 1 km SZ od obce
500131 THIO1 Trifolio medii- o ° 36.7 33.2 40.1 Mokra Lhota u Novych Hrad(, louka
Agrimonietum eupatoriae pfimo nad obci (S obce)
500132 THIO1 Trifolio medii- 36.7 33.2 40.1 Mokra Lhota u Novych Hradd, prudka
Agrimonietum eupatoriae ° [ stranka na J okraji obce smérem k
Rybnicku
500154 THIO1 Trifolio medii- 243 21 27.6 Trusnov u Uherska (Pardubicko), louka
Agrimonietum eupatoriae ° ) mezi silnici a PP Stran u Trusnova cca 1,5
km J obce
500155 THIO1 Trifolio medii- N ° 26.7 26.3 27.1 Mezihofi (Chrudimsko), strarka nad
Agrimonietum eupatoriae Zeleznicni trati pobliZ podjezdu v obci
500169 THIO1 Trifolio medii- o ° 28.7 25.3 32.1 Pribylov, sucha louka pod lesem v
Agrimonietum eupatoriae Anenskémk udoli, na byvalém cvicisti
500171 THIO1 Trifolio medii- o ° 379 347 41 Pfibylov, suchy okraj lesa na strani mezi
Agrimonietum eupatoriae obci a Zboznovem
500181 THIO1 Trifolio medii- 46.2 42.2 50.2 Kamennd Horka (Svitavsko), strarika jizné
Agrimonietum eupatoriae . ) od silnice mezi obci a Hradcem n.
Svitavou
500217 THIO1 Trifolio medii- 47.1 43.6 50.6 Mravin, stran pfi pravé strané silnice do
. . . o [ ] .
Agrimonietum eupatoriae Vinar cca 1 km S od obce
500260 THIO1 Trifolio medii- 41.4 379 45  Siroky DGl (Poli¢sko), strarika pfi silnici
. . . . [ ]
Agrimonietum eupatoriae 0,5 km SV obce
502001 THIO1 Trifolio medii- o ° 31 29.3 32.7 Svinarky u Hradce Kralové, okraj lesa nad
Agrimonietum eupatoriae Zel. trati S obce
502017 THIO1 Trifolio medii- 38.3 38 38.7 Lukavec u Hofic v P., neseéeny okraj lesa
. . . ° [ ]
Agrimonietum eupatoriae 0,5 km V od obce
502019 THIO1 Trifolio medii- 25.5 23.4 27.6 Uhteticka Lhota, okraj kiovin na strani
Agrimonietum eupatoriae . [ pod silnici mezi obci a Dvakacovicemi cca
1 km VJV od obce
502026 THIO1 Trifolio medii- o 22.1 23.8 20.3 Voletice, strané 300 m SZ od obce
Agrimonietum eupatoriae
502027 THIO1 Trifolio medii- o ° 29.1 25.7 32.5 Retova, okrajlesa na strani 500 m JZ od
Agrimonietum eupatoriae obce
502028 THIO1 Trifolio medii- o ® 28.7 282 29.1 Retova, okraj lesa na strani 500 m JZ od
Agrimonietum eupatoriae obce
502033 THIO1 Trifolio medii- 21.2 19.9 22.4 Zamél, PR Zamélsky borek - strz nad
Agrimonietum eupatoriae . cestou k Zel. trati cca 1 km Z od silnice na
Vamberk
502035 THIO1 Trifolio medii- o ® 33.3 31.6 35 Cestice, strafika mezi polem a cestou 1
Agrimonietum eupatoriae km V od obce
502042 THIO1 Trifolio medii- o 23.8 22.2 25.3 Mravin, okraj habfiny (Melampyro-
Agrimonietum eupatoriae Carpinetum primuletosum) 1 km SZ obce
355 THI02 Trifolio medii- o 20.9 22.5 19.4 Béstviny (Dobruska), pobliz nejsevernéji
Melampyretum nemorosi situovaného staveni v Béstvinach,
500014 XCB02 Berteroetum incanae o 9 7.3 10.7 Stépanov, opukova sut na strani mezi
obci a Zboznovem
500017 XCB02 Berteroetum incanae o 8 5.8 10.2 Vinary, slinitd oka ve strani na JZ okraji
obce
500059 XCBO02 Berteroetum incanae ° 5.5 5.3 5.8 Stfemosice, bild stran prfimo nad obci
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Klasifikovano pfi

(Viisrlo Kéd . Nézev asociace FPFI FPF PFD  FQI Lo!(alitua (popisy prevzaté ze starych
snimku  asociace snimku)
0-100 25-100
500026 XCBO3 Dauco carotae-Crepidetum o 12,5 8.1 16.9 Trzek, sut nad silnici €. 35 mezi obci a
rhoeadifoliae Ridkym
500087 XCBO3 Dauco carotae-Crepidetum o 20.7 13.7 27.7 Zajecice, strarika nad silnici do Bitovan
rhoeadifoliae na JZ okraji obce
444383 XCBO6 Poetum humili-compressae o 14.8 11.9 17.8 Lichnice,ruins of the bulwark of the
Lichnice castle
444387 XCBO6 Poetum humili-compressae o 14.2 12.7 15.8 Lichnice, ruins of the bulwark of the
castle
500197 XCCo04 Cardarietum drabae 9 6.2 11.7 Cervena Treme$na (Hradecko), opukova
. sut u silnice na okraji obce smérem na

Vidoni

# Yestimistna ¢isla snimkd odpovidaji &islovani v CNFD, snimky s trojmistnymi ¢&isly jsou
prevzaty z literatury, jejich ¢islovani odpovida snimkiim na ptiloZeném CD nosici,

® snimky ozna&ené otaznikem byly klasifikovany s pouzitim FPFL



147

Tabulka 1l Synopticka tabulka mych novych snimka (n = 301), klasifikovanych pfi nastaveni
FPFI 25-100, uspoiadana podle svazt, druhy podle zaznamenanych svazovych diagnostickych
druhtt (Sedé¢ zvyraznény, pii relativni frekvenci 50-100 % tmavéji) a relativni frekvence;
frekvence zastoupeni druhl v ramci svazu jsou v procentech.

Svaz, druhy Svaz (zkratka), pocet klasifikovanych snimku
TDA THE THF THG THH THI ostatni neklasifikované

51 34 16 1 2 61 13 123
TDA Arrhenaterion elatioris
Galium mollugo agg. 94 59 31 0 50 85 69 45
Achillea millefolium agg. 90 88 69 100 0 75 54 37
Arrhenatherum elatius 90 71 88 100 100 93 85 63
Dactylis glomerata 86 41 50 0 0o 72 54 28
Plantago lanceolata 84 32 63 100 0 34 38 20
Knautia arvensis agg. 82 94 94 0 50 92 38 56
Lotus corniculatus 73 65 69 100 100 66 46 20
Leucanthemum vulgare agg. 71 38 25 0 0 33 8 2
Poa pratensis s.lat. 69 47 50 100 0 80 31 26
Trisetum flavescens 63 12 25 0 0 43 15 3
Rumex acetosa 57 3 0 0 0 13 0 7
Veronica chamaedrys agg. 53 12 31 100 0 57 23 15
Leontodon hispidus 35 18 6 0 0 11 8 2
Festuca pratensis 33 3 6 0 0 28 8 3
Trifolium pratense 33 0 0 0 0 7 15 7
Trifolium repens 33 0 0 0 0 5 15 4
Anthoxanthum odoratum s.lat. 31 9 0 100 0 5 8 4
Lathyrus pratensis 31 9 0 0 0 20 23 11
Holcus lanatus 29 3 0 0 0 5 8 2
Taraxacum sect. Ruderalia 25 9 13 0 0 13 15 12
Ranunculus acris 24 6 0 0 0 10 8 3
Alchemilla vulgaris s.lat. 22 3 6 0 0 30 0 2
Festuca rubra agg. 22 0 13 0 0 5 0 2
Campanula patula 20 0 0 0 0 5 0 0
Alopecurus pratensis 8 0 0 0 0 0 0 2
Cerastium holosteoides ssp. triviale 0 3 0 0 0 0 0 1
THE Cirsio-Brachypodion pinnati
Festuca rupicola 33, 91 75 100 50 49 15 36
Brachypodium pinnatum 29 85 88 0 50 79 54 53
Euphorbia cyparissias 39 82 100 100 100 64 46 60
Centaurea scabiosa 33 79 81 0 0 66 15 18
Sanguisorba minor 27 74 100 100 100 61 8 46
Ononis spinosa 6 65 6 0 0 7 0 7
Linum catharticum 22 62 38 0 0 23 0 3
Cirsium acaule 16 59 25 0 0 4 15 22
Plantago media 51 56 50 0 0 4 23 11
Pimpinella saxifraga 31 53 50 0 0 36 8 12
Medicago falcata 22 53 50 0 50 30 15 33
Bromus erectus 22 50 19 0 50 33 0 20
Salvia verticillata 4 47 63 0 50 31 8 27
Salvia pratensis 20 44 13 0 0 31 8 17
Bupleurum falcatum 2 41 25 0 50 16 8 13
Potentilla heptaphylla agg. 6 35 38 0 0 8 8 7
Carlina vulgaris s.lat. 2 12 13 0 0 3 0 2
Prunella grandiflora 0 6 0 0 0 2 0 2
Asperula cynanchica 0 0 6 0 0 2 8 1
Scabiosa ochroleuca 0 0 0 0 0 0 0 1
Polygala major 0 0 0 0 0 3 0 0




Svaz, druhy Svaz (zkratka), pocet klasifikovanych snimku

TDA THE THF THG THH THI ostatni neklasifikované
THF Bromion erecti
Securigera varia 37 76 94 100 50 67 31 50
Thymus pulegioides 35 56 94 100 0 51 8 20
Koeleria pyramidata 24 41 75 0 0 30 15 13
Polygala comosa 24 26 75 0 0 41 8 5
Carlina acaulis 16 26 44 0 50 34 8 4
Anthyllis vulneraria 2 12 44 0 0 5 0 2
Fragaria viridis 31 53 25 0 50 48 46 36
Potentilla tabernaemontani 2 3 13 0 0 3 0 1
Helianthemum grandiflorum 2 9 6 0 0 3 0 4
Trifolium montanum 8 26 0 0 0 20 0 3
Cirsium pannonicum 2 0 0 0 50 2 0 2
Trifolium rubens 0 0 0 0 0 2 0 0
THG Koelerio-Phleion phleoidis
Hypericum perforatum 41 50 50 100 0 56 62 41
Trifolium campestre 0 0 0 100 0o o0 8 2
Trifolium arvense 0 0 0 | 100 0 0 0 2
Hieracium pilosella 12 18 25 100 0 10 0 7
Centaurea stoebe 0 12 25 100 0 0 0 5
Rumex acetosella 0 0 0 0 0o o0 0 2
Dianthus carthusianorum s.lat. 0 0 0 0 0 0 0 4
Eryngium campestre 0 3 0 0 0 0 0 1
Jasione montana 0 0 0 0 0 0 0 1
THH Geranion sanguinei
Peucedanum cervaria 2 15 0 0 100 8 0 7
Geranium sanguineum 0 0 0 0 0 2 0 0
Stachys recta 0 0 0 0 0 0 0 2
THI Trifolion medii
Trifolium medium 22 15 0 0 0 4 31 10
Melampyrum nemorosum 0 9 0 0 0 15 0 2
ostatni svazy, neklasifikované snimky
Geranium columbinum 0 0 0 100 0 0 0 2
Lychnis viscaria 0 0 6 100 0 0 0 2
Sedum acre 0 3 6 100 0 2 0 1
Luzula campestris agg. 29 9 6 100 0 11 0 1
Artemisia absinthium 0 0 0 100 0 0 0 1
Myosotis ramosissima 0 0 0 100 0 0 0 2
Trifolium alpestre 8 3 0 100 0 3 8 1
Thlaspi arvense 0 0 0 100 0 0 0 1
Barbarea vulgaris 0 0 0 100 0 0 0 1
Myosotis arvensis 2 0 0 100 0 2 8 2
Cirsium vulgare 4 3 0 100 0 5 0 3
Silene nutans 2 0 0 100 0 3 0 0
Viola arvensis 2 0 0 100 0 0 0 4
Potentilla argentea 10 0 0 100 0 0 0 6
Sanguisorba officinalis 18 3 0 100 0 13 8 4
Cirsium arvense 14 12 0 100 0 8 23 15
Carex muricata agg. 10 0 0 100 0 3 8 3
Echium vulgare 2 12 44 100 0 3 15 8
Fraxinus excelsior 4 15 6 0 100 13 23 19
Inula salicina 4 24 13 0 50 16 0 10
Crepis praemorsa 0 0 0 0 50 0 0 0
Colchicum autumnale 10 3 6 0 50 15 8 3
Carex tomentosa 10 32 19 0 50 26 8 8
Veronica teucrium 0 9 0 0 50 10 0 6
Fragaria vesca 0 3 0 0 50 5 0 4
Galium glaucum 0 0 0 0 50 0 15 2
Vicia sepium 14 6 0 0 50 7 31 5
Galium pumilum s.lat. 18 18 19 0 50 28 8 10
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Svaz, druhy Svaz (zkratka), pocet klasifikovanych snimku
TDA THE THF THG THH THI ostatni neklasifikované

Carex digitata 0 0 0 0 50 0 0 2
Melilotus albus 2 6 0 0 50 0 8 7
Anthericum ramosum 0 6 13 0 50 2 8 17
Briza media 39 53 38 0 0 59 8 11
Viola hirta 24 47 56 0 0 59 15 14
Hylotelephium telephium agg. 8 3 6 100 50 5 0 11
Verbascum nigrum 2 0 0 100 50 3 0 2
Origanum vulgare 20 29 38 100 50 48 15 17
Clinopodium vulgare 29 38 44 0 50 67 38 17
Agrimonia eupatoria 45 71 38 0 100 74 46 32
Carex flacca 18 71 50 0 50 44 8 22
Rosa species 25 32 50 100 100 28 23 41
Convolvulus arvensis 33 32 38 100 50 36 46 53
Centaurea jacea 73 76 56 0 o 77 31 23
Galium verum agg. 33 68 75 100 100 56 23 36
Vicia cracca 71 71 63 100 0 79 69 29
Cornus sanguinea 4 24 25 0 0 1 23 23
Prunus spinosa 6 26 25 0 0 34 31 20
Campanula rapunculoides 8 15 13 0 0 11 15 20
Allium oleraceum 8 24 19 0 0 46 23 20
Potentilla reptans 20 21 19 0 0 16 38 20
Crataegus species 14 21 25 0 0 25 15 16
Daucus carota 43 38 31 0 0 36 8 16
Calamagrostis epigejos 6 9 0 0 0 16 8 15
Rubus caesius 22 15 0 0 0 21 31 14
Prunus avium 8 3 19 0 0 7 0 12
Agrostis capillaris 16 0 6 0 0 13 8 11
Geranium pratense 18 3 6 0 0 15 23 11
Urtica dioica 2 0 0 0 0 0 31 9
Melampyrum arvense 4 9 25 0 0 16 23 9
Ligustrum vulgare 2 12 13 0 0 2 0 8
Geum urbanum 8 3 0 0 0 10 8 8
Heracleum sphondylium 33 9 6 0 0 21 23 8
Crepis biennis 14 3 0 0 0 7 8 7
Lysimachia nummularia 4 0 0 0 0 3 0 7
Euphorbia esula 6 12 0 0 0 13 8 7
Quercus robur 6 0 0 0 0 15 15 7
Tragopogon orientalis 12 12 0 0 0 10 0 7
Elytrigia repens 12 0 0 0 0 3 8 7
Campanula rotundifolia agg. 8 9 6 0 0 11 0 7
Hieracium murorum 0 3 6 0 0 0 0 7
Astragalus glycyphyllos 12 12 6 0 0 26 23 7
Cerastium arvense 18 0 0 0 0 0 8 6
Medicago lupulina 45 18 38 0 0 28 8 6
Cytisus nigricans 0 6 6 0 0 3 0 6
Tragopogon species 0 0 0 0 0 3 8 5
Senecio jacobaea 0 0 0 0 0 5 0 5
Potentilla erecta 12 3 6 0 0 7 8 5
Rubus fruticosus agg. 2 3 0 0 0 3 23 5
Anthriscus sylvestris 14 3 0 0 0 7 38 6
Phleum pratense 12 3 0 0 0 5 0 4
Medicago sativa 6 0 0 0 0 3 0 4
Lactuca serriola 0 0 0 0 0o o 8 4
Pastinaca sativa 16 0 0 0 0 5 23 4
Deschampsia cespitosa 2 3 0 0 0 2 0 4
Filipendula vulgaris 2 9 0 0 0 3 0 3
Avenula pubescens 20 9 6 0 0 23 0 3
Reseda lutea 0 0 0 0 0 0 0 3
Equisetum arvense 10 0 0 0 0 2 8 3
Betonica officinalis 4 9 6 0 0 8 15 3
Acer pseudoplatanus 4 0 0 0 0 7 8 3
Solidago canadensis 2 0 6 0 0 2 0 3
Falcaria vulgaris 0 9 0 0 0 0 23 3
Artemisia vulgaris 10 0 0 0 0 2 23 3
Inula conyzae 0 3 0 0 0 5 15 3
Pinus sylvestris 2 9 0 0 0 3 0 3
Melilotus officinalis 2 3 0 0 0 3 8 3
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Svaz, druhy

Svaz (zkratka), pocet klasifikovanych snimku

TDA THE THF THG THH THI

ostatni

neklasifikované

Primula veris

Vicia hirsuta

Juglans regia

Agrostis gigantea

Poa palustris

Lathyrus tuberosus
Impatiens parviflora
Quercus petraea agg.
Betula pendula
Chaerophyllum aromaticum
Molinia caerulea s.lat.
Carduus acanthoides
Linaria vulgaris
Euphrasia species
Epilobium species
Sonchus asper

Asarum europaeum
Scabiosa columbaria
Galeopsis species

Viola riviniana

Silene latifolia

Sorbus aucuparia
Sonchus oleraceus
Allium scorodoprasum
Vicia tetrasperma
Lychnis flos-cuculi
Acinos arvensis
Anthemis tinctoria
Ajuga genevensis
Festuca gigantea
Rhamnus cathartica
Verbascum lychnitis
Campanula persicifolia
Acer campestre
Solidago virgaurea
Picea abies

Glechoma hederacea s.lat.
Agrostis stolonifera
Aegopodium podagraria
Acer platanoides
Pimpinella major

Picris hieracioides
Fragaria moschata
Arabis hirsuta agg.
Dianthus deltoides
Arctium tomentosum
Carex caryophyllea
Geranium robertianum
Cirsium canum

Galium aparine
Valeriana officinalis
Cichorium intybus
Prunella vulgaris
Torilis japonica
Euonymus europaea
Carpinus betulus
Galium boreale ssp. boreale
Pyrus pyraster

Corylus avellana
Aquilegia vulgaris
Angelica sylvestris
Danthonia decumbens
Medicago x varia
Carex species
Ranunculus polyanthemos
Chamaecytisus supinus
Cirsium eriophorum
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Svaz, druhy

Svaz (zkratka), pocet klasifikovanych snimku

TDA THE THF THG THH THI

ostatni

neklasifikované

Ballota nigra

Tussilago farfara

Silene species

Carex pallescens
Hypochaeris radicata
Allium vineale

Festuca ovina
Scrophularia nodosa
Carum carvi

Vicia villosa

Cerastium brachypetalum
Festuca brevipila

Prunus padus ssp. padus
Lamium album

Rosa pendulina

Stellaria holostea
Pulmonaria officinalis s.lat.
Erigeron acris agg.
Salvia nemorosa

Rosa gallica

Melica nutans
Pyrethrum corymbosum
Campanula trachelium
Holcus mollis

Sedum sexangulare
Hedera helix

Hieracium aurantiacum
Succisa pratensis

Malus species

Lathyrus vernus

Stachys germanica
Jovibarba globifera ssp. globifera
Bromus tectorum
Hieracium sabaudum s.lat.
Lycopus europaeus
Robinia pseudacacia
Aethusa cynapium s.lat.
Galeopsis angustifolia
Frangula alnus

Carex ovalis

Dianthus species
Veronica officinalis
Luzula pilosa

Geranium palustre
Filipendula ulmaria
Lathyrus sylvestris

Poa compressa
Epipactis helleborine s.lat.
Lonicera xylosteum
Hepatica nobilis

Seseli annuum
Chenopodium album agg.
Hypericum hirsutum
Populus x canadensis
Silene vulgaris

Lapsana communis
Euphorbia dulcis

Melica transsilvanica
Lilium martagon

Picea pungens

Silene dioica

Tilia cordata

Galium odoratum
Cruciata laevipes
Hypericum maculatum
Valerianella locusta
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Svaz, druhy

Svaz (zkratka), pocet klasifikovanych snimku

TDA THE THF THG THH THI

ostatni

neklasifikované

Cerinthe minor
Viburnum opulus

Bellis perennis

Orchis militaris

Senecio nemorensis agg.
Rhinanthus major

Poa nemoralis

Cuscuta epithymum
Euphorbia waldsteinii
Libanotis pyrenaica
Listera ovata
Cynosurus cristatus
Bromus inermis
Veronica persica
Melittis melissophyllum
Cardamine pratensis
Ranunculus repens
Viola species

Lathyrus niger
Hieracium bauhini
Orchis mascula

Lolium perenne
Verbascum densiflorum
Brachypodium sylvaticum
Cruciata glabra
Sambucus nigra

Linaria genistifolia
Eupatorium cannabinum
Carex sylvatica
Veronica serpyllifolia
Poa trivialis

Polygala species

Larix decidua

Prunus fruticosa
Sedum spurium
Arenaria serpyllifolia agg.
Tanacetum vulgare
Fallopia convolvulus
Carex montana
Erophila verna

Sedum album

Plantago major
Juniperus communis
Stachys palustris

Pinus nigra

Centaurium erythraea
Carex brizoides
Galeobdolon luteum s.lat.
Carex acutiformis

Vicia angustifolia
Onobrychis viciifolia
Asplenium trichomanes
Avenella flexuosa
Muscari comosum
Symphytum officinale

Rhinanthus alectorolophus

Tetragonolobus maritimus
Clematis recta
Gymnadenia conopsea
Asplenium ruta-muraria
Orobanche lutea
Epilobium montanum
Elymus caninus

Geranium pusillum
Astragalus cicer

Stellaria graminea
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Svaz, druhy

Svaz (zkratka), pocet klasifikovanych snimku

TDA THE THF THG THH THI

ostatni

neklasifikované

Moebhringia trinervia
Odontites vernus
Chaerophyllum bulbosum
Carex hirta
Ranunculus bulbosus
Prunella laciniata
Cirsium oleraceum
Hieracium lachenalii
Veronica species
Potentilla anserina
Polygala vulgaris
Trifolium hybridum
Ulmus minor
Erigeron annuus agg.
Carex panicea
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Tabulka Il Vysledek divizivni klasifikace (Twinspan) vSech snimki suchych travnikd a
ovsikovych luk (n = 464) v podobé frekvenéni synoptické tabulky; frekvence zastoupeni druhd

jsou v procentech.

Schéma klasifikace

Oznacdeni skupiny 1.1.1. 1.1.2. 1.2.1. 1.2.2. 2.1.1. 2.1.2. 2.2.1. 2.2.2.
Pocet snimku 5 16 9 21 157 107 76 73
Euphorbia cyparissias 100 69 | 100 90 85 64 1 |79 67
Brachypodium pinnatum 100 25 1 67 62 80 81 I 75 44
Convolvulus arvensis 80 88 : 78 33 34 45 : 25 15
Sanguisorba minor 80 100 , 100 100 87 33 , |92 79
Salvia verticillata 60 94 78 52 39 20 1 29 30
Centaurea stoebe 60 6 ! 0 10 10 o ! 12 1
Prunus avium 60 o | 44 0 7 8 | 4 3
Bupleurum falcatum 60 69 78 48 32 21 17 0
Allium oleraceum 40 0 1 0 0 15 32 1 26 25
Campanula rapunculoides 40 38 : 33 19 23 10 : 25 4
Rosa species 40 0 56 0 25 32 20 27
Bromus erectus 40 13 0 10 45 26 39 25
Salvia pratensis 40 o 1 0 5 37 36 I 30 12
Galium pumilum s.lat. 40 o 0 0 11 9 1 30 38
Agrimonia eupatoria 20 0o 0 0 44 58 , 62 47
Daucus carota 20 6 1 0 10 32 14 63 59
Hieracium murorum 20 0o ! 33 0 3 2 1 1 3
Trifolium medium 20 o, 0 0 15 3 2 32
Lotus corniculatus 20 0 0 10 43 38 , &0 70
Festuca rubra agg. 20 0 1 0 0 3 8 1 22 25
Taraxacum sect. Ruderalia 20 6 ! 11 0 21 4 V47 29
Galium verum agg. 20 6 0 14 54 62 |, 62 51
Knautia arvensis agg. 20 44 11 38 77 79 88 90
Echium vulgare 20 13 1 11 0 9 3 1 24 7
Fraxinus excelsior 20 0 : 56 14 8 13 : 3 5
Reseda lutea 0 31, 11 5 0 0o 0 0
Cornus sanguinea 0 [V 67 10 16 12 3 5
Scabiosa columbaria 0 13 1! 0 38 17 2 1 11 3
Prunella vulgaris 0 0 : 0 0 11 2 : 47 26
Hieracium pilosella 0 6 11 0 9 3, 34 10
Carex tomentosa 0 0 1 0 0 13 26 1 30 7
Festuca pratensis 0 o ! 0 0 1 7 ! 7 42
Alchemilla vulgaris s.lat. 0 o | 0 0 1 7, 13 41
Luzula campestris agg. 0 0 0 0 1 3 12 37
Genista tinctoria 0 o 1 0 0 23 11 1 7 36
Anthoxanthum odoratum s.lat. 0 0 : 0 0 1 4 : 11 36
Rumex acetosa 0 0 0 0 0 4 4 33
Astragalus glycyphyllos 0 0 1 0 0 2 14 1 33
Ranunculus polyanthemos 0 o 1 0 0 3 o ! 7 33
Avenula pubescens 0 0 : 0 0 2 9 : 8 30
Anthericum ramosum 0 19 67 100 22 1 0 1
Ononis spinosa 0 6 1 11 5 33 14 38 3
Clinopodium vulgare 0 o ! 0 0 15 40 ' 25 74
Origanum vulgare 0 0 : 0 19 25 33 : 14 41
Pimpinella saxifraga 0 0 0 5 25 21 66 75
Leontodon hispidus 0 0o 1 0 0 23 5 1 64 34
Carlina acaulis 0 6 : 0 10 27 12 : 63 68
Polygala comosa 0 0o 0 5 17 12, 54 41
Campanula rotundifolia agg. 0 0 0 0 6 17 43 33
Carex caryophyllea 0 o ! 0 0 10 1 1 37 37
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Oznadeni skupiny 1.1.1. 1.1.2. 1.2.1. 1.2.2 2.1.1. 2.1.2. 2.2.1. 2.2.2.
Trifolium montanum 0 o ! 0 0 10 8 ! 32 32
Medicago lupulina 0 0 : 0 0 9 9 : 32 37
Trisetum flavescens 0 0 0 0 3 18 5 49
Carex flacca 0 0 1 0 10 46 42 1 58 25
Medicago falcata 0 6 ! 0 14 46 50 ! 45 15
Cirsium acaule 0 6 |, 22 14 2 31 | 64 22
Potentilla heptaphylla agg. 0 0 0 10 37 10 , 50 30
Linum catharticum 0 o 1 0 10 37 10 1 72 56
Koeleria pyramidata 0 0 : 0 5 34 19 : 58 60
Briza media 0 0 0 0 26 32 75 62
Veronica chamaedrys agg. 0 0 1 0 0 4 30 1 17 78
Plantago lanceolata 0 o ! 0 0 13 13 ' 83 68
Leucanthemum vulgare agg. 0 0 : 0 0 13 11 : 63 52
Centaurea scabiosa 0 0 22 5 52 36 | 71 74
Fragaria viridis 0 0 1 0 5 36 52 1 50 32
Plantago media 0 o ! 0 0 36 29 ' 84 64
Viola hirta 0 31, 0 14 37 47 | 51 49
Festuca rupicola 0 0 0 14 64 59 63 58
Achillea millefolium agg. 0 0o 1 0 10 54 65 1 80 86
Thymus pulegioides 0 0 : 0 0 51 33 : 84 78
Arrhenatherum elatius 0 6 0 5 44 79 67 97
Poa pratensis s.lat. 0 0 0 0 38 57 1 55 67
Hypericum perforatum 0 6 ! 0 5 38 56 ! 66 68
Vicia cracca 0 o | 0 0 34 59 | 55 74
Galium mollugo agg. 0 0o 0 14 34 64 |, 51 84
Dactylis glomerata 0 13 1 0 5 32 52 1 71 77
Centaurea jacea 0 19 ! 33 24 57 51 ! 74 74
Securigera varia 0 25 | 0 43 52 72 | 66 64
Heracleum sphondylium 0 0 0 0 3 17 11 18
Lathyrus pratensis 0 0 1 0 0 3 20 1 9 7
Trifolium pratense 0 0 : 0 0 3 3 : 8 11
Geranium pratense 0 0o 0 0 2 16 3 5
Trifolium repens 0 0 0 0 0 1 1 12
Ranunculus acris 0 o 1 0 0 0 3 1 7 10
Potentilla reptans 0 6 : 0 0 6 28 : 4 12
Crepis biennis 0 0 0 0 2 7 8 12
Pastinaca sativa 0 0 1 0 0 3 7 1 8 7
Pimpinella major 0 o ! 0 0 1 2 ! 0 15
Rubus caesius 0 o, 1 0 4 16 , 3 10
Agrostis capillaris 0 0 0 0 2 10 13 26
Cirsium arvense 0 o 1 0 0 1 13 1 4 11
Sanguisorba officinalis 0 0 : 0 0 1 8 : 3 10
Crataegus species 0 0o 0 5 12 13, 5 15
Onobrychis viciifolia 0 0 0 0 16 3 25 3
Tragopogon orientalis 0 o 1 0 0 14 6 I 16 7
Cichorium intybus 0 o, 0 0 4 2 1 8 1
Vicia sepium 0 0o 0 0 3 6 0 4
Primula veris 0 0 1 0 0 10 13 14 8
Anthriscus sylvestris 0 0o ! 0 0 0 6 ! 1 10
Holcus lanatus 0 0 : 0 0 0 2 : 4 15
Prunus spinosa 0 0 11 19 22 25 8 12
Ranunculus bulbosus 0 0 1 0 0 1 2 121 16
Cerastium arvense 0 o ! 0 0 0 2 ! 4 5
Urtica dioica 0 o, o 0 0 4 1 0 1
Viola canina 0 0 0 0 0 0 3 10
Fragaria moschata 0 o ! 0 0 1 6 I 3 27
Elytrigia repens 0 0 : 0 0 1 2 : 3 10
Geum urbanum 0 0 0 0 1 7 0 5
Potentilla argentea 0 0 1 0 0 1 0 1 0 3
Campanula patula 0 o ! 0 0 1 o ! 3 7
Artemisia vulgaris 0 o | 0 0 1 3, 0 0
Dianthus deltoides 0 0 0 0 0 0 0 4
Phleum pratense 0 0 1 0 0 0 3 1 1 7
Potentilla erecta 0 o ! 0 0 1 7 ! 1 15
Lysimachia nummularia 0 0 : 0 0 0 4 : 3 1
Euphorbia esula 0 0 0 0 4 8 1 5
Rubus fruticosus agg. 0 o ! 0 5 4 7 1 1 5
Carex muricata agg. 0 0 : 0 0 0 0 : 0 5
Angelica sylvestris 0 0o 0 0 0 0o 1 4
Colchicum autumnale 0 0 1 0 0 2 11 1 1
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Oznadeni skupiny 1.11 1. 2.1, 2.2, 2.1.1. 2.1.2. 2.2.1. 2.2.2.
Hylotelephium telephium agg. 0 0 2 11 4 10
Fragaria vesca 0 0 8 4 4 16
Medicago sativa 0 0 1 3 4 4
Alopecurus pratensis 0 0 0 0 0 0
Festuca ovina 0 0 3 2 12 19
Aegopodium podagraria 0 0 0 9 0 1
Campanula trachelium 0 0 1 1 0 1
Melilotus officinalis 0 0 1 4 0 1
Euonymus europaea 0 0 1 1 0 1
Lolium perenne 0 0 0 0 1 0
Betonica officinalis 0 0 8 10 4 3
Poa compressa 0 0 6 0 24 4
Vicia tetrasperma 0 0 0 1 0 4
Glechoma hederacea s.lat. 0 0 1 2 4 1
Rumex acetosella 0 0 0 0 1 0
Dianthus carthusianorum s.lat. 0 0 0 1 4 0
Silene vulgaris 0 0 2 2 12 11
Calamagrostis epigejos 22 5 3 18 5 11
Cerastium holosteoides ssp. triviale 0 0 0 5 8
Falcaria vulgaris 0 3 2 1 0
Galium boreale ssp. boreale 0 3 7 3 0
Anthyllis vulneraria 10 5 0 22 22
Lathyrus tuberosus 1 4 0 0
Silene nutans 1 1 3 12
Melampyrum arvense 9 16 11 12
Equisetum arvense 0 1

Ligustrum vulgare 1 4 1

Picris hieracioides 2 11

Viola arvensis 0 1

Aquilegia vulgaris 1 9 1
Acinos arvensis 6 7

Trifolium alpestre 1 4

Cirsium canum 0 3

Carum carvi 0 3

Carlina vulgaris s.lat. 12 17

Carduus acanthoides
Plantago major

Sedum sexangulare
Verbascum nigrum
Tragopogon species
Sedum acre

Galeopsis angustifolia
Potentilla anserina
Agrostis gigantea
Chaerophyllum aromaticum
Torilis japonica
Agrostis stolonifera
Galeopsis species
Valeriana officinalis
Sonchus asper
Trifolium arvense
Lychnis viscaria
Trifolium campestre
Carex hirta

Pyrus pyraster
Quercus robur
Potentilla tabernaemontani
Acer pseudoplatanus
Danthonia decumbens
Stellaria graminea
Cirsium vulgare

Inula conyzae
Euphrasia species
Myosotis arvensis
Gymnadenia conopsea
Carex pallescens
Helianthemum grandiflorum
Chamaecytisus supinus
Melica nutans
Polygala vulgaris
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Oznadeni skupiny 1.11 1. 2. 1.2.2. 2.1.1. 2.1.2. 2.2.1. 2.2.2.
Ranunculus repens 0 0 0 0 0
Anthemis tinctoria 0 1 1 1 10
Peucedanum cervaria 1 0 22 6 3
Pyrethrum corymbosum 0 8 1 0
Corylus avellana 0 1 1 0
Medicago x varia 0 1 3 0
Veronica arvensis 0 0 0 0
Filipendula vulgaris 0 4 7 11
Impatiens parviflora 0 0 1 0
Deschampsia cespitosa 0 1 5 1
Inula salicina 0 19 10 7
Ajuga genevensis 1 10 20

Bellis perennis

Lactuca serriola

Galium aparine
Veronica serpyllifolia
Hippocrepis comosa
Scabiosa ochroleuca
Silene latifolia
Rhinanthus major
Carpinus betulus
Festuca pallens

Lychnis flos-cuculi
Picea abies

Sorbus aucuparia
Sedum album

Poa species

Asperula cynanchica
Cirsium pannonicum
Cardaminopsis arenosa
Lamium album
Cruciata laevipes
Epilobium species
Lapsana communis
Allium scorodoprasum
Lathyrus sylvestris
Sambucus nigra
Pulmonaria officinalis s.lat.
Valerianella locusta
Bromus tectorum
Arabis hirsuta agg.
Erigeron annuus agg.
Cuscuta epithymum
Alyssum murale
Lepidium ruderale
Tragopogon pratensis
Epilobium montanum
Vicia species

Carex digitata

Quercus petraea agg.
Potentilla species
Cardamine pratensis
Ranunculus auricomus agg.
Veronica persica
Eupatorium cannabinum
Arctium tomentosum
Filipendula ulmaria
Rubus idaeus

Veronica teucrium
Vincetoxicum hirundinaria
Listera ovata

Pinus nigra

Galium species

Vicia villosa

Viburnum opulus
Melampyrum pratense
Geranium pusillum
Betula pendula

Thymus pulcherrimus ssp. sudeticus
Hieracium aurantiacum
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Oznadeni skupiny
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Hypericum maculatum
Cotoneaster integerrimus
Verbascum densiflorum
Elymus caninus

Cruciata glabra
Chaerophyllum bulbosum
Astragalus cicer

Carex ovalis
Chenopodium album agg.
Moebhringia trinervia
Microrrhinum minus
Festuca brevipila
Asplenium trichomanes
Bromus inermis

Jasione montana

Carex pilulifera
Pseudolysimachion spicatum
Carex species

Luzula pilosa

Euphorbia exigua
Cerastium brachypetalum
Silene dioica

Asplenium ruta-muraria
Cirsium oleraceum

Carex panicea

Picea pungens

Anagallis arvensis
Lycopus europaeus
Melica transsilvanica
Botrychium lunaria
Orobanche picridis
Eryngium campestre
Potentilla inclinata
Odontites vernus

Poa trivialis
Tetragonolobus maritimus
Clematis recta
Taraxacum sect. Erythrosperma
Galium glaucum
Artemisia campestris
Rosa pendulina
Galeobdolon luteum s.lat.
Festuca gigantea

Phleum phleoides
Epipactis helleborine s.lat.
Linaria genistifolia
Juniperus communis
Lonicera xylosteum
Thlaspi arvense
Geranium palustre
Lathyrus niger

Melilotus albus

Avenella flexuosa
Symphytum officinale
Malus species

Geranium columbinum
Geranium robertianum
Holcus mollis

Verbascum lychnitis
Trifolium dubium
Lonicera xylosteum
Petrorhagia prolifera
Scrophularia nodosa
Fragaria species
Medicago minima
Artemisia scoparia
Cerinthe minor

Solidago canadensis
Silene noctiflora

Erigeron acris agg.
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Populus x canadensis
Tussilago farfara
Arenaria serpyllifolia agg.
Melampyrum nemorosum
Acer campestre
Libanotis pyrenaica
Orobanche lutea
Hieracium bauhini
Hieracium lachenalii
Campanula persicifolia
Solidago virgaurea
Muscari comosum
Senecio jacobaea

Viola riviniana
Artemisia absinthium
Vicia angustifolia
Myosotis ramosissima
Acer platanoides
Barbarea vulgaris
Hypochaeris radicata
Rhinanthus alectorolophus
Rhinanthus minor

Tilia cordata

Hieracium sabaudum s.lat.
Brachypodium sylvaticum
Allium vineale

Thlaspi perfoliatum
Centaurium erythraea
Cytisus nigricans

Ballota nigra

Pinus sylvestris

Vicia hirsuta

Euphorbia dulcis
Cirsium eriophorum
Seseli annuum

Calluna vulgaris

Poa palustris

Knautia drymeia

Carex montana

Poa nemoralis

Stachys palustris
Juglans regia

Asarum europaeum
Cynosurus cristatus
Hypericum hirsutum
Euphorbia waldsteinii
Jovibarba globifera ssp. globifera
Galium odoratum
Anemone sylvestris
Veronica species

Viola species

Verbascum species
Senecio nemorensis agg.
Melilotus altissimus
Leontodon autumnalis
Campanula glomerata
Rosa canina s.lat.
Melittis melissophyllum
Genista germanica
Inula hirta

Polygala major

Carex sylvatica

Stachys germanica
Serratula tinctoria
Euphorbia species
Orchis militaris

Koeleria macrantha
Carex acutiformis
Polygala species

OO0 0000000000000 O0D0DO0DO0DO0DO0DO0DO0DO0DO0DO0DO0D0DO0DO0DO0DO0DO0DO0D0DO0DO0DO0DO0DO0D0D0D0DO0DO0D0D0D0DO0DO0DO0DO0D0D0DO0DO0DO0DO0DO0DO0DO0DO0ODO0O0O0O0OO0OOoOOoO:

OO0 0000000000000 O0D0DO0DO0DO0DO0D0DO0DO0DO0DO0DO0D0DO0D0DO0DO0DO0D0D0DO0DO0DO0DO0DO0D0D0DO0DO0DO0D0D0D0DO0DO0DO0DO0DO0D0DO0DO0DO0DO0ODO0DO0ONMOO0OOO0OO0OO0OOOoO

[any

[uny

=
[eNeNelNeNeNelNolNelNeNeNeNe oo NeNe Ne Ne e Neo e e Ne oo NeoNeo N ol =NeNe oo e Ne NelNe il el Dl e oo e lNe N Ne oo e Ne e e e lo e e Ne Ne e oo Mo Ne Neo Neo o)

=
o

[elelelNeNeNelNolNelNeNeNelNe i e lNeNe N Ne e e Ne Ne Ne e e o e Ne Ne Ne BV e e Ne Ne Neo o NoNoNo N Ne Ne No N}

(el elelNelNeoNeNeNeNeNeNoNe N Ne Ne e oo NeNe Ne No Ne)

-
>

P P RPRRPPRPPOOORRFPONWWOOOOONOODOOOWROOMF OONOOOWO

O WR ONONRPOOOOOORNOWOMRKERNNORREOOWOO|-

P RPOOORPRRFRPOOOORFROORFRPROOOFRROORRFRPFPPOWORRPRPPFRPRORFRPRORPRORFRPRWWRPROOONRPRPOOORPFPOOOOOWWOWNRONONOWERERERERO

P UWWhDDDARERO

Tl
o ©

OO0 000000 WOOOOWOORRFPRORFRPROOODOODWWOOOODODODODOODODOOOODOOOWWWWWRRRERRRERLRWOW-N




160

Oznadeni skupiny

=
-
N

=

g

I
N
[

=

g

N
i
i

N

g

N

=

I
N
N

Inula britannica
Lepidium campestre
Sesleria uliginosa
Ulmus glabra

Prunus fruticosa
Crepis praemorsa
Prunella laciniata
Hypochaeris glabra
Hieracium laevigatum
Linaria vulgaris
Trifolium rubens
Dianthus species
Carex humilis

Erophila verna

Succisa pratensis
Orchis purpurea
Teucrium chamaedrys
Populus tremula
Gentianella germanica s.lat.
Aster amellus

Robinia pseudacacia
Scorzonera hispanica
Lamium purpureum
Stachys recta
Gentianopsis ciliata
Arabis glabra
Tanacetum vulgare
Larix decidua

Ajuga reptans

Molinia caerulea s.lat.
Veronica officinalis
Alyssum alyssoides
Galeopsis tetrahit s.lat.
Hedera helix

Ulmus minor

Fagus sylvatica
Cirsium species
Erodium cicutarium
Stellaria holostea
Frangula alnus

Ononis arvensis
Asperula tinctoria
Selinum carvifolia
Rosa gallica

Hepatica nobilis

Lilium martagon
Geranium sanguineum
Viola odorata

Prunella grandiflora
Carex brizoides
Sonchus oleraceus
Sedum spurium
Trifolium aureum
Picea pungens
Lathyrus vernus
Hieracium umbellatum
Alliaria petiolata
Hieracium species
Rhinanthus species
Cephalanthera damasonium
Trifolium hybridum
Silene species

Galium x pomeranicum
Rhamnus cathartica
Aethusa cynapium s.lat.
Lithospermum officinale
Festuca species

Salvia nemorosa
Thesium linophyllon
Orchis mascula
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Fallopia convolvulus
Cuscuta species
Bistorta major
Potentilla alba
Viola collina

Bupleurum longifolium ssp.

longifolium
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