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Chov prasat v ekologickém zemédélstvi

Souhrn

Pfedmétem bakalarské prace s nazvem Chov prasat v ekologickém zeméd€lstvi bylo

shrnuti pouzivanych technik a technologii ustajeni v ekologickych chovech prasat.

V tivodu préce je popsan stav ekologického chovu prasat. Tento zpisob chovu neni
v Ceské republice zatim moc rozsifen. Souéasti Gvodu je také shrnuti hlavnich principt

a zasad, které musi dodrzovat kazdy chovatel hospodafici na ekologické farmé.

Casti prace je popis vhodnych plemen. Z matefskych plemen se doporuduje ¢eské bilé
uslechtilé, pro svou vynikajici ristovou schopnost pti velmi dobré konverzi zZivin a ptestické
Cernostrakaté, které je doporu¢ovano pro své vynikajici matetské vlastnosti, nenarocnost a
odolnost vuci stresu. Z otcovskych plemen je vhodné plemeno duroc, které vynika konstitu¢ni

pevnosti, odolnosti vii¢i stresovym faktoriim a velmi dobrou adaptabilitu.

V hlavni ¢asti prace jsou popsany systémy ustajeni, které je mozné rozd¢lit na vnitini,
venkovni nebo kombinované a také porovnani raznych technologii ustdjeni podle kategorii

prasat s konvencnimi chovy.

U prasnic nezapuSténych a bfezich jsou preferovany skupinové systémy ustajeni.
Ve venkovnich systémech je mozné prasnice ustdjit skupinové na slamnatych vybézich nebo

Vv takzvanych obloukovych stodolach.

Pti ustdjeni prasnic vysokobiezich, rodicich a kojicich existuje n€kolik alternativ ke
klecovému ustdjeni, které se pouzZiva v konvencnich chovech. Jednim znich je Svédsky
systém ustdjeni. Pro venkovni systém lze vyuzit individualni boudy riiznych tvari, vétSinou

opatfenych proti zalehavani selat a upravenym vchodem proti odchézeni selat v raném veku.

V kategorii prasat v predvykrmu je rozdil pfedev§im v dobé odstavu selat, které se
Vv ekologickych chovech provadi pozd¢ji. Pro kategorii pfedvykrmu a vykrmu je

nejpouzivanéjsi vnitini systém ustajeni s pristupem do vybehu.

Klic¢ova slova: prase, ekologicky chov, technologie, technika



Laying pigs in organic farming

Summary

The subject matter of the bachelor thesis “Laying pigs in organic farming” has been
summarized to contemporary techniques and technologies used in breedings of pigs in organic

farming systems.

The introduction describes the situation of pig breedings in the organic farming
systems. This way of the farming is not expanded a lot in the Czech Republic. The part
of introduction is also a summary of the main principles and rules that must be followed

by every farmer who is farming on the organic farm.

The part of the thesis is a description of appropriate breeds. From the maternal breeds
a Czech White Noble is recommended for its excellent growth ability with a very good
conversion of feed nutrients and also a Presticke Black Pied, which is recommended for its
outstanding maternal qualities, modesty and stress resistance. From the paternal breeds
a Duroc breed is the most suitable because it excels at a constitutional strength, resistance

to stress and has good adaptation skills.

The main part of the thesis describes the systems of housings which can be divided to
indoor, outdoor or a combination of both previous and also to compares the different
technologies of the housing in the different categories of pigs in the conventional breeds. For
the unmated sows and a sows in pregnancy the group housing is preferred. In outdoor systems

it is possible to use group housing of sows on straw paddocks or in hoop barns.

In the housing for sows in advanced stage of pregnancy, farrowing sows and suckling
sows few alternatives exists to housing with farrowing crates, which are used in the
conventional breeding systems. One of them is the Swedish housing system. For the outdoor
systems individual sheds of various shapes usually secured against losses of piglets due to
crushing, or equipped with adapted entrance to prevent piglets from leaving in early age are

used.

In a category of the starting period of fattening pigs the difference is especially in the
time of weaning piglets that is carried out later in organic farms. For the category of the
starting period of fattening and a category of fattening the indoor housing with the access to
the paddock is the most common.

Key words: pig, organic fading, technology, technique

5



L UVOGuiiitie e 7
1.1  Soucasny stav ekologick€ho chovu prasat.........ccccvciiiiiiiiiiiiiiiiie e 7
111 CeSKA T@PUDIIKA. ......oeeveieeccececeecee et 7
1.1.2  EVIOPSKA UNIE ..ot 7

1.2 Hlavni znaky ekologick€ho zemeEdEIStVi........ccvvuviiiiiiiiiiiiiiiiie e 8

P O 1 o3 ¥ 1o OSSR PTUPRRUPRRPI 10
3 LBOISIALIVA. ...t 11
4 Charakteristika plemen prasat vhodnych pro ekologicky chov ..........cccociiniiiiiiiicinn, 12
4.1 PreSticke Cernostrakate...........ccoiuiiiiiiiiiiicii e 12
4.2 BIlE USIECHUIL ... .oiiiiiiiicece s 13
4.3 DUIOC ... s 13

5 SYSEEMY USTAJENT ..eveiiiiiiiiie ittt 15
5.1  Vnitini SYStEMY USTAJENI....ccviiiiiiiiiiiiiicii s 16
5.2 Venkovni SyStem USTAJENT ....ccvviiiiiiiiiiiciicic e 17
5.3 KOmMDINOVANE USLAJENI. ... .cviiiiiiiiiiiiieiiiesii ettt 18

6  Technologie ustdjeni dle KategOoril.........cviiiiiiiiiiieiiie e 19
6.1  Prasnice nezapuStené a bIEZi.........cccviieiiiiiiiiiiii s 19
6.2  Prasnice vysokobiezi, rodici @ KOJICT .......ccoviiiiiiiiiiiiiic 23
6.3 PIEAVYKIM ..oiiiiiiiiec s 29
6.4 VYK PIASAL....eiiviiiiiiiiiiie ittt ettt nb et b e e i 32
8.5 KANCH it 35

T ZAVET oot 36
8  Seznam pouzité IETAtUIY: .......ccooiviiiiiiiiiiiiic s 37



1 Uvod

Cilem ekologického chovu prasat je produkce kvalitniho veprového masa a dalSich
produktt. Spolu s produkci kvalitniho masa se chovatelé snaZzi zajistit co nejvétsi pohodu
chovanych zvifat ale i 0 ochranu Zivotniho prostfedi. Ekologicky chov prasat by mél vychazet
ptedevS§im z piirozenych a zakladnich pozadavki zvitat, aby mohl byt zajistén dobry

zdravotni stav, pohoda i uzitkové vlastnosti prasat.

Ekologicky chov prasat je velmi odliSny od konvenc¢nich chovili, predev§im

Vv systémech ustajeni, ale i ve vyzive, krmeni a samotném pfistupu ke zvitatim. Tento zptisob

wevr

1.1 Soucasny stav ekologického chovu prasat

1.1.1 Ceska republika

V ekologickém zemédélstvi vroce 2013 hospodaiilo 28 chovatelt. S nartstem
chovateld vzrostl 1 pocet chovanych prasat o 17% na 1 860 kusi. Po poklesu a stagnaci
v predchozich letech se situace v chovu prasat znovu za¢ina piiblizovat stavim z roku 2009,

kdy bylo chovano 1 990 kust (Hrabalova a kol., 2013).

V roce 2013 produkce veptfového masa vzrostla o 7,55 % na ptiblizné¢ 132 tun.
Veptové maso se z 80 % prodalo na domacim trhu, a pouze asi polovina z téchto 80 % byla

prodéna jako bioprodukt (Hrabalova a kol., 2013).
1.1.2 Evropska unie

V ekologickém zemédélstvi v Evropské Unii ¢inil pocet prasat chovanych
na ekologickych farmach v roce 2011 0,9 milioni. Mezi nejvétsi producenty patii Némecko -
173 132 kust, Dansko - 171 229 kust a Francie - 165 518 kust (viz. graf 1). V Recku zadala
ekologické produkce veprového prakticky az v roce 2000 a pocet v roce 2011 byl 28 665
kust. Tento Usek zemédélstvi tvofi stale menSinovy podil na trhu EU (Evropska komise,
2013).



Graf 1 - Pocet certifikovanych ekologickych prasat v roce 2009 a 2011 v ¢lenskych
statech EU (Evropska komise, 2013)
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1.2 Hlavni znaky ekologického zemédélstvi

Moudry a kol. (2007) definuje ekologické zeméd€lstvi jako zvlastni druh
zemédé€lského hospodateni, ktery dba na zivotni prostiedi a jeho jednotlivé slozky. Jsou
stanovena omezeni ¢i zdkazy pouzivani latek a postupi, které zatézuji zivotni prostfedi nebo
zvysuji rizika kontaminace potravniho fetézce. Pokud jde o chov hospodaiskych zvitat, dba
ekologicky systém hospodafeni na jejich etologické a fyziologické potieby v souladu

s pozadavky zvlaStnich pravnich predpisi.
Hlavni principy v ekologickych chovech:
- vybér vhodného plemene,

- umoznéni zvifatim chovat se pfirozené pievazné v podminkach volnych chovi

s venkovnimi vyb¢hy,
- udrzovani dobrych hygienickych podminek,
- poskytovani vhodného ustajeni a zdravého, vyzivného krmiva (Sonkova, 2006).
Zasady chovu zvifat podle Sarapatky a Urbana (2006):
- zpusob ustdjeni musi odpovidat fyziologickym a etologickym pottebadm zvirtat,
- vSechna opatieni, technologie a technika chovu zvifat musi odpovidat pozadavku
udrzeni dobrého zdravi a dlouhovékosti chovanych zvitat,

- je nutno zajistit pohodu hospodaiskych zvitat: pohyb, Cerstvy vzduch, ochrana proti

slunci a extrémnimu pocasi, dostatek prostoru, podestylka,
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krmné davka musi odpovidat fyziologickym potiebam zvitat, jejich uzitkovosti a musi
byt jakostni,

1ze pouzivat zchutiujici, vitaminové a mineralni ptisady pouze ptirodniho ptivodu,
rutinni profylaktické pouzivani syntetickych 1éCiv, stimulatorii a hormonalnich latek

neni dovoleno.



2 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je vytvotit piehled o technice a technologii ustajeni prasat
v ekologickém systému hospodafeni a porovnat rizné techniky a technologie chovu

s konven¢nimi chovy u jednotlivych kategorii prasat.

10



3 Legislativa

V Ceské republice je pohoda zviiat (welfare), se zvlastnim zietelem k chovu prasat,
upravena Zakonem ¢.246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani. Tento zédkon je od 1. 3.
2004 novelizovan zakonem ¢. 77/2004 Sb. Pro chovatele je dulezity provadéci predpis, jimz
je Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb. ze dne 14. dubna 2004 o minimalnich standardech pro ochranu
hospodatskych zvitat. Ceska republika harmonizuje své pravni predpisy, tykajici se chovu
prasat, podle Smérnice Rady EU stanovujici minimdalni standardy pro ochranu prasat

91/630/EHS (Hajek a Jelinek, 2004).

Stavby pro prasata vcetné technologie byly u nds v neddvné dobé realizovany
a upravovany ve smyslu znéni pfislusnych technickych norem. Byla vydana Vyhlaska
Ministerstva zemédélstvi ¢. 191/2002 Sb. o technickych pozadavcich na stavby pro
zeméd¢lstvi. Pozadavky na stavby pro prasata jsou vypsany v této vyhlaSce v ptiloze €. 2.
V této ptiloze 1ze najit minimalni pozadované plochy podlah pro rizné kategorie prasat podle

technologickych systémi ustdjeni, rozméry rost, rozméry ustajeni dle kategorie, minimalni

plochy tvrdych vybéht ¢i prilezi pro prasata (Vyhlaska ¢. 191/2002 Sb., 2002).

Zakladnim legislativnim pfedpisem pro ekologicky chov zvifat v Evropské unii je
Nafizeni Rady (EC) &. 1804/1999, které je zavazné pro vSechny zucastnéné subjekty
v Clenskych zemich EU. Nad to je jakykoliv inspekéni orgén opravnén zavést mistni predpisy
a vyhlasky, vzdy v souladu s timto nafizenim. Podle tohoto natizeni musi chovatel¢ dbat
na podminky ust4jeni zvirat v kazdé fazi vyroby, na jejich fyziologické i etologické potieby.
V ekologickych chovech proto existuji rizné typy ustdjeni a zafizeni specializované na chov

prasat (Nafizeni Rady ¢. 1804/1999, 1999).

Podminky wustdjeni vSech hospodarskych zvifat, vcetné prasat, v ekologickém
zemedelstvi upravuje Narizeni Komise (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznaovani ekologickych
produktli. V tomto Natizeni Ize ve 2. kapitole zabyvajici se zivo¢iSnou produkei najit veskera
obecna pravidla tykajici se podminek ustajeni zabyvajici se hlavné stavbami, tepelnymi
izolacemi atd., ale jsou zde i zvlaStni podminky ustdjeni a chovatelské postupy pro savce,
které se zabyvaji spiSe welfare zvifat. Napftiklad jsou zde nafizeny oblasti volného pohybu

umoznujici prasatiim kaleni a ryti (Nafizeni Komise (ES) ¢. 889/2008, 2008).
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4 Charakteristika plemen prasat vhodnych pro ekologicky chov

Pro volbu plemen neexistuji Zzddna konkrétni pravidla ani predpisy. Za optimalni se
povazuji mistni plemena, jelikoz jsou dobie pfizpisobena mistnim podminkam. Nejlepsi je
chov krajovych plemen, ktera se vice hodi pro ekologicky systém zivocisné vyroby. Krajova
plemena se tradi¢né voli pro chov na volnych pastvinach a v otevienych vybézich. Extenzivné
chovana krajova plemena neni vhodné pouzit v intenzivni konven¢ni produkei, protoze maji

niz8i produkéni schopnost (Moudry a Jelinek, 2007).

4.1 PreStické ¢ernostrakaté

Prestické Cernostrakaté plemeno prasat je pivodnim lokalnim plemen, odvozujicim se
Z mistnich krajovych razd, které vznikly v zapadnich Cechach v oblasti Presticka, Klatovska
a DomaZzlicka. V soucasné dobé¢ je toto plemeno chovano v uzaviené populaci a je zahrnuto
do Narodniho programu ochrany a vyuziti genetickych zdroji hospodatskych zvitat. Pfevazna
vétSina registrovanych prasat tohoto plemene je u nas chovana ve stiedné¢ velkych chovech

vV podminkach konven¢niho systému hospodateni (Dostalova a kol., 2013).

Piestické plemeno prasat ma stiedni télesny ramec, velmi pevnou konstituci
a vynikajici odolnosti viéi stresu. Barva je ¢ernobila bez vymezeni té€lesnych partii pro ¢ernou

a bilou barvu. Dalsi typickou plemennou charakteristikou je klopené ucho (Prazak, 2010).

Piivodni vlastnosti plemene jako nendro¢nost, ptizptisobivost a odolnost vii¢i stresu,
jsou velmi cenné. Toto plemeno vSak vykazuje horsi vysledky ve vykrmu, které neumoziuji
jeho rozsifovani do velkochovili. Maso ptestickych prasat se vyznacuje V porovnani S vice

proSlechténymi plemeny vyssi tucnosti (Vaclavkova a kol., 2012).

Véaclavkova a kol. (2013) tvrdi, ze pravé diky témto cennym vlastnostem je toto
plemeno vhodné do ekologickych chovill. DalSimi vlastnostmi plemene jsou vyborné mateiské

vlastnosti a reproduk¢ni ukazatele.

Obrazek 1 — Prestické Cernostrakaté




4.2 Bilé uSlechtilé

Bil¢ uslechtil¢ je ¢eskym plemenem. Tvorba tohoto plemene byla zahajena v roce
1927 Slechténim naSich domécich prasat s anglickym yorkshirem a némeckym bilym

uslechtilym plemenem (Jedlicka, 2015).

Prasata plemene bilé uslechtilé maji vétsi az velky télesny ramec, leh¢i hlavu, kterd je
v profilu mirné¢ prohnuta, se vzpfimenym uchem, jemnéjsi, ale pevnou kostru, pevnou
konstituci s vysokym stupném odolnosti vi¢i stresim. Barva kiize i $tétin je bila (Prazak,

2010).

Prasata plemene bilé¢ uslechtilé maji vyborné reprodukéni vlastnosti, vynikajici
rustovou schopnost pii velmi dobré konverzi zivin a velmi dobrou masnou uzitkovost,
pficemz v pievazujici mife zachovavaji uzitkovy typ odpovidajici matefskym liniim. Kvalita
masa je dobra (Pulkrabek, 2005).

Obrazek 2 — Bilé uslechtilé

4.3 Duroc

Plemeno duroc vzniklo v  USA. Vyslechténo bylo z ptvodnich ervenych prasat
kiizenim s Cervenymi guinejskymi, Spanélskymi a portugalskymi prasaty. Vzniklo v roce
1860 ve dvou razech, a to: New Jersey (Cervené) a New York (Pokorny, 2013).

Prasata plemene duroc jsou Vv u nas pouzivana jako otcovské plemeno. Vyznacuji se
sttednim az vétSim rdmcem, velmi pevnou konstituci, kompaktni télesnou stavbou, pfiméiené
mohutnou a pevnou kostrou. Vyrazny plemenny znak tohoto plemene je plastové Cervené-
rezavé zbarveni s Sirokou Skalou odstini. Ucho je pfiméfen¢ dlouhé, poloklopené. Kvalita
masa je velmi dobra. Vedle masné uzitkovosti se vyznacuji i velmi dobrou rdstovou

intenzitou pii dobré konverzi zivin (Pulkrabek, 2005).
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Duroc ma lepSi parametry v reprodukci nez ostatni otcovskd plemena prasat.
Vyznacuje se dobrou rustovou schopnosti a tvorbou svaloviny. U tohoto plemene je mozno
vykrmovat zvitata do vysSich porazkovych hmotnosti, aniz by doslo k vyraznéjSimu zhorSeni
kvality masa (zejména protuénéni). Duroc je plemenem odolnym wvici stresu a infekcim

(Pokorny, 2013).

Obrazek 3 — Duroc (Pokorny, 2013)
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5 Systémy ustajeni

Jednim z hlavnich predpokladi uspésného chovu je vhodny systém ustijeni. M¢l by
vychézet ze zakladnich pozadavkl zvitete, aby dokazal udrzovat pohodu zvifat, jejich dobry
zdravotni stav 1 uzitkové vlastnosti. Ustajeni zvifat by mélo byt co nejpiirozenéjsi a mélo by

co nejvice chovanym zvifatim vyhovovat (Sarapatka a Urban, 2006).

Prasata jsou hrava, inteligentni zvifata, ktera si v pfirozenych podminkach vytvareji
stabilni socialni skupiny a maji spole¢na mista k odpoc¢inku. Kali co nejdale a jsou aktivni, az
75 % cCasu travi zkoumanim okoli, rytim a vyhleddvanim potravy. Zatimco velkovykrmny
byvaji nejCastéji tvofeny uzavienymi Zelezobetonovymi kotci s roStovou podlahou bez
podestylky. Prasata proto nemaji moznost vykonavat zadnou z vySe uvedenych aktivit

(Sonkova, 2006).

Od tradiénich metod z minulosti, kdy byla prasata volné béhem dne i noci
v prostorném chlivku, se uz intenzivni chov prasat hodné vzdalil. V poslednich desetiletich
byla prasata stale vice omezovana v chudych prostorech piedevsim z ekonomickych divod,
které vedli k vyrobé zna¢ného mnozstvi kvalitniho masa na tikor dobrych zivotnich podminek
zvitat. Dnes uz jsou ale spotiebitelé ochotni si pfiplatit za vepfové maso s urcitymi zérukami,

véetné dodrzovani dobrych Zivotnich podminek prasat (Vaclavkova a Beckova, 2008).

Alternativni systémy ustdjeni, mezi které patfi napfiklad venkovni bydleni nebo
obohaceni zivotniho prostiedi, si ziskavaji sviij zdjem. Hlavnim rozdilem mezi konvencnimi
a alternativnimi systémy ustajeni u prasat je moznost byt ve venkovnich vybézich nebo ptimo

na pastvinach (Beattie at al., 1996).

Weerd and Day (2009) uvadi, ze uspesné obohaceni prostfedi by mélo spliiovat Ctyti
kritéria uspéchu: zvySeni druhové specifického chovéni, zachovani nebo zlepSeni urovné

zdravi, zlepSeni ekonomiky vyrobniho systému a prakticky zaméstnat zvirata.

V souladu s mistni historii ekologického chovu prasat, odliSnymi klimatickymi
podminkami a ndrodni Upravou ekologického zemédélstvi, se na ekofarmach v Evropé
pouzivaji rizné systémy ustdjeni. V nékterych zemich jsou chovadna prasata na pastving,
v jinych zemich jsou prasata v nékterych fazich zivota ustijena uvnitf, napiiklad kojici

prasnice. Existuji i chovy propojujici venkovni ustajeni s vnitinim (Friih, 2013).

Chov prasat ve venkovnim prostfedi je v poslednim desetileti v Evropé stale

popularnéjsi. Napiiklad v Anglii je takto chovano 20 — 25 % chovnych prasat, ve Francii je
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tento podil jen 7 — 10 %. V soucasné dobé je chov prasat venku praktikovan ve velké mire
v Italii, ale i v mnoha jinych evropskych zemich jako je Spanélsko, Portugalsko, Svycarsko,

Némecko, Dansko ¢&i Svédsko (Piro impianti).

Technologie ekologického chovu prasat 1ze v zasadé rozdélit do t¥i hlavnich

kategorii: vnitini ustdjeni, venkovni chov a kombinované ustdjeni (Friih, 2013).

5.1 Vnitini systémy ustajeni

Urban a Sarapatka (2006) charakterizuji vnitini ustijeni zvifat jako stavby &asto
trvalého charakteru, které byvaji pln¢ vybavené riznymi technologiemi na krmeni, stlani,
odklizeni hnoje, poporodni oSetfovani a ochranéni selat, s rampou pro nakladdani prasat, se

socialnim zatizenim pro oSetfovatele, sklady krmiv, steliv a ostatnich potieb.

Ve vnitinich systémech ustajeni jsou prasata chovana po vétSinu casu ve stajich
s moznosti venkovniho vyb&hu, ktery ma pevny podklad v podobé betonového povrchu
(napt. Rakousko, Némecko, Svycarsko). Technika tohoto typu chovu je znazornéna
na obrazku 4. Typ st4ji se pohybuje od vytapénych budov se strojovou ventilaci az
po nezateplené staje s otevienym vchodem. Hlavni nedostatek tohoto typu ustajeni je

omezeny prostor pro pfirozené chovani zvitat (Friih, 2013).

Obrazek 4 - Vnitini systém ustajeni (Friih, 2013)
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U vnitiniho systému ustijeni byva kladen vétsi diiraz na vybaveni budov a plochy vybéht
byvaji az na druhém misté. Plocha vybéhu musi byt samoziejmé dodrzena podle platnych

pravnich pfedpist, ale ve vétSiné pifipadi byva menSi, neZ u venkovniho ustdjeni

a byva zpevnéna respektive vybetonovéana (Sarapatka a Urban, 2006).
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Podlahy ustdjovacich prostor musi byt hladké, nikoli vSak kluzké. Nejméné polovina
minimalni plochy podlahy v uzavienych prostorach (Tabulka 1) musi byt podle Nafizeni
Komise (ES) ¢. 889/2008 pevnd, a nemtize tedy sestdvat z roStové podlazky nebo miizové
konstrukce. Ustdjovaci prostory musi byt vybaveny pohodlnym, ¢istym a suchym prostorem
na spani/odpocinek o dostatecné rozloze, ktery je tvotfen pevnou konstrukei bez rostd. Prostor
k odpocinku by mél byt vybaven dostate¢né velkym suchym mistem ke spani, které ma byt
pokryto podestylkou. Podestylka je ze slamy nebo jiného vhodného piirodniho materialu.
Mize byt vylepSena a obohacena o jakékoli mineralni produkty (Natizeni Komise (ES) ¢.
889/2008, 2008).

Tabulka 1 — PoZzadavky na ustajeni prasat

Minimalni rozméry

Kategorie Plocha staje (m?/Ks) Plocha vyb&hu (m“/ks)
prasnice se selaty 7,5 2,5
prasata vykrm | do 50 kg 0,8 0,6
do 85 kg 1,1 0,8
do 110 kg 1,3 1,0
selata odchov | do 30 kg 0,6 0,4
kanci 6,0 (v piipads, ze se v kotci provédizpfip0u§téni, musi byt min. plocha 10,0
m)

5.2 Venkovni systém ustajeni

Technika chovu prasat venku znama v zahrani¢i pod terminem “outdoor®, “plain air*
a “camping system* se li§i od intenzivniho chovu ve stajich piedevS§im prostiedim.
Charakteristika tohoto zptsobu chovu v praxi je rotace pastvin Kk udrzeni pokryvu vegetaci
na téchto plochach. Systém je v podstaté¢ zaloZzen na pouziti elektrickych ohradnikl, které
vymezuji oblasti bydleni a vyuzivani mobilniho vybaveni a pfistfeski rtiznych tvard

a velikosti v zavislosti na fazi chovu, ve které maji byt pouZity (Piro impianti).

Nejcasteji se vyuzivaji elektrické ploty jako pro pastvu dalSich hospodatskych zvitat
(skot, ovce, kong), které jsou nejlevnéjsi a rychleji sestavitelné a rozkladatelné nez pevné
ploty. Tento typ plotu umoznuje s piijatelnymi naklady omezit zvifata v oblastech pifimérené
velikosti a organizovat je ve skupinach podle faze chovu. Plot se sklada obvykle ze dvou fada
drath umisténych 0,25 m a 0,50 m vysky od zemé. Pro bfezi prasnice je nainstalovan o jeden
fad dratu vic ve vySce 0,40 m. U plotd pro fazi matefstvi, ale lze pouzit tfi fady dratu
instalované ve vysce 0,15 m, 0,30 m a 0,50 m, ktera se nejlépe hodi pro rizné velikosti selat

(Piro impianti).
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Sloupky se pouzivaji dievéné, kovové nebo umélohmotné o délce 1 metr. Jako rohové
sloupky se pro lepsi stabilitu pouzivaji dfevéné sloupky S naSroubovanymi izolatory.
Vzdalenost mezi sloupky ma byt 6 — 10 metr. Vzdélenost je zavisla na utvareni krajiny
a druhu ptidy. Na nerovnych plochach a na velmi piscitych pidéach je nutné zvolit mensi

vzdalenosti (Durst and Willeke, 1995).

V téchto systémech jsou prasata chovdna ve venkovnim vybéhu cely rok, coz
znazoriiuje obrazek ¢. 5. Vyb¢hy by mély mit vybaveny umeélymi ¢i pfirozenymi Ukryty.
Tento systém je nejpouzivanéjsi v Dansku, Italii a Velké Britanii. Hlavni problém tohoto typu
chovu je spravny management zaji$téni rotace pastvin k udrzeni pokryvu vegetaci, zaruceni
biologické bezpecnosti a dobry piehled o zdravotnim stavu zvitat. Dal§im tkolem je zavést

Vv

takovou organizaci chovu, ktera zajisti co nejnizsi pracnost (Friih, 2013).

Obrazek 5 - Venkovni systém ustajeni (Friih, 2013)
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5.3 Kombinované ustajeni

V nékterych zemich, napt. Francii &i Svédsku, se pouzivaji riizné kombinace vnitinich
a venkovnich systémil ustdjeni. Tyto systémy umoziuji propojovat vyhody obou zplsobl
ustajeni. PouZitelnost téchto systémi zavisi pfedev§im na klimatickych podminkéch.
Kombinované systémy ustijeni umoziuji chovat prasnice na pastvé béhem rtiznych fazi jejich
zivota, napf. v obdobi bfezosti nebo v obdobi kojeni ve skupinach. Na nekterych farmach
se prasnice chovaji uvniti v individualnich porodnich kotcich a béhem 10 dnt jsou piesunuty

do skupinového kotce ve stdjich nebo ve skupin€ na pastvu s ukryty (Friih, 2013).

Odstavena a vykrmovana prasata jsou obvykle chovana ve stdjich ve velkych
skupinovych kotcich s venkovnim betonovym vybéhem. Béhem l1éta je jim poskytnuta

moznost pastvy nebo jsou rovnou piest¢hovana do pfistfeskli na pastvé (Friih, 2013).
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6 Technologie ustajeni dle kategorii

6.1 Prasnice nezapusténé a brezi

V konvencnich chovech je mozné pro ustajeni nezapusténych, zapousténych a brezich
prasnic pouzit individudlni, skupinovy nebo kombinovany (boxové kotce) zpiisob chovu

(Pfikryl, 1997).

Pouzivani individualnich boxt (Obrazek 6) je od roku 2013 upraveno V ramci
Evropské unie Smérnici rady 2008/120/ES, ktera stanovuje minimalni poZadavky pro ochranu
prasat, kde jedno z pravidel se tyka casteéného zakazu pouzivani kleci pro biezi prasnice.
Klece jsou stale povoleny béhem prvnich ¢tyi tydnd biezosti prasnic a tyden pted porodem

a po porodu (Smérnice Rady 2008/120/ES, 2008).

Obrazek 6 — Individualni boxy pro prasnice

Po zapus$téni jsou prasni¢ky ustajeny v individudlnich boxech, aby byla v klidu
zaji$téna nidace oplodnénych vaji¢ek a pro snadnéjsi kontrolu prasnic (Saltalamacchia at all.,
2004).

Pulkrabek (2005) uvadi doporucenou $itku individualniho boxu pro prasni¢ky 60 cm.
D¢élka boxu je obvykle 200 — 210 cm. Tyto boxy jsou vyuzivany piedevsim pro bezstelivové
ustajeni, pficemz podlaha je v pfedni ¢asti boxy tvofena pasem plné podlahy Sirokym obvykle
120 az 130 cm, zbyvajici ¢ast tvoii rostova podlaha.

Pro zapusténé prasnicky nebo prasnice chované ve skupinach musi Cinit celkova
vyuzitelna podlahova plocha pro kazdou zapusténou prasnicku nejméné 1,64 m?a pro kazdou

.. .Y 2 . i~ , ., fx T
prasnici nejméné 2,25 m*. Pokud jsou tato zvifata chovéna ve skupinich po méné nez Sesti

kusech, musi byt celkova vyuzitelnd podlahova plocha zvétSena o 10 %. Jsou-li tato zvitata
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chovéna ve skupinach po 40 nebo vice kusech, celkova vyuzitelnd podlahova plocha miize byt

zmensena o 10 % (Smérnice Rady 2008/120/ES, 2008).

Konkrétni feSeni skupinového kotce zavisi na tom, zda je urCen pro stelivovy nebo
bezstelivovy zpiisob ustdjeni. Pfi stelivovém ustdjeni prasnic, kdy je kalist¢ oteviené
bez rostl, zhotovené z betonu, je dobré fesit kotec tak, ze je kaliste¢ situované piicné, coz
zlepSuje Cistotu kotce a usnadiiuje odklizeni chlévské mrvy do kandlu shrnovace.
Pti bezstelivovém ustdjeni je doporucené mit v prostoru kalisté rostovou podlahu. Rostové

kalisté neni spadovano a oproti hran¢ loze je sniZzeno o cca 5 — 6 cm (Prikryl, 1997).

Dalsim zptisobem je skupinové ustajeni prasnic na podestylce s obcasnym odklizem
hnoje, které se vyuziva nejCastéji pii vyuziti atypickych prostor, piedevsim stodol,
skladovacich ploch nebo stdji diive vyuzivanych k chovu skotu. Doba odklizeni
se predpoklada jednou za 2-4 tydny. Vyhodné feSeni je pomoci hrazeni, kdy béhem odklizu
a nastylani se prasnice uzaviou v prostoru krmisté. Celkova spotieba slamy je kolem 1,5-2 kg

na kus a den (Hajek, 2001).

Specifickym zpisobem ustdjeni jsou kotce s pouzitim automatickych krmnych boxu.
Vyhodou je ustajeni vétsiho poétu pranic (35 -50) v jednom kotci a kromé moznosti
programovatelné¢ho individualniho krmeni odpadd pozadavek na zabezpeceni délky koryta
pro kazdou prasnici. Tim se zjednoduSuji pozadavky na uspotfadani ustdjovaciho prostoru
a lze se pii rekonstrukci jakéhokoli objektu ptizpusobit jeho Sifce. Nezbytné je pouze
zachovat minimdalni plochu kotce. Tento zplisob ustijeni ale vyzaduje vySsi pofizovaci

néklady (Hajek, 2001).

V ekologickych chovech musi ustajeni prasnic, které jsou na pocatku biezosti,
vyhovovat jejich pfirozenym pozadavkium. Musi se utvofit stabilni skupiny z 5 — 6 prasnic.
NejlepSim feSenim je ustdjeni v kotci, ktery ma ctyfi oddéleni a vybéh. Kotec by mél
obsahovat oddéleni pro krmeni jednotlivych zvitat, také leharnu, kalist¢ a vybéh. Krmna
mista pro jednotlivd zvifata jsou prevenci proti soubojim u krmeni. Vybéh umoznuje pohyb,
coz je pozitivni z hlediska plodnosti a zdravi (Neuberg a Padel, 1994).

Illmannova a Chaloupkové (2012) uvadi, ze ustajeni bfezich prasnic v individudlnich
klecich jim zptsobuje stradani. Klece pfedevsim omezuji pohyb prasnice, zejména zcela

znemoziuji moznost chlize. Nasledkem toho klesa fyzickd zdatnost zvifete, objevuje se

vvvvv
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a uléhaji. Také psychickd kondice prasnic je naruSena, zvySuje se vyskyt stereotypniho

chovani nebo agresivity.

S rozsifenim skupinovych chovl zapusténych prasnic se objevily obavy, aby miseni
prasnic v obdobi zapousténi a velmi rané biezosti neskodilo z hlediska projevi fije, procenta
zabfeznuti a vyvinu ¢i preziti embryi. Tyto obavy vedly pravé k tomu, Ze se zékaz ustajeni
btezich prasnic v individudlnich klecich na tzemi Evropské unie netyka tohoto obdobi

4 tydnti po zapusténi (Illmannova a Chaloupkova, 2012).

Na tuto problematiku byly provedeny studie, které nezjistily Zadné nezadouci vlivy
skupinového ustijeni bfezich prasnic ve srovnani s individualné ustajenymi prasnicemi
na ovulaci a preziti ¢i vyvoj embrya, kdyz byly prasnice smichany s ostatnimi 3. nebo 8. den
po zapusténi. Nebyly zjistény ani zadné negativni dopady sestavovani skupin neptibuznych
prasnic po 2, 7, 14, 21 a 28 dnech po pfipusténi v porovnani s prasnicemi ustdjenymi
v individudlnich kotcich na miru porodnosti nebo na velikost vrhu (Illmannova

a Chaloupkova, 2012).

Chov prasnic ve venkovnich jednotkach je formou skupinového ustdjeni a alternativou
kK individualnimu ustajeni. Je rozsifen hlavné ve Velké Britanii, Francii, Dansku a Italii, kde je
zvySujici se zajem o venkovni jednotky v nékterych oblastech podporovan fadou dotac¢nich

kvot a grantli (Schneiderova, 1998).

Prasnice byvaji ustdjeny ve venkovnich prostorech skupinové na slamnatych vybézich
do 7 — 10 dni pfed o¢ekavanym porodem, kdy jsou pfevadény do venkovnich porodnich sekei.
Vyhody venkovnich systémil ustdjeni jsou predev§im v nizSich investi¢nich a provoznich
nakladech, kdy je dosahovano podobnych ziskl jako pfi ustijeni vnitinim pti az polovi¢nich
stalych nékladech. Dalsi vyhodou jsou lepsi podminky pro pfirozené chovani prasnic, jako je
ryti apod. Nevyhodami jsou naptiklad nepiiznivé podminky pfi celorocnim oSetfovani zvifat,

vyss§i pozadavky prasnic na krmivo a stelivo (Schneiderova, 1998).

Pastva prasnic neklade zvlastni pozadavky na kvalitu pady a klima. Ohrazeni se
provede nejlépe elektrickym ohradnikem se dvéma draty ve vySce 20 — 40 cm. Prasata si musi
na elektrické ohradniky zvyknout. Tomu slouzi nejlépe samostatnd parcela zajiSténa
uzlovanym ohradnikem. Potfebna rozloha je 500-1000m? na prase. Zvife musi mit moznost
uchylit se pfed destém a sluncem pod stiechu. Pfid€lani baziny ve vybéhu ma zdravotné

pozitivni vliv. Zfidime-li betonovy vybéh, mohou byt prasnice venku i pii destivém pocasi
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nebo v dobé osetfovani pastviny. Je zde mozno ziidit krmisté a bahnisté¢ (Neuberg at Padel,
1994).

Naptiklad v Dansku chovaji skupiny po 35 zapousténych a bfezich prasnic se tfemi
kanci pod velkymi kruhovymi stanovymi pfistieSky. Nepouziva se samostatny kotec

pro ptipousténi (Jordan, 1995).

DalSim moznym zpiisobem ustajeni biezich prasnic jsou takzvané obloukové stodoly
(obrazek 7), které ptitahuji zajem producentli prasat ve stiedozapadé Spojenych statl jako

méné kapitalové nakladné systémy (Harmon et al., 2004).

Obrazek 7 — Obloukové stodoly (Harmon et al., 2004)

Harmon at al. (2004) uvadi obloukové stodoly jako funk¢ni alternativu pro chov

bfezich prasnic misto individudlnich kleci ¢i boxl. Tato stodola je z tvarované konstrukce
s bo¢nimi sténami 1,5 — 2 metry vysokymi z opracovanych dfevénych sloupki a dfevéné nebo
betonové boc¢ni stény. Oblouky z ocelovych trubek jsou upevnény na vrcholech bo¢nich stén
a tvori obloukovou stfechou, ktera je pokryta odolnou plachtou. Pii pouziti pro ustajeni prasat
maji vétSinou tyto stodoly betonové nebo hlinéné podlahy. Ty, které maji hlinéné podlahy,
mivaji betonové desky alesponl v ¢asti urené pro krmeni a napajeni. Pfi ustdjeni bifezich
prasnic se pouziva hluboka podestylka. Obloukové stodoly jsou pfirozené vétrané a jejich
umisténi umoznuje vyuzit prevladajici vétry.

V Iowé probéhla studie, jejimz cilem bylo porovnat vykony prasnic a jejich vrhil
pro 2 systémy ustdjeni, a to jednotlivé individudlni boxy vnitiniho ustdjeni se skupinovymi
ohradami v obloukovych stodolach s hlubokou podestylkou. Vysledky této studie ukazuji, ze
biezi prasnice mohou byt umistény v obloukovych stodolach se srovnatelnymi vysledky, jako

maji bfezi prasnice chované ve vnitinim systému ustdjeni individualné (Lammers et al.,

2007).
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6.2 Prasnice vysokobrezi, rodici a kojici

V konvencnich chovech jsou pro ustdjeni vysokobtezich, rodicich a kojicich prasnic
nejCastéji pouzivany porodni klece, ¢imz se snizuji ztraty zplisobené zalehnutim selat
a dochazi ke zlep$eni hygienického rezimu v porodnim kotci. Casto se pouzivaji sousedici
dvojice kotct v zrcadlové poloze jako levé a pravé kotce (Obrazek 8). Pti vybéru konkrétniho
typu kotcl je nutné se fidit technologii chovu, zejména podle odklizeni vykall (stelivovy
a bezstelivovy provoz) a pozadovanym vékem odstavenych selat. V plemennych chovech se
preferuje stelivové ustajeni s odstavem selat ve véku 21 — 28 dnil a volnym pohybem prasnic,
pfipadné s moznosti jeji fixace pii porodu a v prvnim tydnu po porodu. V uzitkovych
chovech, predevsim ve velkokapacitnich stdjich je pouzivano bezstelivové ustdjeni (Prikryl,
1997).

Obrazek 8 — Porodni klece v zrcadlové poloze

K dalsimu vybaveni porodnich kotcti patii kromé porodnich boxi i1 kotce pro selata,
kterd maji zarucit mikroklima s teplotou okolo 35 °C s tim, Ze prvnich 10 dnl po porodu
nesmi teplota klesnout pod 30 °C. Proto se v hnizdech pouZzivaji vyhtivané podlahy, n¢kdy

v kombinaci s infralampou (Schneiderova, 1998).

V ekologickém chovu by méla mit prasnice moznost volného pohybu v porodnim
kotci. V kotci ma byt podestlané loze, krmisté a misto, kde prasnice kali. Kojici prasnice ma
potfebu mit kontakt se selaty alesponi svou hlavou. Proto ma byt vytapéné doupé pro selata
umisténo blizko hlavy prasnice. Kromé doupéte pro selata ma byt ziizeno i1 krmitko pro selata
s krmenim a pfidavkem zeminy. JestliZe je prostor mezi podestlanym loZem a prostorem, kde
prasnice kali, dost velky, prasata udrzuji v kotci Cistotu. Smérnice sice povoluji, aby pranice
byla omezena ve svém pohybu, praxe vSak ukazuje, ze v kotcich, kde je dostatek mista, neni

zalehavani selat zadnym velkym problémem (Neuberg et Padel., 1994).
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K pfirozenému chovani prasat patii reflexy souvisejici se sexualnim a matefskym
chovanim. Typické je budovani hnizda prasnici pfed porodem. Nutkani pro stavbu hnizda
zaCind prasnice projevovat 1 — 2 dny pied porodem. Prasnice za¢ind shromazd’ovat dostupny
materidl a v hubé ho ptenasi do zatisi, kde z ného vytvoii miskovité hnizdo. Pii nemoznosti
realizovat tento reflex byva prasnice v dobé porodu nervézni, porod probihéd Spatné s nutnosti

asistence, coZ je jiZ zcela nepfirozené (Sarapatka a Urban, 2005).

V posledni dobé se zvySuje zdjem o welfare kojicich prasnic z pohledu ustajeni.
Nékteré evropské zemé jako jsou Svycarsko a Norsko jiz omezily chov kojicich prasnic
v porodnich klecich a nékteré zemé prochazi piipravou na jejich omezeni naptiklad
Rakousko. Lze ptedpokladat, ze tento problém se postupné bude fesit v celé Evropské unii

(Illmannovéa Chaloupkova, 2012).

Rada studif potvrdila, Ze porodni klece zptisobuji utrpeni kojicich prasnic a tim padem
maji negativni dopad na jejich welfare. Porodni klec omezuje prasnici fyzicky, coz zplisobuje
fadu zdravotnich problému, ale znemoziuje prasnici také vybér mista pro porodni hnizdo
pro selata, samotnou stavbu hnizda a navazani fyzického kontaktu se selaty po porodu.
V nasledujicich kapitolach jsou popsany nékteré body, které povazujeme za klicové z pohledu

welfare prasnice a selat (Illmannové a Chaloupkova, 2012).

Kojici prasnice musi byt chovany ve volném poporodnim ustijeni. Nicméné
v nekterych typech vnitiniho ustdjeni mizZe byt pohyb prasnic omezen latémi okolo porodniho
mista. Ve venkovnich systémech jsou prasnice obvykle umistény v individualnich vybézich,
s moznosti volného pohybu selat mezi vybéhy. Na nékterych farmach (jak ve vnitinich, tak
venkovnich ustdjenich) jsou kojici prasnice chovany ve skupinach nékolik dni ¢i tydnd po

porodu (Friih, 2011).

Svédsky systém skupinového ustdjeni (Obrazek 9) je alternativou ke klecovému
ustajeni, jehoZ principem je stdj, kterou mize byt naptiklad pfebudovany kravin, ktera je
pficné rozdeélena pevnymi piepazkami na sekce pro 8 — 16 prasnic. Obvykla kapacita porodny
je 150 az 200 prasnic. Pti jedné stran¢ budovy podél vSech sekcei je obsluzna chodba, kde jsou
prasnice krmeny. Na této stran¢ je vybudovan 40 cm vysoky a 2 m $iroky betonovy stupen,
ktery slouzi ke krmeni a je zarovenn chladnou plochou, kde mohou lezet zvirata za horkého
pocasi. Na prot¢jsi stran€ jsou napajecky a vrata, ktera umoziuji vjezd mechanizace pro
nastylani a vyhrnovani podestylky. Podél dalSich stén se na dobu porodu umist'uji pfenosné

kotce (Spinka a kol., 1996).
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Obrizek 9 — Svédsky systém skupinového ustijeni, schéma jedné sekce pro 8 prasnic
(Spinka a Kkol., 1996)
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Zakladem provozu jsou skupiny prasnic se synchronizovanym datem porodu
s maximalni odchylkou 5 dni. Skupina je tyden pied porodem pievedena do sekce vybavené
porodnimi kotci. Stfedni prostor sekce i jednotlivé kotce jsou nastlany slamou. Den az dva
dny pfed porodem prasnice zacne vyhledavat Ustrani, navstévuje kotce, az se pro jeden
rozhodne a v ném zaéne stavét hnizdo. V prvnim tydnu Zivota nedokazou selata ptekonat prah
a tak zlstavaji v ,,rodném kotci. Ztraty zalehnutim jsou nizké. Pti ptichodu do kotce se totiz
prasnice ozyva a nez ulehne, vyryje si v hnizd¢ jakousi brazdu, do které pomalu uleha. Pokud
vSak prasnice na sele ulehne, piisobi vysoka podestylka jako matrace. Po 7 az 10 dnech, kdy

uz selata zaénou pieskakovat prah, se viechny kotce odeberou (Spinka a kol., 1996).

Skupinové systémy dovoluji, aby se prasnice a vrhy mohly michat ptfed odstavenim.
VétsSinou jsou zalozeny na spolecném velkém boxu, kde je jak prasnicim, tak selatim
poskytnuto mnohem vice prostoru a tento systém casto s hlubokou podestylkou (Baxter et al.,
2009).

Skupinové kojeni je v porovnani zhlediska ekonomiky lep$i nez ustajeni
Vv individualnich porodnich boxech, diky ¢asové Uspote pii krmeni a jednodusSimu odklizu
hnoje. Dalsi vyhodou je mensi stres pro selata pfi ostavovani. Nejsou stresovani piechodem
do jiné skupiny, protoze uz ostatni zvifata znaji. Nevyhodou mize naopak byt antagonistické
chovani prasnic vii¢i sobé €1 jinym selatim, v pfipadé nemoci vice nakaZenych zvitfat nebo

1 vétsi neklid zvifat (Aubel at al., 2012).

Ve venkovnich systémech ustdjeni jsou pro prasnice rodici a kojici vybudovéany

individudlni boudy rtiznych konstrukci (Obréazek 6), které si prasnice obsadi a v nich porodi.

klimatickych podminkach to ptfichdzi v tvahu pouze v teplejSim obdobi. Je vhodné pied
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boudu prasnice umistit specidlni prah, ktery miize prasnice volné prekraCovat, ale selata az

po dosazeni uréité zivé hmotnosti (Sarapatka a Urban, 2005).

Obrazek 10 — Individualni boudy venkovniho ustajeni pro prasnice (Piro impianti)

Tyto pfistfesky jsou navrzeny kazdy pro jednu prasnici se selaty. Pro potieby zajisténi

dobrych zivotnich podminek zvitat jsou realizovany s konstruktivnim feSenim na Upravu proti
chladnému pocasi, tak jsou oblibené i za teplého pocasi, diky efektivnimu pfirozenému
vétrani. Kromé toho jsou vyrobeny s ohledem na velikost prasnic, pro efektivni ptistup

I volny pohyb uvnitt (Piro impianti).

Ptistfesky spliiuji pozadavky také na funkcnost, jsou vybaveny héky pro snadnou
manipulaci. Ventilaci vzduchu je mozno nastavit pomoci okna, kterym byvaji vybaveny
naproti vchodu. Pfi feSeni orientace pfistfesku je tieba brat v tvahu rizné potieby vétrani
v prub&hu sezdny a vyhnout se expozici piistupovych dviiek k pievladajicim vétrim. Dvefe
mohou byt také vybaveny zavirdnim ridznych typu (ocelové desky, pasy z prihledného
polyetylénu), ve vztahu k riznym potiebam, jako je ochrana interiéru tkrytu pied studenym
proudem vzduchu nebo uzavieni prasat. Tyto piistiesky by od sebe méli byt v minimalni
vzdalenosti 20 — 25 m pro minimalni ruSeni zvifat pfi zasazich a operacich v pfistfescich
(napf. vyména podestylky apod.). Tyto pfistiesky postradaji dno a pfed porodem musi byt
naplnény dostate¢nym mnozstvim podestylky - slamy (10 — 40 kg v zavislosti na klimatu),
ktera zastava uvniti pomoci specialniho okraje. Slama ma dvoji ucel, zaprvé zajistit zviratim
tepelnou izolaci v chladném pocasi a zadruhé poskytuji substrat dostate¢né mékky, aby se
omezily pfipady pohmozdéni selat od prasnice. Celkové ro¢ni pozadavky slamy na prasnici se

mohou lisit, ale Cini pfiblizn¢ 150 — 330 kg (Piro Impianti).

V Dénsku maji k dispozici prasnice izolovanou boudu, kterd je vystland slamou,
S moZnosti uzavieni gumovym zavésem. Vchod muize byt vybaven zvySenym, zeSikmenym

nebo oto¢nym prahem, ktery zabranuje piili§ brzké opousténi selat této boudy (Hejna, 2005).
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Nejrozsitenéji pouzivana v Evropé i ve svété je obloukova bouda (Obrazek 11),
velikost 270 x 200 cm. Ram je tvofen z pozinkované oceli, kryt je tvofen polyuretanovou
vrstvou pro izolaci a dievénymi deskami. Pfed vchodovymi dveifmi je maly plot z ocelového
pozinkovaného plechu, ktery brani selatim opustit pfistiteSek béhem prvniho tydne Zivota.
Plocha, kterou ohranicuje tento plot je 130 x 130 cm, vyska plotu je 30 cm. Tvar této bariéry
je uzpusoben tak, ze ztézuje odchod selatim ven, ale zaroven usnadiiuje jejich néavrat
Vv piipad¢, Ze tuto bariéru prekrocili. Rozsifené je i opatfeni pro bezpecnost selat jako je sklon
bocnich stén a montdz vodorovnych ty¢i podél stén v urCité vzdalenosti od nich ve vysce

kolem 20 cm (Piro impianti).

Obrazek 11 — Obloukova bouda s malym plotem pied vchodem, vodorovné tyce (Piro

impianti)

Ve studii, ktera probéhla v Brazilii, byly prasnice 8 — 10 dni pfed ocekavanym
porodem ustijeny samostatné na pastving. Pastviny byly oploceny elektrickym ohradnikem,
ktery zabranil prasnicim pfesunout se na jiné pastviny. Kazdd prasnice méla pfistup
k umélému stinu v blizkosti obdélnikové chatrée ze dieva a plechové stfesni krytiny, ktera se
nachazela v centru pastviny. Prasnice mél pfistup k Cerstvé pici, kterou pouzivala jako hnizdni
materidl a krmivo. Tento zplsob byl porovnan s konvenénim chovem prasnic v individualnich
klecich. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze prasnice ve venkovnim systému stavéla hnizdo,
zatimco uzaviené prasnice piesmerovaly motivaci ke splnéni tohoto chovani na objekty svého
boxu. Projevovali také abnormalni funkce, které souviseji s nemoznosti stavéni hnizda, jako

je napiiklad Zvykani naprazdno ¢i nadmérné piti (Hotzel et al., 2005).

Thodberg et al. (1999) uvadi, Ze prasnice s pristupem k dostatecnému mnozstvi slamy
zaCinaji stavéni hnizda dfive nez prasnice, které maji méné stavebniho materialu, pfipadné

pfistup k pisku misto slamy.
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Andersen et al. (2014) ve svych vysledcich dokladd podobné zavéry. Prasnice, které
byly v porodnich klecich ¢as, ktery by vénovali stavbé hnizda, tento Cas travili sezeni,

zvykanim a okusovanim okolnich zébran.

Podle Burri et al. (2009) ma vliv na stavéni hnizda i délka slamy. Ve své studii uvadi,
Ze prasnice s nafezanou slamou travili stavénim hnizda az dvakrat vice ¢asu, nez prasnice

s delsi slamou.

Pii skupinovém kojeni prasnic maji selata k dispozici doupé s odklopnym stropem.
Kotec je oddélen pomoci vykyvného hradla, umisténého asi 0,3 m nad zemi, a prasnice do n¢j
nemaji piistup. V prostoru pro krmeni selat je nainstalovan automat na suché krmivo a jesle
na objemné krmivo. Krmny prostor prasnic i selat ma byt mirné¢ zvySeny piiblizn€¢ o 10 cm.

Doupé je vyhfivano podlahovym nebo stropnim vytapénim (Aubel et al., 2012).

Umrtnost selat pfed odstavem je stale ekonomicky problém. Baxter et al. (2009)
ve sv¢ studii, kterd byla provedena s cilem zjisténi fyziologickych ukazatelt pro preziti, které
maji velky vliv ve venkovnich systémech, uvadi jako dulezité faktory interval mezi porodem
jednotlivych selat, kdy ¢im delsi interval mezi sourozenci, tim je vEtsi Sance narozeni mrtvého
selete, pfiCemz i pofadi narozeni selat hraje svou roli. Dillezitymi ukazateli prenatalniho
preziti byly déle porodni vaha, temeno-kostréni délka a index télesné hmotnosti. VEtsi Sanci
na pieZiti po porodu méli selata s vy$Si porodni hmotnosti a vySSim indexem télesné

hmotnosti.

Ve Svycarsku na nékterych farméch tvofi skupiny 5 kojicich prasnic se selaty. Kanec
je pripoustén k prasnicim uz v obdobi kojeni, tedy jesté¢ pred odstavem selat. Zatimco
pripusténé prasnice pak tvoti skupiny az 40 kust (Riegel and Schick, 2006).

Delsi obdobi laktace, které je vyzadovano v ekologickych chovech prasat sniZuje
potencialni pocet vrhll na prasnici za rok ve srovnani s b&znymi zpisoby chovu. Indukce
a pouzivani laktacni fije mlize byt zplsob, jak zvysit produktivitu v ekologické produkci
(Kongsted and Hermansen 2009).

V Ceské republice se pripousténim kojicich prasnic zabyva Biofarma Sasov, ktera uz
v roce 2004 takto odchovala 120 zdravych rodin a povaZzuje tento zplisob za nejlepsi feSeni

(Doubravska, 2004).

Na Biofarmé v Sasové ptivadi do rodinné staje prasnice se selaty z poroden Sest tydnt

po porodu. Plemenny kanec prasnice stimuluje, mezi nimi pak probihd konkuren¢ni boj
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a rozfiji se, 1 kdyz jesté koji. Déle kojena selata jsou samoziejmée zdravejsi, ale pfipousténim
jesté kojicich prasnic se neztraci ¢as cenny pro co nejrychlejsi zabieznuti (Jedlicka, 2009a).

Rowlinson et al. (1975) seskupil ve své studii prasnice do skupin po 2 az 8 spole¢né se
selaty asi 3 tydny po porodu. Prasnice byly krmeny ad libitum, dal$i den po seskupeni prasnic

byl do skupiny ptiveden kanec. Laktacni fije byla prokazana u vSech prasnic.

6.3 Predvykrm

V ptirozenych podminkéch jsou selata postupné odstavovéna az po 12. tydnu véku. Pti
¢asném odstavu, jak je tomu v konvenc¢nich chovech (4 tydny), dochazi k velkému stresu
ztratou kontaktu s matkou, v disledku ztraty nativniho mléka a jako nasledek pfesunu na nové
misto a miseni se selaty zjinych vrhli. V ekologickych chovech se odstavuji selata az po
6. tydnu po narozeni. Matka se odsouva od selat, kterd zistavaji spolu v pivodnim kotci

(Sarapatka a Urban, 2005).

V konvenc¢nich chovech je mozné odstavcata ustdjit v skupinovych kotcich s rostovou
podlahou (Obrazek 12), anebo s pevnym loziskem a rostovym kalistém (bez podestylky, nebo
s podestylanym loziskem), dale v kotcich s hlubokou podestylkou nebo s dennim

podestylanim a odstranovanim hnoje (Botto, 2004).

Obrazek 12 — Pfredvykrm s rostovou podlahou

Stelivové ustijeni na hluboké podestylce se vyuziva hlavné v menSich chovech,
zejména pii hospodafeni na pudé a v navaznosti na vykrm prasat. Stelivové ustdjeni
s kazdodennim nastylanim slamy a odklizem hnoje je pracné a pouziva se jen ve stajich

s malou kapacitou. U stfednich kapacit je mozné pouzit hlubokou podestylku, pfi¢emz je
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snizena podlaha loZe oproti Grovné krmisté pouze o 40 — 50 cm. To vzhledem k délce pobytu
selat postacuje pro dobu trvani turnusového cyklu. Kazdy turnus selat musi byt ze

zoohygienickych divodil naskladnén na nové zaloZzenou podestylku (Pulkrabek, 2005).

Podle Statham et al. (2011) nema slama zadny podstatny vliv na chovani selat. Zajem

0 okusovani a hrani si se slamou se objevuje az s nartstajicim vékem selat.

Pti ustdjeni odstavovanych selat je potfebné vénovat nalezitou pozornost typu podlahy
a stajovému klima, mezi kterymi existuje jistd vazba. Primérnym teplotdm (20 — 25°C)
odpovidé ustdjeni na zpevnéné podlaze s podestylkou. ChladnéjSim teplotdm vyhovuje spise

hluboka podestylka (Botto, 2004).

V ekologickych chovech musi byt odstavend selata podle legislativy chovana
v prostorach se stelivem a pfistupem do venkovniho vyb&éhu. Neddvno odstavend selata
zazivaji Uzkost z odlouCeni od matky (tedy nedostatek matefského mléka a péce), nového
prostiedi, kde se Casto setkavaji se selaty z jiného vrhu. Vyskyt prijmi po odstaveni je Casty

a zpusobuje zdravotni problémy (Friih, 2011).

Ve venkovnich systémech chovu se vyuZzivaji boudy pro 20 az 40 selat od 20 do 35 kg
(Obrazek 13). Tyto boudy jsou vybaveny nasypkami na krmeni z nerezové oceli na zadni

strané (Piro impianti).

Obrazek 13 — Boudy pro venkovni piredvykrm (Piro impianti)

Firma ZooAgricola Piro v Italii vyrabi pro odstavena selata takové boudy o velikosti
10 m? Konstrukce je pozinkovand, aby se zabranilo pred¢asnému rozkladu materiald, je
zajisténa proti vlhkosti s dobrou vnitini izolaci, ktera zabranuje vstupu vlhkosti od zemé.
Vzhledem k hmotnosti boudy vykazuje dobrou odolnost proti vétru i v horskych nebo
podhorskych oblastech. Uvnitt jsou ¢tyfi linearni podavace s nasypkou z nerezové oceli
(s nastavitelnou délici bariérou), dva automatické napdjeci Systémy z nerezové oceli

a moznost piipojovani malych dveti z plastu (Miodini, 2008).
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V Japonsku prob¢hla studie porovnavajici venkovni ustajeni selat s vnitinim ustdjenim
s cilem stanovit Groven welfare. 48 selat po odstavu ve vé€ku 4 tydnd bylo rozdéleno do 8
skupin, pficemz 4 skupindm byly piid€leny venkovni ohrady a zbylym 4 skupindm bylo
pridéleno vnitini ustdjeni. Vysledky studie ukézali, ze riistova vykonnost a psychicky stav se
Vv obou piipadech vyznamné nelisil. Na druhé stran¢ veliky rozdil byl v koznich 1ézich, které
se vyskytovaly hojné¢ u selat chovanych ve vnitinich kotcich, pfi¢inou antagonistického
a konfliktniho chovéani. Vyznamné rozdily byly i v chovani zvifat. Ve vnitinim systému
stravila selata vice Casu odpocinkem ¢i pitim nez ve venkovnim systému. Ve vnitinim
prostfedi, maji malou stimulaci pro aktivni chovani. Na druhé stran¢, selata ve venkovnim

systému ukazala vice zkoumani a zvykani (Nakamura et al., 2011).

Pravni piedpisy EU pozaduji, aby prasata ve vyrobnich systémech, méla trvaly piistup
k dostate¢nému mnozstvi materialu, aby bylo mozné spravné etologické aktivity. Legislativa
navrhuje nékolik moznych materialli, jako je sldma, seno, dievo, piliny, houbovy kompost
nebo raseliny nebo smési takovych, a uvadi, Ze pouzity materidl by nemél ohrozit zdravi

zvirat (Guy et al., 2013).

Guy et al. (2013) sledoval a porovnaval rtizné typy materialti obohacujicich prostredi.
Udavaji, ze podil celkového ¢asu pozorovani strdveny interakci s individudlnim
obohacovacim materialem byl vyznamné ovlivnén jak typem materialu, tak dnem
pozorovani. Graf ukazuje, ze uroven interakce objektu byla vyznamné vyssi pro lano a fetéz
nez pro hobliny nebo dokonce piliny. Dale uvadi rozdil mezi interakci prvni den pozorovani
a 5. den pozorovani, kdy uz se vyrazn¢ nelisila Groven interakce, coz ukazuje schopnost

adaptovat se na vSechny ¢étyfi typy obohacovacich materiald.

Graf 2 — Uroveii interakce objektu (Guy et al., 2013)
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Scoot et al. (2006) porovnaval obohacené¢ prostfedi, kdy prasata byla na roStové
podlaze a Kk obohaceni jim byly ptidany zavésné hracky s prostfedim, kdy byla prasata
na betonové podlaze s dostatenym mnozstvim slamy. Skupina prasat, ktera méla k dispozici
slamu, vykazovala po celé obdobi pozorovani pfiblizné stejnou uroven interakce. Zatimco
u prasat se zavésnymi hrackami tento trend klesal, i kdyz ne vyznamné. Velky rozdil byl
pfedevs§im v Grovni interakce mezi obéma skupinami. Prasata se slamou vykazovali podstatné

vys$§i troven interakce (kolem 17 %) zatimco prasata s hratkami pouze kolem 1 — 2 %.

6.4 Vykrm prasat

V konvenénim systému se pouziva mnoho technologii k ustdjeni prasat ve vykrmu.
Prevazna vétSina prasat je ustajena ve stajich, kde je podlaha kotcii rozliSena na loze a kalisté.
Kalisté je z roStové podlahy, pouzivané pfedev§im v ndvaznosti na bezstelivové ustajeni, coz

ptinasi zvyseni Cistoty v kotci pro minimalizaci pracnosti (Pfikryl, 1997).

Ve vykrmu lze pouzit typ plné betonové podlahy, nebo rostové podlahy, ptipadné
kombinace, kdy nejcastéji roSty tvoii 1/3 €1 1/4. V novych stavbach se nejcastéji pro vykrm
vyuziva plné rostovych podlah. Oproti rostové podlaze betonova umoziuje lepsi chiizi prasat
(za predpokladu, Ze povrch je dostate¢né Cisty, a neni kluzky), zaruky vyssi urovné tepelného
pohodli v chladném obdobi a omezeni spotieby elektrické energie, protoZe nezajistuje umeélé
vétrani. Nicméné, vyzaduje manudlni zasah, aby se podlaha udrZela Cistd, ale zejména

vvvvvv

vlhkost vzduchu je vysoka), (Rossi and Gastaldo, 2013).

V konvencnich chovech patii do vykrmu vzdy vepii, tedy kastrovani kanec¢ci. Kanecci
se pro charakteristicky kanci pach, ktery ovliviiuje kvalitu jate¢ného masa, bézné nevykrmuji
a to 1 presto, ze v porovnani s vepii dosahuji diky steroidnim hormoniim vyssich ptirastkd,

lepsich konverzi krmiva i jate¢né hodnoty (Jedlicka, 2009b).

V ekologickych chovech se prasata uréend na vykrm ve tfech mésicich premistuji
do velkych staji s hlubokou podestylkou a vybehy. Mezi hlavni hlediska welfare
vykrmovanych prasat patii kotce se silnou vrstvou podestylky, velky prostor k pohybu,
pfistup do venkovniho vybéhu a stdlost skupin zvifat pro minimalizaci stresu a agrese

(Kuchtik, 2013).

Vykrm kaneckl do niz$i pordzkové hmotnosti (do 90 kg) a maximéln¢ do veéku 180

dni je jednou zmozZnosti, jak vyuzitim biologickych rezerv zvysit efektivitu produkce
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veprového masa. Kanecci dosahuji v porovnani s vepii prokazatelné lepSich ukazateld
uzitkovosti a jate¢né hodnoty, coz pti dosazeni nckterych dilezitych zasad v chovu muze

v novych legislativnich podminkdch znamenat vyrazny ekonomicky efekt (Jedlicka, 2012).

Dostalova a Koucky (2008) publikovali, ze v podminkach ekologického systému
hospodareni kanecci dosahli o 3 % vysSi denni pfirGstky oproti vepiim. Zatfidénim
klasifikace SEUROP mezi kanecky a vepfti bylo dosazeno prakticky rozdilu jedné tiidy (5 %)
ve prospéch kaneckil. Tato diference byla zjiSténa jako statisticky vyznamnd. Obdobné
jednotlivé ekonomicky vyznamné masité partie u kaneckd, s vyjimkou plece, vykazaly
v pifipadé hmotnosti kyty, krkovice a kotlety vyznamné rozdily v porovnani se souborem
vepii. Oproti tomu podil oddélitelného tuku na JUT a vySka hibetniho $peku doséhla

vyznamné niz$ich hodnot u kaneckil nez u kastrata.

V ekologickych chovech v Dansku jsou prasata na vykrm ¢asto ustajena uvnitt budov

s moznosti vybéhu. Vznikly, ale také plné¢ venkovni systémy vykrmu prasat (Hejna, 2005).

Ve venkovnich systémech chovu jsou pfistiesky pro fazi vykrmu realizovany
jednoduchym a levnym konstruktivnim feSenim (Obrazek 14). V této fazi zivota maji prasata
niz8i pozadavky na mikroklima. PfistfeSek je vyroben z ocelového ramu, izolované stfechy,

zéaclonové dreveéné preklizky, velikosti 395 x 250 cm (Piro impianti).

Obrazek 14 — PristfeSek pro prasata ve vykrmu (Piro impianti)

Technologie vykrmu prasat na pastvé ma v podminkach Ceské republiky sezonni

charakter, je vyuZitelnd v zavislosti na regiondlnich podminkich béhem vegetace, tj. od
kvétna do fijna s moznym posunem intervalu dle aktualniho pocasi. Tato technologie je
vhodna pro chovatele malé az stfedni velikosti, nejlépe s moznosti vlastni produkce krmnych

plodin (Dostalova a kol., 2014).
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Ve srovndni s konvencnimi vyrobnimi systémy, vyrobni systémy venkovnich prasat
jsou Casto vnimany jako Setrnéj$i k Zivotnimu prostiedi a lepsi pro dobré zivotni podminky
zvifat, a navic jsou relativné nendrocné na kapitdlové investice. Studie provedena v Italii
ukazuje, Ze pii intenzivnim chovu s venkovnim ustajenim meéla prasata mensi tloustku
hibetniho sadla, nez v konven¢nim systému. Proto alternativni chovné systémy pro prasata

s vnitinim prostorem a volnym pfistupem do venkovnich prostor by mohl byt zajimavy

vyrobni systém (Maiorano, 2012).

Dostalova a kol. (2014) pozorovali vramci projektu Mze NAZV QI101A164
konvenéni a ekologicky systém vykrmu prasat pieStického plemene. Pfi pastevni formé
vykrmu dosahovala prasata srovnatelnych dennich pfirGstki ve srovnani s klasickym
vykrmem ve stdji.

Ve srovnavacim testu, kde méely obé porovnavané skupiny prasat naprosto stejné
podminky vykrmu, odchovu i ustdjeni jen s rozdilem pastvy, dosahla pastevni skupina vyssich
ptirtistkl a lepsi konverze jadrného krmiva na kg ptirtistku. Pastva pfedstavuje v dnesni dobé
nedocenény piinos pro celkovy stav imunitniho systému organismu prasat. Jatecné trupy
prestickych prasat byly v klasifikaéni stupnici SEUROP nejcastéji zafazovany v tfidé U.
Kvalita jateCnych trupti pastevnich skupin byla ve sledovanych ukazatelich srovnatelna

s kontrolnimi skupinami (Dostalova a kol., 2014).

Utinky chovnych podminek na produkci a kvalitu vepfového masa jsou rozporuplné.
Nekteré studie prokazaly, ze prasata dorlstajici venku méla méné hibetniho sadla nez prasata
dortstajici v interiéru. Jin€ studie uvadeji opak. Nékteti zjistili méné libového masa u prasat
chovanych venku, ale dal$i autofi nevykazali zadny vliv mezi vnitinimi a venkovnimi

systémy na intramuskularni obsah tuku a procent libového (Maiorano, 2012).

Lahrmann et al. (2004) sledoval vnitini a venkovni ustajeni prasat a jejich vliv na
zdravi zvifat, rostouci vykonnost a kvalitu masa v kontrolovaném pokusu: 252 selat
z vnitiniho ustajeni a 221 selat z venkovniho systému bylo oddéleno pii odstavu. Jedna
polovina z kazdého vrhu zmeénila své ustajeni na opacné. Prasata v nepretrzitém
respektive prevladajici venkovni ustajeni vykazala niz§i nemocnost a umrtnost, aktivnéjsi
chovani, vyssi denni piirastky, ale vyssi spotfebu krmivu ve srovnani s vnitiné ustdjenymi
prasaty. Vzhledem ke klimatickym vliviim rozdily v nemocnosti byly castecné vyraznéjsi

v létnich vrzich (stfevni infekce), nebo v zimnich vrzich (plicni infekce). Venkovni ustajeni
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prasat od narozeni do porazky muze byt dobrou alternativou k pfevladajicim vnitinim typim

ustéjeni, pokud jde o obecné blaho a rostouci vykon.

Guy et al. (2002) provedl! studii na porovnani vykonu rastu u 720 rostoucich prasat
chovanych v jednom ze tii riznych systéma — venkovni vybéhy, boxy na slamnaté podestylce
a boxy s plné¢ roStovymi podlahami. Primérné denni piirtistky prasat v boxech se slamou
a ve venkovnich vybézich byly vyznamné vys$$i nez u téch, které byli v boxech s plné
roStovou podlahou (736 a 675 oproti 627 g). Konverze zivin byla podobnd u prasat
ve venkovnich vybézich a pln€ rostovych podlahach, ale vyrazné nizsi u prasat na slamnaté

podestylce (2,77 a 2,75 oproti 2,55).

Bartussek et al. (1993) publikovali rozdil ve vykrmu mezi ustijenim na rosStové
podlaze nebo slamnaté podestylce. Jejich vysledky prokazuji rozdil jak v primérnych dennich
ptirtstcich, tak 1 v délce téla, kdy prasata na roStové podlaze vykazovali krats$i délku téla.

Rozdily v kvalité¢ masa vSak nebyly prokazany.

6.5 Kanci

Dospéli kanci jsou v ase mimo pafeni samotéisti, a pokud je chovan kanec v malém
chovu, vnémz je pafeni sezénni zalezitosti, je dobré mu vytvofit moznost individualniho
ustajeni. Ve vétSich chovech, kde je reprodukcni proces rovnomérné rozptylen po celém roce,
ma kanec jiné postaveni a jeho vyuziti je prakticky kazdodenni. Pfi samotném pfipousténi se
vyuziva piedev§im stimula¢ni funkce pobytu kance u prasnic po odstavu selat
a u postpubertalnich prasnic¢ek (pachové, vizudlni a akustické stimuly). Zaroven se miize
pfitomnost kance pouzivat na detekci fije. Mimo tento €as musi mit kanec moZnost
nerusené¢ho odpocinku, pokud moZno na cerstvém vzduchu a v 1ét€ pifi vysSich teplotach

na chladn&jsim (zastinéném) misté (Sarapatka a Urban, 2005).

Kanci vyuzivani pro pfirozenou plemenitbu v chovech jsou vzhledem Kk jejich malému
pocCtu ustajeni nejcastéji v dievénych boudach. Tyto boudy maji kostru obednénu z obou stran
napf. ptlenou tyCovinou a mezi ni je vlozena lepenka a tepelna izolace. Podobné je feSena
1 stiecha, ktera ma vétSinou tvar pismene A. Bouda je umisténa v betonovém vybehu, kdy si
Vv ptipad¢ dobfe stavené boudy nekali kanci uvnitt, ale do vybehu. Vchod boudy je opatien

zaveésem, umoznujici volny vchod kance dovnitt (Hajek a Matousek, 1995).

Ve Svycarsku vroce 2006 probéhla studie sledujici skupinové ustajeni prasnic

V obdobi rozmnozovani, kdy bylo navstiveno 36 farem. Z jejich vysledki vyplyva, Ze pouze
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V jedné z navstivenych farem byl kanec pfimo ve skupiné béhem celé doby rozmnozovani,
Z 68% méli staj feSenou tak, aby méli s kancem alespont moznost kontaktu. Zbyvajici farmy

umoziovali pouze do¢asny kontakt prasnic s kancem (Weber, 2006).

Kanec mtze byt v kojici skupiné chovan pouze za ptedpokladu, ze se chova klidn¢
a sndSenlive k selatim, umoziuji to poméry ve staji a i ptes zminéné problémy ma byt vyuzita
lakta¢ni fije. Kanec ma byt vpustén do skupiny teprve tehdy, az prasnice vytvoii skupinu
a jsou klidné. Kanec potiebuje misto v kotci navic, kromé toho také krmné misto odpovidajici
jeho télesné hmotnosti. V piipadé piirozeného piipousténi by na jednoho kance mélo

pfipadnout maximalné 15 prasnic (Aubel et al., 2012).

[ Zavér
Tato prace je shrnutim nejpouzivanéjSich technik a technologii ustdjeni prasat,

pouzivany v ekologickych chovech. Popsané technologie jsou porovnany s konven¢nimi

systémy ustdjeni.

Z dostupnych odbornych zdroji zadny neukazuje na zasadni rozdily v produkénich
¢i reprodukénich vlastnostech mezi ustajenim v konvenénim a ekologickym systému

hospodareni. Zasadni rozdil je pfedev§im ve welfare chovanych zvitat.

V ekologickém chovu je n€kolik moznych zplisobil ustajeni prasat. Nejvice pouZivané
je ustdjeni prasat ve staji s pristupem na pastvu. PIné venkovni zptisob chovu neni v nasich
klimatickych podminkach vhodny na cely rok, ale pouze sezonn€. MoZnosti ustdjeni prasat

v ekologickych chovech jsou rozmanité, avSak u nés zatim malo rozsifené.
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